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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je zhodnoceni druhové skladby ptacich populaci
nanelesnich stanovistich Narodniho parku Sumava v hnizdnim obdobi
2017. Monitoring probihal na tficeti lokalitdch, konkrétn¢ na horskych smilkovych
travnicich, oligotrofnich slatiniStich a v horskych tdolnich nivach. Celkem bylo
vymezeno 30 stanovist, tedy 10 stanovist' pro kazdy typ biotopu, vzdy o rozloze
1 ha. Tyto stanovisté byla v minulosti odlesiovana nebo obhospodafovana seci
¢i pastvou. Nyni jsou vSak ponechdna samovolnému vyvoji. Jednotlivd stanovisté

byla vybrana v ramci projektu Silva Gabreta.

Ptaci byli zaznamendvani akustickou a vizudlni formou. Kontrola probihala
opakované, tedy 2x b&hem hnizdni sezony. Data byla sbirana po dobu 30 minut.
Nanelesnich stanoviStich bylo zaznamenano celkem 50 druhd ptdkdt v poctu
257 jedinci. Vyslednou hodnotou bylo vzato maximum z téchto dvou kontrol.
Dale byla vyhodnocena dominance, denzita a frekvence ptacich spolecenstev

na jednotlivych typech stanovist'.

Kli¢ova slova: Sumavska raselinisté, nelesni stanovisté, Narodni park Sumava,

neobhospodafované horské louky



Abstract

The aim of the bachelor thesis is research about the species composition
of bird populations occurring in non-forested areas of the Bohemian forest National

Park during the breeding season in 2017.

The monitoring was carried out on thirty different localities of non-forest
habitats, namely on nardus mats and heathlands, poor fens and upper mountain

alluvial grasslands.

In total, 30 habitats were identified, ie 10 habitats for each habitat type.
The studied habitat is square shaped with an area of 1 hectare each.

These habitats have been deforested, pastured or harvested in the past. Now
they are left to spontaneous development. Which significantly changes its species
composition of both local flora and fauna.This is a pan-European trend, mean
the abandonment of agricultural land. The individual locality were carefully selected
within the SILVA GABRETA project, which is interrested in bird research about

their populations in the Czech Republic.

Individual bird species were recorded by acoustic and visual observation.
The check was carried out repeatedly, mean twice during the breeding season.
The data was collected for a minimum of 30 minutes. A total of 50 bird species
of 257 individuals were recorded on non-forested habitats. The resulting value was
the maximum of these two checks. Further, the dominance, density and frequency

of bird communities on individual habitat types were evaluated

Keywords: Bohemian forest peatlands, non-forest Habitats, National park Bohemian

forest, unmanaged mountain meadows
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1 Uvod

Horské louky, plan€ a nelesni biotopy jsou rozprostieny témét po celém
uzemi Sumavského pohoii autvareji pravou podobu Narodniho parku. Nelesni
ekosystémy horskych stfedoevropskych biotopli, jejich ekologické poméry
a biodiverzita jsou siln¢ ovlivnény geografickou polohou, pidnimi, klimatickymi
a hydrologickymi podminkami. V ivodni reSers$ni ¢ésti prace jsou popsany zakladni

informace a fakta 0 Sumave.

Bezlesi pfedstavuje velmi vyznamnou ¢ast Sumavské krajiny. V pribéhu let
se tyto plochy zna¢n€¢ ménily. Nékterd stanovisté byla v minulosti odlesnéna, jina
obhospodarovana sec¢i a pastvou. Tyto plochy byly ponechény zarGstanim a sukcesi

dfevin. Nyni nepodléhaji managementu.

Ptedmétem vyzkumu bylo provést ornitologicky monitoring na vybranych
nelesnich stanovistich na Sumavé a zpracovani terénnich dat. Sbér dat byl provadén
pro projekt Cesko-bavorské spoluprace SILVA GABRETA, ktery se zabyva
preshrani¢nim monitoringem biodiverzity avodniho rezimu. Bylo vybrano
120 lesnich a 30 nelesnich stanovist’ o rozloze jednoho hektaru. Na téchto lokalitach
byl provadén monitoring ptacich druht, aleijinych spolecenstev. Tento projekt
zaroven probiha iv némecké ¢asti Sumavy. Poznatky prezentované v této praci

poslouZi k aktualizaci informaci o avifauné.



2 Cile prace
Hlavnim cilem prace bylo:

1) Vypracovat literarni reSersi na téma Sumavskych nelesnich biotopt, zejména
horskych luk a raselinist’;

2) Zjistit, jaké je druhové slozeni ptacich spoleCenstev a pocetnost hnizdicich
ptakGi na vybranych nelesnich stanovistich Narodniho parku Sumava.

Porovnat ptaci spolecenstva tiech typl stanovist’.



3 Obecné informace o Narodni parku Sumava
3.1 Narodni park Sumava

Sumava je rozsahlym horskym pasmem v jihozapadnich Cechach, tvoiicim
hranici s Rakouskem a némeckym Bavorskem. Pravé na rakouské a bavorské strané
pohoii vyrazn¢ klesd, zatimco nastrané¢ Ceské ma charakter horskych plani
S vystupujicimi horskymi hiebeny a rozsdhlymi raselinisti. Pravé na izemi Némecka
se ty¢i nejvysSi hora celého pohoii Velky Javor (Grosser Arber) s nadmoiskou

vyskou 1 456 m n. m. (M. Andéra, P. Zaviel, 2003).

Sumava  je klimaticky  polozena narozmezi  vlivi  atlantského
a kontinentalniho podnebi (M. Valenta, J. Kadoch, 1996), ztoho vyplyva,
7e ma pom&mé vysoké srazky béhem roku a malé vykyvy teplot. Oblast Sumavy
patii do kategorizace CH2, CH3 — chladna 2 a 3 (T. Mikova a kol., 2007). Do mirné
teplé klimatické kategorizace miizeme zafadit idoli Vltavy a jizni svahy Zelnavské
hornatiny. V této klimatické oblasti dochazi jen k malym vykyviim ro¢ni teploty
a srazek (M. Andéra, P. Zavitel, 2003).

Soucasti Sumavy jenarodni park, ktery vznikl nafizenim vlady
CR¢.163/91Sb. zedne 20.3.1991 na&asti tizemi Sumavského pohofi a stal
se tak nejvétsim narodnim parkem Ceské republiky. Zbyvajici Gast ziistava
chranénou krajinnou oblasti s funkci ochranného pasma narodniho parku. Rozloha
Nérodniho parku Sumava zaujima pies 680 km? z celkové rozlohy $umavského
pohoti. Chranéna krajinna oblast, kterd v podob¢ uzkého pasu piiléhd k narodnimu
parku naseverovychodni strané, ma celkovou vyméru 99 624 ha a neustale
se rozSifuje. V soucasnosti narodni park chrani vétSinu nejcennéjSich ptirodnich
spoleCenstev této oblasti. Za nejcennéjsi a ochrany nejvic si zasluhujici ptirodni
spoleenstva Sumavy jsou povazovana raselinisté. Na Sumavé se vyskytuje cela fada
ohrozenych druhli Zivodichti. Fauna aleiflora Sumavy proto piesahuje svym
vyznamem hranici a ma bez nadsazky celoevropsky a celosvétovy vyznam
(M. Andéra, P. Zavtel, 2003). Sumava predstavuje velmi vzacné piirodni hodnoty.
Mezinarodni vyznam zdejSiho narodniho parku je zvyraznén i prohlasenim tohoto

uzemi spolu s CHKO za biosférickou rezervaci UNESCO (D. Kusova a kol., 2008).



Ceska republika ptihlasila Narodni park Sumava do Il. Kategorie chranénych
uzemi, které jsou zfizovany za ucelem ochrany velkoplosnych ptirodnich procest
a jejichz hlavnim cilem je ochrana ptirodni biodiverzity s jeji ekologickou strukturou
apodpora  pfirodnich  procesti, adale podpora  vzdélavani  a rekreace

(M. Machar a kol. 2012).

3.2  Vznik a geomorfologie Sumavy

Sumava jako soucast pohoti Ceského masivu vznikla v diisledku variskych
horotvornych procesit v rozmezi pred 380-310 miliony lety, v obdobi prvohor.
Piiblizné ve stfednim devonu az do svrchniho karbonu, vtéto dobé doslo
ke sjednoceni geologickych jednotek, které dnes tvoti Cesky masiv. Uzemi Sumavy
se v této dob& nachizelo na jizni polokouli, kde doslo k vzniku Ceského masivu
kolizi dvou kontinentalnich desek Gondwany a Laurusie. Soucasny reliéf vznikl diky
intenzivnimu pusobeni procesi tropického zvétravani v obdobi predchdzejicich

denudaénich cykli (L. Bufka a kol., 2000).

Koncem tietihor (pliocén) probéhly nejvétsi zmény Sumavy a také ve starsich
&tvrtohorach (E. Kogarek, 2003). Zaklad dnesniho masivu Sumavy dalo alpinské
vrasnéni v tfetihorach vyzdvizenim a rozlamanim zarovnané paroviny (M. Valenta,

J. Kadouch, 1996).

Ve étvrtohorach se na Sumavé stiidaly glacidly s interglacialy, ¢innosti vétru
zde dochazelo k masivnimu zvétravani hornin. Koryta fek a pohyb ledovct daly tvar
dnesnimu Sumavskému reliéfu krajiny. Vznikly zde skalni hradby, terasy a koryta fek
v té formé, ktera je ndm znama dnes. Poztistatkem horskych ledovcti na Sumavé jsou
kary a jezera, idealni prostfedi pro vznik moktadt a raselinist’ (J. Pertoldova a kol.,

2005).

Pozistatky posunu ledovct se zde nachazi v podobé ledovcovych jezer

(Plesné, Laka, Prasilské) a kar (M. Valenta, J. Kadouch, 1996).

Sumavu tvoii Sest geomorfologickych podcelkii: Zeleznorudska hornatina,
Sumavské plan€, Boubinska hornatina, Trojmezenska hornatina, Zelnavska hornatina
a Vltavickd brazda. Sumavské plané jsou ze vSech téchto celkii nejrozsahlejs,
rozpinaji se dokonce na 40% uzemi celé Sumavy a maji charakter ploché hornatiny.

Sumavskymi planémi jsou nazyvany lokality v centralni ¢asti Sumavy, které jsou vys

4



nez 1000 m n.m. Tyto jsou lokalizovany na vrcholovych ploSindch a nachazi
se zde rozséhlé ledovcové relikty. Sumavské plané patii k nejchladngj$im Eastem
Sumavy. Zabiraji rozlohu 450 kilometrt &tvereénich a jsou tak nejvétsim a nejvyssim
souvislym uzemim ve stiedni Evropé (M. Andéra, P. Zaviel, 2003). V pohoii
Sumavy se také nachézi povodi Cerného mofe a Severniho mofe. Pozistatky
paleoreliéfii na Sumavskych planich jsou povazovany zanejstar$i na celém
evropském kontinentu. Na Sumavskych planich se diky hromadici se vodé nachézeji
I rozlehla raselinisté a vyskytuji se zde rostlinné druhy z dob ledovych, takzvané

glacialni relikty.
3.3 Ptadi oblast Sumava

Vysledkem implementace Smérnice o ptacich bylo vyhlaseni ptaich oblasti
(Sprava NP Sumava, 2013). Pta¢i oblasti jsou chranéna tzemi, zvlast ziizena
pro ochranu ptaki. Vznik ptacich oblasti je dan smérnici 79/409/EHS a tvofi
spolené s evropsky vyznamnymi lokalitami soustavu NATURA 2000.V Ceské
republice je tato smérnice implementovana do zakona ¢. 114/1992 Sh., O ochrané
ptirody a krajiny ajednotliva pta¢i tzemi jsou vyhlaSovana samostatné formou

nafizeni vlady.

Dne 8.12. 2004 je vyhlasena Ptagi oblast Sumava dle natizeni vlady
&. 681/2004 Sb., kterym se ziizuje Ptadi oblast Sumava a jeji rozloha &ini 97 493 ha
(E. Zelenkova, 2013). Pfedmétem ochrany ptac¢i oblasti jsou populace tetfivka
obecného (Tetrao tetrix), tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), ¢apa ¢erného (Ciconia
nigra), chrastala polniho (Crex crex), kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum),
syce rousného (Aegolius funereus), datla cerného (Dryocopus martius), jetabka
lesniho (Bonasa bonasia) a datlika t¥iprstého (Picoides tridactylus) a jejich biotopy
(Plan péce o NP Sumava, 2015).

V ptaci oblasti se nachdzi vyznamné komplexy mokrych a raselinnych luk,
vzniklé extenzivnim hospodafenim. Uzemi je vyznamné v celoevropském méfitku,
protoze zde ptezivaji reliktni populace nékterych boredlnich druhii avifauny
(T. Lorenc akol., 2006). Hnizdni avifaunu Sumavy tvoii p¥iblizné 120-130 druhd,

celkové se na Sumavé vyskytuje okolo 220 druh.



4 Charakteristika studovanych stanovist’

Sumava je vyznamnou krajinou vyskytu mnoha typd nelesnich stanovist.
Nektera stanovisté v horskych oblastech byla v minulosti zemédélsky vyuzivana.
Obhospodatrovani spocivalo zejména v se¢i a pastvé. Mnoha z téchto stanovist’ byla
Vv prib¢hu let ponechana osudu a samovolnému vyvoji, jind se vyvijela na plochach
po odlesnéni. V dnesni dobé tyto stanovi§té nepodléhaji managementu. Vybrana
uzemi patii do |. zony a déli se do tfi typt: horské smilkové travniky a viesoviste,

oligotrofni slatinisté a horské udolni nivy.

4.1 Clenéni nelesnich stanovist’

Bezlesé biotopy se vyskytuji na Sumavé pomémné b&Zng, roztrousend
po celém tzemi (Sprava NP Sumava, 2013). Sumavské bezlesi délime na priméarni
a sekundarni. Primdrni bezlesi je nezavislé na lidské ¢innosti, kdy sukcesi blokuji
ptirozené faktory a Casto zde nalezneme extrémni vlastnosti ptid. Sekundarni bezlesi
rozliSujeme na dva typy — piirozené a antropogenni. Sekundarni bezlesi pfirozené
vznika na mistech, kde byl v minulosti les, ale nasledkem né uréité disturbance
zde jiz neni. Antropogenni bezlesi je udrzované cinnosti Cloveéka arizné typy
hospodateni potlacuji lesni porosty. Les byl vykacen a nahrazen jinymi spolecenstvy,
sukcese je blokovana uméle — &lovekem (J. Sadlo , D. Storch, 2000). Dal3im
zasadnim faktorem pro vlastnosti biotopit jsou hydrologické poméry, které jsou
zasadni pro dal$i vlastnosti stanovist’ a pro vegetaci. Stanovisté se od sebe dale lisi
I riznymi gradienty jako je naptiklad pH, obsah Zivin a minerald, zpusob
obhospodafovani nebo procesy sukcese a akumulace organické hmoty, jeZ rozviji
jak biotop vypada, je zpusob, jakym je zvodnéno podlozi a pak také klimatické

podminky a to zejména teplota a vzdusna vlhkost (J. Jachym a kol., 1982).

Stanovisté¢ v ramci ornitologického vyzkumu byla zatazena do tii kategorii:
Horské smilkové travniky a viesovisté (z anglické terminologie exposed nardus mats
and heathlands), horské dolni nivy (upper mountain alluvial grasslands and tall
sedge grass riparian zone) a oligotrofni slatini$t¢ (poor fens). Kazdy biotop z téchto

tfi typa zaujimal deset z celkovych tficeti nelesnich stanovist.



4.2 Horské udolni nivy

Nivy vodnich tokt patifi mezi nejdynamictéjsi a druhoveé nejbohatsi krajinné
segmenty, Vv nichz se stfetava vliv historickych pfirodnich disturbanci s vlivem
clovéka. Muzeme je chdpat jako zoénu, kudy je Vv krajiné transportovana hmota
aenergie z prostoru vyssiho reliéfu do mist s niz§im energetickym potencialem.
Vyskytuji se vét§inou pod horni hranici lesa podél vodnich toki (J. Chlapek, 2004).
Prostfednictvim udolni nivy dochazi ke spojeni mezi jednotlivymi castmi reliéfu

povodi. Nejvétsi dynamika se nachdzi v piibiezni zong.

Udolni nivou se rozumi §iroka plogina budovana aluvialnimi sedimenty, ktera
vznika rozsifovanim udolniho dna erozi feky, jez zaCala meandrovat (A. Strahler,
1999). Udolni nivu miizeme chapat jako akumulaéni rovinu v terénnich sniZeninach
podél vodniho toku, kterd je tvofena fluvialnimi sedimenty, pficemz pfi povodnich
byva zpravidla ¢astecné ¢i cela zaplavovana. Jsou to louky v nivach fek, které byvaji
pravideln& pfeplavované predev§im pfi jarnich zaplavach (B. Serd, 2004). Pravidelné
jarni zéplavy doprovazené usazovanim povodnovych kali obohacuji piidu Zivinami.
Pfiplavené usazeniny slouzi jako hnojivo (B. Sera, 2004). Protoze jsou syceny
prevazné podzemni vodou a dochazi nanich k ¢astecnému hromadéni organické
hmoty z nerozlozenych zbytki rostlin (I. Bufkova, 2004). Iminimalni rozdily
Vv nadmoiské vySce maji zanasledek velké rozdily ve frekvenci zaplaveni
a charakteru vegetace. Velikost a pomér téchto ploch je vedle Sifky tdolniho dna

vysledkem frekvence zaplav, jejich energie a doby zaplaveni.

Vegetace udolnich niv je velmi rozmanita, coz je podminéno heterogenitou
prostfedi, danou stfidanim nejriznéjsi typl substratu, frekvenci a intenzitou zaplav
a proménlivou morfologii nivy. V horskych udolnich nivach se stfetdva bylinna
vegetace s mokfadni vegetaci zarlstajici mrtvd ficni ramena s kefovymi
a stromovymi porosty. Charakteristickymi druhy pro horské udolni nivy jsou husté
zapojené porosty ostfic (Carex). Vysoké ostficové porosty mivaji obvykle jednu
vyraznou dominantu a najdeme je na okrajich vodnich ploch a v mok#inach (B. Sera,
2004). Tyto plochy jsou vsak ohrozené necitlivymi vodohospodaiskymi tpravami.
Nejvyznamnéjsimi druhy jsou naptiiklad ostfice obecna (Carex nigra), ostfice
odchylna (Carex appropinquata) a ostfice zobankova (Carex rostata), jez jsou

vazany na vlhké prostiedi. Ostiice dvoudoma (Carex dioica) je velmi vzacnym



druhem vy$§iho PfedSumavi anizSich poloh Sumavy, kde je dolozena nejvétsi
koncentrace lokalit v celé CR (F. Prochazka, M. Stéch, 2002). V nizsich polohach
PiedSumavi, naptiklad v SirSim okoli Kasperskych Hor se vyskytuji pomérné¢ vzacna
spoleCenstva s ostfici Davalovou (Carex davalliana). Tyto ostficové louky jsou vSak
jiz vazany na zivinami mirn¢ bohat$i a méné kysela stanovisté (I. Butkova, 2004).
Vétsinou  je nalezneme  jen v podobé drobnych fragmentd, které jsou také
degradovany v dusledku splachu zivin z okoli a kviili nevhodnému hospodatenti,
predev$im kvili nepravidelnému ruénimu koseni. Tyto louky, obzvlasté jsou-li
pravidelné koseny, jsou ¢asto druhové bohaté a lze na nich spattit napiiklad staréek
potoc¢ni (Tephroseris crispa), suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium), kozlik
dvoudomy (Valeriana dioica) nebo z ohrozengjsich druhti vSivec mokiadni
(Pedicularis sylvatica) ¢i plesku stopkatou (Willemetia stipitata) (I. Bufkova, 2004).

Mechové patro neni na téchto biotopech nijak vyznamné a obvykle chybi.

4.3 Horské smilkové travniky a viesovisté

Smilkové travniky

Smilkové travniky neboli nardeta jsou typy biotopti horského a podhorského
stupné, vyskytuji se tedy ve vysSich nadmotiskych vysSkach kolem hranice lesa,
vV montannim a submontannim stupni. Jedna se 0 pastviny ajednose¢né louky
na sussich svazich, ¢asto po obvodu raselinnych luk (M. Hejcman, J. Chlapek, 2004).
V Ceské republice se smilkové travniky vyskytuji na neproduktivnich stanovistich
s kyselymi ptadami (M. Chytry akol., 2010). Najdeme je vyslunnych Zivinami
chudych stanovistich, obvykle na prudsich jizné orientovanych svazich (I. Butkova,

2004), v oblastech s vysokymi srazkami a intenzivni pastvou.

Pivodnimi misty vyskytu téchto biotopli jsou obvody sudetskych kard,
ale také vznikaly na mistech lesnich porostli po odlesnéni (M. Hejcman, J. Chlapek,
2004). Vyskytuji se jako ndhradni vegetace po riznych typech acidofilnich lesi,
vzacnéji kleCovych porostd. Vznik a existence smilkovych travnikid je tedy pfimo
vazana na zemédélskou Cinnost, jsou podminény extenzivnim hospodafenim, seci
a pastvou. Tyto sekundarni porosty vyskytujici se pod spodni hranici lesa byly
Vv minulosti obhospodafovany extenzivné aspiSe nepravidelné¢ bez obcasného
pfihnojeni, dnes uz jsou zpravidla neobhospodafovany. Tim, Ze hospodateni nebylo

spojeno s eutrofizaci, doSlo k vyvoji monoténnich, druhové chudych porosti.
8



Nad horni hranici lesa se vyskytuje piirozena vegetace smilky, jejiz porosty jsou
stabilni. Primarni porosty smilky tvoii ve vys§ich oblastech Sumavy unikatni
2004). Sekundarni porosty pii dlouhodobé absenci hospodaieni podléhaji sukcesnim

zménam. Jedna se 0 malo produktivni travniky (M. Hejcman, J. Chlapek, 2004).

Smilkové travniky jsou barevné jednotvarné a floristicky obtizné zaraditelné.
Jako celek jsou fazeny do svazu Violion caninae, ackoliv také vytvaii bohatsi
husté zapojenymi porosty kratkostébelnych trsnatych travin, kde prevlada smilka
tuha (Nardus stricta), dale metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa). Vedle téchto
druhd jsou typickymi dominantnimi druhy i prha arnika (Arnica montana), hoiec
Sumavsky (Gentiana pannonica), jezjsou vzacnymi a chranénymi druhy, a hadi
mord nizky (Scorzonera humilis). Na suchych pastvinach se také misty vyskytuje
jalovec obecny (Juniperus communis) (I. Bufkova, 2004). Vzhledem k tomu, Ze jsou
porosty travnikd sporadicky piepasany skotem, jedrn porostu narusovany,
coz je pozitivni vzhledem k uplatnéni konkurenéné slabych druhti. Na velké ¢asti
téchto smilkovych luk miizeme nalézt naletové dfeviny, zejména smrk.

Rostlinna spolecenstva jsou ohrozena piisunem nadmérného mnoZstvi Zivin
Znaény podil téchto stanovist plynule ptechdzi do viesovist s dominujicimi

ketickovitymi brusnicemi a viesem.

Viesovisté

Velmi osobitou vegetacni formaci jsou podhorskd a horskd viesoviste.
Viesoviste¢ se V lokalit¢ vyskytuji v navaznosti, Casto mozaikovité, na smilkové
travniky. Nachézeji se zejména v obvodové sussi ¢asti stanovisté. Spolecenstva tvoii
nahradni biotop po odlesnéni na mistech acidofilnich bucin, bort a horskych smr¢in,

Casto na pastvinach (J. Chlapek, 2004).

Porosty viesovist jsou tvofeny vytrvalymi kefiky s dominantnimi druhy jako
je vies obecny (Calluna vulgaris), brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus), brusnice
brusinka (Vaccinium vitis-idaea L.), pfipadn¢ ivlochyné¢ bahenni (Vaccinium
uliginosum L.). Dal§imi druhy jsou smilka tuha (Nardus stricta), plavun vidlacka

(Lycopodium clavatum), vsivec lesni (Pedicularis sylvatica L.). Jedna se 0 malo
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produktivni travniky (J. Chlapek, 2004). Vyznamny je vyskyt liSejnikii a mechorostii
(J. Chlapek, 2004). Nachazi se zde mechorosty s dominanci druhti paprutka nici
(Pohlia nutans), travnik Schreberav (Pleurozium schreberi), plonik obecny

(Polytrichum commune). Z lisejnikti dominuji druhy dutohlavek (Cladonia).

Viesovisté podobné jako smilkové travniky Casto degraduji vlivem zastinéni

pfi expanzi ndletovych dfevin, pfedev§im smrku.
4.4 Sumavska raseliniSté

Raselinisté a mokiady se vyskytuji po celém svété a zaujimaji rozlohu vice
nez 400 milioni kilometri ¢tverenich zemského povrchu (J. Holden, 2005).
Ve vsech svétadilech jsou zastoupena nerovnomérné, nejvice se jich nachazi
na severni polokouli v klimatu mirného pasma. Smérem k severu piibyva raselinist’
vrchoviStnich, na jihu prevladaji slatinisté (M. Pivnickova, 1997). Stejné pravidlo
plati 1V riznych nadmotskych vyskach, Vv horach pievazuji vrchoviste, slatiny
V nizinach.

Na naSem uzemi se sice nenachdzeji, tak rozlehlé raSelinné komplexy jako
v krajinach jinych statd (napf. Kanada, Rusko), ale i prostiedi ¢eské piirody plni
diilezitou a nepostradatelnou funkci. Sumavska ragelini§té jsou velmi cenné biotopy,
které patii k vyznamnym a plivodnim ekosystémim jihoceské krajiny. Utvaii jeden
ze symbolt Sumavské ptirody, kam neodmyslitelné patii a pfedstavuji pro ni mnoho
dilezitych funkci. Jednd se 0 vyvojove velmi staré, pozoruhodné typy moktadi, jenz
si udrzely az do nasich Cas svij vlastni nevSedni charakter piirodniho prostiedi
atois ¢etnymi zvlastnostmi svého rostlinstva a zivocisstva (J. Jachym, V. Skuhravy,
1982). Chladici efekt, ktery moktady zajistuji v prostiedi, ovliviiuje klima a krajina
se nepiehtivd. Maji velky podil na €isténi vodnich zdroji a pfispivaji Cinnosti
k degradaci pramyslovych a zemédélskych odpadd. Vyznamnym zpusobem slouzi
jako zdroj vody aobzivy nejen pro populaci lidi, ktefi v okolnim prostiedi ziji,

ale také pro velmi rozmanitou biodiverzitu, ktera se na tomto uzemi nachazi.

Raseliniste, véetné téch Sumavskych, se navzajem lisi nejen vegetaci, ale také
vyvojem, vodnim rezimem i celkovym fungovanim ekosystému (I. Bufkova, 2013).
Lze je rozlisit pfedev§im vztahem minerotrofie a ombrotrofie a zdrojem zavlazovani.
Tretim typem stanoviSt, kde probihal ornitologicky vyzkum byla slatiniste.

Floristické kritérium rozliSuje na zdkladé¢ druhového sloZeni raSelini§té¢ v anglické
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terminologii pojmenovana ,rich fen*, ,poor fen“. Tyto biotopy se vyskytuji
na stanovistich sycenych pievazné podzemni vodou (I. Butkova, M. Héjek, 2004).
Lisi se odsebe ihodnotou pH vevodé, kdy prahova hodnota je 5,0 pH. Tato
terminologie byla vytvofena skandinavskymi autory kolem poloviny 20. stoleti
(G. E. Du Rietz, 1949). Jedine¢nost Sumavskych raselinist spociva v rozmanitosti
jejich typli. Pozornost mé prace byla vénovana oligotrofnim slatinistim (z anglické

terminologie poor fens), kde byl provadén monitoring ptacich druhd.

Poor fens nalezneme v chladnéjsich oblastech na mineralné chudém a trvale
zamokieném podlozi ve vysSich nadmoiskych vyskach hor. Vznikaji v terénnich
snizeninach a v okoli pramenti, jsou ovlivnény vysokou hladinou podzemni vody.
Mimo Sumavy jsou hojn& rozsifena v oblastech Krusnych hor, Slavkovského lesa,
Ceskomoravské vrchoviny, Jizerskych hor, Moravskoslezskych Beskydech

a Orlickych hor.

Vzhledem k faktu, Ze jsou tyto typy slatinis§t’ syceny pfevazné podzemnimi
vodami, chemismus a latky obsazené v raSelinisti jsou z velké ¢asti ur¢eny podlozim
celého povodi. Poor fens vznikaji vyvojem ze slatini$t’ postupnym ukladanim
humolitu a zvySovanim loziska. Kvili vyvyseni loziska vzhledem k vodni hladiné
jsou mineraln¢ chudsi nez bézna minerotrofni slatinisté. Nalezneme zde kyselé pH,
hodnotami mezi 4,5 a 5,5 na stupnici kyselosti. Poor fens jsou chudé na mineralni
ionty a ziviny vyskytujici se v pud€. Tyto faktory se odrazi na biodiverzité, ktera
neni pfili§ rozmanitd. Chybéji bazifilni a vrchovistni druhy, vyskytuji se druhy luéni
a prameniStni. Druhova pestrost rostlinnych spolecenstev je sice nizka, ale typicka
je proné vysokd koncentrace ohrozenych a vzacnych druhG rostlin. Jsou
charakterizovany nizkou vegetaci svysokym podilem mechovych porosti,
predevsim raseliniku (Sphagnum) a srpnatky fermezové (Drepanocladus vernicosus),
jejichz porosty vSak nejsou dominantni, tak jako Ve slatiniStich s vysokou
koncentraci minerald. Cévnaté rostliny z ¢eledi Sachorovitych (Cyperaceae),
napf. ostfice obecna (Carex nigra) a hrotnosemenka bila (Rhynchospora alba)
se na oligotrofnich slatinistich také neobjevuji jako dominantni druhy, ale spise jsou

mozaikovité rozptylené po zamokienych plochach Sumavskych raSelinist’.
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4.5 Historicky vyvoj a vznik Sumavskych raselinist’

Sumava jako soudast pohoii Ceského masivu vznikla v disledku variskych
horotvornych procesi v rozmezi pred 380-310 miliony lety, v obdobi prvohor.
Pfiblizn¢ ve sttednim devonu az do svrchniho karbonu doslo ke sjednoceni
geologickych jednotek, které dnes tvoii Cesky masiv. Uzemi Sumavy se Vv této dobé
nachazelo na jizni polokouli, kde doslo k vzniku Ceského masivu kolizi dvou

kontinentalnich desek Gondwany a Laurusie.

Ve étvrtohorach se na Sumavé stfidaly glacialy s interglacialy, ¢innosti vétru
zde dochazelo k masivnimu zvétravani hornin. Koryta fek a pohyb ledovct daly tvar
dnesniho Sumavského reliéfu krajiny. Vznikly zde skalni hradby, terasy a koryta fek
v té formé, kterd je nam znama dnes. Pozistatkem horskych ledoveti na Sumavé jsou
kary a jezera, idealni prostiedi pro vznik mok¥adu a raSelinist’ (J. Pertoldova a kol.,

2005).

Jiz v prvni poloving 14. stoleti byla nékterd raSelinis§t€ v niZSich polohach
pohofii zarodnovana. Druha polovina 17. stoleti a 18. stoleti bylo obdobim vrcholeni
tlaku na odlesiiovani znadnych &asti i ve vys§ich polohach Sumavy a v disledku
posledni viny jejiho osidlovani (rozvoj sklafstvi a tézba dieva) (M. Skolek a kol.,
2007). Na pocatku 19. stoleti v jihovychodni ¢asti Sumavy dokonce vznikaly pfimo
na nékterych raSeliniStich osady, jejichz cilem bylo zurodnit ptilehld raSeliniste.
RaseliniSté byla nejvice ovlivnéna borkovanim, rucni tézbou, a to hlavné v okoli

sidel Kvildy, Borovych Lad a Volar.

V pozdéjsich dobach koncem 19. stoleti zacala byt mnoha raselinisté¢ véetné
podmacenych lesnich porostd V jihodeské &asti Sumavy odvodiovéana pomoci
melioracnich kanali atoiv odlehlych a Spatné ptistupnych lokalitach pohofi,
zejména vSak v oblasti Soumarského mostu, VI¢ich jam a Svétliku. Dochazelo
K vysouseni moktadu a raselinist’ a diivodi bylo nespocet. Cilem lidské ¢innosti byla
pfedev§im kultivace zemédélské pidy, zvySeni produkce dieva v lesich, ale také
tézba raSeliny, protoze ta je bohatd na celulozu a organické kyseliny. Priamyslové
tézend raseliniSté¢ mely za néasledek plosny rozpad horskych lest a znecisténi nejen
ovzdusi, ale dochazelo i k lokalnimu znecisténi vodnich zdroji, lest, pudy a ubytku
biodiverzity. Nékteré nasledky antropogennich vlivii ze zeméd¢€lské Cinnosti vedly

az k eutrofizaci a k vymizeni mokiadii ze Sumavy. Zni¢ilo se mnoho drobnych
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krajinnych prvkd jako meze, liniové zelené, polni cesty, vlhké nivni louky apod.
(M. Skolek akol., 2007). Z krajiny také zmizelo velké mnozstvi remizki, staré
uvozové cesty doprovdzené porosty ket a ovocnych stromt, prepasané bylinné

plosky a zii7ila se skladba p&stovanych plodin (B. Sarapatka, U. Nigli, 2008).

Dalsim divodem, ktery vedl kubytku mokiadi byla degradace pudy.
K nejvétsimu a velmi razantnimu pralomu v odvodiovani Sumavskych mokiada
dochazelo hlavné v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy byly kanaly hloubeny pomoci
mechanickych prosttedkii. Tyto procesy vedly k neblahym nasledkim, zpiisobovaly
vysouseni moktada a ubytek biodiverzity, coz v kone¢né fazi neblaze ovlivni krajinu
jako celek. Krajina se bez moktadd piehiiva, protoze nema moznost se ochlazovat
ato v konecné fazi vede k poskozeni a ubytkiim mokiadd. Jen u raselinist’ tvoii podil
poskozenych mokiadii témé& dvé tfetiny jejich celkové plochy na Sumavé
(J. Dvorak, 2016). Z téchto pfi¢in byla pfijata napravna opatieni. Od 2. poloviny
19. stoleti se bezlesi postupné znovu =zalesiiovala. V obdobi 1950-1970 bylo
napf. vV celém JihocCeském kraji zalesnéno celkem 65 tis. hektart zemé&délské pudy,
ztoho vétSinu tvofily louky a pastviny (D.Blazkova, 2003). Zalesnovani
pokradovalo dlouhé roky a mélo tisp&sné vysledky. Koncem 20. stoleti je Sumava
natolik zalesnéna, Ze jiZ nejsou vidét snahy z 80. let 0 kultivaci ladem lezicich ploch
(tzv. nahradni rekultivace) (P. Hubeny, 2008). Mokiady jsou cennym piirodnim
zdrojem, ktery potfebuje zvySenou ochranu a obnovu (J. B. Zedler, 2003). V roce
1998 byl na izemi Narodniho parku Sumava vyhlasen Program revitalizace mok¥adii
araselinist’, jez pretrvava dodnes. Cilem programu bylo zvysit hladinu podzemni
vody, zmirnit jeji kolisdni asnizit ztrdty povrchovym odtokem pomoci
odvodnovacich kanala (l. Bufkova, 2013). Dalsimi cili bylo zlepseni hydrologickych
podminek a zachrana cennych biotopi, jez jsou klicové pro jedine¢na spolecenstva
mokfadnich rostlin a Zivo€ichil. Pro program revitalizace bylo vybrano 9 zakladnich
oblasti. Kritéria vybéru zahrnovala ptedev§$im miru a ploSny rozsah antropogenniho
naruseni, stupent degradace a biologickou hodnotu tzemi. Mezi pfednostné vybrané
a revitalizované uzemi patfily pro rok 2003-2010 primysloveé tézené Modravské
slat¢, Borovoladsko a Vltavsky luh (obr. ¢. 1). Tyto lokality byly kriticky postiZzené.
Asanace probihala zejména pomoci instalace hrdzi, vedla nejen k zachrané
biodiverzity mokfadu a raselinist,, ale odvijela se od ni i celkova naprava naruseného

vodniho rezimu v zemi.
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Zahajeni programu vedlo Kk zachrané cennych biotopl, jezjsou klicové
pro jedine¢na spolecenstva mokiadnich rostlin a zivocCichtli, z nichz n¢které druhy
zde piezivaji od konce dob ledovych, ale také celkova revitalizace a naprava

dualezitych biotopt.

Location of revitalised peatlands

[_] Ramsar site Sumavska raseliniste peatiandsN_ramsar.shp
[ Sumava National parkN_hrnps

] o 6 Kilometers
—

Obrazek 1: mapa zobrazuje raselini§té podléhajici revitalizaci v NP Sumava

Zdroj: www.npsumava.cz

Mapa zobrazuje rozlohu Narodniho parku Sumava. Zelenou barvou jsou
vyznaCeny plochy mokiadl, které spadaji do mezinidrodniho seznamu Ramsarské
umluvy. Cervenymi body jsou oznadeny mokiady, které podléhaji Programu
revitalizace Sumavskych mokiadi a raselinist jako prioritni oblasti pro rok
2003-2010. V zapadni c¢asti Narodniho parku lezi mokiady Modravskych slati,

ve vychodni ¢asti se nachazi Borovoladsko a na jihu Vltavsky luh.
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5 Vyvoj nelesnich oblasti v horskych oblastech evropskych

stati
5.1 Nelesni stanovisté horskych oblasti a vliv managementu

Nelesnimi stanovisti v horskych oblastech jsou mysleny plochy a biotopy na
okrajich lesa i na otevienych planich, loukach a na izemich v blizkosti koryt vodnich
tokii. Podobné oblasti a jejich $ir§i okoli byly v minulosti osidleny a zemédélsky
vyuzivany obyvateli horskych sidel. Horské travniky podléhaly managementu, byly

spasany domacimi zvitaty a obhospodafovany seci.

Vybrala jsem tfi evropské zemé¢, Itdlie, Chorvatsko a Bulharsko, kde bylo
provedeno s¢itani ptaki. Vysledné studie se zabyvaly nejen rozmanitosti avifauny ve
vybranych horskych oblastech, ale stanovily hlavni rysy stanovist’, které ovliviiuji
druhovou skladbu avifauny, zaznamenaly pfi¢iny ubytku jednotlivych druhl a
vyhodnotily ptfipadna népravna opatfeni. Vyzkumy byly provadény pomoci bodové
metody s¢itani na vybranych stanovistich vzdy dvakrat béhem hnizdniho obdobi.

Ptaci byli zaznamenavani vizualni a akustickou formou.

5.2 Ponechani nelesnich ploch samovolnému vyvoji

Horské oblasti byly v minulosti v celé Evropé vice osidlené neZ v dnesni
dobé. Existuje dlouhodoby trend ve vylidiiovani venkovskych horskych oblasti a
pastvin (Laiolo P. a kol., 2004). Tento trend vyvrcholil po druhé svétové valce a trva
do soucasnosti (Laiolo P. a kol., 2004). Ekologické dusledky vylidiovani jsou patrné
vétSinou v oblastech kolem hranice lesa, kde travni porosty postupné navazuji na
kfovinné patro a na les. Bylo zji§téno, ze ponechani zemédélské pidy samovolnému
vyvoji zcela méni krajinny raz (M. Antrop, 2005) a ma velky vliv na sloZeni ptacich

spolecenstvi.

Po 2. svétové valce vedl hospodarsky rist k vySsi poptdvce po potravinach,
¢imz doSlo kdramatickym arychlym zméndm v dosud praktikovanych

zem&délskych postupech, které nahradily nové postupy a technologie. V nizinach
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zacalo byt praktikovano intenzivni zemédélstvi kviali vyssi produkci a zemédélské
plochy v horskych oblastech byly z velké ¢asti opustény. V pribéhu minulého stoleti
se tradi¢ni agroekosystémy snizily pfiblizné o 90% ve vétSin€é zapadoevropskych

zemi (G. Bazzi a kol., 2015).

52.1 Alpy - Itslie

V lItalii, tak jako v ostatnich alpskych zemich, byly horské venkovské oblasti
spojovany se zemédelskym vyuzivanim piady. V alpském regionu lidé chovaji
dobytek a farmafi jiz nejméné 6000 let (P. Laiolo a kol., 2004. Kfroviny, lesy a jiné
vegetace byly vykoseny a ¢asto vypaleny, aby tyto plochy nahradily pastviny
pro hospodaiska zvifata a zemé&délstvi (P. Laiolo akol., 2004). Horské oblasti
v italskych Alpach byly stejné jako v ostatnich evropskych zemich v minulosti vice
osidlené nez v dnesni dob¢. Rozvoj primyslu v udolich totiz zptsobil, ze zemédélsky
management v horskych oblastech byl stale méné potiebny a ekonomicky

zivotaschopny.

Na tzemi italskych Alp probéhl vyzkum na 350 plochach Narodniho parku
Gran Paradiso. Studie zkoumaji disledky opousténi zeméd¢elské pudy a vlivy tpadku
managementu na rozmanitost a strukturu ptacich spolecenstev italskych Alp.
Rozmanitost ptacich druhli, mnoZstvi pastvin, ekotonii, lesi a druhli vegetace
Vv Pfirodnim Parku Gran Paradiso v severozapadni Italii byly analyzovany za pomoci

regrese ke vztahu lokalnich promén prostiedi a krajiny a intenzity pastvy.

Ve vysokohorskych nadmotskych vyskach se z pastev stdvaly oteviené biotopy
a kvali absenci kifovinného a stromového patra mély maly vliv na typické alpské
druhy. Uginky pastvy byly patrn&j§i v montannim pasmu. Rozmanitost pta¢ich druht
se na opusténych pastvindch zvysila nartstajicim poctem druht kiovin navazujicich
na kfovinné a stromové patro pii hranicich lesa. Stromy a kefe ovliviiuji pokles

otevienych pidnich biotopt a snizuji heterogenitu krajiny.

Na 350 plochach v Narodnim parku Gran Paradiso bylo zaznamendno nespocet
ptacich druhd, jejichz vyskyt se ztotoziuje se zaznamenanymi druhy nelesnich ploch
Narodniho parku Sumava. Vyskyt a hojnost je vazana zejména na ekologické naroky,
vegetacni stupné, kiovinné a stromové patro (G. M. Tucker, M. F. Heath, 1994).

Pta¢imi druhy, které byly zaznamendny béhem monitoringu biodiverzity v NP
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Sumava roku v hnizdnim obdobi 2017 a vyskytujici se zaroveii v horském pasmu NP

Gran Paradiso jsou:

linduska lesni (Anthus trivialis), kos horsky (Turdus torquatus), drozd
kvicala (Turdus pilaris), stehlik obecny (Carduelis carduelis), konipas horsky
(Motacilla cinerea), konipas bily (Motacilla alba), brambornicek hnédy (Saxicola
rubetra), tuhyk obecny (Lanius collurio), pénice pokiovni (Sylvia curruca), pénice
hnédokiidla (Sylvia communis), pénice slavikova (Sylvia borin), strakapoud velky
(Dendrocopos major), zluna zelena (Picus viridis), ¢ervenka obecna (Erithacus
rubecula), kos ¢erny (Turdus merula), drozd zpévny (Turdus philomelos), pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), kralicek
obecny (Regulus regulus), sykora uhelni¢ek (Parus ater), sykora luzni (Parus
montanus), sykora babka (Parus palustris), sykora parukarka (Parus cristatus),
sykora modtinka (Parus caeruleus), sykora konadra (Parus major), pénkava obecna
(Fringilla coelebs), cecetka zimni (Carduelis flammea), hyl obecny (Pyrrhula

pyrrhula), kukacka obecna (Cuculus canorus).

5.2.2 Chorvatsko

Studie o vlivu opousténi zemédelské plidy na spoleCenstvi ptakd byly na
Balkanském poloostrové provadény v luznich krajinach kontinentalniho Chorvatska.
Vzhledem k demografickym zméndm a ekonomické transformaci v Chorvatsku v
disledku valky v 90. letech minulého stoleti bylo opusténo velké mnozstvi ploch
zemeédelské pltdy. Predmétem studie byly tidaje o ptacich spolecenstvech ziskavany
béhem hnizdniho obdobi roku 2010. Zkoumany byly dva typy stanovist’ v chranéné
nivni krajiné Lonjsko polje: ornd plida a pastviny. Oba typy stanovist byly

obhospodatfovany managementem a nasledné trpéla c¢astecnym opusténim.

V horskych oblastech Chorvatska, podobné jako v zapadni a sttedni Evropé¢,
jsou travnaté plan¢ a louky vyrazné a zdvazné postizeny opousténim od hospodaiské
¢innosti, tedy seCeni a spasani, nez jina zeméd¢lska stanovisté (C. Stoate akol.,
2009). Bylo zjisténo, Ze ukonceni zemédélské Cinnosti miize mit kvili obnové lest
kratkodobé pozitivni dopady na biologickou rozmanitost, ale po tomto docasném

posunu nasleduje tpadek trvalé biologické a krajinné rozmanitosti (M. Gellrich a
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kol., 2007). V Chorvatsku dochazi spise ke zméné zemédé€lskych technik a zptisob
orby pudy, nez k zintenziviiovani zemédélstvi. Podle védcl a prizkumt bylo
opousténi pudy piimou piic¢inou ubytku populaci u vice nez tficeti druha ptakd.
Podle ¢ervené knihy tzv. Knihy ohroZenych ptakt v Chorvatsku (D. Radovié¢ a kol.,
2003) jevice nezdeset druhd ptakd piimo ovlivnéno opusténim tradi¢niho

zemédélstvi a chovu domacich zvirat.

V oblasti parku Lonjsko polje je evidovano 246 druhii ptakt, coz
predstavuje 65 % celkové chorvatské avifauny (Radovic a kol., 2003). Park zahrnuje
komplexy aluvidlnich dubovych a topolovych lesti, moktadul, pastvin a po vétSinu
roku zaplavend uzemi v okoli koryt fek. Jedna se o jednu z nejvétSich nivnich krajin
v povodi celého Dunaje. Na vybranych stanovistich bylo béhem studie zaznamenano
70 druht ptakd, z toho 25 druht bylo zaznamenéno na nelesnich stanovistich v NP

Sumava. Jedna se o druhy:

rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris), skiivan polni (Alauda arvensis),
linduska lesni (Anthus trivialis), stehlik obecny (Carduelis cardulis), zvonek zeleny
(Carduelis chloris), holub htivna¢ (Columba palumbus), kukac¢ka obecna (Cuculus
canorus), strnad obecny (Emberiza citrinella), cervenka obecna (Erithacus rubecula),
pénkava obecna (Fringilla coelebs), sojka obecna (Garrulus glandarius), tuhyk
obecny (Lanius collurio), cvr¢ilka #i¢ni (Locustella fluviatilis), cvréilka zelena
(Locustella naevia), konipas bily (Motacilla alba), konipas Iu¢ni (Motacilla flava),
sykora konadra (Parus major), sykora babka (Poecile palustris), budni¢ek mensi
(Phylloscopus collybitus), straka obecna (Pica pica), bramborni¢ek hnédy (Saxicola
rubetra), pénice cernohlava (Sylvia atricapilla), pénice hnédokiidla (Sylvia
communis), kos ¢erny (Turdus merula), drozd zpévny (Turdus philomelos).
Studii bylo zjisténo, Ze vyskytujici se spoleCenstvi ptakl primarné souvisi
S typem stanovisté, sjeho vyuzivanim a naslednym ponechdnim samovolnému
vyvoji. Déle bylo zjisténo, Zze se druhova skladba ptadkl na stejném typu stanovisté

1i81 v zavislosti na intenzité managementu.

5.2.3 Bulharsko

Studie se zabyvaly monitoringem avifauny v zapadnim Bulharsku v oblasti

Ponor, typického pasteveckého regionu, kterd je uzndvana jako zvlasté chranéna
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krajinna oblast (S. C. Nikoliv a kol., 2007). Vyzkum byl provadén v hnizdnim
obdobi roku 2008. Oblast Ponor byla v historii intenzivné zemédélsky
obhospodafovana, ale v disledku privatizace pudy a kolapsu statni podpory v oblasti

zemedelstvi v roce 1990 byly velké plochy pastvin opustény.

Béhem studie bylo zaznamenano 31 druhii ptakd. Z toho 13 druht bylo

zaznamenano i na nelesnich plochach v NP Sumava. Jedna se o nasledujici druhy:

chiastal polni (Crex crex), skiivan polni (Alauda arvensis), linduska lesni
(Anthus trivialis), konipas horsky (Motacilla cinerea), bramborni¢ek hnédy (Saxicola
rubetra), kos cerny (Turdus merula), kos horsky (Turdus torquatus), pénice
poktovni (Sylvia communis), sykora konadra (Parus major), tuhyk obecny (Lanius
collurio), straka obecna (Pica pica), pénkava obecna (Fringilla coelebs), stehlik
obecny (Carduelis carduelis), zvonek zeleny (Carduelis chloris), strnad obecny

(Emberiza citrinella).

Vysledky ukazaly, ze komplexnost stanovist, management a krajinna poloha

ovlivnily strukturu ptac¢ich komunit a vyskyt druhti v horskych oblastech.

54 Vliv opousténi pidy na spolecenstvi ptakua

Po opusténi travnich porostii obecné nasleduje zvySeni porostu dfevin a
kifovinné vegetace (E. Preiss a kol., 1997). Studie prokézaly, ze ptaci, ktefi jsou
spojeni s kifovinami a lesnimi porosty, maji prospéch z opousténi pudy, zatimco ti,
Kteti jsou véazani na oteviend stanovist€¢ jsou negativné ovlivnény. Opousténi
horskych oblasti a ponechani dosud zavedenych tradi¢nich zeméd¢€lskych postupt je
spojovano s intenzifikaci zemédé€lstvi v nizindch. Intenzivni zemédélstvi ovliviiuje
strukturu druhové skladby ptaki. Dochazi ptredevSim k jejich ubytku z davodu
sukcese porostli a odlesnovani ploch. Ptaci zemédélské krajiny se v dneSni dobé
stavaji nejvice ohrozenou skupinou ptaki. Ubytek ptiki zemédélské krajiny a
biodiverzity viibec je spojen téz se Spole¢nou zemédé€lskou politikou Evropské unie

(SZP), ktera vede k intenzifikaci zeméed¢lstvi (P. Vofisek a kol., 2010).
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6 Metodika
6.1 Vybér stanovist’

Pozornost mé bakalaiské prace byla vénovana monitoringu ptacich
spoledenstev na nelesnich stanovistich Néarodniho parku Sumava b&hem hnizdni
sezony v roce 2017. S¢itani ptakd bylo provadéno v ramci projektu Silva Gabreta,
ktery je zaméfen na preshraniéni monitoring biodiverzity a pfirodnich podminek NP
Sumava azptisob rozmisténi sledovanych ploch odpovidaji cilim vyzkumu.
Natzemi Narodniho parku bylo celkem vymezeno 30 nelesnich stanovist,
na kterych byl proveden ornitologicky prizkum tykajici se vyskytu a hnizdéni
ptacich populaci. Studovana uzemi jsou pro vyzkum pifedem vybrana, rozlohou 1 ha
velka, rozptylena na horskych ¢i aluvialnich loukach a pastvinach, v nékterych
pfipadech seviend mezi lesnimi komplexy. Jednotliva stanovisté jsou lokalizovéna
pomoci GPS soutadnic, vybrana tizemi jsem dale identifikovala za pomoci leteckych
snimkid vybranych nelesnich ploch. Stfed stanovisté byl znacen difevénym kolikem.
Pro vyzkum byly k dispozici tfi typy biotopt: horské smilkové travniky a viesoviste,
oligotrofni slatiniSt¢ a horské tUdolni nivy. Prokazdy biotop bylo vybrano
10 stanovist. Jednotlivé druhy stanovist se od sebe liSily druhovou skladbou
vegetace, vztahem Kk minerotrofii ¢i ombrotrofii, vlivem obhospodatovani nebo

mirou zamokieni ptidniho profilu.

Pro lepsi ptehled studovanych ploch, piikladdm mapu Néarodniho parku

Sumava s vyznacenymi nelesnimi stanovisti zpracovanou v GIS (pfiloha ¢. 2).

6.2 Sbér dat

S¢itani ptakl bylo provadéno béhem hnizdni sezoény v roce 2017. Na kazdé
lokalit¢ byly provedeny 2 kontroly béhem hnizdniho obdobi od kvétna do Cervna.
S¢itani probihalo od rozednéni, kdy je ptaci aktivita nejvyrazng&jsi, a bylo ukonéeno
vzdy nejpozdéji Ctyti hodiny od vychodu slunce. Po ptichodu na dané stanovisté bylo
nutné v Klidu setrvat po dobu nékolika minut, aby se ptaci reagujici na prichod
Cloveéka uklidnili. Poté jsem po dobu 30ti minut rovnomérné pomalu prochéazela
stanovisté. Vsichni ptaci, kteti byli vidéni a slySeni, byli zaznamenavani. Na kazdém
stanovisti byl zaznamenan i Cas zacatku sc€itani. Ptaci, kteti byli zpozorovani vysoko

nad lokalitou, nebyli spojovani s vyskytem a nebyli zaznamendvani. S¢itani
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probihalo vzdy jen za pfiznivého pocasi, tedy bez mlhy a vytrvalého desté, vyjimkou

byl slaby vitr.
6.3 Popis stanovist’

Na kazdém zcelkem tficeti stanovist byla béhem scitdni zjiStovana
I jednoducha charakteristika a vlastnosti prostiedi, zejména patrovitost vegetace.
Konkrétné jsem vygenerovala tyto kategorie, nasledn¢ byly zaznamenany v tabulce
s charakteristikou a popisem jednotlivych nelesnich stanovist, které byly zkoumany

Vv pribéhu monitoringu:

a) zapoj ketového patra (%);
b) zapoj stromového patra (%).
Jednotlivé typy stanovist byly oznaceny pismenem, které charakterizovalo:

I. N —horské smilkové travniky a viesoviste
Il. F — oligotrofni slatini§té
I11. A — horské tidolni nivy

Zaznamenala jsem umisténi stanovi$té v krajin€, zda se lokalita nachazi
na okraji lesa. Zaznamenan byl i vodni tok, ktery bud’ protékal piimo stanovistém
nebo se nachazel do 50ti metrti od lokality, protoze ma ptimy vliv na hnizdéni
ur¢itych druhl ptdkd. Pro ptehlednéjsi zaznam terénu byla vypracovéana tabulka

(ptiloha ¢. 3).

Pro kazdy typ biotopu byla vybrana dvé stanovist¢ a popsana. Jejich

charakteristika se spole¢né s leteckymi snimky nachazi v pfiloze (pfiloha ¢. 4).
6.4 Zpracovani dat

V pritbéhu scitani byla zaznamenana abundance na jednotlivych lokalitach.
Jako vyslednou hodnotu povaZzujeme maximum zaznamenanych druhii béhem obou
kontrol v hnizdni sezéné. Byla vyhodnocena druhova skladba a kvantitativni
charakteristika  ptacich  spoleCenstev  nanelesnich  stanovistich.  Zjisténé
charakteristiky byly dale porovnavany s faktory prostiedi. Dle ptislusnych vzorct
byla vypocitana abundance, dominance, denzita a frekvence ptacich druhti. Hodnoty

byly vypocitany:
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a) pro jednotlivé druhy;
C) pro celé spolecenstvo.
Abundance
Abundance predstavuje vyslednou hodnotu poctu zaznamenanych ptaka
na jednotlivych typech stanovist'.
Dominance

Dominanci je vyjddifena procentuelni hodnota skladby spolecenstev.

Dominance byla vypocitana dle vzorce:
D=n*100/s

n predstavuje pocet ptakt urcitého druhu, S je celkovy pocet ptakt, D
predstavuje hodnotu dominance (D > 10% — eudominantni druhy, D = 5-10 % —
dominantni, D = 2-5% — subdominantni, D = 1-2 % —recedentni, D < 1% —

subrecedentni).

Denzita

Denzitou je oznacovan podil mezi poctem druht ptaki a velikosti s¢itaného

stanovi$té. Denzita je znacena d. Byla vypocitana denzita pro 3 x 10 ha.

Frekvence

Frekvenci je oznaCovana intenzita vyskytu v %. Frekvenci délime do Ctyf
kategorii (F = 0-25% — akcidentalni, F = 25-50 % — akcesorické, F =50-75 % —

eukonstantni, F = 75-100 % — konstantni). Frekvence je znacena jako F.
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7 Vysledky

Celkem bylo na nelesnich plochach béhem hnizdniho obdobi zaznamenano
257 jedinci 50 riznych druhti. V biotopech horskych smilkovych travnikt
a viesovist’ bylo zaznamenano celkem 86 ptakti. Na uizemi s oligotrofnimi slatinisti
bylo zaznamenano také 86 ptaka. V horskych tdolnich nivach se nachézelo celkem

85 jedinct.

Na stanovistich horskych smilkovych travnikti a viesovist' je nachézel
leudominantni druh, byla jim pénkava obecna (Fringilla coelebs) a zaujima 15,11 %
podilu dominance. Na téchto stanovistich byly 3 dominantni druhy: ¢ervenka obecna
(Erithacus rubecula), linduska lesni (Anthus trivialis), sykora uhelnicek (Periparus
ater) acelkovou dominanci zaujimaji 22,8 %. Subdominantnich  druht
se zde nachazelo 11 atvotily 35,96 %. Patfily mezi né naptiklad druhy: strnad
obecny (Emberiza citronella), budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) a krali¢ek
obecny (Regulus regulus). Recedentnich druhti zde bylo 15 a zaujimaji 17,4 %
podilu dominance. 19 z celkovych 50 druhti bylo zahrnuto do subrecedentni
kategorie. Na oligotrofnich stanovistich se nachazel 1 eudominantni druh a byla jim
také pénkava obecna s 15,11 %. Kategorii dominantnich druht tvotily 4 taxony:
cervenka obecna (Erithacus rubecula), linduska lesni (Anthus trivialis), linduska
luéni (Anthus pratensis) abudnic¢ek veétsi (Phylloscopus trochilus) s celkovym
souctem 18,29 %. Kategorii subdominance tvoii 13 druhli s 41,76 % a patii mezi
n¢ napi. drozd kvicala (Turdus pilaris), ¢ecCetka zimni (Acanthis flammea) a konipas
horsky (Motacilla cinerea). Recedentnich druhti zde se zde nachéazelo 11 a jsou jimi
napf. chiastal polni (Crex crex), cvréilka zelena (Locustella naevia) a krali¢ek ohnivy
(Regulus ignicapilla) a dohromady tvoti 15,08 %. Subrecedentni kategorii tvofi
19 druhd. V biotopech horskych tdolnich niv byly zjistény 2 eudominantni druhy
atim byla pénkava obecna (Erithacus rubecula) s 14,12 % a brambornic¢ek hnédy
(Saxicola rubetra) s10,53%. Kategorii dominantnich tvofi 3 druhy se souctem
dominance 21,08 % a tim byly: pénice cernohlava (Sylvia atricapilla), linduska lesni
(Anthus trivialis), a linduska lu¢ni (Anthus pratensis). Sou¢et subdominantnich druht
¢ini 24,65 % atvoii ho 13 druht ptaku. Patfi mezi né napi. hyl obecny (Pyrrhula
pyrrhula), kiepelka polni (Coturnix coturnix) akos cerny (Turdus merula).
Do kategorie recedentnich druht spada 11 druht ptaki a jejich soucet tvoii 12,87 %

dominance. Byli zafazeni naptiklad tito ptaci: kukacka obecna (Cuculus canorus),
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pévuska modra (Prunella modularis) arakosnik zpévny (Acrocephalus palustri).
21 druht tvotilo subrecedentni kategorii. Pro lepsi piehlednost byla vypracovana

tabulka, viz. ptiloha ¢. 5.

Piiloha ¢. 5: Kategorie dominance na jednotlivych typech biotopi

smilkové travniky +
Typ stanovisté viresovisté oligotrofni slatinisté horské udolni nivy
pocet soucet dominance pocet soucet pocet soucet
dominance druht (%) druhi dominance druhi dominance

eudominantni | >10% 1 15,11 1 15,11 2 24,65
dominantni 5-10 % 3 22,8 4 18,29 3 21,08
subdominantni | 2-5% 11 35,96 13 41,76 13 24,65
recedentni 1-2% 15 17,4 11 15,08 11 12,87
subrecedentni <1% 19 0 19 0 21 0

Ve frekvenci v priméru za vSechny typy stanovist’ dominuje pénkava obecna
s frekvenci vyskytu 100 %, spada tak do kategorie konstantnich druhti. Nasleduje
bramborni¢ek hnédy s frekvenci 73,3 % a dale pénice Cernohlava s 66,6 % a tvori
tak eukonstantni druhy. Vétsina druhti se vSak nachazela v akcidentalni kategorii.
Pro frekvenci jednotlivych druhi navSech typech stanovist byla vypracovana

tabulka (pfiloha €. 6).

Hodnoty spolecenstva byly vypracovany pro kazdy typ biotopu zvlast’. Jsou
znazornény v tabulce (pfiloha ¢. 7). A — Celkova abundance, S —pocet druht, d —
denzita. Hodnoty denzity odpovidaly hodnotdm abundance, protoze celkova

abundance = denzita 10 ha. Vysledkem celkové dominance je vzdy 100 %.

Piiloha €. 7: Celkova abundance, pocet druhii a denzita pro kazdy typ biotopu

Typ stanoviste A S d

Smilkové travniky 86 31 86
Oligotrofni slatiniSté 86 31 86
Horské tdolni nivy 85 29 85
Celkem 257 91 257

Véskeré souhrnné informace a charakteristika jednotlivych druht byly

vypracovany v souhrnné tabulce (pfiloha ¢. 8)
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8 Diskuze

Horské bezlesi, zejména louky, pastviny a raselinisté jsou dalezitou soucasti
Sumavské krajiny. Je na n€ vazan i zivot a hnizdéni mnoha ptacich druhii. Celkové
jsem nanelesnich stanoviStich zaznamenala 257 jedinci z celkovych 50 druhu.
NejvyznamnéjSimi druhy z hlediska pocetnosti jsou na nelesnich plochach lesni
ptaci. Nejpocetnéjsim druhem na vSech typech stanovist je pénkava obecnd.
Na vSech typech se vyskytovaly také napiiklad druhy: Cervenka obecna, konipas
horsky, linduSka lesni, linduska lu¢ni a strnad obecny. Mnoho faktori prostredi
ovliviiuje vyskyt a hnizdéni riznych druhii. Pfitomnost lesnich druhli ptaki je dano
umisténim stanovisté na okraji lesa. Patfi mezi né napiiklad vSechny zaznamenané
druhy sykor, holub hfivna¢ a strakapoud velky. Nékteré druhy jsou pfimo vazany
na ptitomnost vodniho toku a jsou jimi napiiklad konipas horsky a konipas bily.
Na stanovistich se nachdzi mnoho lesnich druhii, nelesnich druhi bylo zaznamenano
podstatné méné. Typickym nelesnim druhem je napiiklad brambornicek hnédy,
tuhyk obecny nebo jiz zminéné druhy konipase. Tyto druhy jsou spojovany
snelesnimi plochami, které zlstaly neobhospodafované po odlesnéni nebo
po provadéni zemédélskych praci, zejména seéi a pastvou. Sukcese dievin se Stala

pfihodnym mistem pro vyskyt nelesnich druhd.
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9 Zavér

Sumava je krajinou vyskytu mnoha druh@ ptakd. Cilem prace bylo zjistit
kvantitativni charakteristiku avifauny na nelesnich plochach Nérodniho parku
Sumava. Séitani ptakt bylo provadéno v hnizdni sezénd 2017. Ze zaznamenanych

hodnot byla vypocitana abundance, dominance, denzita a frekvence. Veskeré

hodnoty jsou uvedeny v tabulkach.

Od kvétna do ¢ervna bylo na 30 nelesnich stanovistich pfi opakovanych
kontrolach zaznamenano 257 jedinct z celkovych 50 druht. Lokality se dé€lily do tii
kategorii: horské smilkové travniky a viesoviste, oligotrofni slatinis$té a horské udolni
nivy. Tyto nelesni stanovisté byla v minulosti odlesnéna ¢i vazana na management.
Nyni patii do I. zény, jsou neobhospodafovana a ponechdna samovolnému vyvoji.

Tyto fakta se odrazi na biodiverzité, ktera je v porovnani s minulosti, rozdilna.

Na vSech typech biotopi byla eudominantnim druhem pénkava obecna,
v horskych udolnich nivach jim byl i bramborni¢ek hnédy, ktery se hojné vyskytoval
I na ostatnich typech biotopt. Na oligotrofnich raselinistich byl zaznamenan chiastal
polni, ktery patfi vkrajiné Sumavy ksilné ubyvajicim druhim v dtsledku
intenzivniho zemédélstvi. Z dravych ptakd byl spatfen krahujec obecny v biotopu
horskych smilkovych travnikii. VétSina druhli obyvajici nelesni stanovisté jsou
typicky lesnimi, jejich vyskyt je vSak zavisly 1 na otevienych nelesnich plochéach.
Ohrozenym druhem je zaznamenany krkavec velky, jenz je také lesnim druhem.
Nelesni druhy jsou vazany na sukcesi dfevin, nekteré druhy hnizdi v okoli vodnich

toku.
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Piiloha 1 Mapa NP Sumava s ozna¢enymi lokalitami

revitalizovanych raselinist’

Location of revitalised peatlands
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Piiloha 2 Mapa Narodniho parku Sumava s vyznacenymi nelesnimi
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Piiloha 3 Tabulka s prehledy jednotlivych stanovist’

a charakteristikou prostredi

zapoj kef. | zapoj strom. | okraj | vodni
oznaceni nazev GPS souradnice typ patra patra lesa tok
49.0342233N, smilkové
NO1 |Jezerni slat 13.5719694E travniky 0-10 % 0-10 % ano ne
49.1047522N, smilkové
NO2 | Plesna 13.3127261E travniky 0-10 % 0-10 % ne ne
48.9927592N, smilkové
NO3 | Medvédi hora 13.4275542E travniky 0-10 % 20-30 % ano ne
49.0579717N, smilkové
NO4 | Horské Kvilda 13.5620681E travniky 0-10 % 0-10 % ano ne
49.0306467N, smilkové
NO5 | Rokytka soutok 13.4457181E travniky 0-10 % 0-10 % ano ano
49.0233972N, smilkové
NO6 | Filipova Hut 13.5141947E travniky 0-10 % 10-20 % ne ano
49.0324028N, smilkové
NO7 | Vchynice — Tetov | 13.4908328E travniky 10-20 % 10-20 % ano ne
49.0891631N, smilkové
NO8 | Zhati 13.5537894E travniky 0-10 % 0-10 % ano ne
48.9384353N, smilkové
NO9 | Zdarek 13.6404919E travniky 10-20 % 10-20 % ano ne
48.9692158N, smilkové
N10 | Bteznik 13.4852056E travniky 0-10 % 0% ne ano
49.1570544N, oligotrofni
FO01 |Maly Bor 13.3576717E slatinisté 0-10 % 0-10 % ne ne
49.1502000N, oligotrofni
F02 Frauenthal 13.3970561E slatini§té 20-30 % 10-20 % ano ne
49.0659125N, oligotrofni
FO03 [ Srnsky les 13.4823650E slatinisté 0-10 % 0-10 % ano ne
Luzenské udoli 48.9663742N, oligotrofni
F04 | upati 13.4864367E slatinisté 0-10 % 0-10 % ne ano
49.0221419N, oligotrofni
F05 Modrava 13.4992494E slatini§té 0-10 % 0-10 % ano ano
Filipohut'sky potok |49.0225003N, oligotrofni
F06 [dole 13.5141600E slatini§té 10-20 % 30-40 % ano ano
49.0163189N, oligotrofni
FO07 | Kvilda, Balazka 13.5691131E slatinisté 0-10 % 0-10 % ano ne
49.0495200N, oligotrofni
FO8 [Horska Kvilda 13.5661733E slatinisté 0-10 % 20-30 % ano ano
48.9407750N, oligotrofni
F09 |Zdarecks slat 13.6384644E slatini§té 0-10 % 0-10 % ne ne
48.8948042N, oligotrofni
F10 | Strazenska slat 13.7286239E slatinisté 0-10 % 0-10 % ner ne
Kiemelna Maly 49.1549758N, horské udolni
A01 Bor 13.3672714E nivy 0-10 % 0-10 % ne ano
Roklansky potok 49.0331511N, horské tdolni
A02 | u Rybaren 49.0331511E nivy 0-10 % 10-20 % ano ano
Javoii potok 49.0370967N, horské udolni
A03 | pod Javoii pilou 13.4390419E nivy 0-10 % 10-20% ano ano
Luzenské udoli 48.9660958N, horské udolni
A04 | zagatek 13.4854014E nivy 10-20% 0-10 % ne ano
Kvilda, 49.0136039N, horské tdolni
AO05 | pod Hrabéci huti 13.5770925E nivy 0-10 % 0-10 % ne ano
Vydti potok, 48.9962372N, horské udolni
A06  [nad BL 13.6654928E nivy 0-10 % 0-10% ne ano
48.9517258N, horské tidolni
A07 [VItava nad Polkou |13.7122436E nivy 0-10 % 0-10 % ne ano
Rasnice 48.9149622N, horské tdolni
A08 [nad Lenorou 13.7915297E nivy 0-10 % 0-10 % ano ano
Vltava 48.9144828N, horské tidolni
A09 | u Soumarského 13.8203153E nivy 0-10 % 0-10 % ne ano
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Priloha 4 Letecké snimky vybranych stanovist’ znacici umisténi

ploch v krajiné se stru¢nym popisem

a) NI10, Breznik

Zdroj: www.google.com/maps

Toto stanovisté bylo vymezeno pro biotop horskych smilkovych travniki.
Zapoj ketového patra c¢ini 0-10 % porostu. Stromové patro se zde nenachazi.

Stanovisté se nenachazi na okraji lesa a protéka jim vodni tok.

d) NO8 Zhiii

Zdroj: www.google.com/maps
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Stanovisté spada do kategorie horskych smilkovych travnika. Zapoj ketfového
patra ¢ini 0-10% porostu. Zapoj stromového patra ¢ini také 0-10 %. Stanovisté
se nachazi naokraji lesa. V blizkém okoli se nenachazi zadny vodni tok,

ani lokalitou neprotéka

e) FO1 Maly Bor

Zdroj: www.google.com/maps

Stanovisté spada do kategorie oligotrofnich slatinist. Zapoj kefového
I stromového patra ¢ini 0-10 %. Vymezena lokalita se nenachazi na okraji lesa,

ani se zde nenachazi zadny vodni tok.

37



f) FO02 Frauenthal

Zdroj: www.google.com/maps

Vymezena lokalita se nachazi na oligotrofnim slatiniSti. Ketfové patro
zde tvoti 20-30 % porostu. Stromové patro tvoii 10-20 %. Stanovisté se nachazi
uprostied lesnich komplex®, tedy na okraji lesa. V blizkém okoli stanovisté

se nenachazi zadny vodni tok, ani jim neprotéka.

g) AO09 Vitava u Soumarského mostu

Zdroj: www.google.com/maps

Toto stanovist¢ se nachazi v horskych udolnich nivach. Zapoj kefového
I stromového patra ¢ini 0-10 %. Vymezena lokalita se nenachdzi na okraji lesa.

Lokalitou protéka vodni tok.
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h) A06 Vydii potok, nad Borovou Ladou

Zdroj: www.google.com/maps

Vymezena lokalita vyznacuje stanovisté v horskych udolnich nivach. Kefové
patro ¢ini 0-10 %. Stromové patro ¢ini také 0-10 %. Stanovisté se nenachazi

na okraji lesa. Protéka jim vodni tok.
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Piiloha 5 Tabulka s jednotlivymi druhy a frekvenci na vSech

stanoviStich

druh F (%) |druh F (%)
brambornicek

¢ernohlavy 3,3 kukacka obecna 3,3
bramborni¢ek hnédy 73,3 linduska lesni 63,3
budnicek mensi 23,3 |linduska lucni 43,3
budnicek veétsi 40 moudivlacek luzni 3,3
crvéilka zelena 16,6 |pénice Cernohlava 66,6
cvréilka Fi¢ni 6,6 pénice hnédoktidla 6,6
Cecetka zimni 10 pénice slavikova 3,3
cervenka obecna 56,6 |pénkava obecna 100
¢izek lesni 6,6 pévuska modra 13,3
datel ¢erny 3,3 rakosnik zpévny 10
drozd kvicala 6,6 sktivan polni 3,3
drozd zpévny 3,3 sojka obecna 3,3
holub hiivnac 6,6 stehlik obecny 3,3
hyl obecny 10 straka obecna 3,3
hyl rudy 6,6 strakapoud velky 3,3
chrastal polni 3,3 strnad obecny 33,3
jetab popelavy 3,3 stiizlik obecny 6,6
konipas bily 6,6 sykora babka 3,3
konipas horsky 30 sykora konadra 3,3
kos cerny 33,3 | sykora luzni 10
krahujec obecny 3.3 sykora modfinka 6,6
kralicek obecny 10 sykora parukarka 3,3
krali¢ek ohnivy 23,3 | sykora uhelnicek 33,3
krkavec velky 3,3 tuhyk obecny 13,3
ktepelka polni 6,6 zvonek zeleny 6,6
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Piiloha 6 Souhrnna tabulka zjiSténych druhu s charakteristikou

lokalita horské smilkové travniky oligotrofni slatini$té horské udolni nivy

druh Al D@) |d]| F(%) |A| D) |d|F (%) |[A|D (%) |d |F (%)
bramborni¢ek ¢ernohlavy 0 0o O 0| O 0| O 0] 1 1,171 1 10
brambornicek hnédy 2 2,32 2 20| 4 464| 4 40| 9 10,53| 9 90
budnicek mensi 2 232 2 20| 3 348| 3 30| 2 2341 2 20
budnicek vetsi 3 348| 3 30| 5 581| 5 50| 4| 4,68| 4 40
crvéilka zelena 0 0| O 0] 2 232| 2 20| 3 351 3 3
cvréilka Fi¢éni 0 0| O 0| O 0| 0 0| 2 2341 2 20
CeCetka zimni 0 0| O 0| 2 232| 2 20| 1 117] 1 10
cervenka obecna 5 581 5 50| 8 93| 8 80| 4 4,68 4 40
¢izek lesni 1 116 1 10| 1 1,16| 1 10| 0 0] 0 0
datel Gerny 1 116 1 10| 0 0| 0 0| 0 0] 0 0
drozd kvicala 0 0| O 0] 2 232| 2 20| O 0] 0 0
drozd zpévny 0 0| O 0 1 1,16 1 10| O o O 0
holub hiivnac¢ 0 0| O 0] 2 232| 2 20| O 0] 0 0
hyl obecny 2 232 2 20| 1 1,16| 1 10| 0 0] 0 0
hyl rudy 0 0| O 0] 0 0| 0 0| 2 2341 2 20
chiéstal polni 0 0| O 0| 1 1,16| 1 10| 0 0] 0 0
jetab popelavy 1 116 1 10| 0 0| 0 0| 0 0] 0 0
konipas bily 1 1,16 1 10| 0 0| 0 0| 1 117 1 10
konipas horsky 3 348| 3 30| 3 348| 3 30| 3 351 3 30
kos ¢erny 4 464 | 4 40| 3 348| 3 30| 3 351 3 30
krahujec obecny 1 116 1 10| 0 0| 0 0| 0 0] 0 0
kralicek obecny 2 232 2 201 1 1,16 | 1 10| O 0| O 0
krali¢ek ohnivy 4 464| 4 40| 1 1,16 1 10| 2 234 2 20
krkavec velky 1 116 1 10| 0 0| 0 0| 0 0] 0 0
kiepelka polni 0 0| 0 0] 0 0| 0 0| 2 2341 2 20
kukacka obecna 0 0| O 0| 0 0| 0 0| 1 117 1 10
linduska lesni 8 93| 8 80| 6 6,67| 6 60| 5 586 5 50
linduska luéni 3 348| 3 30| 5 581| 5 50| 5 586| 5 50
moudivlagek luzni 0 0| O 0| 0 0| 0 0| 1 117 1 10
pénice ¢ernohlava 8 93| 8 80| 4 464| 4 40| 8 9,36| 8 80
pénice hnédokiidla 0 0| 0 0| 0 0| 0 0| 2 2341 2 20
pénice slavikova 1 1,16| 1 101 O 0| O 0| O 0| O 0
pénkava obecna 13 15,11 13 100| 13| 15,1113 10012 14,12|12 100
pévuska modra 1 1,16 1 10| 2 232| 2 20| 1 117 1 10
rakosnik zpévny 2 232 2 201 O 0| O 0| 1 1,171 1 1
skiivan polni 1 1,16 | 1 10| 0 0| 0 0| 0 0] 0 0
sojka obecna 1 1,16 1 10| O 0| O 0| O o O 0
stehlik obecny 0 0| O 0| 1 1,16 1 10| 0 0] 0 0
straka obecna 0 0] O 0l 0 0| O 0| 1 1,171 1 10
strakapoud velky 1 1,16 1 10| O 0| O 0| O o O 0
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strnad obecny 4 464 | 4 40| 3 348| 3 30| 3 351 3 3
stiizlik obecny 0 0| O 0| 1 116 1 10| 1 117 1 10
sykora babka 1 1,16 | 1 10| 0 0| 0 0| 0 0l O 0
sykora konadra 1 116 1 10| 1 116 1 10| 1 117 1 10
sykora luzni 0 0| O 0| 2 232 2 20| 1 117 1 10
sykora modfinka 1 1,16 1 10| 1 1,16 1 10| O o O 0
sykora parukarka 0 0 O 0o 1 1,16 1 101 O 0| O 0
sykora uhelnicek 6 6,97 6 60| 4 464 4 40| O 0l O 0
tuhyk obecny 0 0| O 0| 1 116 1 10| 3 351| 3 30
zvonek zeleny 1 1,16 1 10| 1 1,16 1 10| O 0o O 0
CELKEM 50 86 100 | 86 100 | 86 100 | 86 100 | 85 100 | 85 100
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