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Anotace

Diserta¢ni prace vychazi z predpokladu, ze idea celozivotniho vzdélavani je svym
zpusobem zakotvena v nejhlubsich tradicich evropské, ¢i zépadni kultury a civilizace.
Obecné je mozno konstatovat, ze koncept znalostni spole¢nosti vznika v ramci SirSiho
kontextu teorie postindustridlni spolecnosti. V tvodu prace autorku zajimaly prave
historické souvislosti, které¢ vedly k soucasnému stavu, kdy znalosti se stavaji stale
vyznamnéjSim faktorem rozvoje hospodaistvi. Timto se tloha vychovy a vzdélavani a
masové komunikace dostava do hlavnich priorit ,,akcelerace® spoleCenského Zivota a
zvySovani zivotni urovné lidi. Diserta¢ni prace je zaméfena zejména na problematiku
vzdélanostniho kapitalu. Budou analyzovany teoretické koncepty a praktické aspekty této
problematiky. Zakladnim vychodiskem prace je dilo Zieglera, ktery pod pojmem
vzdélanostni kapitdl chape zejména zakladni studijni zdroje, které se ustalily ve
vzdélavacim systému. V podstaté se jedna o ekonomické, kulturni, socialni,
infrastrukturni a didaktické podminky realizace vzdélavaciho systému. Autorka disertace
pfichazi s vlastnim pojetim vzdé€lanostniho kapitalu, ktery oveéfi na stfednim a

vysokoskolském stupni Skolské soustavy.
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Annotation

The dissertation is based on the assumption that the lifelong education idea is in its
own way anchored in the deepest traditions of European or Western culture and
civilisation. In general, it can be stated that the concept of knowledge society arises within
the broader context of the post-industrial society theory. In the introduction of the work,
the author was interested in the historical context which has led to the current state where
the knowledge becomes more a more significant factor of the economy development.
Thereby, the task of education and upbringing and mass communication gets into the
main priorities of social life “acceleration” and improving the human life level. The
dissertation is focused especially on the education capital issue. Theoretical and practical
aspects of this issue will be analysed. The basic starting point is the work of Ziegler who
understands under the term “educational capital” mainly basic study resources that have
stabilized in the educational system. It is basically economic, cultural, social,
infrastructural, and didactic conditions of implementing the educational system. The
author of the dissertation comes up with her own conception of educational capital, which

she verifies at the secondary and higher level of the school system.
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andragogy; capital; educational knowledge society; human capital; lifelong learning;

professional education;
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UvVOD

Ustiednim problémem této disertace je zkoumani kvality lidského kapitalu u studenti
v sekunddrnim stupni Skolské piipravy vzhledem k jejich ambicim studovat vysokou
Skolu zvolené profese, tj. personalista/andragog. Druhy rozmér problému jsou studenti
vysokych skol studujici obor andragogika, resp. jejich lidsky kapital, ktery se vyviji
Vv pribehu tohoto studia. Zkoumani této problematiky by mélo rozsifit poznani védy o
tom, s jakou urovni lidského kapitalu vstupuji absolventi kol do praxe, a tedy i do

procesu dalsiho, zvlasté profesné orientovaného vzdélavani.

Cilem diserta¢ni prace je pfispét do diskuze o lidském kapitalu ve skolstvi, piesnéji o
posuzovani jeho kvality v sekundarnim a tercialnim vzdélavani. Autorka byla vedena
myslenkou ukazat teoretické koncepty ruznych typti a pojeti lidského kapitalu a
konfrontovat je s praxi, s ur¢itym zGzenim dané problematiky v ramci empirickych Setieni

v globalnim i evropském pohledu.

Literatura k tomuto problému je velmi Siroka a obsahla. Navic ma hodné aspekti,
rozméri a bohatou historii. Ve 30. letech minulého stoleti se timto pojmem zabyval
Norbert Alias (2006), pozdéji zastupci tzv. Frankfurtské Skoly, zejména Theodor W.
Adorno (1966), hluboko v historii v roce 1950 se tohoto pojmu ,,chopil® John Seeley
(1922) a dalsi autofi naptiklad Gatto (2000), Golthorepe (2016) apod. Stru¢né Ize ucinit
urCité shrnuti, Ze vSechny popsané typy kapitalu tykajici se lidi, jejich intelektu a
socialnich vazeb ovliviiuji konkurenéni schopnost jedinct, podnikd, instituci, organizaci,
narodnich, statnich i nadnarodnich celkii. Uvedeni autoii se shodnou na zavéru, Ze
souvislosti mezi obecné lidskym, socidlnim a intelektualnim kapitadlem jsou vice nez
ziejmé. Lidsky kapital je chapan hlavné v kontextu dokonceného stupné oboru a kvality
vzdélani ¢lovéka. Socidlni kapital, resp. intelektudlni kapitdl mé vlastn€ pfimy vztah ke
Skole, kde se jedinec ptipravuje na budouci povolani, osvojuje si ur€itou kulturni tradici
a kultivuje svoji osobnost, chovani a jednéni. Lidsky kapitél a jeho aplikace ve Skolstvi
predstavuje dosud ve védeé malo feSenou otazku. V kontextu této disertaéni prace bychom
mohli pracovné lidsky kapital tvofeny ve Skolstvi specifikovat jako vzdelanostni kapital.
Tento termin se objevuje v odborné literatufe v poloviné 90. let minulého stoleti a je
spojovan s némeckym psychologem Albertem Zeiglerem z univerzity Erlengen-

Nirnberg.



Pod pojmem ,,vzdélanostni kapital*“ zahrnuje profesor A. Ziegler zejména zakladni
studijni zdroje. Ziegler (2014, s. 82, 83 a dalsi) ptichazi v druhé pol. 90. let minulého
stoleti s konceptem vzdélanostniho kapitdlu ve Skolstvi. Uvedeny pojem zavedl v
souvislosti se zkoumdnim talentu a nadani zakt na zékladnich a sttednich Skolach. Autor
dosp€l k nazoru, ze ,,Aby se zak mohl plne rozvinout, nestaci mit jen talent, je k tomu
zapotriebi také odpovidajici prostredi. Jedna se o ekonomické, kulturni, socidlni,
infrastrukturni a didaktické podminky realizace vzdé¢lavaciho procesu. Podle Zieglera

tvoti vzdélanostni kapital dil¢i, vnitin€ strukturovany systém.

Koncept psychologa Zieglera byl pro autorku inspiraci pro blizs$i zkoumani riznych
podob a slozek vzdélanostniho kapitalu v ramci doktorandského studia. Problém byl
kontinualn¢ zkouman u absolventi stiedoSkolského studia oboru personalistika.
Vysledky tohoto Setieni jsou ddle konfrontovany s obdobnym Setfenim se studenty Bce. a

Mgr. oboru Andragogika na UJAK.
Tematické oblasti empirického Setfeni byly stanoveny tyto:
1. Zpétna vazba k vystuptim studia na vyssi odborné skole.

Vystupem studia Ize chapat ziskané kompetence vykonavat urcitou profesi, resp.

pracovni pozici. Kompetence lze v této souvislosti roz¢lenit do dvou hlavnich skupin:

a) Hard Skills tzv. tvrdé dovednosti, které se vztahuji k budouci profesi studentti. V
praxi jsou ptredstavovany predevSim vSeobecnymi védomostmi, odbornymi znalostmi
nebo praktickymi zkusenostmi ziskanymi v pribéhu studia. Obecné feceno jsou zakladem

pracovniho vykonu a o¢ekavaného jednani a chovéni jedince - pfiznani kvalifikace.

b) Soft Skills, neboli tzv. mé€kké dovednosti, neboli té€Z personadlni kompetence, které
jsou vyzadovany jako pribézné kompetence absolventd vSech typt Skol. Jde zejména o
schopnost nést odpovédnost za své jednani a schopnost se dale ucit. Téchto kompetenci
obecné je velmi mnoho, napiiklad: schopnost fesit problémy, schopnost rozhodovat,
zbehlost v praci s informacemi, Schopnost tymové prace a efektivni komunikace, zvladani
pracovni zatéze a stresu, Komunikace v cizim jazyce, motivace k dal§imu vzd¢lavani a

osobnimu rozvoji.

2. Zpétna vazba ke zplisoblim uceni a vzdeélavani



Rozvoj elektronickych, digitalnich technologii je realitou a v podstaté¢ je
nezastupitelny. Otazka je, jak ovliviiuji tyto technologie procesy vyucovani a uceni?

Empirické Setfeni se koncentrovalo na tyto problémy:

a) Jaké elektronické prostiedky jsou ve studiu vyssi odborné Skoly nejCastéji
vyuzivany?

b) Jaké je Cetnost vyuzivani téchto elektronickych médii?

c) Jaké jsou zdroje poznéni studentl pro vyuziti prosttedk ICT pro uceni?

3. O&ekavani studenti a absolvent SOS od vysokoskolského vzd&lavani

Obecné se predpoklada, ze vysoké skoly stale preferuji encyklopedické poznatky pred
rozvojem profesnich kompetenci pro zivot v soucasné spoleCnosti. Vysoké skoly
pfipravuji své absolventy na relativné dobré teoretické urovni, ale s nedostatkem
praktickych dovednosti a zkuSenosti. N&které firmy tvrdi, Ze kvalita vyuky na vysokych
Skolach je zejména v odborné slozce vzdélavani nedostatecnd. Z tohoto diivodu musi tyto
firmy hodn¢ investovat do dalSiho vzd¢lavani, aby si absolventy Skol adaptovaly na své
potieby. Najde se vSak 1 nemalo firem, které maji odliSny nazor. Od vysokych $kol spise
zadaji kvalitni vSeobecné vzdélani, mnohdy na rozmezi profesnich obort. Takto

pripravené absolventy si pak Skoli a rozviji podle svych potieb.

Léwenhéfferova a Muzik (2018, s.31) uvadi, ze v sekundarnim, ale hlavné i
vysokoSkolském vzd€lavani zacina prevazovat tzv. kompetencni pojeti vzdélanosti, ve
kterém ,,mladi lidé ve skole ziskaji spolecensky a profesné nezbytné poznatky ci znalosti
a kompetenci (zpiisobilost) kriticky je zkoumat, zpracovdvat a doplnovat aktudlnimi
informacemi “. Je tedy potiebné blize zkoumat charakter §kolniho vzd¢lavaciho procesu,

zejména miru vyuziti elektronickych, digitalnich technologii ve vyuce.

VSechny zminéné konstrukty vzdé€lanostniho kapitdlu jsou soucasti znalostni
spole¢nosti, ktera je vice akcentovéna jiz od 70. let 20 stoleti pfevazné pracemi Petera F.
Druckera a konceptem postindustrialni spole¢nosti Daniela Bella. Spole¢nosti znalosti
nejsou ale omezené jen na informacni spoleénost, jak by se v souc¢asné dobé mohlo zdat.
Rozmach globalnich informacnich siti zpiisobeny novou technologickou revoluci nemtize
zastinit skutecnost, Ze se jedna jen a pouze o prostiedky k tomu, aby bylo dosazeno

spolecnosti znalostni.



1  HISTORICKE FRAGMENTY VYVOJE VYCHOVY
VZDELAVANI A KOMUNIKACE PROBLEMATIKY
SMEREM KE ZNALOSTNI SPOLECNOSTI

V obecné roving lze souhlasit s Bellem (1999), ktery v historickém pohledu vidi tii
vyvojova stadia vyvoje lidstva. V uréitou mirou zjednoduSeni jde o vyvoj a)
preindustrialni (agrarni) kde prevlada zemédélstvi, b) industrialni, kde prevlada pramysl,
¢) postindustridlni, kdy spolecnost je charakterizovana rostoucim vyznamem sluzeb,
techniky, technologii a védéni. Autor formuloval teorii postindustridlni spole¢nosti, ktera
je zaloZena na tercialnim sektoru, pricemz hlavnim zdrojem tvorby hodnot jsou informace
a znalosti a prace s nimi. Dlraz v této spolecnosti je kladen na vychovu, vzdélani,
zdravotnictvi a vyuziti volného ¢asu lidi. V tomto kontextu roste vyznam vzdélanych a
kvalifikovanych lidi, ktefi se vice prosazuji na trhu prace. Co se tyka oblasti informaci a
znalosti je Bell nazoru, ze hlavni sférou jejich produkce je véda, resp. teoretické poznani.
V jeho dile se objevuji pozadavky na propojeni védeckého poznani, techniky, technologii
a vzdelavani zvlast€ univerzitniho typu. Védéni by soucasné nemélo byt nastrojem
ekonomického ristu, ale i zdkladem tvorby spole¢enskych hodnot a zdrojem spolecenské
stratifikace. Sviij koncept situuje nejen do hospodarské oblasti ale také na fizeni celé
spolecnosti politickou sférou. Zlogiky véci pozaduje, aby fizeni celé spolecnosti
probihalo na odborné, expertni bazi, a aby se v zasadnich vécech pro volbu budoucnosti
hledal konsenzus. Bell (1999) také nastinil fadu teoretickych problémt, oznacil
postindustrialni spole¢nost jako novou fazi vyvoje lidstva. Obecné je mozno konstatovat,
ze koncept znalostni spole¢nosti vznika v ramci SirSiho kontextu teorie postindustridlni
spolecnosti. V tvodu prace autorku zajimaly pravé historické souvislosti, které vedly
k soucasnému stavu, kdy znalosti se stavaji stale vyznamnéj$im faktorem rozvoje
hospodatstvi. Timto se uloha vychovy a vzdélavani a masové komunikace dostava do
hlavnich priorit ,,akcelerace“ spolecenského zivota a zvySovani zivotni urovné lidi.

Nasledujici text si ned€la naroky na uplnost, jde jen o vybrané fragmenty z historie.



Kdybychom zacali prehistorii tak podle Vollbrechta (2001, s.14) se dostaneme do
antického Recka, do Gast Sokrata a jeho Zaka Platona (tj. &tvrté a paté stoleti pred nasim
letopoctem) do obdobi ,prechodu spolecnosti od ordlni k pisemné kulture. Diky
zdznamum Platona jsou zdokumentovany Sokratovy obavy ohledné plisobeni vyuky
zalozené jen na dialogu s jeho zakem. Vollbrecht pise, Ze ,,zavedenim tohoto nového
media pada vedni a organizacni monopol rétoriky v ordlnich kulturdach®. Podle autora
probihal pferod od orality k pisemnostem po velmi dlouhou dobu a zacal v naznacich jiz
diive. To dosvédcuje klinové pismo, které se zhruba pted 3 300 lety objevilo v
Mezopotamii, jakozto i jeho ekvivalent v podobé hieroglyfu, které se vyskytovaly v
Egypté.

Vollbrecht (2001) uvadi pojem druha medialni revoluce, za kterou povazuje vynalez
knihtisku Johannesem Gutenbergem v roce 1448. Tento zlom byl u¢inén pomoci litych
pohyblivych pismen, které umoznily srovnatelné hromadné produkce knih, ¢imz padl
monopol mnicht, kteti realizovali produkci ruéné psanych knih a védeckych spist v
klasterech, biskupstvich i na univerzitach. Nasledovalo vydavani periodik a od 17. stoleti
zacinaji vychazet i prvni deniky. Tyto jevy se v konecném disledku promitly do
vzdélavaci oblasti. Ve vyuce na Skolach i univerzitach se prosadily oproti dosud jednotné
pouzivané latin€ 1 matefské jazyky lidi jednotlivych zemi. Ovladani psani, ¢teni a poctl
pak nabyva vyznamu v zivoté a rozvoji spolec¢nosti a tim dochazi k prosazeni povinné
Skolni dochazky. Cilem vychovy a vzdélavani se stava plnd gramotnost obyvatelstva. Je
velmi zajimavé, Ze jiz ve sttedovéku probiha diskuze o moznostech ¢loveéka zvladnout
velké mnoZstvi narQstajicich poznatkil z riznych oboril ¢innosti clovéka. Rozhodné tedy
nejde o zadnou novou zkusenost z pedagogické oblasti. ,,Jednou z nemoci naseho stoleti
Jje prilisny pocet knih, svét je jimi tak pretizen, Ze je nemozné tento binec, ktery se denné
lihne a hazi do sveta viibec stravit. Takto svérazné se vyjadril anglicky u¢enec Barnaby
Rich jiz v roce 1613 a od té¢ doby vlastné probiha diskuze o ,,informacnim pretizeni
lidstva“ prakticky nepfetrzité. K tomu Ize dodat, Ze v 16. a ¢astecné 17. stoleti se dafilo
»Zorganizovat® tehdejsi védomosti do nékolika svazki a ve Skolstvi se provozovalo
dokonce tzv. ,znalostni divadlo®, které mélo reprezentovat téméet vSechny v praxi
pouzitelné poznatky. Jiz v 18. stoleti doSlo ke zvySeni poctu svazkli Velké encyklopedie
Diderota a d’Almber na 28 svazki s 72 tisici Clanky. Zendlerovo dilo Grosses

vollstdndiges Universal — Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste (Velky kompletni



univerzalni lexikon vSech véd a uméni) publikované v letech 1732 — 1754 ptedstavovalo
s 288 000 tématy a 270 000 odkazy na jiné zdroje v 68 svazcich nejobsédhlejsi pokus k
zobrazeni celkovych lidskych védomosti v 18. stoleti. Od roku 1773 do poloviny 19.
stoleti vychazela kompletni ekonomicka encyklopedie od Johanna Kriinitze jesté v 242
svazcich. Mnohosvazkové encyklopedie Brockhaus v 19. a 20. stoleti vSak mohly z
nakladatelskych diivodl zachovat potfebny pocet svazki jen s potizemi. (In Vollbrecht,
2001, s.42)

Na konci 20. stoleti velké tisténé encyklopedické lexikony kapitulovaly a ptesedlaly
na internet, jak to bylo v piipad¢ zminéného Brockhausu. Jejich funkci ptevzaly ,,sbirky
védomosti“ na internetu, které jiz nebyly svéfovany odbornym redakcim, ale jednalo se
o ,,vefejné zasobniky* védomosti, do kterych mohl v principu pfispivat kazdy, a které
jsou v siti propojeny hypertextem. Tento ptechod k principu Wikipedie je bezpochyby
nejlep$im dikazem velikosti a neptehlednosti dostupnych védomosti. Tento neologismus
odvozeny od havajského slova ,,rychly se stal klasickym encyklopedickym pojmem a
symbolem moderni védomostni exploze. Od roku 2001 se zde objevilo kolem 830 000
¢lankd némeckého vydani a cca 2,5 miliont ¢lankt anglického vydani. To piekonalo
omezeny pocet hesel, ktery obsahoval novy Brockhaus multimedial 24 000 krat a to jen
v obdobi jednoho roku. U tohoto fenoménu je duleZita skuteCnost, Ze Wikipedie jako
projekt, ktery je v principu otevieny kazdému doplnil projekt specialistii s ndzvem

Nupedia.

Samostatnou kapitolou edukacniho vyuziti jsou masmédia. Masmédia jsou jakékoliv
komunikacni prostfedky, které svymi informacemi zasdhnou soucasné pocetné velké
publikum (napf. ¢tenafi, posluchaci, divaci). Jako komunikacni prostiedek pouziva
uzsim smyslu fadi noviny a Casopisy, rozhlas a televize. V dalsim smyslu se jako
masmeédia oznacuje 1 film, kniha, gramofonové desky nebo kazety. Komunikace pomoci
tradicnich masmédii (noviny, casopisy, rozhlas a televize) probihd zpravidla
jednostranng, to znamend od média k uzivateli (napf. Ctendf novin), ne od uZzivatele zpét
k médiu. Od této jednostranné komunikace odliSujeme vzajemnou komunikaci (napf.
telefonni rozhovor) a oboustrannou komunikaci, kterd je moznd napi. pii

videokonferenci, pfi které spolu mohou jeji UcCastnici mluvit a zaroven se vidét na



obrazovce. Pravé absence zpétné vazby vedla u klasickych médii (tisk, rozhlas, televize)
k omezeni jejich vyuziti v oblasti vzdélavani a uceni. V teorii i praxi téz pouzivaji pojmy

komunikac¢ni prostfedky a nova média.

Jako komunikacni prostfedky chépeme i technické prosttedky, které pouzivame k
vyméné informaci, tzn. jejich preddvani a pfijiméni. K nim patii tiSténé prostiedky —
noviny, Casopisy, brozury a knihy, dale elektronické komunikacni prosttedky jako
telefon, telegraf, dalkopis, rozhlas, televize, film, pod pojmem nova média to jsou
souhrnné elektronické prostiedky jako napft. videotext, text obrazovky (Btx), telefax,
telefon obrazovky a videodeska, jakoz i pocitac. K pienosu informaci slouzi jak satelity,
tak 1 moderni, zvlast vykonné kabely. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
v odborné literatute je dodnes vénovano malo prostoru takovym prostfedkiim edukace
obyvatelstva jako je videotext, teletext a dalsi, které jsou pfevazné technicky navdzané na
televizni vysilani. Neni bez zajimavosti, Ze i v tak vyspélé zemi jako je Spolkova
republika Némecko dodnes bézi vzdélavaci program v podobé teletextu na stanicich jako

je ARD &i ZDF.

Vollbrecht (2001) poukazuje na v potadi tieti tzv. digitalni revoluci informacniho
veéku zavedenou na sklonku 20. stoleti. Uvedeny autor uvadi, Ze revolucni zména, ktera
vyznamné zasahla vSechny oblasti spolecenského zivota, a tudiz 1 vzdélavani a uceni

spoc¢iva v ukladani dat a techniky implementované paméti.

K soucasnym informacnim technologiim ovliviiyjicich procesy uceni patii dale
informace a Skoleni dostupné na internetu, digitalni knihy, u€eni na internetu zdarma a
moznost celosvétového propojeni s odborniky. Pro lektory 1 ucici se je Casto jiz velmi
obtizné drzet krok s riznymi médii a pozadovanou technikou. K jadru soucasné
technologie ovlivitujici uceni patii osobni pocitace nejrizngjsiho druhu. (stolni pocitac,
notebook, I-pad, chytry telefon atd.). Bezproblémové pouzivani pocitace, rizné druhy
hardwaru, webovych stranek 1 softwaru jsou nezbytné pro maximalizaci vyuziti
modernich technologii pro ucebni ucely. Schopnost feSit drobné technologické vady
téchto zafizeni vytvaii délici ¢aru mezi témi kdo maji rddi soucasnou informacni

technologii a témi, kdo ji radi nemaji.



Internet umoziluje pii vysoké rychlosti a za stdle nizSich nédkladl neustilou
celosvétovou dostupnost informaci prakticky pro kazdého. Diky propojent siti a rychlému
pristupu ke komer¢né rostoucim nabidkam informaci dochazi k tomu, ze se leckomu zda,
7ze konc¢i vzdélavaci monopol vefejnych instituci, jako je Skola nebo univerzita.
Samostatné iniciované uceni relativné vitézi oproti institucionalné stanovenému uceni.
Objevuji se utoky na vzdélavaci monopoly $kol, a to i na vydobytek nasi civilizace, tj.
povinnou $kolni dochazku. V medialni zkratce 1ze podobné nazory shrnout takto:
software misto ucitele; pocita¢ misto knih; uspéch misto problémi v uceni. Ackoliv je
ziejmé vyvozovani nespravnych zavért a pausalnost mnohych argumenti, prece jen tento
trend ukazuje na problémy ptechodu, jakoz i na nevyhnutelnost zakladni zmény mysleni
ohledné zapojeni digitdlnich médii do vyucovacich procesti. Co je vSak nesporné?
Vzdélavaci oblast ziskala digitalizované knihy a knihovny. Digitalni knihy, které si 1ze
stahnout do osobniho pocitace, obfas i zdarma nebo které se daji misto zakoupeni
pronajmout, radikalné méni knizni pramysl i funkci knihoven. Existuji oteviené tiidy,
kde odbornici svétovych tfid (Casto sponzorovani univerzitami) vyucuji lekce
prostfednictvim internetu vSechny, ktefi se na danou piednasku zaregistruji. Tak si
napiiklad student v Singapuru mtize poslat elektronicky dotaz ohledn¢ urcitého problému
uditeli, ktery se pravé nachazi na druhé strané zemékoule. Ulohu informaénich a uéebnich

technologii soucasnosti by jesté pred nékolika desetiletimi téZko nékdo pochopil.

Jensen (2000) podava zpravu o systematictéjSim usili 1 trendech pfedpovédi, které
maji vliv na uceni se dospélych. Jedna rozsahla studie o budoucich klicovych trendech
uvadi nasledujici:

e Rostouci vSudypfitomnost socidlnich médii.

e Integrace online uceni, hybridniho uceni a u€eni zalozen¢ho na spolupraci.

e Vzestup metody uceni a hodnoceni s korpusovym vyhledavacem (data-driven

leasing).

e Posun od studentti jako spotiebitel ke studentiim tvircim.

Je zcela evidentni, Ze informacni technologie se budou nadale rozvijet velkou

rychlosti a budou poskytovat alternativu jak pro ty, ktefi vzdélavaci akce ptipravuji, tak



pro samotné studenty. Vyvoj technologii je opravdu tak zdsadni, Ze i informace v této

préci je mozné povazovat za ¢astecné zastaralé ¢i neaktudlni v ¢ase a misté.

Jensen v avodu uvadi, Ze vyvojovy ,,skok“ ve vzdélavani dospélych je spojen
s rozSifenim tiSténych knih od poloviny 15. stoleti, které¢ vedlo k explozi ptistupného
védéni a stale vice lidi ,,zasazovalo* do situace, kdy mohli ¢ist nebo si mohli nechat
predcitat. Také se zménil pomér mezi zprostiedkovateli a piijemci védéni. Vedle
tradi¢nich forem pfedavani védéni a sebereflexe (napt. kdzani) vystupuje nové médium,
tj. kniha, a sice jako rozSifend moZznost vyucovani a sebevzdélavani, ktera navic
proptjc¢ovala ucicim se jistou nezavislost na vyucujicich. Tato skutenost urychlila
»Cirkulaci a akumulaci védéni a tim védéni v principu nabylo vefejného charakteru a

zvysila se socidlni hodnota studenti.

Knihtisk posilil reformacni tendence v cirkvi. Pfeklad Bible Martina Luthera (1522)
do némeckého bézného jazyka, ktery byl srozumitelny ve vSech regionech Némecka, mél
obeznamit narod s autentickym obsahem kiest’anstvi. Reformatoti se dlisledné zasazovali
0 rozSifovani ¢teni a psani mezi lid vSech socialnich vrstev, a to jako pfedpoklad pro

zamyslenou ndboZenskou emancipaci.
Nekteré trendy v této oblasti Ize uvést na ptikladu Némecka.

V 17. a 18. stoleti se vefejna komunikacni sit’ stava efektivnéj$i. Rozmachem trhii
S knthami a Casopisy, snizenim néakladi a vysSi poptavkou a vznikem cCtenatskych
spolecnosti (instituciondlni forma vzdélavani dospélych) se razantné zvysila piistupnost
K tisténym médiim a zménila zvyklosti §irSiho okruhu obyvatelstva zemé. Piijemctim
neslouzila jiz jen néabozenskd, ale také svétska literatura ,,pro pouziti a zabavu®,
rozsitovala duSevni horizont a védéni o politickych, socialnich a kulturnich souvislostech
zivota. Piikladem toho jsou patriotické spolecnosti, muzejni spolky a ,salony
duchaplnych zen®, které vznikaly podle francouzského vzoru od konce 18. stoleti (Rahel
Varnhagen a Henriette Herz v Berliné, Caroline Schlegel v Jen¢, Johanna Schopenhauer

ve Weimaru a dalsi).

Pozadavek osvicenstvi orientovat cely zivot na rozum, mohl cesté vzdélavani, resp.
vzdelavani dospélych jen prospét. Méla-li se myslenka osvéty stat vSeobecnou, musel byt
ziskan respekt pro mysleni pfirozené svobody a rovnopravnosti mezi lidmi, protoze tyto

uvahy nepfipoustély omezovani moznosti vzdélavani pro urcité socialni vrstvy.



Vzdélavani dospélych v Némecku na konci 18. stoleti se témito mySlenkami inspirovalo.
Od zacatku lidové osvéty byly viditelné pokusy o teoretické pronikani do problému
vzdé€lavani dospé€lych, napi. zavedeni dalSiho vzdélavani v zeméd¢€lstvi Philipem Ernstem
Liidersem (1796), vzdélavani dospélych v oblasti politiky Heindrichem Stephaniem
(1797) nebo ,,Teorii popularity* Johannem Christophem Greilingem (1804).

Ptechodem ze stavovské na obCanskou spolecnost 1ze poprvé o vzdélavani dospelych
mluvit jako o ,,hnuti®. Socialni zména souvisejici s industrializaci s sebou pfinesla nové
potteby vzdelavani a v prvni poloviné 19. stoleti vedla k tomu, ze délnici a femeslnici
jako aktéfi a adresati dalSiho vzdélavani se ,zviditeliiovali“ vlastnimi vzdélavacimi
spolky, pro které bylo ¢asto typické nejen pouze profesné — odborné, ale také socialni a
politické stanoveni cilii. To ovlivnilo vznik délnického hnuti, zvlasté vyznamné je spojeni
vzdélavani dospélych s tzv. socialni otazkou. Po porazce revoluce v roce 1848 bylo
mnoho téchto vzdélavacich spolkii zakazano. Povoleny byly jen takové, které se chovaly
nepoliticky, jako napfiklad vzdélavaci iniciativa ,,vnitini mise* Johana Hinricha
Wicherna, ktera vznikla v poloviné 19. stoleti z evangelického ,,mladeneckého spolku*
nebo katolické ,,spolky tovarysit Adolfa Kolpigse*. Politické uvolnéni od 60. let 19. stoleti
vedlo ke vzniku mnoha novych socialistickych a obCansko — liberalnich délnickych
vzdélavacich sdruzeni. Od roku 1865 se zacalo formovat také prvni némecké Zenské

zen.

Se zaloZenim némeckého cisafstvi v roce 1871 dochazi k rozmachu Siroké plisobnosti
a diferenciace organizaci pro vzdélavani dospé€lych. Je zndma spolecnost pro rozsifovani
lidového vzdélavani (Gesellschaft fiir Verbreitung von Volksbildung- GVV). Jde o
nejvetsi vzdélavaci organizaci své doby, jejiz pristup byl zamétfeny nejen na velké
mnoZstvi prednasek, ale také na systematické zakladani lidovych knihoven. Casopisem
,Der Bildungsverein®“ (vzd¢lavaci spolek) prispéla GVV k profesionalizaci praktického

vzdélavani dospélych.

Jednotlivé iniciativy popularizace vé€dy vznikaly také v prvni poloviné 19. stoleti
napf. vefejné prednasky Alexandra v. Humboldta 1827 a ,,Spolek pro védeckeé prednasky*
zalozeny v roce 1841 Friendrichem v. Raumerem. Od zacatku 19. stoleti se zapojovali do

vzdélavani dospélych ¢im dal vice také univerzitni ucitelé, a sice na zakladé zalozeni
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Llidového vysokoskolského kurzu‘ spojujiciho intenzivni a extenzivni metody (fady
prednasek, seminafe a CasteCné prazdninové kurzy). Soucasné prichdzi do Némecka
mysSlenka danskych lidovych univerzit (v roce 1905 zalozeni lidové univerzity v Tinglefu,

dnes na izemi Danska).

Dulezitym zlomem ve vyvoji némeckého vzdelavani dospélych predstavuje rok 1919.
Fiasko prvni svétové valky a zalozeni Weimarské republiky mély vliv na to, ze pro
demokracii je nutna nova duchovni orientace a vzdélavani. Poprvé byla také podpora
vzdélavani dospélych stanovena v ustavé jako vefejny ukol. Dulezité je zdlraznit
zakladani lidovych univerzit vcelé zemi jako mista organizovaného, Zzivotné

vyznamného a svétonazorového ,,svobodného* (neutralniho) vzdélani.

Vedle toho se rozvijelo diferencované prostiedi tzv. ,,vazanych* nositelli vzdélani,
takze se vzdélavani dospélych ve 20. letech 20. stoleti emancipovalo na plurdlni
organizovanou  samostatnou oblast vzdélavani se znaCnymi tendencemi
k profesionalizaci a stale vice bylo reflektovano i ve védé. Lze na tomto misté
pfipomenout prvni akademickou zahajovaci pfednasku k problému vzdélavani dospélych
Wilhelma Flitnera na univerzité v Jené. V roce 1923 byl zalozen ,,Hohenrodter Bund*
diskuzniho kruhu mysliteld a praktiki vzdélavani dospélych. V roce 1927 zalozeni
Lwhemecké Skoly pro narodnostni vyzkum a vzdélavani dospélych® jako mista vyzkumu

vzdélavani zaméstnanct a vzdélavani dospélych.

Zakladni konsensus o tkolech a cilech vzdélavani dospélych se podatilo dosahnout
teprve v roce 1931 na zékladé tzv. Prerowské formule. Poté, co pfevzali moc narodni
socialisté, bylo vzdélavani dospélych instrumentalizovdno pro prosazovani novych
politickych cilii. Ti vzd€lavatelé/vzdélavatelky dospélych, kteti nespliovali pozadavky
strany, byli propusSténi. Hodné povSimnuti podle autorky je to, Ze po roce 1933 (do
listopadového pogromu 1938) doslo k zintenzivnéni zidovského vzdélavani dospélych,
které zamétilo své Gsili na posileni dusevniho odporu zZidovského naroda. Neékteti
vzdélavatelé/vzdélavatelky, kteti byli aktivni pted rokem 1933, odesli do vnitini emigrace
nebo do exilu. V exilu vznikaly od roku 1943 koncepty (obzvlast od Fritze Borinského)
na obnoveni svobodomysIného vzdélavani dospelych v Némecku zbaveného narodniho

socialismu, které by mohlo navazat na demokratické tradice.
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Obecné se oznacuje jako ,,novy* zacatek vyvoje vzdélavani dospélych v Némecku
konec druhé svétové valky. Velmi diferencované prostiedi vzdélavani dospélych pred
rokem 1933 bylo zniCeno ze strany nacionalnich socialistt, kteii ze vzdélavani dospélych
uCinili nastroj propagandy. Vitézné mocnosti vidély jako neodkladné ve svych
ptislusnych okupacénich zonach nové konstituovat demokraticky systém a obsazenim

vetejnych pozic politicky nezatizenymi osobami.

Bezprosttedné po valce se naskytlo mnoho dalsich podnéta k uceni, které mély co do
¢inéni s nutnosti nové orientace v jinych politickych pomérech a s pfezitim ve
spole¢nosti. Bez ohledu na vSechny obtize (materidlni nedostatek, omezeni na zékladé
okupac¢niho statutu, nedostatek persondlu) byly na zakladé¢ zapojeni jednotlived i
skupinovych iniciativ jiz v padesatych letech zakladdny prvni instituce vzdélavani
dospélych, napt. lidové univerzity v Berlin¢, Hamburku, Mnichové, Hannoveru, Ulmu a
Norimberku. Pfitom byla snaha navazat na tradice vzdélavani dospélych za Weimarské
republiky. To se podafilo za podpory zapadnich spojenc, kteti v souladu s timto cilem
urychlili demokratizaci a ptipoutali jejich tfi okupacni zony Kk zapadu, ¢imz mélo na
samotné Némce piechazet stale vice odpovédnosti za organizaci a administraci
vzdélavani dospélych. Zvlastnim, uspé$né zvladnutym tkolem vzdélavani povalecné

doby byla integrace lidi, ktefi se nevratili z valky, uprchliki a vysidlenci.

JiZ n€kolik let po svém zalozeni méla Spolkova republika Némecko pluralni systém
vzdélavani dospélych se stabilizujicimi se strukturami. Ty se projevily ve zfizovani
nasledujicich instituci napf. Bundeszentrale fiir Heimatdienst (spolkovéa centrdla pro
sluzbu vlasti) vroce 1953, v roce 1957 Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft fiir
Erwachsenenbildung (spolkové pracovni sdruzeni pro vzdélavani dospé€lych) a

Fiihrungsakademie der Bundeswehr (velitelska akademie Bundeswehru).

Na zékladé federalni struktury Spolkové republiky Némecko probiha, pii shod¢é na
zakladnich principech, vyvoj vzdélavani dospélych podle specifik jednotlivych zemi
rozdilné. Pfesto zde byly jiz v 50. letech 20. stoleti iniciativy usilujici o politickou dohodu
ohledn¢ vzde€lavani dospélych, jez se mélo Sifit v ramci jednotlivych zemi, a jeho
podpote. Vyznamny je pfitom némecky vybor pro vychovu a vzdélavani, zaloZzeny v roce
1953, jehoz studie ,,K situaci a uloze neémeckého vzdélavani dospélych® (1960)

predstavuje dilezity milnik v problematice. Vzdélavani dospélych je chapano jako

12



vetejny ukol, definuje vzdélavani dospélych jako ,,stdalou snahu“ kazdého dospélého,
Lwporozumet sam sobé, spolecnosti a svétu a dle tohoto porozumeéni jednat. Zaméruje se
zejména na potieby vzdélavani dospélych, jakoz i na legitimitu obecného a profesniho

obsahu vzdélavani dospélych.

Tim nastava ve vzdélavani dospélych caste¢na zména paradigmat. V 50. letech 20.
stoleti nebyla nabidka vzdélavani dospélych zdaleka tak idealisticka a ,,afirmativni®, jak
jibylo pozdéji vytykano, nybrz skutecné orientovana na zivotni skutecnost, pricemz vSak
akcentovala ,,zdpadni* kulturni obsah a cile. Naopak 60. 1éta se vyznacuji rozvojem

socialné-védecké fundovanosti vzdélavani dospélych.

Od poloviny 60. let 20. stoleti se vzdélavani dospélych dostava na akademickou pidu,
napt. Svobodnd univerzita Berlin, tzv. porurskd univerzita Bochum. Prvni studijni
program pedagogiky se ziskdnim diplomu, kde bylo hlavnim bodem vzdé¢lavéani
dospélych, byl na berlinské univerzité poprvé ztizen v roce 1969. Paraleln¢ k tomu bylo
uznano dalsi vzdélavani ve véde jako ukol univerzit, které zalozily pracovni skupiny pro
Univerzitni vzdélavani dospélych (pozdéji Némecka spolecnost pro dalsi vzdélavani ve
véde a dalkové studium). Do praxe vzdélavani dospélych se dostava koncept uceni se po
cely zivot. Uceni dospélych je povazovano za nutnost, nezbytny ptedpoklad

plnohodnotného Zivota ve spolecnosti a hospodatstvi.

K vyvoji vzdelavani dospélych v Némecku je potieba jesté ucinit poznamku o éfe
byvalé NDR. V tomto statnim utvaru byl postupné od roku 1949 zaveden a podobné jako
V jinych zemich vychodniho bloku centralné fizeny systém vzdélavani dospélych, ktery
slouzil k ideologické vychové obdantl. V Ceskoslovensku byl propagatorem tohoto
systému vzdélavani tehdejsi ucitel katedry vychovy a vzdélavani dospelych FF UK Emil
Livecka. Ve svych pracich popisoval publikace, které vznikaly na Humboldtové
univerzit¢ v Berliné v sekci Podnikové pedagogiky (Betriebspadagogik) a vysledky
vyzkumu tykajicich se schopnosti dospélého ucit se (H. Léwe, Lipsko). Prednosti
systému kvalifikacniho vzdélavani v tehdejsi NDR vid€l zejména v oblastech vzdélavani
mistrl ve vyrobé€ a sluzbach, zaskolovani pracovnikii délnickych a obchodné provoznich

profesi, vycvik lektort a dalsi tehdy aktualni otazky.

K uvedené studii i dalsim prostudovanym dil¢im podkladim k problematice lze ucinit

tyto obecnéjsi zavery:
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1. Vytvéfeni institucionalizovaného vzdélavani dospélych na uzemi Némecka je
spojeno se zacatkem 19. stoleti.

2. 'V celém historickém vyvoji je patrny vliv politickych, hospodaiskych a socidlnich
pomért na cile, funkce a zaméteni vzdélavani dospélych.

3. 0Od 60. let 20. stoleti se vzdeélavani dospélych dostava na akademickou ptidu, coz
vede k rozpracovani teoretickych zékladii véd o vychové a vzdé€lavani, jehoz
pevnou soucasti je 1 dalsi vzdélavani.

4. 70. léta minulého stoleti jsou v ptivodni spolkové republice spojena s riznou
legislativni Upravou a uplatnovanim riznych statnich nastroji pro podporu
dalsiho vzdélavani.

5. Dilezitym meznikem ve vyvoji této oblasti je némecké znovusjednoceni v roce
1990. V novych némeckych spolkovych zemich je systém vzdélavani dospélych
zménén na pluralni, podporujici demokratické zmény a novou kvalifikacni
ptipravu lidi v souladu s konceptem socialné orientovaného trzniho hospodarstvi

6. Teoretizace vzdélavani dospélych (rozvoj andragogiky jako védy) se neobejde
bez historického rozméru problematiky. Soucasné je ziejmé, Ze teorie vzdeélavani
dospélych se rozviji nejen na zakladé poznatkld pedagogickych véd, ale také na

poznatcich z oblasti teologie, filozofie, politologie a kulturni antropologie.

Zcela samostatnou kapitolou vyvoje edukac¢niho vyuziti médii tvofi vyucovaci
technologie. K vyvojovym trendim rozvoje informacnich technologii ve vzdélavani
patiily automatické vyucovaci a examinacni stroje, které se u nas objevovaly na konci 60.
let minulého stoleti a byly pfevazné Ceskoslovenské provenience. Prikladem jsou
programované vyucovaci stroje Hanka a Unitutor a existuji nazory, Ze byly ve své dobé
jedny z nejlepsich na svéte. (Brdicka, 1995) Cela baze vyuziti médii ve vyu€ovacim
procesu byla stavéna na experimentovani. Tak naptiklad po roce 1960 se do celého svéta
(kromé& zemi sovétského bloku) §itila platforma zvana PLATO. Slo o program vznikly na
univerzité v lllinois, ktery mél termindlovou sit’ typu mainframe. Tuto platformu pfevzala
spole¢nost Control Daha Corporation a jeji vyhoda byla, Ze na kybernetické bazi (systém
0-1) mohl tvoftit vyukové programy, které zvladl i lektor ¢i metodik vzdélavani neznaly

zéklada programovani.
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Malo je téz zkouméno uplatnéni dnes jiz klasickych elektronickych médii ve
vzdelavaci oblasti. Velmi vyznamnou roli ve 20. letech minulého stoleti piebira
rozhlasové vysilani, které se angazuje v celosvétovém meéfitku zejména v riznych
osvétovych programech, v profesnich kurzech tzv. terénniho vzdélavani (rozhlasové
lekce piedchazi primému vystoupeni lektorti a instruktorli pfimo na misté vyuky). A
Vv neposledni fade¢ i v jazykové vyuce Sirokych vrstev obyvatelstva. V 60. letech u nas
Ceskoslovensky rozhlas sp&sné realizoval nékolik kurzi polstiny a také $panélitiny (to
bylo aktualni zejména po ptevratu na Kubé). Také televize jako medium zalozené na
elektronické bazi ma roli ve vzdélavani zcela vyznamnou. Nejde zde zdaleka o nau¢né a
dokumentarni porady o prirod¢, technice ¢i spolecnosti. Ponechme téz stranou vyznamny
vliv drtivé vétSiny publicistickych potfadii na Sifeni informaci a na ovliviiovani vefejného
minéni. Rada televiznich kanali, zejména v soudasné digitalizované dobé vysila primarng
potady uréené pro ruzné cilové skupiny jako jsou matetské, zakladni, stfedni Skoly,
univerzity, kurzy pro dospé€lé, zejména seniory apod. Napiiklad na soucasnou situaci a
zavieni §kol reagovala Ceska televize velmi pruzné zavedenim dopoledniho programu

pro zaky prvniho stupné U¢iTelka.

Kdybychom méli udélat jesté jednu malou historickou zkratku k vyvoji vzdélanosti a
roli vzdélavani ve spole¢nosti, mizeme zacit ve sttedovéku. Latinsky vyraz pro vzdélance
byl ve stfedoveku literatus. V dobé, kdy vétSina lidi neuméla €ist a psat, dotycny byl znaly
minimalné ve ¢teni a psani a také zbehly v ,,Sedmi svobodnych umeénich* (Septem artes
liberales) pod ozna¢enim ,,Trivium* byla gramatika, rétorika, logika/dialektika apod.
oznacenim ,,Quadrivium® byla aritmetika, geometrie, astronomie a hudba. Od doby
vrcholného stfedovéku se atributim vzdélanosti mohly jesté pfipojit tzv. Artes
mechanicae, tedy technické obory. Z téchto okruhu ,,povstala“ elita a studovala na
»VVSSich fakultach® univerzit teologii, pravo a medicinu, které vznikaly ve 13. stoleti.
Nepochybné zde byly jesté jiné segmenty vzdelavani. U Slechty se jednalo o vyuceni se
rytifskym a valeCnym dovednostem a ctnostem. Zakladni uznani alfabetizace a s tim
spojenych védomosti zacalo enormné riist od 12. stoleti a naslo vymluvné vyjadfeni
napiiklad ve vyroku rex illiteratus quasi asinus coronatus neboli ,,nevzdélany kral je
zarovenn korunovany osel“. Rozhodujici ve stfedovéku bylo, Ze se neziistalo u
vymezeného pole védéni. Osvojeni sciencia (védéni) se rozumélo jako pfijeti remedie

(1écebny prostredek), ktery vedl lidstvo z vyhnanstvi, které si sami zavinili a které bylo
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plné ignorania (nevédomost) vedouci k sapientia (moudrosti). Podle Honoriuse
Augustodunesise vzniklo mezi ob&éma oblastmi nasledné odstupniovani: ,,Pomoci
sapience byly totiz konany Zivelné (tj. pozemské) véci, pomoci science pozorovani ve
vécech Bozich.*“ Buh vybavil lidi podle Velké encyklopedie stfedovéku (Speculum maius
Vincenze von Bauvais) dvéma silami — ratio (rozum) a intelligentia (pochopeni). Rozum
je ta sila duse, kterd pojima ptislusnou povahu télesnych véci, jejich formu, rozdily,
vlastnosti a ptihody. Pochopeni je ta sila duse, ktera pojima neviditelné véci a spatfuje
nejvyssi skutecnost a skutecnou neménnost. Tak mize lidsky duch kazdého jednotlivce
ziskat moudrost a diistojnost, s kterymi muize chytie, statecné, umirnéné bojovat proti
omylim a nefestem. Toto vyjadfeni podstaty vzdélanosti ukazuje na skutecnost, Ze
nabozensky zalozena kultura stfedovékého svéta chapala vzdélavani jako néco, co musi
pfekonat svét chipany jako néco prechodného a sméfovat Clovéka k osvojeni si
transcedence, tj. formovani svého védomi a poznani. Vzdélavaci proces se soustied’uje
na ,,rozpolozeni ¢loveka™, které ho privede do stavu, kdy chce dat do potadku sam sebe i

vztah k svétu.

Idea vzdélavani a jeho vyvoj na ¢eském uzemi je spjata s kiestanstvim a jeho Sitenim.
Vzdélavani ve sttedovékém obdobi bylo u nas pod zna¢nym vlivem katolické cirkve. A
to presto, zZe se na rozvoji vzdélavani postupné zacala podilet samotna mésta, a predevsim
Univerzita Karlova (1348). Vznikaly méstské trojstupnové Skoly (Ceska, partikularni,
univerzita), v nichz se uéilo gramatice, ¢teni, matematice, latiné a filozofickému uéeni

(logice).

V minulém roce jsme si pfipomnéli 400 let od bitvy na Bilé hote. V tomto obdobi u
nas nastoupil protireformismus, v némz opétné posilila katolicka cirkev, v rdmci niz se
vzdelavani vyraznéji ujaly jezuitské fady. Jejich podil na vzdélavani byl omezen az v 18.
stol. za Marie Terezie, ktera podfidila Skolstvi mySlenkdm osvicenského absolutismu,
Vjehoz zajmu vladla. Pod vlivem téchto mySlenek se vzd€lavani u néas postupné
zformovalo v zasadé na obecné (zakladni), gymnazialni (pozdé&ji téZ odborné) a
univerzitni. Nové spolecenské klima i1 ohlas naSich historickych tradic a dobového
evropského mysleni napomohly ke vzniku €eského osvicenstvi, na jehoz zaklad¢ se

utvarely i1 vlastenecké idealy.
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Vyrazem téchto idedlti bylo Ceské ndrodni obrozeni (konec 18. az polovina 19.
stoleti), u jehoz zrodu a vyvoje stali J. Dobrovsky, J. Jungmann, F. Palacky, J. E. Purkyné,
a dalsi vlastenecti myslitelé, literati, ucitelé a duchovni. Zejména jejich dila, napf.
Jungmanntv Slovnik ¢esko-némecky, nebo Palackého Dé&jiny naroda ceského, byly
dilezitym pfinosem k obsahu vzdélavani u nas. K. A. Amerling pfispél ke vzdélavani
zalozenim ustavu Budec v Praze. Zde bylo mozno propojit teorii s praxi, soucasti tstavu
byla laboratof, botanicka zahrada, hvézdarna i dilna. Metodicky se vzdélavanim v dobé
poobrozenecké zabyval G. A. Lindner, je autorem Encyklopedické piirucky pedagogiky
anékolika dalSich ucebnic. Jeho vrcholnym dilem je Pedagogika na zaklad¢ védy o vyvoji
prirozeném, kulturnim a mravnim (1888). Byl pfedev§im filozofem vychovy, Casto

oznacovanym za naseho druhého nejvétsiho pedagoga po Komenském.

Jiz od dob Rakousko-Uherska a pfedev§im za prvni republiky vznikaji na izemi Cech
ruzné vzdélavaci spolky, a osvétovou ¢innost vyvijeji i politické strany. Naptiklad v roce
1830 vznikla Matice ¢eska, spolek pro popularizaci védy, kultury a politiky. Vyznamné

bylo 1 piisobeni knihoven ¢i t€lovychovnych spolki.

Velmi zajimavym piikladem je Ceska obec sokolska. Sokol vznikl v roce 1862 jako
kulturn€ vlastenecky spolek a jeho hlavnim programem bylo nejen posilovani fyzické
zdatnosti obyvatelstva, ale 1 jeho vzdé€lavani a pfedevSim vlastenectvi (V mysli vlast,
Vv pazi silu!). V duchu myslenek svych zakladateli TyrSe a Fiignera se Sokol podilel na
pofadani riznych vzdélavacich a kulturné osvétovych akcich (pfednéasky, divadelni
ptfedstaveni, koncerty, plesy apod.). Sokol byl vyrazné ¢esky vlastenecky orientovany
spolek. Za prvni svétové valky vytvofil ve Francii ¢eskou vojenskou skupinu Nazdar,
ktera se stala soucasti francouzské cizinecké legie. Sokolové byli soucasti legii i v Rusku
¢i Italii. Podil Sokolt na vznik prvni republiky ocenil i Tomas Garrigue Masaryk. V dobé

prvni republiky pfedstavoval Sokol vyznamnou organizaci s vice nez 1 mil. ¢lent.

Vzdélavaci aktivity, které sméiuji k rozvoji spoleCnosti jsou velmi Casto spojeny
s ¢innosti konkrétnich osobnosti, které¢ ovlivnily oblast osvéty a celkové mozno fici 1

pokroku nasi zemé.

Vyznamnym vzdélavacim o osvétovym Cinitelem byl napiiklad i Vojtéch Naprstek

(1829-1904), politik, védec a vefejné Cinna osoba. Zabyval se budovanim vzdélavacich
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zafizeni a obecné prospéSnych spolkil. Naptiklad v hostinci U Halamka v Praze
organizoval prednaSky a kurzy z oblasti astronomie, mediciny, biologie, filozofie ¢i
literatury. Propagoval technické a technologické novinky jako naptiklad vefejné plynové

osvétleni Ci telefon. Podpofil téz zalozeni Klubu ¢eskych turistt (1888).

Dal$im zajimavym milnikem ve vzdélavani jsou socidlni a edukaéni programy
vV podnikani Tomése Bati ve Zlin€. Je nutno zprvu poznamenat, ze Batlv koncept se
rozvijel na konci 19 stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. V fadé ptipada Slo o velmi
pokrokové praktiky, které jsou v mnohém aktudlni i dnes. O charakteru doby lze uvést,
ze prave v pocatku 20. stol. se v primyslovém svété zacaly objevovat tieci plochy mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli, a ze to byl velky prostor pro ¢innost odborti a vyrazny
nastup komunistického hnuti. Toma§ Bata a Jan Antonin Bata pfisli s konceptem
paternalistické firmy, kterd se o zaméstnance starala kompletné€, a to nejen po strance
podpory pracovniho vykonu, ale i po strdnce podminek zajistovani zivota, tj. bydleni,
stravovani, vzdélavani, kultury, vyuziti volného casu apod. Batovy zavody se
vyznacovaly na svou dobu S$pickovou technikou a technologiemi vyroby, vysokymi

odménami pro své zaméstnance a komplexnim socidlnim programem.

Bat’a investoval do své firmy a soucasné také do rozvoje mésta. Naptiklad v roce 1927
nechal pro mésto postavit novou nemocnici. Bat'ova skola prace vznikla v roce 1925 na
zaklad¢€ povoleni ¢eskoslovenského statu a roce 1933 se hlésilo uz deset tisic zajemcti a
v roce 1937 jich bylo dokonce jedenadvacet tisic. Kvalita vyuky byla velmi vysoka a
absolventi se uplatnili v ramci expanze Batovy spolecnosti i ve svété. Vyucoval se v ni
obuvnicky, strojnicky, stavebni, kozeluzsky a elektrotechnicky obor. M¢la tii vzdélavaci
stupné: zakladni, mistrovsky a vyss§i koncici maturitou. Bat'ova Skola prace vzdélavala
Vv kurzech niZs§i, stfedni 1 vys$§i manaZery, kteti pak pisobili i jako poradci ve statni sprave.
Zajimavosti je, Ze tato Skola v rdmci socidlniho programu nabizela i zajmové kurzy pro
manzelky zaméstnanci v oblasti domécich praci, vafeni, Siti apod. Bata ale také
uplatnoval v zivoté podniku i1 v osobnim zivoté¢ zameéstnanci urcita etickd a moralni
pravidla. Stavél se proti nadmérnému piti alkoholu, koufeni a jinym negativnim socialnim
jevam. ,,Sila téla i ducha budiz vase heslo. Vyhledavejte zapasy! Nebojte se ran!

Nezeslabujte svych tél nerestmi, jako pitim, kourenim a tak dale. Nerest jest matka
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porazky. Ctnost, stiidmost je cesta k vitezstvi. Zdar vam!* prohlasoval Bata pfi

slavnostnim otevieni Skoly.

Bat'ova tradice je bezesporu vyznamna. K tomu je nutno podotknout, ze v obdobi
predmnichovské republiky byla nase zemé plna dalSich velmi uspéSnych lidi, ktefi
pozvedli uroven védecko-technického pokroku, primyslu, vyroby, sluzeb i zeméd¢lstvi.
Dlouha 1éta jsme patiili ke svétové Spi¢ce v fadé obori, naptiklad vyroby letadel,

motocykld, aut, ale i cukru, piva apod.

V dé&jindch vzdélavani dospélych je nutno se také zminit o nékterych praktickych
momentech jeho rozsSifovani. Jako ptiklad 1ze uvést rst primyslové vyroby po druhé
sveétové valce. Véda zacala pronikat do vSech sfér vyroby v ramci automatizace a
mechanizace. Ve vyrobni sféfe tak rostly naroky na kvalifikace lidského kapitalu.
V souvislosti s védecko-technickym a technologickym rozvojem vzrista mnozstvi
informaci a vzdélavani dospélych se stava dulezitym ndstrojem pro jejich osvojeni a

vyuZiti v pracovnim procesu.

Druhy prakticky divod vedoucim k rozvoji vzdélavani dospélych v nasi zemi je
mozn0 zaznamenat od 60. let minulého stoleti, kdy bylo snahou lidi napliiovat své zajmy
mimoprofesniho, osobniho charakteru. Vzdélavani se stava soucasti zivotniho stylu, lidé
vV ramci volného ¢asu absolvuji rizné kurzy. Postupné, a zejména od 80. let minulého
stoleti, se zvySuje i pocet lidi, ktefi se vzdélavaji v seniorské fazi zivota, a u€eni se pro né
stava Zivotni naplni.

Nicméné znalostni spolecnost tvoii dnes velmi Sirokou strukturu spolecenskych
instituci, vzdélavacich, medialnich domd, riznych socialnich zafizeni apod. Koncept
znalostni spole¢nosti mé jeden ustfedni bod, mohli bychom fici entitu ¢i fenomén a tim

je komunikacni proces.

Pojem komunikace vychazi z latinského ,,communicatio®, coz v ptekladu doslova
znamena ,,sdéleni*. Pod tim rozumime situaci, kdy si lidé mezi sebou budou vyménovat
nazory. To se mize dit pomoci raznych prosttedki (médii). Témito prosttedky
komunikace mohou byt fe¢, kterou se lidé domlouvaji; gesta, kterymi ostatnimi

signalizujeme napt. nase oCekéavani, souhlas nebo odmitnuti; pismo, kterym pfedavame
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jazyk prostfednictvim znakd-pismen a slov; obrazy a symboly, z kterych mizeme odvodit

urcité informace — jako napt. dopravni znacky.

Svoboda informaci a nazoru, svobodné zpravodajstvi prostfednictvim tisku, rozhlasu
a televize je zaklad demokratického fadu u nas. Toto zakladni pravo se oznacuje jako
predpoklad pro widast obana na politickém Zzivoté. Uloha médii obecné je informovat,
predstavovat a vyjadfovat ndzory, kritizovat a kontrolovat. Kdo se chce ucastnit
demokratickych voleb a hlasovani, a tim vyjadiit svou politickou vuli, potiebuje
informace. Musi védét, jakeé problémy je tfeba fesit a jaka feSeni nabizeji politické strany.
Cim lépe jsou ob¢ané informovani, tim vic maji podkladd k rozhodovani. Média by
nemeéla pouze informovat, kromé toho pfispivaji k tvorbé ndzort. K tomu dojde, pokud
podavate zpravy o riznych nazorech, které jsou na vefejnosti zastoupeny a o svém postoji.
V demokracii museji byt tyto obé ulohy rozsifeny jesté o tfeti, a sice kritiku a kontrolu
statni a politické moci (napt. ekonomické podniky). Média by méla byt protipélem k této
moci. Diky tomu mohou byt nejen dodateéné odkryty zavady, kriticky tisk ptispiva
mnohem vic tomu, Ze se jim da pfedem vyvarovat nebo prostfednictvim vetejné kritiky
zabranit. Na zéklad¢ tohoto pohledu se masmédia oznacuji za ,,Ctvrtou moc*, vedle

parlamentu, vlady a nezavislych soudi.

Na rozdil od rozhlasu a televize maji noviny tu vyhodu, Ze mohou cilenéji vychéazet
vstiic potiebam svych ¢tenafti. Mistni a regionalni deniky informuji o vSeobecném déni
v dané oblasti, poc¢inaje mistni politikou a regiondlnim sportem po zvlastni nabidky v

¢asti urcené pro reklamu.

Zpravy o dilezitych politickych a hospodaiskych udalostech prebird vétSina malych
denik od nadregiondlnich denikli. Ty mohou v plné obsazenych redakcich, v nichZz
vznikaji vSechny ¢asti novin, zpracovat tyto rozmanité udalosti v narodni a mezinarodni

politice, ve spolecnosti, sportu, kultufe a ekonomice obséahle a diisledné.
Bulvarni noviny oproti tomu pfinaseji denné¢ méné zprav, z toho je ale vétSina
strhujicich upravenych senzaci. Politické souvislosti jsou zde zpravidla zkracovany, tim

Casto zkresleny a nékdy také nespravné prezentovany.

Tydeniky mohou ve vétsSim casovém odstupu dodavat informace v rozsahlém
zpravodajstvi, zpravy piesnéji proveéfovat a zevrubné komentovat. Zpravodajské

magaziny, které rovnéz vychazi jednou tydné, zpracovavaji ze zprav vétsi zpravodajstvi,
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a rozsifuji je o dalsi informace. Jednotliva témata jsou po vice tydnt zpracovavana jako

série. Zpravodajstvi se pfitom vyznacuje kritickym postojem.

Mezi Casopisy dosahuji vysoké prodejnosti piedevsim zabavni Casopisy. [lustrované
casopisy, casopisy s programy, ¢asopisy pro zeny, déti a mladez predstavuji rozhodujici
podil na trhu s tim, Ze se jednd o vyznamné nosice reklamy. Ve vétsing téchto ¢asopist
jsou ve stiedobodu zpravodajstvi zpravy o osobach ,,vetejného zivota, Casto se senzacni
udalosti, neziidka také skandaly a to, jak na né reaguje spolecnost. Na tato témata se
omezuji prevazné Casopisy pro zeny. Casopisy s nabidkou programil se soustfedi na
podavani zprav z prostiedi interpretl a vystupujicich v televizni produkci. V poslednich
letech vznikla u nas fada alternativnich novin a ¢asopisi (naptiklad denik N). Vyznacuji
se zduraznénou politickou orientaci. Odborné Casopisy se nachazeji spiSe na okraji zajmu
a slouzi pouze pro informovanost stejn¢ orientovanych odbornikii. Periodika tohoto tipu
vydavaji predev§im odborné asociace, jako je naptiklad AIVD s casopisem Andragogika

V praxi.

Soucasny stav informacnich technologii a jejich vlivu na uceni lze shrnout do zhruba
tfi mySlenek. Uc¢ici se fesi pomérné cilené své vzdelavaci potteby, jeho ucebni proces je
pod kontrolou a ucebni prostredek (technické zatizeni) je k nému pratelské a pomaha mu
(podobné jako zivy lektor) usmérnovat jeho u€eni. Nikdy predtim neméli lidé informace
a metodické pokyny k uceni na dosah ruky tak jako nyni. ,,Obrovitost informaci
nahranych na World Wide Web (www = doslova svétova rozsahla sit’) je ohromujici.
Dobrou zpravou je, Ze informace jsou pro potieby uciciho se dostupné 24 hodin denné 7
dnii v tydnu. Technické prostiedky uceni mohou studenty nasmérovat na dals§i snadno
dostupné cenné ucéebni zdroje. Spatnou zpravou je ale fakt, ze ma kdokoliv p¥istup a
moznost vkladat jakékoli informace na www. To vyvolava zasadni otdzky ohledné
kvality, pfesnosti a Uplnosti kazdé lehce dostupné informace. Neexistuje zadny regulacni
organ, ktery by eliminoval podiviny a lhafe. Proto musi kazdy ¢lovek hledat cestu, jak

posoudit vérohodnost informaci na internetu.

Odborna literatura se shoduje na nazoru, ze budouci stav informacnich technologii
ohledné uceni lze vidét jako (1) samotny usnadnovatel uceni, (2) povede ke zruSeni
tradi¢nich ucebnich hierarchii a (3) povede k sebefizenému odbornému rozvoji a

certifikaci uceni a vzdélavani. To jsou pomérné radikdlni, ale ne nepravdépodobné
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myslenky. Informacni technologie pravdépodobné umozni sebetizené uceni dospélych
zejména z hlediska zvladnuti jejich cilové uc¢ebni zkusenosti. Pokud ucici se ,,sko¢i tam,
kde chce a pokud by pak piipadné ,,uvizl* bude na zaklad¢ pocitatové stanovené diagnozy
pfesmérovan na potiebnou napravu a potom zpét. Tradi¢ni uéebni hierarchie by tak mohla
postupné skoncit. S takovou informaéni infrastrukturou a databézi by se mohli lidé sami
zapisovat a postupovat doptedu prostiednicim rozvoje a ovéfovani pozadavki na znalosti

a pozadavkl na odbornost (prostfednictvim simulace s vysokou vérnosti) v dané odborné

oblasti. Tyto tfi myslenky zobrazuji radikalné odlisSné ucebni prostiedi budoucnosti.

Jensen (2000) ve své zpravé o trendech a piedpovédich dalsiho vyvoje vzdélavani ve

znalostni spole¢nosti uvadi tyto jevy:

e Integrace online uceni, hybridniho uceni a u€eni zalozené¢ho na spolupraci.

e Rostouci vSudyptitomnost socidlnich médii.

e Vzestup metody uceni a hodnoceni s korpusovym vyhledavacem (data-driven
leasing).

e Posun od studenti jako spotiebiteld ke studentim tviirctim.

e Hbité vyzvy omezujici ptijeti technologie.

e Nizkd informacni zb&hlost lektorti.

e Relativni nedostatek odmén ve vyucovani.

e Konkurence ze strany novych modell vzdélavani.

e Skélovani vyukovych inovaci.

e Rozsifeni ptistupu.

e UdrZovani vzdélavani relevantni zalezitosti.

e Vyklad naruby (flipped clasroom).

e Ucebni analytici.

o 3D tisk.

e Hry a ramifikace (zhernéni).

o Kovalifikace sama sebe.

e Virtualni asistent.

Tyto obrazy budoucnosti budou mit pro kazdého z nas rlizny vyznam v zavislosti na

zvolené informacni technologii a nazory na u€eni se dospélych. Kazdy vzdélavatel ma
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pted sebou vyzvu jit s dobou, aniz by pfitom ztratil zaklad vzdélavacich principti praxe.
Uzite¢nost mnoha ucebnich technologii je specifickd, co se tyce ucebniho obsahu a
posluchacstva. Je zcela evidentni, ze informacni technologie se dale rozvijeji
neuvéiitelnou rychlosti a poskytuji alternativu pro vedeni uceni pro ty, kdo uceni
usnadnuji i pro samotné dospélé ucici se. Vyvoj a rozvoj technologii je opravdu tak
zasadni, Ze 1 tento text je mozno v dob¢ jeho psani povazovat za Casten¢ zastaraly Ci

neaktualni.
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2  FILOZOFICKE ASPEKTY PROTOTEORIE
ZNALOSTNI SPOLECNOSTI

Traduje se, ze vV odborné literatuie poprvé pouzil termin znalostni spole¢nost guru
svétového managementu Peter Drucker ve své knize ,,Vék diskontinuity™, kterou
publikoval v roce 1969. Hlavni akcent k postupnému vzniku prvotni teorie znalostni
spole¢nosti byla tehdejsi hospodarska realita Spojenych statd, kde se zacinaji prosazovat
obory produkujici kromé zbozi a sluzeb myslenky, informace a tzv. know-how. Cela
oblast vyzkumu a vzdélavani se stava tviircem spolecenskych hodnot a pokroku. Prvotni
teorie znalostni spolecnosti je spojovana s védou, poznanim a prudkym rozvojem
komunika¢ni techniky. Pokud chapeme filozofii jako védu nejen o byti svéta a existenci
¢loveka, ale také o obecném pojeti vyvojovych zékonitosti ve vyvoji lidstva, je mozno Se

nyni obratit do d&jin filozofie, k mySlenkam, které pojednavaji o téchto tfech entitach.

2.1 Francis Bacon a teorie védy

V 16. stoleti pfichdzi zména ve sveétové ekonomice. Nastavd obdobi tzv.
merkantilizmu, tzv. prvotni akumulace kapitdlu. Ekonomové pfisli na to, Ze zdrojem
bohatstvi neni piida, ale zlato (prodané zbozi). Nastava rozvoj obchodu, trhu (nejenom
v Anglii, ale i mimo ni). Pomalu doznivd obdobi renesance, ktera pfipravila ptidu pro
»porazku* scholastiky, objevuji se pokusy o budovani velkych filozofickych systémi. Jde
zejména o empiriSmus (Velka Britdnie) a racionalismus, jehoZ doménou je evropsky
kontinent (Francie, Holandsko, Némecko). Francis Bacon reagoval na vinu spekulaci a
platného filozofovani ve sttedoveku. VytyCuje pozadavek na zkoumani piirody, pravidel
nové metody zkoumani (indukce a experiment) a exaktni metody dokazovani. Zada
zavedeni potfaddku v poznani zavedenim definice pojmil (zarodek pozitivizmu). Podle
Bacona spociva podstata poznani ve spojeni mysli a véci. Myslel si, Zze mezi rozumem a
vécmi je pouze racionalni vztah. Z tohoto hlediska pfemyslel o tom, pro¢ rozum ¢lovéka
nepouziva opor, nastrojii ke styku s vécmi jako je naptiklad logika. Bacon tvrdil, Ze prvni

setkani cloveka se skutecnosti je ukvapené a z toho vyvodil, Ze vSechny metody, které
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byly v dosavadnim védéni i v jeho dobé pouzivany ke zkoumani piirody (a které vychazi

z ukvapenosti ¢lovéka ve styku se skutecnosti) jsou neti¢inné!

Dva opérné sloupy Baconovy metody védeckého poznani tvoii experiment a indukce.
Tyto vyrovnavaji nedostatky lidského poznavani. Bacon (1974, s.65) napsal: ,,Nedostatky
smysli vyrovndva experiment, v néemz se nalezité procistuje to, v cem je nejistota. Vzdyt
prece jemnost pokusii daleko presahuje jemnost smysli samotnych... Mam tu na mysli
pokusy, které byly vymysleny se zamérem néco objevit...“ V experimentu jiz nejde o
n¢jaké nahodilé sbirdni smyslové zkuSenostnich dat, nybrz o ,pravé usporadani
zkusenosti, nikoli jiz zkuSenosti ,,prilis§ spésne odvozené a mylné*, nybrz zkuSenosti

wSerazené a usporadané’ (tamtéz, s.134)

,,Nedostatky rozumu pak vyrovnavda indukce. Indukci je nahrazen sylogismus a vSude
tam, kde jde o prirozené zkoumdni véci.* (1974, s.62) Sylogismus pokladal Bacon za
uziteny jen pro ptekonani protivnika v disputaci, nikoli pfekonéni piirody. Naproti tomu
windukci rozumime formu dotazovani, ktera prihlizi ke smyslim, snazi se postihnout
prirozenou povahu véci, usiluje o dila, ba témer s nimi splyva* (tamtéz, s.63). Bacon si
byl také védom toho, Ze racionalni poznani ponechané samému sobé snadno vzléta
k nepodloZenym obecnym tvrzenim a nespolehlivym abstrakcim. ,,Lidsky rozum tedy
nesmi dostat kridla, nybrz spise olovenou pritéz, aby se mu zabranilo ve skocich a
V prislusném rozletu* (tamtéz, s. 157). Bacon véfil v ptirodni kauzalitu a tvrdil, Ze Zadné
sily nemohou uvolnit ¢i zlomit fetéz pti€in. ,,Pravdivé védeét znamend znat priciny* (1974,
s.184). Od pokust k nalezeni pti¢in vede vzestupny Zebiik a od pticin k pokustim vede
sestupny zebiik. Kazda opravdova a plodna ptirodni filozofie ma podle Bacona oba tyto
zebiiky.

Baconiiv ideél védeckého poznani ptirody je také hlavni myslenkou jeho dila Nové
Atlantidy. Zde hovoii o idedlnim staté, ktery bude fizen védci. Jde o velmi poutavy piib&éh
o neznamém ostroveé. Zde Ziji obyvatelé, ktefi maji vyspélou védu, dokazi poznavat
pfirodu a snazi se s pomoci védy stat ,,pany ptirody* a rozvijet spolecnost. Tento védecky
vyzkum je fizen zvlastni spolecnosti, ,,majakem* neboli védeckym tustfedim. Prace byla
nékolikrat prelozena do CeStiny. Velmi vystizné je poslani Nové Atlantidy vyjadieno
takto: ,,Nase spolecnost ma prozkoumat priciny a skryté pobyty véci a co nejvice rozsirit

hranice lidského panstvi® (1952, s.44).
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Dilo Nova Atlantida je inspirativni pro spolecensky Zivot i dnes. Bacon tak zaklada
urcité ,,novoveké piesvédceni® o tom, ze véda sméfuje k lepsi budoucnosti lidstva. Spis
obsahuje fadu dalSich zajimavych poznatkli k védé a védciim. Hovofii se o véde jako
celosvétovém fenoménu, zdiraznuje nutnost pienosu informaci. To je vize, ktera je
naplnovéna zvlast¢ dnes, v dobé komunikacnich technologii. Prace pfinaSi velmi
zajimavé praktické aplikace védeckého poznani. Bacon hovofi o uzitku ze slunecni

energie, o vyrobé umélych hmot, o ptistrojich vyrabé&jicich teplo pouhym pohybem apod.

V predmluvé tohoto dila je popsan vzor védeckého ustavu zvaného Salamountiv diim.
Implicitn¢ lze konstatovat, ze vyzkumné ustavy nejriznéjSiho charakteru mohou na
podobnych principech, jaké Bacon popsal, fungovat. Nova Atlantida je dilem, v némz
hraje dilezitou ulohu kiest'anstvi. Zajimavy je 1 detailnéj$i popis Rodinné slavnosti, ktery
muze v mnohém piipominat zednaiské praktiky. Je skutecnosti, ze zednaistvi vznika az

zacatkem 18. stoleti v Anglii.

Bacon mluvi o své ucté k védé. Rika ,,védent je moc* (Science est potentia). Naptiklad
mofteplavbé drzet brehii. KdyZ byla vynalezena magneticka stielka, tak to bylo lepsi.
K tomu, aby byla magneticka stfelka vynalezena, byla podle Bacona potiebna prakticka
¢innost, tivaha, pozorovani a dotazovani (pokud to ovSem bylo pfistupno smyslim).
Bacon tvrdi (1974, s.74), Ze svym dilem provzdy upevnil jednotu mezi empirickou
schopnosti a raciondlni strankou c¢loveéka ,,jejichz neblahé rozluky zpusobily v lidské
rodiné v§eobecny rozvrat* (mysli tim rozluky smysli a rozumu). Bacon tvrdil, Ze védéni
a védy nema Clovek dosahovat ani pro svého ducha, pro védecké spory (tak to bylo ve
sttedovéku ve scholastice), pro dosahnuti moci a pro zisk, nybrz proto, aby z védéni mél

prospéch a uzitek sam Zivot.

Bacon v ivodu svého dila Nové Organon napsal: ,,ne pro sebe, ale ve prospéch véci
zadam, aby vSechno lidé nepovazovali za spekulaci, nybrz za skutecnou praci a aby jim
bylo jasné, ze nehodlam vytvorit néjakou sektu nebo soustavu ndazori, nybrz se snazim
vybrat zdklady z toho, co bylo cloveku k uzitku* (1974, s.6). Bacon o svém dile tvrdi, Ze
chtél dat lidstvu nérys systému — to byl jeho zivotni cil. Chtél vytvofit systém pro v§echny

veédecké discipliny.
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Tretera (1986, s.103) upozornuje, ze Bacon nebyl nikdy univerzitnim ,,akademickym
filozofem. Odmital jakékoliv védeni pro védeni a jeho filozofie byla zameérena ke zcela
nekontemplativnim, prakticko-utilitarnim cilum*“. Zeleny (1968, s.42) povazuje Bacona
za predstavitele nového pojeti filozofie... ,,nejvyssi autoritou pri pozndvani pravdy jim
uz neni zjeveni, zprostredkované pismem svatym, nybrz lidsky rozum, respektujici empirii,
zkusenost“. Uvedeni autofi oceiiuji Baconlv ptinos pro metodologii védeckého poznani.
Na tomto poli doséhl nékterych ne sice zcela bezchybnych, ale pfesto velmi uzite¢nych
vysledkl, na néz pak navazal J. St. Mill. Podle Krale (1968) to byl vlastné¢ paradoxni
vykon, ptihlédneme-li k tomu, ze v samotnych védach té doby se Bacon pfili§ nevyznal.
Byl Spatnym matematikem, odmital Koperniktiv obraz vesmiru, bez komentate ponechal
prevratné objevy Galileovy, nedovedl ocenit Gilbertovy vyzkumy magnetizmu apod.
Ambici F. Bacona piesto bylo vytvofeni systému poznani pro vSechny védecké
discipliny. O tom svéd¢i tato jeho ,,cilova formulace™ (1974, s.74) ,,Bez veskeré
pochybnosti spociva moc clovéka v poznani*... ,,Ono dvoje usili, usili o lidské védéni a
vyndlezcii, o obnoveni ztraceného rdje tim, Ze se v ni opét nastoli REGNUM HOMINIS,
kralovani clovéka. Panstvi tak narocného, jako je panstvi nad prirodou, muzeme vSak
dosahnout pouze tehdy, pozname-li jeji vlastni zakonitosti. Jen tato znalost nam napovi,
Jjakych prostredku k ovladnuti prirody mame pouZzit. Nad prirodou Ize zvitézit leda tak, Ze
ji poslouchame. (Natura nil nisi parendo Vincitur). Clovék je takto sluZebnikem a

vykladacem prirody.*

Sokol (2010, s.101) uvadi, ze ,,Francis Bacon si jako prvni vsiml, Ze program védy
dava ¢loveku dosud neslychanou moc nad svétem a prirodou®. Bacon ptedevsim reagoval
na nedlsledné (tomistické) feSeni védy a viry, filozofie a teologie. Velmi vystizné 1ze
charakterizovat vychodisko Baconovych snah takto (1974, s.186): ,,I kdyz cesta k moci a
cesta Kk lidskému vedeni jsou navzdjem spolu spjaty a jsou skoro totozné, je prece jen
bezpecnéjsi ... pouzivat a rozvijet védy od téch zdkladu, jez jsou ve vztahu k jejich

praktickeé casti, a to tak, aby tato prakticka stranka urcovala a vymezovala jejich stranku

teoretickou®.

Vyznam myslenek Francise Bacona je pro soucasnost velmi vyrazna. Od doby
Bacona je védéni odvozovéno jako racionalni znalost, véda prochéazi profesionalizaci a

instituciondlni centralizaci. Prohlubuje svoji metodologickou a metodickou stranku,
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soustied’'uje se na inovace. Védéni se stava zdrojem a soucasné nastrojem hospodaiskych
a spoleCenskych zmén. V soucasnosti je vSeobecné pfijimana teze, ze jednim
z nejdilezitéjSich globalnich procest, které prozivame je piechod od spolecnosti
industrialni ke spole¢nosti védéni. Autorka se domniva, ze ve svétle Baconova pojeti védy
nelze rozvoj védéni charakterizovat jen pomoci kvantitativnich ukazatelti. Napt. kolik
procent hospodarského rustu vznika prosttednictvim novych nebo inovativnich znalosti,
jaky podil na cené mikroCipu ma vyzkum, vyvoj, kontrola kvality ¢i vlastni vyroba. Takto
vidéno je spolecnost védeéni spolecnosti ucici se, pfiCemzZ uceni se znamena ziskavani
novych zptsobt jednani, provadéni rozhodovani a feSeni problému. Toto uceni se nekryje
s tradi¢n€ pojatym vzdélavanim. Uceni jednotlivel je napojeno na obecné trendy rozvoje
spolecnosti, ekonomické sféry, védy jako takové, technologii ¢i kultury. Uceni jedince je
vyrazné spojeno s pluralitni a diferencovanou Zivotni cestou, kdyz kazdy ¢lovék stale vice

piebira odpovédnost sam za sebe.

Spolecnost védeéni jako teoreticka koncepce i1 jako stale vice pozorovatelna realita
nemuze byt andragogikou a praxi vzdélavani dospé€lych ignorovéna. Nutno pfiznat, Ze
andragogicka véda prejima ivahy o spolecnosti védéni jako teorie pfichazejici zvenci.
Pritom vyuziva pravé filozofické pristupy, vysledky sociologickych vyzkumi.
Ptepracovani téchto poznatkli do vlastnich vzdélavacich koncepci je dosud na pocatku.
Koncepty spole¢nosti védéni se stdvaji vychodiskem andragogické védy. Andragogika
by méla hledat cesty k realizaci téchto koncepti véetné nezbytné normativni Grovné
procestt vzdélani. Nam zndmé procesy spolecnosti védéni maji dopad na celou oblast
vzdélavani dospélych, tedy na obsahy, metody, profese i ucastniky vyuky. Jde zde
zejména o synergicky efekt formélniho neformalniho a informalniho vzdélavani a uceni.
Koncept spolecnosti védéni otevird otdzku, zda méa vzdélavaci €innost zajiStovat jen
funkéni prizplisobovani se dospélého souCasnym trendim v ekonomice a spolecnosti.
Zda neni nutno (vice neZ v minulosti) hledat 1 dalSi prostor pro rozvoj osobnosti lidi,
dalSich podob forem jejich spoluziti ¢i usilovat o $irs$i rozvoj kultury. Je urcité nutné
znovu oteviit otazku vSeobecného vzdélani jako vstupniho ¢lanku rozvoje lidského

kapitalu a s tim spojené dalsi problémy.
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2.2 John Locke a naslednici o teorii poznani

V navaznosti na filozofické myslenky Francise Bacona je moZno zminit i dalsi
poznatky britské empirické filozofie. John Locke (1632-1704) klade velky daraz na
rozvoj teorie pozndni. V dile Esej 0 rozumu lidském povazuje za zaklad poznani
zkuSenost Clovéka, a to zkuSenost vnéjsi (Cinnost smyslt) a vnitini (¢innost duse).
V urcitém slova smyslu John Locke chape zivot ¢lovéka v dudlnim pojeti. Tvoii ho
substance télesna (pfinasi pozitky) a myslici (zpracovava pozitky). V tomto kontextu
poznani ¢loveéka zalozené na dvou zminénych substancich ptinasi pojeti dvoji pravdy,
které tvoii shodu zjistovani vzajemné shody a neshody ideji. Toto zjistovani ma podle
Locka tii stupné, a to senzitivni poznani (zdkladni, nejjednodussi), demonstrativni (shody
ideji nejsou nazorné, zatimco neshody ano) a intuitivni. Intuitivni poznani zahrnuje
skutecnost, Ze tim Ze ¢loveék zjistuje shody a neshody ideji, tim dochazi k uvédoméni si

svého byti.

Z hlediska teorie védéni je velmi dulezity nazor Johna Locka, Ze neni vrozenych ideji,
ale zdrojem poznani ¢lovéka je zkusenost. Locke tvrdi, Ze naSe mysl vSak nema pii
procesu poznavani zadny bezprostiedni objekt, nez jsou nase vlastni ideje. Ze vlastné
nepremyslime o vécech, ale o ideédlech. Kdykoliv ¢lovék mysli, tak je objektem mysleni
idea. Navazuje zde na Hobbse, podle n¢hoZ je mysleni vlastnosti ,,podmétu®, psychicka
oblast je podfizena stejnym objektivnim zakonitostem jako hmotny svét. V Hobbsové
uceni o akcidenciich jsou vlastnosti téles poznamenavany jen ve spojeni pfedmétu a
¢loveka. Z tohoto hlediska urcuje samotnou vlastnost (akcidencii) jako zpiisob plisobeni

pfirodnich téles na smyslové organy cloveka.

Locke (1952) jde dal, nez je u¢eni Hobbse o akcidenciich. Jak jiz bylo feceno, kdyz
¢lovek uvazuje o veécech, tak se nam dnes nevybavuji jen ty véci, nybrz ideje. Ideje jsou
jen materialnim obrazem v nasem védomi. V naSem védomi je to, co jsme tam sami
vlozili. Jsme na neustalé cesté K poznani, na které je napf. dalsi vzdélavani vyznamnym
pomocnikem. Praveé John Locke se vyrazné zapsal svymi myslenkami o svobodé¢ jedince,
vlivu vychovy ¢i myslenkou ,,tabula rasa® 1 do d&jin pedagogiky. Tato myslenka, ze
Clovek prichazi na svét jako ,,nepopsany list®, ktery je mozno ,,popsat znalosti, védénim
¢i zkuSenostmi® je zakladem konceptu pedagogického optimizmu, moznosti vzdélavat

kazdého ¢lovéka.
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Zakladni teorii poznani podle Johna Locka je mozno formulovat tak, ze pfedmétem
mysleni ¢lovéka je jeho predstava, nikoliv véci jako takové. Na tyto myslenky navazuje
Berkeley (1685-1752). Proces poznani je podle tohoto myslitele zalozen na tzv.
spiritualistické substanci. Blih je tviircem vseho, tedy i ¢lovéka a ideji. Idejemi nazyva

Berkeley skute¢né véci, ale v tomto kontextu nejsou skutecnymi vécmi.
Berkeley (1969) vychazi z Locka a jeho teorie kvalit. Locke rozlisuje kvality na:

a) adekvatni (prvotni), ty jsou kopii, adekvatnim obrazem realného existujiciho svéta
(jsou podle Locka objektivni);

b) neadekvatni (druhotné), ty nejsou vzhledem k vnéjSimu svétu adekvatnim
obrazem, nevztahuji se k vlastnostem véci, nybrz k nasSim piedstavam (jsou tedy

subjektivni).

Berkeley odmita moznost objektivni existence primarnich kvalit a soucasné existence
sekundarnich kvalit. Tvrdi, ze primarni kvality nejsou oddéleny od kvalit sekundarnich.
Podle Berkeleyho si primarni kvality (napf. rozlohu, tvar, pohyb) nelze predstavit
oddélené od vsech ostatnich kvalit (sekundarnich). Musi proto byt vSude tam, kde jsou
smyslové kvality, totiz jen v mysli ¢lovéka. Berkeley takto dospiva k subjektivizaci viech

kvalit a subjektivizaci celého poznani a védéni ¢loveka.

Dalsi britsky myslitel David Hume (In Novotny, 1999) v procesu poznani vyclenuje
urcité ideje (predstavy), kterym davame rizné nazvy at’ jiz jsou to ideje materidlni ¢i
nemateridlni. Proces poznani je podle Huma urcité ,,prekladani* ideji. Tyto pfedstavy
musi navazovat na vjemy. Smyslovy vjem je u Huma stejné jako u Locka prvotni. Hume
tika ,,Ze neni ideje, ktera by neméla piivod v impresi (dojmu). Podle Huma nepiichazi
Cloveék prostiednictvim smyslti do kontaktu s objekty, ale jedinym zdrojem jeho
zkuSenosti jsou vjemy. Na zéklad¢ vjemu se podle Huma délaji zdvéry. Poznani ¢lovéka
se zaklad4 na vjemech, nikoliv na déni v objektivni realité. Za jediné objekty naSeho
poznani povazuje Hume naSe vjemy. Hume tikd, Ze miZeme hovofit jen o vjemech

predmétii, nikoliv o pfedmétech samych.

Myslenkové linie Johna Locka jdou v historii filozofie dale. Uved'me nékolik
ptikladd. V osvicenstvi (18.-19. stoleti) se teorii poznani a vzdélavani zabyval Kantiv
zék filozof J. G. Fichte, ktery zadal, aby poznévaci schopnosti ¢lovéka ,,byly vypéstovany

K nejvyssi mozné dokonalosti ... aby vSechny rizné bytosti... byly vzdélaviany
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stejnomérne” (In Prinz, 2013, s.231). Fichte byl toho nazoru, ze filozofie by méla
vysvétlit principy veskerého lidského védeéni a z toho by mélo vychézet zkouméani
ostatnich véd. Diiraz kladl zejména na svobodu poznani. Na tyto myslenky navazal
v prvni poloviné 19. stoleti August Comte, ktery ve své pozitivistické filozofii
charakterizoval mysleni ¢lovéka jako proces, Vv némz ,,poznavime nemoznost dosdahnout
absolutnich poznatkii, odmitame hledat piivod a urceni vesmiru a poznavat vnitini priciny
Jevit a vénujeme se objevovani jejich zakonitosti, tj. vztahiim posloupnosti a podrobnosti*
(1961, s.263). Na zakladé tohoto Comte stanovil i pofadi dalSich véd s respektem
k tehdejsim objevim v pfirodé a stupné poznani zivota spolecnosti. Po filozofii
nasledovala matematika, astronomie, fyzika, chemie, biologie a sociologie. Comte hlasal

také pozadavek, aby veSkeré védéni slouzilo praxi.

Filozofickou teorii poznani je mozno chépat jako zakladni ,,stavebni kamen* pro Sirsi
uplatnéni védy ve spolecnosti. Nepifimo je mozno ,,postavit* konstrukei o vlivu této teorie
na posileni vyznamu dusevni prace v rozvoji ekonomiky. S tim souvisi i diverzifikace

profesi v hospodarstvi a nové pojeti vychovy a vzdélavani.

2.3 Martin Heidegger o technice ve spole¢nosti

Technika jako takova zasahuje do mysleni ¢loveka a tim 1 do jeho Zivotniho stylu. Co
je zajimavé na tomto zasahu je, Ze se udal celkem nenapadné, nevédomky, pfitom vSak
nesmirné rychle a masivné. Na pocatku to byl naptiklad knihtisk a fada dalSich objevi
jako byl tfeba parni stroj, které radikaln€ zménily dosavadni obraz svéta i zivot lidi v ném.
Je zajimavé, Ze prognostické studie, které vznikaly v druhé poloviné 20. stoleti a tykaly
se zivota lidi po roce 2000 zcela samoziejmé predpovidaly tieba bézné kosmické lety na
mésic, ale vibec nepredpokladaly takovy vyvoj modernich informac¢nich a
komunika¢nich technologii. Ve filozofickém kontextu vymezuje techniku Gehlen (1972,
s.30-31) kdyz pise, ze ,,0bvykle, instrumentalistické pojeti chape techniku jako soubor
ucinnych prostredkii, slouzicich cloveku k dosahovani urcitych cilii. Technika v tomto

pohledu pouze dopliuje a stupnuje lidskou fyzickou namahu*.

Jednim z nemnoha filozoft, ktery se vénoval ve svych uvahach moderni technice a
véde, z pohledu filozofického a ve vztahu k filozofii byl némecky filozof Martin

Heidegger. V Heideggerové uceni je mozno hledat ur¢ité vychodisko pro vymezeni
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vztahu cloveka k védeckym poznatkiim, ale zejména pak k technice, a to na bazi jeho
uceni o jsoucnu, pravdé byti a v kontextu s tim i o technice. Vzdy si totiz uvédomoval, ze
kazdy lidsky zivot se odehrava v horizontu jisté konfigurace déjinnych sil, které vymezuji
prostor naSich praktickych i intelektualnich moznosti. Tento horizont je podminkou
myslenkovych operaci ¢lovéka a je soucasné podminkou moznosti veSkerého naseho
konani. A pravé takovym horizontem zivota moderniho ¢loveka se stala technika. Svét,
ve kterém zijeme, je podstatnym zptisobem urcovan timto fenoménem, jenz tvoii zékladni
rdmec nasi existence. Heidegger (2004, s.7) psal: ,,At uz techniku naruzivé schvalujeme
¢i odmitame, vsude jsme k technice nesvobodné pripoutani. Analyza tohoto fenoménu
je jednim z myslenkovych tkold, které se Heidegger ve své filozofii snazi fesit. V jeho
dile je patrnd snaha o objasnéni postaveni soudobého ¢lovéka a zejména jeho vztahu

k véd¢ a technice, a to jako uréity podnét vedouci nas k dal§imu zamysleni.

LHinstrumentdlni predstava techniky proto urcuje kazdou snahu privést clovéka
k pravému vztahu k technice® (tamtéz, s.8). O této predstaveé techniky Heidegger tika, ze
je ,,spravna“, nikoli v8ak pravdiva. Podle n€ho se vyznam techniky nevycerpava v tom,
ze je nastrojem lidské Zivotni praxe. V jiné praci Heidegger tvrdi, ze ,,Kategorie
instrumentu nestaci na vysvetleni ontologického statusu techniky v modernim sveéte*

(1993, 5.193).

Moderni technika je pro Heideggera jeden z moznych zptsobt ,,pobytu® tj., jaky byt
na svété. Pobyt (Dasein) je Heideggerovo oznaceni pro konkrétni lidskou existenci. Je to
jisty zékladni projekt skutec¢nosti, zakladni rozhodnuti o tom, co je skute¢nost. Toto
rozhodnuti predurcuje vSechny nase praktické a teoretické aktivity. Ve svém premysleni
0 technice jsme vSak vétSinou tak fascinovani technickymi parametry (uzitek, vykonnost,
efektivnost, rentabilita), Zze se viibec nedostaneme k tomu, abychom se zeptali, co se
v tom technickém skuteén¢ odehrava, co tedy patii k bytnosti techniky. Heidegger si
uvédomuje, ze ,,bytnost techniky neni naprosto nic technického, stejné jako bytnost
stromu ,,neni sama stromem, které Ize najit mezi ostatnimi stromy*. Aby uchopil bytnost
techniky, vraci se Heidegger k ptivodu tohoto slova v feckém TECHNE (dovednost,
umeéni, femeslo). Jiz v praci ,,Zrozeni uméleckeho dila“, Heidegger uvadi, ze starovéka
TECHNE, ktera zahrnovala femeslné zhotovovani i vytvafeni uméleckych dél,
znamenala totéZ, co POIESIS, vytvareni néceho ¢lovékem (2004, s.10). Lidska POIESIS,

zhotovovani, se podoba pfirodnim procesim v tom smyslu, ze v ni rovnéz vychazi
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navenek, do ,,zjevnosti*, néco, co by jinak zustalo skryto. I ptes tento fakt v§ak konstatuje,
7e lidska POIESIS nevyvolava sice v ptirodé procesy, k nimz by piiroda sama nedospéla,
nybrz vyuziva ptirodni materialy ¢i energii, ale 1 Z ni vychazi najevo néco, co by jinak
zustalo utajeno, a v tom smyslu se tedy podoba ptfirodnim procestim. Na tomto mist¢ je
vhodné poznamenat, ze jednotu lidské a pfirodni Cinnosti znd jesté filozof tak typicky
novoveky, jakym byl Immanuel Kant, ktery v Kritice soudnosti mluvi o "technice
prirody™ (1975, s.12). Kant ovSem nezduraziiuje poznavaci stranku "techniky", at’ uz
ptirodni nebo lidskou, zatimco Heidegger klade na tuto stranku velky diiraz. K vytvareni

tedy patti odkryvani, v némz ptichazi néco ze skrytosti do neskrytosti své bytnosti.

Hovofi-li Heidegger o pfekonani povahy techniky ¢ili nikoli o pfekonani techniky
jako takové, nybrz povahy techniky, ¢imZz ma na mysli, ze technika se stava jakymsi
zakladem, nosnym Cinitelem lidského tvofeni. Spojuje ji tedy s ,,/lidskymi tvorivymi
schopnostmi, se schopnosti tvorit a se zrucnosti (2004, s.14). V procesu tvorby se ¢loveék
presvédcuje o své existenci, o svém lidském pobyvani na svéte. Svét se tak stdva nejen
prostorem, vnémZ se odehrava lidsky zivot, ale je i tim, co je v lidském ziti
spoluvytvatreno, funguje jako pole lidského byti a soucasné i to, viici cemu se ¢lovek
vymezuje. Proto nas Heidegger vyzyva, abychom povahu techniky uznali a uctili, namisto

abychom o ni vynaseli ukvapené hodnotici soudy.

Heidegger se oteviené pta ,,Co je viastné moderni technika? * ,,Technika je jeden ze
zpiisobu odkryvani. Technika tedy neni pouhy prostredek® (2004, s.14). Teprve kdyZ nas
pohled spocine na tomto zédkladnim rysu, ukdze se ndm novost moderni techniky. ,,Je
treba, jak se Fikd, Uchopit techniku duchovné* (tamtéz, s.8). Technika se pro Heideggera
stava odkryvani, odhalovani toho, co je skryté, co se vyjevuje ve struktufe lidského
konani, do sféry pravdy, nebot' pravda v pivodnim vyznamu znamena odhalenost,

neskrytost.

Heidegger vnimd, Ze moderni technika vyrazné zasdhla do mysleni ¢lovéka a Ze
odveka touha ulehcit si Zivot, pfindsela vysledky v podobé technickych vynalezii. Vnima
a rozumi divodiim, pro¢ je véda a moderni technika pro lidi tolik ldkava. Véda muze
v fad€ ptipadl dat konkrétni odpovédi na ptivodni filozofické otazky. Upozoriiuje vsak,
ze ,,neni v silach ved predstavit si, postavit si pred sebe prostiednictvim svych teorii a

prostiednictvim zpusobil, jimiZ teorie postupuje, sebe samy jako vedy* (2004, s.55).
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Ktomu dodava ,, Chceme-li néco rict o matematice jakozto teorii, musime opustit
predmétnou oblast matematiky a jeji zpiisob predstavovani. Pomoci matematického
vypoctu nemiizeme nikdy stanovit, co je sama matematika* (tamtéz, s.56). Timto
momentem se véda a moderni technika vyrazné 1i$i od filozofie, ktera podava teoretické
vysvétleni a vé¢né nastoluje problém z jiné a jiné strany. Takto to vidél nejen Heidegger,

ale pfed nim také Husserl, jeho ucitel.

V této souvislosti je dobré si pfipomenout starou pravdu, ze kdyby nebylo filozofie,
nebylo by ani védy. UZ ve starovéku platilo, Ze tehdy véda a filozofie si byly nejblizsi a
zéroven se prolinaly. Tehdy Rekové nerozligovali tato dvé sméfovani. A ackoli jde o dva
ruzné pristupy ke svétu, vysledny efekt ma byt ten samy. V osvicenské filozofii vidéli
védu jako nastroj poznani a paradoxné filozofie se stala nositelem védeckého poznani,
coz se pozdéji promitlo 1 do rozvoje techniky. V 19. stoleti se technika definitivné
odloudila od filozofie, pfinesla alternativu a stale vic se popularizovala. Stalo se tak
zejména diky pozitivistim, kteti rusili otdzky typu — ,,Proc?* a pokouseli se je nahradit
otazkami typu — ,,Jak?“ Heideggeriv nesporny piinos je v ndzorném poukazani na

filozoficky aspekt techniky a védy.

Ve svém pohledu a dile Heidegger upozoriiuje, ze dochazi k neudrzitelnému
pretechnizovani svéta. Poukazuje, Ze svét se stane pouhou zautomatizovanou soustavou,
kterou #idi ¢lovék. Clovék si vyhrazuje pravo piedepisovat poradek, neuvédomuje si, Ze
1 on patii do tohoto potadku, do té sebou spravované soustavy. Heidegger upozoriiuje
velmi zfeteln€ také na skryté nebezpeci, Ze nastane Cas, kdy technika ovladne ¢lovéka.
Sami mizeme pozorovat, ze urCité tendence a naznaky potvrzujici tento pohled se ukazuji
I vsoucasné dobé v podobé riznych zavislosti na vymozenostech techniky. Malym
piikladem za vSechny mutze byt mobilni telefon, ktery jesté pred patnacti lety byl
jednoznacéné objekt techniky, a ktery nam, v ramci technického vidéni svéta, ulehcoval
komunikaci, coz je samoziejm¢ pozitivni a atraktivni jev. Dnes se vSak z mobilniho
telefonu stava pomalu ,,polosubjekt”, protoze se povazuje jako soucast zakladni vybavy
béZzného obcana. A védci a technici vynakladaji stale vic usili, jak integrovat mobilni

telefon s lidskym organismem.

Velky pfinos Heideggerova dila ve vztahu k technice je mozno vidét v tom, Zze hovofi

o skutecnosti, ze technika funguje i jako velké nebezpeci. Jaké to nebezpeci je, to se da
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z textu Heideggerovych tvah spiSe jen odvodit. Nejde o samotné stroje, o jejich
pusobnost, ale spiSe o cely systém techniky fungujici ve struktuie lidského jednéni.
V ném totiz dochézi k zakryvani pravdy, nebo spiSe o jeji prekryti zdanim, které se za
pravdu vydava. Technika tak miize i ¢lovéku uskodit, kdyz ho nevede k pravde. Technika

se vymyka z rukou ¢lovéka a stavi se proti nému, stava se Cinitelem ¢lovéka ovladajicim.

Ptitom technika neni clovéku piitelem ¢i nepfitelem, ale je nutno ji zatadit do lidského
byti. V tomto kontextu je mozno uvést napiiklad Pato¢kovo piipomenuti svéta jakozto
svéta postaveného na vyzdviZeni techniky, svéta evropské raciondlni civilizace, techniku
stavéjici se proti ¢lovéku a zplisobujici mu odcizeni svéta. Technika v mnoha smérech
prestava fungovat jako pomocnik ¢loveka, ale formuje se spise jako Cinitel tvotici zéklad
toho, co mize clovéka zniCit. V interview v r. 1966 fika Heidegger, Ze to je pravé na
moderni technice "désivé". To désivé na soucasné technice nebyly pro Heideggera
devastujici u¢inky techniky, ale neosobni a vykotenujici vliv techniky, ktery jiz tehdy,
jak Heidegger zduraznuje, zacinal mit "planetdrni rozmer". To je 1 souc¢asna podoba jeho
teze, Ze bytnosti techniky neni nic technického. Soucasné byl Heidegger jednim
z prvnich, ktefi poukazali na to, co l1ze nazvat ,,Prométheovym komplexem®, tj. na to, Ze
technicky pokrok se nedéje zdarma, Ze s sebou pifinasi svétla i stiny, ze za mnohé
technické a inovaéni kroky musime draze platit a Ze jsou s technickymi zmé&nami spojena

mnoha rizika.

Pojem spolecenského zvladnuti techniky a technologii znovu otevira diskuzi o
mezich, které 1ze (nebo které chceme) vyznacit nejen pro diisledky védeckého badani, ale
1 pro védu jako takovou. Aby si védec zachoval dobré svédomi, odd€luje objev zaloZeny
na praci rozumu od nerozumnych aplikaci, které z néj plynou. Védec, se na jedné strané
odvolava na to, Ze pii vyzkumu sleduje idedl védy, a na druhé stran¢ se prohlasuje za
¢loveka, ktery nema nic spolecného s ,,negativnimi** disledky vysledku své prace, dojde-
li ke zneuziti jeho vyndlezu, jak jsme tomu byli svédky napt. v minulém stoleti pfi

pokroku védy naptiklad v atomovém vyzkumu.

Techniku je mozno chépat v Sir§Sim smyslu nejen jako soustavu nastrojil, pfipadné
poznatkii vedoucich k jejich tvorbé, ale také jako to, co je vlastni ¢loveku, tj. schopnosti
tvofit, vytvatet technicka dila. Clovék se techniky zbavit nemize, ona je tim, co je mu

vlastni, co je nedilnou soucasti jeho Zivota, ale soucasné se v moderni dobé stava tim, co
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jej do znacné miry ohrozuje. Technika neni a nemuze byt samoucelem, nemize byt
nécim, co se od ¢lovéka odde€luje, ona je soucasti nejen jeho svéta, ale celého jeho zivota.
A je na Clovéku, jak tyto schopnosti pouzije. Jedna se tedy o to, aby si cloveék uvédomil
sVOji spojitost s technikou, ale aby soucasné pochopil, Ze ona je soucasti jeho zivota, Ze
neni né¢im, co mize od sebe oddélit. Technika nemiize vladnout ¢lovéku, nebot’ ¢lovek
vladne technikou jako tim, co je do jisté miry nedilnou soucasti jeho byti, existence, co
mu umoznuje nejen prezivat, ale rozvijet se jako specifickd forma zivota. Technika je
vysledem jeho tvofivosti a odtud plyne, Ze ji ¢lovék od sebe oddé€lit nemiize. Skute¢na
nebezpedi, ktera plynou z nékterych védeckych a technickych objevi, vedou k otazce,

ktera je vic nez opravnéna: ,,Kam az bude mozné zajit?*

Vseobecné feceno vydobytky védy jsou postaveny na jistém typu mysleni a tdzani. V
jakém svété se pohybujeme, takovou se stadva nase mysl, nebot’ ,,predmétnost” moderniho
svéta (reklama, informace, komunikace, jeho symboly a znaky) nds modeluje podle svych

parametrul.

Dal8im vyznamnym faktem je, Ze filozofie jako ,,pramatka védy* mé vyrazny vliv na
technické vidéni svéta. Mnozi védci, technici a pfiznivei kybernetiky si to nepfipoustéji.

Vzdy zustava pravdou, ze ne filozofie vzesla z techniky, ale pravé naopak.
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3  METODOLOGICKE PRISTUPY KE ZKOUMANI
ZNALOSTNI SPOLECNOSTI

Systémovy pristup a docilience

Bartak (2012) zdtraziuje ve védeckém zkoumdni diilezitou tlohu metodologickych
postupil zaloZzenych na koncilienci a systémovém piistupu. Dalsi, velmi izkou navaznost
ma jedna z dalSich teoretickych metod védeckého zkoumani a tou je modelovani. Bartak
(2012, 5.68) charakterizuje koncilienci jako ,,sjednocovini metodologii véd socidlnich a
prirodnich, smérujici k pozndani obecné ¢i mezioborové platnych principii a k jejich
vyuziti v persondlni andragogice*. S urcitou mirou zjednoduSeni lze fici, Ze tento princip
umoznuje prenést zjisténé poznatky ¢i zdkonitosti z jednoho oboru do oborli druhych,
tedy transfer poznani. Autor aplikuje tuto metodologii na podnikovou sféru pfi
posuzovani znakti kompatibility energetizace zpusobilosti zaméstnancl, mezi které
poCita... ,odstraiiovani komunikacnich bariér, dobra vzdjemna informovanost,
ditveryhodnost manazera, vhodnd motivace, vzajemna diivera, zdravé Zivotni prostredi,
spravedlivé hodnoceni a odménovani, synergie tymové spoluprace, hrdost na firmu...
apod.” (tamtéz, s.67). K tomuto konceptu je mozné odvodit analogii naptiklad v podobé
anglického vyrazu consiliation service. Jde v pfeneseném slova smyslu o komunikacni
princip smiflivosti, o proces, ktery poméahd diskuzim a dohoddm mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci v podnicich, organizacich a institucich. V jiné praci Bartak (2008, s.21)
podotyka ... ,,Budoucnost patri firmdam, které rychleji, nez druhé pochopi, ¢eho mohou
moudrym motivovanim lidi k cilenému a efektivnimu vyuzivani a rozvijeni znalostniho a
tviirciho potencialu dosahnout. Jde o inspirativni myslenky, které vedly autorku tohoto
textu k hledani ptikladt koncilience, systémovych pfistupti a modelovani v pedagogické

a andragogické praxi.

Firmy napiiklad v oblasti bankovnictvi ¢i IC technologii si nechavaji zpracovat
prizkumy z oblasti 1ékaiskych véd, télovychovy, prava ¢i socialni oblasti. Vystupy
ukazuji napiiklad vhodné modely vyzivy €loveéka, udrzovani jeho fyzické i psychické
kondice, identifikuji faktory spokojenosti s praci a osobnim zivotem lidi (tzv. work-life
balance). Na zaklad¢ vystupu téchto Setfeni pak firmy tvoii a vyuzivaji jednotlivé néstroje
péce o pracovniky. Jmenujme namatkou spole¢nost SCS Software, kde byl kancelaisky

prostor navrzen na zakazku s cilem poskytnout pohodlné a zdravé prostiedi, kde je sdileni
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napadi napfi¢ spolecnosti stejné snadné na otevieném prostoru, ale kde si také mohou
tymy uzit uréitou miru soukromi. Pfi vytvareni kancelaiského prostoru byla zohlednéna
instalace nejlepsiho mozného osvétleni, kvalitni kancelarské zidle, nastavitelné pracovni
stoly, optimalni podminky vzduchu, profesionalni zvukova izolace a mnoho dalSich
moznosti designu. Prostory spolecnosti zvitézily v kategoriich ,,Zdravé kancelai a
»Hlasovani vefejnosti“ v soutézi Nejlepsi ceskd kancelat roku 2017. Cilem téchto aktivit

je nejen podpora pracovniho vykonu, ale také snizovani fluktuace pracovnik.

Podobné procesy sledujeme 1 ve Skolstvi. Pfikladem jsou privatni Skolské instituce
¢eského miliardafe Petra Kellnera. Vyuka i logistika celého procesu je zaloZena na
nejnovéjsich vysledcich poznani z oblasti psychologickych véd, pedagogiky, didaktiky,
zdravotnictvi, pfirodnich véd ¢i ekonomiky. VSechny ¢asti tohoto privatniho systému
maji internatni ubytovani a promysleny celodenni reZzim. Strava je velmi kvalitni,
kaloricky propocitana, zdrava. Pro jednotlivé skupiny zak a studentl existuji pfimefené
pohybové aktivity, plavani, béhy, rizna relaxacni cvieni apod. Cely tento vychovny
koncept vychdzi z predpokladu, Ze uceni je velmi narocnd intelektualni ¢innost, ktera
musi mit nastavené patficné fyziologické, fyzické a dal$i podminky, aby se dostavily

ocekavané vysledky.

Bartak (2008, s.66) piSe k systémovému piistupu ve védeé toto: ,,Systémovy pristup
umoznuje systémoveé myslet, chdpat véci v souvislostech. Jeho praktické vyuziti spociva
V lepsim zvladnuti problémui s plnym zietelem k jejich kontextu, tedy k souvislostem,
vztahum a vazbam*. Déle dodava (2008, s.9), Ze v metodologii ,,jde predevsim o rozvijeni
a uplatnovani systémového pristupu v roviné empiricko-analytické, logicko-teoretické a
komplexni““. K tomu dodava, ze ,uplatnéni systéemového a zdroven vyvojového a
srovndvactho pristupu umoznuje analyzovat jednotlivé komponenty systému vzdeéldavani
dospélych i jejich vzdjemné vztahy, zkoumat cile, obsah, prostredky, metody, formy,
organizaci i podminky vzdélavani dospélych v jejich organické jednoté i ve vztahu ke
komplexnimu systému celozivotniho uceni*.

Ve vzdélavaci praxi lze uvést dva piiklady systémovych pfistupid. Prvni uvadi
Kolman (2010, s.25) a tim je systémovy pfistup k vycviku zaméstnancii. Kolman uvadi,
ze ,,Systemovy pristup predpokldada, Ze vycvik je organizovan a vizen tak, aby mél

vyznamné dusledky v oblasti nakladu (jejich snizeni) a vynosu (jejich zvyseni) dané
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spolecnosti‘. Autor uvadi, ze systémovy pristup k vycviku zaméstnanct je zalozen na
metafofe, Ze podniky, organizace a instituce funguji jako stroje. Nicméné pise, Ze ,,je to
ovsem stroj slozeny z ponékud nespolehlivych soucasti, totiz lidi*“. Kolman (tamtéz, s.26)
strukturuje systémovy pfistup k vycviku do tfi casti. Jde o analyzu o stanoveni
vzdelavacich potieb, navrh a implementaci vycvikovych programii a vyhodnoceni
vysledkt vycviku. K tomu dodava, ze ,,v systémovéem pojeti vycviku se pozaduje, aby
vysledkem vycviku byly jednoznacné identifikovatelné jednotky chovani“. V tomto
kontextu uvadi autor tfi dilezité dil¢i systémy, které ovliviiuji ptinos vysledkl vycviku
do praxe (tamtéz, s.31) a t€émi jsou ,,charakteristika ucastnika (schopnosti, osobnosti,
motivace), plan vycviku (principy uceni se, vhodna struktura a obsah) a pracovni

prostredi (podpora mozZnosti vyuziti osvojeni latky) *.

V souvislosti s instalaci dokumentti Narodni soustava kvalifikaci (NSK) a Narodni
soustava povolani (NSP) doslo po roce 2000 u nés k pokusu systémové propojit Skolskou
soustavu s potfeby trhu prace. Narodni soustava kvalifikaci se sklada zuplnych
kvalifikaci, které jsou definovany na zakladé existujicich uc¢ebnich obori. Vedle toho
existuji na trhu prace profesni kvalifikace, které jsou samostatné uplatnitelné jako

standardni poZadavky na pracovniky.

Systém Ize znazornit takto:

Obr. ¢.1 Vztah skolstvi — NSK (NSP) a Rekvalifikaci

=

Rekvalifikacni
) vzdélavani

Skolstvi |« ~ NSK (NSP)

)
y

Zdroj: vlastni konstrukt autorky

Pti naplnovani Narodni soustavy kvalifikaci nejprve u nas vznikaly dil¢i kvalifikace
Vv oblasti femeslnych ¢innosti a postupné vznikaly 1 kvalifikace z Cinnosti spravnich,
administrativnich 1 odbornych, jako byly Personalista, Asistentka nebo Finan¢ni poradce.
Narodni soustava kvalifikaci je zalozena na Cinnosti sektorovych rad, které jsou slozeny
ze zastupCl zameéstnavatelll, profesnich sdruzeni a komor. Tvorba dil¢ich kvalifikaci

posléze 1épe definovanych jako profesni kvalifikace je postupnd, nékdy nedochdzi ke
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shoddm zGcastnénych socidlnich partnerti. Rekvalifikaéni kurzy nemohou v zasadé
pfipravovat k uplnym kvalifikacim, ale mohou obsdhnout kvalifikace profesni.
Rekvalifika¢ni vzdélavani sméfuje ke konkrétni ,,dil¢i* profesni kvalifikaci, a proto kurzy
maji charakter piipravy k zavérecné zkousce, kterd je definovana kvalifikaCnim
standardem konkrétni profesni kvalifikace. Kvalifikacni standard definuje, co musi
ucastnik zkousky umeét a znat, aby byl schopen zévére¢nou zkouskou slozit. Hodnotici
standard definuje zpisob, jakym se dané znalost a dovednost prokaze.

Rekvalifikacni  kurzy sméfujici k dil¢im kvalifikacim sice pifinasi vyssi
administrativni naro¢nost, ale vétsi flexibilitu. Utady prace mohou sva rozhodnuti odvijet
od aktivni prace s klientem a realizovat kurz sméfujici k jedné ¢i vice dil¢ich kvalifikaci.
Klient v tomto ptipadé bude v prub¢hu rekvalifikace prochazet vice zkouskami. Systém
prakticky odpovida modulovému uspotadani vétsSiho bloku rekvalifikacniho vzd€lavani.
V tomto piipad€ jde o jednotlivé rekvalifikace. Narodni soustava kvalifikaci se snazi
pruzné reagovat na meénici se potfeby trhu prace. Musi proto byt neustale dopliiovana a
upravovana. Ackoliv se odbornici snazi o0 maximalni kvalitu a naplnénost dokumentu, je
na tuto soustavu nutno pohlizet jako na ,,Zzivy*“ systém, ktery se neustile vyviji a
zdokonaluje. V soucasné dobé se o aktualni stav portalu stara nové vznikly Narodni

pedagogicky institut CR.

3.1 Modely a modelovani

V metodologii védy registrujeme uzkou navaznost systémového pfistupu a jedné
z dalSich z teoretickych metod a tim je modelovani. Kubalek (1978, s.5) rozumi
»Systemem realny, materidlni utvar, zahrnujici mnoZinu subsystémui (prvkii, clenti, sloZek)
a vyznacujici se témito znaky: znak souvztaznosti podsystémii jejich vzdajemnych vazeb,
strukturovanosti, funkcniho cile, zpracovani informaci a regulace*. Mikolas (2005, s.20)
piSe, ze ,;model je fyzikalni, matematické nebo symbolické znazorneni zkoumaného
systemu‘. Modelovani pak odborna literatura charakterizuje jako metodu ziskévani
informaci o cilech, struktufe a chovani urcitého systému se zvolenim objektu zkoumani.
Skalkova (1983, s.123) modelovani charakterizuje jako ,,reprodukci charakteristik
urcitého objektu na jiném objektu specidlné sestrojeném pro vyzkume... ten druhy objekt

se nazyva model*“. Jiz zminény autor Mikola§ uvadi obecny postup systémového
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modelovani ve tfech zakladnich ¢lancich a témi jsou Realita — Systém — Model. Model
V tomto sméru slouzi k upfesiiovani kvalitativnich ¢i kvantitativnich parametrti urcitych

jevu reality.

Jako piiklad modelového piistupu lze uvést problém konceptl vysokoskolského
studia v globalnim méfitku. Do ur¢ité miry jde v podstaté o tzv. myslenkovy model

vedouci k interpretaci praktickych disledki teorie vzdélavani.

Na zdkladé studia dokumenti a reSer§$i odborné literatury lze s uréitym

zjednoduSenim soucasné univerzity ve svéte rozdélit do tii kategorii.

Obr. ¢. 2 Tti kategorie modell univerzit

1. kategorie 2. kategorie 3. kategorie

o Univerzity s masivnim
Piivodem ,,Klasické | Univerzity se smiSenym
o roz8ifenim elektronického
univerzity* ucenim
vzdelavani

Zdroj: vlastni konstrukt autorky

Model Klasické univerzity

Univerzita (universitas, studia generalia, Uplny nazev: universitas magistrorum et
scholarium — ,celek ucitelii a Zaki*) je v historickém pohledu hlavni typ vSeobecné
netechnické vysoké skoly, vyssi védecka a vzdélavaci instituce. Jde o nejstarsi a zaroveil
zakladni typ evropské, vicefakultni, vysoké Skoly, kterd mé pravo udélovat akademické
tituly a slucovat didaktické funkce s funkcemi védeckymi. Tato instituce je v mnohém
ohledu nejvétsim uspéchem evropské kultury a civilizace. Prvni univerzity byly zaloZeny
v XI. a XIl. stoleti v Boloni a Pafizi. Univerzity ziskavaly stéle vice na své univerzalnosti,
obecné dostupnosti (vSeobecnosti) a budovaly vnitini autonomii charakterizovanou
védeckou a tvlréi svobodou. Univerzity v historii rychle ziskaly globalni, celosvétovy
charakter. Byly také symbolem zvlastni ,,intelektualni vzneSenosti* a lidské distojnosti,
vaznosti a volnosti, znamenim védecké kreativity a didaktického uméni. Byly nositeli

velkych védeckych uspécht a kulturniho pokroku, odvazného a efektivniho ziskavani

veédecké pravdy a jejiho hlasani slovem i pismem. Byly soucasné symbolem ,,svatosti‘
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pravdy a objektivity, plné ucitelské autonomie a nezavislosti, Cestnosti a poctivosti. Byly
také duchem demokracie a samospravy, sluzeb spolecnosti a celému lidstvu. Univerzity
Vv prub¢hu svého vyvoje postupné ztracely své ptivodni charakteristické znaky, tj. vnéjsi
autonomii, nezavislost v provadéni vyzkumu a vyuky ¢i tviir¢i svobodu. Prikladem tohoto
stavu véci byla situace ideologickych a statnich zasahti univerzit v zemich s totalitnimi
rezimy v prvni poloving XX. stoleti (Némecko, Itilie, Spanélsko, Portugalsko, SSSR,
zem¢ Stfedni Evropy). Obecné Ize tici, Ze historie evropské klasické univerzity je velmi
sloZitd a bohatd na rGzné funk¢ni, organizacni a rozvojové problémy, ale samotnd
myslenka klasické univerzity na pozadi déjin ukazuje nékteré univerzalni a nadcasové
aspekty. Proto je otazka vyznamu této vzd€lavaci instituce V globalizujicim se
postmodernim svéte stale aktudlni a podstatnou. Po didaktické strance se klasicka
univerzita opird o pfednasku, jako zédkladni metodu vyuky, na kterou navazuji disputace,
seminaie (spolecenské a humanitni védy) a cviceni (technické, pfirodni, zdravotni ¢i

zemédelske védy).

VSeobecné pojatd ,univerzitni realita® ve vyspélych 1 rozvojovych zemich
soucasného svéta ,jemne*, ale jasné odrdzi socialni a politické vztahy téchto zemi,
socialni, kulturni a etnickou stratifikaci obyvatelstva. Do Zivota univerzit zasahuji
ekonomické systémy, socidlné-politické systémy, stupen hospodaiského a védecko-
technického rozvoje zem¢, materialni zdroje, zivotni podminky hlavnich socidlnich
skupin danych zemi nebo celych geografickych oblasti. Univerzity také odraZi obecny
stav kultury a duchovna (nadboZenstvi, filozofie, uméni, zvyky atd.) riznych komunit a
etnickych skupin. Stav a uroven vysokych Skol v dané zemi je Casto vymluvnym,
skute¢nym a symbolickym svédectvim védeckého a technologického pokroku. Odrazi
také stav a dynamiku kreativni a inovativni mysli obyvatelstva. Je vyjadienim i ucty
K poznani a védecké teorii a vidi v nich hlavni faktory a pfedméty civiliza¢niho a

kulturniho pokroku.

Model univerzit se smiSenym ucenim (Blended Learning)

Dnesni, SirSi dostupnost vysokoskolského vzdélavani by podle nazord rtznych
odborniki mé¢la v nejjednodussi forme vést k vytvoreni moznosti volby pro studenty.

Vysledek vysokoskolského vzdélavani by mél vést k tomu co Klafki (2002) nazyva
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,»Schopnost k rozumnému sebeurceni*, jako ,,schopnost kK autonomii, ke svobodeé viastniho
urcovani a vlastnich moralnich rozhodnuti* coz predstavuje dilezitou kompetenci pro
odpovédné zachazeni ucitelli se studenty. K dosazeni cili vysokoskolského vzdélavani
by mély vysoké skoly zachazet stejné s pienosem jak odbornych a technickych znalosti
tak 1 s formovanim osobnich a socialnich kompetenci studentli. ZvySovani urovné
univerzitniho vzdélavani je spojeno s celkovou evaluaci procesu vyuky, ktera zahrnuje
analyzu vzdélavacich potfeb studenti, cilenost studijnich material, ucebnic, skript i
¢innosti ucitelll a studentl. Tento proces je vSak otevien i dalSim otazkam jako je etika,
socialni klima a bezpe¢nost vysokych kol. V fadé evropskych zemi napiiklad Svédsku,
Finsku, Nizozemi a Velké Britanii jiz existuji transparentni ramce monitorovani a
hodnoceni kvality vzdélavaci prace univerzit. Evalua¢ni ¢innosti provadi ¢asto i nezavisli
expertni specialisté, studenti 1 zastupci praxe. Jejich soucasti je 1 ovéfovani kvality
bakalatskych a diplomovych praci a uplatnitelnost absolventli na trhu prace. V nékterych
zemich zejména ve Svédsku jsou vysledky evaluace vysokych $kol vazany na jejich

financovani ze strany statu.

Model univerzitniho vzdélavani s masivnim vyuzitim elektronického vzdélavani

Ve vysokoskolském vzdélavani jsme dnes svédky tzv. kybernetické revoluce, kdy
tradi¢ni formy a metody vyuky jsou nahrazovany on-line i off-line komunika¢nimi
nastroji. V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze tyto technologie mohou vést studenty
K tomu, Ze dnes jiz neni nutné si pamatovat a memorovat velké mnozstvi informaci. V této
souvislosti je vhodné ptipomenout vyrok, ktery je pfisuzovan Einsteinovi. ,,Nemusite
vedet nic, musite jen védet kde to najit”. Je tomu opravdu tak? Informacni technologie,
tablety, chytré mobily jsou ¢asto brany jako osvoboditelé lidi od bfemene znat konkrétni
véci. Jinymi slovy misto toho, aby se studenti ucili fakta, osvojovali védomosti, méli by

se spisSe ucit univerzalni dovednosti vyhledavani informaci a investigace.

UkazZzme si vSak ptiklady praxe z britskych 1 americkych univerzit, které se tradi¢né
pohybuji na pfednich mistech vSech existujicich Zebticcich kvality na svété. Obecné
muzeme konstatovat, Ze vysoké Skoly ve Velké Britanii i USA hodné ,,sazeji na vyuziti
socialnich siti. Socialni sit¢ jsou zde chapany jako dilezity komunikacni rozmér vyuky,

kde nejde jen o sdileni studijnich materiéli, ale o koncentraci dalSich informaci.
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Ptiklady z britskych univerzit University South Wales, Keele University ¢i Guardian

University ukazuji nasledujici rozméry této problematiky:

1. pfipojeni a aktivni vyuziti socidlnich siti jako je Facebook, Twitter, LinkedIn,
Pinterest, Google +;

2. zakladani a spoluprace na sdilenych dokumentech na Google Docs, Power Point

nebo Lecture Online;

prace s blogy a podesty s oborovym obsahem,;

provozovani riznych wiki webl s riznym ucivem,;

vyuziti MOOC kurzl pro studenty i zajemce mimo univerzitu,

o 0k~ w

tvorba Windgeti se vzdélavaci funkei.

Z uvedeného piehledu je asi nejvyznamnégjsi vyuziti sit€¢ Twitter, kterd je zaméetfena
na sledovani novinek, riznych témat ze studijnich obort. Facebook je vyuZzivan pro
spolupraci a komunikaci uciteli a student. LinkedIn nabizi komplexnégjsi profesné
zamé&fené informace. Zminéné britské univerzity z riznych prostfedi pro MOOC kurzy
vyuzivaji a studentim doporucuji portadl eDX.org. To je portdl, ktery je navazan na
Harward a Michigansky technicky institut (MIT), tj. na univerzity, které dodavaji
vSeobecné cenény obsah z riznych studijnich a védnich obort. Dalsi zajimavosti na
téchto univerzitach je skutecnost, ze studenti hodné vyuzivaji rizné nastroje pro tzv.
sebekvalifikaci. Jedna se zejména o pfipravu na zkousky a vykonavani domécich praci.
Zde se aplikuji produkty Togge nebo Doytum, néstroje, které umoznuji kvantifikovat
proces uceni, opakovani a tviirci ¢innost, naptiklad psani eseji a referati. Tyto néstroje
umozni studentiim dat do souladu a urcité rovnovahy cas straveny na vyuce, €as straveny
individudlnim studiem a volny ¢as. U projektové vyuky je na zminénych Skolach
pouzivan Casto ndstroj zvany Basecamp, piedstavujici moZnost vyuziti fady sluzeb

spojenych s psanim, realizaci a hodnocenim raznych projektt.

Britské univerzity celkové vedou své ucitele ke stalému odbornému 1 pedagogickému
rozvoji. Pfitom jsou vyuzivany dva nejrozSifenéjsi elektronické néstroje. Prvni je
Accademia.edu pfedstavujici rozsahlou sit, kde je asi 30 milion registrovanych
uzivatelli, zejména ucitelll a védct z USA. Na siti je k dispozici vice nez 8 miliona

nahranych odbornych text z riznych oblasti lidského poznani, které si lze stdhnout
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zdarma. Dalsi hojné vyuzivanou siti je Researchgate, sit’ se silnym zdzemim zejména
v Evrop¢ s vice nez 9 miliony uzivateli. Tato sit’ nabizi komplexni sluzby, rlizna statisticka
data, moznosti recenzi vloZenych textd, diskuzni fora, atestace znalosti atd.

Zcela vyjimecnou zalezitosti vyuziti elektronického vzdélavani a uceni je jiz zminény
Michigansky institut (MIT) v USA. Tato univerzita odstartovala jiz v roce 2004 projekt
zptistupnéni veskerého vyukového déni vetejnosti. Zacalo to s dostupnosti vice nez 900
kurzii v celkem 33 predmétech na vsech péti fakultach univerzity. Od roku 2007 jiz Skola
umoznuje sledovat veskeré prednasky, seminafe a cviceni, které provozuje. Zajemciim
nabizi i pfistup do knihovny, i k jednotlivym studijnim materidliim, sylabim apod. Na
studium MIT se miize kdokoliv na svété zaregistrovat a ucastnit se ho. Ma to jen jedinou
»vadu na krase®. Jestli setrvate a tfeba absolvujete celé studium, tak stejné nedostanete

zadny diplom.

3.2  Uplatnéni logickych a komparativnich metod

Soucasna éra globalizace svétovych hospodarskych a spoleenskych procesti si
vyzaduje dal$i adekvatni metody védeckého zkoumani. Systémovy pfistup, docilience a
modelovani je nutno doplnit, respektive kombinovat s principy logické analyzy a
komparalistiky. Principy logické analyzy jsou znamy z tzv. softwarovych inZenyrstvi.
Definuje je Siebeck (1993, s.20) ,,Principy obecné jsou zdsady, které davaji zdklad pro
lidské chovani. Principy maji vSeobecné platnou, abstraktni a univerzalni povahu.
Vytvari teoreticky zaklad. Principy vychazi ze zkuSenosti a znalosti a jsou jimi
potvrzovany. Principy neobsahuji zZadné informace o tom, z jakych znalosti je clovek
stanovil. Jsou zcela nezavislé na oblasti, kde jsou aplikovany.“ Podle uvedeného autora

1ze charakterizovat tyto zdkladni principy metodologie védecké prace:
Princip pravdépodobnosti

Tento princip je urcit€ znamy z matematiky a lze ho uplatnit ve vSech oblastech
lidského Zzivota. Tento princip byva davan do protikladu pracovniho postupu ,,Pokus a

chyba“.

Princip abstrakce
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Pod abstrakci se rozumi zev§eobecnéni, zanedbavani zvlastnosti a detail. Abstrakce
muze byt velmi narocnym tkolem, protoze je Casto obtizné zevSeobecnovat existujici
skutecnosti. Abstrakce miize byt siln€jsi nebo slabsi, pfi¢emz pii poznani je mozno
aplikovat riizné roviny abstrakce. Abstrakce zahrnuje identifikaci, uspotadani, klasifikaci

a vahu podstatnych znakd reality.
Princip strukturalizace

Princip strukturalizace nachdzi uplatnéni ve dvou rovinach. Je to pfi vytvareni
strukturdlnich schémat vyhradné tak zvanych kontrolnich struktur sekvence. Pfi tvahach
o systému slouzi strukturalizace k tomu, aby mohl byt celkovy vyzkumny problém feSen

pomoci mensich dil¢ich problémd, které jsou fesitelné nezavislé na sobé.
Princip modularizace

Princip modularizace (modulti) se dnes aplikuje téméf u vSech elektronickych
ptistroji. Technickd zafizeni se napiiklad skladaji z navzajem zcela oddé€lenych
funk¢nich jednotek, tak zvanych modult. Pokud vypadne jeden z téchto modulti, da se
bez velkych problémi nahradit novym. Komunikace jednotlivych moduli navzajem se
provadi pomoci tak zvanych rozhrani. Toto rozhrani je pfesné definovano a musi pies néj

plynout vSechny informace.

Pro lepsi pochopeni modularniho principu piiklad s knihou. Kniha je rozdélena na
jednotlivé dily, jako jsou naptiklad obsah, rejstiik nebo jednotlivé kapitoly. Dalsi
modularizace napiiklad na jednotlivé stranky ma smysl jen tehdy, kdyz kazda strana tvori
vlastni funkéni jednotku. To je mozné napiiklad u knihy, kterd ma na kazdé strané
obrazek. Normalné vSak nejsou jednotlivé stranky kapitol obsahové oddé€leny. Zde neni
mozno dal§i modularizaci uplatnit, protoze by jiz nebyl dodrzen logicky obsah funkéni
jednotky. Moduly knihy se samostatné ocisluji. Tak se zajisti bezproblémova vyména
jednotlivych moduld. Pti priibézném cislovani stranek by se mohlo stat, Ze cely systém
knihy nebude jiZ mit po zdméné urcitétho modulu pribézné ocislované stranky. Modul
obsahu a také modul rejstiiku by v tomto piipad¢ byly vadné. Vyména informaci mezi
jednotlivymi moduly navzajem (napiiklad u néjaké knihy odkazy na jinou kapitolu) musi
byt co nejvice zachovana. Jinak zde také hrozi pti vyméné modulu funkéni porucha jiného
modulu. Pfi redukci poctu vazeb jsou jednotlivd rozhrani naproti tomu snadno

lokalizovatelna a mohou se odpovidajicim zpiisobem piizpusobit.
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Princip hierarchizace

Rada komplexnich systémtl, které se nachazi v piirodd i spole¢nosti je usporadana
hierarchicky. Siebeck (1993, s.31) pise, Ze ,,Systém se vyznacuje hierarchii tehdy, kdyz
Jsou jeho elementy usporadany podle stupnovitého razeni. Elementy se stejnym stupném
Fazeni jsou umistény na stejnych stupnich, které vytvareji hierarchické roviny“. Pfi
stanovovani nebo novém sestavovani hierarchie je zapotfebi mit definovanou zakladnu.
Tady se ur¢i vztahy mezi jednotlivymi elementy navzajem. Naptiklad je mozné toto
Prvek A vyvolava Prvek B, nebo Prvek A pouziva Prvek B, ¢i Prvek B rozpracovava
Prvek A. Stanovenim vztahti mezi jednotlivymi prvky nemusi byt jesté hierarchie urcena.
Definovanim vztahi je také mozno vyvolat nestrukturovany chaos bez jakékoliv

hierarchie. Kazdy prvek vyvolava kazdy prvek.

Rozli8uji se rizné typy hierarchii. U obecné hierarchie vyuziva kazdy prvek dalsi
prvky z nize polozenych hierarchickych rovin. Ptitom je také mozné jednotlivé roviny
pieskakovat. V ptisné hierarchii pouziva jeden prvek pouze prvky z nasledujici, nize
polozené suroviny. Preskakovani rovin neni mozné. U piisné stromové hierarchie ma
kazdy element — s vyjimkou nejvyssiho — pfesné urcen svého predchiidce. Vyuziva se zde
tak zvaného principu ,,Otec — syn‘. Hierarchie neni nutno stanovovat pevn¢ staticky,
mohou se ménit v pribéhu funkce systému. Vyvolava-li naptiklad néjakd programova
Cast sama sebe (tak zvany rekurzivni), mohou vznikat dynamické zavislosti, které se méni

Vv pritbéhu ¢innosti systému.

Podstatou logické analyzy podle Siebecka je vySe uvedené spojovani principd.

Uvedené principy maji t€snou vzajemnou souvislost.

Obr. €. 3 Logicka analyza ve véde

Princip

pravdépodobnosti
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Zdroj: vlastni konstrukt autorky

Obrazek ukazuje moZnosti, jakymi se muiZe logickd analyza ubirat. Princip
pravdépodobnosti, tj. vychozi tivaha, zda urcity jev nastane ¢i ne, nebo procentudlni
moznost platnosti pfedem stanovenych hypotéz stoji ,,jaksi* nade vSemi. DalSim krokem
je abstrakce, tj. do jisté miry redukce reality za i¢elem jejiho zkoumani a jeji roz¢lenéni
do modul, tj. samostatnych entit. Zde muze ¢asto zkoumani koncit a badatel se zamé&fi
na charakteristiku a propracovani jednotlivych moduld. V dal$im postupu je mozno tvofit
struktury jednotlivych moduli se vztahy podfizenosti a nadfizenosti, charakterizovat
jejich kompatibilitu, funk¢nost, logickou navaznost apod. Siebeck (1993) hovofi o tom,
ze cilem tohoto poznani byva vzdy modularizace problému, Ze moduly je mozno chépat,
vyvijet jako nezavislé na okoli, pevné€ definovat rozhrani vymény informaci modult jako
funkénich jednotek s okolim. Jak jiz bylo uvedeno, nemaji tyto principy vyznam
vyhradné pro oblast softwarového inzenyrstvi, ale plati obecné pro feSeni komplexnich

systémt.

Na principy logické analyzy ¢asto navazuje komparativni metoda. Komparativni
metoda se obecné vyuziva v fadé vyzkumu a ve védecké préci obecné. Jeji podstatou je
srovnavani jevd, udalosti a vysledkii lidského poznéni podle pfedem stanovenych
kvantitativng i kvalitativng pojatych kritérii. Casto se k tomuto Géelu vyuZivaji hodnotici
ukazatele ¢i statistické ukazatele. Podstatu komparace je mozno vysvétlit tak, Ze dva ¢i

vice objektl postavime vedle sebe a postupné posuzujeme shody ¢i odchylky v riznych
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oblastech. Hardman (1996, s.36) vymezuje funkci srovnavacich studii takto: ,,poskytuji
informaci o vlastnim svete, podporuji znalosti a védomosti o vilastnim svete, konfrontaci
S alternativou ostatniho svéta a zlepsuji uceni clovéka o ostatnich a od ostatnich*. Geisler

(2011, s.173) urcuje roli komparativnich vyzkumu takto:

- §ifi informace o zkoumaném objektu ¢i jevu,
- umoznuji vhled do urcitych socialnich oblasti ¢i funkci,

- zlepSuji pochopeni promén ve spolec¢nosti.

Jak jiz bylo zdiraznéno dulezitym nastrojem komparace je volba indikatorQ
(ukazatelt). Ty jsou zpravidla definovany jako teoretickd urceni, promitnutd do
konkrétnich znakd, ktera jsou zakladem zkoumani socialnich jevi a procest. V sociologii
se zpravidla vyuzivaji tfi irovné systémil indikatorti. Prvni urovei je makrospolecenska,
kde se zkoumayji socialné ekonomické procesy v celé spolecnosti, analyzuje Se socialni
struktura, zivotni styl, vyvoj potieb a pozadavki lidi apod. Druhou rovinou je analyza
fungovani urcitych dil¢ich oblasti Zivota spolecnosti jako je naptiklad primysl, sluzby,
zemé&délstvi, Skolstvi, zdravotnictvi, kultura apod. Tteti rovinou jsou systémy zamétené
na analyzu chovani a jednani jednotlivcl a skupin v oblastech jako je prace, uceni a

vzdélavani, vyuziti volného ¢asu apod.

Srovnavaci pfistupy jsou velice rozsifeny i v oblasti ekonomiky a fizeni. Provadi se
napiiklad srovnavani narodnich ekonomik podle ristu HDP, mezipodnikové srovnavani
na zakladé vysledkli vyroby, obsahu ¢i miry zisku, rliznd srovnavani napii¢ odvétvimi
narodniho hospodaftstvi apod. Pouzivana analytickd metoda se nazyva benchmarking
pricemz benchmark je vymezovan jako Zadouci uroven pracovniho vykonu. Kraus (2006,
s.21) definuje benchmarking ,jako kontinudlni systematicky proces ke srovndni
pracovnich procesii v organizaci...cil metody je zlepsit viastni organizaci‘. Podle autora

jsou tyto zékladni ¢asti benchmarkingu:

1. znalosti procest vlastni organizace,
2. znalosti vlastnich slabych stranek vyslidit (autor pouziva pojem aufspiiren tj.
vyslidit, vystopovat) nejlepsi praktiky v praci,

3. aplikovat vysledky ze srovnavaci ¢innosti do vlastni organizace ¢i okoli.
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Obecné se metoda benchmarkingu ¢leni na srovnavani produktt firem a organizaci a
na srovnavani procesni strany jejich ¢innosti. Z historie vime, Ze v podnikové praxi zacala
tuto metodu pouzivat v 60. letech firma Canon a ze ptivodni pojeti se vztahovala v jedné
branzi, tj. smérem ke konkurencnim subjektim. Pozdé¢ji se metoda benchmarkingu
rozsifila i na subjekty mimo odvétvi dané¢ho podniku. Tato skutecnost souvisi s tim, ze
fada firem sriznymi produkty rozviji tzv. procesni kompetence, které¢ jsou napiic
ekonomikou podobné. Jedna se naptiklad o marketing, obchod, reklamu, komunikace se

zakazniky, administrativu apod.

V ekonomické teorii tedy benchmarking sleduje zejména zlepSeni efektivnosti,
zvySeni produktivity, kvality, zkoumaji se kalkulace, fixni naklady, vynosy apod. Podle
zminéného autora Krause (2006) je dllezitou soucéasti benchmarkingu i tzv. bench-
learning, ktery sleduje hlavné odbornou dokonalost. V zdsad¢ jde o to, aby zjiSténi
benchmarkingu nezapadla, ale postupné ,presla“ do kompetenci (zpusobilosti)
pracovnikll organizace, ktera tuto metodu aplikuje na feSeni svych problémd.
Benchlearning se realizuje riznymi formami napiiklad Skolenim pracovnikii, zménami v
organizacnim uspotadani, firemni kultufe apod. Cilem téchto aktivit je vyvolat a
kodifikovat Zadouci zmény v chovani a jednani pracovnikli smétujici ke zlepSeni ¢innosti

organizace.

V ramci andragogickych disciplin se rozviji také komparativni andragogika. Autofi
Charters a Siddiqui (1989) definuji komparativni andragogiku jako védeckou disciplinu
zaméfenou na teorii, principy a metodiku vzdélavani dospélych, kterd preferuje
srovnavaci pohled na identifikaci podobnosti a odli$nosti v teorii i praxi. Colino (2007)
pise, ze ,,Komparativni andragogika by méla také analyzovat minulost urcitych jevu
vzdelavani a srovnavat systéemy vzdelavani dospelych v riiznych spolecnostech a zemich “.
Podle autora tyto srovnavaci studie mohou usnadnit hledédni riznych forem a metod

vzdélavani dospélych v daném ekonomickém a socialnim prostiedi.

Obecné je mozZno konstatovat, ze komparativni studie se v idedlnim piipad¢ zabyvaji
srovnavanim jednoho ¢i vice aspektli vzdélavani dospélych v nejméné dvou regionech,
zemich nebo organizacich. Hlavnim cilem téchto studii je vysvétleni podobnosti a

13
l

rozdili. Vlastni srovnani se provadi pomoci tzv. hetrium comparations (to ,,teti* pii

srovnani). Timto krokem se vytvaii nova kategorie, ktera potom umoziiuje sbirat a
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srovnavat data. Ptikladem z historie andragogiky je Malcolm S. Knowles, ktery na
zaklad€ srovnani situace narodnich systémi stanovil mezinarodni kritéria pro vzdélavani
dospélych a personalni rozvoj. Lindquist (1967) popisuje na prikladech metodu
kovariance, kdy se na pedagogickém experimentu srovnava naptiklad vyucovaci metoda
na jedné Skole ve tfech ndhodné vybranych skupindch zakt. Kovariance podle autora
pfedstavuje miru vzajemné vazby mezi pocatecnimi hodnotami (znalostmi zakl) a
vystupnim stavem zavérecného hodnoceni vysledki vyuky v kazdé skupiné zvlast a

nasledn¢é mezi skupinami.

V oblasti komparativnich studii ve vzdélavani dospé€lych jsou ¢inné dvé mezinarodni
organizace. Ve svétovém méfitku je to organizace International Society for Comparative
Adult Education a na evropské urovni European Society for Research on the Education
of Adult. Ob¢ organizace podporuji mezinarodni srovnavaci vymény dat v oblasti
vyzkumu a vydavaji také publikace o zkusenostech a uhlech pohledii na problémy dal§iho
vzdélavani. Z podkladt téchto instituci obecné vyplyva, Ze mezinarodni a srovnavaci
vyzkum vzdélavani dospélych se vyznacuje rozmanitymi metodickymi obtiZemi, k nimz
patii napt. pfistup k datim a chybéjici jazykové znalosti. Kvili nakladnému ptistupu
k vyzkumu provadéji studie pfevazné mezinarodni organizace nebo vyzkumné svazy. Pii
mezinarodnim a srovnavacim vyzkumu vzdélavani dospélych prevazuji kvalitativni
studie. Jako piiklad mizeme uvést vypracovani charakteristiky jednotlivych zemi
evropskymi stavy pro vyzkum a rozvoj vzdélavani dospélych. Pomoci iniciativ a na
zakladé pridéleni zdrojli mezindrodnich organizaci se uz po nékolik let vyvijeji a
provadé¢ji rizné srovnavaci kvantitativni studie, napt. Adult Education Survey (EU) ¢i

Programme for the International Assessment of Adult Competencies (OECD).

Kombinace pojmi mezindrodniho a srovndvaciho vzdélavani dospélych ukazuje
pomér podminek obou vyzkumnych piistupll. Zatimco mezinarodni pfistupy se zaméiu;ji
na situaci v jinych zemich nebo na nadnarodni kladeni otazek, u srovnavacich, tj.
komparativnich pfistupll je nutné srovnani jednotlivych aspektl. Pfesné rozdéleni obou
pfistupil ve vyzkumné praxi neni ¢asto mozné. Vyzkumné piistupy, které se zabyvaji
vyhradné¢ mezindrodnim nebo srovnavacim vyzkumem se nevylucuji a jsou vzajemné

kompatibilni.
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Od zacatku 20. stoleti se v praxi vzdélavani dospélych vénuje vétsi pozornost
modelim vzdélavani dospélych Vv riznych zemich. Zvlastni diraz byl naptiklad kladen
na lidové univerzity v Dansku a univerzitni extenze v Anglii. Pii srovnani vzdélavani
dospélych piichazeji nové impulzy zejména po druhé svétové valce. Védecko-analyticka
srovnavani se konala po celém svété predevsim od tohoto obdobi. Vyzkumné zavery
Casto spocivaji v problematice a reformnich zamérech jednotlivych zemi (,,education
borrowing®). Krom¢ toho maji tyto studie za cil piedstavit presné zhodnoceni situace a
kulturniho razu vzdélavani dospélych jednotlivé zemé. Tak se v predmétu vyzkumu
rozlisuje mezi ,.pristupem k problému* a ,pristupem k tématu*. Usilim o vytvofeni
spole¢ného evropského prostoru vzdélavani od poloviny 90. let se v odvétvi vzdélavani

vice pozaduji modely nejleps$i praxe, jakoz i statisticka srovnavaci data.
Mezinarodni a srovnavaci vyzkum vzdélavani dospélych rozlisuje Sest typl vyzkumu:

- Studie jednotlivych zemi, které popisuji situaci v daném state;

- Programové studie, které predstavuji program, instituci nebo organizaci;
- Statistické prehledy, které vedle sebe stavi udaje rtiznych zemi,

- Porovnani, pfi kterych jsou vyzdvizeny podobnosti a rozdily;

- Reflexe forem a metod vzdélavani dospélych;

- Zpravy z nadnarodnich organizaci, jako napt. EU, UNESCO, OECD nebo

Svétova banka.

Na zavér je mozno udéglat jesté par pozndmek ke komparativni metodé jako takové.
V tomto kontextu je mozno se vratit k oblasti softwarového inzenyrstvi, ktera mize byt
velmi inspirativni pro oblast vzdélavani. Siebeck (1993) uvadi, ze komparace by méla
vychazet z ureni objektu srovndni a cili, které budou srovnavéany. Jak jiz bylo
zdiiraznéno, metodicky postup spociva ve stanoveni kritérii a vytvareni skupin objektl
s podobnymi znaky. V podstaté jde o identifikaci jevl a procesu, které jsou vyjimecné ¢i
vice rozsitené. Dulezity je téz urcity vztah komparace k chronologii ¢asu, na ktery se
bude vztahovat. Komparace jako takova by méla vyustit k novym poznatkiim rozsifujicim

poznani v dané oblasti.
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4  ZNALOSTNI SPOLECNOST JAKO KLASTR
RUZNYCH TYPU LIDSKEHO KAPITALU

Uvadi se, ze pojem socidlni kapital poprvé pouzila Lyda Judson Hanifan v roce 1916
jako souhrnné oznaceni pro konstitucionalizovany systém norem a vztahil a jejich
vyznam pro zivot komunity, organizaci i celé spole¢nosti. Pozdé&ji ve 30. a 40. letech
minulého stoleti pouzil tento pojen Norbert Elias a pozd¢ji zéastupci tzv. Frankfurtské
Skoly, zejména Theoder W. Adrorov. V roce 1950 se tohoto pojmu chopil John Seeley a
nasledné¢ i dalsi autofi.

Pojem lidsky kapital pouzil poprvé v roce 1961 Schulze jako oznaceni pro lidskeé
schopnosti, individudlni 1 kolektivni, které mohou vyznamné¢ ovlivnit spolu s motivaci
¢loveéka spolecensky a hospodatsky rozvoj. Pojem pak postupné zacali pouzivat i dalsi
ekonomové jako Gary Becker, Jacob Mincer atd. Znalostni spolecnost je mozno chapat
jako klastr raznych typt lidského kapitalu, pticemz pojem klastr pfedstavuje komplexni
»slouceninu® s vice prvky, které jsou navzdjem spojeny a na sebe navazany. Koncept
znalostni spolecnosti je v odborné literatufe i v médiich rtizné interpretovan a chapan.
Autorka této prace je toho nazoru, Ze v soucasné spole¢nosti hraji znalosti prioritni tlohu
Siroky, nicméné v zasadé jde o védomosti lidi provéfené v jejich profesni a zivotni praxi.
Nejde zde o ekonomicky determinizmus, o otadzky politického systému ani Zivotniho
stylu. Znalost je vzdy spojena s lidmi, s lidskym kapitalem, jedna se v podstaté o proces
ucéeni se, vzdélavani, inovace, vyzkumu a tvofivosti. Z této tivahy vyplyva nasledujici

konstrukt.
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Obr. ¢. 4 Konstrukt lidského kapitalu

[ Ekonomicky kapital I Socialni kapital I Kulturni kapital ]

A 4

Znalostni spolecnost

Intelektualni kapital

\ y,

[ Informaéni kapital I Technicky kapital Védecky kapital ]

Zdroj: vlastni konstrukt autorky

Uvedeny konstrukt je do zna¢né miry jen hypotetickym pokusem uspotadat jednotlivé
¢asti lidského kapitalu jako samostatné, vnitiné ¢lenéné entity, které existuji vedle sebe
spolecné a vytvareji urCity konglomerat v prostoru znalostni spole¢nosti. Prvni rovinou
jsou teorie Pierre Bourdieu zahrnujici rizné typy lidského kapitalu. V sociologické eseji
~Formy kapitalu® (1985) identifikuje Pierre Bourdieu tfi kategorie kapitalu a témi jsou:
1. Ekonomicky kapital: ovladani ekonomickych zdrojii (penize, aktiva, majetek). 2.
Socialni kapital: skutetné a potencidlni zdroje spojené s vlastnictvim trvanlivé sité
institucionalizovanych vztahi a vzajemné znamosti a uznani a 3. Kulturni kapital:
vzdélani ¢loveka (znalosti a intelektudlni schopnosti), které zajist'uji vyhodu dosazené¢ho

vyssiho spolecenského statutu ve spolecnosti.

Vsechny formy kapitalu jsou podle Bourdiera podformami ,,socidlni vymény* nebo
,socidlniho  kolobéhu. Cisté trzné hospodaiskou a ekonomickou interpretaci
ekonomického kapitalu proto odmita jako zuZeni. Moc socialniho kapitalu vidi Bourdieu
vzdy sjednocenou s kulturnimi a hospodarskymi faktory, mize tak existovat pouze na
zéklad¢ jinych forem kapitdlu. Také proto je vzdy tento kapitdl nerovnomeérné
rozdélovan. Typy kapitalu lze v urcitych hranicich navzajem zaménovat. Socialni kapital
pro n¢j znamena moc, ktera vznika z prislusnosti k urcité skuping, elité zemé a z podpory

¢lent této skupiny pro vlastni ucely. Stejné jako ostatni dva druhy i socialni kapital clovek
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pouziva na upevnéni nebo povyseni vlastniho postaveni v rdmci spole¢enskych tiid a
skupin. Bourdierdv socialni kapital zahrnuje ,,souhrn aktudalnich a potencialnich zdroji,
které jsou spojeny s uicasti na siti socidlnich vztahii vzajemnych znalosti a uznani* (1998,
S. 41). Socialni kapital podle n&j vznika ze ,,sité vztahi, které prispivaji k tomu, Ze kariéra,
moc a bohatstvi nejsou zalozeny pouze na jednotlivych vykonech, nybrz také na rodové

prislusnosti ke skupiné a dalsich vyhodnych spojeni ve smyslu vitaminu B* (1998, s.46).

K zakladnim tfem typtim kapitdlu fadi Bourdieu také symbolicky kapital, ktery
propujcuje uznani a prestiz na zakladé rozdilt ve vkusu a Zivotnim stylu. Jednotlivci a
tiidy bojuji v rdmci svého vybaveni zvyklostmi a kapitdlem o pozici ve spolec¢nosti.
Diferenciace socialni struktury v tfidach je urcena disponovanim ¢tyimi druhy kapitélu.
Pojem kapital je pro Bourdiera dulezity, protoze k nému patii zasadné aspekt akumulace.
I socialni kapital se d4 ¢asem nashromazdit. Kapital je podle autora také kromé toho
»institucionalizovatelny®, tj. Ize ho udrzet ve formé penéz a vlastnickych prav,
akademickych zavért a titull. Rozdily kapitalu urcuji struktury socialni reality s jejimi
Sancemi a ptekazkami. ,,Spolecensky svét je naakumulovatelna historie a socialni energie

V objektivni zvnitinéné forme*.

V dile Kulturni reprodukce a socialni reprodukce ptedstavil Pierre Bourdieu (spolu
s Jean-Claude Pesseronem) v roce 1977 teorii kulturniho kapitalu, aby koncepéné
vysvétlili rozdily mezi Grovni vykonnosti a studijnimi vysledky déti ve vzdélavacim

systému v 60. letech minulého stoleti.
Podle autorti existuji tfi zakladni typy kulturniho kapitélu:

1. Ztélesnény kulturni kapital zahrnuje znalosti, které¢ jsou védome ziskané a pasivné
zdédéné socializaci ke kultufe a tradici. Na rozdil od majetku neni kulturni kapitél
pfenosny, ale ziskava se Casem vstépovanim na habitus (charakter na zplisob mysleni)
clovéka, ktery se zase stava vnimavéjsi k podobnym kulturnim jeviim. Lingvisticky
kulturni kapital je ovladnuti jazyka a jeho vztahu, ztélesnény kulturni kapital, jsou
prostiedky a sebeprezentace Cloveéka ziskané z ndrodni kultury.

2. Objektivizovatelny kulturni kapital zahrnuje majetek ¢loveka (napt. umélecké
dilo, védecké nastroje atd.), které lze prenést za ucelem ekonomického zisku (koupé a
prodej) a symbolického sdéleni vlastnictvi kulturniho kapitalu, coz je usnadnéno

vlastnénim takovych véci. I kdyz ¢loveék vlastni umélecké dilo (objektivizovatelny
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kulturni kapital), maze jej konzumovat (rozumét jeho kulturnimu vyznamu) pouze pokud
ma spravny koncepcni a historicky zaklad piedchoziho kulturniho kapitalu. Jako takovy
se kulturni kapital nepienasi prodejem umeéleckych dél, krom¢ ndhodné a nezavislé
pricinné souvislosti, kdy prodejce vysvétli kupci vyznam ptislusného umeéleckého dila.
3. Institucionalizovany kulturni kapital tvofi formalni uznani osobniho kulturniho
kapitalu osoby, obvykle akademického povéieni nebo profesiondlni kvalifikace ze strany
instituce. Nejveétsi socidlni role institucionalizovaného kulturniho kapitdlu je na
pracovnim trhu (pracovni misto), kde umoziuje vyjadieni spektra kulturniho kapitalu
¢lovéka jako kvalitativniho a kvantitativniho méfeni (v porovnani s métenimi kulturniho
kapitalu ostatnich lidi). Uznani ze strany instituce usnadiiuje pfeménu kulturniho kapitalu
na ekonomicky kapitdl tim, ze slouzi jako heuristické (praktické feSeni), které miize

prodavajici popsat kupujicimu jako jeho nebo jeji kulturni kapital.

Koncept kulturniho kapitalu, jehoz autorem je Pierre Bourdieu ziskal ve védé a
vyzkumu v celém svété velkou pozornost. Rada autordi se zabyva Bourdieovou teorii ve
vztahu ke vzdélavani, ¢ast aplikuje jeho teorii i na jiné oblasti spoleCenského Zivota,
zejména na socidlni praci a socidlni sluzby. John Taylor Gatto (2003) reaguje na situaci
v americkém Skolstvi, kde se objevuji tendence diskriminovat Zdky podle kognitivnich
schopnosti a spolecenského prosttedi. Autor aplikuje tfi Bourdieuho formy kulturniho
kapitalu a charakterizuje ti1 zdkladni principy rozvoje Skolstvi. Prvni je diagnéza a smér
tzn., Ze Skola ma urCovat spolecenskou roli studenta ,,zaprotokolovanim matematickych
a neoficialnich dikazii do tzv. kumulativnich zaznamu“. Druha funkce je diferenciace
studentd. V praxi to znamena, ze poté co je urena spolecenska role studenta, tak jsou
urCeny objekty vychovy vzdélavani v tomto sméru jako piiprava na povolani a
spolecenské role. Tteti funkci je vybér, zde se rozhoduje podle soutéze mezi zaky,
pficemz rozhoduji védomosti, dovednosti a schopnosti. Paul Di Maggio (1991) aplikuje
Bourdietiv pohled na kulturni kapital v oblasti univerzitniho vzdé€lavani. V Casopise
American Sociological Review publikoval fadu vyzkumt meéteni kulturniho kapitalu u
vysokoskolskych studentl. Zkoumal hlavné pozitivni zavislost zapojeni studenti do

umeéni, hudby a literatury ve vztahu k jejich vysledkiim ve skole.

Soucasn¢ Ize ale i registrovat kritiku Bourdieovi teorie. Kritika se tyka zejména toho,
ze Bourdieu pojednava pouze o aspektech ,,narocné* kultury a ze jeho pojem habitus

(intelektudlni dispozice ¢lovéka) je uplné determinalisticky a nedava individuu vibec
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zadny prostor pro jeho (i skryté) kvality. Nékteti badatelé jako napiiklad John Goldthorpe
(2016, 5.42) Bourdietv piistup ptimo odmitaji. Autor pise ,,Bourdieitv pohled na preménu
kulturniho kapitalu jako klicovy proces v socidlni reprodukci je proste Spatny. Rozdilné
socialni podminky nevedou ke vzmniku tak zretelnych a trvalych forem habitusu, jak
navrhuje Bourdieu. | v nejvice znevyhodnenych tridach, s malym pristupem k vysoké
kulture mohou prevazovat hodnoty uprednostiujici vzdélavani a snad existuji i urcité
relevantni kulturni zdroje®. Tento autor je nazoru, ze ,,skoly a dalsi vzdélavaci instituce
mohou fungovat jako dulezité agentury resocializace. Mohou nejen potvrdit, ale
V riiznych aspektech i doplnit, kompenzovat nebo i pusobit proti rodinnym vliviim ve
vytvareni a predavani kulturniho kapitalu®, a to nejen v piipadé zazraénych déti, ale ve

skute¢nosti v masovém méritku.

Nejrozsitengjsi teoretickou konceptualizaci pro empirické vyzkumy je koncept
kolektivniho pozitivniho socialniho kapitalu Roberta Putnama. Jak piSe Putnam ,,Diivera
kapitalu.” (1993, s.170) Chape socialni kapital nikoliv jako celospole¢enskou veli¢inu,
ale jako formu moci jednotlivce pro ziskani vlivu v urcitych socidlnich vztazich.
Putnamiv koncept zkouma soudrznost spole¢nosti a zaklady pro feSeni této soudrznosti
v USA. Socialni kapital pro n¢j znamena nejen duvéru, ale i vzajemnost a spoleensky
zivot, kde spoleCenské podniky posiluji vzajemnost a buduji a zvysuji divéru. Upevnéni
spolecenskych norem intenzivni interakci ve spolecnych aktivitach se povazuje do znacné
miry za nezavislé na ekonomickych a kulturnich pfi¢indch a nevztahuje se na

problematiku moZnosti vlivu a rovnosti.

Socialni kapital podle Putnama vznika piipravenosti obcani navzajem spolupracovat.
To vyzaduje zéklad socialni divéry, na niz se mohou rozvijet spoluprice a vzajemna
podporalidi. To je nasledek tzv. ,,normy reprocity®, tedy ocekavani, ze 1ze za urcité plnéni
dostat od ostatnich néco zpatky. V prostiedi ditvéry mtze také vzniknout pfipravenost
daveérovat i dal§im lidem, aniz by se pfedem piedpokladala vzajemnost. Putnam uvadi
tento priklad pfitomnosti nebo nepfitomnosti diveéry mezi lidmi jako méftitka pro socialni
kapital. Autor pise (1976, s.12) ,,Dovoli matka svému ditéti, aby si hrdlo v parku nebo si
to netroufne a doprovodi ho nebo ho nechd doprovodit? Pro spole¢nost podle autora
snizuje sociadlni kapitdl ekonomické naklady do té miry, nakolik jsou poskytovany

pomocné sluzby a podpora v ramci sit€¢ mezilidskych vztahti. Naopak naklady rostou na
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situace, které jsou urCeny na podporu a poskytnuti pomoci nemocnym, starym,
postizenym a jinak znevyhodnénym ze strany statu. V modernich spole¢nostech se
Lwhesaha® po sitich vztaht, jako jsou sousedstvi, pratelské svazy, svazové kultury atd. Ve

se prenasi do formalizované péce hrazené z veiejnych rozpocta.

Putnam se rovnéz vyslovuje i k dneSnim aktudlnim problémim. Ve spole¢nosti
S nizkym socidlnim kapitadlem ma pravni a policejni moc k ochran¢ vlastnictvi a statni
regulace vé€tsi vyznam, protoze davéra a piipravenost lidi spolupracovat pii feSeni
problému nejsou dostate¢né. Také existuje tendence, ze pro kolektivni feSeni problému
ve spolecnosti, jako je napiiklad ochrana Zivotniho prostiedi, nelze najit zadnou shodu.
Problémy s integraci pfistéhovalych migrantl lze rovnéz tézko zvladnout, protoze se
nedaji fesit Cisté regulativng. Uspésna integrace migrantii by znamenala otevfit témto
ptistehovalym skupindm pfistup k socidlnimu kapitalu (naptiklad prostfednictvim
Skolniho vzdé€lavani), ktery musi byt dostatecné rozvinut, aby unesl tuto dalsi zatez.
Socialni kapital nabizi podle autora (1976, s.22) ,,pro jednotlivce pristup ke zdrojim
socialniho a spolecenského Zivota, pocinaje podporou, poskytovanim pomoci, uzndanim,
znalostmi a spojenimi po nalezeni pracovnich mist a mist skoleni. Produkuje se a
reprodukuje pres vztahy vymeny, 1j. spadaji sem vzdajemné darky, pozornosti, navstévy a

podobné*.

Objem existujiciho socialniho kapitalu ve spole¢nosti podle Putnama se dale podili
na rustu nebo poklesu hospodaistvi nebo fungovani obchodnich vztaht. Také investice
jsou v chybéjicim prostredi davéry mezi lidmi nejisté, jsou vysoko ,.kalkulované rizikové
naklady. Investicni zadméry Vyzaduji zdsadné vic namahy na pfedbé€zné vysondovani
moznych problému, pravni zaruky, delsi vyjednavani smluv, vyjedndvani narokd na
zaruku u nedodrzenych smluv atd. Maly socidlni kapital obecné zvySuje transakéni
naklady a potenciadln¢ snizuje produktivitu prace. V pozitivnim smyslu mé socialni

kapitél pfiznivy ekonomicky dopad na alokaci zdroja, riist a zaméstnanost.

Robert Putnam zdurazinuje kolektivni hodnotu socialnich siti, zatimco Nan Lins
zaklada koncepci socialniho kapitalu spise na trovni jednotlivych aktér. Tato autorka
(2000, s.78) definuje ,,socialni kapital jako zdroje, které mohou byt mobilizovany pres
socidlni vztahy*. Aby bylo mozné tyto zdroje ziskat, je tieba ,,investovat® do socialnich

vztahll. Za pojmem socidlni kapital stoji dynamika znalosti a uznani clovéka ve
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spoleCnosti. Ze znalosti urcitého c¢lovéka muze vzniknout konkurencni informacni
vyhoda. I tato autorka vSak zdiiraziuje, ze koncepce socialniho kapitalu zalozena na siti

mezilidskych vztahti mize byt smysluplné vyuzita i na urovni kolektivii nebo organizaci.

Pro stru¢nou rekapitulaci problematiky. V prvni roviné znalostni spole¢nosti lze
postavit tezi, ze ekonomicky, socidlni a kulturni kapital by mél fungovat kompatibilné a

jeho synergické efekty by se mély projevit v makroekonomické a ekonomické roving.

V odborné literatuie je dale analyzovan intelektualni kapital, ktery Hunson (1993,
5.66) charakterizuje jako ,,unikdtni kombinaci dédicnosti, vzdeélani, zkuSenosti a postoji
k Zivotu a praci“. Rada autorti spojuje intelektualni kapital s podnikatelskou, resp.
podnikovou sférou. V podniku je intelektudlni kapital oproti fyzickému a finan¢nimu
kapitalu chépan jako entita nehmotné povahy. John Spacey (2017) chape intelektudlni
kapital jako nehmotnou hmotu podnikani a majetek firmy. Podle autora do ného spada

vSechno, co neni hmotné (fyzické) a co pfispiva k produktivni kapacité firmy.

Intelektualni kapital v odborné literatufe zahrnuje fadu dil¢ich prvkd, pokusme se o

urcité shrnuti.
Informacni kapital

Informacni kapital je koncept, ktery prosazuje, Ze informace jako takové maji vnitini
hodnotu, kterou lze sdilet a vyuzivat jeji ,,pakovy efekt* v rdmci organizaci a mezi nimi.
Informacni kapitdl soucasné¢ znamend, Ze sdileni informaci je prostfedkem podpory
persondlu a optimalizace pracovnich procest. Informac¢ni kapital téz umoziuje vymeénu
znalostniho kapitalu uvnitf firmy. V oblasti managementu je informaéni kapital obvykle
popisovan jako soubor dat, kterd jsou cennéd pro danou organizaci a kterych lze vyuzit
prostiednictvim riznych systémt ukladani dat, jako jsou intranetové a internetové
systémy, pocitacové databaze, knihovny a sité sdilejici informace. Informacni kapitél
mohou vyuzivat nejen organizace, ale 1 jednotlivci. Naptiklad umozni jednotlivei
analyzovat vydaje na urCity typ produktl a urcit srovnani s vydaji na jiné produkty, coz

muze ovlivnit budouci rozhodovani o vyrobcich ¢i sluzbach.

Technicky kapital
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Pro Bourdiea (1998) je technicky kapital ,.zvidstnim druhem kulturniho kapitalu®,
ktery lze budovat prostfednictvim Skolstvi, odbornych kvalifikaci a =ziskanim
wpraktickych — dovednosti, které Bourdieu spojuje s konkrétnimi ,asketickymi
dispozicemi. Bourdieu také zminuje Fadu technickych forem Kkapitalu, vcetné
komer¢niho, byrokratického a organiza¢niho. Do technického kapitidlu zatazuje také
technologicky kapital, ktery tvofi portfolio védeckych zdroji (vyzkumny potencial) nebo
technickych zdroji. Ma tim na mysli schopnosti lidi, pracovni postupy a know-how
schopné snizit naklady na pracovni silu a zvysit vynosy finan¢niho kapitalu. Do pojmu
technického kapitalu se stale vice zahrnuji produktivni informacni, elektronické, digitalni

technologie.

Védecky kapital

Podle Bourdiea je védecky kapital souborem vlastnosti, které jsou produktem aktii
poznani a uznani provadénych zastupci v daném védnim oboru. Védecky kapital funguje
jako ,,symbolicky kapital uznani i kdyz mize byt nékdy premeénén na jiné druhy kapitalu,
zejména ekonomického “. (2004, s.55). Jinymi slovy, Bourdieu konceptualizoval védecky
kapital jako symbolicky kapital ve formé& védecké autority, ktery spociva ve vysokém
uznani a postaveni védci ve spolecnosti. Ve Velké Britanii rozvinul Archer a kolegové
(2015) koncept védeckého kapitalu. Koncept védeckeého kapitalu cerpa z prace Bourdiea,
zejména zjeho studii zaméfenych na reprodukci spolecenskych nerovnosti ve
spole¢nosti. Empiricka prace autori o védeckém kapitalu vychazi z rostouciho
statistického vykazovani idajii o studentskych aspiracich a pfistupech k véde, vetné

Enterprising  Science (dostupné na  https://www.ucl.ac.uk/ioe/departments-and-

centres/departments/education-practice-and-society/science-capital-

research/enterprising-science.) Koncept védeckého kapitalu byl vytvoien jako zptisob

porozumeéni toho, pro¢ tyto zdroje, pristupy a aspirace souvisejici s védou vedly nékteré

studenty k tomu, aby se véd¢ vénovali.

Problematika intelektudlniho kapitalu je velmi Siroka. Podnikové praxe je rGznoroda
a zahrnuje fadu faktort, prvkl a inovaci. Zakladem jsou znalosti, schopnosti a tvofivost
zaméstnancu. Tyto prvky individualni povahy vSak musi fungovat ve struktufe podnikd.

Jde o nehmotné prvky organizacni kultury organizace, jejich obchodnich postupt a
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schopnosti inovace. Sem spadaji dokumenty, média, procesy, systémy, aplikace, data,
dusevni vlastnictvi a obchodni tajemstvi. Dale jde o vztahovy kapital zahrnujici vztah
firmy s vn&jSim svétem, véetné investoru, zakaznikt, zaméstnanct, partnert, regulatoru,
komunit a dalSich zucastnénych stran. To muze zahrnovat jak neformalni vztahy, tak
obchodni a formalni kontrakty. Intelektudlni kapital tvoii dale dalsi prvky podnikového
zivota. Intelektualni kapitdl zahrnuje veskeré znalosti a schopnosti, které poskytuji
nositelé znalosti na organizacni, kolektivni a individualni urovni podniku k vytvaieni
hodnot. Vedle faktorii schopnosti a vykonnosti lidi zahrnuje intelektudlni kapital také
zdroje ptipravenosti k vykonnosti. Sem spada nastaveni, motivace hodnot na individudlni
a kolektivni urovni, jakoz i podnikova kultura na kolektivni ¢i organizac¢ni Urovni.
Intelektualni kapital musi byt vysoce relevantni zdroj pro konkurenc¢ni strategii podniku
a musi mit charakter strategicky hodnotnych komodit, aby bylo mozné vyuzit udrzitelné,
strategické, konkuren¢ni vyhody a vytvofit co mozna nejlepsi hodnotu pro zikaznika.
Sem spada naptiklad slozita napodobitelnost a piedatelnost, jakoz i vysoka specificnost a

sloZitost intelektualnich zdroji.

Pro mozZnost aplikace intelektudlniho kapitalu jsou dileZité transformacni procesy
V podniku. Podniky potfebuji zaméstnance, kteti jsou schopni a ochotni vyuzit svych
znalosti a schopnosti pro rozvoj podniku. Intelektualni kapital predstavuje vlastné souhrn
intelektudlniho kapitalu se odvozuje od pfipravenosti informaénich systémui. TakZe
spolecnosti, které vice investuji do IT systémi, mohou ziskat konkurenéni vyhodu nad
ostatnimi podnikateli. Rada autord fadi k intelektualnim kapitalu také kapitalovy trh
s informacemi. Kapitadlové trhy s informacemi jsou komeréni trhy pro ndkup a prodej
informaci a dat. Tyto trhy spojuji shromazdisté dat s organizacemi a jednotlivci, ktefi
potiebuji informace pro obchod, védecké nebo jiné zaméry. I kdyZ se informace prenase;ji
wprodavaji* od starovéku, mySlenka trhu s informacemi je pomérné nedavného data.
Prvni trh s informacemi se vytvofil okolo organizaci s tivérovymi registry pro vymeénu
osobnich informaci ve finan¢nim odvétvi. Ale od té doby se informacni trh radikalné
zménil. V sou€asné dob¢ jsou informacni trhy provozovany pievazné na elektronickych
systémech shromazd’ovani dat. Velka vétSina z nich je pfistupnd pro vlady i organizace.
K né€kterym platformam kapitalového trhu s informacemi ma piimy pfistup i vefejnost,

napf. SocialSafe Ltd, coz je zalozni néstroj socialnich médii, ktery umoziuje uzivatelim
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stahovat jejich obsah z tady socialnich siti do vlastniho datového tilozisté a tyto informace

pfimo prodavat.

V tomto kontextu je mozno uvést, ze do intelektudlniho kapitalu patii i databaze, resp.
jejich vyuzivani. U velkych dat se jedna o velké mnozstvi informaci, které je tak obrovské
a slozité, Ze je nemozné je analyzovat za pouziti tradi¢nich technologii zpracovani dat, a
proto se vyzaduji k tomu specialni technologie. Ptiklady spole¢nosti pisobici v oblasti

analyzy velkych dat:

IBM — IBM offers DB2, databdzovy systém Informix a InfoSphere, analytické
aplikace Cognos a SPSS divizi Global Services.

Hewlet Packard — HP je hlavni poskytovatel softwarového analytického nastroje
velkych dat.

Oracle — Oracle vyviji jak hardwarové, tak softwarové produkty pro zpracovani
velkych dat. Zahrnuji Oracle NoSQL Database, Apache Hadoop, Oracle Data Integrator

a mnoho dalSich.

SAP — SAP je nejvétsim poskytovatelem softwarovych zatfizeni pro nakladani

s velkymi daty a jejich analyzu.

Microsoft — Microsoft partnerstvi s Hortonworks nabizi nastroj HDInsights, ktery se

pouziva k analyze nestrukturovanych informaci poskytovanych shromazdisti dat.

Google — Google pracuje na vyvoji BigQuery — prvni platformy pro zpracovani
velkych dat na bazi cloudu. V zasad¢ tyto informacni zdroje jsou vyuzivany k tomu, aby
firmy lépe poznaly trh svych potencidlnich zakaznikGi a mohly v tomto sméru Cinit

presngjsi a kvalifikovangjsi rozhodnuti na zakladé¢ dat.

Obecné je mozno k intelektualnimu kapitalu ucinit nékolik dal§ich poznamek.
Intelektualni kapital je duSevni vlastnictvi, hodnota znalosti, schopnosti, obchodnich
dovednosti nebo vlastnictvi informaci zaméstnancti spole¢nosti nebo organizace, které
poskytuji spolecnosti konkuren¢ni vyhodu. Intelektualni kapital je povazovan za aktiva a
1ze jej obecné definovat jako sbirku vSech informacnich zdroji, kterou ma spole€nost
k dispozici, které mohou byt pouzity k fizeni zisku, ziskavani novych zakaznik,

vytvateni novych vyrobkll nebo jinak zlepSeni podnikani. Jednd se o souhrn
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zamé&stnaneckych znalosti, organizacnich procesti a dalSich nehmotnych statkd, které

pfispivaji ke kone¢nému vysledku spolecnosti.

Intelektudlni kapital je obchodnim aktivem, i kdyZ jeho méteni je velmi subjektivnim
ukolem. Toto aktivum neni polozka, kterou by si firma zauc¢tovala do rozvahy jako
sintelektualni kapital®, misto toho je v nejvétsi mozné mife zaclenén do dusevniho
vlastnictvi (jako souc¢ast nehmotnych aktiv) a goodwillu na rozvoj manazerské odbornosti
a Skoleni svych zaméstnancti v oblastech tykajicich se podnikani, aby dodali svému
podniku ,,dusevni kapacitu*. Tento kapital pouzivany ke zlepSeni intelektualniho kapitalu
poskytuje pro spole¢nosti navratnost, i kdyz je obtizné jej vycislit, ale je to néco, co mize

ptispét k obchodni hodnot¢ spole¢nosti na mnoho let.

Intelektualni kapital se oznacuje jako nehmotny majetek, ktery ptispiva k zisku
spolecnosti. K prikladim intelektudlniho kapitalu patfi znalosti, které béhem mnoha let
rozvinul délnik u pésu, specificky zptisob uvadéni vyrobku na trh, metody zkraceni casu
na vytvofeni zdsadniho vyzkumného projektu nebo tajny recept (napt. na Coca Colu).
Spole¢nost miize také podpofit svilij intelektudlni kapital tim, Ze si najme kvalifikované
jednotlivee a odborniky na dané procesy, ktefi pfisp&ji k jejimu profitu. Vzhledem
k tomu, Ze se technologie a zlepSovaci proces stavaji stale vice odliSujicim faktorem
Vramci modernich spolecnosti, stavd se intelektudlni kapitdl vétSim faktorem

v dosahovani tspéchu na konkurenénim trhu.
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5 KONCEPT VZDELANOSTNIHO KAPITALU A JEHO
APLIKACE VE SKOLSTVI

Autorem teoretického konceptu vzdélanostniho kapitalu, je némecky pedagog Albert
Ziegler. Pojem vzdé¢lanostni kapital se snazi zahrnout vsechny zdroje, které jsou
vyuzivany ve vzd€lavacim procesu ve Skolstvi 1 v dalSim vzdélavani. Jde zejména o
ucebni kapital zahrnujici Siroké pole osobnostnich vlastnosti ucicich se véetné studijni
motivace, pile a systemati¢nosti v praci. Jednu z dulezitych slozek u¢ebniho kapitalu tvoii
akéni kapital, ktery se projevuje ve schopnosti studentd i dospélych spravné reagovat
Vv situacich ve vyuce a v uméni pfenaset osvojené poznatky a dovednosti takto ziskané do
praxe. Dale jde o sociélni kapital oznacujici osobni vlastnosti ucitelt, lektorii ve smyslu
jejich odbornosti, psychologické a didaktické zptisobilosti. Autoti Howard, McLaughlin
a Vacha (1993) pfipisuji vzdélanostnimu kapitalu dulezity vyznam, povazuji ho za
»hybného Cinitele celého lidského kapitdlu, za faktor ristu produktivity prace ¢i
zlepSovani zivotnich podminek ¢lovéka. Autorka této prace se ve své odborné ¢innosti
zam¢efuje na bliz§i specifikaci vzdélanostniho kapitalu v sekundarnim a tercidlnim
vzdélavani. Jednotlivé slozky vzdélanostniho kapitalu jsou ziskané mékké dovednosti ve
studiu, zplsoby vzdélavani a uceni, schopnost studentl fesit profesni a Zivotni problémy,
klicové kompetence v profesi a obcanské uvédoméni. V tomto kontextu autorka
realizovala prizkumné sondy k reflexi studenti a absolventd stfednich odbornych $kol
orientovanych na pfipravu personalisti a andragogii, které se tykaji nejen ucebniho
procesu, ale i jejich pohledi na budouci profesi a dal$i Zzivot v soucasné spolecnosti.
Vysledky tohoto Setfeni jsou konfrontovany s obdobnym $ettenim, které autorka provedla
se studenty bakalafského a magisterského oboru Andragogika na Univerzité¢ Jana Amose
Komenského. Vysledky prizkumu sice nelze pfiliS zobecnovat, ale piesto piinasi
zajimavé naméty zejména pro tfeSeni otazek navaznosti stfedoskolského a

vysokoskolského vzdélavani.

5.1 Vzdélanostni kapital a jeho slozky

Ziegler (2014, s. 82, 83 a dalsi) ptichazi v druhé poloviné 90. let minulého stoleti

s konceptem vzdélanostniho kapitalu ve Skolstvi. Uvedeny pojem zavedl v souvislosti se
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zkoumanim talentu a nadani zaka a studentd na zékladnich a stiednich skolach. Uvedeny
autor postupné dospél k ndzoru, ze tvrdil ,,4by se Zak mohl plné rozvinout, nestaci mit jen
talent, je K tomu zapotrebi také odpovidajici prostredi. Dale vysvétlil, pro¢ je pro
analyzu rozvoje nadani vhodnéjsi systémovy pohled na podporu nadani nez pfistup
orientovany na Cloveéka. ,Je zapotrebi souhra clovéka a prostredi, tuto jednotku
oznacujeme jako Aktiotop. Ta se da chapat jako individudlni sveét jednani jednotlivcee,
ktery se vztahuje na jednotlivé vyrezy prostredi, s nimiz je dany jednotlivec v interakci;
Jjeho materialni, socialni a informacni prostiedi. © Dale tvrdil ,,Motivaci a talent je mozné
tahnout daleko, ale aby se to dotahlo spravne, je zapotiebi dobry ucitel, dobry trénink
atd. v krdtkosti: souhra mnoha faktorii. Chceme-li podporovat komplexné, musime
zajistit, aby byly tyto zdroje dlouhodobé k dispozici. Aby bylo mozné systematicky
podporovat (vysoké) nadani, musi byt k dispozici, a dobie zajisténo pét urcitych uéebnich
zdroju. Pod pojmem ,,vzdélanostni kapital* zahrnuje tento autor zejména zakladni studijni
zdroje, které se ustalily ve vzdélavacim systému. Zde se jedna o ekonomické (1), kulturni
(2), socialni (3), infrastrukturni (4) a didaktické (5) podminky realizace vzdélavaciho
procesu. Podle Zieglera tvoii vzdélanostni kapital dil¢i, vnitin€ strukturovany systém,
ktery tvofi néasledujici slozky.

Socialni kapital

Socialnim kapitalem se mysli osoby, které podporuji pti studiu a jsou dilezité pro
osobni rozvoje talentli, jako rodice, ucitelé nebo mentofi. Infrastrukturni kapitél
vzdélavaciho systému zahrnuje na jedné strané piistup k materidln¢ implementovanym
vzdélavacim zafizenim, jako jsou knihovny, $koly, mimoskolni vzdélavaci stfediska nebo
centra podpory sportu, které se lis§i zemé od zemé a misto od mista. Na druhé stran¢ hraji
u infrastrukturniho kapitalu svoji roli také geografické rozdily. Tak by bylo napiiklad
mnohem pravdépodobné&jsi, Ze se nékdo stane UspéSnych lyzafem, pokud vyrlsta
V Alpach nez u Baltského mote. Jako paty ucebni zdroj, ktery se ,premistuje ve
vzdélavacim systému, jmenuje Ziegler didakticky kapital. Timto zplisobem odkazuje na
znalosti ohledné toho, co a jak se ¢lovek mliZze ucit. V této oblasti nastal za poslednich

100 let obrovsky nartst. Cilem musi byt stale zvySovat kvalitu didaktického kapitalu.

Ucebni kapital
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Ucebni kapital podle autora obsahuje tyto zékladni studijni ¢asti, které se daji ptiradit
K ,,osobni* oblasti. Ziegler zde mluvi o organistickém, ak¢énim, epizodnim a
pozornostnim kapitalu. Organisticky kapitdl zahrnuje ,,Siroké pole osobnostnich
viastnosti, které hraji svou roli pfi optimalnim rozvijeni talent a optimalizaci vykonu.
Tim se rozumi télesné predpoklady, které by podpoftily uspéch, napiiklad ve sportu nebo
ve hie na klavir. Na druhé stran¢ se sem pocitaji i faktory, jako je napf. optimalizace
studijniho Casu. Studie napiiklad prokazaly, ze lidé¢, ktefi to ve svém oboru daleko
,,dotdhli, rozlozili svij studijni ¢as do dennich fazich, kdy jsou pro uéeni nejvnimavéjsi.
Akeéni kapital znamena ,pocet akci, které nékdo dokdze uspésné zrealizovat nebo
strukturu riznych kompetenci. Kdo miize vic, ma také vic moznosti*, tikal Ziegler (2014,
5.52 a nasl.). Clovék se miize zlepsovat jen kdyZ disponuje orientaci na studijni cile a
»dobrym souborem cilii*. Epizodni kapital pfedstavuje schopnost udélat pro dosazeni cile
spravnou véc ve spravnou chvili. S tim spojil Ziegler ptiklad ze sportu: ,,Fotbalista miize
ovladat mnoho trikii. Aby mohl byt uspéesny, musi védet, v Které situaci musi pouzit jaky
trik.” A kone¢né pozornostni kapital ma kvantitativni prvky ,,Kolik pozornosti mohu

zameérit na studijni predmety?* a kvalitativni prvky ,,Nakolik jsem koncentrovany?*.

Pro optimalni a udrzitelnou podporu vzdélavani se musi vzdélanostni kapital
vzajemné pPropojit s nadanim a s vlohy ¢lovéka. Ziegler chape rozvoj nadani do té miry
»jako adaptaci na studijni prostredi, které je smysluplné vytvoreno a je vidy vetsi
vyzvou. ““ Proto také nema smysl kvalifikovat lidi podle charakteristik jako je nadani nebo
vysoké nadani. Je vice lidi, ktefi by v ptipad€ spravného prostiedi, mé¢li Sanci trvale
rozvijet svjj talent. Z tohoto ditvodu ,,aby se clovek mohl stat dobrym, musi byt vytvoren
system®. Koncept Zieglera byl pro autorku inspiraci pro bliz§i zkouméani rtiznych podob
a slozek vzdélanostniho kapitdlu v ramci projektu ,,Reflexe studentd a absolventl
sttednich odbornych S§kol orientovanych na pfipravu andragogii a personalisti
k dosavadnimu prub&hu vzdélavani a specifikace jejich potieb v celozivotnim uceni‘.
Problém byl dale kontinualn¢ zkouman i u absolvent sttedoskolského studia, tj. studentti

vysoké skoly.

Teoretické poznatky o vzdélanostnim kapitalu autorka vyuzila pro empirické Setfeni.

Byly stanoveny tyto oblasti:
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1. Zpétna vazba k vystuptim studia na vyssi odborné skole.

Vystupem studia zde chapeme ziskané kompetence (zptisobilosti) vykonavat danou

profesi. Kompetence byly roz¢lenény do dvou hlavnich skupin - Hard Skills a Soft Skills.

Hard SkKills - tvrdé dovednosti se vztahuji k budouci profesi student. V praxi piedstavuji
predev$im vseobecné védomosti, odborné znalosti a praktické zkuSenosti ziskané
v pribéhu studia. Tyto typy kompetenci jsou vyuzivany pro piiznani kvalifikace

absolventa $koly, doloZeni certifikatu 0 ukon¢eném vzdé¢lani.

Soft Skills - mékké dovednosti, vnimané i jako personalni kompetence jsou vyzadovany
jako prufezové kompetence absolventl vSech typi Skol. Jde zejména o schopnost nést
odpovédnost za své jednani a schopnost se dale ucit a zdokonalovat se jako 0 konkrétni
kompetence dilezité pro vykon urcité pracovni pozice. Téchto kompetenci je ale velmi
mnoho, naptiklad: schopnost tymové prace a efektivni komunikace, schopnost fesit
problémy, zvladani pracovni zatéze a stresu, schopnost rozhodovat, zbé&hlost v praci
s informacemi, dovednost prace s ICT, komunikace v cizim jazyce, motivace k dalsimu

vzdélavani, ueni a osobnimu rozvoji.

2. Zpétna vazba ke zptisobim uceni a vzdélavani
Empirické Setfeni se koncentrovalo na tfi oblasti V rozvoji digitalnich technologii:

a) Jaké elektronické prostiedky jsou ve studiu VOS/VS nejéastéji vyuzivany k vyudovani
a uceni?
b) Jaka je Cetnost vyuzivani téchto elektronickych médii?
¢) Jaké jsou zdroje poznani studentd pro vyuziti prostiedkt ICT pro uceni?
Rozvoj elektronickych technologii je Vv soucasné dobé nezastupitelnou realitou.
Otazka, jak ovliviiyji tyto technologie procesy vyucovani a uceni byla proto v Setfeni
velmi dulezitd a autorkou sledovdna. A to i1 v situaci, kdy prizkum probihal ptred

vypuknutim pandemie COVID-19.

3. Ocekavani studentll a absolventl stfednich odbornych skol od vysokoskolského

vzdélavani
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V povédomi spolec¢nosti, je neustdle zaznamendvano, ze vysoké Skoly spiSe preferuji
encyklopedické znalosti pted rozvojem profesnich kompetenci pro zivot. Vysoké skoly
umi piipravit absolventy na relativné dobré teoretické urovni, ale nedostatkem jsou
praktické dovednosti a zkugenosti. Cast firem tvrdi, Ze kvalita vyuky na vysokych $kolach
je zejména v odborné slozce vzdélavani nedostateéna. Musi tedy hodné investovat do
dalsiho vzdélavani, aby si absolventy $kol adaptovaly na své potfeby. Najde se vSak i jiny
pohled z praxe, kde firmy od vysokych Skol spiSe zadaji kvalitni vS§eobecné vzdélani.

Takto ptipravené absolventy si pak Skoli a rozviji podle svych potieb.

Samotné Setfeni bylo realizovano v roce 2019 v podobné prizkumné sondé na jedné
stitedni odborné skole s oborem personalni fizeni (zahrnuje i andragogiku) a na Univerzité
Jana Amose Komenského v bakalaiském 1 magisterském studiu andragogika. Cilem
dalsiho textu je ¢aste¢né zrekapitulovat nékteré, zejména hlavni vystupy zamétené na obé
cilové skupiny studentl. Zde je nutno upozornit, ze prizkum probihal jesté¢ pred

vypuknutim epidemie COVID -19 a je tedy nutné je vnimat v daném case.

Pro sbér dat byli v zati-listopadu 2019 osloveni studenti SS oboru personalni prace
(32 studentil) a studenti VS oboru Vzdélavani dospélych (68 studentit). Celkem bylo

osloveno 100 respondentt.

Na zéklad¢ vystupti dotaznikového Setfeni byla béhem ledna a unora 2020
realizovana focus group s odborniky na problematiku, vysokoskolskych ucitelii, ktefi
pusobi nebo plisobili ve vyuce oboru andragogika, oborl piibuznych i obort odlisnych.
Metoda Focus group méla dvé zékladni kola. Prvni kolo bylo vénovano diskuzi o
nazorech Uc€astnikli k vybranym problémim, pficemz Ucastnici byli pfedem obeslani
specidlné ptipravenymi archy s otazkami. Druhé kolo spocivalo v setkani ti¢astniki a v
diskuzi nad vysledky empirického Seteni. Pro diskuzi byly pfipraveny zékladni teze.

(ptiloha C)

Vybrané vysledky empirického Setfeni

Zakladem realizace daného Setfeni bylo stanoveni péti indikatord, které vypovidaji o
dil¢ich slozkach vzdélanostniho kapitdlu ve vyuce na stfednich a vysokych Skolach.

Ukazme dil¢i poznatky z této ,priizkumné sondy* s tim, ze zkoumani ma za sebou jen
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jednu ¢ast, na kterou bude navazovat §irsi komplexni komparace a nasledné ,,Focus

Group®, kdy cely problém posoudi ucitelé studijniho programu Andragogika.

Graf ¢. 1 M¢kké dovednosti jako soucast vzdélanostniho kapitalu
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Zdroj: vlastni konstrukt autorky
Legenda

1) Samostatnost v plnéni tikolt 52,94 % sttedoskolaci, 53 % vysokoskolaci

2) Motivace Kk dalsimu vzdélavani a osobnimu rozvoji 41,18 % stfedoskolaci,
66,2 % vysokoskolaci

3) Aktivni pfistup k plnéni pracovnich povinnosti 38,24 % stiedoskolaci

4) Zvladani pracovni zatéze a stresu 17,65 % stiedoskolaci

5) Adaptace a flexibilita v pracovnim prostiedi 11,6 % stiedoskolaci

6) Strategické a koncepcni mysleni 8,82% stfedoskolaci, 8,8 % vysokoskolaci

7) Zbéhlost v praci s informacemi 47 % vysokoskolaci
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8) Komunikace v cizim jazyce 11,8 % vysokoskolaci

9) Dovednost prace s PC 7,3 % vysokoskolaci

Dil¢i zavery

Studenti stfedni Skoly hodnoti jako nejvétsi piinos studia ziskani dovednosti
samostatného plnéni utkoll, u vysokoskolakl je toto na druhém misté. Vysokoskolaci
preferuji ziskani motivace k dalsimu vzdé€lavani a osobnimu rozvoji, u sttedoskolak stoji
tato dovednost hned jako dal$i v pofadi. Ob¢& skupiny maji k problému zhruba stejny
pristup. Urcita shoda je i na opa¢ném po6lu, kdy respondenti hodnoti, Ze studium dava
malé moznosti vytvofit si schopnost strategického a koncepcniho mysleni. Rozdily
vidime v tom, Ze stiedoSkolaci nizko ceni ,,dosah* Skoly na jejich adaptaci a flexibilitu
V budoucim pracovnim prostfedi a na zvlddani pracovni zatéze a stresu. Vysokoskolaci
negativné hodnoti své vzdélavani po strance dovednosti prace s PC a komunikace v cizim

jazyce.

Graf €. 2 Zptisoby vyucovani a uceni
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Zdroj: vlastni konstrukt autorky

Legenda
1) Vyuziti pocitace 85,20 % stiedoskolaci, 82,4 % vysokoskolaci
2) Dataprojektor 76,47 % stfedoskolaci, 85,3 % vysokoskolaci
3) Internet 50% stiedoskolaci, 69,1% vysokoskolaci
4) Chytré telefony 14,71 % stiedoskolaci
5) Televizni programy 5,86 % stfedoskolaci, 4,4 % vysokoskolaci
6) IPAD 2,94 9% stfedoskolaci, 3 % vysokoskolaci
7) Magnetofon 4,4 % vysokoskolaci

Diléi srovnani
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Z odpovédi obou skupin respondentd vyplyva, ze ve vyuce jsou nejvice vyuzivany
pocitace, dataprojektory a internet jako takovy. Nejméné jsou v didaktickém procesu na
sttedni 1 vysoké Skole vyuzivany TV programy, Ipady, chytré telefony a magnetofony.
Tento vystup prizkumu je nejvice ovlivnén sou€asnou situaci epidemie a pro konkrétni

informace ze soucasné situace vyvoje bude tieba s odstupem ¢asu prizkum zopakovat.

Graf ¢. 3 Schopnost ¢loveéka fesit profesni a Zivotni problémy
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Zdroj: vlastni konstrukt autorky
Legenda

1) Ziskané profesni a zivotni zkuSenosti 58,62 % stfedoskolaci, 67,6 %
vysokoskolaci

2) Komunikaéni a vyjednavaci dovednosti 55,88 % stiedoskolaci

3) Vrozené osobnostni piedpoklady, tj. cilevédomost, pile, pracovitost apod. 50 %

sttedoskolaci, 67,6 % vysokoskolaci
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4)
5)
6)

7)

8)

Zivotni optimizmus 35,29 % stiedoskolaci

Vzdélani 29,41 % stiedoskolaci, 20,6 % vysokoskolaci

Takova schopnost neexistuje, ¢lovek fesi jen dil¢i problémy 2,94 % stfedoskolaci,
2,9 % vysokoskolaci

Zivotni optimizmus, dobrd nalada a pozitivni piistup k Zivotu 58,8 %
vysokoskolaci

Pevné mezilidské vztahy, partnerstvi a pratelstvi sjinymi lidmi 48,5 %

vysokoskolaci

Dil¢i zaveéry

Jde pro obor Andragogika o velice dulezity problém. V posuzovani této otazky se

studenti SOS a VS trochu li§i. Stfedoskolaci zde vidi za diilezité hlavné nabyté profesni,

zivotni zkuSenosti doprovazené komunika¢nimi a vyjednavacimi dovednostmi a

vrozenymi vlastnostmi osobnosti. Studenti vysoké skoly se domnivaji, ze diilezitou ulohu

zde hraji také nabyté profesni a zivotni zkuSenosti doplnéné vrozenymi osobnostnimi

predpoklady. Na rozdil od stfedoSkolakl se vSak domnivaji, ze dtlezitou Glohu zde hraje

také zivotni optimizmus, pozitivni ptistup k Zivotu a ptatelské vztahy v rodin€ 1 mimo né.

Obé skupiny v tomto kontextu jen marginaln¢ existenci této schopnosti popiraji (3 z 100

respondenttl).

Graf ¢. 4 Kli¢ové kompetence andragogické profese
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Zdroj: Vlastni konstrukt
Legenda
1) Divéryhodnost a empatie 61,76 % stiedoskolaci
2) Didaktické schopnosti (andragog = vzdélavatel) 58,82 % sttedoskolaci, 79 %
vysokoskolaci
3) Schopnost komunikace 55,88 % stfedoskolaci, 86,8 % vysokoskolaci
4) Manualni zru¢nost 5,88 % stifedoskolaci, 4,4 % vysokoSkolaci
5) Ridi¢sky prikaz 5,88 % stiedogkolaci, 5,9 % vysokoskolaci
6) Jiné (bliZze nespecifikovano) 5,88 % stiedoskolaci
7) Schopnost vést druhé 75 % vysokoskolaci
8) Jazykova vybavenost 28 % vysokoskolaci

Dil¢i zaveéry
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Stfedoskolsti

studenti povazuji

za klicovou kompetenci andragoga jeho

davéryhodnost a schopnost empatie. VysokoSkolaci davaji pfednosti schopnosti

andragoga komunikovat. I zde mizeme konstatovat urcity rozdil. Profese je chdpana jako

zpusob prace slidmi, a proto je logické, Ze studenti stfedni Skoly upifednostiiuji

davéryhodnost a empatii andragogti. U studenttii vysokych kol se projevuje jiz $irsi vhled

do daného oboru, tudiz se schopnost komunikace s lidmi jevi pro tuto pracovni pozici

jako vysoce Zadouci. Zlstava zde otdzka, zda oba typy Skol ve vyuce optimalné podpofi
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tyto kompetence, které do zna¢né miry ovlivni vstup absolventl $kol do praxe i jejich

dalsi rozvoj.

Graf ¢. 5 Obcanska uvédomélost (vztah k zemi, kde studenti ziji, vztah k EU)
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Zdroj: vlastni konstrukt autorky
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1) Mam ktéto zemi citovy i socidlni vztah, jsem rad, ze zde ziji 64,71 %
sttedoskolaci, 66 % vysokoskolaci

2) Jsem hrdy, ze jsem Cech 41,18 % sttedoskolaci, 30,9 % vysokoskolaci

3) Otazku vztahu k vlasti nijak nefe$im, chci Zit tam, kde je to pro mne vyhodné
14,71 % stiedoskolaci, 5,9 % vysokoskolaci

4) Citim se vice Evropanem nez obyvatelem Ceské republiky 5,88 % stfedoskolaci,

13,2 % vysokoskolaci

Dil¢i zaveéry

Z vysledku $etieni vyplyva, Ze existuje shoda nazort stfedoskolakt na vztah k Ceské
republice a ,,CeSstvi“. Ve vztahu k EU jsou vysokoskolaci vice otevieni. Na druhou stranu
pfi zkoumani otazky vztahu k Unii studenti obou typl $kol maji nazor, Ze EU by méla
byt zalozena na ptivodnich zdsadéach, tj. umoznit volny pohyb kapitalu, zbozi, pracovnich
sil a sluzeb. Jen opravdu miniméalni pocet respondentt si pieje vytvotit z EU nadnédrodni

stat (pét z celkového poctu 100 respondentti ze stiedni a vysoké skoly).

V systému $kolstvi Ceské republiky neni stanoven a metodicky sjednocen systém
vyuzivani didaktickych prostfedkli, zejména téch soucasnych elektronickych. V fade
pripadl zavisi na typu konkrétni Skoly a na pfistupu vedeni, resp. jednotlivych uditelti
Vv jaké mife vyuziji a celkové aplikuji moderni informa¢ni komunikacni technologie.
Nicméné je zde spolecnost, kde tzv. e-komunikace tvoti dilezitou soucast profesniho i
mimopracovniho zivota lidi. Prostfedky elektronické komunikace se stale vice rozvijeji a
rozSifuji. U mladé generace se stale vice uplatiuji socidlni sité jako nové médium.
Predstavuji nastroj pro vyhledavani informaci i pro navazovani a udrzovani kontakta.
V této souvislosti bylo dilezité zjistit, jak studenti ze zkoumaného vzorku vidi uplatnéni

ICT ve vyucovani a svém uceni.

Kadanova a Krpalek (2014, s. 50) poukazuji na nutnost komplexnosti
vzdélavaciho procesu na vysokych Skolach, ktery ...,neni jen pouhym mechanickym
vybérem a podavanim hotovych informaci v predem pripravené podobé, ale ucitelem
Fizeny rozvoj Sirsich struktur poznatki (znalosti a dovednosti) zobecnénych zkusenosti,

navykit a upeviiovanim pozitivnich postojii a hodnot, spojeny s kultivaci studenti.
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Z tohoto diivodu byla do vyzkumného Setfeni zahrnuta i problematika obcanskych
postoju studentdl, vztahujici se zejména k jejich vztahu v zemi, v nichz studuji a

k Evropské unii.

Autofi Howard, Mc.Laughlin a Vacha ve svych odbornych textech pouzivaji
vyraz vzdélavaci kapital, autorka ho vnimé jako synonymu pro termin vzdélanostni
kapital. Howard, Mc.Laughlin a Vacha (1999) uvadéji nékolik situaci fungovani

vzdélavaciho kapitalu.

1. Hybna sila ostatnich riznych typt lidského kapitalu
V hospodarstvi funguji rizné typy kapitalu jako naptiklad fyzicky kapital, ktery je
vyprodukovan lidskou praci. Jde naptiklad o stroje a zatfizeni, technologie apod. Tento
kapitél je zdrojem produkce. Obecné se mluvi o kapitalovych statcich, redlném kapitélu.
Dale je to finan¢ni kapital, kapitalova aktiva, vznikajici z nashromézdéného kapitalu,
tvorici tak zisk. V neposledni fadé v produkci ¢i sluzbach funguji nefinanéni aktiva,
socialni kapital, ktery je zachycen trhem jako ocefiovanid hodnota podniku (goodwill,
znaCka apod.). Vzdélavaci kapitdl jako urcity soubor kompetenci (zplsobilosti)
pracovnikll ve vyrobé ¢i manazerti na vSech tirovnich fizeni ptsobi jako hybna sila, jako
hlavni faktor, ktery startuje vSechny ostatni podoby kapitdlu v podniku. Vzdélavaci
kapital zaméstnanct v podniku slouzi také k formovani kompetenci podnikid v riznych

oblastech jako je efektivita vyroby a sluzeb, marketing, prodej ¢i sprava a fizeni.

2. Faktor ristu produktivity prace a odménovani pracovniki
V ekonomice se na riistu produktivity prace podili fyzicky kapitél, fixni kapital (rezijni
naklady podniku) a dal§i hmotné (finan¢ni) typy kapitalu. Lidsky kapital, resp. vzdélavaci
kapital je zasadni &initel v riistu produkce a ekonomiky. Clovék v pracovnim procesu
sbira zkuSenosti kumulativnim zptsobem a mtize své vykony stale zvySovat. Vzdélavaci
kapitél se formuje nejen ve Skole, ale 1 v dalSim vzdélavani. Ve spolecnosti se formuje
ur¢ity model poptdvky po dalSim vzdélavani, hledaji se podoby jeho zajisténi a
financovani. Rozvijeji se vzdelavaci technologie, které usnadiiuji uceni a zlepSovani
pracovniho vykonu na zédklad¢ vytvareni, pouzivani a spravovani znalosti. Vzdélavaci

kapital ma vliv 1 na odménovani pracovnika.
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3. Ddlezita soucast vzdélavani v zékladnim, sekundarnim a univerzitnim systému
Vzdélavani ve skole je proces, kterym se pfenasi nashromazdéné znalosti, dovednosti a
navyky z pfedchozich generaci na generaci novou. Pro vzd€lavani jsou dulezité
prosttedky (ucitelé, Skolni programy, vyukové technologie apod.), které umoziuji zakiim
a studentiim rozvijet se podle svych potteb a potencialu. Strukturu vzdélavaciho kapitalu
tvofi rtizné profesni kompetence, které se skladaji z odborné osobnostni a motivacni
sloZky. Profil vzdélavaciho kapitdlu je definovdn osvédéenim o vzdélani, diplomem,

které vysilaji budoucim zaméstnavatelim signal ohledné zpusobilosti absolventi Skol.

4. Cinitel zvysujici inteligenci lidi a sou¢asné produkujici socialni nerovnost
Vzdélavaci kapital tak maze vytvaret nebo produkovat nerovnost a také slouzit jako
vyrovnavaci mechanizmus, ktery podporuje rovné prilezitosti. Pojem ,,vzdélanostni
kapital“ je koncept, ktery rozsifuje teoretické myslenky francouzského sociologa a
antropologa Pierra Bourdieho, ktery uplatnil pojem kapital na socidlni kapital, kulturni
kapital a symbolicky kapital. Vzdélanostni kapital oznacuje dusSevni zboZi, které se meéni
na komodity, které se daji kupovat, prodavat, zadrzovat, obchodovat, spotiebovavat a na
jejichz zakladé 1ze mit prospéch ze vzdélavaciho systému. Vzdélanostni kapital 1ze pouZzit
k vytvafeni nebo reprodukovani nerovnosti a muze také slouzit jako vyrovnavaci

mechanismus, ktery podporuje socialni spravedlnost a rovnocenné ptilezitosti.

S. Mechanismus vedouci ke zlepSeni vysledkl prace

Kazdd zem¢é muze ovlivnit svllj dlouhodoby rist tim, Ze ovlivni lidsky kapital
prostiednictvim investic do vzdélavani a zdravotni péce. Vzdélanostni ekonomika sleduje
ekonomické zaleZitosti souvisejici se vzdélanim, jako je poptavka po vzdelani a financni
naklady na vzd€lavani. Lidsky kapitdl vyzaduje investice, ale také poskytuje
ekonomickou néavratnost. Vzdélanostni politika je navrZena tak, aby pokryvala vSechny
oblasti vzdélavani od vzdélavani v raném détstvi po vysokoskolské postgradudlni
programy. [ kdyZ se zdravi k lidskému kapitalu ptimo nevztahuje, je zfejmé, ze bez zdravi

a zivota bude lidsky kapital ovlivnén negativné.
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5.2 Specifikace méfeni vzdélanostniho kapitalu v sekundiarnim a
tercialnim vzdélavani

Diskuze o lidském kapitalu se vzacné shoduji na minéni, ze vzdélavani a rozvoj
¢lovéka jsou dilezité faktory v rozvoji schopnosti a zpusobilosti ¢lovéka, a to nejen pro
zivot ve spolecnosti, ale také co se tyka pracovniho vykonu. Rozdily v nazorech se vSak
tykaji pfedev$im toho, které vystupy vzdélavani konkrétné tvofi individudlni kapital.
Mezinarodni aliance vzdélavani (IEA — International Education Alliance) se specializuje
na méfeni lidského kapitalu v jeho jednotlivych slozkach, Setfeni zahrnuje i Groven

podminek na zakladnich a stfednich Skolach v celém svéte.

1. Uroveti znalosti matematiky a piirodnich véd.

V této oblasti IEA opakované provadi vyzkumy zvané IMSS — International
Mathematics and Science Study (Mezinarodni vyzkum matematického a ptirodovédného
vzdélani). Déje se tak prostfednictvim testli a dotaznikli pro zaky a ucitele. Vysledky
téchto srovnani se dale srovnavaji se Setfenim IMSS — R zvané Videostudy. Jedna se o
vyzkum vyukovych metod v matematice a ptirodovédnych predmétech pomoci
videozéznamu. V rdmci vyzkumu se pofizuji videozdznamy z ndhodné vybranych hodin
v 8. rocnicich zékladnich Skol ve vybranych zemich. Posléze se provadi hodnoceni
odlignosti vyukovych metod na jednotlivych $kolach a v jednotlivych zemich. Takto
pojaty vyzkum vychdzi z ptedpokladu, Ze ¢im jsou metody vyuky v téchto ptedmétovych

2. Urovei dovednosti prace s informaénimi technologiemi.

V této oblasti IEA opakované provadi terénni Setieni zvané ITES — Information
Technology in Education Study (Mezindrodni vyzkum informacnich technologii ve
vzdélavani). Setfeni je ¢lenéno na ti &asti. Prvni jsou dotazniky pro uéitele a koordinatory
vyuky, pak se zkouma vybaveni zékladnich Skol a na zavér se provétuji znalosti a
dovednosti Zakt a studentl v této oblasti.

3. Urovei spole¢enské akomodace

Vyzkumy IEA jsou zavrSovany zkoumanim zvaném CES — Civil Education Study
(Mezinarodni vyzkum obcanské vychovy). Obecné se vychazi z toho, ze aktivni vztah
jedince ke spole¢nosti je dilleZitym faktorem existence ¢lovéka. Setieni probiha pomoci

testll a dotaznikli pro zéky a studenty zakladnich a stiednich Skol, dotaznikti pro ucitele a
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feditele. Na zavér se v osobnich rozhovorech ovéfuji znalosti zdkd a studentli o

spole¢nosti s diirazem na fungovani demokracie a lidskych prav.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mezinarodni organizace IEA zahrnuje do slozek
lidského kapitalu znalosti z matematiky a pfirodnich véd, dovednosti v ovladani
prostiedkii informacnich technologii a miru spolecenské adaptace zakiti a studenti.
Ptinosem takového Setfeni, které je zdkladem i mezinarodnich komparaci je skute¢nost,
ze se nezkoumaji pouze vystupy vychovného a vzdélavaciho procesu. Do jisté miry se
zkoumaji cesty vedouci k témto vysledkim, napiiklad vliv metod vyuky na znalosti zaki
a studentll ¢i Uroven materidln€¢ technického zajisténi vyucovani V téchto cElancich

narodnich vychovné vzdélavacich soustav.

Organizace pro mezinarodni spolupraci a rozvoj OECD organizuje mezinarodni
komparativni Setfeni PISA (Programme for Producing Indicators on Student
Achievement). Vyzkum hodnoti troven znalosti né€kterych ro¢nika zakt zakladnich a
sttednich $kol ve znalostech v matematice, pfirodovédnych predmétech a v ovladnuti
matefského jazyka (Ctenarské gramotnosti). Vyzkum se orientuje nejen na uroveil znalosti
v danych oblastech, ale také na mezipfedmétové dovednosti zakli a studentll. Zjisténé
vysledky se pak srovnavaji s vysi investic do vzdélavani jedné osoby v prepoctu paritni
kupni sily obyvatelstva a tzv. nakupnim koSem v té které zemi. Vysledky Setfeni PISA a
nasledné srovnani zemi maji diky velké medializaci v fadé zemi vliv na hodnoceni
vysledkd vzdélavani a zmény ve vzdélavaci politice. Pfikladem jsou Spolkova republika
Némecko a Rakousko, které v pfedchozich letech kladly velky diiraz na potadi v tomto
Setfeni.

Kdyz ptejdeme do Ceské republiky a soustfedime se na obdobi zhruba poslednich 20
let tak vidime, Ze vysledky ¢eskych zakl a studentl nejsou celkové Spatné 1 kdyz maji
casto kolisavy charakter. Problém je vSak ve skutecnosti, ze v urovni financovani
primarniho a sekundarniho $kolstvi kon&i Ceska republika vzdy na podprimérném
potadi. Ceské skolstvi je schopno za ,,mdlo penéz produkovat vice muziky*. Kolem $etfeni

PISA je samoziejmé mozno vést Siroky diskurs. Jeden piiklad za vSechny.

v

cv v
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SvysSim vzdélanim. Jde o =zajimavy signal, jak rodinné prostiedi ovliviiuje

vzdélavatelnost mladé populace.

Z hlediska zkoumani PISA je mozno lidsky kapital charakterizovat jako propojeni
ttech oblasti vzd€lanosti, resp. vybavenosti mladého c¢lovéka. Jde o znalosti
z matematiky, pfirodnich véd a matef'ského jazyka. Tyto tfi slozky lidského kapitélu jsou
pomérn¢ exaktné¢ meéfitelné a je mozno je srovnavat v mezindrodnim pohledu. Je
zvlastnosti, ze pravé z tohoto uhlu pohledu neni do slozek lidského kapitalu zafazena
znalost anglického jazyka, ktery je vSeobecné uzndvan jako globalni komunikacni
prostiedek. Moznych pfipominek k takto chdpanému konceptu lidského kapitalu je vice.
Chybi zde také urcité osobnostni charakteristiky vychovavanych a vzdélavanych jedinct,
Které jsou Casto dulezité k uplatnéni ziskanych védomosti ¢i dovednosti v praktickém
Zivoté.

Siroce je diskutovana také otazka lidského kapitéalu, ktery si studenti osvoji v pribéhu
pobytu na vysoké Skole. V personalni praxi existuji ndzory, ze lidsky kapital pouzitelny
V praxi vznika praveé pii studiu vysoké skoly. Je skutecnosti, ze fada profesi a pracovnich
pozic diky své odborné sloZitosti vyZaduje vysokoskolské vzdélani. Oc¢ekavany vystup
vysokoskolského vzdélani je dnes Siroky, vSeobecny piehled, zaklad odbornosti v dané
profesi a tzv. rozvojové kompetence absolventa. Ty spocCivaji v tom, Ze vysokoSkolsky
vzdélany jedinec se umi stavét kriticky k ziskanym védomostem, dovednostem a umi si
aktualizovat a dopliiovat své poznani. K tomuto ucelu by mél ovladdat informacni
technologie a anglicky jazyk, ktery mu slouZi nejen k podchyceni novych poznatkii a

zkuSenosti, ale také k uplatnéni na narodnim, ale i globalnim trhu prace.

Rogers Hollingsworth (2017) z Harvardské univerzity v tomto kontextu stanovil dalsi

soucasti lidského kapitalu, kterym by méla vysoka Skola vybavit své absolventy.

- Rozvijet osobnostni kompetence a svobodu poznani.

- Pfipravenost k inovacim, vysoka davka trpé€livosti a tolerance k chybam.

- Schopnost komunikace ve smyslu naslouchani (zahrnujici interaktivitu).

- Vytrvalost a rozhodnost dosahnout vysnéného cile alespon z dlouhodobého pohledu.
- Otevienost pro Stastnou ndhodu, kterd se mize vymykat planovanym osobnim

zamerum.
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Je skutecnosti, ze tyto kompetence (na rozdil od téch, které by mély vznikat)
vV odborném vzdélavani lze jen velmi tézko exaktné identifikovat ¢i méfit. Je vSak nutno
uznat, ze pravé tyto slozky lidského kapitalu by mohly sehrat ,,delici roli* v tispéchu ¢i

neuspechu vysokoskolakl v praci, osobnim i spoleCenském zivoté.

K problematice lidského kapitalu 1ze ucinit jesté jednu poznamku. V obecném slova
smyslu lze vyslovit tezi, ze kvalita individualniho kapitdlu je spojena s vysSim
vzdélavanim jednotlivce. Tuto tezi potvrzuji opakované Setieni Ceského statistického
ufadu. Pfislusna Setfeni z let 2016-2018 ukazuji nasledujici vysledky tykajici se situace
v Ceské republice. Maturita zvySuje mzdu zaméstnance o 55 % proti absolvovéani pouhé
zakladni Skoly. Vysoka Skola zvySuje mzdu o 40 % proti maturantovi. Je nutné dodat, ze
se vzrustajicim stupném vzdélani také rapidné stoupd mzdové variabilita. Pfi srovnani
pomoci primérnych mezd jsou rozdily ve mzdovych urovnich jesté podstatné vyssi.
Vysokoskolék pobird v priméru vice nez dvou a pul ndsobek toho, co zaméstnanec se
zakladni skolou a také o 65 % vice nez stiedoskolak s maturitou. To také znamena za celé
narodni hospodafstvi, Ze zaméstnavatelé si ceni vysokoskolaki natolik, Ze jim vyplaceji
23,7 % vSech mzdovych prostiedkil, tiebaze jejich podil na poctu zaméstnancl je
pouhych 13,9 %. Naopak zaméstnanci jen se zakladni $kolou, kterych je 8,4 %, si mezi
sebe rozdeli jen 5,6 % mzdovych prostiedkt. Vliv véku a délky praxe zaméstnance
Vv poslednim obdobi slabne, ale je dulezity na pocatku kariéry, kdy jsou mzdy nizké a
zvySuji se jen postupné. DuleZité je také odvétvi, kde zaméstnanec pracuje. Napiiklad
V bankovnictvi a finan¢nich sluzbach je primérnd mzda zhruba dvojnasobnd, nez je
pramér zbylych odvétvi, Sanci na velmi vysokou mzdu ma vSak jen ¢ast zaméstnanct,
nebot’ v tomto odvétvi je zdroven nejvyssi diferenciace. Nadstandardni mzdy byly také

v odvétvi vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody, nebo téZba nerostnych surovin.

Tento kratky statisticky pfehled dokumentuje skutec¢nost, Ze lidsky kapital je
V podnicich povazovany za duleZité aktivum. Podniky se snaZi prostfednictvim raznych
nastrojii personalniho fizeni rozhybat lidsky kapital. Problém je v tom, ze znalosti a
dovednosti nosi lidé v hlave, ale tvorba hodnot v podniku, kterd se ,,zhmotiuje* pies
vyrobky a sluzby je slozitd. Podniky musi znalosti a dovednosti zaméstnanct
koncentrovat a cilené je zapojovat do produktového procesu. Nositelem lidského kapitalu

je kvalifikovany délnik, odbornik ¢i manazer. Znalostni kapital tvofi v§ichni zaméstnanci,
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ktefi jsou schopni svoji Cinnosti zajistit podniku konkuren¢ni vyhodu inovace a

produktivitu prace.

Na jednu stranu je dilezité spojovat lidsky kapital s pracovnim vykonem, zisky a
prosperitou jedince a spolecnosti. Nicméné v této oblasti je stale vice dilezité chapat
lidsky kapital souhrnné, v kontextu celé spolecnosti. I ta ¢ast obyvatelstva, ktera je mimo
pracovni zivot, disponuje lidskym kapitadlem. Z hlediska rozvoje spolecnosti je tento
faktor také dulezity, a to zejména v souvislosti se starnutim celé populace. Socialni
politika, systém socialni prace i konkrétni socialni sluzby jsou do zna¢né miry odvislé od
vzdélanostni tirovné uréitych skupin obyvatelstva, o jejichz zivotni tiroven socidlni stat
pecuje. Jiz zminéna OECD sleduje situaci v této oblasti v ramci projektu PIAAC —
Program for the International of Adult Competencies. Projekt PIAAC je zaméfen na
populaci dospélych osob a je zaméfen na dil¢i gramotnosti jako je ¢tenafskd, numericka
a na obecnou schopnost lidi fesit problémy v prostiedi informacnich technologii. Setieni
PIAAC produkuje velké mnozstvi poznatkd a zjisténi. Zajimavou skute¢nosti je, ze Ceska
republika v roce 2012 se v zebticku srovnani zemi OECD umistuje ve skupiné zemi
s dobrymi celkovymi vysledky. Ve ¢tenatské gramotnosti doséhla primérného vysledku
274 body (prumér OECD 273 bodil) v numerické gramotnosti dosahla 276 bodu (pramér
OECD 269 bodt) a v oblasti feSeni problému v oblasti vypocetni techniky ztistala pod
pramérem OECD jen velmi tésné (OECD 34 bodt, CR 33 bodil). Tento vysledek je
celkové lepsi, nez naptiklad USA, kde skore ve stejnych kompetencich bylo 270-253—
31. Zajimavym vysledkem tohoto 3etfeni bylo, ze kompetence dospélych Cechii, tj.
uroven lidského kapitalu u dosp€lé populace jsou lepSi, nez v iadé ekonomicky

vyspélejSich zemi.

S realitou znalostni spolecnosti je Spojeno v soucasnosti nékolik dalSich naléhavych
otazek. Budou lid¢ schopni se adaptovat na nepiedstavitelny rist objemu poznatkd, které
lze sice vSechny archivovat, ale nikoliv pouzit? Nevznikne napéti a nepiekonatelna
bariéra mezi mladsi a starSi generaci v dasledku schopnosti osvojeni si novych poznatka
a snimi spjatych progresivnich technologii? Nevytvoii se tak novy typ socialni
nerovnosti a to védéni — nevédeéni? Hledani odpovédi na tyto otdzky je aktudlnim tikolem
predevsim spolecCenskych véd zabyvajicich se problematikou budouciho vyvoje znalostni
spolecnosti. Vychodiskem urcitych tivah by mohl byt také odhad struktury budouci

spole¢nosti k némuz dospéli néktefi renomovani badatelé. Cesky sociolog Petrusek
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(2006) se domniva, ze struktura budouci spolec¢nosti se jevi ptiblizné takto: ,,Dvacet
procent intelektuadlni elita, Sedesat procent kvalifikovani (kreativni) manualni pracovnici
obsluhujici moderni technologicka zarizeni a zbytek lidi (20 %) neobstoji v budoucnu
spolecnosti ani jako pomocneé sily u téchto zarizeni ““. Z tohoto pohledu se stale naléhavé;ji
ukazuje potieba fidit a usmérnovat tok informaci, obecné v odborné literatuie nazyvany

management znalosti.

Myslenka znalosti jako zékladniho zdroje bohatstvi v§ak neni nova. Klasik svétové
teorie managementu Drucker (1968, s.132) hovoii jiz v 60. letech o tom, Ze podnik tvoii
znalosti, pfi¢emz znalost definuje jako ,,schopnost pouzivat informace k urcitym
cinnostem a vykoniim. Tuto schopnost ma vsak jediné lidska bytost, jeji mozek a obratné
ruce“. Drucker sice jest¢ nemluvi o managementu znalosti, ale povazuje znalosti za
dilezité zdroje budoucnosti podnikl. Nastoluje dalezité otdzky spojené s hospodafenim
podniku se znalostmi. Jak kvantifikovat znalosti? Kolik stoji produkce znalosti? Jaka je
produktivita znalosti? apod. podle tohoto autora management znalosti dale ovlivnily
nazory japonskych teoretikit Nonaka a Takeuchiho. Znalosti jsou zasluhou téchto autorti
klasifikovany jako explicitni, tj. vyjadfitelné, racionalni, sekvencni, digitalni, teoretické

a jako mlcenlivé (tacitni), tj. zkusenosti ¢lovéka, analogové, praktické poznatky.

Tento velmi strucny exkurz do problematiky vymezeni a chapani lidského, socialniho
a intelektualniho kapitalu v kontextu Skolské soustavy predstavuje jen piipomenuti
problému spadajici do této problematiky. Literatura k tomuto problému je velmi Siroké a
obsdhld. Navic ma hodné aspektl, rozméri a bohatou historii. V 30. letech minulého
stoleti se timto pojmem zabyval Norbert Alias (Cesky 2006), pozdé&ji zéastupci tzv.
Frankfurtské skoly, zejména Theodor W. Adorno (1966), hluboko v historii v roce 1950
se tohoto pojmu ,,chopil® John Seeley (1922) a dalsi autofi naptiklad Gatto (2000),
Golthorepe (2016) apod. Stru¢né lze ucinit urcité shrnuti, Ze vSechny popsané typy
kapitalu tykajici se lidi, jejich intelektu a socialnich vazeb ovliviiuji konkuren¢ni
schopnost jedincli, podniki, instituci, organizaci, narodnich, statnich i nadnérodnich
celki. Uvedeni autofi se shodnou na zavéru, ze souvislosti mezi obecné lidskym,
socidlnim a intelektudlnim kapitdlem jsou vice nez zfejmé. Lidsky kapital je chdpan
hlavné v kontextu dokon¢eného stupné oboru a kvality vzdélani cloveka. Socialni kapital,

resp. intelektualni kapital ma vlastné pfimy vztah ke Skole, kde se jedinec piipravuje na
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budouci povoléani, osvojuje si urcitou kulturni tradici a kultivuje svoji osobnost, chovani
a jednani.

Pti posuzovani naseho zakladniho a stiedniho Skolstvi je nutno konstatovat, ze
konkurenc¢ni schopnost téchto segmentti trhu vzd€lavani se odviji velmi Casto jen od
jednoho jiz zminéného mezinarodniho Setfeni a tim je PISA provozovany OECD, t;.
organizaci hospodaisky vyspélych zemi svéta. Tento respektovany vyzkum je velmi
medializovany a Casto se zjeho vysledki vyvozuji rozsdhlé zavéry pro opatfeni ve
vzdélavaci politice jednotlivych zemi. K tomu lze uvést v zasadé dvé vyhody. Pokud
bychom chtéli opravdu posoudit kvalitu vyuky v tomto vzdélavani, tak by bylo vhodno
vysledky PISA dat do souvislosti s vysledky jinych mezinarodnich Setfeni, které dopliuji
pohled na slozky vychovy a vzd€lavani ve Skolstvi. Jmenujme naptiklad jiz diive
definované CES — Civil Education Study (Mezinarodni vyzkum ob¢anské vychovy),
ITES — Information Technology in Education Study (Mezinarodni vyzkum informacnich
technologii ve vzdélavani) a IEA — International Education Assotiation (Mezinarodni

organizace pro hodnoceni vysledkl vzdélavani).

Nicméné PISA zaméfena na zkoumani trovné znalosti 15letych Zakd v matematice,
ptirodovédnych prfedmétech a Ctenarské gramotnosti, mezipfedmétové dovednosti a
srovnani vysledkl s investicemi do vzdélani na 1 Zaka v pfepoctu parity kupni sily
zistava hlavnim zdrojem posuzovani konkuren¢ni schopnosti naSeho primarniho a
sekundarniho Skolstvi. Toto se d¢je s védomim toho, Ze vzdélanost se v podani PISA
redukuje v zasadé na znalostech matefského jazyka a Ctenarské aktivity zakd a
faktory, dalsi cinitelé. Urcité je zde pritomen faktor inteligencnich schopnosti zaka a
studentti, vliv rodinného a socialniho prostiedi ve kterém Ziji apod. K métitkiim soucasné
vzdé¢lanosti patfi i znalost anglického jazyka a riizné osobnostni charakteristiky napiiklad
schopnost se rozvijet, byt tymovy hrac, sdm sebe motivovat k pracovnimu vykonu apod.

Tato data vSak Setfeni PISA neobnasi.

Co se tykd role ekonomickych faktorli, v rozvoji této oblasti vzdélavani, tak je
Vv delsim Casovém horizontu vidét, ze vysledky testi PISA koresponduji se statistikami
HDP jednotlivych zemi. Posledni Zebti¢ek ukazuje, Ze na prvnich mistech se umist'uji

asijské zemé Cina (Peking, Sanghaj, Tiang — su a Ci-tiang, Singapur, Macao, Hongkong
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a na patém mist¢ je Estonsko (blize viz http://www.oecd.org/pisa/PISA-

results ENGLISH.png). Uvadi se, ze tyto zem¢ jsou v ur¢itém ,,laufu ekonomického

rozvoje a vysledky skol jsou dosahovany zejména drilem, tvrdym tlakem na zaky a silnou
motivaci. Na stran¢ druhé se na prednich mistech Setieni PISA objevuji liberdlné
vzdélavaci systémy zemi jako je Kanada, Finsko, Estonsko a dalsi severské zemé, jejichz
Skoly jsou nastavené na to dostat vSechny zéky s pfihlédnutim na jejich vzdélavaci
moznosti na ,,vzdélavaci maximum®. Oproti tomu jsou Casto v médiich komentovany
vysledky Izraele. Jde o bohatou zemi, ktera se vyznacuje vyraznym tempem védecko-
technologického a technického rozvoje. Vysledky zéki a studentti by mély byt tedy na
Spicce, nejméné na urovni severskych zemi. Neni tomu tak. Izrael se v fadé ukazateli drzi
V priméru nebo tésné nad primérem, ale v realité¢ absolventi Skol zakladaji technické
Duivod je relativné jednoduchy. Izrael investuje nejvice do talentovanych a nadanych
74kt a studentt, do téch, ktefi jsou schopni v Zivoté néco dokazat. Setfeni PISA viak

reprezentativné postihuje cely Skolsky systém dané zemé.

Co se tyka Ceské republiky, jiz od spoledenskych zmén v roce 1989 se v Zebiicku
PISA pohybujeme v priméru, spiSe v podpriméru, procentné jsme zcela pramérni. Je
otazkou, jak tuto situaci interpretovat. Narodni zprava PISA ukazuje, Ze naSe vysledky
ukazuji malou, uzkou elitu a hodné slabych zaki a studentd k ¢emuZ neni v podstaté
zadny divod. Na naSich zdkladnich Skolach existuje tfetina zaku, jejichz vysledky
ukazuji, Ze jejich jedind mozna budouci profese je pomocné délnické prace. Ne, Ze
bychom tyto pracovniky nepotiebovali, ale je to opravdu ta spravna cesta k vyspélé

spolecnosti zalozené na piidané hodnot¢ inovaci ve védé, technice a sluzbach?

Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, ze vrchol Skolskych soustav - univerzity, jsou
dilezitym faktorem pro rozvoj nejen narodnich ekonomik, ale i nadnarodnich celkli a
hybnym faktorem rozvoje globalniho hospodaistvi a viibec pokroku v celém Zivoté
lidstva. Kvalita, a tudiz i perspektivnost vysokého Skolstvi v mnohém zavisi na
vysledcich mezindrodnich zebtickl. Z celého spektra téchto hodnoticich systémil jsou
nejvice cenény dva nejvyznamnéjsi. Jde o Shanghai - Jiao Tong University Rating of
World Universities a ranking vysokych Skol kazdoro¢né vypracovavany organizaci
Times Higher Education Supplement (THES).
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Pro tzv. Shanghai rating jsou rozhodujici tyto ukazatele:

e Pocet absolventd, kteti ziskali Nobelovu cenu v oborech fyzika, chemie, 1ékatstvi

nebo hospodarské védy, jakoz i Fieldsovu medaili v matematice (10 %).
e Pocet ucitelt fakulty, ktefi ziskali Nobelovu cenu nebo Fieldsovu medaili (20 %).

e Pocet ¢lankl v odbornych ¢asopisech, na kterych se jako autofi podileli ¢lenové

fakulty, které byly publikovany v oblasti ptirodnich véd (20 %).

e Pocet studii, které byly publikovany cleny fakult univerzity a které jsou uvedeny

v indexech Science Citation Index nebo Social Science Citation Index (20 %).
e Pocet Castokrat citovanych védci univerzity v 21 Siroce zalozenych tématech (20 %).

e Akademicky vykon v podob¢ poctu odbornych stati ve vztahu k velikosti univerzity
(10 %).

Times Higher Education Univerzity Ranking hodnoti objem a pfijmy univerzit z vysledkt
védeckého vyzkumu, pocet publikaci a Groven jejich citovanosti, pficemZz dohromady
jsou tyto parametry ohodnoceny 60 %. Na studijni ¢innost zbyva 30 % z celkového
hodnoceni, na internacionalizaci vyucujicich, studentli a vyzkumnych projekta 7,5 %,
pfijem z komercionalizace inovaci pak 2,5 %. Vtomto Zebficku je ocividné

uptednostiiovana védecka ¢innost.

U ratingu Shanghai zaujimaji ¢tyfi z péti prednich mist americké vysoké Skoly.
Tradi¢ni britské univerzit¢ Cambridge (4. misto) se podafilo posunout se mezi americké
kvarteto na $pici, sestavajici z Harvardu, Stanfordu, Berkeley a MIT. Z pohledu rankingu
THES vypada rozdéleni na vrcholnych mistech jinak. Po Harvardu a Yale se umist'uji na
nasledujicich mistech tfi britské vysoké skoly a to Oxford, Cambridge a Imperial College
London. I pfes tyto odliSnosti v detailech doklddaji obé€ hodnoceni celosvétovou
dominanci anglosaského jazykového a hospodarského prostoru. 17 z 20 nejlepSich
vysokych kol na celém svété maji podle Sanghajského ratingu své sidlo v USA. Polovina
z 200 a tém¢éf tietina z 500 nejlépe umisténych Skol dle tohoto hodnoceni ma za sebou

vyzkum pochazejici z USA. | kdyz jsou hodnoty u hodnoceni THES nizsi (13 vysokych
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Skol USA pod Top 20, 36 pod Top 100 a 102 pod Top 500), zda se vedouci pozice USA

ve svété védy a Skolstvi z pohledu tohoto hodnoceni nepopiratelna.

Sledujeme-li vysledky tohoto hodnoceni, jevi se Velka Britanie v oblasti védy a
Skolstvi jako mensSi a zaroven velmi uspésny bratr USA. Nejen universitam v Oxfordu a
Cambridgi se podaftilo pfi hodnoceni vysokych kol uchytit se na ptfednich mistech. Pod
Top 10 se nachazeji jesté dvé (Shanghai) nebo dokonce ¢étyfi (THES) a pod Top 100
jedenact (Shanghai) nebo dokonce devatenact (THES) britskych univerzit. Teprve v této
posledni skupiné€ se objevuji také jména jinych ne americkych a britskych univerzit. Ve
skupiné 100 nejlepsich pedagogickych a vyzkumnych instituci se v Shanghai ratingu
umistilo 6 némeckych vysokych skol (LMU Mnichov, TU Mnichov, Heidelberg,
Gottingen, Freiburg a Bonn), v rankingu THES tfi vysoké Skoly z Némecka (Heidelberg,
LMU Mnichov, TU Mnichov). Skutecnost, Ze se v téchto seznamech nejlepSich nachazi
pozoruhodny pocet némeckych skol, a i kdyz neobsazuji pfedni mista, odrazi zaroven
dobrou cestu vysokych Skol, kterou se vydala Spolkova republika Némecko od svého
zalozeni. Nejde jen o Siroce rozprostienou podporu mnoha vysokych Skol s vysokym
narokem na kvalitu a velmi dobrymi nabidkami ke studiu. Jde zejména o podporu

Spickovych vysokych skol schopnych konkurence ve svétovém méftitku.

Dalsim znamym hodnoticim systémem je téZ ranking agentury Quacquarelli Symonds
(QS) nazvany Global University Ranking, jehoz kritéria pro hodnoceni $kol jsou
v mnohém podobné jako u THES. Existuji v8ak urcité odliSnosti, kdy toto hodnoceni
klade diraz na ,,akademickou reputaci® skol, jejich povest mezi zaméstnavateli, pomér
poctu studentii a ucitell, pocet zahrani¢nich studentii a uciteld, pocet citaci pracovist
univerzit v mezinarodnich databazich. Zebii¢ky podle QS GUR hodnoti vysoké skoly
nejen podle zemé ptivodu, ale i podle regiont svéta. Je v nich posilena role subjektivniho
faktoru v hodnoceni kvality. Pii sestaveni zebfickt probiha interview z vice nez 33 tisici

znalci na celém svéte.

Je evidentni, ze ¢eské a moravské vysoké Skoly na pfednich mistech vySe uvedenych
zebtickd rozhodné nenajdeme. Piesto se dé4 fici, Ze mame nékolik Skol ,,svétového

Sformatu‘ a to na zaklad¢ umisténi v dil¢ich zebticcich kvality.
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Z mezinarodniho srovnani ¢eskych a moravskych vysokych skol lze uvést Ctyfi
uspésné priklady. V tzv. zebticcich ISI — Institute of Scientific Information ve Philadelfii,
kde se sleduji zejména kreativni aktivity univerzit na celém svété, se jiz 1éta v kategorii
Spolecensko-védni obory, zejména filozofie a psychologie umistuji v prvni padesatce
Univerzita Karlova, Masarykova univerzita a Univerzita Palackého. Tyto vysledky vedly
svého Casu k ivaham, ze by se dané obory daly z téchto univerzit vyjmout a vytvofit
jednu mezindrodné¢ konkurenéné schopnou univerzitu. Ostatné Uvahy o urcitém
»konsorciu® zejména moravskych vysokych kol (Brno, Zlin, Olomouc a Ostrava) se
objevuji opakované v médiich. Skute¢nosti je, ze vytvoreni konkuren¢ni univerzity, ktera
by samoziejmé nekonkurovala Oxfordu, Cambridgi ¢i Harvardu, ale tfeba Spickovym

némeckym ¢i francouzskym skolam by nasi zemi velice prospélo.

V zebficku nejkvalitngjSich filmovych S§kol svéta, ktery pravidelné sestavuje
americky odborny ¢asopis The Hollywood Reporter, skon¢ila FAMU v Praze na ¢tvrtém
miste. Prvni tfi mista obsadily filmatské Skoly v Londyné, Lodzi a Pafizi. Americké Skoly
¢asopis hodnotil oddélené a mezi nimi ziskala punc nejkvalitn&jsiho kinematografického
vzdélani Jihokalifornskd univerzita (USC). Na dalSim zebticku zvaném THE Europe
Teaching Rankings, kde hodnoti iroven univerzity jeji studenti se nedavno umistila na

velmi pékném misté Univerzita Hradec Kralové.

V uplynulém roce vydala organizace Eduniversal své hodnotici Zzebticky. Také
Eduniversal je instituci, jez se zamétuje na hodnoceni kvality vysokoskolského vzdélani.
Kazdoro¢né tyto Zzebficky vyuzije vice nez 4 miliony studentli po celém svéte.
Eduniversal hodnoti obory ve tfech oblastech — reputace programu, platové podminky
absolventil a studentska spokojenost. Na prvni pticce zebticku se umistila SDA Bocconi
School of Management sidlici v Milan¢, druhou pficku zaujala Erasmus University
V nizozemském Rotterdamu a tfeti skonéila fecka Athens University of Business
Economics. Mezi tisicovkou nejlepsich svétovych univerzit, které instituce Eduniversal
kazdorocné hodnoti v ramci Best Masters Ranking, obsadil program Arts Management
VSE jedenactou piicku. Za sebou nechal fadu $pi¢kovych svétovych kateder kulturniho
managementu. Arts management se zaméfuje na vyuku managementu, marketingu,
médii, ekonomiky kultury, které kombinuje s kulturné¢ zamétenymi predméty. Jeho
ambici je vzdélavat studenty tak, aby mohli zastdvat vedouci pozice v komeréni,

neziskové i statni sprave.
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Shrnuti Zebtickt kvality zakladniho, stfedniho a vysokoskolského vzdélavani a
dalsich faktord komparativnich zavért ukazuje ptimo i nepfimo na urcité rezervy naseho
Skolstvi ve srovnani se zahrani¢im. Je nutno zdUraznit, ze Setfeni PISA zkouma v zasadé
jen uroven tzv. nové gramotnosti nasSich student. Klasickd gramotnost (Cist a psat a
pocitat) je nahrazena znalostmi z matetského jazyka, matematiky a pfirodnich véd. Ve
vysokoskolské vyuce se mezindrodni srovnani z vétsi ¢asti zaméfuji na samotné Skoly, na

jejich uroven vyzkumu, na védeckou a publika¢ni ¢innost ucitelt.

V celém $kolstvi je problém komplexnosti vychovného a vzdélavaciho ptsobeni skol.
Ve vsech ¢lancich systému nejde jen o ptipravu studentil, na profese, poptipad¢ na dalsi
studium. Kromé této nezpochybnitelné funkce Skol je potieba také sledovat formovani
profesnich a zivotnich kompetenci a rozvoj osobnosti studenti. Jen malo Setfeni se
zabyva navaznostmi zdkladniho, sekundarniho a vysokoskolského vzdélavani. Trochu se
také zapominad na obecné kultivaéni vyznam vzdélavaciho procesu a na sdileni

spole¢nych hodnot a obcanskych postoji absolventt téchto skol.

5.3  Sirsi kontext vzdélanostniho kapitalu

Co se tyka ptivodnich zakladnich koncepti ,,Vzdéldavani podle kompetenci je nutno
se zminit o programu ,,Vzdeélavani a odborna priprava 2010 (Education and Training
2010, ET 2010), kterou ptijali ministfi $kolstvi clenskych zemi Evropské unie v roce 2002
v Kodani. Zmény, které se zacaly realizovat v jednotlivych zemich nésledné po pfiijeti
tzv. Kodanské deklarace jsou nékdy nazyvany ,,kodaiiskym procesem®. Je tieba v této
souvislosti zdlraznit, Ze oficidlné neni cilem ,,Bruselu® sjednotit narodni systémy
vzdélavani. Snaha EU je poskytnout strategicky ramec pro evropskou spolupraci ve
vzdélavani a odborné piipraveé, kde naptiklad Education and Training 2020 (ET 2020) je

forum, které umoznuje ¢lenskym statim vymeénovat si osvédcené postupy a vzajemne se

uc¢it. (Vice o projektu na https://ec.europa.eu/education/policies/european-policy-

cooperation/et2020-framework_en.) Aktivity Evropské unie jsou zaméfeny na docileni

urcité srovnatelnosti vystupt z jednotlivych oblasti a jednim z podptrnych nastroja jsou
pravé kompetence pojaté jako vystupy vzdélavaciho procesu, jako urcité naroky na

studenty a absolventy Skol.
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Podstatu evropského integraéniho procesu v této oblasti 1ze vSak hledat v samotné
Lisabonské strategii, kterd chape zlepSovani systémi odborného vzdélavani a ptipravy
jako jeden z dulezitych prvkia zdokonalovani konkuren¢ni schopnosti jednotlivych zemi
1 Evropy jako celku. Potfeba definovat zakladni kompetence (dovednosti) absolventi
Skolskych soustav se proto stala celoevropskym cilem. V roce 2006 byl vytvoten systém
tzv. benchmarki, neboli méfitelnych ukazatel, které uptesiiuji stanovené cile vzdélavaci
politiky. Ke zminénému cili ¢. 4 Klicové schopnosti (kompetence) mladych lidi, byly

pfifazeny tyto ukazatele.

Porozuméni psanému textu, matematice a ptirodnim védam.
Jazykové znalosti.
Dovednost pracovat s informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi.

Obcanské dovednosti.

o B~ WD

Schopnost udit se.

V evropském kontextu se pocita stim, ze narodni vzdélavaci systémy budou
komunikovat vzajemné, uznavat Si a akceptovat jednotlivé vystupy. Tento zamér je
samoziejm¢é mozno hodnotit kladné, av§ak do znané miry pfedstavuje jen vizi, jejiz
realizace je dosti ,,mlhava* a oteviena. Nicméné z evropskych principli 1ze ocenit snahu
o posilovani vazeb vzdélavani, vyzkumu a trhu prace s ostatnimi oblastmi Zivota ve

spolecnosti.

V Ceské republice registrujeme v roce 2007 pokus o realizaci reformy zakladniho a
stitedniho Skolstvi v kontextu evropskych programovych dokumentti. V oblasti stiedniho
odborného vzdélavani jsou zpracovany a postupné realizovany Ramcové vzdelavaci
programy a navazujici Skolni vzdélavani programy pro jednotlivé typy stfednich
odbornych Skol. Ramcovy program stfedniho odborného vzdelavani obsahuje tyto

kompetence:

Schopnost ucent;

Kompetence k feseni problému;
Komunikaéni kompetence;
Personalni a socialni kompetence;

Obcanské kompetence a kulturni povédomtd;

o o k~ w N e

Kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam;
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7. Matematické kompetence;

8. Schopnost vyuzivat prostfedky informac¢nich technologii a pracovat s informacemi.

Je samoziejmé, ze tyto kompetence je nutno chapat v rdmci celého kontextu zmén ve
sttednim vzdélavani a jejich realizace neni bezproblémova. Cely proces se opird o fadu
podpiirnych nastrojii a opateni, které pomahaji zlepsovat kvalitu vyuky, spolupraci skol
S podniky ¢i rozvoj vzdélavaciho poradenstvi. V piistupu ke vzdélavacimu procesu na
sttednich Skolach se stdle vice prosazuje pohled, ktery preferuje vyznam kompetentniho

jednani a chovani absolventl pro profesni uspéch a jejich adaptaci na zivot ve spolecnosti.

Prvni oblasti, kterd byla zkouména v empirickém Setfeni na vybrané stfedni Skole
Vv pilotni fazi ovéfovani byly pravé kompetence. K jejich realizaci stfedni odborné Skoly
smétuji. Pfedmétem Setfeni byly predstavy studenth o ziskani ,,mékkych dovednosti‘
Vv pribéhu vyuky. Mékké dovednosti je jiny vyraz pro kompetence, které¢ nejsou ptimo
spojené s odbornym zaméfenim studia. Jde o kompetence pienositelné do rtiznych sfér
profesni angazovanosti studentd, jsou chapany jako dulezity atribut samostatného Zivota
mladych lidi. Vysledky prvni ¢asti empirického Setfeni piehledné uvedené v prvni casti

této kapitoly (5.1) je nutno blize komentovat.

Vysledky Setfeni smétuji zcela jednoznacné k tomu, Ze stiedni odborna skola by méla
vyrazné podpofit své absolventy k samostatnosti v odborné oblasti, k ¢emuz podle jejich
nazoru by méla slouZit i zb&hlost prace s informacemi a obecna schopnost fesit problémy,
které Zivot pfindsi. S vyrazn€jSim odstupem je pak preferovdna schopnost ucit se,
komunikovat v tymu, aktivita a dorozuméni se v cizim jazyce. Z dalSich pfedstav o
ocekavanych mékkych dovednostech jsou tésné pod polovinou vzorku adaptabilita,
flexibilita, zvladani stresu a pracovni zatéze. Na poslednim misté v tomto piehledu
zadoucich prafezovych kompetenci skoncilo strategické a koncepéni mysleni, které

povazuje za dilezité 32,4 % lidi ze zkoumaného vzorku.

Pro vétsi prehlednost ziskanych pohledi studentii sttednich odbornych Skol ve véci
mékkych dovednosti 1ze uvést srovnavaci tabulku z portfolia této oblasti uvedené

Vv evropskych a narodnich kurikularnich dokumentech.

Obr. &. 5 Srovnani oficialnich dokumentti EU, CR a vysledkt Setfeni autorky prace
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y Empirické Setfeni
EU RVP CR
ocekavani studenta

Znalosti matematiky a

Schopnost ucit se Samostatnost
prirodnich véd
Porozuméni psanému Kompetence k feseni Préace
textu problému s informacemi
' Komunika¢ni Schopnost fesit
Jazykové znalosti
kompetence problémy
Persondlni a socidlni )
Prace s ICT Motivace k uceni
kompetence
Schopnost tymové
Obcanstvi Matematika prace a
komunikace
. Schopnost
Ucit se Obcanstvi a kultura
rozhodovat
Aktivni pfistup
Préce s ICT prostiedky )
k profesi

Kompetence k profesi a o
Cizi jazyk

podnikani

Zdroj: vlastni konstrukt autorky
Legenda: EU — Evropska unie
RVP CR — Ramcové vzdélavaci programy pro stfedni $kolstvi Ceské republiky

V této fazi 1ze ucinit pokus ke srovnani danych evropskych a narodnich dokumentti a
pfedstav adresatii vzdélavaciho a vychovného plisobeni studentll stiednich odbornych

skol.

1. Kurikuldrni dokumenty evropskeé i Ceské pocitaji se znalosti matematiky a ptirodnich
ved jako s jednim ze zakladnich atribut vzdélanosti. To si evidentné Cesti studenti
sttednich, odbornych Skol nemysli. Svoje piedstavy o vystupech vzd€lavani spiSe

sméfuji do osobnostni roviny v kombinaci s profesni zptsobilosti.
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2. Jak evropské, tak cCeské dokumenty chéapou dilezitost vychovy K obcanstvi,
sounalezitosti mladych lidi se stdtem, kde ziji a potazmo s EU, kterd ptredstavuje
pevnou alternativu rozvoje spolecnosti. Tento nazor naSe mlada generace nepovazuje
za svoji individualni prioritu.

3. Shoda normativnich dokumentli a studenti je v oblasti komunikace, prace
s informacemi (v¢etné ovladani prosttedkti ICT) a schopnosti k uceni a zvladani cizich
jazyka. Schopnost dobré komunikace je v soucasném svété povazovana za jeden
interpersondlnich vztazich a ktefi se jakymkoli zplisobem vefejné prezentuji. U
¢eskych studentd je mozno zaregistrovat skutecnost, ze schopnost komunikovat tésné
propojuji s osobnostnimi rysy a pozitivnim piistupem k rozhodovani, tymové praci a

aktivnimu vztahu k okoli.

Dalsi zkoumanou otazkou byl vztah studentti k vyukovému procesu. Tento problém
ma v pedagogice pom&rmn¢ bohatou minulost. Dnes je jiZ pomérné legendéarni konference
v americkém Woods Hole na Cape Codu, kterou svolala Narodni akademie véd USA
vroce 1959. Celkem 35 védct z ptirodovédnych, spolecenskych oborii a pedagogiky
vice nez 10 dni diskutovalo o zlepSovani vyuky na Skolach. Cilem konference bylo
prozkoumat vzdélavaci procesy z riznych hledisek. Jednalo se v celkem péti pracovnich
skupinach, jejichz tématem byly uéebni osnovy, ucebni pomiicky, motivace K uceni,
uloha nazoru studentl pti uéeni a poznavaci procesy pii vzdélavani. Brunner (1965, s.24—
27) zdiraziiuje, ze zaveéry konference pfinesly do sekundarniho vzdélavani tii dilezité
aspekty. Na vysledky vyuky ma vliv strukturované uceni studentd, jejich ptipravenost
Kuceni a jejich intuitivni a analytické mysleni. V zavérech konference bylo téz
doporuceni podpofit vyuku didaktickymi prostfedky tehdejsi doby jako byly film,
rozhlas, televize, vyu€ovaci stroje apod. Tyto audiovizudlni pfistroje byly oznaceny jako
whlavni hybnou silou vyucovani*. Nicméné se tehdy velmi rliznily ndzory na to, v jaké
mife maji pomahat uciteli. V diskuzi se objevilo stanovisko, ze ,,ucitel musi byt jediny a

konecny rozhodci o tom, jak vykladat dany predmeét a jakych uzit prostiedkii®.

Je velmi zajimavé, Ze 1 v dnesni dobé ve Skolstvi, tj. 1 v jeho stfedné¢ odborném

segmentu je tento stav zachovan. U nas neni stanoven a metodicky sjednocen systém
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vyuzivani didaktickych prostfedkil, zejména téch soucasnych elektronickych. Jak jiz bylo

popsano v kapitole 5.1 Vzd¢lanostni kapital a jeho slozky.

Zjisténi miry vyuzivani elektronickych didaktickych prosttedki odrazi tedy realitu
Skol, ktera je rozdilna. Dil¢i zédvery je mozno udélat v tom smyslu, ze stfedni odborné
Skoly u nas spisSe sazi na ,klasické” ovetené prostredky jako PC, dataprojektor, internet
jako celek, interaktivni tabule a video. Socidlni sit¢ ¢i rizné aplikace na mobilnich
telefonech jsou vyuzivany zatim kolem jedné ¢tvrtiny Skol. Je velmi zajimavé, Zze k velmi
podobnému vysledku doSla ve vlastnim vyzkumu 1 Univerzita Debrecen, jejiZ
metodologicky piiklad byl pro toto Setfeni vzorem. Jedinym rozdilem bylo, Ze socidlni
sit¢ a mobilni aplikace se vyuzivaly jen v 10 procentech stiednich odbornych skol
v Debrecenu. Nicméné vyzkum byl v Debrecenu realizovan v roce 2018 a je zcela jasné,
Ze v soucasnosti se vyuzivani téchto prostiedk velmi rychle rozsitilo. Bude zajimavé
podobny prizkum zrealizovat pro soucasné obdobi, kdy zdravotni situace na celém svéte

zcela méni systém vyuky a vyuziti ICT.

Nicméné¢ muzeme konstatovat, Ze zkuSenosti z Univerzity Debrecen lze i piesto
vyuzit. Pro vysokou Skolu se vyplati sledovat zpisoby vyuky v pfedchozim stupni
sekundarniho vzd¢lavani. Tato univerzita realizuje od roku 2010 pravidelné,
longitudinalni vyzkumy, co se tyka vyuziti didaktickych prostiedkt na stiednich $kolach
ve méste¢, které jsou hlavnimi ,,dodavateli studentti zminéné univerzity. V roce 2018 se
realizoval vyzkum jehoz se zucastnilo celkem 1151 ucitelt danych Skol a vysledky

vyuziti vyukovych prostiedkl byly nésledujici.
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Tab. ¢. 1 Pocetnost vyuziti prosttedktl ICT na Univerzité Debrecen

Prostfedky Pocetnost
1. Tabule + kiida 3,58
2. | Ucebnice 3,57
3. Odborna literatura 2,51
4, Krasna literatura 2,09
5. | Magnetofon 2,04
6. Odborné ¢asopisy 2,00
7. CD - prehravac 1,91
8. Umeélecka alba 1,83
9. | Zpétny projektor 1,77
10. | Pocitaé 1,55
11. | Videoptehravac 1,52
12. | Internet 1,38
13. | DVD - ptehravac 1,34
14. | Diaprojektor 1,24
15. | Projektor 1,26
16. | Aktivni tabule 1,19

Zdroj: Andras, 2015

Z tabulky vidime, Ze vyuziti prostfedki ICT skutecné neni typické, nachazi se na
poslednich mistech hierarchie. To by se dalo pochopit, kdyby bylo toto vyuZivani brzdéno
nedostatkem téchto prostfedki, ale podle dvou tfetin respondentt je jejich Skola technicky

dobie vybavena.

Druhym vysvétlenim nepfiznivého umisténi prostiedkti ICT muze byt nezdjem
a/anebo nedostatecné védomosti potiebné k vyuzivani téchto prostiedkli. Tomu v§emu
vSak protifeci to, ze velkou vétSinu (78 %) respondentli zajimaji technické novinky,
dokonce 93,4 % uvedlo, Ze své ucebni metody a prostiedky pribézné inovuji. Andras
(2015, s.17) je toho nédzoru, Ze vyuka na univerzitach musi navazovat na vystupy a styl

vyuovani a uceni v standardnim vzdélavani. Toto Setfeni ukézalo urcity paradox.
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Vyukovou cinnost realizuji stfedni Skoly pfevazné klasickymi prostiedky, zatimco
vV uceni studenti vyuzivaji pfevazné elektronické prostfedky. Tyto do znacné miry
alarmujici vysledky by mély vést k dalsSim avaham o kompatibilité a diverzifikaci obou
¢lankid vzdelavaci soustavy, tj. stfedni a vysoké Skoly. V souvislosti s dopady pandemie
COVID 19 je mozno vyslovit pfedpoklad, Ze podil digitalnich technologii na realizaci

vyuky v sekundarnim a tercialnim vzdélavani se urcité zvysil.

Obecné je mozno konstatovat, ze kazda vysoka Skola ma urcity limit v tom, Ze pracuje
se vstupnim lidskym kapitdlem, kterym disponuji novi studenti, absolventi stfednich skol.
V pristupu k vyuce, zda je realizovana tradi¢nimi prostiedky (tabule, u¢ebnice, odborna
literatura apod.) nebo prostfedky modernimi elektronickymi (PC, internet, mobily apod.)
jsou mozné rizné kombinace a varianty. Obecné téz plati, Ze neni dileZity jen vysledek
vyucovani a uceni, ale téZ cesty, jimiz ,,proudi u€ivo od ucitele ke studentovi. Jinymi
slovy vysoké skoly by mély navézat na zptisoby vyuky realizované na stfednich skolach
a pokud mozno je inovovat. Univerzita by méla byt polem pro velmi Sirokou diverzifikaci

didaktickych prostiedkil, polem pro Sirokou individualizaci uceni studentt.

Soucasné univerzitni vzdélavani sleduje v zasad¢ tii dileZité oblasti ve vyuce a uceni.
Prvni je poznatkova zékladna, druhé jsou urcité profesni dovednosti a zkuSenosti a tieti
jsou osobnostni kompetence absolventll studia. Ve vyzkumném Setfeni bylo hlavni
prioritou zjistit pfedstavy studentd stiednich odbornych Skol, které nejCastéji ,,zdsobuji‘

Univerzitu Jana Amose Komenského.
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Vysledky pilotniho Setfeni ukazuje nasledujici graf

Graf ¢. 6 O¢ekavani studentt a absolvents SOS o vysokogkolském vzdélani

Ziskani manazerskych kompetenci: 20 19,42%

Upevnéni informacni gramotnosti: 31

30,1%

Prodlouzeni studentského Zivota: 48 46,6%

Prohloubeni vSeobecného vzdélani: 60 58,25%

Posileni profesni zplsobilosti: 81
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Zdroj: http://pilotni-overeni-vzdelavani-n.vypinto.cz

Komentaf vysSe uvedeného Setfeni je mozno provést v kontextu ekonomické teorie.
Studenti stiednich kol od vysokoskolského vzdélavani ¢ekaji ,,ekonomickou emancipaci
jedince®, ktery je v trznich podminkach schopen ,,postarat se o sebe“. Toto o¢ekavani je
vice nez zjevné, nebot’ lepsi uplatnéni na trhu prace a posileni profesni zpusobilosti
dosahly pies 80 %. Do jisté miry je pfiznacné, Ze se ziskanim manazerskych kompetenci
na vysoké Skole pocita jen necelych 20 % respondenti. Obecné se ma za to, ze
manazerské kompetence jsou piedevSim produktem praxe. Pravé oblast moznych
kompetenci jako vysledkli vysokoskolského vzdelavani je vhodnym smérem pro realizaci
celého empirického Setfeni. Ve véci ekonomické emancipace absolventli vysokych Skol
bude nutné uptesnit dva zékladni prvky této emancipace a tim je schopnost fesit profesni
a zivotni problémy a kli¢ové kompetence pro praci a Zivot ve spole¢nosti. Obecné lze u
profese andragoga, jako odbornika na lidské zdroje tuto kompetenci chépat jako
schopnost sledovat pracovni postupy a podminky zaméstnanci, brat v Gvahu vliv

technologii a ekonomickych stimulii na jejich celkovy vykon. Z tohoto sledovani by mély
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vyplynout navrhy na dal$i vzdélavani a uc¢eni konkrétnich pracovnikd a tymu. Klicové
kompetence u andragoga by mély zacinat u konkrétnich odbornych znalosti potfebnych
pro edukaci zaméstnanct a urCité osobnostni pfedpoklady pro praci s lidmi v organizaci,

podniku ¢i instituci.

Zavéry

Specifikace méteni lidského kapitalu v zdkladnim a sekundérnim Skolstvi:

Obr. €. 6 Vysledky PISA
PISA — Program for International Student Assessment

testovani znalosti Zakl a studentt do 15let

(V Cele zebricku jsou \ (Ceské \ (Dobré vysledky \
asijské Stéty S Velk}"ml repub”ka zcela dOS&hUji dlouhodobé¢
investicemi a tlakem primérné liberalni ekonomiky
na vykon vysledky az typu Kanady, Estonska,

podprimérné severskych zemi

\_ JANR & Y,

Zdroj: vlastni konstrukt na zakladé vysledkt PISA

Jak bylo jiz v této kapitole zdiiraznéno, Setfeni PISA do jisté miry ukazuje miru
konkuren¢ni schopnosti narodnich systémut Skolstvi a potazmo i moznost konkurencni
schopnosti narodnich ekonomik. Ceské $kolstvi, jak téz bylo jiz napsano, ukazuje
vysledky pohybujici se plus minus V priméru zkoumanych zemi OECD. Setfeni odhaluje
jesté jeden dilezity problém. Toto Setfeni je plo$né, nepodchyti naptiklad vysledky
talentovanych déti, nepodchyti péci statu o budouci intelektualni elitu, kterou kazda zemé
nutné k svému rozvoji pottebuje. Jde u nas o dlouho podcetiovany problém, ktery vetejné
Skolstvi nefesi zatim dostate¢né. ReSen je pii pomérné Siroké spoledenské diskuzi
problém inkluze. Za dané situace bychom potiebovali jesté dalsi ,,tvrda™ data. Bylo by

proto vhodné realizovat mezi obdobi, kdy probiha PISA (tedy cca kazdé dva roky)
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»,Monitoring kvality vzdélavani v zdkladnim a stiednim Skolstvi“, do n€hoz by mohly byt
zafazeny nejen vysSe uvedené problémy, ale tieba také zkoumani dopadu distanéni vyuky

v dob¢ koronaviru na prub¢h a vysledky vyuky a vychovy.

Konkurenéni postaveni ¢eskych a moravskych vysokych skol.

Obr. €. 7 Vysledky uznavanych zebtickl vysokych kol v mezinarodnim kontextu.

Nejvice uznavang a rozsifené globalni hodnoceni

Sanghaj Rating (SR) Times Higher Education Supplement (THES)
(Pfevaha v \ (Cvieské a moravské \ (Podobné situace jako V\
dlouhodobém méfitku Skoly v téchto SR, jen jiné poradi
univerzit z USA a Zebiiccich na piednich Harward, Yale,
Velké Britanie, mistech nenajdete. Oxford, Cambridge,
Harward, Stanford, Dil&i uspéchy jsou v Imperial College
Berkley, Cambridge a lokalnich Zebfigcich London.

" A\ AN J

Zdroj: vlastni konstrukt autorky

Také mezinarodni Zebticky vysokych Skol slouZi v marketingovém smyslu jako
ukazatele kvality vyuky. Z ur¢itého nadhledu, je to ale jen polovina pravdy. Zebticky
méii a kvantifikuji ¢etnost publikacnich, védecko-vyzkumnych a jinych tviréich aktivit
akademickych pracovniki a ¢astecné i studentti. Pocitaji jaksi ,,predbezné s tim, ze takto
stimulujici prostfedi ,,produkuje* kvalitni absolventy. Nicméné aZz na malé vyjimky
(naptiklad Japonsko ¢i Ruska federace) nehovoii tyto vystupy o vysledcich ucebni
¢innosti studentii. Je evidentni, Ze tato oblast univerzitniho vzdélavani se hiire méii, ale

je mozno konstatovat, Ze byva ¢asto (i u nas) odsunuta stranou.
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Uroveti funké&ni gramotnosti dospélych

Meéteni PIAAC — Programm for the International of Adult Competencies.

Obr. ¢. 8 Méteni PIAAC

Ctenai'skd gramotnost ~ Numericka gramotnost Vyuzivani prostiedki ICT

Zdroj: vlastni konstrukt autorky

Pfijméme tezi, Ze Uroven vzdélanostniho kapitalu, ktery vzniké v zakladnim, sttednim
a vysokém Skolstvi tvofi ,,vstupni branu‘ do vzdélavani dospélych. U dospélé generace
je nutno rozdélit vékovy horizont na produktivni a seniorskou ¢ast, byt’ se oba tyto Casové
useky mohou piekryvat. Vyse uvedené vysledky mezinarodniho Setfeni ukazuji, ze Ceska
dosp€la populace stoji mirn€ nad priimérem, coz je lichotivé, zejména dik ptedchozi etapé
vyvoje nasi zem&. Nicméné i v této oblasti bychom mohli zavést n&jaké ,,Ceské PIAAC*.
Méme zde koncepty funkéni gramotnosti obyvatelstva, jejich napliiovani se asto nemiize
opirat o relevantni daje. Obecné bychom do zkoumani mohli zatadit naptiklad otazky
miry ovladani anglictiny u dospélych, zdravotni gramotnost, finan¢ni gramotnost jako

celek apod.
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Tab. €. 2 Koncept vzdélanostniho kapitalu

Vzdélanostni kapital

Socialni kapital Ucebni kapital Ak¢ni kapital
Talent, vlohy Osobni vlastnosti Motivace k uceni
Infrastruktura kol Télesné predpoklady Pozornost, viile a koncentrace
Geografické rozdily Optimalizace ¢asu k u¢eni = Aplikovatelnost znalosti ve

spravné situaci

Osoby podporujici Osobni motivace jedince

studium a rozvoj jedince

Zdroj: Ziegler (2014) upraveno

Z odborné literatury vyplyva, Ze u nds neni problematice vzdélanostniho kapitalu
vénovana samostatnd hlubSi pozornost. Autorka této prace se nechala inspirovat
konceptem Zieglera a pokusila se ho specifikovat na podminky naSeho stfedniho a
vysokého skolstvi v podobé provedeného empirického Setteni. Koncept ma v sob¢ urcité
racionalni jadro. Socidlni slozka vzdé€lanostniho kapitalu ,prichdzi* zvenci. Tvoti ho
geografické podminky, ve kterych jedinec vyristé a infrastruktura zemé, kde se narodil,
kde zije ¢i studuje. Z infrastruktury jsou dilezité prvky, které se tykaji geografického
umisténi a materialniho vybaveni §kol, poptipad¢ urcita tradice. Jeden ptiklad za vSechny.
V obdobi Prvni republiky byly velké rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem, a to
v riznych oblastech hospodafstvi i $kolstvi. Ceské zem& mély velkou tradici v femeslech,
v odbornych skolach, které produkovaly ,,$§ikovné mistry vSech obord. V roce 1920 byl
tedy zahajen program, kdy mladi lidé ze Slovenska pfichazeli do Cech, vyudili se
Vv riznych oborech a vraceli se domt, aby tam v femesle pokracovali. Také talent a vlohy
ptredstavuji ,,vnejsi faktor rozvoje lidského kapitalu. Z praxe vime, Ze nékteré obory
(uméni, sport) jsou casto ovlivnény dédictvim, které maji zaci a studenti po svych
rodicich.

Druhd slozka vzdélanostniho kapitdlu ucebni kapitdl je do jisté miry ,,skryt*

V osobnosti studenta ¢i zéka. Pro vykon urcitych, zvlasté délnickych profesi jsou potieba
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fyzické predpoklady, pro profese jiné zase hlavné intelektualni vlohy. To vSe by urcité
nemohlo pln¢ fungovat bez vlastnosti osobnosti jedince jako je vytrvalost pile, snaha

apod.

5.4  Focus group ke zkoumani problematiky vzdélanostniho kapitalu

Focus group ptedstavuje jednu z metod pouzivanych v kvalitativnim vyzkumu. Cilem
metody je zjistit nazory relevantnich odborniki na zadané problémy ve skupiné
maximalné 12 osob. Focus group, n¢kdy nazyvana jako prace tzv. ohniskovych skupin,
tedy tvofi lidé, ktefi jsou vybrani badatelem za ucelem diskuze na zadana témata, které
posuzuji nejen na zdklad¢ vlastnich pracovnich a zivotnich zkuSenosti, ale také podle
svych postoji, pocitil ¢i dojmu. Specifikum metody je — na rozdil od jinych metod prace
skupin — skuteénost, ze kvalitni zadani a nasledna diskuze umoznuji Sirsi vhled do dané
problematiky. Skupinovou diskuzi vede sam badatel, je mozno ji realizovat pii soucasné
spolupraci se zkusenym moderatorem. Ukolem vedouciho Focus group je pfipravit
pisemné podklady, motivovat tcastniky k diskuzi, usmérfiovat skupinovou dynamiku ve
sméru k dosaZeni stanovenych cilti. Ugastnici diskuze odpovidaji na otazky badatele a
vzajemns si je také kladou. Casto probiha tato &innost opakovang, v nékolika kolech az
K uréenému vycerpani problému ¢i nasycenosti témat. Obecné je mozno konstatovat, ze
Focus group ma také sva rizika. Jednou z nich je ur€ita naro¢nost piipravy, druhé je
nutnost udrZzeni diskuze v ramci ,,koridoru“ myslenkovych procest a urcita nemoznost

LHutnout* diskuzi v urcité chvili, kterou badatel povazuje za ,,konecnou*.

Autorka prace nejprve uskutecnila pilotni ovefeni zvoleného Setfeni a pouzité
metodiky. Toto Setfeni ukazalo, Ze vyzkum vzdélavacich problémil nelze omezit jen na
otazky spojené s ¢innosti konkrétnich vzdélavacich instituci, tj. v naSem piipadé stiedni
¢1 vysoké skoly. Ukdzalo se, zZe co se tyka pedagogickych vyzkumd, tak tyto maji Sirsi
spoleCensky ptesah, a proto bylo ptivodni empirické Setieni rozSifeno o problematiku

dalsi, naptiklad evropského a narodniho kontextu vzdélavani. (ptiloha A)

V ramci empirického Setfeni kvality lidského kapitalu studentii stiednich Skol byl

realizovan postup, kdy dany problém byl rozclenén na dvé hlavni ¢asti.
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Nazory studentli na prubéh studia a jejich o¢ekavani co se tyka vystupi vyuky. Jde o

pét dil¢ich otazek.

Jaké mekké dovednosti jste béhem svého studia ziskali?
Jaké elektronické prosttedky byly/jsou ve studiu vyuzivany?
Co se skryva pod obecnou schopnosti ¢lovéka fesit problémy?

Jaké kompetence povazujete za kli¢ové pro profesi andragoga/personalisty?

o B w0 D=

Jaka jsou vase oc¢ekavani od vysokoskolského studia?

Pilotni Setfeni ukazalo, ze problematika vyuky je komplexni, ale Ze se odehrava
Vv urcité konkrétni dobé, v urcitych hospodatskych a spolecenskych podminkach. Obsah
vyuky nemuze zistat odd€leny od probihajicich procesti v zivoté studentii a uditelt.
Z tohoto divodu bylo plvodnich pét otazek pro zkoumani vzd€lanostniho kapitalu

rozsifeno o tyto dvé nasledujici.
Nazory studentt ke spole¢enskému kontextu jejich vzdélavani. Jde o dve otazky.

6. Jaky mate vztah k zemi, kde Zijete (Ceska republika)?

7. Jaky mate vztah k Evropskeé unii, resp. fungovani jejich organt a instituci?

Prizkum v podobé ankety byl realizovan v obdobi zafi, fijen a listopad 2019 na
Stfedni odborné Skole v Praze — Podskalské ulici (32 studentil) a v ramci vyuky
Vv bakalatském oboru Vzdélavani dospélych na Univerzit¢ Jana Amose Komenského
v Praze (a to v prvnim a druhém roéniku prezen¢ni i kombinované formy studia - 68
studentll). V ramci vyzkumného Setteni §lo o tzv. plny vzorek respondentt. U stfedni
Skoly o jednu tfidu ve tietim ro¢niku, u vysoké Skoly o celkem tfi studijni skupiny. Pocet

studentit 100 odpovida poctu ptitomnych na vyuce.

Na tomto misté Ize u€init dalsi dil¢i srovnani vysledk empirického Setieni.

1. Studenti obou typl Skol od svého studia jednoznacné o€ekavaji zlepSeni moZznosti
uplatnéni na trhu prace. Toto zjisténi je v plném souladu se souCasnym trendem
chédpani vzdélavani jako nastroje profesni kariéry. Problém je v tom, Ze studenti se také
vétsinove shoduji na tom, Ze vyuka jim ,,nepomutze* ve zdokonaleni jejich informac¢ni

gramotnosti.
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2. Co se tyka zpusobu uceni a vzdélavani tak se stile vice prosazuji elektronické a
digitalni prostfedky. V didaktickém procesu vV dobé empirického Setteni (konec roku
2019) jednoznacné pievazovaly dataprojektor a pocita¢ jako takovy. Klesa vyuziti
klasickych didaktickych prostfedkl jako je televize, magnetofon ¢i videopiehravac.
Okrajove jsou ve vyuce vyuzivany prostfedky mobilnich aplikaci a socialni sité. Bude
velmi zajimavé realizovat podobny priizkum pro rok 2020, kdy je na SS a VS online
vyuka z diivodu nafizeni vlady jedind mozna.

3. Studenti obou typt $kol si uvédomuji, Ze jejich dalsi profesni Zivot je zavisly nejen na
ziskanych védomostech ¢i dovednostech, ale také na tzv. mékkych dovednostech
neboli schopnostech komunikovat a prosadit se v kolektivu pracovnikl. Ocenuji
zejména moznost ziskat pfi studiu samostatnost pii feSeni pracovnich ukoll, ¢i
motivaci (i schopnost) déale se vzdélavat a rozvijet se. Problémem je, Ze podle nazort
respondentli nedava Skolni vzdélani moznost formovat si schopnost strategicky a
koncepcné myslet, jednat a rozhodovat se. Zde bohuzel soucasny hygienicko-
epidemiologicky stav ve spolecnosti mékké dovednosti a jejich rozvijeni jesté vice
limituje.

4. Zajimavy je pohled studentli na problém obecné schopnosti ¢loveka fesit zivotni a
profesni problémy. VétSinovy nazor respondentt tuto schopnost vidi jako kombinaci
ziskanych profesnich a Zivotnich zkuSenosti, vrozenych vlastnosti osobnosti a
komunikacnich (vyjednavacich) dovednosti.

5. Pii posuzovani kli¢ovych kompetenci personalisty/andragoga vidime urcity rozdil
V nazorech. Studenti spolecné chdpou tuto profesi jako pracovni pozici v systému
fizeni a vedeni lidi. Stfedoskolsti studenti v tomto kontextu nejvice ocenuji
divéryhodnost a empatii, vysokoSkolsti vice upfednostiiuji schopnost komunikace
s lidmi.

6. Spolecensko-ekonomicky kontext stfedoskolského studia je rdimcovan zemi, kde se
studuje (Ceska republika) a nasim ¢&lenstvim v Evropské unii. Empirické Setfeni
jednoznacné prokdzalo, Ze vlastenectvi neni pro tyto studenty prazdnym pojmem.

7. Studenti jsou hrdi na to, Ze jsou Cesi a Ze zde Ziji a studuji. Co se tyka Evropské unie,
tak vétSinove zastavaji nazor, ze by se EU méla vratit ke svym kofentim, tj. byt

sdruzenim zemi s volnym pohybem zbozi, kapitalu, prace a sluzeb.
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Zavérem je mozno konstatovat, ze zkoumani studenti oboru personalista/andragog
vstupuji do vzdélavaciho procesu s urcitymi pevné vytvorenymi hodnotami, co se tyka
uplatnéni v oboru, resp. v profesnim zivoté. Tyto pifedstavy si utvaii jiz v prub&hu
vysokoskolského studia a v tomto smyslu zustavaji konzistentni jak na za¢atku, tak i na
konci studia vysokoskolského. Nicméné zkoumani vySe uvedenych problému bylo jesté

rozsiteno formou diskuze metodou Focus group.

Vystupy z empirického Setfeni se staly pfedmétem posouzeni celkem sedmi
vysokoskolskych pedagogli oboru Andragogika. K celé metodé Focus group byl

ptipraven pisemny podklad, ktery je soucasti ptilohy C této diserta¢ni prace.

Vyzkumna prace méla celkem tfi kola. Prvni bylo vyplnéni dotazovacich archi
k vybranym vysledkiim Setfeni mezi studenty, v druhém kole posoudili t¢astnici metody
Focus group tyto vysledky v podobé tezi a ndzori na feSeni rlznych problémi ve

vysokoskolské vyuce a ve tfetim se respondenti s fesitelkou sesli na zdvére¢né diskuzi.

Pro oslovené odborniky byla ze zavéri dotaznikového Setfeni a reSer$i odborné
literatury pfipravena Ctyfi témata, ktera autorka zahrnuje pod pojmem vzdélanostni

kapital:
1. Vystupy studie v podob& mékkych dovednosti

V celkovém souhrnu je zajimavé, ze 24 % oslovenych odbornikti se shodlo na nazoru,
ze absolventi vysokoskolského studia by méli byt siln€ motivovani ke svému dalSimu
vzdélavani a rozvoji, druhé pofadi zaujala schopnost k typové praci a efektivni
komunikaci (12 %). Zajimavé dale je, ze dalSich 24 % odbornikt vidi vystupy
vysokoskolského studia oboru andragogiky i v jinych oblastech, nez byly alternativy
V pisemném dotazovacim archu. VétSina téchto nazorli mifi do osobnosti studenti,
napiiklad do schopnosti sebereflexe, adaptace na zmény, otevienosti, flexibility ¢i do
schopnosti strukturovaného mysleni a porozuméni teorii. Pro ukézku ptedstavy

respondentll v tomto sméru uvidime v plném znéni jeden pohled.

Zajem o motivaci dospélych studentii, Otevienost vici znalostem a schopnostem
dospélych, Ochota zlepsit proces uceni, Samostatnost, Komunikativnost, Uprimnost,
Inovace, Tvorivost, Cilevedomost, Optimizmus, Umeéni pomahat druhym, Akceptovani

rozdilnosti lidi, Zasadovost, Zdrava kriticnost.

106



2. Elektronizace vyuky

Nazory oslovenych odbornikti jsou v tomto sméru jednoznacné. Vice nez 55 % si
mysli, Ze je adekvatni vyuziti dataprojektoru s pocitacem. 35 % odbornik povazuje za
ucelné vyuzivat internet a socialni sit¢ jako celek. Jen okrajové padly navrhy vice
vyuzivat elektronické ucebnice nebo interaktivni audiovizudlni prezentace. Realizace
Focus group probihala v prubéhu ledna-tinora 2020. Autorku by velmi zajimalo, jak
odbornici zménili nazor na elektronizaci vyuky po prvni ¢i druhé viné uzavreni skol a

ptresunu vyuky plné do on-line formy.

3. Problém obecnych schopnosti ¢lovéka fesit profesni a zivotni situace
Sam tento problém je pro profesi personalisty/andragoga dosti kliCovy. Skryva
Vv sob¢ hlubsi otazku nakolik vzdélani, resp. vzdélavani mize ovlivnit jednani a chovani

lidi. Vysledky tohoto Setieni ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. €. 3 Vztah vzdélavani, jednani a chovani lidi

Dil¢i faktor Jeho procentudlni podil (vliv)
1. Vrozené schopnosti a piedpoklady, tj. 22,8
cilevédomost, pile, pracovitost atd.
2. Ziskané kvalitni vzdélavani 18,7
3. Nabyté profesni/zivotni zkusenosti 27,1
4. Komunikaé¢ni a vyjednavaci schopnosti 15,0
5. Pevné mezilidské vztahy, partnerstvi a pratelstvi 7,8
S jinymi lidmi
6. Zivotni optimizmus, dobra nélada a pozitivni 8,6

pfistup k Zivotu

Celkem 100

Zdroj: empirické Setfeni autorky

Nazor oslovenych vysokoskolskych ucitelt je vtomto kontextu velmi zajimavy.
Z tabulky vyplyva, Ze témét polovina respondentll (49,9 %) véze tuto schopnost na
ziskané profesni ¢i zivotni zkuSenosti v kombinaci s vrozenymi pfedpoklady ¢lovéka jako
je cilevédomost, pile, pracovitost apod. Vliv kvalitniho vzdélani na tuto schopnost

cloveéka nebyl sice v odpovédich vyloucen, ale vaha tohoto nazoru je az tieti v poradi a
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mysli si to jen neceld pétina respondentd. Urcity kompromisni ndzor se objevil u jednoho
respondenta, ktery si mysli, Ze feSeni profesnich problémii ¢asto vyzaduje intelektualni,
vzd¢lanostni faktory, u Zivotnich problémul jsou Casto nezbytné kvalita osobnosti a

zkuSenosti.

4. Kli¢ové kompetence Andragoga/personalisty

V dané profesi u oslovenych odbornikl pievazil z vice nez 40 % nazor, Ze andragog
by mél byt spise vzdélavatelem, tj. aby umél vyucovat, pfedavat poznatky a komunikovat
s lidmi. V této souvislosti odbornici hledali jiné, dalsi kli¢ové kompetence, které nebyly
V puvodni variant¢ moznosti. Vice nez pétina ucastnikti hleda kli¢ové kompetence
v odborném fundamentu absolventi, naptiklad schopnosti projektovat vzdélavaci

programy V kariérovém a profesnim poradenstvi apod.

Ve druhém a tietim kole Focus group bylo formulovano Sest problémovych okruht,
které vyplyvaji z dotaznikového Setfeni mezi studenty. V souladu s metodikou Focus
group byly problémy zpracovany do formy tezi vystihujicich vysledky empirického
Setfeni. Tyto teze byly autorkou této prace rozvedeny v tzv. zamyslenich a tcastnici je
nejprve pisemné a pak i Gstné ,,dolad’ovali* v diskuznim setkani. Zde jsou uvedeny hlavni
poznatky.

Osloveni odbornici méli k dispozici zavéry dotaznikového Setfeni, které autorka
doplnila na zéklad¢ reSersi odborné literatury o vSeobecny pohled na danou problematiku.

Zamér byl podpofit a pti osobnim setkani rozproudit diskuzi.

Zakladni teze k diskuzi, k hodnoceni vysledkti empirického Setfeni skupin student.

Teze ¢. 1

Respondenti/studenti jsou jednozna¢ného nazoru, ze studium skoly jim pomutze v jejich
umisténi na trhu préce, v€etné dosazeni vétsiho platu. Na druhé strané se vSak domnivaji,

Ze studium jim neumozni zdokonalit se ve vyuZzivani elektronickych technologii.
K zamysleni

Existuje nazor, ze v soucasnych podminkéch je odbornost v dané profesi stejn¢ dilezita,

jako je schopnost vyuzivat moderni informacéni technologie. Jak se divate na tento
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problém z hlediska profese andragoga/personalisty? Existuji moznosti, jak v daném
oboru andragogika rozsitit a zkvalitnit formovani kompetenci v oblasti vyhledavani,

zpracovani a vyuziti informaci z digitalniho prostoru?
Shrnuti nazort

1. Osloveni odbornici se domnivaji, Ze obsah, u¢ebni latku v oboru andragogika je nutno
pfizpusobit rychlému rozvoji digitalnich komunikacnich technologii. V praxi to
zZnamena, ze ve vyuce je jednoznacné nutno zcela konkrétné ve forme cviceni pracovat
S pocitaci, vyhledavat zdroje poznani na socialnich sitich, trénovat vyuziti MS Office,
Excelu apod. Cast respondentil se dokonce domniva, Ze je v ramci vyuky nutno
prezentovat zakladni personalni software, vyzkousSet potfadani webinaii na
platformach Skype, Zoom, Moodle, Google Clasroom, Times apod.

2. Odbornici jsou vétSinove také ndzoru, Ze pro obor andragogika (vzdélavani dospélych)
jsou ICT nejen nastrojem prace v dané oblasti, ale soucasn¢ i prostfedkem pro
vzdélavani, komunikaci, profesni rozvoj a uplatnéni. Z tohoto pohledu se témér
vSichni domnivaji, Ze vyuka v tomto studijnim oboru je v rozporu s realitou firemni
persondlni praxe. Vystudovany odbornik v této oblasti by mél mit kvalitni kompetenci
v edukacnim vyuziti elektronickych médii a jasnou piedstavu o vazbé cilti vzdélavani
a rozvoje lidi a prostiedcich k dosazeni téchto cili. Rada uéiteli podle diskuze na
vysokych Skolach vzdé€lava studenty v praci s témito technologiemi postaru, jen
vykladem, nikoliv praxi. Ve skupiné se objevil ndzor, ze kompetenci je mozno
z vysokosSkolské vyuky odsunout do praxe, do podminek vzdélavani dospélych

napiiklad ve firemnim prostiedi.

Teze €. 2

Provedené dotaznikové Setfeni celkem jasné ukdzalo, Ze ve Skolni vyuce roste vyuziti
pocitact, dataprojektort €1 internetu. Soucasné klesd vyuziti klasickych médii jako je
televize, video apod. Jistym, trochu piekvapivym zjisténim je, Ze nejmodernéjsi
prostiedky, tj. socialni sit¢ ¢i mobilni aplikace stoji (zatim) na okraji. Vyraz ,,zatim* je ze
soucasného pohledu a vzniklé zdravotni situace velmi dilezity. Rok 2020 je pro vyuziti

prostiedkll online vyuky prelomovy.

K zamysleni
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Nabizi se ndzor, ze vysokoskolské vzdélavani nedostatecné reflektuje situaci ve
spole¢nosti, kdy zejména mlada generace ,,Zije* na socialnich sitich a vyuziva mobilni
aplikace v praci i osobnim zivoté. Nebo muZzeme pfijmout ndzor, ze vyucovani je
didakticky zaloZzeno na powerpointovych prezentacich a pocitace jsou vyuzivany jako
dilezity informacni zdroj. Co se tykd vlastniho uceni studentt, tak je mozné piijmout
jako realitu, Ze studenti vyuzivaji socialni sit¢ (YouTube, LinkedIn, Facebook a dalsi)
jako prostfedek k vysvétleni ¢i doplnéni ucebni latky? Nebo jste jiného nazoru? Mate

néjaké zkuSenosti z vyuziti socidlnich siti a mobilnich aplikaci ve své vyuce?
Shrnuti ndzora

Ugastnici Focus group jsou v odpovédi na tento problém pomérné jednotni. Jsou toho
nazoru, ze vysokoSkolskd vyuka by méla zahrnovat tradi¢ni i elektronické pfistupy
K prezentaci i procviceni ucebni latky. VSichni zduraziuji, ze aplikace elektronickych
komunika¢nich technologii by meéla byt dobie promyslena. Osloveni odbornici
zdaraznovali, ze nasazeni digitadlnich technologii by mélo odpovidat cili i obsahu
vyucovani, napiiklad kdy je potieba srovnat néktera data, ptistupy k problematice, rozdily
mezi zemémi apod. Ze sedmiclenné skupiny Focus group méli dva kolegové zkuSenosti
z prace na Facebooku a WhatsApp. Bylo to v ramci kombinovaného studia s cilem
aktivizovat studenty v mezidobi ve vyuce. Oba ucitelé se vSak shodli na tom, Ze je to

pracné a Skola to nijak neocenila.

Poznamka: Je nutno vnimat reakce odborniku v kontextu doby realizace Focus group
(leden-tinor 2020)

Teze €. 3

Studenti jsou toho nazoru, ze vysledkem zdélavani by mély byt védomosti ¢i dovednosti
odborné/profesni na strané¢ jedné a vté samé roviné mekké dovednosti, zejména
komunikovat a prosadit se v konkurenci na trhu prace. Soucasné konstatuji, ze studium

Jjim ,,neprinese* kompetence strategicky a koncepcné myslet a rozhodovat se.
Zamysleni

Obecné existuje nazor, Ze nase vysoké skolstvi pfipravuje odborniky, ale ptevadzné pro

zamestnanecké pozice. Ze u nas chybi vysoké skoly zaméfené na ptipravu pro podnikani
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a manazerské pozice. DalSim nazorem je to, ze manazerské schopnosti se neziskaji
studiem, ale praxi na manazerskych pozicich. Jaky je Vas ndzor? Nebylo by pfece jenom
vhodné hledat ve vysokoskolském studiu Andragogiky metody, které podporuji
manazerské dovednosti? Jak celou véc realizovat? Pro tento nazor mluvi i skute¢nost, Ze

vzdélavani dospélych jako pole praxe zahrnuje i vzd€lavani a pfipravu manazeru.
Shrnuti nazora

Ugastnici Focus group se shodli na nazoru, Ze piiprava vysokoskolakii na konkrétni
manazerské pozice je komplikovand, slozitd a neni jasné¢ feSena. Vzhledem k povaze
oboru Andragogika je jasné, Ze pfiprava manazeri v podnikové sféfe ¢i ve
specializovanych manazerskych vycvikovych stiediscich je efektivnéjsi a pruznéjsi nez
vyuka na ,,kamennych‘ univerzitach. VEtSinovy nazor je, ze k vykonu manazerské pozice
je stejné jako pro podnikatelskou ¢innost potieba vrozené dispozice, kterd je dand jen

malé ¢asti studentll. Jen jeden kolega je nazoru, Ze je v oboru Andragogika potieba

vV tomto sméru posilit vyuku ptes:

- ,case study* — samostatné feSeni ptipadovych studii,

- préce v diskuznich skupinach studentt,

- odborna praxe studentli ve firmach (od personalnich agentur po HR oddéleni)

- sezndmit je stalent programem firem a kompetencnimi modely pro rozvoj
managementu,

- vyzkousSet moznost psychodiagnostiky manaZzerskych dovednosti.

Ostatni kolegové pfijali tento pohled s pochopenim, spiSe v t€ podobé¢, Ze ve vyuce neni
mozZné na tento manazersky aspekt zcela rezignovat. SpiSe se pfiklanéji k propojeni
vyuky s praxi, napfiklad vlozenymi pfednaSkami uspéSnych persondlnich manazertu a

manazeru vzdélavani.

Teze ¢. 4

Studenti se zabyvali i pohledy na obecnou schopnost ¢lovéka fesit profesni a Zivotni
problémy. Jejich nazor mizeme charakterizovat jako vyvazeny. Jde v podstaté o

propojeni vrozenych charakteristik osobnosti, ziskanych profesnich a zivotnich
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zkuSenosti pfi vyuziti komunikacnich dovednosti. Zajimavé je, ze podle nazort
zkoumanych student nehraje ve zdokonalovani této kompetence vzdélani jako takové

pravé vyznamnou roli.
Zamysleni

Z logiky véci by mélo mit vzdélavani, jeho troven a kvalita, k formovani této schopnosti
roli nejméné rovnocennou se ziskanymi zkuSenostmi z pracovniho zivota. Pokud tedy
plati teze, Ze vzdélani vede k ziskéni poznatk, k roz§ifovani obzoru absolvent a posiluje
motivaci pro dal§i poznani clovéka. Co muze vysokoskolsky ucitel udélat proto, aby

vyuka naplnila vice tyto cile?
Shrnuti nazort

Nézory ucastniki Setfeni jsou v tomto sméru dost konzistentni. VSichni se shoduji na tom,
ze vyuka by méla iniciovat a posilovat touhu po poznani studentii. Vysokoskolsky ucitel
by mél v tomto smyslu jit ptikladem. M¢lo by byt evidentni, Ze on sdm ma obor rad, je
vnitin€ presvédcen o jeho vyznamu a snazi se studentim ukézat urc¢itou profesni 1 Zivotni
cestu. Jde o kazdodenni vychovnou praci, rozhovory, diskuze a dalsi kroky podporujici
motivaci, samostatnost a sebedivéru studenti. Jak doslova napsal jeden z kolegu ,,je

nutnd drobnd, nepretrzita pedagogickda prace, nejde jen o predavani poznatkui®.

Teze €. 5

Studenti uvazuji o kliCovych kompetencich andragoga/personalisty v kontextu prace
slidmi v organizacich. V tomto smyslu preferuji zejména vlastnosti osobnosti
(dtivéryhodnost a schopnost empatie), didaktické schopnosti a komunika¢ni dovednosti.
Proti tomuto nazoru asi nelze nic zasadniho namitat. Myslite si, ze 1ze v daném systému
vysokoskolské vyuky téchto kompetenci dosahnout? Didaktické schopnosti k oboru patii

a lze je asi i metodicky podpofit.
Zamysleni

Problémem jsou osobnostni piedpoklady, podle nekterych poznatkii jsou jiz dané od
détstvi. Dalsi pohledy téZ zpochybiluji moznosti vysokoskolské vyuky pii vycviku
komunikacnich dovednosti. Neni spiSe adekvatni nadfadit témto nazorim prioritu

piipravy andragogli spocivajici ve vytvoreni pevnych struktur odborného poznani,
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vzdélavaci a persondlni problematiky, které tvoii pfirozeny zaklad dalSich klicovych

kompetenci v ramci této profese? Jak toto realizovat ve vyuce?
Shrnuti nazort

Diskuze se soustiedila na problém ziskani komunikac¢nich dovednosti ve vysokoskolské
vyuce. Osloveni odbornici jsou vétSinové toho ndzoru, ze odbornost ziskana ve vyuce je
dalezita, ale pro obor Andragogika je nemén¢ vyznamna oblast mékkych dovednosti, tj.
komunikace, vyjednavani, rétoriky. V tomto ohledu ma dana vyuka rezervy, vSichni
ucastnici Focus group doporucuji zvysit objem vyuky o tréninky komunikace a dalsi
aktivity smétujici k rozvoji osobnosti studentd (mikromanagement, koucovani, feseni
konfliktd apod.). Pro absolventy oboru jsou dale diilezité osobni vlastnosti jako je smysl
pro odpovédnost, tvofivost, flexibilita, ¢estnost, smysl pro spravedlnost, diislednost,
rozhodnost, zasadovost, trpélivost, duSevni vyrovnanost, optimizmus, pozitivni mysleni
vzhledem k sobé¢ i t¢astniktim, sebeovladani, tolerance, takt a klid, smysl pro humor atd.
V oblasti piipravy andragogu je tfeba dbat na vSechny zminéné kompetence, jak na ty

tvrdé/odborné, tak i na ty mekkeé.

Teze €. 6

Spolecensky kontext Skolniho vzdélavani byl v dotaznikovém Setfeni dokumentovan na
problematice vlastenectvi a evropanstvi. Zkoumani studenti jsou zcela vlastenecti, jsou
hrdi na to, Ze jsou Cei a radi v Ceské republice Ziji. Neciti se Evropany. Evropskou unii

vidi ve svétle pivodni myslenky volného pohybu lidi, prace, kapitalu, vyrobki a sluzeb.
Zamysleni

Je potieba si uvédomit, Ze tyto nazory jsou u zkoumaného vzorku studenti v dobé, kdy
sili tlak na dalsi integraci Evropy na strané jedné a tendence euroskepticizmu az po nazor
opustit EU na stran¢ druhé. Jak na dany problém reagovat ve vysokoskolské vyuce?
MozZnych variant je n€kolik. Propagovat EU v rdmci svych pfedmétl, uvadét nesporné
klady napiiklad Evropského socialniho fondu jako investi¢niho mista pro rozvoj lidskych
zdrojii a dalSiho vzdélavani a tim podporovat evropskou orientaci studenti? Nebo byt

Vv tomto smyslu neutralni a predkladat fakta pro i proti a spoléhat na to, Ze studenti jsou
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dospéli lidé a vytvofti si vlastni nazor? Nebo se fidit hodnotovou orientaci tedy i v pripade,

ze jste jako obCané negativné naladéni proti byrokracii EU?
Shrnuti nazort

Podstata feSeni této otazky je velmi citliva. V podstaté€ jde o to, zda ucebni latku v riznych
pfedmétech vyuky podavat v evropském kontextu. Pro obor jde mnohdy o zasadni
moment, nebot’ oblast fizeni lidskych zdroji a vzdélavani velice siln€ ovliviiuje evropska
dotaéni politika, zejména Evropsky socialni fond. Nazory ucastnikti Focus group se v této

souvislosti razni.

Jeden nazor je takovy, Ze ucitelé by ve vyuce méli vyrazné podpofit nase ¢lenstvi
v EU i evropsky projekt integrace. Vystizné toto uvadi jeden kolega. Vstup do Unie
znamenal pro CR zapojeni do klubu s 500 miliony spotfebiteli a 20 miliony firmami.
Vstupem do klubu jsme ziskali moZnost ovlivilovat evropska pravidla a podilet se na nich.
To je z historického pohledu bezprecedentni. Je to velky bonus pro ¢eské firmy, které
toho umgji vyuzit. Velky ekonomicky blok dokaze 1épe, nez jednotlivé staty Celit globalni
konkurenci zemi jako je Cina nebo Spojené staty. Také pokud hleddme feseni n&jakych
negativnich dopadd, je vhodné ta feSeni hledat spole¢né, a ne kazdy sam. Myslim si, Ze
je tfeba studentim ukazovat moznosti, které ¢lenstvi v EU pro CR vznikly, a to nejen ty
finan¢ni, ale 1 informacni, bezpe¢nostni apod. Jde o nazor vylozené eurooptimisticky.

Zastavali ho dva kolegové ze sedmi.

Vétsina nazorl oslovenych odbornikti ale byla vylozené neutralni. Podstata spociva
Vv tom, ze lektor bez prezentace svého stanoviska piedlozi studentim urcita data, fakta
tykajici se vyhod a nevyhod naSeho ¢lenstvi v Unii. Tyto véci je nutno aplikovat na
personalni a vzd€lavaci problematiku, na praci s projekty ESF, vyménné pobyty
(Erasmus, Fulbright apod.). V tomto kontextu padlo i stanovisko, Ze ovliviiovani studenti
neni hodno pedagoga, Ze jejich nazory na EU jsou jiz vymezeny. Pro vyuku je skute¢nost,

zda studenti jsou fandy EU nebo jeji kritici nepodstatny.

Dalsi nazor byl postaven na tom, Ze vysokoskolsky ucitel ma byt otevienou
autentickou osobnosti. Cilem vyuky neni jen pfijimat teorie, fakta ¢i statistiky, ale
formovat kritické mysleni studentii. Evropska problematika je typické pole pro tyto cile
vyuky. V dané oblasti existuje spousta myti, polopravd a vylozenych fake-news. Ucitel

by mél v tomto sméru kritické mysleni podpofit a jasné formulovat své nazory, byt by
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byly ,,protievropské*. Nicméné k tomuto pfistupu patii i povinnost upozornit studenty na
jiné zdroje, které obsahuji jiné pohledy na véc. Tento ndzor projevil jeden ucastnik

diskuze.
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6 DISKUZE O PROBLEMECH ZNALOSTNI
SPOLECNOSTI

Pojmem znalostni spole¢nosti se dnes ,,0hani“ kazdy. V zasadé jsou tim oznaCovany
zakladni strukturdlni zmény od obdobi primyslové spolecnosti k soucasnosti, kdy se
znalosti stavaji zfetelnou produktivni silou, ktera je spojovana s prosperitou a pokrokem.
Jak bylo jiz v této praci ukdzéano, koncept znalostni spolecnosti nezachycuje ani nemtize
zachytit vSechny stranky rozvoje postindustridlni faze rozvoje lidstva. I tento pojem je
nékdy kritizovan a hodnocen jako nepiesny. Jsou nazory, ze prumysl a jeho tloha ve
spole€nosti ,,nemizi, jen meéni svoji podobu a je znalostné ,intenzivnejsi“ a
produktivnéj$i. Nesmime ale zapominat na to, Ze k podobnym zméndm dochéazi i

Vv zemédélském sektoru.

Co je kvalitativné nové a co odpovida pojmu znalostni spole¢nost je nevidany rozvoj
a vyuzivani elektronickych, komunika¢nich a digitalnich technologii. Obecné feceno
Cartelsem (1996, s.92) ... ,.zdsadnimi zdroji produktivity a moci se stava generovani,
zpracovani a prenos informaci‘. Informace je mozno Vv tomto smyslu chépat jako udaje
o vécech, udalostech a procesech ve spolecnosti. Kybernetika, resp. informatika uvadi
pojem data, jako vyssi stupen informaci, které 1ze elektronicky zpracovat. Tento rozdil je
zdUraziovan v souvislosti s tim, ze klasické informace 1ze znazornit jazykem, pismem,
gesty ¢i kresbami. Pocita¢ je omezen na bindrni kod (0-1, ano — ne) a dostava informace
jako vstup pro programovani, které pak zobrazi. Znalosti se chapou jako vySsi
hierarchicky vytvofeny soubor vnitiné souvisejicich a strukturovanych prvotnich
informaci/dat, odbornych pohledii a zkuSenosti osvojenych ¢lovékem. Znalosti jsou tedy
ve své podstate vybrané a zhodnocené informace, které mohou zakladat jednani a chovéani
lidi. V podstaté nejde o automaticky proces. Znalosti poskytuji ¢loveku jen urcity ramec,

ve kterém zacletuje predev§im nové informace a zkuSenosti do stavajiciho poznani.

Diskuze se vedou také k masovému poskytovani a pronikdni informaci do vSech
oblasti zivota a ze souCasny stav spolecnosti je mozno presn€ji nazyvat ,,informacni
spolecnost ““. Podle nékterych ndzora piedstavuji znalosti jen urcity potencial, ktery mutze,
ale také nemusi ve spolec¢nosti vyvolat urcité zmény. Tento potencial je spojen s ur¢itymi
riziky. Tato rizika jsou mnohdy realna, nebot’ ve spolecnostech dochazi casto

Kk nesrovnatelné distribuci znalosti. Na jedné strané roste skupina ,,znalych lidi*, pticemz
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se znalostmi roste také skupina ,,neznalych®. To mize vyvolat ve spolecnosti urcité napéti
v otazkach volby politickych postupt a priorit. Klasickym ptikladem je situace v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. Na jedné strané jsou lidé, kteti védi, ze je tfeba omezovat
zplodiny a dalsi znecisténi ovzdusi a Celit nastraham oteplovani planety. Tito lidé jsou
aktivni a snazi se pfimét politiky K u¢innym opatfenim v tomto sméru. Vedle toho jsou
lidé se stejnym poznanim a znalostmi, nicméné nic ned¢€laji, jsou si védomi, ze ptipadny
boj za zlepSeni stavu a zachovani pfirody by mohl omezit jejich spotfebu a pohodli.
K tomu jeste existuji ve spolecnosti lidé, ktefi toto poznani o ohroZeni Zivota lidstva
neznaji nebo neuznavaji a k celému hnuti zachovani ptirody se stavi odmitave. Pres tato
rizika je jasné, ze Sifeni informace a jejich pfetvareni ve znalosti ma enormni emancipacni
potencial pro aktivitu lidi a jejich zapojeni do spravy véci vefejnych. Zatimco u pojmu
winformacni spolecnost™ jde 0 spole¢nost Sifeni informaci, a to jak klasickymi medii, tak
hlavné témi elektronickymi, tak v pojmu ,,zralostni spolecnost stoji v popiedi proces

osvojovani.

Rada nazori zvlsté ziad informatikii zdirazituje kli¢ovou roli informaénich
elektronickych technologii v procesu Sifeni informaci. Kromé ,bézné* elektronické
komunikace (weby, e-maily) se dnes v§eobecné uznava tloha socialnich siti (naptiklad
Facebook, YouTube, Instagram, Twitter, LinkedIn atd.) pti expanzi informaci a jejich
dé€leni. Nejde zdaleka jen o to, Ze Zivotnost fady informaci je omezend a zZe je tieba je
neustale korigovat, nahrazovat a hledat cesty pro jejich rychlé Sifeni. Socilni sit¢ také
ptredstavuji rozsahlé pole pro manipulaci s vefejnym minénim, pro realizaci mocenskych
¢1 obchodnich z4jmii. Technologie jde v tomto sméru velmi rychle doptedu. Staci jen
nastinéni soucasnych moznosti, které davaji servery §ifici ,,fake news*, ptisobeni riznych
osob zvanych ,.influenceri* nebo ,,Tiktokeri*, kteii vykazuji velkou sledovanost svych
pofadii na internetu. Toto muze byt v kratké budoucnosti doplnéno o jiné formy
komunikace nebo tplné prekonano dal§imi technickymi zafizenimi. Je moZzno souhlasit
s tim, Ze koncept znalostni spole¢nosti podle Stehra (2019, s. 19) je zaloZen na tom, Ze

. »informace, pocitacové technologie mohou byt pouhym hardwarem, pokud nejsou

doprovazeny softwarem, tj. znalostmi, praci a tvorivosti lidi*.

Centralni otazkou soucasnosti se stava problém, jak budou znalosti nejen vytvareny,
ale jak, kde a kdy budou znalosti k dispozici. Bude internet stale volny, nebo stale vice

regulovany znalostni prostor? Bude rozvoj elektronick¢é komunikace stile vice
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nahrazovat ,klasické* formy sdileni informaci jako jsou archivy a knihovny, nebo dnes
budovana né&jaka podoba ,,smisené” komunikace? Jak se bude vytvaiet tzv. znalostni
majetek (intelektudlni kapital) jak bude distribuovan a nakolik bude rozdé¢lovat
se ,,odsouva“ role takovych faktorti jako je puda, fyzicky ¢i finan¢ni kapital nebo objem

préce lidi?

V ramci diskuze o konceptu znalostni spolecnosti je mozno popsat tfi zasadni podoby

daného konceptu:
1. Vypovéd vyvoje svétového hospodarstvi

Historicky vyvoj hospodaiského zivota spolecnosti byl zaméfen na rizné vyrobni
faktory, techniku nebo technologii. V lovecko-sbéraéské spole¢nosti nejstar§iho
spolecenského typu ziskavali lidé Zzivobyti zlovu, kladenim pasti, rybolovu a
shromazd’ovani jedlych rostlin rostoucich v divocing. Asi pted 8000 lety pf. n. l. zacaly
lovecko-sbéra¢ské skupiny chovat domestikovana zvifata a kultivovat pevné dané
pozemky. Tato revoluce v domestikaci vedla knastupu hortikulturni spoleénosti
(vyuzivajici primitivni zahradnictvi) a pastevecké spolecnosti. Pastevecka spolecnost je
spolecnost, kde je prvotnim zdrojem obzivy domestikovany dobytek, zatimco
V hortikulturnich spole¢nostech je jim péstovani obilovin pfi pouziti ru¢nich nastroja.
Nahrazeni hortikultury zemédé€lstvim se spojuje s vynalezem pluhu v roce 3000 pft. n. 1.
V Mezopotamii a Egypté. Tento proces se nékdy nazyva zemédélska revoluce, umoznil
rozsédhlou zemédé€lskou produkei a vedl k rozvoji agrarnich spole¢nosti. Zemédélska
revoluce méla na spoleCnost natolik zésadni vliv, ze lidé nazyvaji tuto dobu ,,usvitem
civilizace®. Béhem tohoto obdobi nebyl vynalezen jen pluh, ale také kolo, pismo a ¢isla.

V agrarni spole¢nosti vSak byly hlavnimi zdroji ptida a dobytek.

Agrarni spoleCnost, v nichz se vétSina obyvatelstva podilela na vyrobé potravin,
zacala byt nahrazovana novym typem spolecnosti okolo roku 1750 na usvitu primyslové
revoluce. Priimyslové revoluce je zkratkovy pojem pro slozitou fadu technologickych
inovaci, které vedly k dramatické zméné v povaze vyroby, kde stroje nahradily nastroje
a nezivé stroje energie (jako para a elektfina) nahradily lidskou nebo zvifeci silu.
Produktivita a vytvafeni bohatstvi v primyslové spolecnosti je zaloZzeno na

mechanizované vyrob¢ zbozi, respektive na rozsdhlém a organizovaném pouzivani stroju
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Vv tovarnach. V industridlni spole¢nosti je klicovym faktorem vyroby majetek, jako je
ocel, tovarny a Zeleznice. Valna vétSina zaméstnané populace pracuje v tovarnach a
ufadech, zatimco podil obyvatelstva zaméstnaného v zeméd¢lstvi rapidné klesa. Kromé
toho jsou lidé koncentrovani geograficky. VétSina prace se da najit ve méstech a
velkoméstech, lidé se st¢huji do mést a primyslova spolecnost se stava vysoce

urbanizovana.

Od 60. let minulého stoleti mnoho autori naznacovalo, Ze vstupujeme do typu
spole€nosti nad ramec primyslové epochy. Prvni uceleny popis tzv. industridlni
spole¢nosti, jak jiz bylo v této praci zminéno, poskytl Daniel Bell (1999). Podle jeho
nazoru oblast sluzeb roste na ukor téch, které produkuji materidlni zbozi a ufednici
pfevysuji délniky zaméstnané v tovarnach. Prace ve sluzbach obvykle vyzaduje vice
znalosti a intelektudlnich schopnosti nez v priimyslovych povolanich. Bell také tvrdi, Ze
teoreticka znalost je hlavnim strategickym zdrojem spolecnosti a ti, ktefi se zabyvaji jeji

tvorbou a sifenim (védci a profesionalové vSeho druhu) se stavaji vedouci spolecenskou

skupinou, kdy nahrazuji primyslniky a podnikatele.

Nékteti védei Bellovy myslenky zpochybnili. Na rozdil od Bellova tvrzeni vyrobni
sektor neklesa, pokud jde o jeho ptinos k celkové ekonomické vykonnosti a rtistu. Pojem
postindustridlni je tedy zavadéjici, protoze ,,prumys/* dal existuje. K vyznamnym
zméndm dochazi v zemédelském 1 pramyslovém sektoru: 1 zeméd¢lstvi a primysl jsou
znalostn€ intenzivnéj$i, a tim 1 produktivnéj$i. Oproti tomu mnoho zaméstnani ve
sluZzbéch je délnické povahy (napt. obsluha benzinové stanice), a mnoho ufednickych

pozic nevyZaduje pfili§ specializované znalosti.

Ve znalostni spole¢nosti jiz nejsou nejhodnotnéjsimi faktory tvrdé statky jako tovarny
a stroje, ale m&kké jako software a know-how. Zménu, ktera vede od primyslové ke
znalostni spolecnosti, popsal piedev§im Drucker. Faktor znalosti je zékladnim
rozhodujicim zdrojem v konkuren¢nim prostedi, zatimco v minulych stoletich byly
zékladnim zdrojem vyrobni faktory jako prace, ptida a kapitdl. Znalosti se stavaji
perspektiva vede k novému porozuméni podnikani a ukolim managementu odpoveédnéji
zachazet se zdrojem znalosti. Jak bylo jiz v tomto textu zdiraznéno, ve znalostni

spolecnosti nartstd vyznam tercidlniho sektoru, dokonce se objevuji néazory, ze
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v ekonomice se za¢ina formovat tzv. kvarcialni sektor, ktery tvoii véda, vyzkum a

inovace.

Dokumenty a zpravy Svétové banky a OECD, které se zaméfuji predevSim na
ekonomické ukazatele ukazuji urCitou rozpornost soucasného svéta. Empiricka data
ukazuji, ze nékteré zemé v Evropé (skandinavské zemé, Velka Britanie, SRN a dalsi
Z ptivodni evropské patnactky) dale pak USA, Japonsko, Australie se posunuly blizko

k situaci, aby se staly skute¢nymi znalostnimi spole¢nostmi.

Mnoho dal$ich zemi zistava v industridlni dobé, zatimco dalsi jsou stale v podstaté
agrarni. Pro¢ tomu tak je? Pokud se znalost povazuje za nejproduktivnéjsi faktor, proc¢
nejsou vSechny spole¢nosti znalostni nebo alespon timto smérem nesméiuji? A jak se

mohou primyslové a agrarni spolecnosti stat znalostnimi spole¢nostmi?

Znalosti jsou v principu nekonkurenénim a nevylucitelnym vetejnym statkem: pouZiti
znalosti jednim ¢lovékem nevylucuje pouziti téch samych znalosti jinymi lidmi, a kdyz
je urcita znalost jiz uvolnéna do vetejného prostoru, je obtizné, aby tviirce této znalosti
zabranil ostatnim, aby ji vyuzili. Znalosti na rozdil od informaci nelze snadno ziskat a
aplikovat. Za prvé, pouze takzvané explicitni znalosti 1ze snadno pienaSet v Case a
prostoru. Velké mnozstvi znalosti tacitnich neboli nevyslovené znalosti jsou v myslich
lidi, k nim ma pfistup pouze dany ¢lovék a trva néjakou dobu, nez se rozvinou. Za druhé,
efektivni vytvafeni a pouZzivani znalosti zavisi na SirSim kontextu — kultufe, institucich a
spravé. Znalosti museji byt integrovany do efektivniho systému vyzkumnych instituci,
podnika zamétenych na inovace, univerzit a dal$ich zafizeni. Za tieti, znalosti se povazuji
za kli¢ovy faktor produkce a je nakladné je vytvaret, bohaté zemé z toho divodu rozsitily
ochranu prav duSevniho vlastnictvi (zejména patentil), a tak zvySily mnozstvi znalosti,

které jsou zajiStény a monopolizovany.

Tyto faktory pfispivaji k nerovnému rozdéleni znalosti napii¢ zemémi a v jejich
rdmci, tato situace je znama pod ndzvem ,znalostni mezera“. Zda se, ze ukazatele
pouzivané k hodnoceni rozvoje znalostni spolec¢nosti (jako je dosazeni vzdélani, investice
do vyzkumu a vyvoje, pfistup k internetu) ukazuji, Ze se tato znalostni mezera rozsituje,
protoze znalosti vytvafeji neustale rostouci rychlosti dalsi znalosti, a to zase zvySuje
produktivitu. Pro zemi nebo spoleCnost je nebezpecné se z velké Casti spoléhat na

nekvalifikovanou praci a zbozi pochazejici z ptirodnich zdroji. Zemé, spole¢nosti a lide,
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kteti do vzdélani a novych technologii pro ziskdvani a S$ifeni znalosti dostatecné
neinvestuji, budou mit stile vétsi problémy dohanét ty, ktefi do téchto technologii
investovali. Piesto nesta¢i investovat do vzdélavani a novych technologii; je také
nezbytné vytvofit spravné podminky pro podporu inovaci, kreativity a spoluprace. Jinak
1ze ocekavat negativni nésledky, jako je odliv mozkl (emigrace vysoce vzdélanych lidi
jedné zemé do jinych zemi, kde jsou jim nabidnuty lepsi ekonomické a socidlni
prilezitosti).
2. Strategicky programovy cil rozvoje vyspélych zemi

Jak bylo jiz pojednano pojem znalostni spolecnost se jiz desetileti objevuje
v akademické i medialni sféfe, je pfedmétem raznych vyzkumu a polemik. Je t€zké najit
vice méné bezespornost tohoto pojmu. Celkovy diskurz do zna¢né miry vykresluje obraz,
kdy tato spole¢nost je dale zaméfena na produkei a vyuziti znalosti, kde je vyrazny pokrok
V technické a technologické oblasti ovlivitujici univerzalni rovnocenné a intenzivni
sdileni informaci. Také v politické sféfe v globalni, nadnarodni i narodni urovni se
objevuji programové dokumenty, které chapou znalosti jako dulezity faktor
spolecenského rozvoje a zmén. Jako priklady vlivnych mezindrodnich organizaci, které
se zabyvaji timto tématem je mozno uvést OSN a jeho agentury (zejména UNESCO),
Mezinarodni ménovy fond, Svétovou banku, Mezinarodni organizaci prace (International
Labour Organisation — ILO), Mezinarodni organizaci pro ekonomicky rozvoj (OECD) a
dalsi.

Pojednejme blize o nckterych mysSlenkach dokumentu UNESCO ,,Building

Knowledge Societies” (dostupné z http://en.unesco.org/themes/building-knowledge-

societies. (2005). Dokument UNESCO kromé konstatovani znalosti jako dileZitého
hospodaiského faktoru, upozornuje na Sir$i politické, socidlni a etické dimenze dané
problematiky. Dokument sice uznava vyznam rozsifovani informacnich komunika¢nich
technologii pro pienos znalosti a rozvoj ekonomiky, ale soucasn¢ upozornuje na uskali
tohoto procesu. Podle autortt dokumentu neni pfijatelné, aby tyto technologie zptsobily
Hupozadeni klasickych zdroji informaci jako je tisk, radio, televize nebo Skola. Dalsi
myslenkou je, Ze spole¢nost znalosti by méla podporovat jejich Siroké sdileni a zadny
¢len spole¢nosti by nemél byt ,,vyjmuty* z tohoto digitalniho prostoru. Tieti zajimavou

myslenkou je ze UNESCO upozoriiuje na dominanci anglického jazyka pfi transferu
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informaci a znalosti. Kritizuje skute¢nost, Ze se ve svété §ifi na jedné strané velmi
sofistikované a produktivni znalosti z vyspélych zemi na tkor ,,nezapadnich tradi¢nich*
znalosti vV domaécich jazycich danych zemi. Podle dokumentu by vlivem znalostni

spolecnosti nemély tyto informacni zdroje z méné rozvinutych zemi zcela vymizet.

Evropska unie chape koncept znalostni spolecnosti jako jeden z diilezitych prvkil své
politiky. Lisabonska strategie z roku 2000 stanovi ptechod spolecenstvi na znalostni
ekonomiku jako na zadkladni strategicky cil. Jako dulezité prvky tohoto procesu byly
stanoveny strukturdlni reformy hospodafstvi, vyzkum, inovace, technologicky rozvoj a
dokonceni vnitini integrace trhu. V Lisabonské strategii je jasn¢ formulovano, ze lidské
zdroje tvofi bohatstvi Evropy a ze je nutno klast diiraz na jejich kvalifikace a osvojovani
znalosti. Zavéry tzv. Stockholmského Councilu hovofi o tom, Ze zdkladem evropské
znalostni ekonomiky je kvalitni Skolni vzdélani, a to vSeobecné i odborné. Kritické hlasy
odborniki poukazuji na skute¢nost, zda vSechny clenské zemé EU mohou dosdhnout
néjaké vseobecné zadouci Grovné vzdélanosti. V této oblasti existuji velké rozdily, pokud
se tykd narodnich Skolskych systémil. Jen na okraj se uvadi, ze naptiklad Portugalsko ma
60 % obyvatelstva se zakladnim vzdé&lanim. Na druhé strané Ceska republika disponuje
s 80 % obyvatelstva se vzdélanim stfedoskolskym... Na strategickém zaméru Evropské
unie nic neméni ani tzv. Van Kokova zprava z roku 2004, ktera se stavéla k Lisabonské
strategii a jejimu napliiovani velmi kriticky. Na zaklad¢ této zpravy piijala Evropska rada
dokument ,,Evropa 2020 zahrnujici tfi zékladni sméry dalsi politiky. Jednd se o
inteligentni rist (rozvoje ekonomiky, zaloZeny na znalostech a inovacich), udrzitelny rist

vvvvvv

(rozvoj zamé&stnanosti, socidlni a izemni soudrZnosti).

3. Novy socialni model kvalifikace lidi

Diskuze ke konceptu znalostni spolecnosti ukazuji, ze tato spolecnost jako soucast
postindustrialniho vyvoje lidstva pfinasi do urCité miry i nové spolecenské paradigma.
Jen na okraj. Kdyz v roce 1952 napsal americky spisovatel némeckého pivodu Kurt
Vonnegut roman Elektrické piano, kde popisuje Zivot v roce 2020 bylo to chapano jako
sci-fi vize. Autor v knize popsal budouci situaci, kdy ve spole¢nosti budou zit (naprosto

oddé€len€) jen dvé skupiny obyvatel, které¢ budou inZenyii (intelektudlni prace) a lopaty
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(manualni prace). Robert Reich americky ekonom a sociolog a ministr prace a socialnich
véci ve vladé Billa Clintona pfichazi v roce 1991 s modelem kategorii povolani budouci
spolecnosti. Jedna se o tfi zdkladni skupiny. Ve spodni ¢asti jsou pracovnici nabizejici
osobni sluzby, ve stiedni vyrobni pracovnici v tovarndch nebo uradech provadéjici
jednoduché, opakované ukoly a nahote jsou symboliéti analytici, kteti zachdzenim se
symboly fesi, identifikuji a zprostfedkovavaji problémy. K symbolickym analytikiim
patii védecti vyzkumnici, inZenyii, pravnici a konzultanti raznych typt, ale také
vydavatelé, spisovatelé, editofi, novinafi nebo hudebnici. Reich piedpovidal, ze pokroky
Vv technologii a globalizaci rozsifi mezeru v pfijmech a pfilezitostech mezi témito
vrstvami. Reich zastavd zcela jednoznacné nazor, ze symboliCti analytici potiebuji
specifické vzdélani i profesni ptipravu ve specialnich vzdélavacich zatizenich, které mayji
ptistup ke Spickovym laboratofim a komunikaénim technologiim. VSechny tfi skupiny se
podle autora li§i nejen pojetim prace, ale i konkurenci na trhu prace. Zatimco po
symbolickych analyticich je celosvétové velka poptavka, ktera stale roste, mohou byt ve
vyspélych ekonomikach vyrobni pracovnici nahrazeni rutinnimi pracovniky z jinych
narodll, coZ mé za nasledek mizeni dostupnych béZnych pracovnich mist. Reich pfedvida,

Ze tato kategorie pracovnikd bude tvotit 75 % pracovni sily ve znalostni spole¢nosti.

Peter Drucker (2004) i dalsi mluvi o znalostnich pracovnicich, tj. o nové vznikajici
dominantni skupiné pracovnikd, ktera je zaméstnana v profesich, které vyZaduji formalni
vzdélani a teoretické znalosti, ale i1 odliSny pfistup k praci. Drucker rovnéZ varoval pred
potencidlnim novym tfidnim konfliktem mezi vysoce produktivni minoritou znalostnich
pracovnikil a vétSinou lidi, ktefi si vydélavaji na zivobyti tradicnim zptisobem. I kdyZ se
jeste uvidi, jakd bude budoucnost znalostnich a ,,neznalostnich pracovnikt®, uz ted’
existuji empirické ditkazy, ze ve vysp€lych ekonomikach klesa poptavka po pracovnich
mistech, kde se vyzaduji pouze nizké kognitivni dovednosti a Ze podstatnymi

determinanty vydélki jsou dovednosti na vysoké urovni (OECD 2000).

Alvin Gouldner (1979) piedvida (vznik) tzv. ,,nové tridy* oproti ,,staré majetné tride*,
kterou tvoii intelektudlové a technickd inteligence. Tuto tfidu bude spojovat podobné
vzdélani, kultura a jazykové kody, které usnadnuji solidaritu mezi ¢leny dané tfidy a
umoziuji kolektivni politickou akci. Tato ,,kultura kritického diskurzu®, jak pojmenovava
Gouldner podstatné spojujici atributy této nové tfidy, funguje vice nez jako spole¢na

ideologie skupiny. Je uréitym nastrojem dominance a kontroly a zdrojem stale vét$i moci
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Vv politice a ekonomice. Stehr (2002) na druhou stranu tvrdi, Ze povolani zalozend na
znalostech netvofi a ani nemohou tvofit spole¢enskou tfidu, protoze je najdeme ve vSech
odvétvich hospodarstvi a jejich pracovni naplné a zajmy jsou velmi odlisné.
V decentralizovanych a pluralistickych demokraciich, jako jsou Spojené staty, se vSichni
ti, ktefi vytvareji politiku, pokouseji legitimizovat svoje naroky pouzivanim znalosti a
informaci, a z tohoto diivodu zaméstnavaji nejriznéjsi odborniky a konzultanty. Na druhé
stran€ je obtizné uplatiovat naroky pouze na zaklad¢ znalosti. Ackoliv lidé s védeckymi
znalostmi maji vysoké spolecenské postaveni, Casto jsou zpochybiiovani. Disledkem je
kiehka spolecnost, kde je kontrola, planovani a predvidani spolec¢enskych podminek stale
obtizn&jsi a kde dochazi k poklesu moci dfive monolitickych instituci jako je stat, cirkev
a armdada. Zakladni rozdil mezi Gouldnerem a Stehrem spociva v predpokladu
rozdélovani znalosti a jejich atributli. Zatimco Gouldner véfi, Ze znalosti 1ze koncentrovat
v relativné malém poctu hlav, Stehr predpokladd, Ze znalosti jsou Siroce rozptylené,

existuji rizné druhy znalosti a rychle se méni.

S realitou spolecnosti védéni je spojeno v soucasnosti nékolik dalSich naléhavych
otazek. Budou lidé schopni se adaptovat na nepiedstavitelny rist objemu poznatkd, které
lze sice vSechny archivovat, ale nikoliv pouzit? Nevznikne napéti a neptfekonatelna
bariéra mezi mladsi a starsi generaci v disledku schopnosti osvojeni si novych poznatkt
a snimi spjatych progresivnich technologii? Nevytvoii se tak novy typ socidlni
nerovnosti a to védéni — nevédéni? Hledani odpovédi na tyto otazky je aktualnim ukolem
predevsim spolecenskych véd zabyvajicich se problematikou budouciho vyvoje znalostni

spolecnosti.

Autorka této disertace se domniva, Ze posouzeni zmén v socialni stratifikaci znalostni
spolecnosti neni dosud uzavieno. Dilezity vliv bude mit situace V podnicich a
Vv podnikatelské oblasti. Jde o rozvoj teorie podnikani na zédklad¢ znalosti, kterd vychazi

ze strategického vyznamu znalosti pro ziskani udrzitelné konkuren¢ni vyhody.

Zakladem znalostni teorie podnikani je takzvany zdrojovy pristup (Resource — Based
View), ktery se pokousi vysvétlit konkurenéni vyhody podle rizného vybaveni podniku
schopnostmi pracovnikli a zdroji. To je v protikladu k tradi¢nimu environmentalnimu
pohledu, ktery vysvétluje konkurenéni vyhody na zakladé¢ rozdilnych pozic produktt na

trhu, ale specifické vybaveni podniku zdroji a schopnostmi spiSe zanedbava. U
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environmentalniho pohledu se podnik posuzuje ve formé¢ hodnotového fetézce, ktery
reprezentuje vSechny strategicky relevantni ¢innosti. Tyto aktivity jsou zakladem pro oba
zékladni typy konkurencnich vyhod: vyhody v oblasti ndklad a moznosti se diferencovat
oproti konkurenci. Zatimco environmentalni pfistup posuzuje prosttedi, zdrojovy piistup
se vénuje ,,vnitinimu prostiedi® podniku. Ke konkurencnim vyhodam proto mohou vést

pouze jedine¢né zdroje a schopnosti pracovnikd.

Vyse uvedené uvahy lze zavrsit ivahou jinou, tykajici se vztahu formalniho Skolniho

vzdélani k vykonu profese ¢i pracovni pozice absolventii Skol.

Kvalifikace ¢loveka je pojem, resp. kategorie ktera v ur¢itém slova smyslu dominuje
trhu prace. Do zna¢né miry bychom mohli chapat vymezeni této problematiky ve smyslu
tradiénim a ve smyslu soucasném. Tradi¢ni zplsob pojeti kvalifikace je odvozovan od
obsahu prace, miry jeji slozitosti. O slozité praci se mluvi jako o praci kvalifikované. B.
Jungman (1969) se u nas jesté v podminkach planované ekonomiky v 60. letech minulého
po prace velmi slozité, pro které je potteba kvalifikace nejvyssi. Autor uvadi celkem devét
stupiii kvalifikace podle kritérii narocnosti, sloZitosti a samostatnosti pi1 vykonu prace
spolu s ptiklady danych profesi. Ur€ity vliv vtomto ¢lenéni vidime v rozdilech

vynakladani miry fyzické ¢i dusevni slozky v pracovnich ¢innostech.

1. Préace nekvalifikované a pomocné (pouli¢ni prodavaci, uklizecky, metafi, pomocni
délnici atd.)

2. Prace jednoduché a dil¢i (pisarky, postovni dorucovatelé, telefonisté, prodavaci ve
stancich, malifi pokoji, kominici, posunovaci, domovnici atd.).

3. Prace polokvalifikované, rutinni (jednostranné) a dil¢i (prodavaci a pokladni, ¢isnici,
pecovatelky, zahradnici, myslivei, lesnici, betonafi, délnici na automatickych strojich
atd.)

4. Préace kvalifikované, specializované, rutinni (sekretarky, ufednici u piepazek, bank,
recepCni, vlakvedouci, kuchafi, holi€i, policisté, hornici, instalatéfi, montéfi, truhlafri,

Svadleny atd.)
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5. Préce stiedni slozitosti a kvalifikovanosti (drobni podnikatelé, vychovatelé, ucetni,
celnici, knihovnici, priivodei, setfizovaci obrabécich strojii, opravaii motorovych
vozidel, elektromechanici atd.)

6. Prace vyssi stiedni slozitosti a kvalifikovanosti s omezenou samostatnosti (feditelé
malych podniki, vedouci restauraci, bezpecnostni technici, zdravotni sestry, trenéfi,
umélecti kovafi, opravati leteckych motort atd.)

7. Prace vysoce slozité a kvalifikované, jednostranné nebo opakované s omezenou
samostatnosti (vedouci pracovnici vétSich organizacnich utvarii, programétofi,
ucitelé zakladnich skol, personalisté, pravni poradci, stavebni technici atd.)

8. Prace vysoce slozit¢ a kvalifikované, mnohostranné¢ a samostatné (starostové,
vedouci pracovnici velkych podnikli, vysokoSkolsti a stfedoSkolsti ucitele,
tlumocnici, spisovatelé, piloti atd.)

9. Prace vysoce slozit¢é a kvalifikované, mnohostranné a tviréi (feditelé velkych
podnikii a jejich naméstci, veédei, architekti, védecko-pedagogicti pracovnici,

advokati atd.)

Tento do zna¢né miry dnes tradicni zptisob chépani kvalifikace pracovnika je spojen

S konkrétnimi profesemi a konkrétnimi pracovnimi pozicemi €1 povolanim.

V zasad¢ mizeme fici, ze konec minulého a zacatek tohoto stoleti pfinasi ve vyspélé
spolecnosti fadu zmén v ekonomice, at’ jiz se to tyka automatizace, robotizace, zavadéni
novych technologii a techniky, elektronické digitalni komunikace. Tyto procesy vyvolaly
prakticky na celém svété nartst kvalifikacnich poZadavki na pracovni sily, zmény
Vv profesni mobilité a strukturach trhu prace. Kvalifikace jako takova se zacala chapat jako
obecnéjsi kategorie, bez pfimého propojeni s konkrétni praci a povolanim. Pojem
kvalifikace se stale vice chape jako dulezitd entita zahrnujici rizné prvky (znalosti,
dovednosti, know-how, osobnostni ptfedpoklady apod.), které mtize jedince nabidnout na
trhu prace. Kvalifikace se stavd symbolem konkurenceschopnosti nejen lidi, ale i
podniki, a 1 narodnich ekonomik v globalni hospodarské soutézi. Popis kvalifikaci se
zaind systemizovat, vysledky vzdélavani se zacinaji konkretizovat do podoby
konkrétnich znalosti a dovednosti a zacinaji se synchronizovat i oblasti dalsi jako je
profesni praxe a dal$i vzdélavani véetné neformalniho uceni. Zakladem kvalifikacnich

schémat se stavaji skutecné kompetence (zplisobilosti), bez ohledu na to, jakou cestou je
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clovek ziskal. Ve svétovém méfitku se zacinaji prosazovat riizné dokumenty ovlivitujici

trh prace a umoziujici porovnavani riznych typt kvalifikace, jeji tfidéni a zafazovani.

Z globalniho hlediska jsou vyznamné dva, a to Evropsky ramec kvalifikaci (EQF —
European Qualification Framework for Lifelong Learning) a americka informacni
databaze O*NET (Occupational Information Network). V Ceské republice funguje jiz
nékolik let NSK — Narodni soustava kvalifikaci a NSP — Narodni soustava povolani. Tyto
a jeste 1 dalsi modely kvalifikaci pouzivané v rtiznych zemich se snazi propojovat oblast
vzdélavani s oblasti zaméstnanosti a podchytit naroky, které kladou zaméstnavatelé na
pracovniky. Tyto naroky se snazi odbornici a tviirci téchto systému validovat a promitat
je do skolskych systému, rekvalifika¢niho a dal$iho vzdélavani. Uvedené kvalifikacni
systémy téz slouzi jako zdkladni metodickd pomiicka ke zménadm profesi na trhu prace,

které jsou diky zméndm ve vyrobé a sluzbéach stale Castejsi.

Pojmy kvalifikace a profesni kompetence maji pomérné Sirokou sit’” shodnych i
rozdilnych prvka, ryst a vztaht. Simek (1998, s.19) chape kvalifikaci jako ,,existujici
uroven znalosti a dovednosti pracovnikii, jako predpoklad k vykonu spolecensky uzitecné
cinnosti. Kvalifikace urcuje pozadovany stupen védomosti a schopnosti v urcité oblasti*.
Simkovo pojeti explicitné vyjadiuje nazor, ze kvalifikace mifi ke stanoveni uréitych
pozadavki, narokli na vykon urcité profese, resp. pracovni pozice. Oproti tomu Benes
(2003, s.97) bere kvalifikaci jako ,,pojem vyjadrujici vztah ¢lovéka a prace, tedy vztah
mezi individuadlnimi predpoklady pracovni sily a technicko-organizacnimi podminkami.
Toto pojeti predstavuje urcitou nuanci, kdy se kvalifikace miize promeénovat v zavislosti
na zmeénach v technice, technologiich a tim i obsahu praci. To se tykd zejména
soucasnosti, riznych trendli ve znalostni spolecnosti, kdy se plvodné jednodussi
hlediska. Typické profese tohoto typu jsou naptiklad ve vyrobé automobilt, kde ve
srovnani desetiletého vyvoje se rucni prace, jednoduché femeslné prace, zménily
v ¢innosti velmi sofistikované zavislé na vypocetni technice a prace se softwarem. Jiz
zminény autor Benes (2014, s.88) ukazuje, ze na ,,trhu prace prestalo fungovat propojeni
nabidky kvalifikaci a odpovidajicich pracovnich mist“. Je zde urcita distanc mezi tim, jak
jsou pfipravovani absolventi riiznych stupni a typu Skol a tim, jak si pfedstavuji
kvalifikaci zaméstnavatelé. Dusledkem je skutecnost, ze v praxi Casto zastdvaji urcité

pracovni pozice lidé, ktefi maji jiné vzdélani, nez je u danych profesi, pozic obvyklé.
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Pocet téchto lidi je podle kvalifikovanych odhadii vice nez 60 % zaméstnanci. V této
souvislosti roste vyznam rekvalifikacniho a podnikového vzdélavani. Na druhé strané,
Zz makroekonomického hlediska se nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil stava,
zvlasté v soucasné dobé u nas, brzdou hospodarského rozvoje. Tietim dasledkem této
situace je vzristajici vyznam profesnich kompetenci, jako obecnych schopnosti a vnitini
motivace ¢loveka, které zacinaji (vedle vzdélani) hrat dilezity faktor v uspéSném plnéni

pracovnich ukoli.

Obecné pojem kompetence znamena zpusobilost. V personalistické praxi je chapana
jako urcity soubor védomosti, znalosti a dovednosti ¢loveéka k vykonu urcité profese,
respektive pracovnich ¢innosti. Jako dulezita soucast kompetence jsou chapany také
vlastnosti osobnosti jako je naptiklad cilevédomost, trpélivost, tolerantnost apod. Ve
svéteé prace existuje fada profesi, které jsou stavény na osobnostnich rysech ¢loveka,
spojené s ur¢itym, zadoucim zplisobem chovani a jednani. Napiiklad oblast obchodu,
sluzeb, zdravotnictvi atd. Kvalifikace se v personalistice oznacuje jako pojem tvofici
jednotu ziskaného vzdélani (oboru vzdélani, kvality vzdélani) dosavadni profesni praxe
¢lovéka a zhodnoceni jeho potencidlu profesniho rlstu a rozvoje. Pojmy kvalifikace a
kompetence spolu souvisi, idedlni situace je, kdyz je Clovék pro danou pracovni pozici
kvalifikovany i kompetentni (zptisobily). Rada lidi pracuje naptiklad v oboru, pro které
nema piislusné vzdélani, a tak se povétSinou opird o kompetence tedy o obecné
schopnosti zvladnout pracovni tkoly a o motivaci byt uspéSny. Mezi kvalifikaci a
kompetenci mohou probihat riizné vztahy znazornéné na obrazku ¢. 9. Jinak pojem

kompetence je vice otevieny, kvalifikace relativné uzavieny.

Obr. ¢. 9 Vztah kvalifikace a kompetence

Kompetence Kvalifikace
Motivace Vzdélani
Védomosti Praxe
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Znalosti Potencial rozvoje

Dovednosti

Osobnostni predpoklady

Zdroj: vlastni konstrukt autorky

V odborné literatuie 1 praxi se objevuje jesté pojem ,.klicové kompetence®. Klic¢ové
kompetence v obecné roviné znamenaji hlavni schopnosti ¢lovéka vykonavat uréité
¢innosti at’ jiz v ramci profesni sféry, nebo pii adaptaci na zivot ve spole¢nosti. Zajimavy
koncept pfinasi Zak (2004), ktery kli¢ové kompetence umistuje do motivaéni oblasti,
kreativni oblasti a odbornosti v Zivoté clovéka. Uvedeny autor je toho nazoru, Ze kli¢ové
kompetence maji tfi zdkladni slozky, a to kompetence motivacni, kreativni a odborné.
Motivaéni soucast klicovych kompetenci zahrnuje vnitini a vnéjSi slozku. Vnitini
motivace je slozena z prisecikii osobnostnich predpokladd jako je chténi, touha néco
dosdhnout, aktivita apod. Vnéjsi slozka motivace podle autora zahrnuje podnéty, které
prichazeji z bliz§iho i vzdalengjsiho prostiedi, ve kterém ¢lovek zije, naptiklad z rodiny,
Skoly, od zaméstnavatele, ze spoleCnosti jako takové apod. Kreativni, tvarci cast
klicovych kompetenci tvoii v tomto pojeti jadro problematiky. Tviréi ¢innost vznika na
zaklad¢é osvojenych informaci, poznatkli a jejich pochopeni. Védéni Clovéka se stava
motivem jeho chovani a jednani, a to v prostfedi vyuky i v praktické ¢innosti. Je to pravé
kreativni schopnost, ktera €ini ¢loveéka origindlni, neopakovatelnou entitou. Stru¢né
feCeno kreativita pfedstavuje v podstaté ptfidanou hodnotu, kterou jedinec vytvari jako
néastavbu svych védomosti a nauéenych modeli reakci na pracovni a Zivotni situace. Zak
Vv této souvislosti hovofi o treti casti kliCovych kompetenci, jez tvoti odborné kompetence
jako o zékladu celého systému. Odborné kompetence piedstavuji zdkladnu pro poznavani

novych obzort ¢lovéka a soucasné tvoti zaklad jeho rozvoje a zdokonalovani.
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ZAVER

Celozivotni uceni chape Birkenbihl jako dulezitou podminku vlastniho Zivota
¢lovéka. Zdiraziuje pfitom poznatkovou zikladnu kazdého uéeni. Doslova pise ,,Cim
se dnem za dnem trochu priucovali, aby méli vice vidken v siti védomosti, které je vedly k
myslenkdam, které prisly v tu spravnou chvili. (2002, s.45) Muzeme zduraznit i fakt, Ze
uceni ¢loveéka ho vede k vétsi nezavislosti. Neni tak ,,ve vleku 1idi“, ktefi ho informuji,
pfedavaji mu poznatky ¢i ho poucuji. ,,Uceni se, chceme definovat jako integrace nového
do jiz existujici sité védomosti, aby se tyto informace mohly asociativné (tj. analyticky

nebo kreativné) aktivovat u vsech myslenkovych pochodii*. (2002, s.105)

Ustiednim problémem této disertaéni prace bylo zkoumani kvality lidského kapitalu
u studentti v sekundarnim stupni $kolské piipravy vzhledem k jejich ambicim studovat
vysokou Skolu zvolené profese, tj. personalista/andragog. Druhy rozmér sledovaného
problému dodali studenti vysokych Skol studujici obor andragogika, resp. jejich lidsky
kapital, ktery se vyviji v prubéhu tohoto studia. Zkoumani této problematiky
ptedpokladalo rozsifeni poznani védy o tom, s jakou trovni lidského kapitalu vstupuji
absolventi Skol do praxe, a tedy 1 do procesii dalSiho, zvlasté profesné orientovaného

vzdélavani.

Pro urcitou rekapitulaci problému autorka realizovala pilotni ovéfeni zvoleného
Setfeni a pouzité¢ metodiky. Toto Setfeni ukézalo, Ze vyzkum otdzek vzd€lavani neni
mozné omezit jen na otazky spojené s Cinnosti konkrétnich vzdélavacich instituci.
Ukazalo se, ze pedagogické vyzkumy maji mnohem Sirsi spoleCensky piesah. Do
puvodniho empirické Setieni byla piidana problematika evropského a narodniho kontextu

vzdélavani.

V ramci sbéru primarnich a sekundarnich dat u studentt stfednich a vysokych skol
byl dany problém roz¢lenén na dvé ¢asti. Pét diléich otdzek se tykalo nazora studentli na

pribéh studia a jejich ocekavani ohledné vystupi vyuky.

1. Jaké mékké dovednosti jste béhem svého studia ziskali?

2. Jaké elektronické prostfedky byly/jsou ve studiu vyuzivany?
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3. Co se skryva pod obecnou schopnosti clovéka fesit problémy?
4. Jaké kompetence povazujete za klicové pro profesi andragoga/personalisty?

5. Jaké jsou vase oCekavani od vysokoskolského studia?

Dv¢ dil¢i otazky se zamétily na nézory studenti ke spolecenskému kontextu jejich
vzdélavani.
6. Jaky mate vztah k zemi, kde Zijete (Ceska republika)?

7. Jaky mate vztah k Evropskeé unii, resp. fungovani jejich organti a instituce?

Prizkum v podobé dotaznikového Setfeni byl realizovan v obdobi zafi, fijen a listopad
2019 na Stfedni odborné skole v Praze — Podskalské ulici (32 studenttl) a v ramci vyuky
Vv bakalatském oboru Vzdélavani dospélych na Univerzit€¢ Jana Amose Komenského

V Praze (68 studentit).

V néavaznosti na vystupy dotaznikového Setieni byla realizovdna metoda Focus group
s odborniky v oblasti dal§iho vzdélavani. Focus group je jednou z metod pouzivanych v
kvalitativnim vyzkumu. Cilem metody bylo zjistit nazory relevantnich odbornik. Do
Focus group bylo autorkou pozvano sedm odbornikti za G¢elem diskuze definovanych
témat z dotaznikového Setfeni. Specifikum vybrané metody byla skute¢nost, ze kvalitni

zadani a nasledna diskuze umoznily §irsi vhled do dané problematiky.

Je nutné poznamenat, Ze vystupy empirického Setfeni, a to jak dotaznikového, tak 1
metody Focus group jsou ovlivnény dobou realizace. Studentské ankety probihaly na
podzim roku 2019 a Focus group Vvlednu roku 2020, kdy o epidemiologickych
komplikacich spojenych s onemocnénim Covid-19 v celosvétovém métitku nebyla zadna
informace. Soucasna situace a vyrovnavani se s nasledky opatteni v reakci na koronavirus
ovlivnily i nékteré vystupy empirického Setfeni. A to pfedevsim v otazce pohledu na
zpusoby uceni a vzdélavani, kdy respondenti z fad studentt, ale 1 z fad odbornikli vnimali
Vv obdobi pted koronakrizi, Ze ve vyuce jsou nejvice vyuzivany pocitace a dataprojektory.
Nejmén¢ byly v didaktickém procesu na stiedni i vysoké Skole vyuzivany Ipady a socialni

site.

V soucasné dobé, tedy pouze necely rok po realizaci Setfeni, uz je naprosto bézné, ze

studenti maji své studijni skupiny na Facebooku, komunikuji pfes WhatsApp a piedavaji
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si informace mezi sebou ve studijnich skupinach. Vyukové se vedle PowerPointu vyuziva
napiiklad zadavani ukolii emailem, zasilani odkazii na webové stranky, na You Tube,
odkazy na literaturu nebo odborné ¢lanky apod. Pro zkouseni ¢i zpétnou vazbu se zadavaji
online dotazniky. Realizuji se pfednaSky a pofadaji se webinafe pies komunikacni
skupinovy software (Zoom, Microsoft Teams Meeting atd.), individualné 1ze konzultovat
naptiklad pomoci Skype ¢i WhatsApp. Svét, a to nejen ten vzdélavaci se nachazi v bodé
zlomu, kdy se v plné sile projevi ucinek digitalnich technologii. ,,Neni tedy mozné
prehlizet skutecnost, Ze se diky technologiim meéni i samotny vzdélavaci systém.
Technologie umoznuji prizpusobeni vyuky individudalnim potrebam zadki. Existence a
stale vetsi rozsirovani mobilnich zarizeni a platforem nabizi studentiim primé zapojeni do

vuky.“ (MSMT, Strategie vzdélavaci politiky 2030+, s. 11)

Autorce je jasné, ze z vysledkl celého Setfeni nelze délat néjaké Sirsi obecné platné
zavery. Jde o sondu do problému, jejiz vysledky je mozno vyuzit v praci Univerzity Jana
Amose Komenského, co se tyka marketingovych aktivit ¢i feSeni didaktické slozky
vyuky. V tomto kontextu budou informovani i vysokoskolsti pedagogové univerzity,
nebot’ bliz§i znalost skupin studenti, ktefi na Skolu pfichdzeji je vzdy potiebnd pfi

piipravé vyuky ¢i pro zlepSeni stylu komunikace v jejim ramci.
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Resumé

Cilem disertaéni prace bylo analyzovat hlavni existujici problémy v oblasti

celozivotniho vzd€lavani a uceni a nastinit jejich mozné feSeni v budoucnosti.

Naplnéni tohoto cile bylo podminéno postupnou realizaci cila dil¢ich, mezi néz

patfily:

- Charakterizovat vztah mezi vrozenym inteligen¢nim vybavenim jedince,
socialné-ekonomickymi podminkami jeho Zivota a ilohou vychovy a vzdélavani.

- Piispét k diskurzu o charakteru soucasného vzdélavani, ptiblizit tzv. kompetencni
pojeti vzdé€lanosti a specifikovat vyvoj pojmu ,,vzd€lanostni kapital®.

- Ukazat na navaznosti o propojeni mezi ,klasickym™ a elektronickym

vzdélavanim.

Disertace byla zpracovana v jednoté teoretickych analyz a empirického Setieni
problémt v jednotlivych oblastech celozivotniho vzdélavani a uceni. Piedpokladanym
ptinosem pro andragogickou védu by mohla byt analyza vystupt vzdélavaci soustavy, tj.
kvality lidského kapitalu, predevSim vzd€lanostniho kapitdlu, ktery je jeho nedilnou

soucasti, jako vstupu do procest dalsiho vzdélavani.

Resumé (v anglickém jazyce)

The aim of the dissertation was to analyse the main existing problems in the area of

lifelong education and learning and to outline their possible solution in the future.

The fulfilment of this aim was conditioned by gradual implementation of the partial

aims that have included:

- To characterize the relationship between the innate intelligence equipment of an
individual, the social-economic conditions of his/her life and the task of
upbringing and education.

- To contribute to the discourse of the current education, to bring closer the
competency conception of education and to specify the development of the term

“educational capital .
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- To point out to the continuity and connection between the “classical® and

electronical education.

The dissertation has been drawn up in the unity of theoretical analyses and empirical
investigations of problems in individual areas of lifelong education and learning. The
assumed benefit for the andragogical science could be an analysis of the educational
system outputs, i.e., the quality of human capital, especially the educational capital, which

is an integral part thereof, as an input to the further education processes.
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https://www.oecd.org/pisa/
http://www.oecd.org/skills/piaac/

Shanghai-Jiao Tong University Rating of World Universities
http://www.shanghairanking.com/

SocialSafe Ltd, https://socialsafe.net/

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030

Shanghai- Jiao Tong University Rating of World Universities

(http://www.shanghairanking.com/)

Times Higher Education Supplement (THES)

https://www.timeshighereducation.com/student .

VOLLBRECHT, Media ptistupné na http://grabcad.com/predirik.vollbrecht-1/about

UNESCO http://en.unesco.org/themes/building-knowledge-societies
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AES - Adult Education Survey

ELA - Employee Life Assistant

EQF - European Qualification Framework for Lifelong Learning

EU - Evropska UNine

IEA - International Education Alliance

ICT - Information Computer Tools

NDR - Némecka demokraticka republika

NSK - Narodni soustava kvalifikaci

NSP - Néarodni soustava povolani

OECD - The Organisation for Economic Co-operation and Development
O*NET - Occupational Information Network

PIAAC - Programm for the International of Adult Competencies

PISA - Programm for Produsing Indicators on Student Achievement
UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

WwWwW - World Wide Web
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Priloha A Vysledky empirického Setieni vzdélanostniho kapitilu u stfedoSkolskych

studentid

Vyhodnoceni dotaznikt studentti VOS oboru personalni prace
Termin realizace dotaznikového Setieni: listopad 2019
Osloveni respondenti: 4. ro¢nik studia VOS

Pocet respondentii: 32

Wystupy studia — Jaké mékké dovednost jste b&hem studia ziskali?

— o samostatnost v pinéni okold 5254 % (12)

I 7 o Motivace k dalimu valé lavani a osobnimu mozvoji 41,18 % (14)
oAktivni piistup k plnéni pracovnich povinnosti 32,24 % (13)
o Komu nikace v cizim jazyce 38,24 % (13)
o Zb& hlost v praci s informacemi 35,29 % (12)
o Schopnost feéit probEmy 32,35% (11)
I 7 o schopnost navazovat a udrdovat kontakty 32,35% ( 11)
o Schopnost tymové prace aefektivni komunikace 32,35 % [ 11)
o Dovednost prace s 1CT 2647 % (9)
o Schopnost ozhodovat 23,53 % (8)
o schopnost sebeeflexe 20,00 % (T)
=9 o Zvlad éni pracovni z4& & a gresu 17 55 % (B)
=7 oAdaptace a flexibilita v pracovnim prosthedi 11,76 % (4)
== ostrategické akoncepEni myileni 222 % (3)

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% S90% 100%

B o samostatnost v plnénl dkold: 18 (52,94 %)
O o Motivace k daldlmu vzdélavanl a csobnimu rozvojic 14 (41,18 %)
B o Aktivnl pfistup k plnénl pracovnich povinnostl: 13 (38,24 %)

B o Komunikace v cizim jazyce: 13 (38,24 %)

B o Fbéhlost v praci s informacemi: 12 (35,29 %)

B o Schopnost fedit problémy: 11 (3235 %)

O o schopnost navazovat a udrZovat kontakty: 11 (32,35 %)

B o Schopnost tymové prace a efektivnl komunikace: 11 (32,35 %)
B o Dovednost prace s ICT: 9 (26,47 %)

B o Schopnost rozhodovat 8 (23 53 %)

B o schopnost sebereflexe: 7 (20,59 %)

Oo Zvladan! pracovn| zaté&Ze a stresu: 6 (17,65 %)

O o Adaptace aflexibilita v pracovnim prostred: 4 (11,76 %)

O o strategicke a koncepénl mySlen(: 3 (8,82 %)

Vystupy studia — Jaké mékké dovednosti jste béhem studia ziskali?

Stiedoskolaci v oboru personalistika a andragogika si v ramci svého studia nejvice ceni ziskani
dovednosti souvisejicich se samostatnosti v plnéni ukolti (18 z 32). Naopak nejméné hodnocena

jako pfinos je dovednost strategicky a koncepéné myslet. (3 z 32)



Zpusob uéeni a vzdélavani — Jake elekironicke vyukové prostredky
jsoulbyly ve studiu vyuZivany?

_ o Poditad 815,29 % (29)
7 o Datapmjektor? 547 % (26)

olntermet 50% [ 17)

oVideo 41,18 % (14)

olnteraktivni tabule 32,35 % ( 11)

o mag netofon 2547 % (9)

o Socidlni sitd 23.53% (2)

oTablet 20,59 % (7)

olnteraktivni pracowvni listy 20,59 % (7)

ochytr telefony 14,71 % (5)

oTV programy 5,88 % (2)

olpad 284 % (1)
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B o Pocltad: 29 (85,29 %)

O o Dataprojektor. 26 (76,47 %)

Bo Intemet: 17 (50 %)

Bo Video 14 (41,18 %)

B o Interaktivnl tabule: 11 (32,35 %)
B o magnetofon: 9 (26,47 %)

Oo Socialnl sité&: 8 (23,53 %)

B Tablet: 7 (20,59 %)

B o Interaktivn( pracovnl listy: 7 (20,59 %)
B o chytré telefony: &5 (14,71 %)

Bo TV programy: 2 (5,88 %)
Oolpad: 12,94 %)

Zpisob uceni a vzdélavani — Jaké elektronické vyukové prostiedky jsou/byly ve studiu

vyuZivany?

Respondenti jsou nazoru, Ze ve vyuce je nejvice vyuzivan pocitac (29 z 32) a dataprojektor (26
z 32). Nejméng¢ jsou podle nazoru skupiny vyuzivany chytré telefony (5 z 32), televize (2 z 32)
a Ipad (1 z 32).



Co se skryva pod obecnou schopnosti clovéka fesit profesni a Zivoni

problémy?
_ o Mabyte prfesnifzivotni zhugenogti 58,82 % (20)
| 7 o Komunikasni a vyjed ndvac | dovednosti 55,88 % ( 19)

0% (17

4412 % (15)

o Zivotni optimismus, dobré nalada a poadtivii piistup k Zivotu 35,20 % (12)
o Jigkang kvalitni vad&lani 29,41 % (10)

o Takova obecné schopnost neaxistuje, Elovék fed jen dildi probEmy, jeden zad rubym 294 % (1)

0% 0% 20°% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

B o Nabyté profesni/Zivotnl zkuSenosti: 20 (58,82 %)

O o Komunikaénl a vyjednavacl dovednosti: 19 (55,88 %)

B o Vrozene& osobnostnl pfedpoklady. 1. cllevEédomaost, plle, pracovitost
apod.: 17 (80 %)

B o Pevne mezilidske vaahy, partnerstvl a pratelstvl s jinymi lidmi: 15 (44 12
%)

B o Zivotn[ optimismus, dobra ndlada a poztivnl piistup k Zivotu: 12 (35,29
%)

Bo Zskane kvalitnl vzdélanl: 10 (29,41 %)

B o Takova obecna schopn ost neexistuje, Elovek fesl jen dilél problemy,
jeden za druhym: 1 (2,94 %)

Co se skryva pod obecnou schopnosti ¢lovéka FeSit profesni a Zivotni problémy?

Pod timto pojmem rozumi nejvice studentli skute¢nost, Ze nabydou profesni, Zivotni zkusenosti
(20 z32) a téz ziskani komunika¢nich a vyjednavacich dovednosti (19 z 32). Nejméné

respondentu tvrdi, Ze tato schopnost neexistuje (1 z 32).



Klicové kompetence andragoga — Které kompetence povazujete za
klicové pro profesi andragoga?

e —————— e = T T L R Y E T

| P BRR2 % (20)
o schopnost komunikece 55,88 % (19)
o znalost parsondlnich postupd (and ragog fmanazer) 47,06 % ( 15
o schopnost vést 44,12 % (15)
o umét fedit krizwvé atuace 44,12 % 15)
I 7 cochota udit s241,12 % (14)
o adaptabilita a flexibilita 41,18 % { 14)
o schopnost tymove prace 35,28 % (12)
o schopnost rozhodovat == 35,29% (12)
o zod povEd ny pristup K praci 32,35 % (11)

7 onést mdpovédnost 32,35 % (11)
= osamostatnogt 20,59% (7)
o pedlivost a plesnost 20,59 % (T)
o préce s PCIT [technologie 20,59 % (T)
o jazykova whavenost B22% (3)
omanudlni zruénost 5,88% (2)
ofidigsky prikaz 5,88 % (2)
ojind SR % (2)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% S90% 100%

B o diovéryhodnost a empatie: 21 (61,76 %)

O o didakticke schopnosti (andragog/vzdélavatel ) 20 (58,82 %)
B o schopnost komunikace: 19 (55,88 %)

B o znalest persondinich postupld (andragog/manaZery 16 (47,06 %)
B o schopnost vést: 15 (44,12 %)

B o umét fesit krizové situace: 15 (44,12 %)

Oo ochota udit se: 14 (41,18 %)

B o adaptabilita a flexibilita: 14 (41,18 %)

B o schopnost tymove prace: 12 (35,29 %)

B o schopnost rozhodovat se 12 (35,29 %)

O o zodpovédny pilstup k praci: 11 (32,35 %)

Oo nést zodpovédnost: 11 (32,35 %)

O o samostatnost: 7 (20,59 %)

Oo pedivost a pfesnost 7 (20,59 %)

B o prace s PC/T technologie: 7 (20,59 %)

B o jazykova vybavenost: 3 (8,82 %)

Mo manudinl zruénost: 2 (5,88 %)

B o fidiésky prikaz: 2 (5,88 %)

Mojing 2 (5,88 %)

Kli¢ové kompetence personalistiky/ andragoga.

Za klicovou kompetenci v této profesi je povazovana divéryhodnost a empatie (21 z 32), dale
pak didaktické schopnosti (20 z 32) a schopnost komunikace (19 z 32). Nejméné je to této

kompetence zahrnovana manualni zru¢nost, fidi¢sky prikaz a jiné (2 z 32).



Ogekavani studentil a absolventl SOS o vysokoskol ském vzdélani

_ 7941 % (&7)
7 oProhloubeni véeobegnéhovadélani 52,84 % | 18)

o Pasileni profesni zplsobikogti 5294 % (12)

o ProdlouZen) studentského Zivota 52,94 % (18)
o Zigkéni manaferskych kompstenci 20,59 % (7)

o Upavnéni informadni g ramotnosti 14,71 % ( 5)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% @80% S0% 100%

B o LepSl uplatnénl na trhu prace (lepsl plat): 27 (79,41 %)
Oo Prohlouben! vEeobecného vzdélan(: 18 (52,94 %)

B o Posllenl profesnl zplsobilosti: 18 (52,94 %)

B o Prodlou Zenl studentskeho dvota: 18 (52,94 %)

B o fskanl manaZarskych kompetencl: 7 (20,59 %)

Bo Upevnénl informagnl gramotnosti: & (14,71 %)

Ocekavani studentii a absolventia SOS o vysokoSkolském vzdélavani.

Respondenti ¢ekaji od budouciho vysokoskolského vzdélavani lepsi uplatnéni na trhu prace —
lepsi plat (27 z 32) a prohloubeni v§eobecného vzdélavani (18 z 32). Nejméné ¢ekaji od tohoto

vzdélavani upevnéni informacni gramotnosti (5 z 32).



2. ¢ast - Nazory studentu ke spolecenskému kontextu jejich vzdélavani

Jaky mate vztah k zemi, kde Zijete (Ceské republice)

_ G471 % (22)
I 7 oJd=mhry, 2&j=mCach, js=m rad, 2= to Zjid1,18 % (14)

oDtazku vztahu k vlasti nijak nefedim, chei attam, kde je to pro mé vyhod né 14,7 1% (5)
olCitim s vice jako| Evropan, neZ obyvake | Ceské mpubliky 5,28 % (2)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% V0% B0% 90% 100%

B o Mam k této zemi citovy | socialnl vztah, jsem rad, Ze zde Ziji: 22 (64,71
%)

Oo Jsem hrdy, Ze jsem ﬁec:h,jsem rad, Ze tu Ziji: 14 (41,18 %)

B o Ctazku vztahu k viasti nijak nefesim, cha &t tam, kde je to pro mé
vyhodné: 5 (14,71 %)

B o Cltim se vice jako Evropan, neZ obyvatel Ceské republiky: 2 (5,88 %)

Jaky mate vztah k zemi, kde Zijete?

Vétsinové maji studenti k CR kladny citovy i socialni vztah (22 z32). Jen minimum

respondentii se citi vice Evropanem nez Cechem (2 z 32).

Jaky mate vztah k Evropskée Unii a fungovani jejich organi

_ 61,76 % (21)
7 o Zachovat EU jako dobrovomy spolek némdnich statd 41,18% (14)

r o PIné integ mwat & nerg etickou a bezped nostni politiku u véech lenskych statd 17 65% (G)
SRR N (2)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% V0% BO0% 90% 100%

B o Zachovat pavodnl piinos EU (volny pohyb kapitalu, pracovnich sil a
sluZeb) 21 (61,76 %)

Oo Zachovat EU jako dobrovolny spolek narodnlch statd: 14 (41,18 %)

B o PIné& integrovat energetickou a bezpecnostnl politiku u vEech Elenskych
stati: 6 (17,65 %)

B o Vytvofit nadnarodnl stat s viadou a parlamentem (viadnl, zakonodarna a
soudnl moc spoleéna): 2 (5,88 %)

Jaky mate vztah k Evropské Unii a fungovani jejich organa?

Ve vétsiné si studenti pieji zachovat plivodni pfinos této instituce, tj. volny pohyb kapitalu,
zbozi, pracovnich sil, sluzeb (21 z 32). Minimélni pfani je vytvofit z EU nadnarodni stat (2

z 32).
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Piiloha B Vysledky empirického Sefeni vzdélanostniho kapitalu u vysokoskolskych
studentii

Vyhodnoceni dotaznikid studenti VS oboru Vzdélavani dospélych
Termin realizace dotaznikového Setieni: fijen-listopad 2019

Osloveni respondenti: 1. ro¢nik bakalafského studia (prezen¢ni a kombinované studium) a 2
ro¢nik bakalaiského studia (prezenéni studium)

Celkovy pocet respondentii: 68

22 resp. 11 resp. 35 resp. 68 resp.

Vystupy studia - Jaké mékké

dovednosti jste béhem studia VD 1.ro¢nik | VD _1.ro¢nik
ziskali? VD 2.ro¢nik | prezenéni kombinované |celkem
1. Schopnost fesit problémy 4 9 18 31
2. Schopnost rozhodovat 6 5 12 23
3. Zb¢hlost v praci s informacemi 9 6 17 32
4. Dovednost prace s PC 1 1 3 5
5. Adaptace a flexibilita v

pracovnim prostiedi 1 7 5 13
6. Schopnost tymové prace a

efektivni komunikace 4 7 13 24
7. Zvladani pracovni zatéze a stresu 2 2 13 17
8. Komunikace v cizim jazyce 0 0 8 8
9. Motivace k dalSimu vzdélavani a

osobnimu rozvoji 15 7 23 45
10. Aktivni pfistup k plnéni

pracovnich povinnosti 6 3 10 19
11. Schopnost navazovat a udrZzovat

kontakty 6 4 14 24
12. Strategické a koncepéni mysleni 2 0 4 6
13. Schopnost sebereflexe 3 7 14 24
14. Samostatnost v plnéni ukoll 8 8 20 36

Slovni vyhodnoceni:

Béhem studia SOS se zaméfenim na piipravu andragogll a personalistil, studenti, kteti dale
studii na VS obor Vzdélavani dospélych ziskali v ramci m&kkych dovednosti nejvice "Motivaci
k dalSimu vzdélavani a osobnimu rozvoji“ (45 respondentll z 68). Nejméné¢ méli moZnost
vytvofit si schopnost strategického a koncepcniho mysleni (6 respondentii z 68)

Vil



Vystupy studia - Jaké mékké dovednosti jste béhem
studia ziskali?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

1

3

5 —

7 —

9

11—

13—

B VD_2.ro¢nik  mVD_1l.ro¢nik_prezencni VD_1. ro€nik Kombinované
22 resp. 11 resp. 35 resp. 68 resp.

Zpiisob uceni a vzdélavani - Jaké
elektronické vyukové prostiedky VD _1.ro¢nik | VD 1.ro¢nik
byly ve studiu vyuZivany VD 2.ro¢nik | prezen¢ni kombinované | celkem
1. Dataprojektor 17 11 30 58
2. Interaktivni tabule 5 4 16 25
3. Pocitac 17 10 29 56
4. Tablet 3 0 4 7
5. Ipad 1 0 1 2
6. Magnetofon 0 0 3 3
7. Chytré telefony 9 4 11 24
8. TV programy 1 1 1 3
9. Video 5 6 15 26
10. Internet 12 10 25 47
11. Socialni sité 4 1 13 18
12. Interaktivni pracovni listy 4 4 5 13

Slovni hodnoceni:

Podle ptedpokladi je ve vyuce vyuzivan nejvice dataprojektor (58 respondenti 68) a pocitac
(56 respondentt z 68). Toto ocekavani neni zavislé na vyucovaném oboru. Do poptedi se v
poslednich letech dostavd vyuziti internetu ve vyuce (47 respondentd z 68) a videa,
interaktivnich tabuli a chytrych telefonti (26-24 respondentt z 68). Nejméné respondentil se

domniva, Ze se vyuZzivaji Ipady (2 respondenti z 68)
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Zpusob uceni a vzdélavani - Jaké elektornické vyukové

prostredky byly ve studiu vyuzivany

0 10 20 30 40 50 60
-
2 I
3
4
5 m
6
7
8 mmm
9 I
jfop
11—
12 —
mVD_2.roénik  mVD_1. ro¢nik prezenéni VD_1. ro¢nik kombinované
22 resp. 11 resp. 35 resp. 68 resp.
Co se skryva pod obecnou
schopnosti ¢lovéka reSit profesni a VD 1l.ro¢ni | VD 1.ro¢nik
Zivotni problémy? VD 2.ro¢nik | k prezen¢ni | kombinované | celkem
1. Vrozené osobnostni pfedpoklady,
tj. cilevédomost, pile, pracovitost
apod. 14 9 23 46
2. Ziskané kvalitni vzdélani 5 1 8 14
3. Nabyté profesni/Zivotni
zkuSenosti 13 10 23 46
4. Komunika¢ni a vyjednéavaci
dovednosti 9 7 20 36
5. Pevné mezilidské vztahy,
partnerstvi a ptatelstvi s jinymi
lidmi 8 5 20 33
6. Zivotni optimismus, dobra
nélada a pozitivni pfistup k Zivotu 9 4 27 40
7. Takové obecna schopnost
neexistuje, clovek fesi jen dilci
problémy, jeden za druhym 1 0 1 2

Slovni hodnoceni:

Pod obecnou schopnosti ¢lovéka fesit profesni a Zivotni problémy vidi 46 respondentl
zarovenn Vrozené osobni predpoklady a Nabyté profesni/zivotni zkuSenosti. Naopak za
schopnosti cloveka fesit profesni a zivotni problémy nevidi ziskané kvalitni vzd€lani (14

[RA4

z 68)




Co se skryva pod obecnou schopnosti ¢lovéka resit profesni

a zivotni problémy?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
1
2 I
3
4 I ——
5 I
6 I
7 B
HVD_2.ro¢nik  mVD_1.ro¢nik prezenéni VD_1.ro¢nik kombinované
22 resp. 11 resp. 35 resp. 68 resp.
Klic¢ové kompetence andragoga -
Které kompetence povaZujete za VD _1.ro¢nik | VD 1.ro¢nik
Kkli¢ové pro profesi andragoga? VD 2ro¢nik |prezenéni kombinované |celkem
1. ochota ucit se 14 10 23 47
2. zodpovédny piistup k praci 12 8 21 41
3.schopnost komunikace 18 10 31 59
4. samostatnost 8 3 17 28
5. umét fesit krizové situace 7 5 17 29
6. manualni zru¢nost 0 1 2 3
7. prace s PC/IT technologie 7 5 15 27
8. adaptabilita a flexibilita 7 4 20 31
9. nést zodpovédnost 7 5 13 25
10. fidi¢sky prikaz 0 0 4 4
11. peclivost a piesnost 5 4 15 24
12. schopnost tymové price 6 8 21 35
13. schopnost vést 18 9 24 51
14. schopnost rozhodovat se 6 3 23 32
15. didaktické schopnosti
(andragog/vzdélavatel) 17 10 27 54
16. znalost personalnich postupti
(andragog/manazer) 11 6 22 39
17. jazykova vybavenost 3 4 12 19
18. diivéryhodnost a empatie 12 8 21 41

Slovni hodnoceni




Jako kli¢ové kompetence andragoga jsou uvadény podle piedpokladu schopnost
komunikace (59 respondentii z 68), didaktické schopnosti (54 respondentli z 68) a schopnost
vést. Vyznamny pocet respondenti (41 z 68) jako klicovou schopnost andragoga uved|
divéryhodnost a empatii. Jako nejméné dilezitd kompetence andragoga byla uvedena
manudlni zrucnost (3 respondenti z 68)

Klicové kompetence andragoga - Které kompetence povazujete
za klicové pro profesi andragoga?
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22 resp. 11 resp. 35 resp. 68 resp.
Ocekavani studentii a absolventii VD _l.ro¢nik | VD_1.ro¢nik
SOS o vysokoskolském vzdélavani | VD 2.ro¢nik | prezenéni kombinované |celkem
1. Prohloubeni v§eobecného
vzdélani 17 4 20 41
2. Posileni profesni zpusobilosti 17 10 24 ol
3. Ziskéni manazerskych
kompetenci 5 2 3 10
4. Upevnéni informac¢ni gramotnosti 2 1 5 8
5. Lepsi uplatnéni na trhu prace
(lepsi plat) 18 9 28 55
6. Prodlouzeni studentského zivota 5 4 12 21

Slovni hodnoceni:

Podle predpokladi absolventi SOS o&ekavaji od VS studia lepsi uplatnéni na trhu prace (55
respondentl z 68), ale také posileni profesni zptisobilosti (51 respondentt z 68). Piekvapive
studenti oboru Vzdélavani dospélych neocekavaji ziskani manazerskych kompetenci (10
respondentll z 68), které jsou pro praci personalisty/andragoga vyznamné. Nejméné je
o¢ekavano upevnéni informacni gramotnosti (8 respondenttl z 68)

Ocekavani studentl a absolvent(i SOS a vysokogkolském
vzdélavani
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2. ¢ast - Nazory studenti ke spoleCenskému kontextu jejich vzdélavani

22 resp. 11 resp. 35 resp. 68 resp.
Jaky mate vztah k zemi, kde VD l.ro¢nik | VD_l.ro¢nik
Zijete (Ceska republika) VD 2.ro¢nik | prezenéni kombinované |celkem
1. Mam k této zemi citovy vztah,
jsem rad ze zde ziji 16 7 22 45
2. Jsem hrdy, Ze jsem Cech, jsem
rad, ze zde ziji 8 3 10 21
3. Otazku vztahu k vlasti nijak
netfes$im, chci zit tam, kde je to pro
me¢ vyhodné 3 1 0 4
4. Citim se vice jako Evropan, nez
obyvatel CR 1 2 6 9

Slovni hodnoceni

Studenti oboru Vzdé&lavani dospélych maji k Ceské republice velmi pozitivni vztah. 45
respondentl je rado, Ze Zije v této zemi a 21 respondentli je hrda na to ze je Cech. Pouze
minimum studentl tuto otdzku netesi (3 respondenti z 68)

Jaky mate vztah k zemi, kde Zijete (Ceska republika)
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22 resp. 11 resp. 35 resp. 68 resp.
Jaky mate vztah k Evropské Unii VD _1l.ro¢nik | VD_1.ro¢nik
a fungovani jejich organt VD 2.ro¢nik | prezenéni kombinované |[celkem
1. Zachovat ptivodni piinos EU
(volny pohyb kapitalu, pracovnich
sil a sluzeb) 15 9 18 42
2. PIn¢ integrovat energetickou a
bezpecnostni politiku u vSech
Clenskych statt 1 1 2 4
3. Vytvofit nadnarodni stat s vladou
a parlamentem (vladni, zdkonodarna
a soudni moc spole¢na) 1 0 2 3
4. Zachovat EU jako dobrovolny
spolek narodnich stat 10 5 18 33

Poznamka: Zadny vztah k EU 2x

Slovni hodnoceni:

Studenti oboru Vzd¢lavani dospélych maji k Evropské instituci jako celku kladny vztah. 42
respondentll z 68 je pro zachovani piivodniho pfinosu EU. Nejméné¢ studentil si pieje vytvorit
nadnarodni stat s vladou a parlamentem (3respondenti z 68)

Jaky mate vztah k Evropské Unii a fungovani jejich organt
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Piiloha C Podklady pro Focus group

A. Dotazovaci arch k diskuzi k vybranym problémum kvality lidského kapitalu (prvni
kolo).

B. Zakladni teze k posouzeni vysledki empirického Setieni skupin studentti (druhé kolo).
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A. Dotazovaci arch k diskuzi k vyvbranym problémim kvality lidského kapitalu

V ramci vyzkumného projektu kvality lidského kapitalu studentti oboru Andragogika/

personalistika je nutno posoudit tyto dil¢i problémy.

1. Vystupy studia v podobé mékkych dovednosti

Prosim vyjadfete sviij nazor na to, jaké dovednosti by méli absolventi vysokoskolského
studia v oboru ziskat. Prosim zvolte (zaskrtnéte) maximalné tfi priority z téchto moznosti.

Muzete téz pridat dal$i dovednosti v tomto vy¢tu opomenuté!

- Motivace k dal$imu vzdélavani a osobnimu rozvoji
- Schopnost fesit problémy

- Samostatnost v plnéni ukolt

- Zbé&hlost v praci s informacemi

- Schopnost tymové prace a efektivni komunikace

- Strategické a koncepcéni mysSleni

- Adaptace a flexibilita v pracovnim prostiedi

- Jiné (prosim dopliite)

2. Situace v elektronizaci vyuky

Prosim, jaké elektronické prostfedky by mély byt vyuZivané ve vysokoSkolském oboru
Andragogika? Prosim zvolte (zaSkrtnéte) maximalné tfi priority z téchto moznosti. Mizete téz

pridat i dalsi prosttedky v tomto vyctu opomenuté!

- dataprojektor

- pocitac

- interaktivni tabule

- internet

- socialni sité

- interaktivni pracovni listy

- TV, rozhlas, video
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- jiné (prosim dopliite)

3. Problém obecnych schopnosti ¢lovéka FeSit profesni a Zivotni situace

Prosim, jaky mate nazor na to, co tvoii obecnou schopnost ¢lovéka pro fesSeni pracovnich a
zivotnich problémt. Prosim v prvni fazi respektujte vymezené dil¢i prvky této schopnosti a
dodejte jim vyznam (véhu) co se tyka jejich vlivu na rozvoj této schopnosti v procentualnim
rozlozeni (celek téchto dilé¢ich faktort by mél byt tedy 100 %). Problému budeme vénovat

vymezenou ¢ast diskuze, kde bude mozné uplatnit i jiné pohledy na problematiku.

Dil¢i faktor Jeho procentudlni podil (vliv)
1. Vrozené schopnosti a predpoklady, tj.
cilevédomost, pile, pracovitost atd.
2. Ziskané kvalitni vzdélavani

3. Nabyté profesni /zivotni zkuSenosti

4. Komunikac¢ni a vyjednavaci dovednosti

5. Pevné mezilidské vztahy, partnerstvi a
ptatelstvi s jinymi lidmi

6. Zivotni optimizmus, dobrid nilada a
pozitivni pfistup k Zivotu

Celkem 100 %

Mozny komentar:
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4. Kli¢ové kompetence Andragoga/personalisty

Prosim vyjadiete minéni, jaké kli¢ové kompetence povazujete pro danou profesi za
prioritni? Prosim zvolte (zaskrtnéte) maximalné tii priority z téchto moznosti. Mlzete téz ptidat

dalsi klicové kompetence, které byly v tomto vyctu opomenuté!

- Didaktické schopnosti

- Schopnost komunikace

- Duvéryhodnost a empatie

- Prace s PC/IT technologiemi
- Schopnost vést

- Schopnost tymove prace

- Znalost personalnich postupt
- Adaptabilita a flexibilita

- Jiné (prosim dopliite)
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B Zakladni teze k posouzeni vysledki empirického Setieni skupin studentu (druhé

kolo).

Teze ¢. 1

Respondenti jsou jednozna¢ného nazoru, ze studium skoly jim pomtize v jejich umisténi na
trhu prace, véetné dosazeni vétsiho platu. Na druhé strané se vSak domnivaji, Ze studium jim

neumozni zdokonalit se ve vyuzivani elektronickych digitalnich technologii.

K zamysleni:

Existuje nazor, Ze v soucasnych podminkéch je odbornost v dané profesi stejn¢ dilezita,
jako je schopnost vyuzivat moderni informaéni technologie. Jak se divate na tento problém
z hlediska profese andragoga/personalisty? Existuji moznosti jak v daném oboru andragogika

rozsifit a zkvalitnit formovani kompetenci v oblasti vyhledavani, zpracovani a vyuZiti

informaci z digitalniho prostoru?

Vas nazor je
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Teze ¢. 2

Provedené empirické Setfeni celkem jasné ukazalo, ze ve Skolni vyuce roste vyuziti
pocitacl, dataprojektort ¢i internetu. Soucasné klesa vyuziti klasickych médii jako je televize,
video apod. Jistym, trochu piekvapivym zjisténim je, Ze nejmodernéjsi prostiedky, tj. socidlni

sit’ ¢1 mobilni aplikace stoji (zatim) na okraji.

K zamySleni:

Nabizi se zde nazor, ze vysokoskolské vzdélavani nedostatecné reflektuje situaci ve
spole¢nosti, kdy zejména mlada generace ,,Zije* na socidlnich sitich a vyuzivd mobilni aplikace
V praci i osobnim zivoté. Nebo miizeme pfijmout ndzor, ze vyucovani je didakticky zalozeno
na powerpointovych prezentacich a pocitace jsou vyuzivany jako dilezity informacni zdroj. Co
se tykéd vlastniho uceni studentl, tak pfijméme realitu, ze studenti vyuzivaji socidlni sité
(YouTube, LinkedIn, Facebook a dalsi) jako prostfedek k vysvétleni, doplnéni ucebni latky?
Nebo jste jiného nazoru? Mate néjaké zkusenosti z vyuziti socialnich sitich a mobilnich aplikaci

ve své vyuce?

Vas nazor je
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Teze ¢. 3

Respondenti jsou toho ndzoru, Ze vysledkem vzdélavani by mély byt védomosti ¢i
dovednosti na strané¢ jedné a vté samé rovin¢ utvoiené meékké dovednosti, zejména
komunikovat a prosadit se v konkurenci na trhu prace. Soucasné konstatuji, Ze studium jim

,nepiinese kompetence strategicky a koncepcné myslet a rozhodovat se.

ZamySleni:

Obecné existuje ndzor, Ze nase vysoké Skolstvi pfipravuje odborniky, ale prevazné pro
zaméstnanecké pozice. Ze u nas chybi vysoké §koly zaméfené na vylozené podnikatelstvi a
manazerismus. Dal§im nazorem je to, ze manazerské schopnosti se neziskaji studiem, ale praxi
na manazerskych pozicich. Jaky je Vas nazor? Nebylo by pfece jenom vhodné hledat ve
vysokoSkolském studiu Andragogiky metody, které podporuji manazerské dovednosti? Jak
celou véc realizovat? Pro tento nazor mluvi i skute¢nost, ze vzdélavani dospélych jako pole

praxe zahrnuje i vzdélavani a pfipravu manazerd.

Vas nazor je
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Teze ¢. 4

Respondenti se zabyvali i pohledy na obecnou schopnost clovéka fesit profesni a zivotni
problémy. Jejich ndzor mizeme charakterizovat jako vyvazeny. Jde v podstaté¢ o propojeni
vrozenych charakteristik osobnosti, ziskanych profesnich a zivotnich zkuSenosti pii vyuziti
komunika¢nich dovednosti. Zajimavé je, ze podle nazorti zkoumanych studentli nehraje ve

zdokonalovani této kompetence vzdélani jako takové ne pravé vyznamnou roli.

Zamysleni:

Z logiky véci by mélo mit vzdélavani jeho troven a kvalita ve formovani této schopnosti
roli nejmén¢ rovnocennou se ziskanymi zkuSenostmi z pracovniho zivota. Pokud tedy plati
teze, ze vzdélani vede k ziskani poznatki, k rozsifovani obzoru absolventi kol a posiluje
motivaci pro dalsi pozndni clovéka, co muze vysokoskolsky ucitel ud€lat proto, aby vyuka

naplnila vice tyto cile?

Vas nazor je
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Teze €. 5

Respondenti uvazuji o klicovych kompetencich andragoga/personalisty v kontextu prace
s lidmi v organizacich. V tomto smyslu preferuji zejména vlastnosti osobnosti (divéryhodnost
a schopnost empatie), didaktické schopnosti a komunika¢ni dovednosti. Proti tomuto nazoru
asi nelze nic zdsadniho namitat. Myslite si, 1ze v daném systému vysokoskolské vyuky téchto

kompetenci dosahnout? Didaktické schopnosti k oboru patii a lze je asi metodicky podpofit.

Zamysleni:

Problémem jsou osobnostni predpoklady, podle n€kterych poznatki jsou jiz dané od détstvi.
Dalsi pohledy téz zpochybnuji moznosti vysokoskolské vyuky pti vycviku komunikacnich
dovednosti. Neni spiSe adekvatni nadfadit t€émto nazorim prioritu pfipravy andragogii
spoCivajici ve vytvofeni pevnych struktur odborného poznani, vzdélavaci a persondlni
problematiky, které tvofi ptirozeny zaklad dalSich, klicovych kompetenci v rdmci této profese?

Jak toto realizovat ve vyuce?

Vas nazor je
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Teze €. 6

Spolecensky kontext Skolniho vzdélavani byl v empirickém Setfeni dokumentovan na
problematice vlastenectvi a evropanstvi. Zkoumani studenti jsou zcela jasné vlastenecti, jsou
hrdi na to, Ze jsou Cesi a radi v Ceské republice Ziji. Neciti se Evropany. Evropskou unii vidi

ve svétle pavodni myslenky volného pohybu lidi, prace, kapitalu vyrobku a sluzeb.

ZamySleni:

Je potieba si uvédomit, Ze tyto ndzory existuji u zkoumaného vzorku studentii v dobé&, kdy
sili tlak na dalsi integraci Evropy na stran¢ jedné a tendence euroskepticizmu az po ndzor opustit
EU na stran¢ druhé. Jak na dany problém reagovat ve vysokoskolské vyuce? Moznych variant
je n¢kolik. Propagovat EU vramci svych predmétd, uvadét nesporné klady napiiklad
Evropského socialniho fondu jako investi¢niho mista pro rozvoj lidskych zdroji a dal$iho
vzdélavani a tim podporovat evropskou orientaci studentli! Nebo byt v tomto smyslu neutralni
a predkladat fakta pro i proti a spoléhat na to, ze studenti jsou dospéli lidé a vytvofi si vlastni
nazor? Nebo se fidit vlastni hodnotovou orientaci tedy i v ptipad¢, Ze jste jako obfané negativné

naladéni proti byrokracii EU?

Vas nazor je

De¢kuji za spolupraci a té§im se na spolecné diskuze k nastinénym problémiim.

PhDr. Radka Lowenhofferova, MBA
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