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Détska skupina jako alternativni sluZzba péce o predskolni déti

Abstrakt

Bakalafskd prace se zaméiuje na détskou skupinu jako alternativni sluzbu péce o
predskolni déti, ve které byly stanoveny dva hlavni cile. Prvnim cilem bakalaiské prace
bylo zjistit, jakd je péce o déti ve vybranych détskych skupinach v Jihoceském kraji.
Druhym cilem bylo zjistit, jak jsou rodi¢e spokojeni se sluzbou détskych skupin, a z
jakého diivodu voli tuto alternativu.

Teoreticka Cast je rozdélena do tii kapitol, kdy prvni se zabyva historii vzniku a vyvoje
predskolnich instituci. Druha kapitola pojednava o dalSich sluzbach péce o déti od 1
roku do 7 let v Ceské republice. Treti kapitola podrobné vysvétluje, jak funguje détska
skupina a co vSe musi spliovat.

V praktické c¢asti byla pouzita kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.
S vedoucimi pracovniky jednotlivych détskych skupin byl veden polostrukturovany
rozhovor. Pro rodice, jejichz déti dochazi do téchto zafizeni, byl vytvoien dotaznik,
ktery byl informanty hromadné¢ rozeslan. Zjisténé informace byly zpracovany formou
myslenkovych map, tabulek a grafi.

Vysledky této prace mohou byt uzite¢né pro piedstavu o chodu détskych skupin v ramci
Jiho¢eského kraje. Mohou je vyuzit soucasni ¢i budouci zaméstnanci vV détskych
skupinach, rodic¢e, vyuzivajici tuto sluzbu, ¢i ti, ktefi se rozhoduji pro zatazeni déti do
détské skupiny. Dale si mohou rozsifit povédomost o této sluzb& studenti

pedagogickych obori 1 laickd vetejnost.

Kli¢ova slova
Détska skupina; péce o predskolni déti; predskolni zafizeni; alternativy; sluzby péce o
déti



Children’s Group as an Alternative Care Service for Preschool
Children

Abstract

The bachelor thesis focuses on the children's group as an alternative care service for
pre-school children, in which two main goals were set. The first aim of the bachelor
thesis was to find out what is the care of children in selected children groups in the
South Bohemian Region. The second objective was to find out how the parents are
satisfied with the service of children's groups and why they choose this alternative.

The theoretical part is divided into three chapters, the first dealing with the history of
the origin and development of pre-school institutions. The second chapter deals with
other child care services from 1 year to 7 years in the Czech Republic. The third chapter

explains in detail how the children's group works and what it has to fulfil.

In the practical part, a combination of quantitative and qualitative research was used. A
semi-structured interview was conducted with the leaders of each children's group. A
questionnaire was created for the parents whose children attend these facilities, and it
was sent in bulk by the informants. The information obtained was elaborated in the form

of mind maps, tables and graphs.

The results of this work may be useful for the idea of running children's groups within
the South Bohemian Region. They can be used by current or future employees in
children's groups, parents using this service, or those who decide to include children in a
children's group. Furthermore, students of pedagogical disciplines and also the general

public may increase their awareness of this service.

Keywords
Children's group; care for preschool children; preschool facilities; alternatives; child

care services



L U740 2 ) T PO PP PP PPPPPPPPI 8
1. VZNIK A VYVOJ PREDSKOLNICH INSTITUCH ......ooooniiiirinniciicie, 9
1.1 PfedsSkolni instituce ve svété a unds v 19. Stoleti........ccoceriiiiiiiiiiciecr e 9
1.2 Ptedskolni instituce u nas v druhé poloving 19. stoleti........cccovviiiiiiiiiiniiiie e, 10
1.3 Predskolni instituce u nas v prvni poloving 20. Stoletl .......cccccvvviiiiviiieiiie e, 10
1.4 Piedskolni instituce u nas do roKU 1989 ..........coiiiiiiiiiniiinie e 11
1.5 Predskolni instituce u nas Po 10C€ 1989.....cuiiiiiiiiiiiiii e 11

2 SLUZBY PECE O DETI OD 1 ROKU DO 7 LET V CR...covvrvirririincriinrinns 12
2.1 MAteTSKE SKOLY ...ecueitiiiie ittt nr s 13
2.2 JES1E VS, MIKIOJESIE ... s 13
2.3 ZAVNOSH PEEE O IE....vovverereereerieiesseies ettt sttt s s st 14
2.4 Péce o déti v rezimu obecnych praviich predpisti.........ccoovrieiiieeieiesieneneeesesee e 14
3DETSKA SKUPINA ...cooooiiiiiiieiiiiseeeeees sttt esssessssssesssssens 14
3.1 Poskytovani sluzby péce v dEtsKé SKUPINE ........cevveieieiiiiiiine e 15
3.1.1 Podminky pro poskytovani sSIuZby ........c.cccoveiiiiiiiiiii e 16
3.1.2 Uhrada NAKIAAE. ......ooveenrerreresesseesse e 16
3.1.3 PoCty deti v dEtSKE SKUPINE .....ooveiiiiiiiiiiiiiiiieie sttt 17
3.1.4 Stravovani @ PItNY TEZIM . ....covieeririeeeie et ens 17
3.1.5 Vnitini pravidla a plan vychovy @ péCe ........ccoviiiiriiieiiiiiie e 18
3.1.6 Evidence déti V detske skuping..........cccoviiiiiiiiiiiniiee e 19

3.2 Technické pozadavky na stavby a hygienické pozadavky na prostory a provoz.............. 19
3.2.1 Hygienické pozadavky na prostory a provoz détské skupiny do 12 déti................... 20

4 CILE PRACE A METODIKA VYZKUMU ......cooconiiimiimmiieeineesnsesssesssesssennns 22
4.1 CHLE PIACE ...ttt e 22
4.2 VYZKUMNE OtAZKY ...ovviiiiiiiieitieste ettt sttt b e nbe e sae e s e e 22
4.3 OperacioNaliZaCe POJIMTL ......coveruverrirreeienrieee st nr e nrenns 22
4.4 POUZitd MELOAIKA .. .oiuviiiiiiiiitie ittt b e sb e 23
4.5 Charakteristika vyzkumného SOUDOTU ..........ccvviiiiiiiciii s 23

S VYSLEDKY ...oooouiiiiiiiisiiecie sttt 24
5.1 VYSIEAKY TOZNOVOIT.1euvreiiiiiiiiiiiiitesie e st sttt ettt srae e e sbe e sbeesreesnbeanbeebeesreesree s 24
5.1.1 Identifikaéni udaje jednotlivych détskych skupin — zafizeni...........cccooovvviveieeninninne 24



5.1.2 Denni harmoOnOZIamm .........cueiueiueiieiieesieesteesieesteesneeteesteesreesreesraesssessessseesseessesssenas 25

LT G I (0] (0] Y/ SRR 26
514 ROZVOJ AEtL...cviieiiiiiiieie sttt b ettt 27
5.1.5 Personalni obsazeni a Kvalifikace...........ccooveviiiiiiiiiiii e 28
5.1.6 SETAVOVANT ..ottt ettt bbb bbbt b e e eees 29

S LT VYLOEY ettt bbbttt 31

S 1.8 PraCe S d@MI..ccueiiiiiiiee ittt s nrne s 32
5.1.9 Tematick€ OKIUNY .....ccviiiiiiiiiiie e s 32
5.1.10 HOANOCENT ILELE ... veeieieiiiiiiie ittt ettt sttt sene s 33
5.1.11 Co vadi @ NAVIN ZIMEN .....ueiiiiiiiiii e 34

R R B Tl o I 5 TSR 36
5.1.13 PoZadavky DS ....oo oo 37

S TTA DELE SE SVP it nrae s 37
5.1.15 Financovani @ UdrZiteINOSt.........cocueiuiriiiiiiiniii ettt 38

5.2 Vysledky dotaznikill ........cccveriiiiieiisiee e e 41
5.2.1 Ocekavani rodicli od vychovatelek...........cooiiiiiiiiiiiicic e 41
5.2.2 Dvod zatazeni do DS........oooiiiiiiii e 43
5.2.3 POZITIVA DS......ooiiiieiite e 44
524 Navrh ZmEn v DS ... 45
5.2.5 FInanCni ZvIAdnUtelNOSt .........ueiiiiiiiiieiiesiee sttt 46

B DISKIUSE ... e e et e e et e e e naeeareeeas 47
ZAVER .....oooooiiiie e 50
SEZNAM POUZITYCH ZDROJIU ....ccooooiiiiiiiiiiiieseiesessssesssse oo 51
SEZNAM PRILOH...........oooioiiiiiiiiiseies ettt 55
SEZNAM ZKRATEK ..ottt e e e s naeeanea s 58



Uvod

Hlavnim divodem, pro¢ jsem si vybrala téma ,,Détska skupina jako alternativni sluzba
péce o predskolni déti“, byl mlj zajem zjistit, jak sluzba péce o déti funguje, jelikoz pro
m¢ byla doposud neznama. V dnesni dob¢ rodice predskolnich déti Casto usiluji o brzké
zafazeni zpcét na trh prace, at uz za ucelem kariérnich uspécht, ¢i z davodu
nedostatecnych rodinnych financi. Posledni dobou se vSak mohou potykat s
nepfijemnostmi, jakymi jsou nedostatecna kapacita v matefskych skolach ¢i problém s
uhrazenim sluzeb péce o jejich déti. Détskou skupinu lze tedy vyuzit jako alternativu

sluzby péce o predskolni déti.

Zakon o détské skupiné nastavuje zakladni pravni ramec poskytovani sluzby péce o dité
na nekomercni bézi, kterd ma byt urCitou alternativou vychovné a vzdélavaci péce
poskytované détem v ramci oficialniho systému predskolniho vzd&lavani v Ceské
republice. Sluzba spociva v poskytovani pravidelné péce o dité od jednoho roku véku
do zahgjeni povinné Skolni dochdzky. Umozinuje dochazku v rozsahu nejmén¢ 6 hodin
denn¢, ktera je poskytovana mimo domov ditéte v kolektivu déti, a je zaméfena na
zajisténi potieb ditéte (napt. na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych
navykl ditéte). Poskytovatelem sluzby muize byt zaméstnavatel, izemni samospravny
celek, obecné prospésna spolecnost, Ustav, nadace, nada¢ni fond, vysoka skola, spolek
¢i pravnicka osoba registrovana nebo evidovana podle zakona o cirkvich a

nabozenskych spole¢nostech.

Bakalatskéa prace se v ramci teoretické Casti zabyva vznikem a vyvojem ptedSkolnich
instituci, dal§imi sluzbami péce o déti, a nakonec podrobné rozebira sluzbu détskych
skupin. V praktické Casti je popsan postup realizace kombinovaného typu vyzkumu
v ramci JihoCeského kraje, kdy byl veden rozhovor s vedoucimi zaméstnanci détskych
skupin a rozeslan dotaznik rodicim déti, které tam dochdzi. Byly stanoveny 2 cile
prace. Prvnim bylo zjistit, jaka je péce o déti ve vybranych détskych skupinach a druhy

se zaméroval na spokojenost rodict se sluzbou a zjisténi diivodu volby této alternativy.



1. Vznik a vyvoj predskolnich instituci

Problematiku vzniku a vyvoje piedSkolnich instituci intenzivné vnimame v souvislosti
s 19. stoletim. Jak uvadi Priicha (2009), doba industrializace, kterd se poji k 19. stoleti,
kulturnich zmén, ¢imz se znacné mnozstvi déti ocitlo bez potiebné péce. Svou
dobroc¢innosti se spole¢nost zaslouzila o vznik prvnich vefejnych instituci pro
predskolni déti, ¢imz zmirnila tehdejsi situaci (Pricha, 2009). Nabidku péce o malé déti
za ucelem zisku zpocatku navrhovali sami podnikatelé¢ z primyslovych podnikd, jelikoz

tim mohli ziskat dal§i pracovni silu ze strany Zen (Rydl a Smelova, 2012).

1.1 PiedSkolni instituce ve svété a u nds v 19. stoleti

Mezi staty, ve kterych se zacaly objevovat prvni Skolky, fadime Anglii a Némecko
(Priicha a Kotatkova, 2013). Roku 1809 v Anglii vznikla diky R. Owenovi $kolni
instituce, soucasti které byla i $kola pro nejmensi (Prticha, 2009). V Némecku pusobil F.
Frobel, zndmy diky détskym zahradkédm, tzv. Kindergarten, které slouzily jako
vychovné instituce, a byly vytvofeny V roce 1840 (Smelova, 2008; Priicha, 2009). Vyse
zminéni autofi uvadi, ze ve Francii naopak fungovaly nejdiive jesle, béhem prvni
poloviny 19. stoleti byly po anglickém vzoru nahrazeny opatrovnami, ve kterych se jiz
dvou az trileté déti ucily zékladiim trivia. Dle Prichy (2009) byly néasledné od r. 1881
uzédkonény nazvem matefskd 3kola (dale MS). USA zadalo uvazovat o vefejnych
predskolnich zafizenich aZ na popud némeckych imigrantii ve 2. poloving€ 19. stoleti,
ktefi zde zalozili v roce 1860 prvni matetskou Skolu vychézejici z filosofie F. Frobela

(Prtcha, 2009).

Za Rakouska-Uherska, jehoz soucasti byly i Ceské zemé, byla poskytovana péce malym
détem v nepfiznivych Zivotnich podminkach v zafizenich pod ndzvem nalezince (pro
nemanZzelské a odlozené déti) a sirotéince (Pricha, 2009; Splavcova a Kropackova,
2016). Vznikaly piedevsim pfi klasterech a détem se zde dostavalo té nejnutnéjsi péce a
ochrany, zajist'ujici jejich preziti zejména v dobé valek (Opravilova, 2016). Hromadna
vefejna institucionalni vychova probihajici v jeslich, détskych zahradkach, opatrovnach
a matefskych Skolach fungovala od poloviny 19. stoleti (Priicha, 2009). Na rozdil od
vétSiny zemi, vyuzivajici ji hlavné k pecovani, se ji ¢eské zemé snazily navic vyuzit
k predani zakladt trivia v matei'ském jazyce (Priicha, 2009). Smelova (2008) a Priicha
(2009) uvadi, ze v Ceskych zemich se opatrovny v Karliné a na Hradku, které byly
zalozeny V roce 1832, fadily mezi prvni vzdélavaci zatizeni pro pfedSkolni déti. Ucitel
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Jan Vlastimir Svoboda, jenz vedl Hradeckou opatrovnu, se navic proslavil jako metodik
elementarniho vzdélavani, jelikoz jako prvni vytvofil ptirucku pedagogiky pro

predskolni vzdélavani (Pricha, 2009; Priicha a Kot’atkova, 2013).

1.2 PiedSkolni instituce u nds v druhé poloviné 19. stoleti

Déti mimo jiné mohly navstévovat jesle, které v Praze roku 1854 prvné zalozili Némci
na Starém M¢ésté, a pozdéji roku 1884 vznikly prvni Ceské jesle diky obci prazské
v budové Skoly u sv. Ducha (Prtcha, 2009; Splavcova a Kropackova, 2016). Od druhé
poloviny 19. stoleti se u nas objevovaly také némecké détské zahradky, jejichz sluzby
Zeska spoleénost vyuzivala malo, kvili obavam pred germanizaci (Priicha, 2009). Ceska
spoleCnost se dockala své prvni verejné mateiské Skoly, nachazejici se v Praze u sv.

Jakuba, v roce 1869 (Pricha, 2009; Pricha a Kot'atkova, 2013).

Od tohoto roku dle Prichy (2009) pocet mateiskych kol dale nartstal, pficemz tato
zaiizeni byla ¢asto spojena s opatrovnami. Ridsky zakon zr. 1869 a na n&j navazujici
Ministersky vynos zr. 1872 ovlivnily legislativu tehdejSich ptedskolnich instituci
(Smelova, 2008; Priicha, 2009). Mateiské $koly zalaly byt oznacovany jako instituce
vychovné, a zirovenn mély byt umoznény vSem détem bez uhrady, jelikoz byly
podstatné pro dal$i vyvoj jedince a jeho nasledny uspéch ve studiu (Pricha, 2009).
Autor dale uvadi, ze opatrovny a jesle nasledné slouzily jako Ustavy pouze oSetfovaci.
Dle Smelové (2008) byly jesle uréeny pro déti do 3 let a opatrovny mély déti kromé

péce také dale rozvijet (sebeobsluha, pée o Cistotu, sluSné chovani).

1.3 PredSkolni instituce u nds Vv prvni poloviné 20. stoleti

Zacatek 20. stoleti ovlivnilo reformni hnuti tykajici se zmén vychovy a vzdélavani ve
Skolstvi, na zdkladé nového pojeti détstvi, do kterého fadime napf. italskou lékarku
Marii Montessori (Smelova 2008; Priicha, 2009). Ta byla b&hem svého Zivota vasnivou
obhajkyni déti nejen v jejich vlastnim vzdélavani, ale i ve spoleénosti obecné a byla
ptipravena mluvit proti pfevladajicim presvédéenim té doby (O'Donnell, 2014). Autorka
dale uvadi, ze uptednostiiovala svobodu, sebedisciplinu a spontannost pied kontrolou,
dodrzovanim piedpisi a formalitou. V Cechach usilovala I. Jarnikova spolu s A.

Siissovou, plisobici na Morave, aby (Prtcha, 2009):

- se MS ptiblizily rodinnému prostiedi,
- détska tvotivost byla svobodna a déale se mohla rozvijet,

- byla zohlednéna individualita déti v ramci jejich potieb a zajm1.
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Autor dale zminuje, Ze roku 1908 byl pro vSechny predskolni vzdélavaci instituce
uzakonén nazev mateiska Skola. Od roku 1934 se dale zakladaly opatrovny slouzici jako
dalsi pecCovatelska zatizeni, pfi nichz také fungovaly utulky, do kterych dochazely déti
ze socialn¢é slabych vrstev (Pracha, 2009). Po prvni svétové valce vznikaly mimo
vetejné matetské Skoly také skoly zfizované soukromniky, cirkvi, spolky ¢i bohatymi
jedinci, pfiCemz s nastupem druhé svétové valky byl jejich vyvoj prerusen. (Pricha,
2009)

1.4 PiedSkolni instituce u nas do roku 1989

Rokem 1948 nastala zména pro pfedSkolni instituce, jelikoz je tehdejsi novy Skolsky
zékon viechny zestatnil (Priicha, 2009). MS tedy za¢aly spadat mezi $kolska zatizent, i
kdyz prozatim nepovinna (Horka a Syslova, 2011). Zékon zr. 1960 do institucionalni
ptedskolni vychovy =zatfadil k matefskym Skolam dale jesle, spadajici pod resort
zdravotnictvi (Pracha, 2009). Autor dale uvadi, ze od roku 1978 diky zakonu o
Skolskych zafizenich se mezi predskolni zafizeni fadily: jesle, MS, spole¢na zafizeni
jesle a MS a détské koutky, pfi¢emz déti do MS dochézely bud’ na cely den, polovinu
dne ¢i v nich byly cely tyden. Na venkovech déti navs§tévovaly sezonni zemédélské
utulky, pro déti bez rodich slouzily détské domovy, a déti vyzadujici specidlni péci byly
umistovany do specialnich MS, piipadné do specializovanych tiid pii b&znych MS,
pfi¢emz zména od segregace K integraci nastala az po roce 1991 (Pricha, 2009). Pro
pétileté déti, které nemély moZnost navitdvovat MS predevsim z diivodu naplnéné
kapacity zafizeni, vznikala pfipravna oddéleni, do kterych dochézely jednou tydné po

dobu 4 hodin, jelikoz byl kladen diiraz na pfipravu déti na Skolni dochazku (Prtcha,
2009).

1.5 Predskolni instituce u nds po roce 1989

Prticha (2009) uvadi, ze po roce 1989, v souvislosti s padem totality a patrné se zménou
ekonomické situace, doSlo k poklesu poctu déti dochédzejicich do matetrskych Skol.
Nekteti jedinci zménili ndzor na vychovu déti tak, Ze by vychova déti az do vstupu do
zakladni skoly méla byt pfenechéna hlavné rodiné, ale odbornici a vétSina rodict vSak
sviij pohled na MS nezménila a béhem 2 let se pocet déti v MS navysil na ptivodni stav
(Priicha, 2009). Zaroveti se MS piestaly fidit jednotnym vzdéldvacim programem

(Smelova, 2008). Smelova (2008) ve shodé s Priichou (2009) uvadi, ze diky
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liberalistickému smysleni spole¢nosti za¢aly vznikat alternativni®, soukroma a cirkevni
predskolni zafizeni. Priicha (2009) déle zmifuje, ze MS byly $kolskym zikonem z roku
2004 uzékonény jako soucast vzdelavaciho systému odpovidajici za kvalitu vychovné-

vzdélavaciho procesu predsSkolnich déti.

2 Sluzby péce o déti od 1 roku do 7 let v CR
V dnesni dobé si rodi¢e mohou vybirat z mnoha riznych sluzeb zajistujici v Ceské
republice (dale CR) pé¢i o déti ve véku od 1 roku do za¢atku povinné $kolni dochazky.

Jednou z variant jsou détské skupiny, které budou rozebrany podrobné&ji v dalsi kapitole.

Nejprve je nutné si ujasnit specifika téchto détskych let. Détem, kterym je od jednoho
roku do 3 let, se nachazi v tzv. batolecim véku (Vagnerova, 2012). Autorka dale uvadi,
zZe toto obdobi je charakteristické vyraznym rozvojem riznych schopnosti, dovednosti i
celkové osobnosti ditéte. Swim (2017) uvadi, Ze nikdy diive jsme nevédéli, jak moc
dalezité je pro dité¢ obdobi batolete, jelikoz nové technologie umoziujici zkoumat
funkeci jejich mozku ndm potvrzuji, ze role pedagogi v tomto véku je dulezitéjsi nez kdy
jindy. Vramci motoriky se dit€¢ zdokonaluje v chuizi, zafina postupné béhat, je
obratngj$i v uchopovani pfedméti a v manipulaci s nimi (Bednafova a Smardova,
2015). Végnerova (2012) zminuje, Ze Se tento v&k poji S osamostatiiovanim a

uvolnovanim z riznych vazeb, coz je dulezité pro dalsi vyvoj ditéte.

Déti od 3 do 6-7 let se nachazi v tzv. pifedskolnim obdobi, pficemZ konec této faze se
nestanovuje fyzickym veékem, ale hlavné socialné, tedy nastupem do zakladni skoly
(Vagnerova, 2012). Pitakova (2014) uvadi, ze détem v tomto v€ku vétSinou nevadi
travit ¢as mimo rodinu, jeliko byvaji zvyklé dochazet do MS nebo na krouzek za svymi
vrstevniky. Shaffer (2008) zmifiuje, Ze podle Eriksona se déti v tomto véku Casto snazi
piijmout za urcité véci odpoveédnost, 1 pies to, Ze je to mimo jejich schopnosti, a nékdy
jsou tyto cile v rozporu s ostatnimi &leny rodiny. Usp&$né feseni této krize spoliva
v tom, ze rodi¢e dité musi naucit, aby jeho iniciativa, ktera je zadouci, nenarusovala

prava, vysady ¢i cile ostatnich (Shaffer, 2008).

1 Alternativni ptedikolni zaiizeni jsou dle Kolafe et al. (2012) charakteristické rozmanitosti v rdmci
disledné vytvorenych pristupti respektujicich individualitu déti. Snazi se vytvofit nové metodické
postupy, které budou déti motivovat, davat prostor pro samostatnost, respektovat tempo a zaméfi se i na
partnersky vztah mezi ditétem a dospélym.
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2.1 Materské Skoly

Mateiské Skoly se ztizuji dle Skolského zékona €. 561/2004 Sb., v aktudlnim znéni. Dle
MPSV (2018) musi byt zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni, ktery mé na
starost Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy (ddle MSMT). Ve vétsing piipadi
byvaji MS veiejné, financované z rozpoétu statu (ziizovatel: obec, kraj, stat nebo svazek
obci), ale mohou je zfizovat i soukromé subjekty, cirkve ¢i cirkevni spolecnosti, které
maji moznost zadat o dotace (Syslova et al., 2014; MPSV, 2018). Dle MPSV (2018) do
zaiizeni vétSinou dochazi déti od 3 do 6 let, avSak diky novele skolského zakona je
umoznéna dochazka i 2letych déti, pokud je MS na tuto pééi vybavena. Vytvaii si svij
vlastni skolni vzdélavaci program podle Ramcového vzdélavaciho programu (dale
RVP) pro piedskolni vzdélavani, podle kterého probihda vychova a vzdélavani
(Kotatkova, 2014). Ve tfidé¢ mlze byt az 24 déti, s tim Ze zfizovatel ma moznost udélat

vyjimku, a to navysit kapacitu maximalné na 28 déti (MPSV, 2018).

Jednim z typti MS jsou Lesni mateiské $koly, které maji moznost od 1.9.2016 zadat o
zapsani do rejstiiku skol a Skolskych zatizeni (MPSV, 2018). Dle zdkona ¢. 178/2016
Sb., kterym se méni Skolsky zakon, jsou specifické tim, ze vzdélavani probiha hlavné

venku mimo zazemi zafizeni, které neni stavbou, a vyuzivaji ho pouze piilezitostné.

2.2 Jesle vs. mikrojesle

MPSV (2018) uvadi, ze jesle ptivodné byvaly zdravotnickymi zafizenimi, ve kterych se
pecovatelky staraly o déti do tif let véku. Na rozdil od MS byla tato sluzba pro rodiée
nakladnéj$i (Syslova et al., 2014). Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkéach vSak
kdatu 31. 3. 2013 ukonéil poskytovani této sluzby, jelikoz uz nebyla potieba ji
zdravotnickymi zafizenimi poskytovat (MPSV, 2018). Déle zmifiuje, Ze proto se nékteré
jesle pfeménily v jina zafizeni (détskou skupinu nebo zacaly fungovat jako Zivnosti
péce o dité), ale i pies to si nékteré nazev ,,jesle” ponechaly a zbylé jesle ukoncily svou

¢innost Uplné.

Mikrojesle jsou naopak v Ceské republice novinkou, jenZ prozatim nemaji legislativni
ukotveni, a testuji se Vvramci projektu Ministerstva prace a socialnich véci (dale
MPSV), ktery je financovan z Evropského socialniho fondu (dale ESF) (MPSV, 2018).
Jedna se o pravidelnou sluzbu na neziskové bazi, kterou mohou navstévovat déti od 6
mésict do 4 let, pficemz na 1 pecujici osobu mohou byt maximalné¢ 4 déti (MPSV,

2018). Dle Vagnerové (2012) jiz pro tfimésicni déti ma socialni stimulace vétsi hodnotu
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nez jiné podnéty, jelikoZ jsou jeho zakladni potieby jako je potieba stimulace, citové
jistoty, bezpe¢i a smysluplné uceni, uspokojovany vice nez napf. nezivymi objekty.
MPSV (2018) tika, Zze provozni doba sluzby musi byt minimaln¢ 5x tydné po dobu 8
hodin, ptfi¢emz doba ditéte stravena v mikrojeslich je na dohodé¢ mezi rodicem a
poskytovatelem sluzby. Zridit tuto sluzbu muize obec, pfispévkova organizace obce,
neziskova organizace ¢i pravnicka osoba, kterd vykonava Cinnost Skol a Skolskych
zafizeni na zaklad¢ partnerstvi s obci, pfipadné ji mize provozovat pecovatelka sama ve

svém domove¢ spoleéné s pé¢i o své maximalné 2 vlastni déti (MPSV, 2018).

2.3 Zivnosti péce o dité

Na zakladé podnikatelské ¢innosti v rezimu vazané ¢i volné Zivnosti péce o dité, pracuje
velké mnozstvi dnesSnich soukromych matefskych Skol a dalSich takovych zatizeni,
vcetné sluzeb chitv (MPSV, 2018). Chiivou byvé pfedevsim Zena, ale mize tuto profesi
vykonavat 1 muz (Pitdkova, 2014). Autorka dale zminuje, Ze naplni jeji prace neni
pouze hlidani a péce, ale i vychova. Dle MPSV (2018) rozliSujeme vazanou Zivnost
»PéCe o dit¢ do tii let véku v dennim rezimu* od zivnosti volné (obor Cinnosti ¢. 72
»Mimoskolni vychova a vzdélavani, potadani kurzd, skoleni, v¢etné lektorské ¢innosti®
nebo ¢. 79 ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost®). V ramci vazané zivnosti
musi pecujici osoba spliiovat urcitou odbornou zptsobilost, na rozdil od volné Zivnosti

(MPSV, 2018).

2.4 Péce o deti v reZimu obecnych pravnich piedpisit

Jedna se o neformélni typ péce o déti, kterou poskytuji predevs§im matefska a rodinna
centra, détské koutky a dalsi takova zatizeni (MPSV, 2018). Jelikoz nejsou tyto sluzby
péce o déti v zdkonech definovany, musi pouze spliiovat obecné pravni predpisy jako je
ochrana vefejného zdravi, hygiena potravin apod. (Syslova et al., 2014; MPSV, 2018).
Dle Syslové et al. (2014) vznikaji na zakladé zivnostenského zakona, z toho diivodu
nemaji jasn€ stanoveny pozadavky, kterymi by se museli fidit (vedeni si evidence, pocet

déti na osobu apod.).

3 Détska skupina

Détska skupina je pravidelna sluzba péce o dit€¢ ve vé€ku od jednoho roku do zahajeni
povinné Skolni dochazky, kterd je poskytovana mimo domaci prostiedi. Upravuje ji
zakon €. 127/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby

péce o dite v détské skupin€é a o zméné souvisejicich zakona (dale jen ,,0 détské
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skupingé*), a zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma. ,.Zdkon o deétské skupiné
nastavuje zakladni pravni ramec poskytovani sluzby péce o dité na nekomercni bazi,
ktera ma byt urcitou alternativou vychovné a vzdelavaci péce poskytované détem v
ramci oficidlniho systému predskolniho vzdélavani v Ceské republice“ (MPSV, 2017b,
odst. 3). Umoznuje détem minimaln¢ na 6 hodin denné dochazet do détského kolektivu,
ve kterém se dba na zajiSténi jejich potieb, dale je péce zaméfena na vychovu, rozvoj
schopnosti, kulturni a hygienické navyky (zakon ¢. 127/2015 Sb.). Pemova et al. (2013)
Vv dobé piipravy vysSe zminéné pravni upravy vyjadiila nazor, ze by se mé¢lo jednat o
uplné prvni stanoveni jasnych pravidel pro poskytovatele téchto sluzeb, které vsak
nejsou poskytovany za ucelem zisku, na rozdil napt. od firemnich zaftizeni ¢i stfedisek
volného Casu. Autorka dale uvadi, ze se nejednd o Skolské zafizeni, nema slouzit ke
vzdélavani déti, ale ma podpofit moznosti zafazeni rodi¢t déti v pfedskolnim véku na

trh prace.

Splavcova a Kropackova (2016) a shodné 1 Opravilova (2016) oznacuji détskou skupinu
jako nejnovéjsi zpusob, jak poskytovat rodindm péci o jejich potomky od raného véku
(1 roku) do zahijeni povinné Skolni dochdzky, pricemz se sluzba zaroven snazi
navySovat mistni a cenovou dostupnost péce o tyto déti. V soucasné dobé lze fesit
vetejnou predskolni vychovu dle Opravilové (2016) formou dochazeni déti do instituce
pecovatelské (détska skupina) ¢i vzdélavaci (matetska skola). Sluzba — détska skupina,
je uréena hlavné rodindm, kterym byla z riznych divodi, jako je napt. nizky vék ditéte
&i nedostateéna kapacita v matefskych $kolach, zamitnuta moznost do MS dochézet
(Pemovéa et al., 2013). Autorka déale uvadi, ze se ocekava, Zze pokud bude mit dité
moznost nastoupit do matetské Skoly, rodice tak ucini, a nelze proto détskou skupinu

povazovat za konkurenci.

3.1 Poskytovani sluZby péce v détské skupiné

Zakon ¢. 247/2014 Sb., o détské skupiné ve znéni zdkona ¢. 127/2015 uvadi, Ze
poskytovatelem sluzby péce o dité¢ v détské skupiné zapsanym do evidence
poskytovatelll (dale jen ,,poskytovatel®) je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma od
Ministerstva prace a socialnich véci opravnéni sluzbu poskytovat. Dle zakona ¢.
247/2014 Sb. vSak musi pied zahijenim poskytovani sluzeb uzaviit pojiSténi
odpovédnosti za jmu zplsobenou pii poskytovani sluzby, které plati po celou dobu
fungovani détské skupiny. Poskytovatelem mize byt kromé& zamé&stnavatele rodice dale

ustav, izemni samospravny celek, obecné prospésna spolecnost, vysoka skola, spolek,
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nadace, nadacni fond nebo pravnickd osoba registrovana ¢i evidovana dle zékona ¢.
3/2002 Sb., o cirkvich a nabozZenskych spole¢nostech (MPSV, 2017b). Sluzba péce o
dit¢ muaze byt také poskytovana na zakladé dohody mezi poskytovatelem a
zam¢stnavatelem rodice, avSak za stejnych podminek jako v ptipadé dohod s ostatnimi

rodici déti dochazejicich do détské skupiny (zakon ¢. 247/2014 Sb.).

3.1.1 Podminky pro poskytovani sluzby

Poskytovatel zadajici o zapsani do evidence poskytovateli musi spliiovat veskeré
podminky uvedené v zakoné &. 247/2014 Sb., 0 détské skuping. Zadost mize podat bud’
formou vyplnéného tiskopisu, ktery predepsalo ministerstvo, nebo ma moznost vyuzit
elektronickou aplikaci k zaslani zadosti (MPSV, 2017a). Osoba zakladajici détskou
skupinu a zaroven pecujici osoba nesmi v minulosti spachat zadnou trestni ¢innost
Z nedbalosti, souvisejici s vykondvanim cinnosti péfe o dité, ¢i byt pravomocné
odsouzena za €in, jenz mize mit vliv na zpusobilost k vykonu péce o dité (zdkon ¢.

247/2014 Sb.). Z tohoto divodu dokladaji vypis z evidence Rejstiiku trestu.

Dle zakona ¢&. 247/2014 Sb. je poskytovatel:

e starSi 18 let a zaroven svépravny,

e povinen vlastnit objekt ¢i prostor, ve kterém bude sluzba probihat, ptipadné
K nému mit jiné pravo,

e musi mit zajiS§tené technické a hygienické pozadavky tykajici se stavby a
prostort k vykonu cinnosti, a zaroven hygienické poZadavky souvisejici
S provozem sluzby.

Dle zakona ¢. 247/2014 Sb. je pecujici osoba:

e star$i 18 let, pIn€ svépravna a zdravotné zpusobila,

e musi mit nékterou ze zminénych odbornych zpulsobilosti ¢i kvalifikaci k vykonu
povolani (vSeobecna sestra, zdravotnicky asistent, oSetfovatel, porodni
asistentka, zdravotné-socialni pracovnik, zdravotnicky zachranaf, psycholog ve
zdravotnictvi, klinicky psycholog, socidlni pracovnik, pracovnik v socidlnich
sluzbach, ucitel matetské Skoly, ucitel prvniho stupné zakladni Skoly,

vychovatel, 1ékar ¢i chtiva pro déti do zahajeni povinné skolni dochazky).

3.1.2 Uhrada ndkladii
Poskytovatel ma za ukol stanovit kritéria uhrady sluzby péce o dité, kterd mohou byt
poskytovana bez uhrady nédkladu, ¢astecné nebo pln¢€ hrazena (zékon ¢. 247/2014 Sb.).
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uhradu sluzby je proto, Ze mohl ziskat dotaci na vybudovani a nasledny provoz détské
skupiny od ESF, ktera vyrazné pokryva naklady sluzby. Zafizeni mize uzivatelim
uctovat poskytujici sluzbu podle mési¢niho, tydenniho, denniho nebo hodinového
sazebniku, na kterém se vzdjemné domluvili a je rovnéz soucasti smlouvy (Pemova et
al., 2013). Zaroven si musi Ucetni vést zdznamy o poskytovani sluzby péce o dité
v détské skupiné samostatné od zbylych zadznami tykajicich se ucetnictvi (zdkon ¢.

247/2014 Sb.).

3.1.3 Pocty déti v détské skupiné

Pocet déti v jedné détské skupin€ nesmi piesahnout Cislo 24, coz je piisnéjsi nez v
matefské Skole, kde zfizovatel méd moznost udélat vyjimku az na 28 déti (zékon C¢.
247/2014 Sb.; Splavcovd a Kropackova, 2016). Zakon ¢. 247/2014 Sb. uvadi, zZe
poskytovatel musi rozhodnout, kolik pecujicich osob se bude starat o déti v jedné détské
skupiné. Jeho stanovisko se odviji od zohlednéni zdravotniho stavu déti, doby pobytu

W

déti, jejich véku a zejména pocCtu déti mladSich 2 let (zakon ¢&. 247/2014 Sb.).

cv v

stanoveny zdkonem ¢. 247/2014 Sb. takto:

1) V détské skupiné se 6 détmi musi byt minimalné 1 pecujici osoba.
2) O détskou skupinu se 7 az 24 détmi pecuji minimalné 2 osoby.
3) V détské skuping€ od 13 do 24 déti, kam dochazi alespon 1 dité, které je

mladsi 2 let, je potieba 3 pecujicich osob.

3.1.4 Stravovani a pitny reZim

Poskytovatel je povinen zajistit odpovidajici pitny rezim ditéti v dobé poskytovani
sluzby péce (Pemova et al., 2013). Rodi¢ se musi s poskytovatelem dohodnout na
zpusobu stravovani svého ditéte v détské skupin€ a na uhradé nakladi s nim spojenych
(Pemova et al., 2013; zakon ¢. 247/2014 Sb.). Benelam et al. (2015) uvadi, Ze batolata
maji jiné nutricni pozadavky nez starsi déti a dospélé osoby, jelikoZ se u nich ocekava
rychly rist. Dale zminuje, Ze protoze déti maji malé zaludky, potiebuji denné zdravou a
vyvazenou stravu, skladajici se ze 3 hlavnich jidel a svacin, které podpoii normalni rist.
Dle zakona ¢. 247/2014 Sb. vSak poskytovatel nema povinnost zajiStovat stravu. Pokud
je strava pripravena z domova, povinnosti poskytovatele je potom v zajmu ochrany

zdravi ditéte zajistit uchovani, eventudlné ohtéti a podani stravy tak, aby nemohlo dojit
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ke vzniku riznych onemocnéni (zdkon ¢. 247/2014 Sb.). Druhou moznosti je zajiSténi
stravy poskytovatelem, pficemz musi byt dodrZzeny prévni piedpisy (provozovani
stravovaci sluzby odpovidajici pozadavkiim potravinového prava) vztahujici se
k vyrob¢, piiprave, rozvozu, prepravé, oznaeni, skladovani a podavani jidel, v¢etné

zmrazenych a zchlazenych pokrmt, (Pemova et al., 2013; zdkon €. 247/2014 Sb.).

3.1.5 Vnitini pravidla a plan vychovy a péce

Povinnosti poskytovatele je zpracovani pravidel organizace poskytovani sluzby péce o
dit¢ v détské skupin€ a jejich nasledné dodrzovani (zakon €. 247/2014 Sb.). Podle
Pemové et al. (2013) by ve vnitinich pravidlech mély byt veskeré rozhodovaci
mechanismy, jako je napft. piijeti ditéte, odmitnuti pfijeti ditéte ¢i jeho vylouceni,

zpracovany tak, aby nemohlo dojit k diskriminaci ¢i korupci.
Ve vnitinich pravidlech poskytovatel uvadi (zakon ¢. 247/2014 Sb.).:

1) zda je fyzickou nebo pravnickou osobou ¢i organizacni slozkou statu a
nasledné doplni dalsi dulezité identifika¢ni tdaje jako je napt. adresa, ndzev
firmy

2) nazev détské skupiny a pocet déti

3) adresu détské skupiny

4) den pocatku poskytovani sluzeb

5) jaké jsou podminky poskytovani sluzeb, uhrada nakladi, pfipadné kritéria

uhrady nakladd.

Dal8im tkolem poskytovatele je vytvofit a dodrZzovat plan vychovy a péce o dité&, ktery
se zaméfuje na rozvoj schopnosti, kulturni a hygienické navyky, a zaroven formuje
osobnost ditéte a vyvoj po fyzické a psychické strance (zakon ¢. 247/2014 Sb.). Na
rozdil od vnitinich pravidel slouzi plan vychovy a péce o dit¢ k upravé zakladniho
obsahu ¢innosti détské skupiny (Pemova et al., 2013). Vici ditéti se nesmi dle zédkona €.
247/2014 Sb. vyuzivat jakéhokoliv nepfiméreného vychovného prostredku, ktery by ho

ohrozil ¢i se tykal jeho dastojnosti.

Plan vychovy a péce spolecné s vnitinimi pravidly, kterd jsou zaroven ptilohou smlouvy
o poskytovani sluzby péce o dit€¢ v détské skupin€, by mél poskytovatel zptistupnit
rodi¢im v prostorach détské skupiny ¢i k nim umoznit pfistup dalkové (zédkon ¢.
247/2014 Sb.).
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3.1.6 Evidence déti v détské skupiné

Poskytovatel ma povinnost vést si evidenci déti dochazejicich do détské skupiny. Slouzi
k zajisténi kvality poskytované péée, k provoznim a organizanim zalezitostem a
nasledné kontrole poskytovani sluzeb (zakon €. 247/2014 Sb.). Pemova et al. (2013, s.
82) se domniva, ze ,vzhledem K tomu, Ze se nepocitd s financni podporou téchto
zarizeni z verejnych prostiedkii (provozni dotace), nebude vykonaviana nad témito
zarizenimi tak zasadni kontrolni cinnost jako v pripadeé Skolskych zarizeni.” Zakon
misto toho umozituje poskytovatelim a rodi¢tim déti vétsi prostor pro smluvni volnost

(Pemova et al., 2013).

Dle zakona ¢. 247/2014 Sb., o détské skupin€ v evidenci nalezneme udaje o ditéti,
rodicich ¢i osob¢ povéiené rodici dit€¢ vyzvedavat, o dnech v tydnu a dob¢é pobytu ditéte
v détské skupiné a o thrad¢ ndkladl za sluzbu. Déle je zde uveden nazev zdravotni
pojistovny, telefonni kontakt na rodi¢e nebo povéfenou osobu, zdravotni stav ditéte,
jeho piipadna omezeni a informace o oCkovani (zdkon €. 247/2014 Sb.). Co se tyce
onemocnéni ditéte, Pemova et al. (2013) shodné se zdkonem ¢. 247/2014 Sb. uvedla, ze
pokud se u ditéte vyskytuji nekteré z ptiznakii onemocnéni nebo zdravotni problémy,
musi pecujici osoba neprodlené¢ ozndmit rodi¢im jeho stav a nasledné jim ho ptfedat
nebo zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb. Splavcova a Kropackova (2016) uvadi, ze
dit¢ nesmi byt do détské skupiny pfijato, nepodstoupilo-li vSechna povinnd ockovani.
Dle zakona ¢. 247/2014 Sb., v evidenci musi byt pfilozena i smlouva o poskytovani
sluzby uzaviend mezi poskytovatelem a rodi¢em. Pokud dojde k ukoneni poskytovani
sluzby péce o konkrétni dité v détské skuping, musi byt vSechny dokumenty a udaje,

které se ho tykaji, v evidenci uchovany po dobu 3 let (zdkon ¢. 247/2014 Sb.).

3.2 Technické poZadavky na stavby a hygienické poZadavky na prostory a provoz

Détskou skupinu lze provozovat pouze v prostorach spliujici technické pozadavky,
které upravuje vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti (zédkon &. 247/2014 Sb.). Sluzba je poskytovana v prostorach

k tomu ur¢enych, nikoliv v§ak v domacim prostiedi ditéte (Pemova et al., 2013).

Prostory a mistnosti musi byt upraveny tak, aby v nich nemohlo dojit k ohrozeni zdravi
nebo zivota, a zdroven nesmi byt umistény blizko hlu¢ného nebo znecisténého prostiedi
(zakon €. 247/2014 Sb.). Dle Pemov¢é et al. (2013) je proto nejlepsi oslovit odborniky,

kteti maji zkuSenosti se stavebnimi tpravami a zafizovanim vybaveni pro zafizeni péce
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o dité, jako jsou bezpecnostni prvky k zajisténi elektrickych zasuvek, topeni, prahl a
zarubni dvefi apod. Zakon &. 247/2014 Sb. tika, ze musi byt splnény hygienické
pozadavky, které upravuje vyhlaska ¢. 281/2014 Sb., o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz détské skupiny do 12 déti. Dle zakona ¢. 127/2015 Sb. je mozné se
domluvit na urcitych vyjimkéch v hygienickych pozadavcich, za podminky, ze nebude
ohrozena ochrana vetejného zdravi. Na zadost poskytovatele vydava povoleni o

vyjimkach Krajska hygienicka stanice (zakon ¢. 127/2015 Sb.).

Jedna-li se o détskou skupinu, kterda ma vice nez 12 déti, hygienické pozadavky
upravuji: zadkon ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti a vyhlaska ¢. 410/2005
Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni pozdé€jSich piedpisit (zakon ¢.

247/2014 Sb.).

3.2.1 Hygienické poZadavky na prostory a provoz détské skupiny do 12 déti
Vyhlaska €. 281/2014 Sb. fika, Ze poskytovatel musi v ramci venkovnich prostor zajistit
pro skupinu do 12 déti nezastavénou plochu pozemku, kde budou moci déti pobyvat a
hrat hry, nebo jim to umoznit na dostupném vefejném htisti ¢i v prirod¢. Hinkley et al.
(2016) uvadi, ze fyzickd aktivita je i u malych déti velmi dilezitd, jelikoz bylo
prokazano, Ze ovliviiuyje zdravy fyzicky vyvoj, vyvoj motorickych dovednosti,

psychosocialni zdravi, kognitivni vyvoj apod.

Mistnost pro denni pobyt a odpocinek pro skupinu do 12 déti svymi prostorovymi
podminkami, ndbytkem, pomutckami a hrackami musi odpovidat véku, potiebam a
poctu déti v détské skupiné (vyhlaska ¢. 281/2014 Sb.). Rozmisténi samotnych prostor
pro détskou skupinu by mélo byt takové, aby byla zajiSténa jejich dostupnost, a zarovein
mélo odpovidajici osvétleni a mikroklimatické podminky (Pemova et al., 2013). Na
jedno dit¢ tak ptipadd plocha denni mistnosti, ve které nesmi chybét lékarnicka, o

velikosti minimalné 3 m? (vyhlaska ¢. 281/2014 Sb.).

Vyhlaska €. 281/2014 Sb. tik4, ze k odpoCinku ma kazdé dité zajisténo lehatko, détskou
postylku nebo vysokou matraci, které v prostoru Kjejich uschové spole¢né
s lizkovinami musi mit moznost se pofadné provétrat a lezet oddélené od ostatnich.
Lizkoviny ma kazdé dit€ vlastni, fddné¢ oznacené a k vyméne musi dochdzet minimalné
jednou za 3 tydny, ptipadné podle potieby ihned (vyhlaska ¢. 281/2014 Sb.). Dle vyse

zminéné vyhlasky ma poskytovatel détské skupiny o nejvyssim poctu 4 déti povinnost
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zajistit prostor vybaveny Satnim nébytkem, kam si budou moci déti a pecujici osoby
odkladat odév a obuv. V ptipadé, ze jde o skupinu od 5 do 12 déti, prostor, na rozdil od
vyse zminéného, nesmi byt soucasti denni mistnosti (Pemova et al., 2013; vyhlaska ¢.

281/2014 Sb.).

Hygienické zatizeni pro détskou skupinu o maximalnim poctu 4 déti musi byt vybaveno
alesponl 1 zachodem, 1 umyvadlem a 1 sprchou (vyhlaska ¢. 281/2014 Sb.). Pemova et
al. (2013) shodné s vyhlaskou ¢. 281/2014 Sb. uvadi, ze u détské skupiny o 5-12 détech
je nutné mit hygienické zatizeni pro pecujici osoby oddé€lené od détského hygienického
zafizeni. Détska skupina 5-12 déti, ve které je nanejvys 6 déti, potiebuje 1 détsky
zachod a 1 umyvadlo, a v ptipad¢ 7-12 je nutné mit o détsky zdchod a umyvadlo navic
(vyhlaska ¢. 281/2014 Sb.). Dle vySe uvedené vyhlasky musi mit détska skupina 5-12
déti alespon 1 détskou vanicku se sprchou, piipadné sprchovy box. Dochézi-li do détské
skupiny déti, kterym je méné nez 3 roky, je potieba vybavit zafizeni pultem na
ptebalovani, krytym néslapnym odpadkovym koSem s jednordzovou vlozkou, a dale
détskymi no¢niky v odpovidajicim poctu déti (vyhlaska ¢. 281/2014 Sb.). Vyhlaska dale
uvadi, Ze pfi suseni rukou musi mit déti moznost pouzit bud’ jednorazové ruéniky, nebo
ma kazdy sviyj vlastni, ptficemz kazdy visi oddélené a vyménuje se kazdy tyden nebo

ihned dle potieby.

I tklid a nakladani s pradlem je vyhlaskou €. 281/2014 Sb. pravné oSetfen. Vyhlaska €.
281/2014 Sb. nafizuje napi. uzivani cisticich prostfedkl s dezinfekénim ucinkem,
celkovy tuklid prostori obsahujici mokré c¢isténi kobercl, predmétd i hracek. Ve
vnitinich pfedpisech by mélo byt poskytovatelem stanoveno, jak ¢asto a do jaké miry
bude uklid provadén (vyhlaska ¢. 281/2014 Sb.). Pemova et al. (2013) povazuje za
dalezité zajistit odpovidajici denni uklid ve vSech mistnostech. Pouzité rucniky a
luzkoviny se musi skladovat oddélené od Cistych a zarovenn nesmi byt na dosah déti

(vyhlaska ¢. 281/2014 Sb.).
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4 Cile prace a metodika vyzkumu

4.1 Cile prace
1. Zjistit, jaka je péce o déti ve vybranych détskych skupinach v JihoCeském kraji.

2. Zjistit, jak jsou rodic¢e spokojeni se sluzbou détskych skupin, a z jakého divodu voli

tuto alternativu.

4.2 Vyzkumné otazky
1. Jak probiha péce o déti ve vybranych détskych skupinach v Jihoceském kraji?

2. Z jakého diivodu zatazuji rodice své déti do détskych skupin?

4.3 Operacionalizace pojmii

Déti se SVP — ,, Ditétem, zdakem a studentem se specialnimi vzdelavacimi potrebami se
rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo
uzivani svych prav na rovnoprdvném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti
podpurnych opatreni. Podpurnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
Zivotnim podminkam ditéte, Zdika nebo studenta” (zékon ¢. 82/2015 Sb., § 16).
Z divodu neprobihajiciho vzdélavani v détské skupin€ v ramci této prace s pojmem
pracuji tak, ze dit¢ se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale SVP) je dité, které
jakkoli vybocCuje zbéZného kolektivu déti at’ uz svym zdravotnim postizenim/

znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim.

Dité piedskolniho véku — ,,Predskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let” (Vagnerova, 2012,
s. 177). V ramci této prace jsem se vénovala i détem mladsim, jelikoz détska skupina

(dale DS) umoziiuje dochazku déti uz od 1 roku.

Vychova — , Specificky lidska cinnost. Dlouhodobé i jednorazové zamérné cilevedomé
jednani, jehoz smyslem je optimalni rozvoj c¢loveka, optimalizace clovéka, osobnosti,

dosazeni pozitivnich zmeén v 0sobnosti “ (Kolaf et al., 2012). DS tuto oblast napliuje.

Vzdélavani — ,.Je to proces organizovany a realizovany ve specialnich vzdelavacich
zarizenich i proces individualni aktivity“ (Kolaf et al., 2012, s. 179). Vzdélavani vSak

vV ramci DS neprobiha.
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4.4 PouZita metodika

K realizaci vyzkumné casti bakalafské prace byla vyuzita kombinace kvalitativniho a
kvantitativniho typu vyzkumu. Kvalitativni vyzkum dle Svaiitka a Sed’ové (2014)
pouzivd ke sbéru dat pfevazné polostrukturovany rozhovor, ktery umoziuje ziskat
komplexni a detailni informace o daném jevu. Hendl a Remr (2017) uvadi, ze
kvantitativni vyzkum je na rozdil od kvalitativniho standardizovany, a proto se jeho
plan v pribéhu vyzkumu nemtze meénit. K uskute¢néni kvalitativniho vyzkumu byla
zvolena metoda dotazovani, technikou polostrukturovaného rozhovoru. V ramci
kvantitativniho vyzkumu byla pouzita metoda dotazovani, technikou dotazniku.
Vyhodou dotazniku je, ze lze ziskat data od velkého poctu respondentli za relativné

kratkou dobu (Eger a Egerova, 2017).

S informanty byl veden rozhovor za ti¢elem ziskani informaci o chodu détskych skupin.
Informanti byli pied zacatkem rozhovoru seznameni s cilem mé bakalaiské prace.
Nésledné vSichni podepsali informovany souhlas o provedeni rozhovoru a nahravani na

audio zafizeni.

Respondentiim byl rozeslan dotaznik, ktery se skladal z 5 otazek tykajicich se jejich
spokojenosti s DS a divodu volby této sluzby. Na zacatku bylo kratké piedstaveni mé
osoby. Dale bylo uvedeno, za jakym ucelem tento vyzkum probih4, a garantovdna
anonymnost vyplnéni dotazniku. Zavé€rem bylo podc¢kovani za poskytnuti cennych

informaci pro vyzkum k bakalatské praci.

4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden v prubéhu mésice bfezna roku 2018. Vyzkumnym souborem
v ramci kvalitativniho vyzkumu bylo 9 vedoucich pracovniki 11 détskych skupin v
JihoCeském kraji, které jsou uvedené a evidované v registru Ministerstva prace a
socialnich véci a jsou provozované dle zakona ¢ 247/2014 Sb. Informanti byli osloveni

telefonicky i e-mailem a nasledné s nimi byl domluven termin poskytnuti rozhovoru.

V ramci kvantitativniho vyzkumu byli respondenty rodi¢e déti dochazejicich do vyse
zminénych 11 détskych skupin. Vedouci pracovnici byli pozadani o rozeslani odkazt na

dotaznik, vytvoteny v Google tabulkach, rodi¢tim hromadnym e-mailem.
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5 Vysledky

V této kapitole jsou zpracovany odpoveédi vyzkumnych soubori. Jelikoz byl vyzkum
kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho typu vyzkumu, bude tato kapitola

roz¢lenéna.

5.1 Vysledky rozhovorii

Vsechny provedené rozhovory, které trvaly v priméru 30 min, byly nahravany na audio
zafizeni. Nahrané rozhovory byly nasledné doslovné prepsany. K vyhodnoceni dat byly
vyuzity myslenkové mapy pomoci programu X Mind. Odpovédi 9 informantd (I1-19) o

11 détskych skupinach, budou oznacovany jako zafizeni 1 az 9 (Z1-Z9).

5.1.1 Identifikacni udaje jednotlivych détskych skupin — zavizeni
Za ucelem prehlednosti byly ziskané identifikacni udaje od I zapsany do tabulky ¢. 1.
Informace se tykaji zahdjeni provozu détskych skupin, poctu déti, v€ku a zplsobu

vedeni dochazky. Z6 a Z8 byly v tabulce rozclenény ztoho divodu, Ze zafizeni

provozuji 2 DS a informace o nich se tim padem lisi.

Tabulka €. 1: Identifikaéni udaje DS

Zatizeni | Zahajeni Pocet déti Vek déti Dochazka
provozu
Z1 1.9.2017 |zapsanych 16, 1-3,5 roky primeér, na papir, od dubna
denni kapacita 12 zamétené na déti 1-4 roky —
elektronicka
(dotace)
Z2 1.10. 2016 |zapsanych 18, 1-6 let, elektronicka
denni kapacita 12, pramér 2 roky,
denni prumér 9 star§i moc ne
Z3 8.8.2016 |denni kapacita 12, mladsi déti 2-3 roky, elektronicka, Cipuji
rozdé€leno v ramci jedné starsi déti 3-6, Zaméstnanci
DS na 2 tiidicky (vékem) | 2-6 let stanoveno
Z4 1.8.2016 |zapsanych 16-17, ojedinéle 1-1,5let, elektronicka, Cipuji
denni kapacita 10, pramér 2-3 roky, Jamistnanci
ro¢né 35 déti i stars§i 4 let
Z5 25.5. 2015 | zapsanych 16, 1-4 roky soucasné, elektronicka, ¢ipuji
denni kapacita 12 nejvice 1-2,5 let " N .
deéti se zaméstnanci
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Z6 5.9.2016 |denni kapacita 10 1-3 roky, elektronicka, Cipuji
soucasné nejmladsi 2 roky N .
zaméstnanci
5.9.2016 |denni kapacita 20 3-7 let elektronicka, ¢ipuji
zameéstnanci
zi 1.9.2016 |zapsanych 17, 1-6 stanoveno, elektronicka, ¢ipuji
denni kapacita 8 pramér 2 r0}<y, 48t s rodici
max. 3,5leté,
ve 3 vétSinou prestupuji,
nejmladsi 1,5 roku
Z8 1. 10. 2016 | zapsanych kolem 20, 1-3 roky elektronicka, Cipuji
denni kapacita 8 .
rodice
1.11. 2017 | zapsanych kolem 20, 3-6 let elektronicka, Cipuji
denni kapacita 8 .
rodice
Z9 1.10. 2017 |zapsanych 19 3-6/7 let stanoveno elektronicka, Cipuji
(od dubna 20) N .
zameéstnanci

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.2 Denni harmonogram

V tabulce €. 2 je pro lepsi piehled uveden stru¢ny priibéh dennich aktivit v jednotlivych

zafizenich.

Tabulka €. 2: Denni harmonogram

Zatizeni | Denni harmonogram

Z1 ptichod 7:30-9; 8:30-9 pohybova ¢innost; svadina; Caste¢né tizena Cinnost; 10-11:30 pobyt
venku; 11:30-12 obéd (nékdo ve 12h odchod domi); spanek; svacina; volna hra; odchod 15-
16h

Z2 6-8:15 ptichod, volnd hra, individualni ¢innost; 8:15-9 rozcvicka, svaéina; 9-9:30 fizena
¢innost (vytvarna/motoricka); 9:30-11:30 vychazka, pobyt venku; 11:30-12:30 obéd, hygiena;
12:30-14 spanek (nékdo po 14h odchod); 14-14:45 svacina, hygiena; 14:45-17 volna hra,
odchod

Z3 7:30-9 prichod, prace s pomtickami; svacina (priubézna, vétSinou dohromady); komunitni kruh;

11-12h pobyt venku (zahrada, 1x tydné prochazka); 12h ob&d, 13h odpoé&inek u knizky (30-
45min)/spanek (malé déti); volna zabava, prace s pomickami, vytvarna ¢innost, pobyt venku
(nékteré déti odchod 13-14h); 14:30-15 odpoledni svaéina; pobyt venku, tvoieni, odchod 15-
16:30
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Z4 7-8:30 prichod, volna hra; 8:30-10 spoleny program (pfivitani, tvofeni); svacina; 10:30-11:30
pobyt venku; obéd (n€které déti po obéd¢é odchod); pohadka/ukolébavka pred spanim; 14:30
svacina; volna hra / pobyt venku; odchod 15-16:30

Z5 7:30-9:30 ptichod, volnad hra, nabizeni aktivit; 9:30 rozcvicka, fizend aktivita, svacina
(tinteraktivni ¢teni); 10:30-11:30 pobyt venku; 11:30-12 obéd (12-12:10 salat), nékdo po
obéd¢ odchod/ptichod; 12:30-13:30 spanek; volna hra; 14:30 svacina; fizena ¢innost (30 min);
volna hra; do 16:30 odchod

Z6 déti ptfichazi béhem celého dne, min. na 3h denné¢; od 7 do 9h volna hra, Sh svacina, fizena
¢innost, od 10h pobyt venku, 11h mladsi obéd, 11:30 star$i obéd, spanek do 14h az 14:30,
svadina, pobyt venku nebo volna hra, 15-16h po-¢&t zajmové krouzky, odchod 16-17

z7 7:30 ptichod, volné hrani a individudlni péce; 8:30-9 pfivitani v krouzku, povidani, zpivani,
tanec a pohybové hry; 9-9:30 vénovani se tématu dle tydenniho planu; 9:30-10 podavani
svafiny véetné piti; 10-10:30 vychazka nebo volné hrani a individualni péce; 10:30-11
vychazka nebo vytvarnd ¢innost pfizpisobend tydennimu tématu; 11-11:30 vychazka nebo
micové hry a hry podporujici pohyblivost; 11:30-12 podavani obéda; 12-13:30 klidovy rezim,
odpocinek na lGzkéch, ¢teni a vypravéni pohadek, spanek; 13:30-14 volné hrani a individualni

péce; 14-14:30 svacina; 14:30-15:30 vychazka, aktivity vénované tydennimu tématu

Z8 do 8:30 prichod; volna hra, fizena ¢innost; svacina; program podle mési¢niho zaméteni; obéd;

spanek; volna hra; anglictina; odchod domi

Z9 7-9h pfichod; spole¢na prace s pomickami; ptiprava svaciny; setkani na elipse, pil hodiny
anglictina; pobyt venku (cca 2h); obéd; odpocinek (ptl hodiny pfedskolaci a pak jdou pracovat
s pomickami), mladsi déti spi do pul 3; svaina; volna hra; 15:30 vétSina déti odchod domu;

15:30-16 mozny odchod max. 6 déti (1 ucitelka)

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.3 Prostory

V ramci této otdzky jsem zjiStovala, jaké prostory jednotliva zatizeni détem nabizi. Do
mySlenkové mapy €. 1 jsem uvedla takoveé polozky, které povazuji za nadstandartni. Z
myslenkové mapy €. 1 vyplyva, ze 6 z 9 zafizeni mé pro pobyt venku vlastni zahradu.
Z2 ma zajisténo vyuzivat v dopolednich hodinach hfisté¢ zékladni Skoly, jelikoZ v tu
dobu tam Zzici nejsou. Z6 uvedlo: ,, Mame takovy maly pokojicek, kde si deti mohou
samy zalézt a délat si tam co chteji.* Z7 a Z8 nemaji svou vlastni zahradu, a proto
s détmi navstévuji vefejné piistupnd hiisté. ,,Jedina nevyhoda tohohle zarizeni je, Ze
nemame svij vlastni venkovni prostor. To tady s méstem v podstaté nebylo mozné
vykomunikovat, takze deéti chodi tady na verejné hriste.” (Z8). Z8 vyuziva navic jednu
velkou hernu jako télocvi¢nu, ktera nepatii pod DS, ale pod jejich jinou provozovanou

sluzbu.
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Myslenkova mapa €. 1: Prostory

z8 - velka herna |
' ' ‘vlastni zahrada (- 21,23, 24,25,26,29
z2 | hiiste z§ | prostory
: : ‘relaxa&ni mistnost [~ Z5
z7,78 verejna hristé | '

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.4 Rozvoj déti

V ramci této otazky jsem zjist'ovala, jaké pomuicky maji déti moznost v DS vyuzivat.
Z myslenkové mapy ¢. 2 vyplyva, ze ve vétSiné détskych skupin déti pracuji
S klasickymi hrackami pfiméfenymi jejich véku, pficemz vyuzivaji i didaktické
pomiucky, pomoci kterych se mohou rozvijet i pfes to, ze v DS probihéd pouze vychova.
Ctyfi zafizeni uvedla, Ze déti maji moznost vyuzivat montessori pomicky. Z3 zaméfené
na montessori pedagogiku klasické hracky vyuziva pouze vyjimecné, po predchozi
domluvé s détmi. ,, Vychovny plan péce o deti je postaven podle RVP, protoze to
smerujeme vylozZené jako predskolni vzdélavani i s tim, Ze déti v predskolnim véku maji
u nds vypracovany plan pedagogické podpory proto, aby mély snadnéjsi vstup do
zdkladni skoly. Mame to pro vSechny deti kazdého véku, ale v tom nasem Skolnim
programu je to specifikované na deti mladsi, tzn. do téch 3 let a déti starsi od 3 let,
protoze samoziejmé ta vékova specifika potrebuji kazdé jinou prdci.* (Z6) Z7 uvedlo,
ze montessori hracky sice maji, ale v tomto systému nepracuji, jelikoz jsou déti na to
opravdu malé. Z8 se u menSich déti zaméiuje predevSim na péci, ale vétsi déti se snazi
rozvijet didaktickymi hradkami podobné jako v MS. V Z9 pracuji s principy montessori

pedagogiky, a proto nemaji klasické hracky.
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Myslenkova mapa €. 2: Rozvoj déti

‘ 21 ‘ | klasické hracky, didaktické pomdicky

‘ 22 ‘ | klasické hracky

‘ Z3 | | montessori pom(cky, klasicné hracky wyjimeéné

| 24 ‘ | klasické hracky, didaktické pomiicky

P |/ —

rQZUOj déti }— ‘ Z5 | | klasické hracky, didaktické pomicky, montessori pomicky

b

| 26 ‘ | klasické hracky, didaktické pomicky

‘ Z7 | | klasickeé hracky, didaktické pomicky, montessori pomicky

| 78 ‘ | klasické hracky, didaktické pomicky

| 9 ‘ | montessori pomicky

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.5 Persondlni obsazeni a kvalifikace

Vramci této otazky jsem zjistovala, kolik pracovnikii a sjakymi kvalifikacemi

K vykonu prace maji jednotliva zafizeni. Myslenkova mapa ¢. 3 ukazuje, ze v DS

prevazné pracuji kvalifikované chivy nebo uéitelky MS. O Z3 jsem zjistila, ze maji

navic 1 asistentku, kterd tam vypomaha i pies to, Ze nema zadnou z odpovidajicich

kvalifikaci k vykonu préce, ¢imz porusuji zakon o détskych skupinach. Jelikoz Z6 a Z8

maji po dvou DS, jsou uvedeny jednotlivi pracovnici v mySlenkové mapé zvlast’ pro

lepsi ptehlednost.
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Myslenkova mapa €. 3: Persondlni obsazeni a kvalifikace

'z ‘ 4 chivy

‘ 72 ‘ | zdravotni sestra, chilva, uéitelka M3
‘ 73 ‘ |4 chivy + asistentka

- {;‘ | 3 chlvy

I . g ——— Z5 |- 3 ueitelky MS, chl
personalni obsazeni+kvalifikace ‘ (25 P utely e

T~ (_ ] Ds6 - 3utitelky M§
26| —
S | DS7 ucitelka MS, specialni pedagog
.. ‘ L7 ‘ | zdravotni sestra, uéitelka M5, chiiva
‘_ Ds9 zdravotni sestra, specialni pedagog, socialni pracovnik
z8 |
. | Ds10 specidini pedagog, 2 socialni pracovnici

‘ 79 ‘ | 2 chiivy, uéitelka M$
Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.6 Stravovani

V nésledujici otdzce m& zajimalo, jak je to v jednotlivych zatfizenich se stravovanim.
Zda si jidlo zajiStuji rodice sami, nebo maji v détské skupin€ jidlo vSichni stejné.
Z mySlenkové mapy €. 4 vyplyva, ze vétSina zafizeni ma zajistény dovoz stravy, a to
predevsim obédi. DS umoziuji détem donaset si vlastni stravu z domova. Nejvice to
vyuzivaji u mladsich déti (mlécné kaSe) nebo ze zdravotnich divodi. Z6 zminilo:
,,Donaseni si vlastni stravy, to jsme predevsim apelovali na rodice deti mladsich 3 let,
protoze tam ty stravovaci navyky a specifika jsou nékdy hodné vyhranenad.“ V Z3 a Z5
se snazi déti vést ke zdravému stravovani. Z3 uvedlo: , Snazime se jist zdrave, bez
masa. Dvakrat za mésic deti mivaji rybickovou pomazanku. “ ,,Snazime se zarazovat co
nejzdravejsi a nejkvalitnéjsi potraviny, které jsou na trhu, s tim Ze teda nekupujeme
nutné bio, ale prosté normalni jidlo, které si clovek koupi i pro sebe.* (Z5). Z6 je
s dodavatelem domluvené, ze pied dochucovanim a konecnou fazi si stravu odebiraji a

dochucuji si ji po svém, adekvatné k détskému veéku. V Z9 se v piipravé svacin rodice
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stiidaji (pro vSechny déti zajisti svaciny na cely tyden jedni rodice), které si nasledné
déti sami naserviruji. ,, Nekdo upece buchtu, tak si ji déti nakraji. Nekdo prinese chleba

a pomazanku, tak si to déti namazou, je to riuzné. " (Z29).

Myslenkova mapa €. 4: Stravovani
Z1 }'I viichni stejné (dovoz), moZnost vlastni (zdravotni dlvod)

J 72 }'I viichni stejné (dovoz), 2 déti vlastni (1 rok- mlééné kaie)

viichni stejné (dovoz), 1 vlastni (alergie na séju)

svaciny si chystaji sami

vegetarianska strava

|

/ |73

|
| !
)
s e
r
/

24 }'I obéd viichni stejny (dovoz), svadiny vlastni

swvaciny si wytvafi (pomazanky)

zdrava strava

75}
‘ obéd viastni

dovoz, sami dochucuji

DS7 — obé varianty
obé varianty, preferuji vlastni

Dse -

l'.
\\

-ﬁ'\. { 27 }'I obé varianty, dovoz

4

N[ ) svaciny a piti vlastni
\ B
| obédy viichni stejné [dovoz)

svaciny viichni stejné (rodice pfipravuji cely tyden, stridaji se)

‘ Z3 }| obédy viichni stejné
Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.1.7 Vylety

V této otdzce jsem zjiStovala, zda vySe zminéna zafizeni s détmi jezdi na vylety.
Z myslenkové mapy €. 5 vyplyva, Zze vétSina zafizeni vylety podnika, ale ne casto.
Ptevazuji dopoledni vylety z divodu slozité organizace. Z2 a Z4 se shoduji, ze je
potieba zajistit vice personalu kvili mladS$im détem, aby to bylo bezpecnéjsi. Zatizeni
vyuzivaji k prepravé jak jizdu autobusem, vlakem, tak chodi i pésky. VétSinou se jedna
o vylety v blizkém okoli. Jediné Z5 vylety nepraktikuje: ,, Rocnim détem je uplné jedno,
Jjestli jsme tady, na zahradé nebo jedeme nékam specidlné. Oni to az tak neoceni, a je to
pro né vlastné hrozné stresujici... a vzhledem k tomu, Ze ty déti maji ten rezim, tak jak

maji, Ze maji treba jen ten piil den, tak bychom ani nestihli nékam dojet. **

Myslenkova mapa €. 5: Vylety

pouze dopoledni (na konci roku), celodenni nemoZné

zahrada, park, prochazka, autobusem

[k

s malymi détmi sloZité, potfeba vice personalu

‘ 72 ‘ | prochazky, hiisté, wylet autobusem,

miniméalné, vétiinou v prostorach DS

‘ ‘ minimalné, 3x roéné

vlakem, o letnich prazdninach formou tibora

‘ 74 ‘ | Tx mésiéné vatii wylet (vystavy, farma, krméni zvéfe), potfeba vice personalu

P

roéni déti to nefedl (vylet/zahrada)

b

- ] ne, plldenni téiko zorganizovatelné
vylety 75| |

letni pfiméstsky tabor (denné MHD do prirody)

1 Z6 | polodenni i celodenni vylety
) i 3 dny skola v pfirodé
— 1% mésiéné vylet
\ Ve . ,
X | programy pro déti, hasici, zvifata, vlak, psi dtulek, v akoli
| Z8 ‘ | casto vlakem, na farmu, dopoledni vylety, divadlo, plavani

‘ | celodenni vylety 1x tydné, obdas s prfespanim
| navitéva domova se zvladitnim reZimem (spolecné aktivity)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.1.8 Prdace s détmi

V ramci této otazky jsem se zajimala, zda zafizeni pracuji s détmi vice individudlné, ve
skupiné nebo zda to kombinuji. Myslenkova mapa ¢. 6 ukazuje, ze 7 z 9 zafizeni
kombinuji praci s détmi jak individualni, tak ve skupin€. Z3 a Z6 se shodly, ze
ptevazuje prace individudlni. Z3 uvedlo: ,,S détmi pracujeme ve skupiné minimalné,
vetsinou je to individualne. Déti si vytvari skupinky samy, nerikame jim, kdo s kym ma
pracovat. My jim pak pomdahame s dodrzovanim pravidel, které tady jsou. “ 78 teklo, ze

je to rizné, ale jelikoz jich je ve skupin€ malo, tak je to spiSe individudlni.
Myslenkova mapa €. 6: Prace s détmi

‘ 73 \ | individualng, ve skupiné minimalné

indiVidUélné/VE Skupiné }—{ Z8 } | oboje, u mladiich vice individualné

T ~{ 21,22, 24, 75, 26, 27, 29 ‘ . oboje

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.9 Tematické okruhy

V ramci této otazky jsem zjiStovala, zda se v zafizenich zaméfuji na rliznd témata a
pokud ano, jak dlouho se jim vénuji. Z myslenkové mapy ¢. 7 vyplyva, Ze vSechna
zatizeni kromé Z3 si tematické okruhy vypracovavaji. Z3 uvedlo: ,, Nemdame tematické
okruhy. V tom komunitnim kruhu se to spiSe ridi tim, co deéti zajima, napr. pocasi,
hodiny nebo resime politiku. Nemdame to néjak rozdélené. Vychazime z toho, zZe déti maji
riizna citliva obdobi na néco, a kdyz je to zajimd, tak je treba toho vyuzit a nabidnout
jim to.” Z9 si témata ptipravuji, ale nelp¢ji na jejich dodrzovani, jelikoz se fidi zajmy

deéti.
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Myslenkova mapa €. 7: Tematické okruhy

na mésic, podle zajmu déti | ‘ Z9 ’
na mésic | | Z8 ‘ . . -
- ‘ Z1 ‘ | na 14 dni
na tyden | ‘ 27 } .
} tematické okruhy ‘ 22 |1 4roéni obdob
ano, asové nespecifikovano | ‘ 76 ‘ '
- ‘ Z3 ‘ | ne, podle zdjmu déti
na 14 dni | |ZS ‘ —
namésic | ‘ Z4 |

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.10 Hodnoceni ditéte

V ramci této otdzky jsem zjiStovala, zda si zafizeni o détech vedou navic néjaka
hodnoceni. Z myslenkové mapy ¢. 8 vyplyva, Zze vétsi polovina si hodnoceni déti
nezapisuje. Néktefi si ho vedou formou sesitd, do kterych si pisi, jaké délaji déti
pokroky. VétSinou si nad tim pak sednou v rameci individualnich konzultaci s rodi¢i. Z8
si spiSe vedou portfolia, aby rodice védeli, co déti delaji. Z1 maji navic svého externiho
psychologa, na kterého rodi¢e odkazuji, kdyz se jim néco nezda. ,,Déla diagnostiku,
zaroven se nekdy chodi i na deti koukat a pak dava rodicim zpravu. ©“ (Z1). Z9 uvedlo:
,,SpiSe vnimame to, ¢im ty déti prochdzi. Snazime se, aby prosly viemi témi pomiickami
V tom poradi, jak by mély.“ Z4 a Z5 se shodly na tom, Ze psat si to neni potieba. Podle

nich sta¢i pokroky déti pozorovat a nasledné je predat rodi¢tim ustn¢.

Myslenkova mapa €. 8: Hodnoceni ditéte

_|1z1,za4, 75,78, 79 |-, ne

hodnoceni ditéte

~{ Z2, 73,76, Z7 | | ano
Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.1.11 Co vadi a navrh zmén
V nasledujicich 2 myslenkovych mapach jsem se zamétovala na to, co informantim

vadi ohledn¢ détskych skupin a pfipadné jaké navrhuji zmény.

Myslenkova mapa €. 9 ukazuje, co informantim vadi v ramci détskych skupin. Nejvetsi
shodou byly naro¢né hygienické predpisy €i pozarni smérnice. 19 vadi, ze vétsi DS musi
splilovat stejné hygienické predpisy jako MS. , Nerikim, Ze neni sprdvné, Ze ty
podminky jsou prisné, ty deti jsou tu malé, ale obcas je to postavené na hlavu. “(17). 11 a
14 vadi, Ze musi vykazovat denni pocCet déti v ramci dotace. ,, Kdyz jsou chripkové
epidemie tak mame jen 3 déti, a to se v téch dotacich neupravuje. Myslim si, Ze nemocné
dite by meélo byt brano jako dité evidované. Protoze pak musim platit chiivy, které tam
pak budou treba jen s 2 detmi, a to mi nikdo nezaplati.* (I1). IS5 nechépe, pro¢ je
problém, kdyz piijde/odejde vice déti ve stejny &as. I1 nesouhlasi s 2letymi détmi v MS:
., na jednu stranu stat podpori deétské skupiny financné, a pak jim ty déti vezme a da je
do MS.“ 18 a 12 vadi neustalé novinky, jako napf. GDPR vstupujici v platnost, které
komplikuji praci a jsou nédkladné pro neziskové organizace. 19 a I3 nesouhlasi
s povinnosti dochazet do DS détem pouze fadné¢ ockovanym. Pro 19 a IS je obtizné
shanét narychlo zéaskok za nemocného zaméstnance, jelikoZ 1 ten nahradnik musi
splitiovat vSechna kritéria pro vykon prace jako bézny zaméstnanec. 17 vadi, Ze: ,, détské
skupiny oficialne vznikly jako podpora rodici, kteri se vraci driv do zaméstnani, ale
zaroven tady viastné plati podminka, zZe deti do 2 let se smi hlidat v téchto oficialnich
zarizenich poskytujicich péci o deti maximalné 46 hodin mésicné. Takze to mate v
podstaté jako jeden a pul pracovniho tydne, kdy si ta maminka miize dité nechat

pohlidat. Déle nemiize, protoze jinak prijde o rodicdk.
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Myslenkova mapa €. 9: Co vadi

9 ‘ omezene moznosti vyuzivani penez z dotaci }

. rodicim vadi nadmerna administrativa, dokladani potvrzeni o
—| zaméstnani

‘ narocné predpisy } | 19,18,17

.I.Il___.«'-“dochézka }| 14,15, 11

W ‘ podminka do 2 let véku ditéte hlidani max 46h mésicné } e 1 =
‘ ' ‘ co vadi }—{metédétims} i

Y

1,15 obtizné shanéni zéskoku |~

|ﬁ‘ e

I7 (| nevyresené financovani po skonceni dotaci ESF‘

‘ oEkovéni} ;19,13

11 1.2 2. vyzva ESF pouze pro nové DS }

Zdroj: Vlastni vyzkum

Myslenkovd mapa €. 10 znazoriuje, jaké ndvrhy zmén I navrhuji. Podle 11 by bylo
dobré, kdyby napt. do mikrojesli dochazely déti ve véku 0,5-1 rok, do DS déti 1 az 3leté
a do MS 3 az 6/7leté. Dale navrhuje, aby byly upraveny dotaéni projekty v ramci napf.
chiipkovych epidemii. 13 si mysli, ze 1 vychovatelka na 6 déti je akorat, ale u mladSich
déti by toto kritérium klidn€ zpfisnila na 4 déti na 1 vychovatele. 19 si mysli, ,,Ze by
mozna pomohl alespon jeden prechodny den, v pripadé ze bude dolozenou lékarskou
zpravou, Ze ta pecujici osoba onemocnéla, zZe by treba na ten 1 pracovni den by tady

mohly byt jen 2 na ty deti. *
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Myslenkova mapa ¢. 10: Navrh zmén

||_| 0,5-1 rok mikrojesle, 1-3 roky DS, 3-6/7 let M3

nemocné dité brat jako evidované

né\ﬂ‘h Zmén ‘ — | 13 | | 1vychovatelka na 6 déti akorat, u mladsich mo#na zpfisnit 1/4

| 19 | 1 prechodny den kvili nemoci

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.12 Péce o déti

V ramci této otazky jsem zjiStovala, jak je persondlné zvladnutelné starat se o malé a
velké déti zaroven a zda si mysli, Ze jsou uspokojovany potieby vSech déti.
Z myslenkové mapy ¢. 11 vyplyva, ze péce o déti malé a velké zaroven je personalné
zvladnutelna. Z3 uvedlo: ,, Mame vic persondlu, dohromady by to neslo, protoze ty deti
maji jiné potreby. Nejde nam o to, abychom mély naplnénou kapacitu, ale o spokojenost
deti a rodicii. “ Z1 uvedlo, ze je rozdil v péci napt. o 1 a 2,5leté, ale je to zvladnutelné.
V ramci uspokojeni potieb déti se vSechna zafizeni shodla, ze si mysli, Ze potieby déti
uspokojuji. Z1 pfiznalo, Zze program dne se ¢asteéné formuje podle nejmladsich déti,
nejvice vSak pfi pobytu venku. Z2 dodalo, Ze je jasné, Zze mensSim détem je potieba
vénovat vétsi pozornost. Z3 a Z8 se shodlo, Ze kviili uspokojovani potieb to maji
Vv ramci zafizeni vékové rozdélene, jelikoz déti maji jiné potieby. Podle Z4 je velika
vyhoda heterogenni skupiny ve smyslu napodoby. ,, Mladsi déti se od starSich uci.
Takze napr. cerstvy 2letak se opravdu hodné uci od 3letdka, a pokrok tam je, a neni to

bych rekla pro ten persondl néjak narocné. *
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Myslenkova mapa €. 11: Péce o déti

' L 1 ano - Z1,72,74,75 76,277,278, 29
_ personalni zvladnutelnost

vice personalu Z3
péce o déti pobytvenku @ 71
vétsi pozornost u mensich zZ2

- uspokojeni potfeb | vékové rozdélené 73,78

vyhoda napodoby Z4

bez problému Z5, 26,27, 79

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.13 PoZadavky DS

V ramci této otazky jsem se zajimala, zda maji zafizeni néjaké pozadavky na nové
ptichozi déti. Myslenkovéa mapa €. 12 ukazuje, ze zafizeni na déti nemaji zadné naroky.
Je jim jedno, jestli je dit€ na plenach, neumi se samo najist apod. VSechno ho nauci. Z5,
76 a Z8 vsak maji pozadavky na rodice. Z5 a Z6 pozaduji, aby rodi¢e byli zaméstnanci
ziizovatele. Dle Z5 tedy musi mit 1 rodi¢ plny tivazek nebo alespon, aby tam oba rodice
m¢éli poloviéni uvazek, ¢imz pozadavek taky spliuji. Druhou moznosti je, Ze se rodic¢
navraci do pracovniho procesu z rodiCovské dovolené. Z8 naopak uptednostiuji v

meési¢nim planu dochazky déti pracujicich rodi¢t pted rodi¢i nezaméstnanymi.
Myslenkova mapa €. 12: Pozadavky DS

75,26,78 | .narodiﬁewmm
‘ pozadavky DS

71,22, 73, Z4, 75, 76, 77, Z8, 79 ['nad&éiédnékfm

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.14 Déti se SVP

V rdmci této otdzky jsem se zajimala, zda se v zafizeni setkali nebo stdle maji néjake
déti, které vybocuji z bézného kolektivu. Jako nadfazeny pojem jsem proto zvolila déti
se SVP i piesto, ze jsou DS zaméfeny pouze na vychovu. Myslenkova mapa ¢. 13
ukazuje, ze vSechna zafizeni kromé¢ Z1 se maji zkuSenost s takovymi détmi. Z6 uvedlo:
. Mame tady deéti se specifickymi potrebami. Zatim mame diagnostikované 1 dite, ty

dalsi deti, u kterych ty specifické potreby vidime, jeste uplné diagnostikované nejsou
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vzhledem Kk véku. Na druhou stranu nékteré déti se nam zde projevuji jako nadané."
., Vzhledem k tomu, Ze mame 2 specidlni pedagogy, tak ve své podstaté miizeme vzit i
dite, a taky jsme to udélaly, s néjakymi specialnimi potiebami, ale musi mi na to ty
pracovnice stacit. Takze mély jsme 2, ale uz sem nechodi.“ (Z8). Zatizeni, které uvedly
ze pozoruji u nckterych déti jiné potieby, zmiilovaly pifevazné agresivni nebo

hyperaktivni projevy.
Myslenkova mapa €. 13 Déti se SVP

76.78,79 | ‘ s diagnozou ‘

72,73,74,25,26,Z1 | projevy, bez diagnézy }7 déti se SVP

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.1.15 Financovdni a udrZitelnost
Vramci téchto 2 mysSlenkovych map jsem zjiStovala, jak to maji zafizeni

s financovanim a zaroven, jak to vidi do budoucna s udrzitelnosti DS.

Z mySlenkové mapy €. 14 vyplyva, Ze vSechna zafizeni maji stanoveny mesicni tarif,
ktery rodice plati za dochazku svého ditéte. Nékterym rodi¢tim, ktefi vyuzivaji sluzbu
vyjimecné, se vyplati platit podle denniho sazebniku. ,,Déti, které chodi v pribehu
celého mésice nebo vice jak 10 dni v mésici maji uplatu 2000 K¢, a déti které chodi
max. do 10 dnu v mésici tak maji 1000 K¢. A je to z toho duvodu, Ze prave tim, jak
mohou prichdzet béehem celého dne, tak nejsme schopni tu uplatu nastavit na dopoledni
vyuzivani a odpoledni vyuzivani. Prosté nam je jedno, kdy behem dne prijdou, ale musi
respektovat teda bud do 10 dnii nebo nad 10 dmi.“ (Z6). VSechna zafizeni jsou
dotovana ESF, coz znamena, ze rodice neplati za skolné tak vysokou ¢astku. Z8 uvedlo:
My jsme viastné chtély... nechceme na tom vydeélavat... jako to si myslim, Ze jsme
jedina DS v Jihoceském kraji, ktera na tom nevydeéldava. Proto i prispevek rodicii je

stejny jako v materské skole. Nemame zZadné prehnané mésicni poplatky.
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Myslenkova mapa €. 14: Financovani

rodice (Skolné+chod + stravovani)

‘ il ’ | mésicni tarif (2 nebo 3 denni, kazdodenni, dopoledni, celadenni)

od dubna 2018 dotace

mésicné (1500 Ké+ stravovani)

dochazka 1x tydné 250 Ké/den (1000 KEf mésic véetné stravovani)

rodi¢e+ dotace

~ rodice + dotace
{ Z3 ’ ‘ mladsi déti 4000 K&, stari 3000 K&

mésicni tarif

mésiéni tarif 1900 K¢ (pravidelna dochazka) / 350 K&/den (nepravidelna)

za}
P u— | B0% dotace, 20% rodice

I - meésicni tarif
- = S —

financovani r'___{i}i

stravovani si rodice hradi sami

dotace vétii procento, rodide zbytek

"

meésicni tarif
dotace+rodice

nad 10 dni (2000 K&/ mésic), pod 10 dni (1000 K&/ mésic)

e

o letnich prazdninach jiné déti nez z DS 100 Ké/den

dotace + rodice

{ z7 } | rodice (3kolné + stravovani)

mésiéni pausal

‘ 78 ’ denné cca 70 K¢
X ) | podobny mésiéni tarif jako v bézné M§

mésicni tarif 450 K¢

(2]

dotace + rodice

rodi€ (Skolné + stravovani)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Myslenkovd mapa €. 15 znazorfuje, jak to jednotliva zafizeni vidi s udrzitelnosti po

skonCeni posledni dotacni vyzvy ESF. VétSina zatfizeni se shodla na tom, Ze budou

doufat v dalsi dotacni programy, jelikoz jsou pro jejich udrzeni dilezité. Z1 uvedlo:

,,Obavam se toho, zZe deti od 2 let nam pak budou prebirat Skolky, i presto Ze si to

rodice chvali, ocenuji tu péci, ale najednou tu rozhodnou penize.“ Z2 uvazuje o tom, ze

pokud potom nebudou financovéni od statu nebo Evropské unie, tak to neptjde a jejich
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sluzba skonéi. ,,Neni mym cilem zde mit soukromou Skolku. Zakladaly jsme to proto,
abychom podporily maminky, samozivitelky. Aby mohly chodit do prdce, protoze ony to
potrebuji, a ja z nich nebudu tahat jejich celou vyplatu.” (Z2). 73 ptedpoklada, ze
pokud se jejich DS kapacitné rozsiii, tak jak chtéji, tak to zvladnou ufinancovat i bez
dotaci. Nemaji zdjem se piepsat na MS. Uvazuji dale o tom, Ze budou sluzbu rodi¢tim
postupné zdrazovat. Z6 se bude snazit udrzet v rezimu DS, ale pokud nebudou dale jiné
dotaéni programy, uvazuji o piepsani na MS, aby byli financovani od MSMT. Z8
uvazuje, ze by muselo castecné navysit Skolné a zaroven by se snazilo udrzet sluzbu

dotaci z vedlejsi vydéle¢né Cinnosti.

Myslenkova mapa €. 15: Udrzitelnost

4 Z1 ‘ | obava pfestupu 2 letych déti do M3, rozhodne cena ikolného

‘ 72 ‘ | pokud nebudou dotace, tak skondi

pfi roziifeni DS vyhodnéjsi, vydrzi bez dotaci

‘ 73 ‘ nechtéji se registrovat jako M5
postupné zdraZzovani skolného
{ 74 ‘ zvladnou to, ve mésté nizky pocet takowvych sluieb
A ) | doufaji ve financovani méstem/statem
udrzitelnost bez dotaci ‘ —— z5 ‘ | navyi Skolng
\ J | -
- ‘ 76 ‘ bez dotaci uvafuji piepsat se na M5
! J | snaha udrzet se jako DS
. | potfeba navyiit skolné
27| |

bez dotaci tézko neudrzitelné

castefné navyieni skolného

\E\ |

udrZeni sluzby z financi z vedlejgi éinnosti

priorita zapsat se do rejstiiku M3

doufaji v dalii dotace

E\ |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.2 Vysledky dotaznikii

Z hromadné rozeslanych dotaznikd e-mailem byla navratnost odpovédi celkem od 40
respondentt. Jednalo se o rodice, jejichz déti dochazi do vySe zminénych 11 détskych
skupin v Jiho¢eském kraji. Jelikoz sbér dat byl anonymni, neni jasné, za jaké détské

skupiny respondenti hovofili. K vyhodnoceni dat byly pro vétsi piehlednost vyuzity
grafy.

5.2.1 Oc¢ekavani rodici od vychovatelek

Otazka ¢. 1: Co jako rodi¢ o¢ekavate od vychovatelek v détskych skupinach?

Na tuto otazku méli respondenti odpovédet vlastnimi slovy, jelikoz neméli na vybér
Z moznosti. Néktefi zminili pouze jednu véc, jini se naopak rozepsali. Z grafu ¢. 1
vyplyva, Ze nejvice rodi¢e ocekavaji od vychovatelek laskavy piistup k détem (22
odpovédi). Déle je pro né velmi dualezitd zodpovédnost personalu (10) a individualni
pristup k détem (10). Respondenti povazuji za velmi dilezité, aby vychovatelky prace
s détmi bavila (6). Sedm rodicu chce, aby se déti v DS rozvijely a u€ily novym vécem.
Respondentiim by se libilo, kdyby vychovatelky vedly déti ke vzajemné spolupraci (3) a
zaroven k samostatnosti (2). V odpovédich byly zminéné i vlastnosti vychovatelek, jako

je: daslednost (4), hravost (3), trpélivost (4) apod.
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Graf ¢. 1: Oc¢ekavani rodi¢u od
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.2.2 Duvod zafazeni do DS
Otazka €. 2: Z jakého dvodu jste zatadili své dit¢ do détské skupiny?

Na nasledujici otdzku méli respondenti na vybér z riznych odpovédi. Mohli zvolit
pouze 1 odpovéd nebo méli moznost jich zaSkrtnout vice, pfipadné¢ dopsat vlastni.
Nékteti vybrali pouze jednu odpovéd’, jini uvedli vice ditvodi. Z grafu €. 2 vyplyva, ze
rodi¢e zaradili své dit€¢ do détské skupiny kvili jeho nizkému véku (29). Na druhém
misté¢ s24 odpovédmi byl divodem néstup rodici do prace. Dale se rodic¢im
zamlouvalo, Ze na vychovatelku spadd mensi pocet déti (17). Se shodnym poctem 11
odpovédi byly uvedeny diivody, Ze DS je bud’ v misté zaméstnani rodice nebo je blizko.
Nikdo nezagkrtnul odpovéd, ze dité zatadil do DS kvili nedostateéné kapacité v MS.
Sest respondenti p¥ipsalo i jiny divod: podminky péée v konkrétni DS; kontakt s détmi;
vyuziti montessori pedagogiky; moznost domluvy individualni dochazky; finan¢ni

dostupnost; stejné vychovné principy DS jako v rodiné.

QGraf ¢&. 2: DUvod zafazeni do DS

B Cetnost odpovédi respondent(

jiné 6
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0 5 10 15 20 25 30 35

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.2.3 Pozitiva DS

Otazka €. 3: Co se vam na détské skupiné 1ibi?

Na nasledujici otazku méli respondenti odpovédét vlastnimi slovy. Z grafu €. 3 vyplyva,

ze nejvice rodice ocenuji individudlni pfistup (22). Dale se 17 respondentt shodlo na

malém poctu déti v DS. Libi se jim rznost aktivit (14), DS vedend v duchu rodinné

atmosféry (9). Sest rodi¢t pohlizi na DS jako na pifjemné prostiedi., kde pracuje

ptijemny personal (3). Tii respondenti dokonce uvedli, Ze se jim libi uplné vSechno.

Graf ¢&. 3: Pozitiva DS
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5.2.4 Navrh zmén v DS

Otazka €. 4: Je néco, co byste radi v détské skupiné zmenili?

Na tuto otdzku méli respondenti odpovédét vlastnimi slovy. Celkem 22 respondentd se

shodlo na tom, Ze neni potfeba nic meénit. Ctyii rodiCe by radi néco zmeénili na

stravovani, pii¢emz 2 z nich uvedli zménit dodavatele obédii. Dale 2 respondenti by radi

zru$ili povinnost mit dit¢ fadn€ naockovano kvili dochdzce do DS. Rodice by radi

prodlouzili délku pobytu venku (2). Ve zbylych odpovédich rodi¢e uvadéli: zlepseni

informovanosti o détech, navyseni kapacity DS, snizeni ceny stravovani, prodlouzeni

oteviraci doby apod.

QGraf ¢. 4: Navrh zmén v DS
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5.2.5 Finanéni zvliadnutelnost

Otazka ¢. 5: Zvladate to finan¢né?

Na nésledujici otazku vétSinou rodice odpovidali jednoslovné, pfi¢emz nékteii dodali
vysvétleni. Z grafu €. 5 vyplyva, ze pro 36 respondentd je placeni Skolného finanéné
zvladnutelné, ptfi¢emz 9 z nich dodava, ze je to diky dotacim (3); déti nedochazi do DS
Casto (2); tii znich nejsou spokojeni, ze je to draz$i nez statni zafizeni, ale je to
zvladnutelné; mnohonésobné levnéjsi nez chiiva (1). Zbyli 4 respondenti ze 40 uvedli,
Ze je to pro n& finan¢né naro¢néjsi ale zvladnutelné (,,Je to na hranici, ale stoji to za
to*; ,,...ale zaroven jsem maximdlné spokojend a tim je to pro mne ta nejlepsi moznd
investice do zacatku Zivota mého syna*; ,, ...ale vramci usporadani rodinnych

financnich priorit to lze zvlddnout, tzn. investujeme do rozumné péce o dité misto

hracek, obleceni, vybaveni apod.*).

Graf ¢. 5: Finan¢ni zvladnutelnost

cetnost odpovédi respondent

M ano
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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6 Diskuse

V ramci mé bakalaiské prace jsem méla stanovené 2 cile. Prvnim bylo zjistit, jaka je
péce o déti v jednotlivych détskych skupinach v Jihoceském kraji. Druhym cilem bylo
zjistit, jak jsou rodice spokojeni se sluzbou détskych skupin, a z jakého diivodu voli tuto
alternativu. Za ucelem zjisténi prvniho cile jsem telefonicky a e-mailem oslovila
vSechny DS JihoCeského kraje uvedené v evidenci poskytovateli DS spravované
MPSV, které uz byly zaroveinl v provozu. Celkem jsem méla moznost provést rozhovor
s 9 vedoucimi pracovniky, kteti hovofili o 11 DS, ve kterych ptsobi. K zjisténi druhého
cile jsem nakonec ptehodnotila zplsob sbéru dat. Chtéla jsem provést rozhovory
s rodi¢i déti dochazejicich do téchto zafizeni, ale usoudila jsem, Ze formou anonymniho
dotazniku to bude vyhodnéjsi. Rodice se nebudou stydét odpoveédét na vSechny otazky,
budou moci si svou odpoveéd’ promyslet v pohodli domova, a navic ziskdm za relativné
kratkou dobu vice respondentti. Proto jsem pozadala vedouci pracovniky o hromadné
rozeslani odkazu na dotaznik pomoci e-mailu. Vysledky vyzkumu jsem rozdé¢lila do

dvou podkapitol: vysledky rozhovorii a vysledky dotaznikd.

V ramci kvalitativniho vyzkumu mé vyzkumna otazka znéla: Jak probihd péce o déti ve
vybranych détskych skupinach v Jiho¢eském kraji. Z tohoto divodu mé zajimalo, jaky
je pocet a veék déti v jednotlivych DS. VétSina zatizeni ma denni kapacitu do 12 déti,
pfi¢emZ nejvice maji 2-3letych. Jelikoz jsou v soucasné dobé vSichni dotovani ESF,
maji elektronickou dochdzku. Déle mé zajimal denni harmonogram, ktery se ve vétsi
mife shodoval. Behem ptichodu déti probiha vétSinou volnd hra, potom je fizena ¢innost
nebo rozcvicka. Nasleduje svacina, kterou si déti v nékterych zatizenich nosi vlastni
z domova, ale pfevaZzuje spolecnd svacina zajiSt€éna DS. Potom vétSinou pokracuje
fizend Cinnost a nasledné jdou ven. Obéd vétSinou maji stejny, pfiCemZ umoziuji
donaset si vlastni. Nékteré DS se snazi vést déti ke zdravé straveé. Po obédé byva
odpocinek, po kterém nasleduje pfevazné volna hra. Po odpoledni svac¢ing, kdyz je teplé

pocasi, jdou znovu ven nebo probiha volna hra a nasledné postupné odchazeji domi.

Co se ty€e prostort DS, zajimalo mé&, co nabizi détem jako nadstandard sluzby, jelikoz
dle vyhlasky ¢. 281/2014 Sb. musi poskytovatel V ramci venkovnich prostor zajistit pro
skupinu do 12 déti nezastavénou plochu pozemku, kde si budou moci déti pobyvat a
hrat hry, nebo jim to umoznit na dostupném vetejném htisti ¢i v pfirodé. Ve vetsing
pfipadi DS maji svou vlastni zahradu, ale 3 zafizeni odpovédéla, Ze takovou moZnost
nemaji. DS s détmi obcas vyjizdi i na vylety, které byvaji vétSinou dopoledni.
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Dale mé zajimalo, jestli probihd rozvoj déti v DS. Dle Pemové et al. (2013) totiz DS
nema slouzit ke vzdélavani, ale pouze k vychové déti. Podle odpovédi informanti je
ziejmé, ze Krozvoji déti vramci DS muze dochazet, jelikoZz jsou vybaveni i
didaktickymi pomilckami nebo montessori pomtickami. Nelze to vSak nazvat
vzdélavanim. Vsechna zafizeni se shodla na tom, ze déti, které pfijimaji, nemusi nic
umét, jelikoz je vSechno nauci. S détmi pracuji prevazné certifikované chliivy nebo
u¢itelky MS, pii¢emz kombinuji praci individualni a skupinovou. V rdamci mého
vyzkumu jsem s piekvapenim zjistila, Ze jedno zafizeni poruSuje zdkon o détské
skuping, jelikoz zaméstnava osobu, kterd neni odborné zptlisobild k vykonu prace. Ve
veétsing piipadi maji DS vytvorené tematické okruhy s riiznou ¢asovou dotaci. Polovina
dotazovanych zafizeni uvedla, Ze si piSe hodnoceni vyvoje déti, i pfes to, ze to jako
povinnost nemaji. VSichni uvedli, Ze si mysli, Ze uspokojuji potfeby mladsich i starSich
déti a péce o né je personalné zvladnutelna. Néktera zatizeni zminila, Ze se setkala nebo
stale do DS dochazi déti, které néjakym zptisobem vybocuji z bézného kolektivu at’ uz
hyperaktivnimi projevy, agresivitou nebo naopak naddnim. Ve vét$ing ptipadl se vSak

jedné o domnénku, jelikoz déti nejsou diagnostikované.

Zajimala jsem se 1 o to, co informantim obecné vadi ohledné¢ DS a jaké zmény by
které musi spliiovat, a povinnosti nabirat pouze o¢kované déti. Déle jim vadi, ze v ramci
dotaci od ESF musi vykazovat a naplnit ur¢ity denni pocet déti, s ¢imz napt. v dobé
chiipkovych epidemii maji problém. Jedno ze zafizeni navrhlo, Ze by nebylo $patné,
kdyby se uznal jeden piechodny den, kdy by mohlo byt na zdkladé dolozeni 1¢kaiské
zpravy o nemoci o jednu osobu na déti méné, jelikoz zafizeni se Casto potykaji
S obtiZznym shanénim zaskoku. VSechna zafizeni jsou dotovana ESF a tim padem pro
rodice financovani sluzby neni tak ndkladné. Informanti se v rdmci otazky tykajici se
udrZitelnosti poskytovani sluzby po skonceni dotaci vyjadtili, Ze existence bez dotaci je
velmi naroc¢na, a proto budou doufat v dalsi dota¢ni projekty. Pokud tomu tak nebude,
tak bud’ néktera zafizeni skonéi, jina budou uvaZzovat o piepsani na MS a ostatni se

pokusi udrzet jako DS.

V ramci kvantitativniho vyzkumu mé& zajimalo, z jakého dlivodu zatazuji rodice své déti
do détskych skupin. Nejcastejsi odpoveédi respondentll byl nizky vék ditéte a hned za
nim nastup rodi¢e do prace. Tento vysledek jsem ocekavala, jelikoz z tohoto divodu

détské skupiny vznikaji. MPSV (2018) uvadi, ze velkym pozitivem je umoznéni
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rodi¢im postupné a flexibilné se navratit do pracovniho procesu, ¢imz snaze skloubi
pracovni a rodinny zivot. Nektefi respondenti dodali i jiny divod: podminky péce
Vv konkrétni DS; kontakt s détmi; vyuziti montessori pedagogiky; moznost domluvy
individualni dochazky; finan¢ni dostupnost; stejné vychovné principy DS jako v rodiné.
Rodice od vychovatelek nejcastéji oCekavaji laskavy a individudlni pfistup k détem,
zodpovédnost, uceni déti novym vécem a samoziejmé, aby je bavilo s nimi pracovat.
Mertin (2016, s. 117) uvadi, Ze ,Jlaskavé jedndani dospélych vici ditéti nemusi byt
slabost. “ Pti vychové, jakozto dlouhodobé zalezitosti, je naopak tento ptistup zadouci,
jelikoz kdyz chceme, aby nas dité¢ co nejdéle poslouchalo, mélo by byt i dobie naladéné
(Mertin, 2016). Respondentiim se pievazné libi vyse zminény individualni ptistup, maly
pocet déti na vychovatelku, pestrost dennich aktivit a rodinna atmosféra v rdmci DS, do
které jejich dité¢ dochéazi. VEétSinou by rodic¢e nic neménili, ale n€ktefi navrhovali zménit
dodavatele stravovani nebo ho zlevnit, prodlouzit dobu stravenou venku. Nespokojenost
byla i s povinnym ockovanim, to vsak DS ovlivnit nemohou. U posledni otazky se

rodi¢e vétSinou shodli, Ze cena sluzby je finan¢né zvladnutelna predevsim diky dotacim,

wevr
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Zavér

Prakticka ¢ast mé bakalaiské prace byla zaméfena na rozhovor s vedoucimi zaméstnanci
détskych skupin v JihoCeském kraji a dale na ziskdni odpovédi od rodict déti
dochdzejicich do téchto zafizeni formou dotaznikli. Pomoci této kombinované formy
vyzkumu byly zodpovézeny vSechny stanovené otazky, ¢imzZz se podafilo splnit

stanovené cile.

Zatizeni, ve kterych jsem provadéla vyzkum, funguji ve vétsi mife na podobném
principu, pficemz kazdé je nécim specifické. At uz vékem ¢i poctem déti, zplisobem
stravovani, pfistupem, financovanim apod. V ramci mnou provadénych rozhovort jsem
zjistila, Ze jedno zafizené poruSuje zdkon o détskych skupinach, jelikoz zaméstnava
osobu, kterd nemd odpovidajici odbornou zptisobilost. Rodice se ve vEtsi mife shodovali
na tom, ze diky détskym skupinam se mohli navratit do prace 1 ptesto, Ze maji malé dité.

Vychvaluji si predevsim individualni ptistup k détem a nizky pocet déti na personal.

Tato prace muze byt uzitecna pro soucasné ¢i budouci zaméstnance v détskych
skupinach; pro rodiny, které se rozhoduji pro zarazeni déti do détské skupiny; pro
studenty pedagogickych obort i1 laickou vefejnost. Prace jim mize poskytnout
informace o détskych skupinach a pfedstavu o organizaci a chodu détskych skupin.
Vyzkum by se mohl rozsifit o rozhovory s ostatnimi zaméstnanci zafizeni ¢i osobnimi

rozhovory s rodic¢i, ¢imz by se na danou problematiku dalo nahlizet komplexné&ji.

Te&si mée, ze mi byl umoznén vyzkum v jednotlivych zafizenich, a Ze si rodice ud¢lali ¢as
na vyplnéni dotazniku. Dozvédéla jsem se tak mnoho zajimavych informaci, kterych
bych se v literatufe nedocetla. Tato sluzba péce o dité se mi natolik zalibila, Ze ji mozna

v budoucnu uptednostnim pii hledani zatfizeni pro své dité.
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Piiloha 1:  Otéazky rozhovoru

Jak dlouho uz poskytujete tuto sluzbu?

Jaky mate pocet déti?

Jaky je vek déti?

Jaké jsou zde materidlni a prostorové podminky?

Jaky je denni harmonogram?

Jaké je zde personalni obsazeni v¢etn¢ kvalifikaci k vykonu prace?
Jak je to zde se stravovanim?

Jezdite s détmi na vylety?

Jak je to zde s tematickymi okruhy?

Pracujete s détmi vice individualné nebo ve skupiné?

Vedete si n¢jaké hodnoceni déti o tom, jak se vyviji apod.?

Jak si zde vedete dochazku déti?

Je néco, co Vam vadi ohledné détskych skupin, pfipadné byste zmeénila?

Jak zvladate péci o déti malé a velké zaroven? Je to persondlné zvladnuté? Jde opravdu

uspokojit vSechny potteby déti?

Mate n¢jaké pozadavky pii1 nastupu déti do vasi détské skupiny?
Dochézi k vam i n¢jaké déti se specifickymi potfebami?

Jak je to zde s financovanim?

Jak to vidite s udrzitelnosti détské skupiny po skonceni dotaci od ESF?
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Priloha 2: Dotaznik

Détska skupina - dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

jmenuji se Lenka Oulehlova. Studuji na Zdravotn¢ socidlni fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Zpracovavam vyzkum ke své bakalaiské praci na téma Détska

skupina jako alternativni sluzba péce o piedskolni déti.

Byla bych velmi rada, kdybyste mi mohli odpovédét na par otdzek tykajicich se détské
skupiny, do které¢ Vase dité dochazi. Vyplnéni dotazniku je anonymni a slouzi pouze

pro ucely bakalarské prace.
D¢kuji za Vasi ochotu a €as.
1. Co jako rodi¢ ocekavate od vychovatelek v détskych skupinach? (uved’te)
2. Z jakého ditvodu jste zatadili své dité do détské skupiny? (moznost vice odpovédi)
-Nedostate¢na kapacita v MS
-Nizky vék ditéte
-Nastup do prace
-Maly pocet déti na vychovatelku
-Détska skupina v misté zaméestnani
-Détska skupina blizko zamé&stnani
-Jiné... (uvedte)
3. Co se vam na détské skupiné 1ibi? (uved'te)
4. Je néco, co byste radi v détské skupiné zmenili? (uved'te)

5. Zvladate to finan¢né? (uved'te)
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Seznam zkratek
MS - Mateiska Skola

DS - Détska skupina
MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy
MPSV - Ministerstvo prace a socidlnich véci

GDPR - General Data Protection Regulation (Obecné nafizeni o ochrané osobnich

udaji)

ESF — Evropsky socialni fond

CR — Ceska republika

SVP — Specialni vzdélavaci potieby

RVP — Ramcovy vzd¢lavaci program
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