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Anotace

Prace se bude vénovat otazkam spojenym se vztahem uméni a komerce v
pohledu klicovych pfedstavitel surrealismu. Vychodiskem budou nazory na
komercializaci uméni obsazené v programovych textech surrealismu, zejména v
manifestech André Bretona. V potaz budou brany rovnéz posuny vuéi dadaismu a také
marxistické souvislosti surrealistické kritiky "jarmarku uméni". Prace se zamé&ii také na
zpusob, jakym zfetele k trznimu potencidlu jednotlivych druhi uméni ¢i literarnich
zanrt ovliviluji jejich hodnoceni ze strany surrealistil (pfikladem zde mlze byt Bretoniv
nejednoznacny vztah k malifstvi, pfipadné k roméanu). Pozornost bude vénovana téz
vztahu surrealismu a popularni kultury, respektive pronikéani surrealismu do populérni
kultury. V této souvislosti bude préce sledovat zejména promény dila Salvadora Daliho

a pokusi se objasnit pojem "surrealistického kyce".



Annotation

This work is devoted to illustrating the issues associated with the relation
between art and commercialism from the perspective of major surrealist leaders. A
starting point will be the views of the commercialization of art within official texts of
surrealism, particularly in the manifestos of André Breton. The shifts from dadaism will
be taken into consideration as well as the Marxist context of the surrealistic criticism
regarding "the art fair”. This work will also focus on how the regards to market potential
of particular kinds of art or literary genres affect their appreciation by surrealists (with
Breton’s ambiguous relation to painting or novel serving as an example). Attention will
be paid to the relation of surrealism and popular culture, or rather to the pervasion of
surrealism into popular culture. Finally, in this context the work will follow the
transformations found in the work of Salvador Dali and will also try to explain the

concept of "surrealistic Kitsch".
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1. Uvod

V této praci jsem si vytkla za ukol zmapovat mozné souvislosti surrealismu a
komerce. Oznaceni surrealistickych produktt za uméni bylo vzdy problematické, nebot’
samotni predstavitelé surrealismu uz od pocatku vyluCovali ze své tvorby jakékoli
jednotici estetické ¢i logické principy a podle vlastnich tvrzeni se fidili pouze
podvédomymi a automatickymi impulzy. Zvolila jsem si toto téma jako mozZnost
prozkoumat, jak umélecky trh reagoval na takovato umélecka dila a zda a u jakych
spolecenskych vrstev méla moznost uspét. Proto bych chtéla nejprve kratce pojednat o
problematice pojmu stylu v rdmci surrealismu, protoze se surrealisticky styl jevi jako
jedna z podminek jeho komerc¢niho vyuziti. Poté se zaméfim na oficidlni piistup
surrealismu ke komerci, pfi¢emz budu Cerpat pfevazné z programovych textd, a
nasledné tyto nazory porovnam se skute¢nymi materialnimi podminkami zakladatele
hnuti Andrého Bretona a celkovou atmosférou spole¢nosti a doby, ve které surrealismus

vznikl a ptsobil.

Préce by se tak také mé¢la dotknout tématiky uméleckého trhu a podoby kultury
20. stoleti, aby pomohla pochopit, jak na tom bylo surrealistické uméni s Sancemi na

piijeti a ocenéni, a kde se jim jich mohlo dostat.

V dalsi casti se pokusim priblizit, jaky mél surrealismus vztah k popularni a
lidové kultute, a pro¢ jimi neopovrhoval. Upozornim na uZzite¢né rysy, které v nich
nachédzel v souladu se svym revoluénim zaméfenim, a poté se obratim piredevSim
K filmu, abych na jeho konkrétnich pfikladech ukazala, ¢im byl pro surrealisty tak

fascinujici a zda ptebiral ne¢které prvky jejich doktriny.

Rada bych také prozkoumala moznost spojitosti surrealismu s kyéem
z perspektivy Waltera Benjamina a srovnala ji s nekterymi teoretickymi pracemi

pojedndvajicimi o kyci a jeho vztahu k avantgardé.

Posledni kapitola se bude vénovat Salvadorovi Dali jakozto surrealistovi, ktery
vyuZil veSkerého komeréniho potencidlu svého uméni, ¢imZ se od hnuti zasadné

distancoval, ale zarovenn mu tim vtiskl svijj jedine¢ny styl a popularitu.



2. Surrealismus a komerce

Surrealismus byl hnutim mnoha protikladii. Doporucoval ¢lovéku nefizené snit,
vyvléct se z reality, a ptitom chtél ¢iny ménit politickou situaci své doby. Nejlepsi dila,
podle n¢j vzesla z podvédomi a potlacujici autorstvi, méla mit tentyz revolu¢ni ucinek.
V Manifestech dava André Breton jasné na srozumitelnou, Ze surrealistické uméni
neslouzi komer¢nim tucelim nebo jako zivna plida pro ptipravu drahy slavného
spisovatele. Pfijali vSak vSichni ¢lenové hnuti tento piedpoklad za sviij? Je mozné, ze se
nékterym z nich povedlo skloubit surrealistickou ¢innost s komerénim tspéchem. Jak je

to tedy se surrealismem a komerci?

2.1 Hnuti se stylem

Aby mohl byt surrealismus komeréni, mél by byt ze vSeho nejdiive
identifikovatelny. Jak se ale vyrovnat se skute¢nosti, Ze hnuti se v takovém piipadé
stava stylem? Podobné otazky si poklada i Jean Clair: ,, Rikame-li totiz, Ze avantgardy
nejsou ,styly’, ale ,hnuti‘, v prvni fadé to prozrazuje jejich rychlé opotiebovani. (...)
Ale jak se to mé s hnutim, které se prohlasuje za nositele nadéji sveta a zmizi, sotva se
vynorilo? Co si pocit s estetickym a soucasné politickym ,hnutim‘, kdyZz se vycerpd a
stava se pouhym ,rezimem’, ktery se stézi drzi nad vodou? (...) Predevsim, co je to za
uméleckou doktrinu, ktera se nikdy nestane stylem, tedy nepresahne omezeny prostor
malirského pldatna nebo predmétu a neprosadi sva pravidla i v hudbé, v umeleckém
Femesle, odévni tvorbé nebo ve stavitelstvi? “* Na rozdil od Claira si nemyslim, Ze by se
surrealismus nikdy nestal stylem a ze by po opotiebovani ideji zabiedl do pouhého
wrezimu®“., Chei tim vSak upozornit na problém, ktery nastavd, pokud hodlame
surrealismus jakoZto umélecké vyjadieni omezit definici. Samotnou podstatou svého
zamé&feni by mél byt prakticky stylové nevymezitelny, protoze jaké jednotici rysy
bychom chtéli hledat u podvédomych obrazti pfenesenych na papir ¢i platno? Jakou
spolecnou stylovou charakteristiku mohou mit dila osvobozena od logického, moralniho

a estetického diktatu mysleni? Jak piSe Breton, samotni umélci jsou pouze zaznamnimi

! CLAIR, Jean: O surrealismu. Barrister & Principal, Brno 2010, s. 69-70
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aparaty? nevyzpytatelného hlasu podvédomi, a jen ti skuteéné svédomiti na ném nic
neméni, nepiikraSluji ani neskrtaji. Proto se mi zdd nepiesné nazyvat surrealismus
estetickym hnutim, jak ¢ini Clair, at’ uz ma toto oznaceni nahradit zde nejisty pojem
stylu nebo ne. Diskutabilni je ovSem také mluvit o surrealistickém uméni vibec:
., Existuje vitbec surrealistické ,uméni ‘? (...) Dame-li stranou Setkani ptatel (u Andrého
Bretona) — (...) -, muzeme mluvit o specificky surrealistické ,skupiné‘? O podobné
Skole, kterd existovala u kubismu nebo fauvismu, s navody, metodami, zasadami, ktera
vSak méla i viastni barevnost a materialy a na prvni pohled rozpozname jeji praci
s barvami a liniemi? S ohledem na riiznorodost tak recenych ,surrealistickych® dél se o

tom da pochybovat. 3

Tak feCena surrealisticka vytvarnd dila jsou bezpochyby rGznoroda, at' uz
pozorujeme Magrittovy ¢i Daliho obrazy, jez pfi zobrazovani osobnich vizi a pfedstav
obsahuji z hlediska techniky prvky akademismu® (ktery byl Dalimu mimo jiné vytykan
Bretonem, o ¢emZ budu hovofit pozdéji), vytvarnou redukci forem a barev u Joana Mird
nebo gestické uméni® Andrého Massona.® Pokud ndm jde o nalezeni formélnich
jednoticich prvki, je ziejmé, Ze se jimi surrealismus neomezuje. Je tieba se podivat (a
ani nas to nebude stat tolik Usili), co dila reprezentuji. Pak by spole¢nym rysem mohla
byt rozvinutd imaginace, snovost, hra asociaci a symbolil, fantasti¢nost, popteni piisné
reality a mimetického zobrazeni, coz samoziejmé nejsou ryze pivodni vydobytky
surrealismu (podobné znaky mutizeme nalézt napiiklad jiz u Hieronyma Bosche), ale
surrealismus jako prvni na jejich zachycovani pfi systematickém naslouchani toku
podvédomi vypracoval doktrinu. ,,(...) jelikoz surrealismus se od samého pocdtku
prezentoval jako kodifikace urcitého stavu ducha, ktery se sporadicky projevoval ve
v§ech dobach a ve vSech zemich, nelze mu prisuzovat konec, stejné jako mu nelze
prisuzovat zacatek. Uz Goya byl surrealista, stejné jako Dante, jako Uccello nebo jako
Lautréamont ¢i Gaudi. Jesté po staletich bude v uméni surrealistické vse, co bude
novymi cestami usilovat o vétsi emancipaci ducha.“’ Na rozdil od dadaismu, ktery cht&l
byt podobné jako futurismus absolutni negaci vSech dosavadnich hodnot a uméleckych

forem, se surrealismus ptiznava ke své historické linii.

2 BRETON, André: Manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové, Praha 2005,
s. 41

¥ CLAIR, Jean: O surrealismu. Barrister & Principal, Brno 2010, s. 13-14

* CLAIR, Jean: O surrealismu. Barrister & Principal, Brno 2010, s. 16

® Vytvarny automatismus ,,volné ruky*.

® CLAIR, Jean: O surrealismu. Barrister & Principal, Brno 2010, s. 16

"BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 253
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Meze formalni ¢i Casové, které chtély byt zvnéjsku surrealismu piirknuty, zda
se, nehraji roli. Nicméné i pfesto se surrealismus po Case stal celkem spolehlivou
obchodni znackou, coz o néjaké identifikovatelnosti a stylové charakteristice sveédci.
Mozna, zZe z jistého hlediska jeho Cleny obehnaly vlastni meze vnitini, protoze co plati
pro obrazy, nemusi platit pro poezii. Kdyz se za¢teme do automatickych text a basni,
nutné nas musi napadnout, ze jsou si po formalni i obsahové strance velice podobné.
Nemiizeme s jistotou fici, jestli zde prosadily vliv n¢jaké vzory kolektivniho podvédomi
nebo jen spolecné zajmy spisovatelil a neni to ani cilem této prace, chtéla jsem poukazat
na fakt, Zze i pfes svou snahu osvobodit slova od utilitarniho opotfebovavani, je
surrealist¢ do ur¢ité miry znovu spoutali stereotypem, ktery si od automatismu
pravdépodobné neslibovali. Breton vsak jako by tuto podobnost texti hanil pouze
Vv piipad¢, Ze nebyla vysledkem skuteéného a dikladného ponoifeni se do hlasu
podvédomi. V prvnim Manifestu surrealismu piSe, Ze nevéii na brzky vznik néjaké
surrealistické Sablony a Ze rysy, které jsou automatickym textim spolecné, ,, nejsou na
prekazku jistéemu vyvoji surrealistické prozy v case. “8 Tato §ablonovitost tu piesto byla
a vyuzili ji (mozna nejen) méné poctivi napodobovatelé hnuti, coz uz Breton v Druhém
manifestu surrealismu ptiznava: ,, Nepopiratelna sablonovitost, jez se v téchto textech
objevuje, velmi Skodi konverzi, jiz jsme s jejich pomoci chtéli dosahnout. Zavinila to
strasliva nedbalost vétsiny jejich autorii, kteri se vesmeés spokojili s tim, Ze nechali pero
bloudit po papiru, a vitbec, ale vitbec nesledovali, co se déje v nich samych — toto
rozdvojeni lze vSak snadnéji pochopit a je také zajimavéjsi nez uvdzené psani -, nebo
jenom zcela nahodné shromazdovali snové prvky, které spise zdiiraziuji jejich
pitoresknost, misto aby umoznily uZitecné podchyceni jejich souhry.“® Abychom se tedy
vyhnuli jednotvarnosti, sta¢i peclivé naslouchat ,hlasu“ a nevynechat jedinou jeho

pobidku ¢i obraz?

Breton se ktéto problematice kratce vraci i v Prolegomenech ke tretimu
manifestu: ,,Je ovsem nepochybné, Ze po dvaceti letech jsem nucen, jako v dobé svého
mladi, vystoupit proti veskerému konformismu a zdaroven se obratit i proti zcela
nepochybnému konformismu surrealistickému. Predevsim: prilis mnoho obrazii se dnes

po sveté chlubi necim, co ty bezpocetné nasledovniky Chirica, Picassa, Ernsta,

8 BRETON, André: Manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové, Praha 2005,
s. 57

9 BRETON, André: Druhy manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové, Praha
2005, s. 112-113
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Massona, Mirda, Tanguyho — zitra k nim pribude Matta — nestdilo sebemensi usili; ty,
kteri netusi, Ze v umeéni se nemiizeme pustit na velkou vypravu bez ohroZeni zivota, Ze
cestu, jiz je treba se ubirat, nelemuje zabradli a Ze kazdy umélec se musi vydat za
Zlatym rounem docela sam. “*° Takze je tfeba k diikladnému zaznamenévani pridat jests
vlastni zpisob vyjadfeni, ktery by mél byt zcela origindlni a nemél by kracet ve
vySlapanych cestaich umélci? Trebaze se nase vlastni autenticka cesta mize na konci
sttetnout s tim, kam dosli oni? Jak moc se 1i§i podvédomi a zplisoby jeho zachycovani u
jednoho ¢lovéka od druhého? Ackoli zkuSenost ukazala, Ze se v automatickych textech
objevuje jen malo neologismil, Ze nepfinaseji narueni syntaxe, ani rozpad slovniku,** a
nejspis by toho po urcitém zkoumani ukazala mnohem vic i v oblasti vytvarného umeéni,
a ackoli jsou tyto otazky bezpochyby zajimavé, neméni nic na faktu, ze se v urcitém

obdobi ze surrealismu stal napodobitelny styl, ktery mohl vést ke komerci.

2.2 André Breton a komerce

Jak se stavél k moznosti komeréniho vyuziti surrealismu zakladatel hnuti André
Breton? Neni piekvapujici, ze se revolucni skupina od pocatku vymezovala proti
stavajicim a zaZitym formam uméni, které burZoazni spolec¢nost hltala. Jako prvni na
rané byl samoziejmé realismus. Realisticka literatura v ¢ele s roméany dostala svou
oficialni vypovéd’ hned na prvnich stranach Manifestu. Piedstavovala pro surrealismus
linou zaostalost a pfimé servirovani mimetickych obrazi ctenafi, ktery nikterak nemusel
namahat svou obrazotvornost. Detailni informace na stiibrném podnose, které jsou
pohodlim i pro autora, protoze pouze popisuje vn&jsi, v lepSim piipad€ vnitini,
skutecnosti, plochy akademismus, postavy, které pies podrobnou charakteristiku
nenabizeji jedinou Sanci k 0zvlaStnéni a zapojeni predstavivosti, to vSechno byly
divody k vyho$téni realismu ze surrealistického programu. Surrealisté vychézeli
pfevazné ze symbolismu, neni proto divu, Ze jim suché li¢eni reality neptipadalo nijak
atraktivni. Zndmym prohlaSenim své zaméieni definovali jasné: , (...) zdzracno je

vzdycky krdsné, krdasné je jakékoli zazracno, ba jediné zdazracno je krdasné. V literarni

Y BRETON, André: Prolegomena ke tfetimu manifestu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové,
Praha 2005, s. 158
" BRETON, André: O surrealismu v jeho Zivych dilech, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové,
Praha 2005, s. 168
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oblasti pouze zdzracno je s to oplodnit dila patiici k néjakému nizsimu Zanru, jako je

’ v v . V. Y A% A2
roman a obecné vsechno, v cem hraje nejakou roli pribéh.

Samostatnym tercem, ktery pro surrealisty pfedstavoval prototyp oficialniho,
burzoazniho literata zosobiujiciho obecné piijimané hodnoty a konvence, se stal
Anatole France, kterého surrealisté vystavili ostré kritice. Nelibil se jim ani jeho

13
l

skepticky styl,™ kterym navazoval na racionalistické dédictvi osvicenstvi.

V malifstvi tomu nebylo jinak. Realistickd malba byla povazovéana za néco jiz
historicky piekonaného, co je stile nazivu snad jen diky jakési nostalgii. Napodoba
fyzickych jevii nemohla konkurovat uméleckému ptesvédceni, které by se nejvice dalo
ptiblizit k uméni imaginativnimu, jezZ se soustfedi na fantazijni pfedstavy a osobni
vjemy. Surrealist¢ méli daleko k tomu snaZit se zapadnout do dobového vkusu a
libivosti, proto také nijak zvlast' nevyzdvihovali nefigurativni malifstvi, které bylo tehdy

predevsim v Americe otadzkou médy™ a jehoZ piivodni autenticita se vytracela.

Pro toto hnuti je mimo jiné také typicky pozadavek vzdani se uctyhodného
pocinu autorstvi. Kdokoli by se chtél zacit ptili§ ohanét svym jménem a vyuzivat nabyté
slavy, m¢l byt ze skupiny vyloucen. Breton chtél surrealismus zachovat v urcité izolaci
od masového zajmu a faleSnych poct, jichz mohl dosahnout ten, komu pftili§ zalezelo na
veéhlasu jména a na prodeji a pfijimani jeho dél tehdejSim publikem. Takové chovani
melo podle Bretona vést k egocentrismu umélce, k urCité nadtrazenosti, kterd koncila
stagnaci, protoze brzy vycerpala vlastni napady.”® Toto ustrnuti pry viak nehrozi,
pokud budeme pamatovat na Lautréamontiv vyrok, ktery byl jakousi mantrou
surrealismu, totiz Ze ,, poezii musi délat vsichni, nikoliv jen jeden « 18 pokud zvazujeme
zamezeni vstupu Siroké vefejnosti, je videt, Ze Upln€ vSichni asi ne. Breton fika: ,, Vic
nez cemukoliv jinému je treba vyhnout se uznani verejnosti. Pokud chceme zabrdnit
zmatku, musime rozhodné zabranit verejnosti Ve vstupu. Jen bych dodal, Ze ji musime,

«17

zoufalou, drzet za dvermi celym systéemem pohrdani a provokaci. Tim chtél

pravdépodobné predejit stejné situaci, jaka nastala u dadaismu, jehoz revolucni

2 BRETON, André: Manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové, Praha 2005,
s. 25-26

3 BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 90

“ BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 260

> BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 206

18 tamtéz

' BRETON, André: Druhy manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové, Praha
2005, s. 132
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potencidl vyprchal, jakmile ho spolecnost zacala na zaklad¢ stejnych, dokola se
opakujicich manifestaci pfijimat jako svou kuri6zni soucast. Trebaze redukci autorstvi a
ujisténim, Ze hlas nekone¢né inspirace ma v podvédomi kazdy, dal surrealismus pomoci
automatismu schopnost umélecké tvofivosti do rukou nejSirSiho lidu, vlastni
surrealisticky pocin chtéli ponechat relativné skryty. Otazkou je, zda se tim skutecné
fidili nebo to bylo jen §lechetné pfani. Kazdopadné bylo v tomto hnuti nepiipustné mit
uméni jako femeslo a ne Zivotni nutnost projevu, délat jakékoli ustupky dobovému
vkusu a konvencim, a Cerpat tak vyhody pokrytecké slavy. Ostatné chlubit se talentem
bylo v ramci automatickych vytvorl logicky nesmyslné, pokud pii nich autor, jak uz

jsem poukazala vyse, byl tim, kdo pouze zaznamenava a védomée se svou kreativitou

nijak nepodili na vysledku.

Ani vtiranim se do pfizné tehdejSich proslulych umélct nehodlal surrealismus
zvysit svou prestiz. Naopak vyzdvihl jména témét zapomenutych, nezndmych nebo
»prokletych* spisovatelil a vnesl do obecného povédomi nebo nového kontextu autory,
jakymi byl naptiklad pravé Lautréamont, Alfred Jarry, Arthur Rimbaud nebo markyz de
Sade. Vétsina z nich byla v dobé vzestupu surrealismu jiz par desitek let, nékteti i celé

stoleti, po smrti.

UZ jen samotnym, obcas az agresivnim, zaméfenim proti burzoazni spole¢nosti a
jejim hodnotam, proti nespravedlivému tfidnimu rozvrstveni, se surrealisté vymezuji
vici hrabivosti. Odmitanim jakéhokoli pfimého ¢i dodate¢ného estetického zietele se
distancuji od jednoduchého zalibeni, které mohla spole¢nost v jejich dilech nalézt.
Neslo jim o pocty nebo zvécnéni, chtéli po vzoru Rimbauda odkryvat vnitini svét a
praktikovat poezii,"® Zit v ,surrealnu®. Pokud n&ktery akademicky autor tvofil na
objednavku mést'dka, ktery o uméni v&d¢l jen to, jaké je zrovna obecné piijimano nebo
vynaseno do nebes, pak neni divu, Ze se od surrealistil, kteti svou tvorbou chtéli ménit

podobu spolecnosti, uznani nedockal.

Surrealistim o penize neslo. Takova je teorie. Jak to ale vypadalo v praxi? O
materidlni a financni situaci své a nékterych svych pfatel se Breton vyjadfil
v Rozhovorech. Je jasné, ze predev§im ve svych zacatcich mohli surrealisté o St€drém

zpenézeni d€l ¢i proslulosti pouze snit. Dokud Vv letech 1920 - 1922 spolupracovali

'* BRETON, André: Manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové, Praha 2005,
s. 30
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S hnutim dada, byli souhrnné povaZovani za bufice, ktefi chtéji hlavné nastvat a jen
moznd probudit spole¢nost. Podobnymi kousky, jako kdyz pozvali Siroké publikum na
vystoupeni Charliecho Chaplina, ktery vSak nikdy dorazit nemé¢l, a které se nakonec
dockalo jen jejich dalsi manifestace,™ si proti sob& umysIn¢ stvali mnoho lidi. Poté, co
skupinu Tristana Tzary opustili, protoze zacinali pocitovat nespokojenost a prazdnotu
provokace pro provokaci, zaseknuti na mrtvém bodé¢, ktery chce dokola vyjadfovat
negativni postoj, ale neudéld nic pro zlepSeni, tak ani tehdy to s finan¢nimi a
spoleCenskymi poméry neméli snadné. V Cisté surrealistickém slozeni skupiny se
samoziejm¢ nahle odbojné povahy neziekli, stdle se boufili proti konformismu a
nevyhovujicimu stavu spole¢nosti, tiebaze k vyvolané krizi védomi ptidali i vychodiska
Z neuspokojivé situace a zpusoby jejich dosazeni. Proto je 1 historie surrealismu
poznamendna vétSimi ¢i menSimi skanddly, které jim na oblibenosti nepiidaly.
Vrcholem podobnych udalosti byla hostina konana nakladatelstvim a literarni revue
Mercure de France v roce 1925 na pocest symbolistického basnika Saint-Pol-Rouxe,
kterd se stfetla s vydanim surrealistického Otevieného dopisu panu Paulu Claudelovi,
ktery tam surrealisté nezapomnéli pfinést. Saint-Pol-Roux byl jednim z nékolika dosud
zijicich basnikd, kterych si surrealisté vazili.?’ Kritika francouzského velvyslance a
spisovatele Claudela vSak rozdmychala emoce a vzajemna nevrazivost nékolika hostl
pterostla ve rvacku a nasledné zavolani policie. Tato nepodafend hostina znamenala

rozluku surrealismu se v§emi oficidlnimi prvky, které snad jesté respektoval 2

Ackoli vétsina surrealistli pochéazela z burZoaznich nebo maloburZoaznich rodin,
v dobé, kterou pln€ vénovali surrealistické c¢innosti, cestou blahobytu nekraceli.
Pochopitelné jim o shromazd’ovani majetku neslo, ale pokud chtéli jist kazdy den a
ktomu na vlastni naklady vydavat rizné letaky, spisy a Casopisy, muselo jim na
penézich alesponi z tohoto hlediska zélezet, coz v ozehavé situaci téch, ktefi neustale
popuzuji spolecnost, nebylo snadné. Nezavislost publikaci znamenala kolektivni a
hluboké sahnuti do vlastni kapsy.”* Na dotaz André Parinauda, jak na tom byl s prijmy
voné dobg& Breton v Rozhovorech odpovida: ,.Je pochopitelné, ZzZe v diisledku
surrealistického odmitani jakkoliv se prizpiisobit tomu, co se délo kolem ndas, se pred

nami zaviely vSechny dvere, které by se byly otevriely pro jednoho nebo druhého z nas,

9 BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 64

% NADEAU, Maurice: Déjiny surrealismu. Votobia, Olomouc 1994, s. 70
! BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 104-106

2 BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 91
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nez se ndas odpor stal tak absolutni a tak verejny. “*> Breton pracoval jako knihovnik a
jako jakysi arbiter sbirky uméni u Jacquese Douceta. Aragon pro néj kazdy tyden psal
dva dopisy na literarni témata, za coz dostaval pét az osm set frankti m&si¢né. Bretonovi
jeho prace vynasela tisic frankd. Jelikoz Doucet nebyl zadny osviceny milovnik
moderntho uméni a avantgardy, pamflet, ktery surrealisté napsali proti Anatolu
Franceovi (1924), jim vyslouzil vyhazov.?* Podobné na tom s prostiedky byl i zbytek

surrealistické skupiny formované kolem prvniho Manifestu surrealismu.

Po téchto incidentech nasledoval piiklon k politice. Odsuzovani spolecenské
situace a touha po jeji zmén¢ dovedly surrealisty az k rozhodnuti vstoupit roku 1927 do
komunistické strany a ztotoznit se s marxistickou filozofii. Ani jedno nebylo tak uplné
jednoduché. Posun k marxismu znamenal pievraceni jednoho =z jejich zakladnich
vychodisek - pfimél surrealisty uznat primat hmoty nad duchem.” Zda se, Ze zde
nckteti Clenové poprvé piistoupili na vnéj$i podminku, se kterou mozna zcela
nesouhlasili, diktovanou mySlenim, jez nebylo piivodné jejich. Protoze se ale jevila jako
nezbytna, vedouci k vy$simu dobru, byla piijata. Aby se ¢lovék mohl zacit skute¢né
zabyvat svym udélem, bylo tfeba nejprve vytesit udel spolecensky. Nejprve vyiesit
otazku hospodarskou a tfidni, a az pak se zabyvat duchem. Nicméné toto odhodlani a
zapal, ktery surrealisty provazel, komunisticka strana tak Upln¢ nesdilela. D4 se fict, ze
vicéi nim byla pfinejmensim silné podezirava. Hnuti, které v poslednich letech nadélalo
tolik rozruchu, mohlo nepfijemné naruSit i komunisticky program. Ackoli cilem obou
skupin byla revoluce, komunisté jako by se stale obavali, ze ma surrealismus v planu
revoluci odliSnou od té jejich. Breton Casto podstupoval rizné vyslechy ohledné své
Cinnosti a mél vysvétlovat obsahy ¢lankt publikovanych v ¢asopisu La Révolution

surréaliste, ktery fidil.®

Roku 1930 takeé vychazi Druhy manifest surrealismu, ve kterém se Breton stéle
jesté s nad¢ji v komunisty vypotradava se ¢leny hnuti, kteti pro politickou drdhu pfilis
nezahoteli, a mimo jiné jim v nékolika pfipadech ostfe vytykd bazeni po slavé.

,, Bezvyhradna vérnost zavazkim surrealismu predpoklada nezistnost, pohrdani rizikem,

% BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 91

?* BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 90-93
» BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 115
% BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 117
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odmitani kompromisii, a toho je dlouhodobé schopen jen mdlokdo.“*" Tak za&ina &ast
vénovana pranyfovani Antonina Artauda, ktery po rozchodu se surrealismem zalozil
vlastni divadlo. Breton se k tomu vyjadtuje: ,, Nijak zviast by mi nevadilo, Ze herec
uvede pro zisk a slavu svelkou pompou hru vagniho Strindberga, které ani on
nepriklada zZadnou dulezitost, kdyby se ten herec cas od casu nevydaval za clovéka
premyslivého, rozhnévaného a uslechtilého (...). (...) ,uvedl’ Strindbergiiv Sen, protoze
se doslechl, Ze to $védské vyslanectvi zaplati... “?® Druhy manifest, nebo alespoii jeho
podstatna cast, byva casto chapan jako vyfizovani uctl s byvalymi cleny, ktetfi byli
vylouceni, a ani poté se nevyhnuli jedovatym Siptim surrealistli. Ac¢koli néktefi autofi

413

mluvi o ,,procesech a az ,,sektaiském lync¢ovani odpadlikl‘i,29 je nutno fici, Ze v mnoha
pfipadech jim ktomu tito byvali ¢lenové dali paddnou zdminku, at’ uz v podobé
faleSnych pomluv nebo jako v pfipadé Artauda toho, Ze je chtél nechat zatknout.
Nicmén¢ pokud se v surrealistickych fadach objevil a byl odhalen kariérista, nem¢l tam
co délat. ,, Ti ostatni pak, po vzoru pana Navilla, v jehoz pripadeé trpélive vyckame, az ho
pohlti jeho neutuchajici dychteni po slave* - nasleduje vycet Casopisi, kterych byl
Naville vydavatelem nebo v jejich fizeni figuroval — |, tedy ti ostatni by vzali zavdek,
kdyby jim néjakda véc, ale opravdu jakakoli, vynesla alespon drobné protekcni
pozdraveni (...). Jak je videt, chce-li nékdo vnutit sviij nazor v Kruzich, které by v tomto
ohledu mely byt prisnéjsi, neni ani tak diilezité, jestli je jeho ndzor prijatelny, jako to, Ze

. v v r v (‘30
je clovek synem bankére.

ProtoZe se nedlivéra viici hnuti v komunistické stran¢ stile nesniZovala, byl
rozkol dvou skupin, které se nikdy skute¢né nespojily, nevyhnutelny. Nezval k tomu
pise: ,,Je-li zoufala materialni situace surrealistii, kteri trvaji na cistoté svého usili i za
cenu naprostého vyhladoveni, jeste komplikovana vaznym nepochopenim ze strany
revolucniho hnuti, neni divu, Ze jsou, trvajice na svych spravnych zdasadach, které se
profesiondlni revoluciondri, az na Cestné vyjimky, nesnazi viitbec pochopiti, bez své viny

€6

sektou, jak se to posmésné rika. 3 Tiebaze se po opusténi strany surrealisté potad

snazili s komunisty spolupracovat a doufali, Zze jednoho dne nedorozuméni ustoupi

2 BRETON, André: Druhy manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové, Praha
2005, s. 84

8 BRETON, André: Druhy manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové, Praha
2005, s. 85

¥ K tomu viz napf. CLAIR, Jean: O surrealismu. Barrister & Principal, Brno 2010, s. 8

%0 BRETON, André: Druhy manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové, Praha
2005, s. 102 a 104
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porozuméni (v marxismus a jeho moznost osvobozeni stale pevné vérli), ¥ dalsi
incident tomuto vysnénému smiteni definitivn¢ zabranil. KdyZ totiz Breton potkal a
zfackoval jistého Erenburga kvili tomu, Ze o surrealistech ve své knize napsal udajné
1zivé informace tykajici se jejich nechuti pracovat a projidani vén a dédictvi, zfackoval
tak Clena sovétské delegace, ruského spisovatele a publicistu Ilju G. Erenburga, ktery
mél za nékolik dni vystoupit na pafizském Kongresu spisovatelll na obranu kultury.
Problém byl v tom, Ze na tomto kongresu bylo slibeno slovo také Bretonovi, ktery vSak
podle vlastnich slov netusil, Ze se na ném m¢l objevit 1 Erenburg, coz ale pro jeho
chovani nebyla zadna omluva, a moznost promluvit na kongresu nedostal. Rovnéz tato
udalost znamenala konec jakékoli Sance pro surrealismus dostat slovo v kulturnich
organizacich zastiténych komunistickou stranou.®® Nezvalovo liceni této udalosti, které
byl pfitomen, ale vyzniva tak, Ze si byl Breton skute¢nosti, Ze polickuje ¢lena kongresu,
védom.>* T&Zko Fict, & pamét nebo zaméry by se dali s ur€itosti zpochybnit, faktem
nicméné je, ze si Nezval vtomto prvnim vydani Ulice Git-le-Coeur Bretona ponékud

idealizuje a bezmezné ho obdivuje a v tomto duchu si mohl n€které okolnosti domyslet

Ani vtéto dobé, tedy kolem let 1936-37, Breton bohatstvim neoplyval.
Vzhledem k tomu, Ze ho za podvratny Zivel povazovala uz i politicka strana, které¢ chtél
nezadouci se samoziejmé pohlizelo na celé hnuti, na kazdého Cc¢lena, ktery se
k surrealismu hlasil absolutné, proto ani ostatni nejvérnéjsi surrealisté nezili v lehkych
podminkach. Bretonovi se v té dob& navic narodila dcera, a tak doopravdy musel zacit
shanét a nejlépe pravidelné vydélavat penize. Minimalni publikacni prostor a nedlivéra
oficialnich mist této nutnosti nijak neptaly. Nakonec se pro Bretona naslo misto v malé
galerii Gradiva, kterou n&kolik mé&sici provozoval.®> Pokud se je§té vratime
K Erenburgové faleSnému naiceni z lenosti, da se alespoit pochopit, pro¢ se mu
surrealisté zdali jako zahalc¢ivi pseudointelektudlové, kteti hodn€ mluvi, ale nic nedélaji.
Jednou 7z tradi¢nich hodnot, na které tutocCili, byla, kromé rodiny, vlastenectvi,
nabozenstvi nebo racionalismu, také prélce.36 At uz to znamenalo cokoli, mozna
nesouhlas s tim, ze chudi pracujici proletati jsou vykofistovani ne¢innymi bohaci, nebo

ze duSevni price nemd stejny vyznam jako prace fyzicka, nebo zkritka popteni

2 BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 123

% BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 158-159

% NEZVAL, Vitézslav: Ulice Git-le-Coeur. Fr. Borovy, Praha 1936, s. 14
% BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 164

% BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 87
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materialismu ve smyslu hromadéni hmotného bohatstvi, které nevede ke spokojenosti a
ke $tésti, urcita nechut’ k praci jakozto méstacké instituci v rimbaudovském duchu tu

byla.

Surrealisty tedy zpenézitelnost d€l nezajimala, a pokud se v jejich fadach objevil
autor, ktery piiliS Ipél na finanénim ocenéni ¢i prestizi, dlouho mezi nimi nezlstal.
Komerce pro n¢ piedstavovala rys zapadniho mysleni, které chtéli potlacit. V dobé
nadvlady mést'dka a jeho zélib to byl dalsi aspekt revolu¢niho smysleni, jenz mél s touto

formou spole¢nosti skoncovat.

3. Jarmark uméni

Pojd'me se blize podivat na situaci uméni a uméleckého trhu 20. stoleti ve

Francii.

Teige o této situaci piSe ve své knize Jarmark uméni z pohledu €loveéka, ktery
podporoval avantgardu a ktery byl sam ¢lenem Surrealistické skupiny v CSR; jeho
pohled tudiz nemusi byt zcela nezaujaty, ale mtize ptinést zajimavé postiehy a vhled do

této zaleZitosti z perspektivy levicoveé a revoluéné smyslejicich intelektuald.

O klasickém burZoaznim uméni Teige tvrdi, Ze se jiz vyCerpalo. Pfineslo sice
nové formy, ale na téchto forméach ustrnulo. I kdyz jsou dila dadaismu, kubismu ¢i
surrealismu povétsinou vytvory lidi, ktefi pochédzeji z burZoazni tfidy, neni to uz
autentické burzoazni umeéni. Je to krok vpted, ktery se Casto proti burZoazii obraci.
Kdysi Cerstva burZzoazni kultura se v 19. a 20. stoleti smrskla na oficidlni ,,neuméni®,
akademismus a ky¢.*” A pokud jde o skutetné, progresivni a dosavadni pravidla rusici
uméni, je vykazano na okraj spolecnosti: ,,Délba prace v podminkach kapitalismu
rozevird propast mezi duchovni a materialni produkci a vykazuje umélecké tvorbé velmi
zvlastni misto, které pro nékteré umélecké skupiny a proudy stane se mistem ,,in
extremis“ a cini z uméni oblast velice vzdalenou vyrobnimu procesu a verejnému,

«38

spolecenskému zivotu. " Diky tomu se muze rand surrealisticka tvorba zdat do urcité

miry netknutd probihajicim tfidnim sporem, nebot’ byla svou netradi¢ni formou a také

¥ TEIGE, Karel: Jarmark umeéni, in: Jarmark umeni. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1964, s. 10
® TEIGE, Karel: Jarmark uméni, in: Jarmark uméni. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964, s. 11-12
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tim, Ze byla jednoduse duchovni produkei, odsunuta stranou od ekonomickeho procesu.
Pak, jak vime, se surrealisté zorientovali levicove, ¢imz mozna chtéli vykompenzovat

nedostatek spole¢enského zajmu o jejich uméni.

Burzoazie piinesla uméni jednu velikou vyhodu, a to volnost. Osvobodila ho od
povinnosti byt vytvafeno jen pro urCité lidi a podle urCitych zasad. Darovala mu
svobodu vyjadieni, ale zaroven mu tim darovala svobodu hladovét, protoze mu
vymezila misto na okraji ekonomiky.*® Také Theodor W. Adorno pise o tomto
liberalismu trhu, jehoz svoboda v oblasti uméni i jinde spocivala pro ty, ktefi
nepochopili jeho komeréni pravidla nebo je nehodlali nasledovat, v hladovéni.*® Ti, kdo
méli uméleckou c¢innost jako Zzivotni nezbytnost, a svobodu tvorby skute¢né, jako
surrealisté, vyuzili, Casto stradali. Jejich dila neomezujici se pravidly dobového vkusu a
konvenci jim totiZz na burzoaznim trhu bazZicim po jednoduchém zalibeni a
nekomplikovaném uméni zadny vydé€lek neptinesla. ,, Co se nestane konformnim, to je

““! Trh jednoduse nebyl na tak pokrokové uméni

postizeno ekonomickou bezmoci (...).
ptipraven, pokud byl vibec pfipraven na uméni. S ohledem na piijmy charakterizuje
Teige avantgardni umélce takto: ,,Sociologicky bod rozhrani mezi maloburzoazii a
proletariatem vystihuje asi hmotnou situaci, ktera je dnes Zivotni normou pro moderni
spisovatele a umélce. A prece neni to proces jejich hmotné degradace, ktery je sblizuje
S revolucnim proletaridtem, nybrz proces vyvoje moderniho uméni v rOzporu s vyvojem
oficidlni kultury a viadnouci tiidy (...).“*? Surrealisté méli samoziejms jistou vyhodu
Vv tom, Ze jim cestu skrze bariéry realismu jiz ptedtim ¢aste¢né vyslapal impresionismus
a symbolismus v 19. stoleti, a fauvismus, kubismus, futurismus a dadaismus na za¢atku
20. stoleti, takze ho ,,mo6dni* oblibenost mohla potkat o néco dfiv neZ ostatni sméry,
které¢ publikum na nové formy uméni do urcité miry teprve pfipravily. Byl to osud
mnoha smérli, Ze tvorba zprvu revoltujici a stavici se proti prekonanym pravidlim
uméni i spoleénosti, byla poté z jakéhosi pokryteckého intelektualismu (Teige pise
,»snobismu‘) burzoazii pfijata a chvalena. Pochopitelné bez snahy reprezentované

zmeény skutecné pochopit nebo uvést v praxi. K této problematice se vyjadiuje i Hannah

Arendtova: ,,(...) i kdyz znd Amerika az prilis dobie barbarské Sosdctvi zbohatlikii, zné

% TEIGE, Karel: Jarmark uméni, in: Jarmark uméni. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964, s. 14-15
“ ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER: Kulturni pramysl. Osvicenstvi jako masovy podvod,
in: Dialektika osvicenstvi. Oikoymenh, Praha 2009, s. 133

* ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER: Kulturni priimysl. Osvicenstvi jako masovy podvod,
in: Dialektika osvicenstvi. Oikoymenh, Praha 2009, s. 134

*2 TEIGE, Karel: Intelektualové a revoluce, in: Jarmark uméni. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964,
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pouze zbéiné neméné odpudivé kulturni a vzdélanecké filistrovstvi® evropské
spolecnosti, kde se kultura stala hodnotou pro snoby, kde je veéci spolecenského
postaveni byt dostatecné vzdélany a cenit si kultury (...).“** Takovéto situace se naplno
rozvinula po druhé svétové valce. Tim, ze mé$tanstvo shromazd’ovalo a obchodovalo
s dily, ktera ptivodné vznikla proti nému, je sice dokazalo nahromadit a ze ziStnych

divodt uchovat, ale zaroven tim umrtvilo jejich primarni, revolu¢ni obsah.

Clement Greenberg nicméné jiz v roce 1939 piSe, ze se od avantgardni kultury
postupné odvraci i burzoazie: L Zadnd kultura se nedokdZe rozvinout bez socidlni
zdkladny, bez zdroje stalych prijmii. Ty byly v pripadé avantgardy poskytnuty elitou
viadnouci spolecenské tridy, od které se povazovaly byt odtrzeny, ale s niz byly stdle
propojeny zlatou pupecni Shirou. Skutecny paradox. Nyni se tato elita rychle

«45

zmensuje. Jeji odcizeni pficitd tomu, Ze uZz ani méStanskd elita nedokazala

nahlédnout kvality a hodnoty uméni pro uméni, které tvotili umélci pro umélce.

Burzoazie degradovala umélecka dila na pouhé polozky trhu. Pokud chtél
umeélec na trhu uspét, musel produkovat dila, ktera se budou burZzoaznimu kupci libit. A
pokud chtél, aby jeho dila burzoazniho kupce zaujala, byl nucen pracovat podle zasad
akademismu nebo jednoduse tvofit kyc¢. Veskera duchovni hodnota uméni byla
vySkrtnuta. Ky¢ vSak, jak ukazuje Greenberg, slouzil piedevs§im k nasyceni kulturni
potieby proletariatu, ktery jiz nemél kontakt s puvodnim lidovym uménim, ale nebyl ani
dostate¢né vybaven na posuzovani dél vysoké kultury. Pro svou schopnost byt, na rozdil
od skute¢né kultury, mechanicky vyrabén, se ky¢ stal nekolisavou soucasti systému
produkce: ,,Je zpenézovan a jsou do néj vkladany obrovské investice, musi také vykdzat
priméreny zisk. Je prinucen rozsirovat se a udrzovat svij trh. Trebaze sam sebe v
podstaté prodava, byl i tak vytvoren obrovsky prodejni mechanismus, ktery vytvari tlak

v r v v . (‘46
na kazdého clena spolecnosti.

Surrealisticka tvorba byla od pocatku nezavisld na burZoaznim diktatu, protoze
se proti nému stavéla. Na trhu neméla své pevné misto, jelikoZ netvofila pro négj, ale

Z vnitini potfeby pozndvat a osvobozovat, a to nejen od nejriiznéjSich dogmat, ale také

* Pojem filistrovstvi, tedy Sosactvi, u Arendtové odkazuje k stiedni vrstvé, ktera se, jakmile dosahla
dostatku bohatstvi a volného ¢asu, snazila vyrovnat aristokracii mimo jiné na kulturni Grovni tim, ze
zacala ,,vzdélani“ v ramci uméni zneuzivat k vlastnimu postaveni ve spole¢nosti.

* ARENDTOVA, Hannah: Krize kultury, in: Krize kultury. Mlada fronta, Praha 1994, s. 122

** GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢. Revue Labyrint, 2000, &. 7-8, s. 70

*® GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢. Revue Labyrint, 2000, &. 7-8, s. 71
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od komercializace. Nicméné¢, jak ale piSe Teige, rozmary trhu byly nepfedvidatelné:
,, Umélecka tvorba je vydana napospas naladam burzy, spekuluje se na neznamé génie,
na to, ze umrti mladého autora nebo jen jeho vazné onemocnéni vyvola haussu (rust)
cen jeho obrazii. Pracuje se s rafinovanou a rozvétvenou propagandou a reklamou,

A7 v v YN 7 r r v ’
Pokud mél n€kdo §tésti na spravné rozpolozeni trhu nebo

korumpuje se tisk a kritika.
byl jeho dobrym pozorovatelem a odhadcem, mohl jako Dali Cerpat z jeho uznéni.
Zatimco obrazy prodavané malifem piimo amatérskému milovnikovi uméni, které mu
slouzily k estetickému poteéSeni, staly nékolik desitek ¢i stovek frankd, obrazy, ze
kterych se stalo zbozi slozit¢ nabizené, propagované, posuzované kritiky a trzné
spekulované, mély cenu desetitisicti, nékdy i statisict frank.*® A takto zhodnocena dila
se promeénila v pouhou soucast burzoazniho luxusu, aspekt prestize a ukazku bohatstvi.
Arendtova navic pfidava kulturnim dilim jakozto sménnym hodnotdm novy rozmér,
kdy si jejich prostiednictvim &len stfedni tiidy kupuje vy3§i postaveni ve spolecnosti.*®
,, Pred zrodem moderniho uméni — a viastné ten proces pokracoval do jisté miry i po
ném -, doslo ke skutecnému rozkladu kultury (...). V této desintegraci se kultura —
dokonce vice nez co jiného — stala tim, co lidé od té doby pocali nazyvat ,hodnotou’, tj.
spolecenskym zbozim, které miize obihat a byt predmetem obchodu jako ostatni hodnoty,
spolecenské i individuaini.“® Uspdch avantgardnich d&l revoltujicich proti bohaté
vrstvé spoleénosti mohl diky §tédrému piijeti trhu zkorumpovat mnohé, pivodné proti
komerci ostfe vymezené, umélce. Mohli také propadnout jistému zisku, ktery slibovala

produkce kyce. Greenberg se zminuje o tom, ze né¢kteti ptislusnici avantgardy pod timto

tlakem ménili sva dila nebo mu dokonce podlehli.>

Teige méd za to, ze vté dobé existovala jen velice uzka skupina lidi, ktefi
avantgardni uméni dokazali skute¢né ocenit v jeho inovaci a kvalitach, a to kulturni
vrstva pracujici inteligence, ktera vSak byla po svétové valce zchudla a mohla si dovolit
maximalné navstévovat vystavy nebo kupovat knihy ¢i alba reprodukci.52 U nich se
umeélec mohl dockat upfimného nadSeni a porozuméni pro svou produkci, ale ne
zévratné kupni castky. Co se tyCe proletaridtu, bézny jedinec zjeho fad nemél

k posuzovani takovéhoto umeéni piedpoklady, nebot’ byl burzoazii blahosklonné krmen

* TEIGE, Karel: Jarmark uméni, in: Jarmark uméni. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964, s. 27
*® TEIGE, Karel: Jarmark uméni, in: Jarmark uméni. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964, s. 30
* ARENDTOVA, Hannah: Krize kultury, in: Krize kultury. Mladé fronta, Praha 1994, s. 128

*0 Tamté

°! GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢. Revue Labyrint, 2000, &. 7-8, s. 71

2 TEIGE, Karel: Jarmark umeéni, in: Jarmark umeni. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1964, s. 59

21



tim nejprimitivn&jsim a nejstupidngjsim lidovym ky¢em.>* Sam Teige se toto
proletafské pseudouméni pokusil zménit vnéco pfijatelngjsiho spoluzaloZzenim
Devétsilu, ktery vydaval literaturu pro dé€lniky, a kam patiil také naptiklad Jaroslav
Seifert, Vitézslav Nezval nebo Jindfich Styrsky. Proletariat, kdysi Zijici na venkové a
plodici lidové uméni, nebyl podle Teiga diky zméné prostifedi schopny své vlastni,
originalni uméni vytvafet. Prace v tovarnach a zivot v Sedivych méstech, které je
obklopovaly, je odtrhly od jejich hlavni inspirace — prirody.>* Tak tato tiida pfisla o

moznost pristupu ke skutecnému umeni, i o jeho produkci.

Surrealisté urCit¢ pro délniky netvofili. Breton navic jakékoli pokusy o
proletaiskou literaturu odsuzoval jako pfedem nemozné, protoze nevéril, ze umélci
S burzoazni vychovou jsou uz jen svym vymezenim schopni aspirace proletariatu
vyjadiit.”® Z hlediska zaji$téni pen&z pro né& cilovou skupinou musela byt bud’to vrtogiva
burzoazie a ménici se nélady jejiho trhu nebo nepocetna vrstva vzdélaného méstanstva,
o které jsme vSak uz tekli, ze nebyla pfili§ majetna. Potykame se tu ale samoziejmé
s rozporem. Surrealistickd tvorba se chtéla chranit pfed masovym zajmem, nebyla
urcena burzoazii ani proletariatu, a presto méla byt revolucni, tedy podporovat a pomoct
dosahnout revoluce. Ke komu méla ona revoluce smétovat a kde méla vzklicit? I kdyz
surrealisté zaujali jednoznacn€ opozicni postoj vii¢i vSem zastaralym a vycCerpanym
formam uméni, jako byl realismus, naturalismus nebo klasicistni akademismus,
nemiizeme jim upfit zaujeti, které méli pro pivodni lidové uméni nebo primitivni
artefakty exotickych narodl. Kromé toho, Ze je zépadni svét vyvolanim prvni svétové
valky zklamal a svym ,,civilizacnim posldnim* znechutil, se zd4, Ze v t€chto objektech
spatfovali urcité vytvory automatismu, ktery podle surrealist sidli a projevuje se spise
v kolektivni &innosti oproti individualni,®® jez nabyla pii tvorb& uméni s piichodem

burzoazie vrchu.

53 TEIGE, Karel: Jarmark uméni, in: Jarmark uméni. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964, s. 50-51
* TEIGE, Karel: Jarmark uméni, in: Jarmark uméni. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964, s. 44

% Viz BRETON, André: Druhy manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové,
Praha 2005, s. 110

*® RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 17
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4. Surrealismus a popularni kultura

Po tom, co jsme az dosud probrali, by se spojeni surrealismu s popularni
kulturou mohlo zdat jako protimluv. Nesmime vS$ak zapominat, Ze pojem popularni
kultury, ktery vznikl v prabéhu 19. stoleti, m¢l v prvni poloving 20. stoleti jiny vyznam

a konotace, neZ ma dnes.

Dnesni definici popularni kultury neni nijak snadné urcit. Existuje mnoho jejich
podob a mnohdy se ptekryva s pojmy, jako jsou masova kultura nebo lidova kultura.
Pokud bychom se pokusili vystihnout alespon jeji nejzakladnéjsi rysy, nasli bychom
nevyvratitelnou spojitost s médii, predev§im masmédii, a obsah ¢i formu, ktera zaujme
pravdépodobné umoznén priimyslovou revoluci, kterd nejen Ze rozvinula nové moznosti
médii, ale také zpusobila hromadné presouvani lidi z venkova do meést za praci.
Nejpuvodnéjsi popularni kultura byla kulturou uréenou pravé délnikim. V dobé mezi
prvni a druhou svétovou valkou, tedy v dobé nejpodstatnéjsiho pisobeni surrealismu, se
jeji vyznam v anglicky mluvicich zemich ustalil na opaku vysoké a oficialni kultury
vladnouci tfidy, zkratka na kultufe lidu a pro lid, kterd nemusela byt vzdy nutné

primitivni nebo nizkéa.*’

JiZ jsme ukazali, Ze surrealisté neméli Zadné vétsi ambice tvofit uméni pro
proletariat. Spatfovali vSak v popularni kultufe vyznamnou oblast svého zajmu, ¢imz se
zabyva i Michael Richardson v knize Surrealism and Cinema. Jednim z pochopitelnych
divodu byl jejich odmitavy postoj k burzoazni ptedstaveé kultury, kdy se pozornost
vénovana kultufe uréené lidu stala soucasti revolty a ideového ptechodu na stranu
d€lnictva. Kotfeny tohoto postoje nachdzi Richardson v némeckém romantismu, ve
kterém se ,, hledanim génia lidu v kulture obycejnych lidi pokouseli romantici nalézt

stopy lidovych tradic v legenddach, mytech a pohddkach, «58

coz byla jejich vlastni
vzpoura vi¢i klasicismu a elitafstvi osvicenstvi.®® Neni nijak neobvyklé chépat
surrealismus jako posledni odnoZz romantismu, sami surrealisté s timto oznacenim

ziejme zadny problém neméli, o ¢emz se mizeme presvédéit ve Druhém manifestu

" STOREY, John: Cultural Theory and Popular Culture. Pearson Education, 2009, s. 5-13. Dostupné z:
http://www.scribd.com/doc/36058283/Cultural-Theory-and-Popular-Culture
*® RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 15
59 Ly
tamtez
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surrealismu.® Jde ale pochopitelné o odnoZ znaéné odlignou od zlaté éry romantismu.
U surrealistll za zdjmem o popularni nebo lidovou kulturu netkvi zadna vlastenecka
snaha zachovat staré¢ poklady zem¢ v podobé tradic. I kdyz tradice byla jednim
Z hlavnich témat jejich programu, bylo to konkrétné jeji piehodnocovani. Surrealismus
se sice postavil proti mnohym vy¢pélym tradicim v podobé¢ tieba praveé vlastenectvi, ale
na rozdil od dadaismu, ktery chtél vSe minulé bofit, chtél surrealismus navéazat na
hodnotné tradice nejen Francie, které by pomohly vybudovat lepsi spole¢nost. Popularni
kultura v té dobé nicméné byla ,, soucdsti komercniho apardtu moderni spolecnosti, «“61 3
to znamenad, Ze uz tehdy se snazila postihnout co nejvétsi okruh lidi, takze ji surrealisté
nemuseli pracné hledat v tradovanych ptibézich ¢i artefaktech. Stacilo na ni zaméfit
pozornost. A cilem tohoto surrealistického zaméteni bylo predevS§im probadani jejich
nevédomych slozek. Diky tomu, ze vychazeli z Freuda a Ze na jeho teorii
psychoanalyzy, kromé jinych, vypracovali svou doktrinu, pro né¢ bylo takovéto hledani

v ’ . ’ ’ R ;62
podvédomych motivaci v okolnim svété pfirozené.®

Jak piSe Richardson, populérni kultura se do hledac¢ku surrealismu nedostala ani
tak diky tomu, ze byla populdrni kulturou, jako spiSe tim, Ze byla v opozici vici
oficialni kultufe. Minimalné svym obsahem a zaméfenim byla v rozporu s kulturou,
kterou zavrhovali, to ale automaticky neznamend, Ze si nebyli vice nez dobfe védomi
vlivu, jaky mohou masmédia mit, pokud se chopi Sifeni takovéto kultury, zacnou ji
banalizovat a vylou¢i z ni jakykoli pokrokovy ¢i revoluéni aspekt. Jestlize se vSak urcité
slozky popularni kultury vyhnuly komerénimu zneuziti a uchovaly v sobé naznaky
onoho rozporu s burzoazii, byla to oblast, kterd mohla slouzit jako odrazovy mustek
kultury nové spole¢nosti, néco, na ¢em se pii piehodnoceni tradic, intelektualnim
pozvednuti proletaridtu a svrZeni burZoazie dalo stavét. Do této oblasti patiil naptiklad
film, komiksovy strip, trivialni literatura, pod kterou spadaly krvaky, Sestakovy roman,
atd.®® Z jistého Ghlu pohledu se da fict, Ze by surrealistiim popularni kultura poslouzila
jako manipulac¢ni prosttedek, coz je uvaha, ktera by se pravdépodobné libila autortim,

jako je Jean Clair®, osobn& se mi ale vic zamlouva Richardsonovo oznadeni ,,nastroj*.

Surrealisté nechtéli zfanatizovat masy, chtéli pro né pfedevsim lepsi Zivotni podminky,

% Viz BRETON, André: Druhy manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové,
Praha 2005, s. 108

61 RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 15

%2 RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 15-16

% RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 16

® Clair tvrdi, ze umélecké dilo za¢ind u surrealistti slouzit revoluci k manipulacim. Viz CLAIR, Jean: O
surrealismu. Barrister & Principal, Brno 2010, s. 39 nebo s. 87-91
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pfi¢emz se fidili premisou marxistick¢ého uceni a zasazovali se o primarni vyfeSeni
tiidniho nesouladu, a az pak o duchovni obrozeni. Popularni kultura tak byla jednim
z nastroju, ktery spolu s jejich Usilim mohl napomoci této pfeméné. Neméla se stat
privlastnénym prostiedkem pii vzdorovani burzoazii, nybrz samostatnou linii pfi tomto

y ; - 65
stfetu, paralelni se surrealismem.

Podle surrealistt kazdy, kdo opustil svét pevné zakotvenych racionalnich
pravidel, mohl v realit¢ nalézt zazracno, a kazdy, kdo byl ochotny naslouchat
podvédomi, mél piistup k nevysychajicimu prameni poezie. V lidové kultufe tak
spatiovali potvrzeni tohoto svého nazoru, ze 1 obyc¢ejni lidé mohou kreativné (otazka je
nakolik kvalitng) tvofit.®® Faktem v3ak zGstavé, Ze komer¢ni tlak, jak uz ukéazal Teige,
doléhal se vSemi svymi dusledky jak na vysokou, tak na nizkou kulturu, a misto
opozice, ktera by se tomuto znehodnocovani méla vzeptit, vidéli surrealisté spise
v popularni kultufe. Richardson k tomu #ika, ze: ,,obcas si mohli dokonce myslet, Ze
popul&rni kultura ma vice moznosti k podvratné cinnosti, nez méli oni sami jakoZto
burzoazni intelektualove, kteri byli proti své vuli omezeni jen na uzkou oblast

«67 ’ v ’ .z s 1 v .: 7 7
% To nemusela byt vzdy nevyhoda. Proletariat vidél burzoazii ze své vlastni

ptisobeni.
perspektivy téch, kteti byli utlacovani a museli snaSet nasledky tfidni nerovnovahy. Byli
vlastné samotnym ,,ndsledkem*, ktery m¢l byt v nové spole€nosti zruSen a pozvednut na
jedinou, totoznou uroven. Surrealisté znali burZoazii zevnitt, protoze se v ni od narozeni
pohybovali, a tiebaze se nikdy nemohli zcela odpoutat od svého pivodu, mohli ji
zasadit rafinovanéj$i rany a odhalit pravé divody, kvili kterym dochézi
K nespravedlivému chodu spole¢nosti. Nicméné jejich vlastni tvorba nemohla na
proletariat pasobit tak, jak pfimo pusobila popularni kultura. A i kdyz byla jiz z vétsi
¢asti ovladana komercénimi postupy, méla vétsi Sanci na védomé Ci spi§ nevédomé

proniknuti revolu¢nim duchem nespokojenosti, ktery mohl pasobit v Sir§im méfitku.

Surrealisté tedy pojem popularni kultury smasovou kulturou rozhodné
neslucovali. Popularni kultura, Iépe feceno jeji dosud plné nezkomercionalizovana ¢ast,
pro n¢ piedstavovala moznost spontanniho vyjadieni nesouhlasu s tehdejSimi

podminkami. Masovou kulturu vidéli jako produkt komerce a nepochybovali o jejim

% RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 16
66 r v
tamtez
" RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 16-17. Pieklad: T.
Sachlova
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infantiliza¢nimvlivu na uméni i jeji konzumenty, coz striktng odmitali,®® ale zaroven
chapali zmasovéni kultury jako novy prostor, ktery mize obsahovat pfilezitost k

revoluci.®

Napéti, které vytvarel komeréni diktat, dovolovalo, aby se v popularni kultute
objevily, i kdyby jen podvédomé, opozi¢ni prvky vici témto pozadavkim. Proto
Richardson pise, Ze naplnéni popularni kultury, kterou surrealisté oslavovali, lezelo
pfedev§im v mezerach procest technologického rozvoje. Bylo vedlejsim produktem
kulturniho pramyslu. Ur¢ité chyby nebo obtize pii vyrobé mohly vést k jakési
netumyslné, bezdécné poezii, kterd byla dilem ndhody nebo fungovala podobné jako
nalezené objekty,” tzv. objets trouvés, tedy predméty s piivodng odlisnou funkei, ktera
byla vyjmutim z obvyklého ramce, nékdy i s drobnou modifikaci pfedmétu ¢i jeho

premisténim, zménéna na estetickou.

4.1 Surrealismus a film

v

Z hlediska riznych podob populérni kultury, které nabizely piilezitost k $ifeni
ducha revoluce, se surrealistim zdal vhodny zejména film. Jeho pocatky, které jiz sice
byly ovlivnény pozadavky trhu, ale nemély jesté¢ jednoznacny hollywoodsky raz, byly
charakteristické tim, Ze se dilo snazilo s divaky komunikovat. V tom byl rany film
»popularni®“ — snazil se navazat kontakt s publikem. Filmafi se nepokouseli formovat
vkus navstévnikd kin, ale spiSe s nim splynout, dat lidem, co chtéji, ne ve smyslu
pasivniho piijimani obrazt, ale ur¢ité spoluprace. Technické nedokonalosti a omezeni,
které ranou filmovou tvorbu provazely, mély za nasledek, Ze se rezisér snazil svym
dilem divéky k této spolupraci pomoci imaginace jim vlastni primét.”* Proto surrealisté
casto ocenovali Spatné filmy. Nebyl to blahosklonny postoj, ktery by se bavil ky¢em pro
ky¢ nebo tim, ze byly Spatné. Jejich zijem spocival v tom, Ze technické nedostatky

mohly vyvolat onu bezdéfnou poezii nebo piimét divaky k aktivnimu zapojeni

%8 Viz BRETON, André: Druhy manifest surrealismu, in: Manifesty surrealismu. Herrmann a synové,
Praha 2005, s. 84

% RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 17-18

" RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 18

" RICHARDSON, Michael: Surrealism and Cinema. Berg Publishers, Oxford 2006, s. 24-26
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predstavivosti. Navic tak také soustfedili pozornost na obsah, ktery mohl byt i pies

slabou formu napadity a pfinosny."

To, ze mél film svym uzplisobenim od pocatku vliv na masy, vzbuzovalo kritiku
znalcti uméni. Jak uvadi Walter Benjamin, napiiklad Georges Duhamel chapal film jako
,zabavu heloti, umeni, kterym si krati cas uboha, nevzdelana stvoreni, sedrend a
ustarand praci ... podivanou, kterd nevyzaduje nejmensiho usili a nepredpoklada
Jjakoukoliv myslenkovou kapacitu ... neroznécuje srdce a neprobouzi jinou nadéji nez
onu sméSnou: stat se jednou hvézdou v Los Angeles.“" Co bylo takto opovrhovano,
nepochybné vzbudilo surrealistickou zvédavost. Film, jak mu rozumi Walter Benjamin,
predevsim narusil tradici, coz je dal§i evidentni pojitko se surrealistickymi postoji.
,Jedinecnost uméleckého dila je totozna s jeho zakotvenim v fradici. “™* A pravé tuto
jedine¢nost, ono ,,zde a nyni*, neopakovatelnou existenci uméleckého dila na urcitém
misté, tedy auru, jak ji nazyva Benjamin, filmova schopnost nekonecné reprodukce nici,
a tim dilo vyvléka ztradice kulturniho dédictvi. Na misto jedine¢ného vyskytu
nastupuje vyskyt masovy a spolu s nim masovy konzum, ktery si reprodukovatelnost
zada. Pokud jde tedy o revolu¢ni hodnotu filmu, spatfuje ji Benjamin v naruSeni
tradi¢nich pfedstav o uméni. Jak se u n¢j mizeme docist, nepopird, ze ve zvlastnich
pfipadech muze film podporovat také revolucni kritiku spolecenskych vztahd, nebo

A%

tak, jako v tomto misté netkvi vaha zapadoevropské filmové produkce, dokud bude

udavat tén filmovy kapital.”

Jednou ze zasadnich zmén provazejici tento pferod tradice byl zpiisob, jakym se
masy zacaly stavét k umeéni. Pfili§ komplikovana, tfebaZe revoluc¢ni, dila inteligence
nebo klasické vytvory oficidlnich burzoaznich umélcti byly pro proletariat diive
duchovné (¢i materialn€) nedostupné, nyni se v8ak jeho participace v sale promitajicim
naptiklad Chaplina zménila v porozuméni. Esteticky prozitek se tak misi s postojem

odborného pozorovatele, s kritickym posuzovanim.” Popularni umélecké dilo, jakym je
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kuptikladu film, se snazi oslovit masy, dosdhnout k nim, a pokud se mu to podafi i tfeba
s neimysinym surrealistickym podtextem v podobé groteskniho bofeni konvenci,
nemuze byt zcela myslenkové mélké a primitivni, a ma tak moznost ovlivnit délnictvo

Kk revolu¢nimu smysleni a sméfovani.

Jednim z popularnich aspektd, ktery film pievzal, byla burleskni tradice zabavy,
na kterou navazoval rezisér Georges Mélies v podobé fantasti¢na, az ur€itého zazraéna.
Tento rys mohli surrealisté v jeho filmech nalézt diky Méliesové ptistupu, jenz se zrodil
z jeho zaliby v divadle a iluzionismu, a jenz povazoval film ne za pouhé dokumentovani
reality, ale za vytvor majici vlastni realitu.”” Nadpfirozeno se v ramei uméleckych dél
stalo diky filmu blizs§i a bezprostfednéjsi, plisobivéjsi a uvetitelngjsi, takze navstéva
kina mohla mnohdy pfipominat pohrouzeni se do imaginace. Cesta na mésic (1902)
nebo Dabliv hrad (1896) jsou skvélé piiklady, kterymi nas Méliés zve do jinych svéti
nebo alespoil na cesty, jez v té dobé jest¢ nebyly mozné. Byl tak mezi prvnimi, ktefi
proslapali cestu filmu k populdrnimu pfijeti, a to nejen pfipojenim pfibéhu.78 Nicméné
rezisér, ktery proménil surrealistické naznaky ve skutecné podvédomy nesouhlas

mifeny proti spole¢nosti, byl az Louis Feuillade.

Svymi politickymi ¢i nabozenskymi stanovisky by se Feuillade se surrealisty
shodl jen stézi, avSak co se tyCe filmi, uplatnil vnich prvky, které surrealisty
ptitahovaly nejvice: burleskni humor v komediich a zlo¢in, ktery byl v jeho podani
urCitou piredzvesti horord.” Zeyména zlo¢in a jeho protispoleCenské pojeti je
vyznamnym pojitkem se surrealismem. Ve svych filmech a seridlech neodsuzoval, ale
ani neoslavoval zlodince. Slo mu o samotny &in zloginu, ktery prezentoval jako
spontanni, nevazany a radostny a vé&tSinou bez motivace.’* Ukazkou tohoto
podvédomého anarchismu jsou napiiklad serialy Fantomas (1913-14), Upiri (1915-16)
a Judex (1916). ,, Také jeho pracovni metody byly nécim, co surrealisté schvalovali:
pracoval rychle, nebdl se improvizovat a byl z velké casti lhostejny viici logice ve svych
déjovych liniich; to byly kvality, které surrealisté chapali jako blizké automatickému

psani, coz muze také zcasti vysvétlovat, pro¢ by filmy mohly obsahovat podvratnou
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zpravu bez védomi reZiséra.“® A také zdzratno navozované snovou atmosférou
redlnych mist bylo n&¢im, co muselo surrealisty upoutat.?? Jeho filmy byly v obdobi
prvni svétové valky velmi populdrni, coz mize byt vysvétleno pravé podvédomymi
revolu¢nimi tendencemi vloZzenymi do obsahu i formy dila, které souznély v myslich

mnoha obycejnych lidi zklamanych tehdejsi dobou.

Poté, co se z filmu stal velky primyslovy a obchodni podnik a zacal slouzit
kapitalistickym pozadavkiim produkce, bylo mnohem t€z8i ,,propasovat® do n¢j
bezdécnou poezii nebo opozicni myslenky. Kazdopadné ne vSechny filmy se naplno
zaClenily do tohoto standardizujiciho procesu, tiebaze jiz pattily k produktim zlatého
véku Hollywoodu.®® Je tieba také rozligovat obdobi pied a po Produkénim kodexu,
ktery byl prosazen roku 1934 a ktery znamenal zavedeni urcitych cenzurnich opatteni,
jez méla zabranit nevhodnym scéndm. Pied timto kodexem byly hollywoodské filmy
ptekvapivé odvazné, co se tyce naptiklad zobrazovéani erotiky nebo podsvéti

spole¢nosti. Na americkou moralku byly nicméné odvazné az moc.

Ackoli byla cel4 produkéni a distribuéni sit’ piisné€ fizena a nezbyvalo jiz mnoho
mista pro surrealistickou spontannost nebo moralné kontroverzni postoje, producenti si
Casto vybirali reziséry, ktefi se tomuto omezovani vzdy zcela nepoddali, a to zkratka
proto, 7e byli nejlepsi.®* Rostouci popularita filmu také znamenala, Ze nevyhnutelng
ovlivni a bude ovlivnén spolecenskym podvédornim.85 Stejné tak ono redukovani tvarci
svobody mohlo bezprostfedné zapftiCinit vzdor, ktery se védomé ¢1 nevédomé promitl
do filmii a mél poté vliv na Sirokou veiejnost. Zejména zanrové filmy, které v té dobé
prozivaly rozmach, nabizely pftilezitost k surrealistickému prozkoumani: komedie,
muzikaly, horory, gangsterské filmy nebo film noir.®® Jak uz jsem ukézala vyse,
surrealisté oceniovali komedie, jejich burleskni ¢i groteskni podobu, ktera svym
humorem cCasto bortila konvence a neposlusnosti vyvolavala v pfinosném smyslu
komickou anarchii. Mimo Charlicho Chaplina patfili k surrealistickym oblibenctim

napiiklad Buster Keaton, Harry Langdon nebo bratfi Marxové.?’
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Pokud jde o hororové filmy, zalibeni, které v nich surrealisté nasli, neni nijak
necekané. Tento zanr jako by piimo zobrazoval potlacované ¢i nevédomé touhy, nebo
obnovoval pocity strachu a vzpominky na nasili doprovazejici dobu dvou svétovych
vélek.® Horor odhaluje véci, které bychom radgji nevidéli, a presto se na n&j divame,
mozna pravé proto, ze nam znovu piipomene, co se odehrava ve svét€ i v nas
samotnych, a kdyz film skon¢i, dosdhneme urcité katarze jako pii probuzeni z no¢ni
mury a lépe pak na né¢jakou dobu znovu potlacime potlaCované. Podobny nazor obecné
na film ma i Benjamin, ktery vychazi ztoho, ze ,(...) pomoci [kamery] jsme
zasvecovani do optického podvedomi prave tak, jako nas psychoanalyza poucuje o

cl

nasich podvédomych hnutich. “® Diky filmovym technikdm a trikéim bylo nasemu oku
odhaleno mnoho vizudlnich detailli ¢i procesii, které bézn€ nejsme schopni pomoci
naSeho smyslového vybaveni védomé vnimat. A mezi vizudlnim a psychickym
podvédomim nachazi Benjamin spojitost: ,,Rada vzruchii a stereotypii, promén a
katastrof, jimiz sveét ve filmu prochazi, se vskutku objevuje pri psychozach,
v halucinacich a snech. Deformace provadené kamerou jsou druhem postupii, jejichz
prostrednictvim se kolektivni vnimani miize zmocnovat vaimani psychopata nebo lidské
cinnosti ve snu. “® Az potud film zfeteln& nahrava zajmu surrealisti. Benjamin vak
pokracuje: ,, Protoze [nékteré filmy] predstavuji sadistické halucinace a masochistické
tresteni se strojenou neprirozenosti, predchdzeji tomu, aby v masach tyto zmatky
prirozené narustaly, jsouce vyvolavany aktualnimi ekonomickymi formami. Kolektivni
veselost je spasnym ventilem, ktery predchdzi podobnym kolektivnim psych6zam.
Nadmérné mnozstvi grotesknich nehod, vrsenych ve filmu, napadné ukazuje nebezpeci,

I3

kterda ohrozuji lidstvo z hlubin pudii, potlacovanych aktuadlni civilizaci. «o1 Spole¢nost
dokézala vytvofit dila, kterd funguji jako urcité doCasné uvolnéni jejich potlacovanych
pnuti, jez branilo Sifeni davovych psychoz, které v neuspokojivé zivotni situaci
proletariatu hrozily. I kdyz se zda, ze v tomto pojeti ma horor nebo komedie v rdmci
revoluce spiSe umrtvujici ucinek, museli bychom se nejdiive ptat, zda si surrealisté
revoluéni masu pfedstavovali tak, jak tvrdi napfiklad Jean Clair — tj. dav strzeny a
pohlceny sdm sebou, jdouci za jednoduchym, tiebaze pusobivym impulsem fecnika,

dalo by se fict neuvazujici a podléhajici kolektivnimu pudu (pak by nejspi§ umrtvujici
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ucinek skutecné mel) — nebo jako dav lidi, ktefi jsou si védomi pro¢ a za jakym cilem

jdou.

Ackoli mohl filmovy horor do ur¢it¢ miry omezit intenzitu napéti, které
hororova literatura usije kazdému individualné na miru diky zna¢nému zapojeni
predstavivosti, vykompenzoval to pusobivymi slozkami, jakymi jsou hudba nebo
obecné zvukové efekty a také vizualni efekty, které piisobi na divdka pfimo. Jednim
z velikych hororovych reziséri pozdni hollywoodské kinematografie byl Alfred
Hitchcock. V jeho filmografii stejné jako u spousty dalSich autord muZzeme nalézt
prvky, které bychom nazvali surrealistickymi, i prvky, které k nim maji daleko. Je to
véc perspektivy. Tak jako je podle Adonise Kyroua kazda navstéva kina esencialné
surrealistickd, protoZze svym prostfedim pfipomina navstévu realného snu, a tim padem
vSechny filmy zhlédnuté pii urcitych podminkich promitini jsou surrealistické,”
muzeme pii zaujeti surrealistického postoje, nalézt surrealistické prvky téméf ve vSech
filmech, a nejen v nich. Hitchcock nesdilel revoluéni ptedstavu moralky a kontrola,
s jakou tocil své filmy, témét vyluCovala aspekt ndhody, a presto u n¢j najdeme témata
surrealismu blizk4 — sny, psychoanalyzu, smrt, hru s realitou atd.*® Pokud bychom chtgli
mluvit o autorovi horort, ktery toho ma s timto hnutim na prvni pohled spoleéného
vice, byl by to bezpochyby Tod Browning, ktery ve svych filmech, jako jsou The
Unholy Three (1925), The Unknown (1927) nebo Freaks (1932), zachycuje vpad
jinakosti do obycejného Zivota mnohdy S cernym humorem, ktery ve spojeni se

ztvarnénim, jez si volil, vyvolavalo nafceni ze zvracenosti.**

Dalsi strankou, kterou se Hollywood pfibliZil surrealismu, byla reprezentace
lasky. Jeji chapéni v podani surrealistli jakozto osudového setkani dvou lidi, kteti skrze
lasku zazivaji pfeménu védomi a onen stav surredlna, kdy jsou smazany vSechny
protiklady diktované rozumem, byl vyjadien v mnoha filmech prvni poloviny 20.

stoleti. Patfi k nim snimky autorti, jako jsou Frank Borzage nebo Josef von S‘[ernberg.95

Kdyz se podivame na soucasné filmy obecné oznacované jako surrealistické,
vidime, Ze vétSina bezdécné poezie nebo intuitivniho surrealismu, ktery si do zlatého

veéku Hollywoodu dokazal najit cestu mnohdy bez autorova védomi, co to surrealismus
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je, uz se do nich promitnout nedokdze. Doba se samoziejmé& zmeénila, a pokud si jesté
zachovala néjaky revolucni zdpal, jist¢ neni sméfovan na stejné slozky spolecnosti.
Také se zménila technologicka uroven, nataCeni i distribuce, a pokud bychom chtéli
oznacit né¢jaké obdobi za pasivné konzumni vzhledem k pfijimani dél, to, ve kterém
Zijeme nyni, by se takovému nafceni ubrdnilo tézko. To, Ze je ted’ surrealismus
V obecném poveédomi, mu nijak nenahrdva, nebot' je v ném vétSinou jako soubor
podivnych, snovych a vedle sebe poskladanych véci, které jsou na prvni pohled
nesourodé. Jak tvrdi i Richardson, dne$ni film, oznaCeny jako surrealisticky, svij

. oy oo . . y1 , v 96
surrealismus proto nejéastéji omezuje na vizualni stranku, na svou stylovou slozku.

4.2 Ky¢

Ptima spojitost surrealismu s ky¢em zni sice jako néco nesmyslného, kdyz si ale

precteme Benjamintv kratky esej s ndzvem Snovy ky¢, nalezneme nove souvislosti.

Benjamin hned na za¢atku upozoriiuje, Ze sen se vztahuje k historické dobé, ve
Kkteré se spicimu zda, je ji vazan a je v ni zakotven. Vyvraci nazor, ze bychom se jeho
prostiednictvim vraceli zpét k piirodg, k pivodnimu souladu s jevy okolo i v nas.%’
Rika, Ze: ,,I snéni je véci historickou. “®® A jako takové reaguje na aktualni déni, které

¢lovék v bdélém stavu proziva.

Onim aktudlnim dénim ma Benjamin na mysli svét, kterého se zmociiuje
technika. Ta pretvaii pfirodu 1 vnéj$i podobu objektli okolo nés a sen na to reaguje tim
zpusobem, Ze ndm v té nejobycejnéjsi podobeé pripomind, jak véci vypadaji. ,, Sny jsou

“9 Zobrazuji nam ztracené formy véci zté

ted’ posledni cestou k vsednosti.
nejopotiebovanéjsi a nejohmatané;jsi perspektivy, kterou jsme vic¢i nim kdy zaujali, a to
Z perspektivy k}'/ée.loo Aby se Clovek vyrovnal s novym, pfetechnizovanym svétem,
ktery se rychle méni, aby byl schopen zistat v kontaktu skazdodenni realitou,
predkldda mu sen ky¢ a banalitu. Ky¢ je tou nejsndze uchopitelnou a vybavitelnou

strankou véci, se kterou ma kazdy bohatou zkusenost.
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Potom se Benjamin obraci k détstvi a k fe¢i. Mezery dialogu, nedorozumeéni, ke
kterym pii ném dochazi, jsou podle néj ziva mista, ,,nebot ,nedorozumeéni ‘ predstavuje
rytmiku, s niz se do rozhovoru dere jedind prava skutecnost. “10L A¢ uz jde o rozhovor
mezi dvéma lidmi nebo o urcitou spolupraci mezi autorem a ¢tenafem pii Cteni textu,
pravé ona neumyslnd mista dialektického nedorozuméni a stfetu hledisek vytvari
prostor, kde se véci zjevuji ve své pravé skuteCnosti. Jako déti pfijimame a zmocnujeme
se reality kolem nés bez pochybnosti a otazek, skrze banalitu uchopujeme svét, ktery je
tak pro nés piirozenou a snadno piijatelnou zkusenosti. Kdyz jsme vSak konfrontovani
S fe¢mi naSich rodi¢li, méme tendenci se vi¢i nim vymezovat, stat v opozici, protoze je

s~

to svét odliSny od naseho. Pfesto jejich sentimentalita, kterou snasime s nevoli, podava
obraz o naSem vlastnim citéni, o lasce a k}'/éi.loz Jako malé déti tento sentimentalni a
bandlni zplsob prozivani svéta vidime a vnimdme, jsme mu vystaveni, a neseme ho
V sobé&, abychom podle né&j pozdé&ji mohli hodnotit. Proto se k ndm véci ve snech obraci
stranou kyce, proto je to to nejohmatanéjsi misto. Je to sice urcity navrat, nikoli vSak

Kk piirod¢, ale k banalnimu uchopovani véci, kjejich nahlédnuti prostfednictvim

sentimentality.

Surrealisté zastavali navrat k détskému prozivani zkuSenosti. A at’ chtéli pravou
skute€nost ¢i podstatu véci nahlédnout pomoci vyvoldvani imyslnych nedorozumeéni
vloZenych do svych dél nebo pomoci zkoumani sntl, byl to jeden z hlavnich cili jejich
pusobeni. Kdyz oslavovali spojeni obrazii na prvni pohled nesourodych, jako je tieba
Sici stroj a destnik na pitevnim stole, chtéli tim upozornit na to, Ze to, co zakousime jako
vSedni realitu, je ve své podstaté jiné. Problém je vSak v tom, Ze podle Benjamina tato
vSedni realita zacala ztracet své pevné kontury, a tak se nam zrcadli alesponl ve snech
v oné kycCovité podobé€. Surrealisté skrze snéni tedy ani tolik nezkoumaji tajna zakouti
duSe, ale véci. A kY€ je , posledni maska banality, kterou na sebe bereme ve snu a
V rozhovoru, abychom do sebe pojali silu vymielého svéta véci.“*® Je posledni

moznosti, jak tyto véci uchopit.

Pokud bychom brali Benjamintv Snovy ky¢ do disledkli, znamenalo by to, Ze
surrealisticka dila, ktera vzesla z podvédomych obrazl nebo byla inspirovana sny svych

autorti, ktefi je nijak dodatecné neupravovali, jsou reprezentaci kyce. Jsou ji vSak
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doopravdy? Nabyva vyjadieni podstaty véci u surrealistid banalni podoby? Neni pochyb
o tom, Ze metody vytvareni d¢l byly v tomto hnuti rizné a fekla bych, ze 1 v ramci
automatismu se kazdy umélec nenachazel ve zcela totozném duSevnim rozpolozeni.
Nékteti z nich mohli moznost kycovitého ztvarnéni zavrhnout, at’ uz pro odliSeni od
oficidlniho uméni burzoazie nebo kvili nekomplikovanému podani reprezentovaného,

re¢
1

které nevytvarelo zadné ,,nedorozuméni“ a nepiimélo by vnimatele ke spoluvytvareni
smyslu. Kdyz se vSak zamétfime na Cleny, ktefi praktikovali automatismus poctivé a bez
estetizujicich ¢i jinych zasahl, nemusime spojitost s ky¢em hledat nijak pracné. Jeho
prvky totiz nachazi Petr Kral pfimo v Bretonové automatické poezii: ,, Typické miseni
lidskych a vesmirnych déju, méstskych scén - a zZenskych zjeveni - s ,praci‘ prirody a
zivlit muze prave tak - vedle hlubinné erotickych vizi - ustit do obrazu, které patii spis
do bajné rise pohadek. Basné v takovych polohdach nejenom prilis ,hezknou®, ocitaji se
nekdy i na pomezi kyce; ten ohrozuje také to slovni a obrazné zdobeni jejich Zenskych

,hrdinek’, obcas malem operetni, za jehoz bdasnicky manifest lze povazovat znamy, sem

nezarazeny Volny svazek: ,Ma Zena s vlasy lesniho ohné / (...) / S pasem presypacich

hodin / (...) / S sty kokardy a kytice hvezd prvni velikosti / (...) / S kyclemi brk z per

bilého pava’, atd. «104

Pokud se jedné o takovéto obraty a chceme je nazyvat kycovitymi, pak to jisté
neni druh kyce totozny s tim, ktery produkoval oficialni proud burzoazniho uméni za
ucelem zisku a k uspokojeni kulturnich potieb proletaridtu. Nenamitdm nic
proti Benjaminovu stanovisku, je docela dobfe mozné, ze se nam pravda a skutecnost
jevi (mozna nejen) ve snech v banalni formé kyce. Pak by ale toto oznaceni u
surrealistickych dé€l, kterd nehledéla na estetickou stranku, postradalo smysl, nebot’
V prvni fad€ zkoumala vztah védomi a podvédomi a podstatu zakouSenych véci, a nikoli
moznosti mechanického syceni trhu nebo zalibeni. Jestlize jim jejich podvédomi podalo
nahled na urcity jev ve form¢ kyce, pak ho tak také zaznamenali bez ohledu na nasledné
zpenéZzeni, nebot’ tento ndhled znamenal pfedevSim zpravu o vlastnim fungovani
imaginace. K ¢istému automatismu, jak ho piedlozili surrealisté, zkratka obcas
kycovitost patii, objevuji se pii ném détsky jednoduché verSe, stejné jako slova jdouci
po sobé na zakladé zvukové asociace, to vSak nijak nesniZuje jejich hodnotu. Kdyz si

pfipomeneme surrealistické ocefiovani Spatnych nebo kycovitych filmda, je ted’ uz snazsi

104 KRAL, Petr: Neklidné sondy Andrého Bretona, in: Otevite, to jsem ji. Sdruzeni Analogonu, Praha
20009, s. 222-223

34



pochopit, pro¢ nevzyvali jejich formu, jak to pozdé¢ji zacal délat pop art, ale Ze se

zamé&fovali na sdéleni, které takové podani mize pfinést.

Clement Greenberg ve svém ¢lanku Avantgarda a kyc vidi tyto dva pojmy jako
naprosté opaky. Avantgardu chape jako hybnou silu, kterd méla v dobé socialnich a
ideologickych zmatki udrzet nazivu vysokou kulturni tirovei.*® Ky¢, ktery ses
nastupem primyslové revoluce objevil zaroven s ni, podle né¢j zaplnil prazdné misto po
lidové kultute, ke které zemédélci zabydlujici se ve méstech ztratili vztah, avSak stale
pocitovali potiebu kulturniho vyziti. Pozadavek novych méstskych mas tak byl
uspokojen nahrazkovou, zvulgarizovanou kulturou, kterd cCerpa z blizkosti plné
rozvinuté kulturni tradice, aby se na ni mohla pfizivovat jako pijavice a vyuzivat jeji
objevy, témata &i prostiedky v trivialni podob& k pokryti poptavky trhu.'®® Pavodni

umeélecké ¢i duchovni hodnoty pii tom pochopitelné mizi.

Greenberg ndzorn¢ piedvadi, jak by asi reagoval nevzdélany rusky venkovan
pfed obrazem Repina a Picassa. Repinova realistickd scéna vypravéjici piibéh ho
okamzité strhne, nebot’ mu esteticky prozitek serviruje ptimo a bez prodleni. Kdezto
skrze Picassovu hru linii a ploch by musel nejprve proniknout a reflektovat vytvarné
kvality, které nejsou ihned rozpoznatelné. To stoji namahu, kterd se mu po celodenni

tézké praci nechce Vynaklélda‘[.107

U surrealistli o Zddné bezprostfedni rozpoznatelnosti
samoziejmé nemiiZze byt fe€. Ackoli na platné zietelné vidime dymku, sdm malif nas
upozoriuje, ze to dymka neni. Jak uz bylo feceno, mélo dojit k nedorozumeéni, které

vnimatele donuti k zamysleni.

Na rozdil od Greenberga, nechape Umberto Eco ky¢ jako produkt masové
kultury, ale jako vysledek snobstvi stfedni vrstvy, takzvaného midcultu. Masova
kultura, tedy masscult, je z této problematiky vyfazen, nebot’ mu podle Eca nejde o
simulovani hlubokych estetickych prozitki, jeho pozornost je zaméfena piedev§im na
konzum a neéini si narok na titul vysokého uméni.’®® Midcult a jeho vytvory naproti
tomu clovéku vnucuji myslenku, ze mé pied sebou skutecné nové, objevné umélecké
dilo, ze prohlubuje svou estetickou zkusenost, a tak mu v podstaté serviruje lez. Ve

skuteCnosti tato dila parazituji na avantgardé¢ a prodavaji jiz hotové efekty

1% GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢. Revue Labyrint, 2000, &. 7-8, s. 70
1% GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢. Revue Labyrint, 2000, &. 7-8, s. 71
97 GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢. Revue Labyrint, 2000, &. 7-8, s. 72
198 ECO, Umberto: Struktura nevkusu, in: Skeptikové a tésitelé. Argo, Praha 2007, s. 75
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19 Eco také zdiraziuje provézanost vzniku kyde

avantgardniho borténi norem.
s avantgardou. Jelikoz se umélci chtéli vymezit vici pramyslu, ktery trh zaplavoval
nekomplikovanymi, snadno proniknutelnymi dily, zacali se soustfedit vice na postup,
ktery k dilu vede, na sva média.'*® ,,(...) avanigarda vznikd jako reakce na Sireni kyce,
ale i ky¢ se obnovuje a dari se mu diky tomu, Ze neustdle t3i z objevii avantgardy. “**
Ecova definice kyce jakozto 1zivého tvrzeni o vysoké umélecké hodnoté dél midcultu,
ktery ve skuteCnosti jen ¢ekd na material vyssi kultury ocenény jako hodnotny, aby ho
mohl piezvykat méstanstvu do snadnéji stravitelné formy, nemutze ohrozit surrealismus
Z toho samého davodt, jako ho nemutize ohrozit Greenbergova uvaha — surrealisté nam
svymi dily nic neuleh¢uji. Navic se opravdu jednalo o hnuti s objevnymi myslenkami a

postupy, které svou tvorbu stavélo mimo jiné na Freudovi a psychoanalyze, coz ve své

dobé bylo ptelomové.

I kdyZ se toto pojeti uméni miize zdat revolucni, mezi avantgardnimi sméry byl
podle Greenberga surrealismus v oblasti malifstvi ve skute¢nosti reakéni. Surrealisticky
malif se pfi své praci soustfedi na zobrazeni procest a konceptii vlastniho védomi,
kdezto ptevazna vétSina avantgardy byla zcela zaujata procesy uméleckého média, které
zrovna pouzivala.® Maliistvi samo se stivalo svym obsahem, coZz nejdokonaleji
ilustruje abstrakce.**® Surrealismus stale je§té ve v&t3ing pripadd setrvaval u
figurativniho zobrazovani. ,, Obsah se natolik dokonale rozpustil ve formu, az vytvarné
nebo literarni dilo nemiize byt celkové ani castecné redukovano na nic jiného nez jen na
sama sebe.“*™ Obsah automatickych textii prece jen hral roli, alespofi v ramci
zkoumani podvédomi. MlZeme 1 tak fict, Ze pokud byly urcité surrealistické metody
tvorby reak¢ni a n€kterymi rysy se piiblizovaly akademismu, nikdy neklesly na troven

laciného kyce, ktery slouzil jako nahrazka.

19 ECO, Umberto: Struktura nevkusu, in: Skeptikové a tésitelé. Argo, Praha 2007, s. 78
10 ECO, Umberto: Struktura nevkusu, in: Skeptikové a tésitelé. Argo, Praha 2007, s. 72
1L ECO, Umberto: Struktura nevkusu, in: Skeptikové a tésitelé. Argo, Praha 2007, s. 74
12 GREENBERG, Clement: Avant-garde and Kitsch. Viz pozndmka pod ¢arou 2. Dostupné z:
http://www.sharecom.ca/greenberg/kitsch.html
ij GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢. Revue Labyrint, 2000, &. 7-8, s. 70
tamtéz

36



4.3 Salvador Dali

Jednim z nejpopularnéjsich surrealistii byl a nejspis stale je Salvador Dali. Dali
byl osobnost a tvofil pfitazlivé umeéni. Je znamy predev§im svymi obrazy, které byly
divakiim pristupné diky percepné nenarocné technice. Nezval se kni vyjadiil:
,Salvador Dali se odvazil, veden cirou intuici, odhoditi nekompromisné techniku
modernitho malifstvi a vybral si nejopovrzenihodnéjsi malirskou techniku, techniku
akademikii, aby na jejim pozadi dal prichod své subjektivni imaginaci, vedené
systematicky jeho paranoicko-kritickou metodou.“™® Vizualni uméni ztvarnéné
klasickou metodou mohlo pochopitelné oslovit $ir§i masy, v jejichz obecném povédomi
se dodnes surrealismus Casto rovna roztékajicim se hodindm ¢i hoficim Zirafam. Ne
vSichni v8ak byli touto do jisté miry libivou technikou nads$eni. Konkrétné Breton k ni
mél uréité vyhrady, které ale na Cas ziejmé& umlcel piinos Daliho paranoicko-kritické
metody: ,,Dali poskytl surrealismu ndstroj prvoradého vyznamu - (...) - totiz
paranoicko-kritickou metodu, ktera se projevila byt razem schopnou k pouziti, [hostejno
zda v malirstvi, v basnictvi, pri sestavé typickych surrealistickych objektii, v odévu, v
socharstvi, v déjinach umeni a dokonce, v pripadé potieby, pri vsech druzich
vykladu. “**® Tluzivni realismus jeho d&l, ktery nevyludoval deformaci anatomie &
objektl, se stal velmi atraktivnim. Ve své paranoicko-kritické metod¢ se nespoléhal jen
na Cisty automatismus, ale také na asociace, které delirantni ¢i snové obrazy vyvolavaly.
Mozna ze pravé vSestranna vyuzitelnost této metody mohla za popularitu, které se mu
dostalo predev§im v USA a které se nijak nebranil, coz byl jeden z divoda jeho
vylouéeni ze surrealistické skupiny. Breton ho v Rozhovorech oznaéuje za ,,produkt
kultury v tom smyslu, ze se do hnuti zapojil jiZ v dobé, kdy minuly pocate¢ni nesnaze
zrodu surrealistické skupiny (kolem roku 1930), kterych se nemusel Gcastnit a Spinit tak
své jméno,117 takze se mohl pln¢€ soustiedit na rozvijeni své tvorby. Surrealistou ptestal
byt a, jak fika Breton, sim sebe ze surrealismu vylou¢il kolem roku 1935.'® B&hem té
doby, a i poté, vSak vyuzil veSkeré pozornosti, které se mu dostavalo, aby ji svou

excentri¢nosti a provokativni povahou jesté vice pfizivoval.

1S NEZVAL, Vitézslav: Ulice Git-le-Coeur. Fr. Borovy, Praha 1936, s. 91

116 BRETON, André: Co je surrealismus? Nakladatelstvi JoZa Jicha, Brno 1937, s. 53-54
7 BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 145

18 BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 254
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Dali, zda se, nikdy nesdilel materidlni skromnost ostatnich ¢lent surrealismu.
Ostatné sam Breton ho pozd¢ji zacal nazyvat anagramem slozenym z jeho jména -
Avida Dollars — tedy ,,chtivy dolara“. Po jistou dobu mu surrealisté patrné diky
vynikajicim dilim a celkovému piinosu surrealismu jeho vystiednost a horecnou honbu
za bohatstvim, ze které udslal veskery sviij program,''® tolerovali. Kdyz se viak
objevily ideologické rozpory, které naznacovaly Daliho urcité tihnuti k fasismu, byla
jejich spoluprace ukonéena.’®® Dali nebyl pouze malif, vénoval se také fotografii,
sochafstvi, vytvareni surrealistickych objekti a filmu. Podilel se s Luisem Bufiuelem na
natoeni surrealistickych snimkt Andalusky pes (1929) a Zlaty vek (1930),
spolupracoval s Waltem Disney na kratkém animovaném filmu Destino, ktery byl
dokon¢en a uveden az vroce 2003, a navrhnul snovou sekvenci v Hitchcockové
Rozdvojené dusi (1945). Dali miloval luxus a nijak se tim netajil. ,, Popularita, byt ta

“121 Navrhoval série $perki, parfémy, baletni dekorace,

nejprumérnejsi, meé okouzluje.
koberce, nabytek, odévy atd.?? Da se ¥ci, Ze do jisté miry daroval surrealismu styl.
Sviyj styl mél pochopitelné kazdy surrealisticky malif, ale ne kazdy se jim proslavil tak
jako Dali. Pokud mluvime o surrealistickém ¢i daliovském stylu, jen stézi mlze byt fe¢
o prezentovani surrealistickych myslenek a stanovisek, jde o Cistou vizualitu vyvolanou
asociacemi a také vyvoléavajici asociace. Pravy surrealismus je postoj, zaujeti urcité
perspektivy pii nahlizeni svéta, a Daliho dila jsou vysledkem tohoto postoje, ne jim
samotnym. Sam Dali fika: ,, Vérim, Ze moje klasicistni peclivost obsahuje v skrytu vic
svobody, nez tzv. svobodné umeni. Je to klasicismus, jenz v sobé ma nejsilnéjsi vybusnou
naloz, protoze nejvic skryva. Ti, kdo zas a zas opakuji surrealismus nebo spontanni
tvorbu, jsou odsouzeni k nicoté, k nedostatku stylu.“**® Surrealismus jako inspirace,

avSak klasicismus jako jeho vyjadieni; tak by se dala stru¢né charakterizovat Daliho

osobita tvorba.

119 BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 145
120 BRETON, André: Rozhovory. Concordia, Praha 2003, s. 163
121 DALLI, Salvador: Mé vasné. Nakladatelstvi Petrov, Brno 1994, s. 81
122 DALLI, Salvador: Mé vasné. Nakladatelstvi Petrov, Brno 1994, s. 98
12 DALLI, Salvador: Mé vasné. Nakladatelstvi Petrov, Brno 1994, s. 92
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5. Zavér

Byl surrealismus komer¢ni? Dosahl surrealistického stylu? Obsahuji jeho dila
nezamérny ky¢? Ackoli na tyto otazky, kterymi jsem se zabyvala, podle mé neexistuji
jednoznaéné odpovédi, pokusila jsem se na né podat nahled z nékolika hledisek a
nabidnout k nim moji osobni Gvahu. At uz $lo o hledisko zakladatele hnuti Andrého
Bretona, ktery jakoukoli ziskuchtivost vylucoval a skute¢né se fidil tim, co hlasal, nebo
o Salvadora Daliho, ktery naopak své slavy vyuzival k veskerému materialnimu
obohaceni, nijak nam tato fakta kone¢nou odpovéd’ neusnadiuji. Surrealismus jako
takovy, tedy jako avantgardni smér, za sviij primarni cil pochopitelné popularitu ani
penize nemél, a pokud jich dosahl, pak to bylo pfedevs§im diky provokativnim
manifestacim a snobskému ocefiovani jejich dél méstaky. To, ze vSak umélecké
pisobeni tohoto hnuti proniklo i do reklamy, zpisobu odivani, fotografie, dokonce i 0
scéné, ktera se pred nami odehrava, miizeme fict, Ze je surrealistickd, svéd¢i podle mého
nazoru o ur¢itém stylu. Tento styl neni jednotny, ackoli je nejcasteji zastupovan Daliho
obraznosti, a nemtze ani sam pln¢ definovat, ¢im surrealismus byl a stale je, mohl ale
nicméné vést ke komerci. A zda se, ze v ptipad¢ Daliho stylu, jak uvadim v posledni

kapitole, se muj predpoklad potvrdil.

Zabyvala jsem se zde také tim, zda nékdo mohl pod znackou surrealismu tvofit
nezamérny ky¢, a dochdzim spolu s Walterem Benjaminem k zavéru, Zze ano. Ne vSak
ve smyslu kyce slouziciho k zpenézeni a nahrazeni skute¢ného umeéni, ale jako vysledek
automatismu ¢i zachyceni snu, kam kycovité rysy miiZou proniknout diky snaze nasi
mysli uchovat vSedni podobu véci. Toto podle mé zajimavé téma by jisté nebylo Spatné
rozebrat dale s ohledem na iimyslIny ky¢, ktery se v dilech nékterych surrealistti nachazi.
Je to dalsi z mnoha rozport, jez surrealismus provazely, véetné odmitani oficialni
kultury, avSak ocenovani kultury popularni, do které se vSak surrealisté svymi dily
nesnazili proniknout nebo ji ménit. Chtéli ji spiSe probadavat diky skrytym moZznostem
revolu¢niho vyjadieni. Tyto revolucni aspekty se do popularni kultury promitly ¢asto
nevédomym zptisobem, coZ pro surrealisty obeznamené s Freudem neznamenalo
zadnou ptekazku, a mohly zasahnout mista, kam se jejich vlastni plisobeni nemuselo
dostat. V této skute¢nosti nachazim dalsi typicky konflikt, tentokrat mezi tim, ze se ve

sve marxistické orientaci zasazovali o zlepSeni podminek a duchovni pozvednuti
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proletariatu, a tim, Ze tato vrstva k jejich tvorb¢ ale neméla pfistup, a i kdyby méla,

neporozuméla by ji.

Ma prace snad podala dostate¢nou predstavu o stavu umeéleckého trhu a doby, ve
které¢ francouzsky surrealismus vznikl a pasobil, o historickych a spolecenskych
okolnostech, které ho formovaly, a o0 tom, jak byla jeho dila pfijimana publikem. Vztah
surrealismu a komerce neni jednoznacny, proto jsem se z tohoto hlediska zamétila na
dva protipdly v podob¢ Bretona a Daliho, ale bylo by nepochybn¢ zajimavé zabyvat se i
ostatnimi ¢leny ,,uprostied* téchto extrému, naptiklad Man Rayem nebo René

Magrittem.

Ackoli je surrealismus stale zivym uméleckym smérem (a je otdzkou, zda nékdy
mize dojit k jeho skute¢né smrti), bezesporu prosel zménami stejné jako politicka
situace, kterou vzdy reflektoval a vuci které se ptivodné vymezoval, a v obecném
povédomi ¢asto bohuzel dosel i kK vyprazdnéni po myslenkové strance. Ono oznaceni
kupiikladu scény za ,,surrealistickou® dnes obecné mifi vétSinou k jejim viditelnym
aspektiim, které pisobi bizarng, snové ¢i nesourod¢, a pfitom si jeji divak neuvédomuje,
ze ve skute¢nosti jakakoli scéna muze byt surrealisticka, pokud k ni zaujmeme

surrealisticky postoj, ktery je zakladni naplni tohoto hnuti.
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