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Rok obhajoby 2018

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autor si klade za cil zjistit, jaké bydliSté preferuji osoby se zdravotnim postizenim, zejména
pak jestli davaji prednost bydleni ve mésté nebo na venkové. Tento obecny cil je ddle
doplnén vedlejsimi cili, totiz prozkoumat souc¢asnou situaci postizenych z riznych hledisek a
identifikovat jejich spokojenost se souc¢asnym bydlenim. V empirické ¢asti prace jsou tyto cile
specifikovany do podoby vyzkumnych otazek.

Stanoveny cil je pomérné unikatni, v eské odborné literature se takto vymezenému tématu
nevénuje pozornost. Pfitom se ale jedna o cil smysluplny. Lze o¢ekavat, Ze predstavy o
bydleni se u osob s postizenim skutec¢né odlisuji od zdravé populace — a autor ovsem
zajimaveé dospiva ke zjisténi, Ze rozdily ve skutecnosti pfilis vyrazné nejsou.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyvhradami Ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami Ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami Ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vwhradami Ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami Ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

- Prace v podstaté naplnila autorovy cile. Nékteré jeho interpretace povaZzuji za velmi
zajimavé. Autor jasné ukazuje, Ze i kdyz respondenti dokazi vyjmenovat fadu negativnich
charakteristik svého bydlisté, ve skutecnosti jsou jejich vazby na toto bydlisté tak silné, ze
neuvazuji o jeho zméné a jsou s nim spokojeni. Velkou roli hraje adaptovanost na mistni
podminky.

- Ke slabSim strankam prace patfi zpracovani teoretické Casti. Autor zde nedostatecné
rozliSuje mezi prfehledem teorii a zpracovanim dosavadnich empirickych vyzkum k tématu.
NevyuZiva zahrani¢ni literaturu o rezidenc¢nim chovani osob s postizenim (rdzné studie ze
zahranici k tomu existuji). V kapitole 1.4 zobecriuje teoretické predpoklady o tom, jaka
pozitiva a negativa prinaseji jednotliva prostfedi pro osoby s postizenim. Bohuzel ale tato
kapitola neni pfrilis propojena s teoretickymi poznatky v predchozich kapitolach.

- Empiricka analyze sleduje logiku stanovenych vyzkumnych otazek. Problém je v ni se dvéma
vécmi: 1. neni pfilis vyhodné, Ze ¢ast rozhovor( tvori rozhovory s pecovateli misto

s postizenymi osobami. Chapu, co k tomu autora vedlo, ale pohled pecovatell mizZe byt
odlisny od pohledu samotnych respondentd. 2. V fadé véci by autor mohl jit v rozhovorech
do vétsi hloubky — néktera zjisténi tak plsobi spise povrchnim dojmem.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

- Prace obsahuje fadu gramatickych a pravopisnych chyb.
- Nadpisy kapitol rliznych drovni by mély byt v praci odliSeny riznou velikosti pisma kvli
prehlednosti.

Otazky k obhajobé prdce

V praci neni zjisténo, jestli néktery z respondentl kvuli svému handicapu nékdy v minulosti
zménil bydlisté nebo o tom v minulosti uvazoval. Ma o tom autor néjaké informace?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace bez problém spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




