Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie

Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno autora Lukas Povolny
Nazev prace Preferované bydliSté osob se zdravotnim postizenim
Studijni obor Sociologie obecnd a empiricka

Vedouci prace (jméno | Mgr. Josef Bernard, PhD.
a pfijmeni s tituly,
pracovisté)

Oponent prace Mgr. Petra Ti¢imukova
(jméno a pfijmeni
s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2018

Hodnoceni cile/ii prdce
Cilem prdce je ,zjistit, co zdravotné hendikepovani lidé spatruji jako idedIni misto bydleni.” Blize vyzkumnd skupina neni

specifikovand. Zkoumda preference mista bydleni ve vztahu k venkovu méstu a také duleZité oblasti Zivota hendikepovanych.
Cil je jasné formulovdn a odrdZi se ve strukture prdce.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrad s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodna grafickd uprava strankovadni a dobrad s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Téma prace je velmi zajimavé a spoleCensky jisté prinosné. Kapitoly jsou prehledné
strukturovany a naplnény kvalitnim textem, nicméné nejsou pfiliS provazané. Teoreticka ¢ast
je velmi ¢tiva a kvalitné zpracovand. Podstatna jeji ¢ast se nicméné pohybuje spise v diskurzu
socialni prace nez sociologie.




V empirické casti, kterd je vystavéna na kvalitativnim vyzkumu mezi osobami s hendikepem,
autor urcuje Ctyfi zdkladni vyzkumné otdzky a sbér dat realizuje formou rozhovor(.
Doporucila bych vhodnéji formulovat prvni vyzkumnou otazku, ze které jasné nevyplyva, co
se mysli ,mnou zvolenymi specifickymi oblasti v misté bydlisté“. Z popisu na str. 33 vyplyva,
Ze se autor zamérné snazil ziskat co nejrliznorodé;jsi vzorek respondentl, a to i pokud
psychicky stav nékterych z nich vyZadoval asistenci dalSi osoby. Takovy postup je jisté
metodologicky obhajitelny, ackoliv bych pro ucéely BP doporucovala spiSe opacny postup, a to
urcit si skupinu s co nejspecifi¢téjSimi atributy. Také by bylo pfinosné informovat o tom, jestli
zvolena lokalita disponuje néjakym dalSim specifikem a byla vici tématu vyzkumu zajimavou
volbou pro takovou pfipadovou studii. ZplUsob sbéru dat a jejich analyzy je popsan. Otazkou
zGstava, zda by nebylo vhodnéjsi volit volnéjsi variantu rozhovoru, a to i vzhledem k tomu, Ze
autor chce zjistovat jejich idealni predstavu bydlisté a korigovat vlastni vyzkumné podoblasti.
Zjisténi jsou podloZend, nicméné nezdaji se byt ni¢im prekvapiva (pf. lidé Zijici mimo mésto
maji problém s dostupnosti zakladnich sluzeb, lidé, na jejichZz dichodu ¢i davkach je finanéné
zavisly dalsi ¢lovék v domdacnosti, vnimaji financni tisen, lidé Zijici mimo mésto jsou spokojeni
s Zivotnim prostfedim atp.). Také bych ocenila mensi ¢lenitost textu empirické casti, delsi
odstavce autorovych poznatkl a interpretaci pouze doplnéné ilustrativnimi citacemi. V textu
postradam vyraznéjsi feSeni sociologickych problémi — napfiklad jakym zplsobem jsou
respondenti zaclefiovani do/vyclenovani z rGznych socialnich kolektiv a jakou roli takové
aspekty hraji v utvareni domova a vnimani vlastniho bydlisté. Otazkou pro mé zlstava, je-li
tedy aktudlni bydleni vSech respondentl shodné s idealni pfedstavou bydleni, kterou maji.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Bylo by vhodné text zarovnat. Doporucuji nepsat o sobé v mnozném Cisle.
Clanky a knihy zmifiované v textu nejsou v patfiéném formatu (pf. str. 11, 14, 17, 27,...).
Predposledni odstavec kapitoly 1.3.3 postrddd odkaz.

Otdzky k obhajobé prdace

Doslo k néjaké korekci vyznamnych oblasti, které jste na zacatku vyzkumu vytycil? Posunuli
respondenti Vase vnimani daného problému?
Jakou roli hraje rodina hendikepovaného ve volbé mista bydlisté?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

Vysledné hodnoceni prdce

Doporucuji k obhajobé

Navrzené hodnoceni

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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