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uvoD

V poslednich volbach konanych druhého a tfetiho Cervna 2006 se do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen volby 2006)
dostal novy politicky subjekt — Strana zelenych (déle jen SZ), ktery ziskal
6,29 % a tim Sest kiesel v dolni komote.® Politicti komentatoti uvadéli dvé
pfi¢iny tohoto ispéchu, které vystizné shrnul Pavel Saradin: ,,V zdi# 2005 se
stal predsedou SZ Marin Bursik, jehoZz umirnéna a neideologicka politika
vytvorila situaci, ve které jeho strana prekrocila 5% uzaviraci klauzuli
V pruzkumech stranickych preferenci. SZ zacala byt povazovana jako

alternativa existujicim strandm v Parlamentu.*?

Nabizi se tedy velmi
dualezitd otazka, jaky vliv maji pfedvolebni pruzkumy. Tydenik Respekt pied
volbami 2006 na tuto otdzku odpovédél, ze ,prizkumy verejného mineni
maji kouzelnou moc. Rozhoduji o byti a nebyti stran, mavaji s nervy politikii i
osudem pristich koalic.® Ceska politologie viak na tuto otdzku nezna
odpovéd..

V ceské odborné literatute je problematika ptfedvolebnich priazkumi
popséna a analyzovana podrobné. A to zejména v monotematickém sborniku
Kvalita vyzkumii volebnich preferenci* vydaném roku 2004 s vybornymi
piispévky od Jindficha Krej¢iho, TomaSe Lebedy a Daniela Kunstata. J.
Krej¢i a T. Lebeda pak sviyj piispévek aktualizovali ve sborniku Volici a
volby 2006°. Tento sbornik je analyzou vysledki Ceské volebni studie 2006 —
povolebniho dotaznikového Setieni SOU AV CR — a tudiZ je velmi p¥inosny
pro pochopeni konkrétnich procestt tvoticich volebni vysledek, nebot’
vychéazi z empirickych dat a nikoliv ze spekulaci podloZenymi obecnymi
teoriemi. Oba tyto sborniky jsou bezesporu tim nejlepsim, co ¢eska véda
vyprodukovala a mohu je doporudit. Tyto sborniky se staly zakladem pro

tuto préaci.

! Data pievzata z Volebniho serveru CSU, http://www.volby.cz/ (1. 3. 2009)

2 SARADIN, Pavel: Czech Republic. The influence of the Strong Bi-polarization. In:
SARADIN, Pavel - BRADOVA, Eva (eds.): Visegrad Votes. Parliamentary Elections 2004-
2006. Olomouc, UP 2007, s. 15.

* PAVLICEK, Tomas: Podezielé predvolebni prizkumy. Respekt, 17, 2006, &. 18, s. 6.

* KREJCI, Jindfich (ed.): Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Praha, SoU AV CR 2004,
262 s.

® Volici a volby 2006. Praha, SoU AV CR 2007, 234 s.



Dalsi vyznamnou publikaci, i piestoze je 61 let stara, je monografie
Privodce po vyzkumu verejného minéni®, vydana roku 1948. Tuto knihu
napsal v originalu zakladatel modernich prizkumi George Gallup a do
Cestiny s komentarem ji pielozil ,,zakladatel* ¢eského moderniho vyzkumu
vefejného minéni Cendk Adamec. Tato kniha velice &tivé vysvétluje zékladni
principy vyzkumu vetejného minéni, které jsou stale platné, jak ukazuji
Vv prvni kapitole. Pro pochopeni role médii ve formovani vefejného minéni,
zvlasté pak teorie agenda-setting, mohu doporucit prvni polovinu sborniku
Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti'. Poznatky z této
knihy jsem bohuzel ve vétach z diivodu omezeného rozsahu prace nevyuzil,
pfesto je po preCteni této prace ziejmé, ze roli médii povazuji za

Pfestoze jsou ptedvolebni prizkumy ceskou odbornou literaturou
dostateéné reflektovany, jak jsem vySe ukdzal vyctem literatury, zdsadni
otazka — jaky vliv maji pfedvolebni prizkumy na rozhodovéani volice —
zUstava nezodpovézena. V prvnim piispévku sborniku Kvalita vyzkumu
volebnich preferenci J. KrejCi vénuje této problematice pouze jednu stranu
textu, kde pise: ,,V souvislosti s volebnimi vyzkumy jsou uvadeny nasledujici
druhy zpétnych dopadii na volebni chovani, které mohou podstatné ovlivnit
vysledky voleb [viz napr. Brettschneider 1997, Henn 1998: 18]: efekt
mobilizace hlasu nebo absencni efekt, nariist podpory slabsich stran
(underdog effect), preliti hlasii k silnéjsim stranam (bandwagon effect). “¢ A
o dva roky pozd¢ji vyuziva stejnych odkazli, avSak s trochu posunutym
vyznamem: ,Jak doklada rada studii [napt. Brettchneider 1997’ Henn
1998], udaje o volebni podpore publikované v médiich maji vliv na volebni
rozhodovani obcanit a mohou ovlivnit vysledek voleb.“? Na prvni text J.
Krej¢iho odkazuje Jifi Vinopal ve ¢lanku Povaha pfedvolebnich prizkumi a

jejich role vrozhodovani voli¢t, kdyz piSe: ,,Opakem znaméjsiho

® GALLUP, George: Priwvodce po vyzkumu veiejného minéni. Pielozil ADAMEC, Cengk.
Praha, Orbis 1948, 122 s.

" KUNSTAT, Daniel (ed.): Ceské vefejné min&ni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha,
SoU AV CR 2006, 226 s.

8 KREICI, Jind¥ich: Volebni priizkumy a spolecnost. In: KREICI, J. (ed.): c. d., s. 19.

% Chybné& uvedené jméno. Nejedna se o Franka Brettchneidera, nybrz Brettschneidera!
LEBEDA, Tomas — KREJCI, Jindtich: Vyzkumy volebnich preferenci a jejich prezentace v
médiich. In: Volici a volby 2006, s. 45.



bandwagon effectu je tzv. underdog effect [Krejci 2004:19]...*® A podle
mého néazoru dal§i cCesti autofi, ktefi budou v budoucnu psat o této
problematice, budou odkazovat na tento text.

Problémem je, ze jak odkazovany ¢lanek Franka Brettschneidera The
Press and the Polls in Germany 1980-1994", tak kniha Matta Henna
Opinion Polls and Volatile Electorates'® nejsou literaturou o vlivu
piredvolebnich prizkumt. Prvni je ¢lanek o tom, do jaké miry média
vV Némecku pokryvala a jakym zplGsobem interpretovala piedvolebni
prazkumy — odkazovana problematika je shrnuta ve ¢tyfech kratkych vétach.
Nicmén¢ tento ¢lanek jsem vyuzil v této praci jako vychodisko pro analyzu
médii. Druhym odkazem je kniha, kterd v obecné roviné pojednavd o
prizkumech vefejného minéni ve vztahu ke kvalit¢ demokracie ve vychodni
Evropé a odkazované problematice vénuje jeden a pul stranky — text
Vv poctech slov kratsi nez text J. Krej¢iho. M. Henn odkazuje na fadu studii,
ty jsou vSak spiSe teoretického charakteru nez empirického a hlavné M. Henn
je shrnuje slovy: ,, ...existuje mdlo prikazny ditkaz stejné jako nedostatek
konsenzu ohledné primého efektu bandwagon nebo underdog role ve
volbach...“. Nelze tedy sodkazem na n&j tvrdit, Ze ,jak doklida Fada
studii vysledky pfedvolebnich prizkuma mohou ovlivnit volby. Opakované
pouzivani téchto odkazli v pozdé&jsSich textech ¢i v textech jinych autort
dokldda neznalost této problematiky v ceské véd€, nebot zahrani¢ni
literatura jiz v t¢ dob& nabizela vice relevantnich a prukazngjSich textt
k odkazovani — naptiklad téch vyuzitych v mé praci. Pozitivni vyjimkou je
stat’ Otto Eibla Predvolebni priizkumy a jejich mozny dopad na chovani
aktérii politické soutéze™, ve které se autor odkazuje na némeckou literaturu
a hlavné toto téma hloubé&ji propracovava. Propracovani to neni dokonalé a

jeho nedostatky se staly inspiraci pro miij model aplikovany v této praci.

19 VINOPAL, Jiti: Povaha predvolebnich priizkumi a jejich role v rozhodovani voli&i. Nase
spolecnost, 4, 2006, ¢. 1, s. 7.

1 BRETTSCHNEIDER, Frank: The Press and the Polls in Germany, 1980-1994: Poll
Coverage as an Essential Part of Election Campaign Reporting. International Journal of
Public Opinion Research, 9, 1997, €. 3, s. 249.

2 HENN, Matt: Opinion Polls and Volatile Electorates. Problems and Issues in Polling
European Societies. Ashgate, Aldershot 1998, s. 18-19.

" Tamtéz, s. 19.

Y EIBL, Otto: Predvolebni prizkumy a jejich mozny dopad na chovdni aktérii politické
soutéze. In: CALOUD, Daniel a kol. (eds.): Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006.
Brno, CDK 2006, s. 89-107.



ZjednoduSené feceno v zahrani¢ni literatufe (pfedevSim némecké,
americké a britské) probihd na toto téma debata, ve které nejde o to, zda
zvetejnéné vysledky pfedvolebnich prizkumi ovliviiuji volice, ale o to, do
jaké miry a zda mohou ovlivnit vysledky voleb. Tato debata dostava
praktickych rozmért vzdy, kdyz zdkonodarci nékde ve svété jednaji o
restrikcich predvolebnich priazkumt pfed volbami. Naptiklad ve zpravé pro
rakousky parlament Wolfgang Donsbach pise, ze celkovy efekt zvetejnénych
vysledkii prfedvolebnich prizkuml je minimélni a Ze mohou byt vnimany
jako zcela neskodné.™ Naproti tomu Riidiger Schmitt-Beck pise, Ze i maly
pfesun hlasit mize byt dostatecny, aby rozhodl o vladni vétSin€ a tim i o
budouci vladg.*® Pro volby 2006, které skoncily velmi tésnym vysledkem, je
toto tvrzeni velmi podstatné. Danou problematikou se nezabyvé zadna kniha,
kterou 1ze doporucit — avSak bylo publikovano velké mnozstvi kvalitnich
¢lankd v impaktovanych odbornych c¢asopisech The Public Opinion
Quarterly a International Journal of Public Opinion Research'’. Pfitemz
pfedvolebnimi prizkumy se vice zabyva druhy jmenovany.

Vysledek kazdého vyzkumu zéavisi na pouzit¢ metodé. Vhodna
metoda je obzvlasté duleZita u tohoto kauzalniho vztahu, kdy je velmi
problematické izolovat nezavislou proménnou od dalSich vlivii, které
zpiisobuji zménu rozhodnuti voli¢e. Zpocatku se vliv piedvolebnich
prazkumt ur¢oval jednoduse jejich porovnanim s vysledky voleb — napiiklad
pokud prizkumy podhodnotily zisk strany, bylo to povazovano za
bandwagon efekt.!® Klasickym piistupem bylo porovnavani vysledki
predvolebnich priizkumi s témi piedchdzejicimi, tedy podle logiky rovnice,
ze vysledny efekt je rozdilem procentudlniho podilu volict, kteti volili pro
stranu A po publikovani predikci, a procenta volicu, ktefi volili pro stranu A

pii absenci publikovanych vysledki.'® Byla provadéna riizna teoreticka

> DONSBACH, Wolfgang: Who's Afraid of Election Polls? Normative and Empirical
Arguments for the Freedom of Pre-Election Surveys. Amsterdam, ESOMAR 2001, s. 1.

1* SCHMITT-BECK, Rudiger: Mass Media, The Electorate, And The Bandwagon. A Study
Of Communication Effects On Vote Choice In Germany. International Journal of Public
Opinion Research, 8, 1996, ¢. 32, s. 286.

" Tento &asopis je oficialng podporovan organizaci WAPOR.

8 MCALLISTER, lan — STUDLAR, Donley T.: Bandwagon, Underdog, or Projection?
Opinion Polls and Electoral Choice in Britain, 1979-1987. The Journal of Politics, 53, 1991,
¢.3,s. 722.

19 SIMON, Herbert: Bandwagon and Underdog Effects and the Possibility of Election
Predictions. The Public Opinion Quarterly, 18, 1954, ¢. 3, s. 246.



modelovéani, ktera vSak postradala empirickd fakta — malé experimenty
postradaly zase zobecnéni.?’ Castym pristupem byly dotazniky tazajici se
respondenttl, jestli slySeli né¢jaké vysledky prizkumt, jaké byly a jestli je
ovlivnily. Vhodnym fesenim se zdaly byt panelové analyzy, ty ale byly
zkresleny tim, ze opakované vyptavani stejnych respondentt vedlo k jejich
vét§imu zajmu o politiku.?* Dilezitym pristupem byla také analyza médi,
jakym zpiisobem a v jaké mife interpretuji vysledky prizkumi. V posledni
dob¢ jsou provadény vyzkumy, které jsou komplexni a kombinuji pfedchozi
piistupy, aby vyvazily jejich nedostatky. Panelova Setfeni jsou ale velmi
nakladna, coZ je také hlavni diivod, pro¢ v CR zadny komplexni vyzkum
nebyl proveden.

Cilem mé prace neni a ani nemlze byt potvrzeni ¢i vyvraceni
kauzalniho vztahu, nebot' jednoduse nemam potifebna data. Nicméné se
V praci pokusim tento kauzalni vztah nejprve v obecné rovin¢ analyzovat a
posléze v konkrétni roviné identifikovat v situaci SZ pied volbami 2006. Pro
tento ucel jsem vytvofil model, podle kterého vysledky ptedvolebnich
prazkumt ovliviuji rozhodovani voli¢e na tfech urovnich. Dilezitou
soucasti modelu je 1 stanoveni podminek, za kterych miize fungovat. Prace je
Clenéna do tfi kapitol. V prvni Kkapitole stru¢né popisuji nezavisle
proménnou, pficemz kladu diraz na problémy Cceskych piedvolebnich
prizkumu, které vedou k jejich desinterpretaci. Priklady v kapitole vztahuji
na piipad SZ pred volbami 2006. V druhé kapitole predstavuji svlij model,
stanovuji  podminky jeho platnosti a vysvétluji jeho dynamiku
prostfednictvim teorii spirdly ml€eni a racionality nizké informovanosti. Ve
treti kapitole tyto poznatky aplikuji na realnou situaci SZ pied volbami 2006.
Vyuzivam zavéri z Ceské volebni studie, vlastni vypodty vysledkd
ptedvolebnich priuzkumut ziskanych z tiskovych zprav agentur a vlastni
analyzy ti Geskych vybranych® dennich listd (Halo Noviny, Hospodaiské
noviny a MF Dnes) a diskusnich televiznich pofadi. Sledované obdobi jsem

stanovil na pul roku pfed volbami.

* MCALLISTER, I. - STUDLAR, D. T.: c. d., s. 723.

! Tamtéz, s. 724.

22 Byly vybrany, protoze patii v CR k nejprodavangjsim, zjednodusens reprezentuji pravo-
levé d€leni a jsou to moje oblibené deniky. U Hal6 novin mé navic zajimala mira jejich
objektivity.



1.VSTRUCNY Uyon DO PROBLEMATIKY
PREDVOLEBNICH PRUZKUMU V CR

1. 1. Trocha historie ,,Gallupovy metody*

Ptedvolebni prizkumy, které v daném case zjist'uji silu kandidata (respektive
politickych stran) nebo se dokonce snazi predpoveédét vysledky voleb, patii
mezi vyzkumy vefejného minéni. Vefejné minéni se samoziejm¢ neomezuje
pouze na otazky tykajicich se voleb ¢i obecnéji politiky, ale vyzkumnici se
mohou ptat na otazky z oblasti kultury, sportu a ze vSech Cinnosti lidského
zivota, které nutné nesouviseji S politikou. Nicméné politickd témata a
zvlaste pak predpovédi budouciho vitéze voleb urCovaly smeétfovani a
metodologii celé oblasti vyzkumu vefejného minéni. Za meznik vzniku
védeckého vyzkumu vefejného minéni byvaji oznaCovany prezidentské
volby v USA v roce 1936, kdy G. Gallup na velmi malém vzorku obcanti
spravné predpoveédél prekvapivy vysledek téchto voleb. Anglicky vyraz
,»Gallup Poll“ se stal synonymem vyzkumti vetejného minéni, stejné jako
metoda povrchového reprezentativniho vyzkumu byva ,,pravem neprdvem“z3
oznacovana za Gallupovu metodu.?*

Prezidentské volby roku 1936 jsou momentem, ktery snad nemize
vynechat zadna literatura® dotykajici se historie tohoto odvétvi anebo
pojednéavajici o vybérové chyb& Do roku 1936 byly velmi popularni
Casopisecké ankety s otdzkami na vysledek voleb. Tato forma nevédeckého

predvolebniho vyzkumu se v USA objevila jiz v prvni poloviné 19. stoleti?® a

2 Nebyl jedinym prikkopnikem v oblasti vyzkumu vefejného minéni, byl vsak

nejvyrazngj§im. G. Gallup v ptedmluvé své knihy Priivodce po vyzkumu verejného minéni
(citovano nize) uvadi jména dalSich vyznamnych osobnosti, které prispély k rozvoji tohoto
oboru: Hadley Cantril, EImo Roper, Rensis Likert, Paul Lazarsfeld, Claude Robinson, Louis
Bean, Floyd Allport a mnoho dalsich.

* ADAMEC, Cengk: Methoda a technika vyzkumu vefejného minéni. \n: GALLUP, G.: c.
d., s. 5-13.

2 \/ tomto a nasledujicim odstavci vychazim z této literatury: GALLUP, G.: c. d., s. 46, 76-
77,115-116.

KREICI, J.: Volebni prizkumy a spolecnost, s. 14-15.

PECAKOVA, 1Iva: Statistika v terénnich priizkumech. Piibram, Professional Publishing
2008, s. 9-10.

ZETTERBERG, Hans L.: The Start of Modern Public Opinion Research. In: DONSBACH,
Wolfgang — TRAUGOTT, Michael W. (eds.): The Sage Handbook of Public Opinion
Research. SAGE 2008, s. 107.

2 Jako jeden z prvnich napiiklad list Harrisburger Pennsylvanian v roce 1824.



vyraznéji se rozsifila v prvni poloviné 20. stoleti. NejvyznamnéjSimi
Casopisy poradajicimi tyto ankety byly napiiklad New York Herald, Chicago
Tribune a Literary Digest. Posledné jmenovany list, jehoZ ankety byly
povazovany za uzasn¢ presné, vedl siln¢ medializovany souboj s G.
Gallupem o to, kdo spravné ptedpovi vitéze prezidentskych voleb. Literary
Digest predpovédél vitézstvi republikanského kandidata Alfreda M. Landona
s pfedpokladanym ziskem 64 %. Naopak G. Gallup, respektive jim zalozeny
Americky institut vefejného minéni, piesné¢ piedpoveédél vysoké vitézstvi
demokratického kandidata Franklina D. Roosevelta, ktery zvitézil se ziskem
63 % hlast. Predpovéd’ G. Gallupa byla zalozena na peclivém kvotnim
vybéru tii tisic respondentil, zatimco predpovéd’ Literary Digest na deseti
milionech rozeslanych a dvou milionech vracenych anketnich listcich. Pfesto
Literary Digest chyboval o 19 %. Diivodem bylo, ze Literary Digest rozesilal
postou své anketni listky na adresy ziskané z telefonnich seznami a seznamii
majitell automobild, které vSak vté dobé vlastnily majetnéjsi vrstvy
obyvatel, a tudiz anketni odpovédi neodrézely postoje socialné a ekonomicky
slabSich obc¢ant, jejichZ volebni ucast od voleb 1932 vrostla.

Po volbach 1936 se v USA konstituovaly pravidelné védecké
systematické vyzkumy vefejného minéni. Po skonceni druhé svétové valky
se rozsifily i do Evropy. V prosinci roku 1945 za¢al v Ceskoslovensku
fungovat Ustav pro vyzkum vefejného minéni.”’ C. Adamec a Ivan Viden,
hlavni osobnosti tohoto ustavu, se kratce po valce pfimo setkali s G.
Gallupem v USA a po navratu domu aplikovali ,,Gallupovu metodu® v nové

vzniklém tstavu.?®

Rok nato byla vysledkem velmi ptfesnd ptredpovéd
kvétnovych polosvobodnych voleb do Ustavodarného Narodniho
shromézdéni, ktera se od vysledku voleb odchylila pouze o 1,1 %.%° To byly
také posledni zvefejnéné vysledky pifedvolebniho prizkumu v
Ceskoslovensku do roku 1990. Uplné posledni vyzkum byl proveden pied
volbami roku 1948. Vlada tyto dotazniky zabavila. Nicméné byly uz

zpracovany a vyplyvalo z nich, Ze by komunisté mohli ziskat pouze 30 %

2’ ADAMEC, Cengk — VIDEN, Ivan: Polls Come to Czechoslovakia. The Public Opinion
Quarterly, 11, 1947-19438, ¢. 4, s. 549.

8 HENN, Matt: Opinion Polling in Central and Eastern Europe under Communism. Journal
of Contemporary History, 33, 1998, €. 2, s. 231.

 Tamtéz, s. 231.
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hlast, coz bylo pro komunistické ambice velmi malo. Z tohoto diivodu se jiz
74dné dalii predvolebni prizkumy nekonaly.®

Po sametové revoluci byl volebni vyzkum vefejného minéni
VvV Ceskych zemich obnoven. V roce 1990 byla provedena prvni Setfeni
stranickych preferenci pod Ceskym statistickym tfadem Institutem pro
vyzkum vetejného minéni, ktery se od roku 2001 piesunul pod Sociologicky
tistav AV CR a zménil sviij ndzev na Centrum pro vyzkum veiejného minéni
(dale jen CVVM).*! V roce 1990 vznika STEM* a v roce 1991 Factum non-
fabula, pozdg&ji Sorfes Factum a od roku 2004 Factum Invenio (dale jen FI).*®
V roce 1992 SC & C zacina délat sociologické vyzkumy. VSechny tyto Ctyfi
agentury byly pfed volbami 2006 hlavnimi aktéry tvoficimi ptfedvolebni
prizkumy.

Konec 20. stoleti pfinesl vyrazné ulehceni prace pomoci chytrého
hardwaru a softwaru, a tak mize pfiprava i zpracovani vyzkumu trvat jen
nékolik mélo dni, nicméné price a metody soucasnych vyzkumnikii se
vyrazné nelisi od dob Ceiika Adamce. Zmifiované age:ntury34 pouzivaji pro
reprezentativni vyber pét kvotnich znakl: region, velikost mista bydliste,
pohlavi, vék a vzd&lani.® V roce 1946 se pouzivaly tytéZ znaky, jen misto
vzdélani se pouZzivala socidlni tiida.®® Kvotni znaky jsou znamé vlastnosti
(ziskané ze statistickych tdajh, naptiklad z cenzli) zkoumané populace,
jejichz prostifednictvim je urCena struktura populace. Podle této struktury se
pak vytvofi jeji reprezentativni vzorek. ,,Vzorky, které predstavuji verejné
mineni, jsou vernym obrazem vseho volicstva. Nezalezi mnoho na tom, zda
tento obraz je Zivotni velikosti nebo zda je zmenseninou originalu; stejné je

tomu u fotografie, ktera miize byt zmensena na maly rozmeér, a prece ziustava

% Tamtéz, s. 231-232.

3! LEBEDA, Toméa§ — KREJCI, Jindfich — LEONTIYEVA, Yana: Vyzkumy volebnich
preferenci realizované v CR. In: KREJCI, J. (ed.): c. d., s. 52-53.

% Projekt TRENDY (pravidelné mésiéni Setieni) byl zahdjen v kvétnu 1993 a ne v roce
1991. Srovnej:

Tamtéz, s. 53.

O firmeé - STEM se predstavuje. In: STEM, http://www.stem.cz/staticpages/ofirme-stem-se-
predstavuje (1. 3. 2009)

* Tamtéz, s. 52.

% Nevim, zda plati i u SC & C.

% KREIDL, Martin: Porovndni price vyzkumnych agentur na zdkladé srovndni validity
standardizovanych méricich instrumentiz. In: KREJCI, J. (ed.): c. d., s. 121.

*® ADAMEC, C. - VIDEN, l.: c. d., s. 551.
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vérnym portrétem.“® K vyzkumu vefejného mindni tedy sta&i maly pocet
respondentli, piicemz neni ani tak dulezity jejich pocet, ale zachovani
poméru struktury zkoumané populace. Pfed volbami 2006 provadél STEM
prazkum stranickych preferenci v primeéru na vzorku 1649, FI1 984 a CVVM

949 respondent.®

1. 2. Terminologie, produkty a interpretace
Ceska literatura® klasifikuje volebni vyzkumy vefejného minéni z hlediska

zadavatele jako exkluzivni (na zékladé konkrétnich pozadavku zadavatele,
ktery se stdva vyhradnim uzivatelem vysledkil) nebo syndikované (pro vice
odbératell, ktefi nemusi byt zadavateli, agentury ¢asto iniciuji vyzkum samy
a jejich vysledky jsou poskytovany prostiednictvim tiskovych zprav). A z
hlediska casové dimenze vyzkumu jako kontinudlni Setieni stranickych
preferenci (syndikované, konané v pravidelnych mésicnich intervalech®,
tedy nejen pied volbami, udrzujici pravidelné Casové fady s jednotnou
metodikou s cilem sledovat vyvojové trendy), piedvolebni prizkumy
(exkluzivni, konané v obdobi pted volbami) a volebni vyzkumy typu exit-
poll (provadéné po vychodu z volebnich mistnosti*'). Kontinualni Setfeni
stranickych preferenci v CR provadi tfi agentury CVVM, FI a STEM*,
jejichz tiskové zpravy jsou dulezitym zdrojem pro mou praci. FI a STEM
jakozto soukromé agentury se vedle SC & C a mnoha dalgich® samoziejme
podilely 1 na tvorbé exkluzivnich pifedvolebnich prizkuml pro rizné

zadavatele jak ze strany médii, tak politickych aktéri.

*GALLUP, G.:c.d.,s. 37.

%8 Viz v ptiloze: Vypoctové tabulka 1,2 a 3.

% LEBEDA, T. — KREJCI,J. - LEONTIYEVA, Y.:c.d., s.51-58.

LEBEDA, T. - KREICT, J.: c. d., s. 38-40.

“0\/ nevolebnim roce byva provedeno 10 az 12 vyzkumi, jelikoZ ty se neprovadi v letnich
mésicich a v prosinci — v téchto mésicich jsou data méné relevantni. Ve volebnim roce miize
byt provedeno vice vyzkumu. Napiiklad FI provadé€lo pied volbami 2006 vyzkumy dvakrat
za meésic.

' Pro volebni vyzkumy typu exit-poll se neuZivd kvétniho vybéru, nybrz
pravdépodobnostniho. Vice LEBEDA, T. — KREJCL J. —LEONTIYEVA, Y.:c.d., s. 55-
58.

2 Kontinulni asové fady stranickych preferenci vede CVVM od roku 1990, STEM od
kvétna 1993 a FI od roku 1994.

* Zminim napiiklad STEM/MARK, ktery d&lal exkluzivni prizkumy pro americkou
konzultantskou spole¢nost PSB, ktera pomahala CSSD s volebni kampani.
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Z hlediska obcana, kterého zvetejnéné vysledky téchto vyzkumi
v médiich mohou ovlivnit, je toto déleni nepodstatné. Snaha rozliSovat neni
ani z pozice médii. Na jedné strané se sice média rada chlubi, Ze se jedna o
»exkluzivni* prazkum, ktery byl pofizen za drahé penize jen pro n¢, na
stran¢ druhé, jedna-li se o syndikovany kontinudlni vyzkum, se snazi alespon
vyvolat dojem exkluzivity. V obdobi pied volbami 2006 byly kontinualni
vyzkumy nejcastéji uzivanymi v tisténych médiich sledovanych v této praci.
Z téchto ditvodli mezi vyse uvedenymi typy nerozlisuji a pouzivam jednotny
termin pfedvolebni prizkumy. Do tohoto pojmu jsem nezahrnul volebni
vyzkumy typu exit-poll, jejichZ zvetejnéni ve dnech voleb by jesté mohlo na
posledni chvili zménit rozhodnuti volice, a to z prostého diivodu — zékon
zakazuje zvefejnit jejich vysledky do skonceni voleb (vice v nasledujici
podkapitole).

Nejvétsim a dlouhodobym problémem vyzkumu volebnich preferenci
v CR je otdzka, co vlastné znamenaji ta procenta uvedend jako zisky u
jednotlivych stran a jak je interpretovat. Nejde jen o Spatnou interpretaci ze
strany médii, ale 1 0 to, Ze vysledky jednotlivych agentur mezi sebou nejsou
porovnatelné, piestoze vznikly standardy definujici jednotlivé vystupy
z vyzkumi volebnich preferenci. Agentury se jimi bohuzel nefidily, ackoliv
se k nim hléasily. Tyto standardy stanovila dohoda zprostfedkovana
SdruZenim agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni SIMAR (dale jen
SIMAR)* v roce 2001 mezi CVVM, FI a STEM, ktera definovala &tyfi
produkty: stranické preference, voli¢ské preference, stranické sympatie a
volebni prognéza.*® CVVM navic proti dohodé vedle stranickych preferenci
zvefejiiovala paty produkt — voli¢ské preference bez nerozhodnutych. Po
volbach 2006 SIMAR inicioval dalsi dohodu, podle které musi kazda zprava
obsahovat stranické preference a volebni model. Problém je ale v tom, Ze
volebni model v praxi agentur je pouhym piejmenovanim stavajicich
produkti — u FI volebni prognéza a u CVVM voli¢ské preference bez

nerozhodnutych — a jedna se tedy o odlisné produkty pod stejnym nazvem.

# SIMAR (piivodn& Socidlni informace a marketing) je Geskou obdobou evropské
organizace ESOMAR a sv§tové WAPOR.
“ LEBEDA, T. — KREJCI,J. — LEONTIYEVA, Y.: ¢. d., s. 60.
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Stranické preference informuji o tom, jaky je podil vSech odpovédi na
otazku: ,,Predstavte si, ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké snemovny.
Pokud byste k volbam Sel, kterou stranu byste volil?“* Do 100 % jsou
zahrnuty jak odpovédi pro konkrétni stranu, tak odpovédi ,,nevim*“ a
»Zzadnou® (neptjdu k volbam). Voli¢ské preference zahrnuji odpovédi pouze
respondentli, ktefi volebni ucCast nevyloucili — neobsahuji tedy podil
odpovédi ,,zadnou*.

Stranické sympatie jsou podobnym produktem jako stranické
preference s tim rozdilem, Zze podil odpovédi ,,nevim* a ,,zadnou* je nizsi,
jelikoz respondentiim, kteti takto odpovédéli, je polozena dopliujici otazka,
ze své podstaty brany jako pfedpovéd’ voleb, ale jako momentalni rozlozeni
politické nalady bud’ celé populace s volebnim pravem®’, anebo v piipads
voli¢skych preferenci respondentd nevylucujicich volebni ucast. Zasadni
otazkou je, kdo skutecné pfijde k volbam. S ni souvisi mnoho dalSich otazek,
které tyto produkty nemohou postihnout: pfijdou ti, co deklarovali svoji
ucast? Ptijdou spiSe piiznivci jedné strany? Jak se zachovaji nerozhodnuti?

S témito otdzkami se musi vypofadat tvirci volebni prognozy —
jediného produktu, jehoz ucelem je ptedpovédét vysledky voleb. Volebni
progndzu pied volbami 2006 pravideln& zpracovavalo pouze FI. Pfi jejich
tvorbé musi byt brany v potaz riizné¢ faktory — T. Lebeda piSe o jakési
utajované kuchatce, kterou si kazda agentura hlida jako svoje know-how.
»Data mohou byt vyznamnym zpiisobem upravovana a vdzZena s cilem
odstranit zkreslujici faktory a co nejvice priblizit vysledky ziskané
Z dotaznikového Setreni k predpokladané volebni realite. Metodiku téchto
postupii bychom mohli prirovnat k jakési "kucharce’, jejiz recepty vychazi ze
zkuSenosti z predchazejicich voleb, ze zohlednéni aktualniho politického

vyvoje a ze znalosti o vilivu riiznych druhii udalosti na vyvoj preferenci.

vvvvvv

*®\/ tomto znéni pokladalo otazku CVVM pied volbami 2006. Ostatni agentury mély stejné
nebo velmi podobné otazky. Této otazce zpravidla pfedchéazela jesté otazka na volebni ucast:
wPredstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel byste volit?*
CVVM a STEM pokladaly oteviené otazky, zatimco FI uzaviené, tj. s pouzitim karet
s pfedem danymi odpovédi, ze kterych si respondent musel vybrat.

*"Obeéanii CR starsich 18 let.
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skutecnymi vysledky voleb.“*® Naptiklad zatimco v poloving dubna podle
stranickych preferenci FI méla strana zelenych 9 % a KDU-CSL 7,5 %,
volebni prognéza FI predpovidala SZ 10,4 % a KDU-CSL 12,3 % platnych
hlasi s timto odéivodnénim: ,,Priznivci KDU-CSL deklaruji vyssi ochotu jit k
volbam a stranu podporit nez priznivci Strany zelenych, coz matematicky
model prognozy zohlediuje. Proto je v prognoze poradi obou stran
obrdacené <

Stranické preference pravidelné piinaSené agenturami CVVM, Fl a
STEM tedy neslouzi k pfedpovédi volebniho vysledku a v nich uvedené
procentudlni zisky se ani zdaleka neblizi predpokladanému volebnimu zisku
strany. Presto je tak n€kterd média interpretovala. Jako piiklad uvadim 16.
unor 2006, kdy STEM uveiejnil jako prvni z agentur stranické preference, ve
kterych SZ piekroc¢ila 5 %. Prepoctenim toho procentualniho podilu na
preference bez odpovédi ,,nevim* (nerozhodnutych) a ,,zadnou* (nevolici)
bude podil SZ nikoliv 5,6 %, ale 6,6 %, a u velkych stran logicky jesté vétsi,
jak ukazuji v grafu 1. Tento ptepocet predpoklada situaci, kdy poméry
podpory jednotlivym strandm u respondentli, ktefi odpovédéli ,,nevim* a
»Zzadnou®, budou stejné jako u rozhodnutych voli¢d. Tato situace je ve
skutecnosti velmi nepravdépodobnd. O dva dny pozdéji tyto stranické
preference MF Dnes piepocitala na pocet kiesel v dolni komote, kde by SZ
ziskala 14 kiesel, jak ukazuje graf 2. Tento pfistup, ktery se pied volbami
2006 opakoval®, ukazuje jednak na nekompetentni zachazeni novinati
s vysledky ptedvolebnich prizkumid a jednak na neznalost volebniho
systému. Zradnost ceského volebniho systému je patrnd pravé z poctu
mandatt, které ziskala SZ ve volbach 2006. Ackoliv SZ dostala 6,29 %
hlast, ziskala pouze 3 % kiesel, coz bylo zpisobeno vysokou hladinou

pfirozeného prahu v malych volebnich obvodech.™

*® LEBEDA, Tomis: K problému korekmi interpretace stranickych preferenci. In:
DANCAK, Bietislav — HLOUSEK, Vit (eds.): Parlamentni volby 2006 a ceskd politika.
Brno, 1IPS 2006, s. 206.

® Volebni prognéza, 18. 4. 2006. In: Factum Invenio, http://www.factum.cz/archiv_tz (1. 3.
2009)

*0Vice: LEBEDA, T. - KREJCT, J.: c. d., 5. 50-54.

> LEBEDA, Tomés: Volebni systém a volicské rozhodovdni. \n: Volici a volby 2006, s. 23.
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Graf 1: Piepolet®® stranickych preferenci STEM z 16. 2. 2006 na preference bez

nerozhodnutych a nevoli¢i
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Graf 2: Piepodet stranickych preferenci STEM MF Dnes 18. 2. 2006

DalSim problémem pied volbami 2006 bylo, Ze stranické preference u
STEM a CVVM nejsou tim samym produktem jako stranické preference u
FI. To je patrné z porovnani hodnot podili respondentt, ktefi by nesli
k volbam a tedy zvolili moznost ,,zadnou®. U FI je tato hodnota vice nez
dvakrat vétsi nez u CVVM a STEM. Pfitom hodnoty u odpovédi ,,nevim*
jsou viceméné vyrovnané, jak je vidét z grafu 3. Odpovédi, pro¢ tomu tak

bylo, neni, ze by FI mélo vyrazné¢ hufe vySkolenou tazatelskou sit’, jak

%2 7 droj: Vypoctova tabulka 3.
% DOLEJSI, Vaclav: Zeleni miFi do Snémovny. Co jsou zac? MF Dnes — Stfedni Morava,
18. 2. 2006, s. A2.



argumentuje FrantiSek Kalvas, kdy se tazatelé ,,...v pripadé jedné agentury
spokoji snaze s odmitavym postojem k volbam a nerozhodnou odpovedi a
V pripadé druhé agentury jsou schopni z respondentii ‘vydolovat‘ vétsi podil
rozhodnych 0dpovédz’.“54 Je to spiSe, jak upozoriiuje T. Lebeda, zptisobeno
zpracovanim dotaznikil. ,,Agentury se standardné dotazuji nejméné dvema
otazkami. Nejprve se ptaji, zda by respondent k volbam sel, a poté druhy
dotaz zjistuje, kterou stranu by volil. Avsak prestoZe respondent ucast u
voleb vylouci, je ndsledné dotdazan, jakou stranu by volil, kdyby se voleb
presto zucastnil. To by nemuselo byt nutné problém, pokud by tyto odpovédi
byly pri zpracovani odfiltrovany a nahrazeny piivodnim postojem, deklarujict
volebni neucast. To vSak agentury nedélaji. ... Kategorie dotazovanych, kteri
se Voleb nechteji zucastnit, se tak dramaticky zmensSuje, jelikoZz obsahuje
pouze ty, kteri dvakrat po sobé pri odpovédich na dva odlisné polozené

dotazy dokazali byt konzistentni a ucast vylm,téily.“55

Graf 3: Srovnani podilii odpovédi Zadnou a nevim ve stranickych preferencich® pied

volbami 2006

Podil odpovédi "Zadnou" Podil odpovédi "nevim"
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Na jedné stran¢ agentura, ktera ziskd vice rozhodnych odpovédi,
pusobi dojmem agentury s dobrou tazatelskou siti, na stran¢ druhé vypovédni
hodnota vysledku takového prizkumu je nizsi. Totiz k podilu respondentt,
ktefi deklarovali, ze ve volbach budou volit urCitou stranu, byli pfifazeni

respondenti, ktefi se k volbam viibec nechystali. A jelikoz voli¢i vSech stran

% KALVAS, Frantisek: Vysledky predvolebnich priizkumii v ceskych denicich. In: KREICI,
J. (ed.): c. d., s. 180.

* LEBEDA, T.: K problému korektni interpretace stranickych preferenci, s. 208.

% Zdroj: Vypo&tova tabulka 1,2 a 3.

17



nejsou stejné disciplinovani pfijit k volbam, ,,strana s nizkymi preferencemi
miuize ve volbach dosahnout vyrazné lepsiho postaveni viici ostatnim stranam
proto, Ze mezi jejimi priznivci byli prevazné respondenti rozhodnuti jit
k volbam. < Casopis Respekt tuto praxi agentur hezky vystihl slovy:
~Komplikace nastavaji v okamziku, kdyz dotdizany rekne, Ze kvolbam
nepujde. Ve Spojenych stdatech, v zdapadni Evropé a dalSich zavedenych
demokraciich takovy clovek pruzkumniky prestava zajimat. Prizkumy Czech
Made s nim ovsem pracuji dal. A kdybyste prece jen Sel, koho byste si vybral,
ptaji se STEM a CVVM. Odpoved pak prihodi na jednu hromadu s témi,
kteri se naopak k urnam chystaji, a proto se konecny vysledek Setreni téchto

agentur neda brat jako predpoved’ voleb.“*®

1. 3. Relevance vzhledem k vybérové a nevybérové
chybé

Krom otézky, co vlastné¢ znamenaji ty procentudlni podily uvedené u stran,
kterou jsem nastinil v pfedchozim textu, je pro interpretaci vysledkl
predvolebnich prizkumt velice duilezita, avSak ¢asto opomijena otdzka, jak
presnad jsou ta Cisla. CVVM, FI i STEM ve svych tiskovych zpravach
uvadely stranické preference Vv procentech zaokrouhlenych na jedno
desetinné misto a 7adna® neuvedla odhad statistické chyby méfeni. Pfitom
kazdy takovy reprezentativni vyzkum vefejného minéni musi byt ovlivnén
vybérovou a nevybeérovou chybou.

Vybérovd chyba znamend zjednodusené feceno to, jak ptresné
zkoumany vzorek odrazi celou populaci. Vznika bud’ nespravnou predstavou
o populaci (zastarald, nespravna statistickd data) anebo nereprezentativnim
V}'Ibérem.eo ~Pomoci vyberovych Setreni tak vlastné nezjistujeme presny
vysledek, ale interval, ve kterém miizeme se stanovenou pravdepodobnosti
(95%, ridceji 99%) ocekavat skutecnou hodnotu.“®* Tento interval se nazyva

konfidenc¢ni. Podle Jifiho Vinopala by tedy agentury nemély zaokrouhlovat

S LEBEDA, T.: K problému korekmi interpretace stranickych preferenci, s. 209.

* PAVLICEK, T.: c. d., . 6.

% Pouze v kvétnové volebni prognéze FI je zmin&no, Ze se realny vysledek mize lisit o dva
mandaty.

®PECAKOVA, I: c. d., s. 45.

* KALVAS, F.:c.d.,s. 174.
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vysledky na jedno desetinné misto, ale spiSe je interpretovat takto: ,, Jsme si
na 95 % jisti, ze skutecny podil volicit ODS lezi nekde mezi hranicemi 31,5%
a 37,3 % %A pro objasnéni dodava: ,,Co toto komplikované konstatovani
znamena? Tak v prvni Fadé jim priznavame krutou pravdu, Ze nejsme
schopni 7ici, zda ten skutecny podil je 32 %, 33,6 % nebo 35 %, ani zda se
blizi spise k dolni nebo horni hranici intervalu. At pro publikovani vybereme
Jjakékoli konkrétni cislo z tohoto rozmezi, toto neni presnym obrazem reality,
nybrz pouze jejim odhadem. «63 Vybérova chyba byva zpravidla u prizkumt
stranickych preferenci 2 az 3 %.%

Nevybérova chyba je zplisobena vS§emi ostatnimi vlivy, které mohou
znehodnotit vyzkum. Od Spatné sestaveného dotazniku (naptiklad zplisob
polozeni otazky, jejich potradi nebo délka omrlibusovych65 dotaznikil), ptes
nezodpovédného tazatele, ktery doma libovolné¢ vyplni dotaznik, aniz by
vysel do ulic, po dotazované, ktefi nechtéji, nebo neumi odpovédét ¢i
koriguji své odpovédi vzhledem k socidlni pfijatelnosti apod.® Celkova
chyba vyzkumu je souctem vybérové a nevybérové chyby — ta se vSak neda
pifedem urcit. Velmi dulezity statisticky poznatek je, Ze ,,velikost chyby je
zavisla nejen na velikosti celého vybéru, ale i na cetnostech jevu, napr.
chyba pro udaj 5% je pak vétsi nez chyba udaje o 10% podpore strany.“67 A
proto, pomineme-li v ptedchozi podkapitole zminované divody, nemiize byt
podil 5,6 % pro SZ dle stranickych preferenci STEM z 16. unora

interpretovan jako prekroceni 5% uzaviraci klauzule.

1. 4. Zakonné opatreni
Jak uz bylo fe¢eno vyse, v CR je zveiejiiovani vysledkii piedvolebnich

prizkuml omezeno volebnim zékonem. Piivodné podle patého odstavce § 16

%2 VVINOPAL, Jifi: Zdroje zkresleni vyzkumii vefejného minéni. Nage spolecnost, 1, 2003, &.
3-4,s. 21.

63Tamtéi, s. 21.

 KREJCI, Jindtich: Standardy kvality vybérovych Setieni a ceské prizkumy volebnich
preferenci. In: KREJCI, J. (ed.): c. d., s. 160.

% Scilem snizit naklady na jednu otazku, zvlasté pak u syndikovanych kontinualnich
vyzkumt, jsou otazky na rizna témata vlozena do jednoho dotazniku — omnibusového
dotazniku. Omnibus v anglictin€ bylo oznaceni pro vlak, ktery stavil v kazdé stanici.

% PECAKOVA, L: c. d., 5. 45-46.

" KREJICI, J.: Standardy kvality vybérovych Setient a ceské prizkumy volebnich preferenci,
s. 161.
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zékona €. 247/1995 Sb.%® bylo dovoleno zveiejiiovat vysledky predvolebnich
pruzkumu vetejného minéni nejpozdéji do sedmého dne prede dnem voleb.
Sedmy odstavec téhoz § dodaval, ze v pribéhu voleb az do uzavieni
volebnich mistnosti je zakazano uvetrejnovat vysledky volebnich prazkuma.
Tento zakon byl novelizovan zédkonem ¢&. 204/2000 Sb.%® Struktura § 16 byla
upravena a zjednoduSena tak, ze tfetim odstavcem nesmi byt zadnym
zpusobem zveiejnovany vysledky predvolebnich a volebnich prizkumt v
dob¢é pocinajici tietim dnem pfede dnem voleb a koncici ukoncenim
hlasovani. Toto znéni je ve dnech vzniku této prace aktudlni. Divod pro
takové zdkonné omezeni je zfejmy a je Citelny z ostatnich odstavct § 16. Je
jim obava zakonodarcli z moznosti ovlivnit rozhodnuti volice.

Vsechna sledovana tisténa média tento zakon dodrZela a v pond¢li 29.
kvétna 2006 (volby se v CR konaji v patek a sobotu) piinesla posledni
vysledky ptedvolebnich prizkumi. Zatimco MF Dnes zvefejnila volebni
progndzu agentury SC & C, podle které by volby vyhrala ODS se ziskem
30,8 % pied CSSD s 24,2 %, Hospodatské noviny a Halé noviny zveiejnily
volebni prognézu FI, podle niz by tésné vyhrala CSSD s 28,5 % pied ODS
$27,8 %. Témito rozdilnymi Ccisly symbolicky ukonéim tuto kapitolu
konstatovanim, ze komparace a analyza vysledkii ¢eskych ptedvolebnich

prizkum pted volbami 2006 je velmi problematicka.

%8 Zakon &. 247/1995 Sb., Zdkon o volbdich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakonu. In: Sbirka zédkonl a mezinarodnich smluv. Archiv
Ministerstva vnitra CR, http://web.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/index.html (10. 12. 2008)

%9 Zakon &. 204/2000 Sb., Zdikon, kterym se méni zikon ¢ 247/1995 Sb., o volbdach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkonii. In: Sbirka
zakonu a mezinarodnich smluv. Archiv Ministerstva vnitra CR,
http://web.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/index.html (1. 3. 2009)
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2. TEORETICKA VYCHODISKA
2. 1. Vlastni model

Vysledky ptedvolebniho prizkumu jsou pouhd data, kterd sama o sobé
nemohou ovlivnit vysledek voleb. Mezi témito daty a mechanickym aktem,
kdy voli¢ pohybem ruky zakrouzkuje své kandidaty a vhodi hlasovaci listek
do urny, se odehrava slozity socialni a psychologicky proces, ve kterém
vystupuje mnoho aktérii a proménnych. Abych mohl identifikovat viibec
n¢jaké vztahy v tomto slozitém procesu, je nutné si jej zjednodusit — vytvorit
model. Model, ktery navrhuji, piivodné vznikl jako kritika schématu’, které

prevzal Otto Eibl od Haralda Schoena. Toto schéma je az pfili§ moc

vvvvvv

vvvvvv

tohoto procesu. Média jsou pro voli¢e dilezitym zdrojem informaci o
faktech a procesech mimo jejich bezprostiedni osobni zkuSenost — média

sy cv . ’ .y I «r 71
vytvareji pro volice realitu, kterou vnimaji a podle které se rozhoduji.

Schéma 1: Pisobeni predvolebnich prizkumi na volebni vystup, schéma dle Otty

Eibla

Strany a
kandidaiti

Piedvolebni Volebni vystup
priozkum

Volici

EIBL, O.:c. d., s. 106.

Original: SCHOEN, Harald: Wirkungen von Wahlprognosen auf Wahlen.

Ke stazeni: http://www.politik.uni-mainz.de/harald.schoen/Umfragen.pdf (1. 3. 2009)
"M SCHMITT-BECK, R.: ¢. d., s. 267.
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Schéma 2: Pisobeni predvolebnich pruzkumi na volebni vystup, schéma mého modelu

Strany a Volebni vystup
kandidati

PF? dvolebni Meédia Volici

prizkum
Meédia

Podle mého modelu zvetejnéné vysledky ptedvolebnich prizkumt
ovliviiyji rozhodovani voli¢e ve tfech Grovnich. V prvni Grovni zvetejnéni
samotnych vysledkii v médiich ma pifimy vliv na rozhodovéani volice.
Ve druhé trovni vysledky, at’ uz zvetejnéné v médiich anebo nezverejnéné,
vyvolavaji reakci politickych aktérti (politickych stran ¢i jednotlivych
kandidati). Ti se svym jednanim snazi ovlivnit rozhodovani volice
vyuZivajice novych poznatkli o rozloZeni podpory politickym strandm ¢i
kandidatim ve spoleCnosti — chtéji oslovit volice tim, ze zdlrazni své
postaveni na volebnim trhu. Ve tfeti Grovni média na zakladé vysledku
predvolebnich pruzkumui zuzuji volebni trh, vytvareji realitu, Ze existuje jen
nékolik malo politickych stran ¢i kandidati. Média pak témito pfedvolebnimi
pruzkumy ,,vyvolenym* strandm ¢i kandidatim vénuji vyrazn€ vice
pozornosti neZ ostatnim strandm, které jsou nezdjmem médii odsunuty do
druhoradé tilohy na volebnim trhu. N&kteii autofi’® rozliduji mezi pHimymi a
nepiimymi vlivy. M4 prvni Groven v tomto pojeti odpovida ptimym vliviim,
druha a tieti uroven pak vlivim nepfimym.

Jak uz jsem vyse napsal, je velmi dilezité si uvédomit, Ze na proces
rozhodovani volice plisobi vV dob¢ pied volbami, ale i béhem voleb, cela fada
vlivl a vliv pfedvolebnich prizkumi je jenom jednim z nich. V kauzalnim
vztahu mezi zvefejnénymi vysledky pfedvolebnich prizkumi a konecnym

volebnim vystupem voli¢e jsou tyto ostatni faktory intervenujicimi

2 HENN, Matt: Opinion Polls and Volatile Electorates. Problems and Issues in Polling
European Societies. Ashgate, Aldershot 1998, s. 19.

Dalsi vlivy na
rozhodovani

22




proménnymi. Témi miZze byt prakticky cokoliv od dlouhodobych vlivi
(naptiklad ptedvolebnich kampani) po momentalni (napiiklad nepiizen
pocasi nebo uvefejnéni néjaké Sokujici zpravy), od objektivnich k
subjektivnim (individualnim). Limitem kazdého vyzkumu tohoto vztahu
bude nedostate¢na schopnost izolovat tyto faktory od vlivu pfedvolebnich
prizkumi a nasledného urceni jeho miry. Piesto lze identifikovat nékteré
vyznamné faktory, které svym pisobenim mohou velmi omezit anebo
dokonce zrusit vliv pfedvolebnich prizkumu na rozhodovani volic¢e. Témito
vyznamnymi faktory se zabyvam v nasledujicich podkapitolach jako

podminkami tohoto hypotetického kauzalniho vztahu.

2. 2. Podminky

2. 2. 1. Zajem o politiku a vztah voli€u k politické strané

Na otazku, zda ,,neni predvolebni vyzkum Skodlivy v tom smyslu, zZe nejen
predpovida vysledky voleb, ale vykonava na né soucasné viive", odpovida G.
Gallup: ,,Jednou z nejstarsich politickych povér je domnénka, zZe lidé hlasuji
pro favorita. ... Politikové se mylné domnivaji, Ze znacné mnozstvi lidi bude
hlasovat bez ohledu na své presvédceni, jen aby mohli Fici, Ze hlasovali pro
viteze. Snad byly nékdy doby v americkém politickém zivoté, kdy se lidé
starali jen malo o politické poméry a o kandidaty. Tehdy snad hlasovali pro
jistého kandidata jen proto, aby mohli svym pratelim povédét, Ze
podporovali viteze. ... Jiz po léta se objevuji ve volbach mensinové strany.
Lidé, kteri hlasuji pro socialistu nebo pro kandiddta treti strany, vedi
naprosto bezpecné, Ze jejich kandidat nezvitezi. Hlasuji pro ného z téhoz
divodu, jako prevazna vétsina lidi hlasuje pro kteréhokoliv kandiddta — aby

. .7 ’ ’ ’ .77 .« 14
projevili své osobni nazory o kandidatovi.“

Piedpokladem, aby
rozhodovéani voli¢e nepodléhalo vliviim zvetfejnénych ptedvolebnich
prazkumd, je tedy podle G. Gallupa zdjem lidi o politiku a jejich utvoieny
politicky nazor.

Aby mohlo zvetejnéni vysledki ptedvolebniho prizkumu ovlivnit

rozhodovéni voli¢e, musi byt naplnény urcité podminky, nebo 1épe feceno

® GALLUP, G.:c.d., s. 95.
™ Tamtéz, s. 95-97.
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musi existovat takové socidlni prostfedi, které nedeterminuje volicovo
rozhodnuti a ve kterém jsou obcané politicky neangazovani. Napiiklad
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, kterd byla charakterizovana
vysokym stupném politizace vetejného zivota, kdy politické strany provazely
clovéka od kolébky az do hrobu prostfednictvim fady pfidruzenych
organizaci v mimopolitické sféfe,”” by voli¢ na zaklads ,predpovédi®
vysledkil voleb jen stézi mohl zménit své rozhodnuti. V takovém piipad¢ by
takova ,,predpovéd™ mohla ovlivnit volebni tcast pfiznivclh jednotlivych
politickych stran (viz mobiliza¢ni a demobilizacni efekt v nasledujici
podkapitole), avSak jen v minimalni mife rozhodnuti, kterou politickou
stranu volit.

Naproti tomu stoji moderni spolecnost, ktera poskytuje piithodné
podminky pro ovlivnéni rozhodovani voli¢e — tuto spolecnost popsal Jiirgen
Habermas ve své knize Strukturdlni preména verejnosti jako rozpad politické
vetejnosti. ,,Vztah prijemcii sluzeb (obcanii — pozn. autora) ke statu neni
V prvé rade vztahem politické ucasti, nybrz obecnym postojem, ktery od statu
néco pozaduje, ocekava od néj zaopatieni, aniz by vlastné chtél prosazovat
rozhodnuti. Jejich styk se statem v podstaté probiha ve sfére spravy, je
apoliticky a vyznacuje se ‘ndrocnou lhostejnosti <’ Kromé& toho, Ze
zdaraziiuje, Ze Ctvrtina az polovina vSech opravnénych volici jsou lidé
stranicky neutralni, ambivalentni nebo apatiéti,”’ upozorfiuje na rozdilné
slozeni voli¢ské zdkladny politickych stran. ,,K volicské zakladné jedné ci
druhé strany ovsem patri dvé velmi rozdilné skupiny. Na jedné strané je tu
nepatrna mensina obcanii, kterou lze jeste s jistym oprdavnénim oznacit jako
‘aktivni’... Proti nim stoji na druhé strané vetsina stejné rozhodnych obcani,
kteri, jak se zda, kazdodenni politické spory ignoruji. «r8
V polovin€ minulého stoleti podal Joseph Schumpeter pesimisticky

pohled na rozhodovani voliCe, ktery vychdzi ze vztahu lidské pfirozenosti

K politice. ,Jakmile typicky obcan vstoupi na jevisté politiky, snizuje se

" HARNA, Josef: Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. In:
MALIR, Jiti — MAREK, Pavel (eds.): Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti
V Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil: 1861-1938. Brno, Doplnék 2005, s.
536.

® HABERMAS, Jiirgen: Strukturdini pfeména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie
obcanské spolecnosti. Praha, Filosofia 2000, s. 319.

" Tamtéz, s. 324.

" Tamtéz, s. 323.
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uroven jeho dusevniho vykonu. Argumentuje a analyzuje zpiisobem, ktery by
v oblasti svych opravdovych zdjmii sam uznal za infantilni. Stava se z néj
zase primitiv. Jeho mysleni je asociacni a emotivni. ...i kdyby se ho nesnazila
ovlivnit politicka uskupeni, typicky obcan by mél na poli politiky sklony
podléhat neraciondlni nebo iraciondlnim predsudkiim a podmétim.«™

Lidé, ktefi se vzdali od problému svého kazdodenniho Zivota (rodina,
zaméstnani) k problémim narodnim a zahrani¢né-politickym, se ocitaji ve
fiktivnim svéteé, ve kterém ztraci smysl pro realitu, jelikoz bezprostiedné
nepocituji dopady a hrozby svych rozhodnuti, chybi jim ostrazitost a
Gsudek.*® Rozdilny piistup lidi k posuzovani problémi svéta jejich
kazdodenniho zivota a svéta, ktery stoji nad jejich pfimou zkuSenosti,
vysvétluje na prikladu, jaky ma pravnik piistup ke své kauze a jaky
Kk politickym otazkam, o kterych se doCte z novin. ,,V prvnim pripadé je
schopen zhodnotit dulezitost jednotlivych faktii, protoze ktomu ma
potrebnou kvalifikaci ziskanou dlouholetou zkusenosti a podporenou zdjmem
o profesiondlni kompetentnost. ... Ve druhém pripade Zadnou kvalifikaci
nemd. NeobtézZuje se ziskdvat informace nebo je vyuzit, aby kriticky zhodnotil
situaci, prestoze dobre vi, jak na to. A nema dost trpélivosti, aby se poustél
do slozité debaty. A bez iniciativy vychdzejici z bezprostiedniho smyslu pro
odpoveédnost bude tvari v tvar mnozZstvi dostupnych a pravdivych informaci
previladat neznalost a ignorance...“81

Zajem obcanil o politiku, vztah ke strané Cili stranicka identifikace
obcanll jsou empiricky méfitelné a v této praci se jim, jakoZto indikatorim
zakladnich pfedpokladi ovlivnéni volice vysledky pfedvolebnich prizkumi,

budu vénovat.

2. 2. 2. Zurnalistika koniskych dostiht

Kromé ptedpokladu spolecnosti, ve které se béZny obcan bez ohledu na své
vzdelani dostateéné nezabyva politickym dénim, ¢i ma k nému asponl néjaky

apriori dany vztah (napfiklad na zaklad¢ silné St€pné linie, vlivu rodiny

" SCHUMPETER, Joseph A.: Kapitalismus, socialismus a demokracie. Praha, CDK 2004,
s. 280.

% Tamtéz, s. 279.

® Tamtéz, s. 280.



apod.), aby si utvotil vlastni kvalifikovany nazor, ktery by vyjadiil ve
volbach, je samoziejmé téz dulezity predpoklad, Ze na néj plisobi vnéjsi sily,
které utvoii jeho volebni rozhodnuti a on je pouze mechanickym pohybem
ruky vyjadii vhozenim listku do wurny. Aby zvefejnéné vysledky
ptedvolebnich prizkuma mohly ovlivnit rozhodovéani potencidlniho volice,
je zcela nezbytné, aby na néj piisobily a on si byl védom jejich vysledk.
Pfitom se nemusi jednat o piimy vliv.®? Lidé nemusi &ist noviny, sledovat
televizi nebo poslouchat radio, protoze v kazdé komunité je upovidany
prodavag, listono$ nebo soused, ktery se s ostatnimi pod¢€li o informaci typu:
,Vite, ze v novinach psali, Ze do parlamentu se dostane nova strana, ale tu
bych nevolil — ta je pro mé piili§ zelena. ... To ja zase jo, mné¢ se libi ten
jejich piedseda.” A informace o ,,nové“ politické strané se $iti dal a pokud
lidé nezvazuji, zda ji dat svij hlas, jsou miniméaln¢ informovani o tom, ze
tady takova alternativa existuje.

Tento ptfedpoklad je dvoji. Jednak musi média davat zvetejiiovani
ptedvolebnich prizkumt dilezitost. To muze byt empiricky snadno
méfitelné: frekvence, sjakou média zvefejiuji tyto vysledky (kolikrat do
meésice), jaky jim davaji prostor (kolik slov novindch, jak dlouhy vysilaci ¢as
Vtelevizi) a kam je umistuji (u novin na titulni stranu, v televiznim
zpravodajstvi mezi hlavni zpravy dne). A jednak musi byt pro potencialniho
volice ptedvolebni prizkumy zajimavé a poptavané. Pficemz jedno ovliviiuje
druhé a vytvaii spirdlovity vztah. Média dokdzou prodat vysledky
predvolebnich prizkumi zajimavou formou tak, ze vzbudi zajem jejich
odbératell (¢tenarti, posluchact ¢i divaki), kteti zpétné svou poptavkou tlaci
na média, aby tomuto zpravodajstvi vénovala vétsi dulezitost.

Pro média jsou piredvolebni prizkumy dostatecné zajimavé83:
tematicky souvisi pfimo se zprdvami, jsou aktudlni, jsou specidlnim druhem
zprav, ktery napliuje touhu jejich piijemce veédét, jak dopadnou volby
nékolik tydnu predem.®* Pro b&Zného ob&ana, kterého obvykle politické déni
piili§ nezajima, jsou zpravy o vysledcich pfedvolebnich prizkumi poutave,

protoze média mu je dokazou prodat zabavnou formou — tato forma se

% POPKIN, Samuel L.: The Reasoning Voter: Communication and Persuasion in
Presidential Campaigns. Chicago, University of Chicago Press 1994, s. 25.

8 Anglickym terminem ,,newswothy* nebo také ,,news value®.

% BRETTSCHNEIDER, F.: ¢. d., s. 250.
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nazyva zurnalistika dostihovych zdvodua. Jedna se o metaforu, kterd se snazi
vystihnout praxi novinafd, ktefti komentuji vysledky pifedvolebnich
prazkumi, jako by se jednalo o zavod dostihovych koni ¢i jiny sportovni
zapas. ,,...zvySuje to zdjem verejnosti o deni, ktere se jinak miize zdat byti
vzdalené, zdhadné a nudné. Kdyz se obcané vice zajimaji o sport nez o
politiku, pro¢ nevyuzit sportu, aby se néco dozvédéli o politice?"™

Diilezitym prvkem zurnalistiky dostihovych zavodu je porovnavani a
urcovani, kdo vede a kdo prohrava, kdo posilil a kdo oslabil. Sazkové
kancelaie®™ vypisuji kurzy na vysledky voleb, ob&ané sazeji a diskutuji nad
Sancemi politickych stran, se stejnym zdjmem sleduji vyvoj predvolebnich
prizkumt jako divéci na koiiskych dostizich. Zajem o ptedvolebni prizkumy
a tim 1 jejich frekvence v médiich roste, ¢im napjatéjsi a tésnéjs$i jsou
ocekavané vysledky voleb nebo ¢im siln€ji je volebni kampan
personalizovand.®” Pokud by v hypotetickém pripadd byly pouze dva
kandidati a jeden s velkou pfevahou vedl, byla by to nuda. Frekvence
zvetejniovanych vysledki ptedvolebnich prizkumu v médiich by se méla

zvySovat s blizicimi se volbami.®®

2. 3. Teorie spiraly mi¢eni a teorie racionality nizké
informovanosti
Znama teorie Elisabeth Noelle-Neumannové popsanda ve stejnojmenné knize

Spirala miceni je zaloZzena na tfech zakladnich principech: 1lidé maji
schopnost rozpoznat vétSinovy a menSinovy ndzor ve spolenosti a na
zaklade€ toho pak bud’ sebejist¢ mluvi — anebo ml¢i, pokud zjistili, Ze jejich
nazor je mensSinovy. K tomu je vede strach, kvili kterému jsou ochotni dbat
na nazory ostatnich.* Ackoliv nesouhlasim s motivem strachu z izolace,
povazuji v této praci za dilezité¢ zdlraznit, ze lidé maji tendenci rozeznavat

nazorové klima ve spolecnosti a podle toho pfizplisobovat své jednani na

% BROH, Anthony: Horse-Race Journalism: Reporting the Polls in the 1976 Presidential
Election. The Public Opinion Quarterly, 44, 1980, ¢. 4, s. 527.

8 Pred volbami 2006 sazkové kancelafe Fortuna i Tipsport kromé obvyklych sazek na vitéze
vypsaly kurzy na to, zda se SZ dostane do parlamentu nebo zda jejich vysledek bude lepsi
nez KDU-CSL.

¥ BRETTSCHNEIDER, F.: ¢. d., s. 253.

8 Tamtéz, s. 253-254.

% NOELLE-NEUMANN, Elisabeth: The Spiral of Silence. Public Opinion — Our Social
Skin. Druhé vydani. Chicago, The University of Chicago Press 1993, s. 62.
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vetejnosti. "Volici jsou socidlni Zivocichové. Béhem obdobi kampané si
nejenze utvari svoje vlastni stranické preference, ale oni také maji absolutni
prehled o preferencich ostatnich.“*°

Souhlasim s Rudigerem Schmitt-Beckem, Ze davodem, pro¢ se
obcané zajimaji o to, jak budou volit ostatni, je spiSe nez strach z izolace
samotnd podstata volby. ,,Politika je ve své podstate neurcita a komplexni a
proto mnohoznacna. Ackoliv od téch, od kterych se ocekava jasné
rozhodnuti, vétsina volicii netravi prilis casu sledovanim politiky. Maji
rodinu, praci nebo hobby, na sledovani politiky jim nezbyva cas. Proto tvari
v tvar volebnimu listku se dostavaji do neresitelné situace nejistoty.“91
Situaci obcana, ktery se bézné¢ a hloubéji nezajima o politické problémy a
musi jednou za cas ve volebni mistnosti ucinit dilezité rozhodnuti,
prirovnam k situaci zaka zakladni skoly, ktery se bézn¢ a hloubé&ji nezajima o
probiranou latku napiiklad v hodinach fyziky, ale jednou za ¢as musi v testu
ucinit spravné rozhodnuti. Toho Z4ka podobné jako voli¢e zajima, jak se
rozhoduji ostatni, aby s jejich pomoci vyfesil spravné svou situaci. Motivem
toho zéka k opisovani mize byt jednak strach z izolace, tedy jakasi obava,
aby z testu nedostal vyrazné vice anebo naopak vyrazné¢ méné bodu nez
ostatni — ale jeho motivem miize byt spiSe snaha dostat dobrou znamku.

Tyto motivy chovéani voli¢e vysvétluje R. Schmitt-Beck pomoci
teorie racionality nizké informovanosti (theory of low-information
racionality, nebo také gut reasoning), kterou vytvofil Samuel Popkin v 90.
letech minulého stoleti jako syntézu pfistupti kognitivni psychologie,
sociologie a ekonomie. Racionalita nizké informovanosti je zpisob
praktického uvazovani o politice zalozeny na kombinovani znalosti své
vlastni zkuSenosti z minulosti, kazdodenniho Zivota a politickych kampani.92
Kazdodenni zivot u¢i obCany o politickych a ekonomickych problémech
statu jako vedlejsi produkt (by-product) jejich vSednich tukolt (naptiklad
nezaméstnany poznava socialni politiku statu; fidi€ riist cen ropy), pfi nichz
obCané¢ pocituji politicka rozhodnuti.”® O  konkrétnich politickych

rozhodnutich a cinech politikii (napiiklad jak politici hodlaji sniZit

% SCHMITT-BECK, R.: c. d., s. 266.
% Tamtéz, s. 267.

2 POPKIN, S.: c.d., s. 7.

% Tamtéz, s. 22-24.
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nezaméstnanost nebo ceny ropy) se vsak obcan dozvida pouze z médii, ktera
ovlivituji jeho vnimdni politiky, protoze vnimani politiky je vzdjemnym
pusobenim zkuSenosti z kazdodenniho zivota a médii zprostiedkovanou
realitou.”

Nicméné tyto informace nejsou dostacujici pro kompetentni
rozhodnuti o vybéru politické reprezentace. Aby obcané zaplnili mezery ve
své informovanosti, uzivaji informacni zkratky (shortcuts). ,,Podstatou
racionality nizké informovanosti jsou informacni zkratky - jednoduse ziskané
a uzite formy informaci, které slouzi jako ‘druhy nejlepsi’ substitut tézce
ziskanych fakti.“® Vysledky piedvolebnich prizkumi jsou jednou z t&chto
zkratek snadno dostupnych z medii. Vyznamnou zkratkou je ale 1 stranicka
identifikace, kterd snizuje vyznam ostatnich®®, a proto je jeji negace
zakladnim pfedpokladem pro ovlivnéni rozhodovani volice vysledky
predvolebnich prizkumi. Vliv médii je mirnén volicovymi predispozicemi —
vztahem ke strané, protoze v tomto piipadé€ je volicovo vniméni politické
reality spolenym produktem jeho ptedchézejiciho vztahu ke strané a
politickou realitou definovanou médii.%’

I kdyby mél voli¢ vSechny potfebné informace, bude se spoléhat na
nazory ostatnich jako zkratku pfi jejich vyhodnocovani, protoze si neni jist
jejich vyznamem a chce v&dét, jak je interpretovali ostatni.®® ,, Takovi volici
mohou byt srovnani s lidmi, kteri si chtéji koupit auto, ale postradaji
technické znalosti, aby posoudili, které je nejlepsi — a tak se poohlizi po
rozhodnuti ostatnich, ktery model se nejvice prodadva, miiZe byt povazovan za

indikator prémiové kvality produktu.“99

2. 4. Efekty

Vliv ptedvolebnich prizkumi na rozhodovani voli¢i 1ze pozorovat na dvou

’ ’ . .. r1.r el ST v o v
urovnich — individuélni a agregatni. 00 Agregatni uroven je souhrnem vsech

% Tamtéz, s. 27.

% Tamtéz, s. 44.

% Tamtéz, s. 14, 50.

" SCHMITT-BECK, R.: c. d., 5. 276.

% POPKIN, S.: c. d., s. 44.

% SCHMITT-BECK, R.: c. d., 5. 276.

100 MEHRABIAN, Albert: Effects of Poll Reports on Voter Preferences. Journal of Applied
Social Psychology, 28, 1998, ¢. 23, s. 220.
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jedincti, na které pusobi vlivy, které jsou zrozmanitosti povah jedincl
odlisné ¢i Casto protichidné. Naptiklad zvetejnény vysledek ptedvolebniho
prizkumu o tom, ze vede kandidat A pred kandidatem B, mulze vést u
jednoho volice k tomu, aby na zaklad¢ této informace podpofil kandidata A,
zatimco u druhého voli¢e tatdz informace povede k podpote kandidata B.
V literatute se nejCastéji uvadi dveé ,zdkladni“ dvojice protichidnych
efekt.’™ Prvni dvojici je bandwagon efekt a underdog efekt. Druhou dvojici
pak mobiliza¢ni a demobilizacni efekt. Pokud vétsi pocet jedinct podlehne
jednomu z dvojice efektu, tento efekt na agregatni urovni pievazi a bude
efektem plisobicim na spolecnost volice jako celek.

Podle feditele ESOMAR Johna Kellyho ,.nejzndméjsim efektem je
‘bandwagon efekt’ — zverejnené vysledky predvolebnich priizkumi
povzbuzuji (nerozhodnuté) volice, aby hlasovali pro stranu vedouci v
priizkumech.“** Tento efekt se nekdy nazyva i ,rally-around-the-winner

effecte. 1%

Tohoto terminu se uziva analogicky i v ekonomii, kde slovy H.
Leibsteina: ,.efekt Bandwagon popisuje miru, s jakou stoupd poptivka po
urcitéem zbozi v dusledku toho, Ze stejné zbozZi spotrebovavaji i ostatni.
Predstavuje miru touhy lidi koupit zbozi za ucelem dostat se do “viru veéci‘;
za ucelem prizpiisobit se lidem, se kterymi chtéji byt spojovani,; za ticelem byt
modni nebo stylovi; nebo proto, aby se vypadali jako ‘jedni z niche 104
Protichiildnym efektem je wunderdog efekt, kdy voli¢i na zakladé
predvolebnich pruzkumti podpofti kandidaty, ktefi maji malou Sanci zvitézit.
V ekonomii se tento efekt nazyva snobskym efektem. ,,Snobskym efektem
popisujeme miru, s jakou poptivka po spotrebnim zbozi klesa v dusledku
toho, Ze ostatni toto zbozZi konzumuji také (nebo ze ostatni zvySuji svou
spotrebu tohoto zbozi). Predstavuje to touhu lidi byt jedinecni; byt rozdilni;
distancovat se od "stada"'® Nicméng psychologické experimenty se
simulovanymi prizkumy ukazaly, Ze bandwagon efekt u lidi vyrazné

ptevazuje nad underdog efektem.*®

108 Naptiklad Geskou literaturou odkazovany: BRETTSCHNEIDER, F.: c. d., s. 249.

122 KELLY, John: Foreword from ESOMAR. In: DONSBACH, W.: c. d.

% MEHRABIAN, A.: c. d.: s. 219.

1041 EIBSTEIN, Harvey: Bandwagon, Snob, and Veblen Effects in the Theory of Consumers'
Demand. The Quarterly Journal of Economics, 64, 1950, ¢. 2, s. 189.

1% Tamtéz, s. 189.

% MEHRABIAN, A.: c. d., s. 2128.
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Bandwagon efekt sam o sob& byva zesilovan pusobenim médii,
zvlaste pak praxi zurnalistky dostihovych zavodu. ,,Se zvysujici se frekvenci s
jakou zurnalisti zminuji jména vedoucich kandidatii, se zvySuje jejich
zndmost na vikor téch za nimi — a to posiluje bandwagon efekt.«'%” Ze zagatku
ma kandidat maly néskok, ale zpravy o vysledcich ptedvolebnich prizkumi,
které jej ukazuji jako lidra volebniho souboje, zvysi jeho ptfiznivy naskok a
nasledujici zpravy zalozené na nedavném a silnéjSim naskoku postupné zvysi
kandidatovo vedeni.'® Tato kumulace bandwagon se nazyva lavinovym
efektem.*®

Mezi efekty nelze stanovit piisnou hranici, nebot’ jsou mnohdy spolu
provazané a ovliviluji se. Napiiklad zvefejnéné vysledky, podle kterych ma
strana A vyrazny néaskok pted stranou B, mohou demobilizovat volebni t¢ast
ptiznivcl strany A, ktefi svou stranu budou povazovat za jasného favorita a
k volbam nepfijdou — a naopak tytéz vysledky mohou mobilizovat ptiznivce
strany B. V disledku toho se na agregatni Grovni pak v dal$ich prizkumech
nebo jiz volbach strana B piiblizi anebo dokonce ptfedstihne stranu A — a to
bude povazovano za underdog efekt. Bandwagon ¢i underdog efekt mtize byt
také podpoten taktickym hlasovanim. Pro znazornéni uvedu piiklad Velké
Britanie, kde voli¢i na zakladé takzvaného negativniho stranictvi takticky
hlasuji pro tfeti stranu.™® Voli¢i s negativnim vztahem ke Konzervativni
stran¢ budou na zpravu, Ze vede silny konzervativni kandidat, reagovat
,wunderdog® volbou pro kandidaty Labour nebo Liberalti — a naopak volici
Snegativnim vztahem k Labour budou na zpravu o vedeni silného
konzervativniho kandidata reagovat hlasem pro n&j.™"*

V tabulce 1 jsou popsany dalsi varianty téchto efekti. Tyto varianty
jsou nezbytné, jelikoz anglo-americky koncept bandwagon a underdog
efekta selhava ve vysvétleni jevi pomérnych volebnich systémi. Podle mého
tvrzeni pro SZ ve volbach 2006 hlasovali voli¢i pod vlivem jak bandwagon,
tak underdog efektu. V ¢eském pomérném systému s uzaviraci klauzuli je

totiz obtizné urcit, zda strana vitézi nebo prohrava. SZ byla na jedné strané

07 Tamtéz, s. 2119-2120.

108 Tamtéz, s. 2128-2129.

109 Tamtéz, s. 2129.

10 MCALLISTER, I. — STUDLAR, D. T.: c. d., s. 723-724.
1 Tamtéz, s. 724.
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nejslabsi stranou, ktera se dostala do dolni komory, avSak na stran¢ druhé SZ
svymi rostoucimi preferencemi mohla vytvofit dojem vice oblibeného a
poptavaného zbozi. Také fakt, Ze piekrocila 5% uzaviraci klauzuli, mize byt
povazovan za vitézstvi. Pravé wuzaviraci klauzule je kliCovym
psychologickym prvkem v CR, a tudiZ se zde miZe projevovat efekt gilotiny,
kdy volici strany, ktera podle vysledkti pfedvolebnich prizkumi nema Sanci
ptekrocit 5 %, budou hlasovat pro svoji druhou preferovanou stranu, aby
jejich hlas nepropadnul**2, Tento efekt ptsobi i obracend. Pokud strana
piekro¢i onu klauzuli, voli¢i, kteti by jinak hlasovali pro svoji druhou
variantu, budou hlasovat pro tuto stranu. To mohl byt v malé mife pfipad SZ

ve volbach 2006.

113

Tabulka 1: Pi‘ehled efektt piredvolebnich prizkumii, dle Wolfganga Donsbacha

nazev efekt na ... ve prospech
bandwagon efekt | volice siln&jsi strana
underdog efekt volice slabgistrana

defetisticky efekt

volebniG&ast: pfiznivci slabsich stran nepdjdou volit

silnéjsistrana

efekt letargie

volebniuéast: pfiznivci silngjsich stran nepljdou volit

slab$istrana

mobilizacni efekt

volebniG&ast: pfiznivci jedné nebo obou stran jsou vice
aktivn{

siln&jsi, slab3inebo
obéstrany

efekt gilotiny

volbu: pfiznivci mensi strany se rozhodnou pro svou
druhou volbu

velké strany

taktika facilitace

volbu: pfiznivci strany voli pro svou druhou volbu, aby
podpofili koalici

ostatnistrany

taktika prevence

volbu: pfiznivci strany voli pro svou druhou volbu, aby
zabranili v&tgina

ostatnistrany

12 g hlasy pro strany, které nepiekro&i 5% klauzuli, se pii délbé mandatii nepogita.
' DONSBACH, W.: ¢. d., s. 22.
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3. PRED VOLBAMI 2006
3. 1. Voli¢i pred volbami 2006

Prvni vySe polozenou otdzkou je, jaké predpoklady méli ¢esti volic¢i pred
volbami 2006 k tomu, aby bylo jejich rozhodovani ovlivnéno vysledky
nerozhodnutych voli¢l, jak silnd byla stranickd identifikace téch
rozhodnutych — tedy jaky byl prostor pro zménu jejich nazoru; a jaky byl
jejich dlouhodoby zajem o politiku, ktery by snizoval pravdépodobnost, ze
by vyuzili vysledky ptedvolebnich prizkumi jako voditko komu dét hlas —
podobné jako lidé, ktefi vybiraji auto ke koupi podle poctu prodanych kusi,
aby kompenzovali potfebné, le¢ chybé&jici technické znalosti.

Podil nerozhodnutych voli¢l jsem zminil jiz v prvni kapitole (viz graf
3). Respondenti, kteti nevédéli, komu daji ve volbach svij hlas, tvofili
Vv obdobi piil roku pted volbami ¢ast dospélé populace v rozmezi od 8 do 15
%. Toto rozpéti je dano odlisnou procentualni hladinou u kazdé z agentur
nerozhodnutych lze sledovat pouze u stranickych preferenci CVVM.
ZjednoduSené zprimérovano, tato jedna desetina obcanl predstavovala
nejpravdépodobnéjsi skupinu, jejiz ¢lenové by se mohli rozhodovat podle
voditka ndzoru ostatnich.

STEM ve svych tiskovych zpravach od bifezna 2006 zvefejiuje,
kolik procent respondenti deklarovalo silny vztah k preferované strang. Jen
néco malo ptes polovinu respondentii si mysli, ze ma ke své strané silny
vztah (viz graf 4). U SZ je to je kolem 40 %, naopak u KSCM nad 70 %.
Podle Ceské volebni studie 2006 pouze 33 % voli¢t uvedlo, Ze ve volbach
hlasovalo pro stranu, kterou voli vzdy (viz graf 5). Z téhoz zdroje lze
usuzovat i o kompetentnosti rozhodovani Ceskych voli¢ti. Pouze 6,2 %
respondentll uvedlo, ze se velmi zajimaji o politiku, 32,5 % si mysli, ze se

zajimaji o politiku dost (viz graf 6).

33



Graf 4: STEM: Podil osob, které uvadéji, Ze maji k preferované strané silny vztah'*
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Graf 5: Doba, kdy se voli¢i definitivné rozhodli, kterou stranu budou volit*® (v

procentech)

vden voleb

nékolik dnipred volbami
pred nékolika tydny
pied nékolika mésici

béhem minulého roku

jetojiz dlouho

vzdy tak hlasoval

1 ZdrOJe pro graf: tiskové zpravy agentury STEM v mésici bfeznu, dubnu a kvétnu.
1> Zdroje pro graf: Ceska volebni studie 2006 — pievzato z BRADOVA, Eva — LEBEDA,
Tomas: Nerozhodnuti volici a volebni kampan. In: Volici a volby 2006, s. 116.
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Graf 6: Zajem o politiku mezi voli¢i— (v procentech)
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Tésn¢ pred volbami 2006 zatadilo CVVM do svych dotaznikt
otazky'’ o dilezitosti faktorti, které ovliviuji rozhodovéani volice.
Respondentiim byly polozeny dvé otazky: nejprve byli tdzani na duilezitost
vlivlli na rozhodovani voli¢l obecné a nasledné pak konkrétn€ v ptipad¢ jich
samotnych. PoloZeni dvou otazek se ukazalo byti spravné, nebot’ respondenti
Vv prvni otazce odpovidali jinak nez ve druhé, protoze si zfejmée neptipoustéli,
ze faktory jako napiiklad média ¢i predvolebni prizkumy maji na né¢ osobné
vliv, ackoliv si mysli, Ze maji vliv na (ostatni) volice obecné. 48 %
respondentli odpovédélo, ze predvolebni vyzkumy jsou dulezité pro
rozhodovani volici obecné¢ — 41 % odpovédélo, ze nejsou dulezité (viz
tabulka 2). V ptipad¢ vlivu ptedvolebnich vyzkumi na respondenty osobné
odpovédélo 26 %, ze jsou dulezité, a 68 %, ze nejsou dulezité. Obcané si
tedy pfed volbami 2006 ptipoustéli, ze predvolebni vyzkumy jsou dualezité
pro rozhodovani ostatnich, avSak pro n¢ samotné nikoliv. Ptedvolebni

prizkumy byly hodnoceny jako nejméné dulezity faktor z ptedlozenych

vvvvvv

16 Zdroje pro graf: tamtéz.

W CERVENKA, Jan: Obcané o volebnim rozhodovini a vlivech, které na néj piisobi. In:
CVVM SoU AV CR, http://www.cvvm.cas.cz (1. 3. 2009) Bylo dotazano 1033 respondentii
starSich 15 let. Pfesné znéni otazky: ,Jak dilezité jsou podle Vas pro rozhodovani volicu,
komu daji sviij hlas a) média, b) predvolebni vyzkumy, c) predvolebni programy politickych
stran, d) aféry predstavitelu politickych stran, e) rodina a pratele, f) politické presvédceni,
g) dlouhodoby priklon k politické strané? ... A jak dulezité jsou konkrétné pro Vas pri
rozhodovani, komu date sviij hlas a) média...
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pro obCany média. Je otdzkou, zda respondenti védéli, co to jsou piedvolebni
vyzkumy, a zda jejich vliv v odpovédich dokazali odlisit od vlivu médii.
Ptestoze predvolebni vyzkumy byly hodnoceny jako nejméné dulezity

faktor, obc¢ané si jej uvédomuji, a tudiz existuje.

Tabulka 2: DiileZitost faktori na volebni rozhodovani voli¢i/respondentii (%0)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevi D/N
dllezité  dllezité nedilezité neddlezité

média volii 42 43 8 3 4 85/11
respondent 14 34 29 18 5 48/47

" . volidi 8 40 31 10 11 48/41
predvolebni vyzkumy o0 ndent 4 22 39 29 6 | 26/68
pfredvolebni programy  volifi 26 48 17 3 6 74/20
politickych stran respandent 27 36 17 14 6 63/31
aféry pFedstavitel( volidi 32 41 16 4 7 73/20
politickych stran respondent 19 32 24 19 6 51/43
) . voligi 17 41 25 8 S 58/33
rodina a pratele respandent 14 36 26 18 6 | s0/44
olitické presvédéeni volidi 41 41 8 3 7 82/11
P P respondent 33 35 12 13 7 | 68/25
dlouhodoby pfiklon volidi 39 42 8 3 8 81/11
k politické strané respondent 28 31 17 15 9 59/32

Pozn.: Procenta v fadku.

Zdroj: tabulka pievzata z tiskové zpravy CVVM.'®

3. 2. Analyza denniho tisku pred volbami 2006

Z vlastni analyzy tii vybranych ¢eskych dennich listd vyplyva, Ze tyto deniky
ve sledovaném obdobi Sesti mésici pfed volbami 2006 v dostate¢ném
rozsahu, umisténi i frekvenci publikovaly vysledky pfedvolebnich prazkumi
tak, Ze si jich ¢tenatf musel povSimnout. MF Dnes umistovala tyto zpravy
témeét vzdy na titulni stranu a obvykle pokracovaly v textu na dalSich
stranach. Hospodarské noviny umistovaly tyto zpravy mezi titulni a tieti
stranu (titulni strany bylo pouZito nejcastéji v mésici kvétnu). Oba listy vedle
zvetejnéni samotnych vysledkti provedly i1 jejich analyzu nebo je spojily
s n¢jakym politickym tématem, zatimco Hald noviny nejcastéji zverejiiovaly
pouze graf bez textu umistény téz mezi titulni a tieti stranou. Piekvapivé
bylo, Ze se nenaplnila hypotéza o rostoucim poctu zvetejnénych vysledka
S bliZzicimi se volbami. Tu naplnila pouze MF Dnes, zbylé dva deniky ne (viz
graf 7). Hald noviny v kvétnu zvetejnily vysledky pouze jednou, a to 29.

kvétna.

U8 Tamtéz, s. 122.
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Graf 7: Frekvence zvefejniovani vysledkil v po¢tu zprav za mésic
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Sledované deniky publikovaly vysledky piedvolebnich prizkumi od
agentur CVVM, FI, STEM i SC & C (Hal6 noviny nezveiejnovaly vysledky
CVVM a SC & C). Deniky ve vétSiné¢ ptipadti zvefejiiovaly vysledky
syndikovanych kontinualnich vyzkumi. Jelikoz jejich vystupy v ramci
tiskovych zprav byly k dispozici zhruba jednou (u FI dvakrat) mésicné,
média, aby uspokojila poptavku po preferencich vicekrat do mésice, stfidala
agentury (viz vypoctova tabulka 5). Publikovani vysledki v novinach
nasledovalo obvykle den po zvefejnéni tiskové zpravy agentury — to ale
neznamena, Ze kazda tiskova zprava vSech agentur byla médii publikovéna.
Média si vybirala podle jejich zajimavosti a momentalni poptavky. Praxi
médii tedy bylo stfidani agentur. Napiiklad MF Dnes v dubnu 2006 nejprve
zvefejnila vysledky SC & C, podruhé FI, potieti STEM a pak CVVM.

Vysledkem byl titulek: ,,Preference lidovcii létaji jako na houpaéce“lzo,

Vv prvni kapitole).

Vedle porovnavani vysledki jednotlivych stran i celych prizkumd, je
ztejmé jiz z titulkl ¢lankd, ze se jedna o praxi Zurnalistiky dostihovych
zavodi. Pro nazornost jsem jich napfic¢ sledovanymi deniky nékolik vybral:
,,CSSD dohnala ODS, volby by vyhrala levice“121, ,,CSSD ztrdci na ODS,

;s 122 1. . 123 L
zeleni jsou na vzestupu‘~“°, ,.Lidovci pod latkou zvoleni“ =, |, Zeleni zacinaji

19 7droj: vypodtova tabulka 5.
120 MF Dnes 21. 4. 2006, s. A2.
121 1N, 19. 1. 20086, s. 4.

122 \IF Dnes, 2. 3. 2006, s. Al.
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ztrdcet*®, Mésic do voleb: ODS Jjako jasny favorit“125, ,»ODS jde do findle

«126 127

s malym naskokem*™"", ,,Cesku znovu hrozi volebni pat

3. 3. Reakce politiku SZ

Politicti aktéfi (predstavitelé kandidujicich stran) pfizptsobuji své jednani
vysledkim ptedvolebnich prizkumi, na jejichz zakladé méni sva stanoviska
a strategie s cilem oslovit dalsi voli¢e. Toto tvrzeni je nesporné a nemusim
jej nijak dale rozvijet. Chtél bych ale upozornit, jakym zplisobem SZ vyuzila
momentu, kdy podle stranickych preferenci prekrocila psychologickou 5%
hranici. SZ si nechala vyrobit reklamni inzeraty zduraziujici jeji postaveni
na volebnim trhu (viz obrazek 1). Politici SZ i pozdé&ji vyuzivali vysledka
predvolebnich prizkumt ke své propagaci. Napiiklad ptredseda SZ Martin
Bursik v poloviné bfezna poté, co podle stranickych preferenci STEM jeho
strana piedstihla KDU-CSL, fekl: ,,Uz je jasné, Ze pokud nam nékdo da hlas,

nevyhodi ho do kose... 128

Obriazek 1: Reklama SZ**°

3. 4. ZuZovani volebniho trhu v médiich

»V primém prenosu z Karlovych Varu Vam predstavime pétici lidru
politickych stran, které maji podle dvou aktudlnich pruzkumii volebnich
preferenci, stranickych preferenci, redalnou Sanci dostat se v cervnovych

volbdch do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zacind prvni

123 MF Dnes, 20. 4. 2006, s. A2.

124 Hal6 noviny, 29. 4. 2006, s. 2.

125 MF Dnes, 3. 5. 2006, s. A2.

126 MF Dnes, 20. 5. 2006, s. Al.

121 1N, 29. 5. 2006, s. 1.

28 MALKOVA, Olga: CSSD ztraci, zeleni posiluji. MF Dnes, 18. 3. 2006, 5. A1-A2.
129 7droj: HN, 24. 2. 20086, s. 1.



dil 14dilného seridlu predvolebnich debat Ceské televize. ... Které strany
maji podle aktudlnich, dvou aktualnich prizkumii, které si nechala udélat
Ceska televize, dvou priizkumii od agentury SC & C a agentury STEM, coz je
zdkladni klic vsech 14 debat, které uvidite v primém prenosu. ... Dvé
agentury, které vyzkoumaji volebni preference, aktudlni volebni preference,
tak zhruba pétice lidri vzdy bude hosty nasich poradi. ... To byl zakladni
klic. Koho jsme tedy na zakladé techto pruzkumu pozvali do prvniho ze
ctrndctidilného seridlu ...

Témito slovy druhého biezna zahdjil moderator prvni dil seridlu
Otazek Vaclava Moravce (dale jen OVM) Special 2006 — nejsledovangjsiho
politického diskusniho pofadu v CR, jehoz prvni tii dily dva mésice pied
volbami sledovalo v priméru 534 tisic divakd a tento pocet s blizicimi se

1.'*" Hlavnim ucelem tohoto seridlu bylo poskytnout

Volbami nartista
divaktim pomucku pfi orientaci ve volebnich programech nejsilnéjsich stran,
jez kandiduji do Poslanecké snémovny.132 Problematické bylo, Ze ve vSech
dilech byli zastupci vzdy stejnych péti politickych stran™®  — Ctyt
parlamentnich stran (ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL) a v parlamentu
nezastoupené SZ. Divak, ktery sledoval tento potad, aby se zorientoval na
volebnim trhu a ziskal zddané voditko (informacni zkratku), aby se mohl
rozhodnout, komu da sviij hlas, mohl pfijmout médii zjednodusenou realitu
voleb jako soutéze pouze péti politickych stran — anebo alesponl téch, které
,maji redlnou Sanci“. Voleb se nelc€astnilo pouze péct stran, ale 26
politickych subjekt. 21 z nich bylo médii opomijeno a naopak péti média
vénovala velkou pozornost.

Stejné tak tomu bylo i v denicich, které jsem analyzoval. Od prosince

2005 do poloviny tinora 2006 tyto deniky psaly o volbach jako o souboji Ctyt

130 Otazky Viclava Moravee Special 2006. 2. 3. 2006. In: Ceska televize. I-Vysilani,
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/206452880000001-otazky-vaclava-moravce (1. 3.
2009)

131 ZEMAN, Karel: Otdzky Viclava Moravee specidl sledovalo opét vice divikii, 17. 3.
2006. In: Ceska televize, http://www.ceskatelevize.cz/ct/sledovanost/index.php?from=210&
(1. 3.2009)

2 Tamtéz.

133 Tedy jako diskutujici hosté. V salu totiz byvali jako divaci zastupci i ostatnich stran. Bylo
pravidlem, ze kazdy ctvrtek si lidr Pravého bloku... Petr Cibulka demonstrativné
S transparenty propagujicimi jeho stranu zabiral misto v publiku tak, aby ho spolu
s moderatorem zabiraly kamery. Vice zde: Cibulka: Zvysuji sledovanost myslenkové mdlého
poradu. 2. 5. 2006. In: iDnes.cz, http://zpravy.idnes.cz/ (1. 3. 2006)
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stran. Od poloviny unora, kdy STEM a SC & C zvefejnily, Ze stranické
preference SZ poprvé piekroCily 5% uzaviraci klauzuli, volby se v médiich
proménily v souboj péti stran. MF Dnes 27. bfezna zahdjila desetidilny
seridl, v némz se ptala predstavitelll vzdy stejnych péti stran, jak by fesili
dany problém, ktery byl tématem toho cisla. Naptiklad 27. bfezna byla
tématem zlocinnost (viz novinové vystiizky v ptiloze). Hospodaiské noviny
pied volbami také prezentovaly nazory a programy péti stran (viz novinové
vystiizky). Haldé noviny pifedvolebni servis pro voli¢e o kandidujicich
stranach nemély (permanentné ptedstavovaly voli¢iim program a kandidaty
KSCM) — pouze jednou piedstavily vizitky Sesti politickych stran (viz
novinoveé vystiizky).

Ceska televize a MF Dnes v ramci pfedvolebniho servisu pro volie
predstavily i ostatni politické strany a jejich programy, nicméné prostor jim
vénovany byl ve srovnani s péti politickymi stranami zanedbatelny. MF
Dnes od druhého kvétna ptedstavila kazdym vytiskem jednu z 26
kandidujicich politickych stran. Rozsah takového profilu vSak neptfesahoval
75 slov (viz novinové vystiizky). Do OVM byli po 17. dubnu zvani
predstavitelé vSech ostatnich kandidujicich stran — dostali vSak prostor az ve
druhé hoding tohoto potadu, ktery jiz nevysilala CT1, nybrz CT24, ktera byla
pro vétSinu divakl nedostupné.134

V nedéli 19. tnora se poprvé televizni debaty Ucastnil Martin Bursik
jako ptedseda SZ.*°  Nedélni partie zareagovala na posledni predvolebni
vyzkumy, podle kterych by pétiprocentni hranici zajistujici vstup do
Snémovny prekonala Strana zelenych, a pozvala jejiho predsedu Martina

«“13¢ V' hlasovaci anketd b&hem tohoto pofadu televize Prima

vyjadiilo 78 % divaka prani, aby SZ byla zastoupena v piisti Snémovng.*®’

Bursika.

26. bfezna M. Bursik vystoupil v nedé€lni debaté v televizi Nova, 9. dubna
znovu na televizi Prima, 17. dubna svedl Gspésny duel s Jifim Paroubkem

vVOVM™ a2 14, kvétna se pohadal s Vladimirem Zeleznym

34 Dostupna pouze jako digitalni pozemni, satelitni anebo internetové vysilani.

13 Ten byl naposledy v televizni debat& v lednu 2005.

B8V nedélni debaté se predstavila strana nezastoupend ve snémovné. 22. 2. 2006. In:
Mediainfo.cz — Analyticky web o ¢eskych médiich, http://www.mediainfo.cz/ (1. 3. 2009)
137 Tamtéy.

138 Bursik byl letos jiz poctvrté hostem televizni diskuse. 20. 4. 2006. In: Mediainfo.cz —
Analyticky web o ¢eskych médiich, http://www.mediainfo.cz/ (1. 3. 2009)
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V dvouhodinovém vydani OVM s lidry nejsilnéjSich neparlamentnich stran.
Viadimir Zelezny uvedl, Ze mu nékdo nabizel za viplatu zvySeni preferenci v
predvolebnich pruzkumech, a poukazoval na to, Ze udajné sporny nariist
preferenci SZ zpiisobil, Ze SZ byla zvana do médii na ukor ostatnich mensich

stran. %

Krom toho, ze M. Bursik vystupoval v televiznich debatach, se o
ném a SZ psalo vnovinich a politici SZ se objevovali v televiznim
zpravodajstvi. SZ byla od dubna do voleb tfeti stranou s nejvyssim poctem
vypoveédi v médiich (viz graf 8). Trebaze tyto vypovédi stejné jako u
ostatnich stran byly vice negativni'®® nez pozitivni, jejich Getnost logicky
vedla k tomu, Ze se SZ dostavala do povédomi voli¢ti jako mozna alternativa

jejich volby.

Graf 8: Vypovédi o jednotlivych stranach v médiich od 1. 4. - 2. 6. 2006'**
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3. 5. Reakce preferenci SZ

Srovnani vyvoje preferenci v ase a porovnavani vysledkii mezi sebou jsou
zakladnim pfistupem k odhaleni sebe napliujiciho proroctvi. Ackoliv je
pozorovani ,,podezielych® zmén ve vyvoji preferenci klicovym indikatorem
jakési reakce ¢i vlivu zvetejnénych vysledka piedvolebnich prizkumi na

rozhodovani voli¢e, které¢ je vyjadieno jest€¢ pred volbami dalSim

39 Dvouhodinové Otdzky prezentovaly lidry tzv. mensich stran. 14. 5. 2006. In: Mediainfo.cz
— Analyticky web o ¢eskych médiich, http://www.mediainfo.cz/ (1. 3. 2009)

140 Naptiklad aféra kolem financovani paldice M. Bursika ¢i policejni zasah proti
demonstrujici Katefiné Jacques.

11 Mgfena média: MF Dnes, Pravo, LN, HN, zpravodajstvi CT, NOVA, Prima a CRol.
Pievzato z: SIBRT, Marek: InnoVatio: Média prispéla k bipolarizaci. 9. 6. 2006. In:
Aktualné.cz, http://aktualne.centrum.cz/ (1. 3. 2009)
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prizkumem, neni jedinym. Jak jsem uvedl jiz v Gvodu, k uréeni kauzalniho
vztahu je zapotiebi komplexniho pfistupu, ktery kombinuje vice indikatort, a
to na vSech urovnich, které jsem uvedl ve svém modelu. Pfedné jsou
zapotiebi data bud’ z panelového Setifeni anebo z pruzkumut provadénych
vzdy po zvefejnéni vysledku, abych zjistil, v jaké mife jsou respondenti
s vysledky obeznameni, jak jsou ovlivnéni a zda jsou pro n¢ voditkem, které
podle mého modelu Gstfednim aktérem zkoumaného vztahu.

Tato data bohuzel pro tuto praci nejsou k dispozici. Bez nich sice lze
Z porovnani stranickych preferenci SZ vysledovat minimalné Ctyti vyvojové
faze — avsak interpretace jejich zmény bude bez téchto dat pouhou spekulaci.
Prvni fazi patrnou z grafu 9 je mirny konstantni riist od zac¢atku sledovaného
obdobi do tnora. Druhou fazi je v poloviné unora skok, kterym nejprve
preference STEM piekonaly psychologickou hranici 5 %. Preference CVVM
a FI tento skok se zpozdénim nasledovaly. Tieti je faze exponencidlniho
rustu do poloviny dubna, kdy nastava ¢tvrta faze — stagnace.

Druha a tfeti faze by mohly byt okamziky potvrzujicimi vliv
zvefejnénych vysledkii na rozhodovéani voli¢i ve smyslu zmény jejich
rozhodnuti ve prospéch SZ. Ve tteti fazi se mohl projevit lavinovy efekt.
Druhou stranou mince spekulaci je nemoZnost vysvétlit onen skok preferenci
SZ reakci na ptedchozi vyvoj preferenci. A to obzvlast, kdyz ve stejny cas
s velmi podobnym vysledkem pfisla 1 agentura SC & C. Bez potiebnych dat
zUstava prostor pouze pro spekulace 1 v otazce, pro¢ doslo k zastaveni rlstu
preferenci ve tieti fazi a k jejich nasledné stagnaci, a to v dob¢, kdy se média,

jak jsem v ptredchozi podkapitole ukazal, stale vice zajimala o SZ.
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Graf 9: Vyvoj stranickych preferenci SZ piil roku pred volbami (na ose x jsou

zaznamenany posledni dny prizkumu)'*
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ZAVER

Tradice vyzkumu vetejného minéni v ¢eskych zemich sahd az do roku 1945.
Byla vsak pferusena nedemokratickym rezimem a obnovena az po roce
1990. Pied volbami 2006 provadély pravidelné predvolebni prazkumy tii
agentury a mnoho dalSich d€lalo prizkumy na objedndvku. Ve vétsing
ptipadi vysledkii predvolebnich prizkuml se jednalo o produkty, které
neslouzi k predpovédi vysledku voleb. Nicméné¢ média tyto vysledky,
jakozto velmi poptavané zbozi, prezentovala jako volebni pfedpovéd a
dokonce je prepocitdvala na mandaty. Styl zurnalistiky koniskych dostihl se
mimo jiné projevoval snahou médii o srovnani téchto vysledki. Ty pfitom
byly mnohdy nesrovnatelné. Byly srovnavany odlisné produkty. Ale i
srovnani stejnych produkti bylo problematické. Stranické preference u jedné
agentury nebyly tim samym produktem, co stranické preference u agentury
druhé. Média precenovala vysledky predvolebnich prizkumd, jejichz
presnost je limitovana vybérovou a nevybérovou chybou, kterd muize byt
vys$si neZz 3 %. U menSich stran je jistota pfesn¢ho vysledku jeSté niZsi.
Vysledky ptfedvolebnich prizkuml by tudiz nemély byt prezentovany
v ¢islech zaokrouhlenych na jedno desetinné misto, ale spiSe v intervalech.
Tim by se jednoznatné€ zmenSil prostor pro zavadéjici interpretace médii,
kterda by napiiklad z vysledku o par desetin nizS§iho nez 5% uzaviraci
klauzule odsoudila stranu k volebnimu neuspéchu.

Vysledky predvolebnich prizkumi ¢i jejich (nespravnd) interpretace
medii mohou ovlivnit rozhodovani voli¢d. Z této obavy volebni zakon
zakazuje jejich zvefejiiovani v dob¢ tii dny pfed volbami do skonceni voleb.
Tyto vysledky mohou slouzit jako voditko pro volice, ktery nemé potiebné
znalosti o politice, na jejichz zéklad¢ by se mohl rozhodnout pro nejlepsiho
kandidata. Ptredvolebni prizkumy jsou mu substitutem jeho znalosti o
politice. Pfed volbami 2006 byly vysledky ptedvolebnich prizkumi
prezentovany v dostatecné mife, aby mohly ovlivnit rozhodovani volice.
Ptekvapivé bylo, ze pro analyzované deniky nebyla potvrzena hypotéza o
vzristajicim poctu téchto zprav s blizicimi se volbami. Pied volbami 2006
mély tyto vysledky koho ovlivnit. Asi desetina obcanti nevéd¢la, koho bude
volit. Lidé se o politiku nezajimali a ani neméli silny vztah k politickym

stranam.
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Podle mého modelu vysledky ptedvolebnich prizkumi ovliviuji
voli¢e ve tfech Urovnich. Prvni, tedy uroven pfimych vlivl, nelze potvrdit
bez empirickych dat, ktera nejsou k dispozici. V praci jsem upozornil, Ze
Vv Ceském prostiedi nelze pouzit znamou dvojici protichtidnych efekta,
jelikoz hlasy pro SZ mohly byt paradoxné jak ,,bandwagon®, tak ,,underdog®.
S 5% uzaviraci klauzuli. V ptipadé SZ se mohl projevit i lavinovy efekt nebo
jinymi slovy sebe napliujici proroctvi piedvolebnich prizkumi. Ve druhé
urovni vyuzivali politici SZ vysledky ptedvolebnich prizkumi, aby svou
stranu propagovali jako tu, kterd ptekrocila 5% klauzuli a dostane se do
Snémovny. Ve tieti Grovni média na zakladé¢ vysledki ptredvolebnich
prizkumti zuzovala volebni trh a vytvarela realitu, Ze existuje jen pét
politickych stran. Tém pak vénovala vyrazné¢ vice pozornosti neZ ostatnim
stranam, které byly nezdjmem médii odsunuty do druhotadé ulohy na
volebnim trhu. Ackoliv média vénovala SZ vice pozornosti, zvySeny pocet
zprav se neprojevil v pozitivnim rastu preferenci SZ, ba naopak, jeji
preference stagnovaly.

Ambici této eseje nebylo a ani nemohlo byt ovéfeni kauzéalniho
vztahu mezi vysledky ptedvolebnich prizkumii a rozhodovanim volice,
spatfuji vSak jeji pfinos v tom, Ze navrhuje teoreticky model, ktery by se
mohl stat vychodiskem pro budouci studii. Ta by méla vychazet
z empirickych dat ziskanych z komplexniho vyzkumu kombinujiciho rizné
pfistupy. Nezbytnym zékladem takového vyzkumu by méla byt panelova

Setfeni a analyza médii.
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PRILOHY

Vypoctova tabulka 1 — Vyvoj stranickych preferenci

agentury CVVM

Zdroje: vlastni vypocet, tiskové zpravy CVVM.

stranické preference
datum zverejnéni

0oDS 29,5%
¢ssD 24,0%
KSCM 12,5%
KDU-CSL 8,0%
SZ 3,0%
ostatni strany 3,0%
nevi 14,0%
Zadnou 6,0%
celkem 100,0%
N 987
mezisoucet

soudet nevi + 7adnou 20,0% i
soucet rozhodnutych (x) " soo%
1,25 1,2658228 1,2658228 1,2658228

nasobitel (100%/x)

22.12. 2005 2. 2. 2006

28,0%
27,0%
12,0%
6,0%
2,5%
3,5%
15,0%
6,0%
100,0%
969

21,0%
79,0%

1. 3. 2006

28,5%
23,0%
11,5%
7,5%
6,0%
2,5%
14,0%
7,0%
100,0%
972

v

21,0%
79,0%

y

v

|

24.3.2006 20.4.2006 19.5.2006
posledni den dotazovani 12.12. 2005 23.1.2006 20.2.2006 13.3.2006 10.4.2006 8.5.2006

25,5%
21,0%
12,5%

6,5%
10,0%
3,5%
13,0%
8,0%
100,0%
970

4
21,0%

4
79,0%

26,5%
23,0%
13,5%
9,5%
10,0%
2,0%
9,5%
6,0%
100,0%
961

15,5%
84,5%
1,183432

835

prameér

bez nevoli¢h a nerozhodnutych, vypocet ze stranickych preferenci
2432006 20.4. 2006
posledni den dotazovani 12.12. 2005 23.1.2006 20.2.2006 13.3.2006 10.4.2006

datum zverejnéni

0DS 36,9%
¢ssD 30,0%
KSCM 15,6%
KDU-CSL 10,0%
SZ 3,8%
ostatni strany 3,8%
celkem 100,0%

22.12. 2005 2. 2. 2006

35,4%
34,2%
15,2%
7,6%
3,2%
4,4%
100,0%

1. 3. 2006

36,1%
29,1%
14,6%
9,5%
7,6%
3,2%
100,0%

32,3%
26,6%
15,8%
8,2%
12,7%
4,4%
100,0%

bez nevoli¢d a nerozhodnutych dle CVWWM
24.3.2006 20.4.2006 19.5.2006
posledm’ den dotazovani 12.12. 2005 23.1.2006 20.2.2006 13.3.2006 10.4.2006 8.5.2006

datum zvefejnéni

0oDS 37,0%
¢ssD 30,5%
KSCM 16,0%
KDU-CSL 10,0%
SZ 3,5%
ostatni strany 3,0%
celkem 100,0%

22.12. 2005 2. 2. 2006

36,0%
35,0%
14,5%
8,0%
3,0%
3,5%
100,0%

1. 3. 2006

36,0%
29,0%
14,5%
10,0%
8,0%
2,5%
100,0%

32,5%
26,5%
16,0%
8,0%
13,0%
4,0%
100,0%

31,4%
27,2%
16,0%
11,2%
11,8%
2,4%
100,0%

31,5%
27,0%
15,5%
11,5%
12,0%
2,5%
100,0%

32,0%
28,0%
15,5%
5,5%
10,5%
8,5%
100,0%

N
9438



Vypoctova tabulka 2 — Vyvoj stranickych preferenci

agentury Fli

Zdroje: vlastni vypocet, tiskové zpravy FI.

stranické preference

datum zvefejnéni

7.12.2005 26.1.2006 6.3. 2006

posledni den dotazovani 23. 11. 2005 18. 1. 2006 1. 3. 2006

0oDS 18,8% 19,3%
¢ssD 18,3% 16,7%
KSCM 11,1% 11,9%
KDU-CSL 6,7% 7,5%
Sz 2,2% 3,7%
ostatni strany 7,1% 9,6%
nevi 12,0% 12,8%
Fadnou 23,1% 18,5%
celkem 99,3% 100,0%
N 1075,00 981,00

mezisoucet

soucet nevi + Zadnou

v 4
35,1% 31,3%

soucet rozhodnutych (x) " ea2%  e87%

nasobitel (100%/x)

1,5576324 1,4556041

18,9%
15,7%
11,4%
6,3%
5,9%
7,5%
15,2%
19,2%
100,1%
973,00

34,4%
65,7%

v

v

20.3.2006 3.4. 2006
19,7% 19,5%
17,2% 17,5%
10,9% 11,8%

6,7% 6,6%
6,5% 7,6%
6,6% 6,8%
12,9% 11,1%
19,4% 19,1%
99.9%  100,0%
90400 958,00
32,3% 30,2%
67,6%  69,8%

18.4.2006 28.4.2006 12.5.2006 28.5.2006
15.3.2006 29.3.2006 12.4.2006 26.4.2006 10.5.2006 24.5.2006

19,3%
15,8%
11,0%
7,8%
9,0%
5,3%
11,7%
20,0%
99,9%
1002,00

.

31,7%

v

68,2%

1,52207 14792899 14326648 1,4662757

v

v

20,0%
16,7%
11,1%
7.4%
6,0%
4,2%
12,0%
22,5%
99,9%
954,00

1,528052

bez nevoli¢d a nerozhodnutych, vypocet ze stranickych preferenci

datum zverejnéni

7.12.2005 26.1.2006 6.3.2006

posledni den dotazovani 23. 11. 2005 18. 1. 2006 1. 3. 2006

oDs 29,3% 28,1%
¢ssp 28,5% 24,3%
KSCM 17,3% 17,3%
KDU-CSL 10,4% 10,9%
sz 3,4% 5,4%
ostatni strany 11,1% 14,0%
celkem 100,0%  100,0%

volebni prognéza

datum zverejnéni 7.12.2005 26.1.2006 6.3.2006
posledni den dotazovani 23. 11. 2005 18. 1. 2006 1. 3. 2006

oDS 30,2% 29,4%
¢ssp 28,1% 25,1%
KSCM 18,3% 19,0%
KDU-CSL 11,0% 10,7%
sz 2,7% 4,8%
ostatni strany 9,7% 11,1%
celkem 100,0% 100,1%
[ ]

28,8%
23,9%
17,4%
9,6%
9,0%
11,4%

100,0%

30,5%
23,5%
18,8%

9,1%

7,9%
10,1%
99,9%

18,2%
14,5%
10,3%
7,2%
7,3%
8,3%
12,2%
21,9%
99,9%
966,00

345%  341%
65,4%  658%

1,5197568

20.3.2006 3.4.2006 18.4.2006 28.4.2006 12.5.2006
15.3.2006 29.3.2006 12.4.2006 26.4.2006 10.5.2006
29,1% 27,9% 28,3% 30,6% 27,7%
25,4% 25,1% 23,2% 25,5% 22,0%
16,1% 16,9% 16,1% 17,0% 15,7%
9,9% 9,5% 11,4% 11,3% 10,9%

9,6% 10,9% 13,2% 9,2% 11,1%

9,8% 9,7% 7,8% 6,4% 12,6%
100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
20.3.2006 3.4.2006 18.4.2006 28.4.2006 12.5.2006
15.3.2006 29.3.2006 12.4.2006 26.4.2006 10.5.2006
29,8% 29,3% 29,5% 30,6% 29,0%
26,5% 25,3% 23,6% 26,4% 22,8%
17,8% 17,6% 18,1% 18,1% 16,7%
8,8% 9,9% 12,3% 11,8% 11,3%

9,1% 10,5% 10,4% 7,8% 9,8%

8,0% 7,4% 6,2% 5,5% 10,4%
100,0%  100,0%  100,1%  100,2%  100,0%

Celkovy soucet v nékterych ptipadech neni roven 100 % — je to dano
tim, ze vychazim z tiskovych zpréav, kde jsou data zaokrouhlena na

jedno desetinné misto.

18,7%
19,5%
12,0%
5,8%
7,3%
7,5%
10,8%
18,4%
100,0%
955,00

v

29,2%
70,8%
1,4124254

28. 5. 2006
24.5. 2006
26,4%
27,5%
16,9%

8,2%

10,3%

10,6%
100,0%

28.5. 2006
24.5.2006
27,8%
28,5%
17,3%

9,0%

8,6%

8,8%
100,0%

pramér N

984,33
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Vypoctova tabulka 3 — Vyvoj stranickych preferenci

agentury STEM

Zdroje: vlastni vypocet, tiskové zpravy STEM.

stranické preference

datum zverejnéni

ODS 31,0%
CsSsD 25,9%
KSCM 14,2%
KDU-CSL 6,6%
SZ 3,1%
ostatni strany 5,5%
nevi 7,9%
zadnou 5,8%
celkem 100,0%
N 1505

mezisoucet

soucet nevi + Zadnou i 13,7% [
1 4 4

soucet rozhodnutych (x) 86,3%

1,15874855 1,19047619 1,18483412 1,2642225 1,25628141 1,24533001

nasobitel (100%/x)

8.2.2006 8. 3.2006
28,6% 28,6% 26,7% 26,8%
27,2% 24,5% 21,8% 21,3%
13,2% 15,3% 12,4% 13,3%

6,7% 6,4% 6,1% 4,9%
3,4% 5,6% 9,4% 10,6%
4,9% 4,0% 2,7% 2,7%
9,3% 8,9% 9,8% 8,4%
6,7% 6,7% 11,2% 12,0%
100,0%  100,0%  100,1%  100,0%
1646 1716 1699 1690
16,0%  15,6%  21,0%  20,4%
| 4 v 4 1 4
84,0% 84,4% 79,1% 79,6%

19.12.2005 18.1.2006 16.2.2006 17.3.2006 19.4.2006 22.5.2006

posledni den dotazovani 8.12.2005 9.1.2006 10.4.2006 9.5.2006

26,7%
25,2%
13,0%
5,4%
7,1%
2,9%
8,4%
11,3%

100,0% primér N

1638

19,7%
80,3%

bez nevolicl a nerozhodnutych, vypocet ze stranickych preferenci

datum zverejnéni

0oDS 35,9%
CssD 30,0%
KSCM 16,5%
KDU-CSL 7,6%
Sz 3,6%
ostatni strany 6,4%
celkem 100.0%

e (Celkovy soucet v nékterych ptipadech neni roven 100 % — je to dano

8.2.2006 8.3.2006

34,0% 33,9% 33,8% 33,7%
32,4% 29,0% 27,6% 26,8%
15,7% 18,1% 15,7% 16,7%
8,0% 7,6% 7,7% 6,2%
4,0% 6,6% 11,9% 13,3%
5,8% 4,7% 3,4% 3,4%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

tim, ze vychazim z tiskovych zpréav, kde jsou data zaokrouhlena na

jedno desetinné misto.

19.12. 2005 18.1.2006 16.2.2006 17.3.2006 19.4.2006 22.5.2006

posledni den dotazovani 8.12.2005 9.1.2006 10.4.2006 9.5.2006

33,3%
31,4%
16,2%
6,7%
8,8%
3,6%
100.0%

55
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Vypoctova tabulka 4 — Srovnani vypoctu Tomase
Lebedy a Jindficha Krejéiho s mymiiss

volebni prognéza
datum zvefejnéni . 4.2006, 28.4.2006 12.5.2006 28.5.2006

oDs 30,2%

30,5% 29,8% 29,3% 30,6% 29,0% 27,8%

&ssp 28,1% 235%  265%  253% 6,4%  228%  285%
KsEM 18,3% 188%  178%  17,6% 181%  167%  173%
KDU-CsL 11,0% 9,1% 8,8% 9,9% 1L,8%  11,3% 9,0%
sz 2,7% 2,8% 7,9% 9,1%  10,5% 7,8% 9,8% 8,6%
ostatni strany 9,7% 8,0% 7,4% 10,4% 8,8%
celkem 100,0%  100,1%  99,9%  100,0%  1000%  100,1%  1002%  100,0%  100,0%

e (Celkovy soucet v nékterych ptipadech neni roven 100 % — je to dano
tim, Ze vychazim z tiskovych zprav, kde jsou data zaokrouhlena na
jedno desetinné misto. Tomas Lebeda a Jindfich Krej¢i tento problém
feSi tim, ze upravi zisky ostatnich stran. Tento postup muze byt
spravny vzhledem k po¢tu zaokrouhlenych subjektti zahrnutych jako

ostatni, ale také nemusi — nicméné vzhledem k vybérové a
nevybérové chybé prizkumu jsou jedna nebo dvé desetiny
zanedbatelné.

3 Srovnej: Vypoctova tabulka 2 s LEBEDA, Tomas — KREJICI, Jindtich: Vyzkumy

volebnich preferenci a jejich prezentace v médiich. In: Volici a volby 2006. Praha,
Sociologicky ustav Akademie véd CR 2007, s. 49.



Vypoctova tabulka 5 — Frekvence zverejnovani
vysledku v dennim tisku
Zdroje: vlastni vypocet, analyza denniho tisku.

MF Dnes 2.XII 19. 271 7.0 180 2.0 .00 1800 210 2500 40V 130V 190V 200V
agentura CVVM STEM FI STEM STEM CVVM FI STEM FI CVVM FI SC&CF STEM
mésicné 1 2 2 5

3.V 13V 17V 20V 24NV 20V
SC&CFI STEM CVYWM CWVM SC & C

6
HN 20.X100 191 3. 170 200 2z 21 .l 1700 210 190y 200v 2.v 17V
agentura STEM STEM CVVM STEM SC& C CVVM CVVM FI FI Fl Fl * CVVM STEM
mésicné 1 1 4 4 2

* srovnani vysledkd predvolebnich priizkumi vzhledem k preferencim KDU-CSL

Haloé 2% 88X 20X100 19. 271 17.0 7.1 1200 2100 2500 19.0v 210V 270V 29V
agentura CVVM FI STEM STEM FI STEM FI STEM FI CVVM FI * ? Fl
mésictné 3 2 1 4 4

* srovnani vysledk( predvolebnich priizkumi vzhledem k preferencim KDU-CSL

X1 | 1l 1l v \'
MF Dnes 1 2 2 5 6 6
HN 1 1 4 2 4
Halé 3 2 1 4 1

210V 29V
CVVM FI
6

22V 29V
STEM FI
4

20V
FI

S7



Vystfizky z novin — voditka pro volice

Novinovy vystfizek 1:'** MF Dnes — desetidilny seriil o dileZitych pi¥edvolebnich
tématech, 10 tydnu do voleb

Novinovy vystiizek 2:'°

31 dni do voleb

MF Dnes — piedstaveni prvniho profilu z 26 politickych stran,

144 MF Dnes, 27. 3. 2006, s. Ad4.
145 MF Dnes, 2. 5. 2006, s. A2.



Novinovy vystfizek 3:'° Hospodaiské noviny — nazory péti politickych stran, jak

proménit Cesko v bohatou zemi

Novinovy vystiizek 4:'*" Hal6 noviny — vizitky $esti politickych stran

M6 1N, 18. 4. 20086, s. 2.
Y7 Hal6 noviny, 27. 4. 2006, s. 7.



