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SOUHRN:

V této praci jsem se zamétila na problematiku vydrzeni vécného bifemene a vlastnického
prava prevazné k nemovitosti. Pfes struéné vymezeni zdkladnich pojmt, souhrn platné
pravni Gpravy jsem piesla do historického vyvoje vydrzeni v fimském pravu, za G¢innosti
Obecného zakoniku obcanského, v obdobi platnosti tzv. stfedniho obanského zékoniku a
Vv zavéru teoretické Casti prace jsem zpracovala vydrZeni ve vSech etapach obcanského
zékoniku. V praktické ¢asti prace jsem popsala nékolik listin, jejichz predmétem byl spor o

vydrzeni vécného biemene, pozemku a rodinného domu.

SUMMARY:

In this work | focused on the issue of prescription of an easements and rights of the
ownership mainly to the real estate. Through a concise definition of basic terms, a summary
of existing rules, I went into the historical development of prescription of the Roman low,
for efficiency of the General Civil Code, during the period of so-called middle Civil Code
and in the end of theoretical part | elaborated the prescription in all stages of the Civil
Code. In the practical part of the work | described a few documents, which were the

subject of controversy over the prescription of an easement, grounds and a family house.
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1. Uvod

Pii své praci jsem se setkala se zakazniky, ktefi mi pokladaji otazku: ,, ... mohu
uzivanou nemovitost vydrzet? ““. Spor o uzivany pozemek je velmi ¢asty jev, jeho feseni je
slozité a dohodu mezi ucastniky se mnohdy nepodaii zrealizovat. Vyse uvedena otazka
miiZze nasledovat pravé v situaci, kdy se aktéfi nedomluvi na feSeni piijatelném pro obé

strany. Toto m¢ inspirovalo pii vybéru a volb¢ tématu bakalaiské prace.

ProtoZe se v zaméstnani zabyvam pracemi, které prevazné souviseji s katastrem
nemovitosti, budu se v praktické ¢asti prace sousttedit na ptiklady z oblasti vydrzeni

vlastnického prava k nemovitostem a prava vyplyvajiciho z vécnych biemen.

Jako studentka Provozné ekonomické fakulty a mnou zvolené téma se na prvni pohled
jevi jako pravni. Domnivam se vSak, ze nejen pravni ramec, ale i ekonomicky dopad ma

pro zucastnéné osoby, ale 1 $irsi spolecnost velky vyznam.

V praktické casti prace je uvedena zjednodusena identifikace Gcastnikti pro snadné&;jsi
orientaci v popisovanych listinach. U dvou sport, kde se je to podstatné, je piipojeno
grafické znazornéni mapy katastru nemovitosti, z kterych si mizeme I€pe utvofit predstavu

o konfiguraci popisovanych pozemkd.
2. Vymezeni zakladnich pojmu

V této casti prace budou uvedeny zakladni pojmy, které se budou vyskytovat v dal$im
textu. Nebudou zde zminény dilezité vyrazy (vydrzeni, dobra vira). Ty budou podrobnéji
vysvétleny v nasledujicich kapitolach prace, ktera o nich fakticky pojednava.

Vécné bremeno - pravni vztah, ktery umoziuje — ,,za Gcelem dosazeni dokonalejSiho
socialné-ekonomického vyuziti véci, €i plnéjsiho uspokojeni individualnéjsich potieb
jednotlivce — urcité opakujici se nebo trvajici moznosti realizace uzitné hodnoty cizi véci, a
Z pohledu druhého ucastnika, opakované nebo trvale omezuji moznosti realizace uzitné
hodnoty vlastni véci® (1, s. 13). Tedy jednoduseji feCeno: pravni norma, ktera vécnépravné
omezuje ,,vlastnika véci ve prospéch jiné osoby tak, ze je povinen néco konat, néco trpét
nebo se néceho zdrzet™ (1, s. 13). Pod pojmy konat si miizeme piedstavit poskytnuti
naturalni nahrady, trpét uloZeni inZenyrskych siti a zdrzet vysadby stiniciho porostu.

Vécené bfemeno se vzdy vaze na vlastnictvi véci a je spojeno s urcitym subjektivnim



pravem. ,,Vécné bifemeno pusobici ,,in rem* uspokojuje zajmy vlastnika véci a vécna
bfemena puisobici ,,in personam® uspokojuji zajmy individualizovaného subjektu* (1, s.18).
K prvni skupin¢ bifemen muiize patfit pravo chiize a jizdy pies pozemek a ke druhé skupiné
pravo vyménku.

Drzba — ,drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro
sebe. Drzet lze véci, jakoZ i prava, ktera piipoustéji trvaly nebo opétovny vykon* (6, §
129). ,Je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo
pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.
Nestanovi-li zakon jinak, ma opravnény drzitel stejna prava jako vlastnik, zejména ma téz
pravo na plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby*. (6, § 130). Nakladani s véci je
pojmove blizké uzivani véci vlastnikem, nikoli nakladani véci vlastnikem, které v sobé
zahrnuje 1 moznost pravni dispozice s véci.

Pravo k cizi veci - vedle vlastnického prava je pravo K véci cizi dal§im druhem vécného
prava. Radime do této skupiny pravo zastavni, zadrzovaci, predkupni a jiz zminéné vécné
bfemeno. ,,Zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni
(pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek* (6, § 488). ,,Kdo
proda véc s vyhradou, ze mu ji kupujici nabidne ke koupi, kdyby ji chtél prodat, ma
piedkupni pravo® (6, § 602, odst. 1). ,,Kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou ma u
sebe, miZze ji zadrzet k zajiSténi své splatné pohledavky, kterou ma proti osobé, jiz by jinak
byl povinen véc vydat. Zadrzovaci pravo vznika i k zajisténi dosud nesplacené pohledavky
zahajenim insolvenéniho fizeni, ve kterém se fesi tipadek nebo hrozici tpadek dluznika*
(6, § 175, odst. 1 a 2).

Nemovitosti — ,,Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem*
(6, § 119, odst. 1).

Pozemek — ,,¢ast zemského povrchu odd€lena od sousednich ¢asti hranici izemni spravni
jednotky nebo hranici katastralniho tizemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici
druhti pozemk, popf. rozhranim zptsobu vyuziti pozemkt* (7, § 27, pism. a).

Parcela — ,,pozemek, ktery je geometricky a polohové uréen, zobrazen v katastralni mapé a
oznacen parcelnim ¢islem* (7, § 27, pism. b).

Katastr nemovitosti — ,,soubor udajii o nemovitostech v Ceské republice, ktery zahrnuje
jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové uréeni. Soucésti katastru je evidence

vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem podle zvlastniho ptedpisu a dalSich
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prav k nemovitostem* (7, § 1, odst. 2).

Vlastnické pravo - Vlastnictvi — je pravné zakotveno v Ob¢anském zakoniku, ktery fika, ze
,Vvlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nimi* (6, §123) a vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani

véci na tom, kdo mu ji neprdvem zadrzuje.
3. Platna pravni uprava vydrZeni

Vydrzeni je v pravu Ceské republiky upraveno v zakoné &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, pocinaje § 134 VydrzZeni. Zde se uvadi, Ze "opravnény drZitel se stava vlastnikem
véci, ma-li ji nepfetrzité v drzb€ po dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-
li 0 nemovitost. Takto nelze nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt pifedmétem
vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo zdkonem uréenych
pravnickych osob (§ 125 - Zvlastni zakon stanovi, které véci mohou byt predmétem
vlastnictvi pouze statu nebo uréenych pravnickych osob). Do doby podle odstavce 1 se
zapocte 1 doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchiidce. Pro pocatek a
trvani doby podle odstavce 1 se pouziji pfimétené ustanoveni o béhu promlceci doby* (6, §
134).

Dalsi cast, tedy § 135 pojednava o vécech nalezenych: ,,Kdo najde ztracenou véc, je
povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik znam, je nalezce povinen odevzdat ji obci, na
jejimz uzemi k nalezu doslo. Nepiihlasi-li se o ni vlastnik do 6 mésict od jejiho odevzdani,
piipada véc do vlastnictvi této obce. Nalezce ma pravo na ndhradu nutnych vydaji a na
nalezné, které tvofi deset procent ceny nalezu. Zvlastni pravni ptedpis mize jinak upravit
opravnéni toho, kdo véc nasel nebo ohlésil. Piihlasi-li se vlastnik véci, ktera byla
odevzdana obci podle odstavce 1, pfed uplynutim lhity 6 mésici od jejiho odevzdani obci,
je vlastnik véci povinen nahradit obci ndklady, které ji v souvislosti s opatrovanim véci
vznikly. Ustanoveni odstavct 1 az 3 plati pfiméfené i na véci skryté, jejichz vlastnik neni
znam, a na véci opusténé. Ustanoveni odstavcll 1 az 4 se nepouzije, stanovi-li zvlastni
pravni piedpis (§ 2 pism. ¢) zékona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informaéni
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti)) jinak* (6, § 135). Piedchozi text je uveden pro uplnost.

Pro ucely této prace jsou vice nez uvod § 135 podstatnéjsi nasledujici jeho cast
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§135a,b,c, které upravuji vydrzeni tykajici se nemovitosti.

,»Vlastniku véci nalezeji i ptirtstky véci, i kdyz byly oddéleny od véci hlavni* (6, §
135a). ,,Zpracuje-li nékdo v dobré viie cizi véc na véc novou, stava se vlastnikem nové
véci ten, jehoZ podil na ni je vétsi. Je vSak povinen uhradit druhému vlastniku cenu toho, o
co se jeho majetek zmensil. Jsou-li podily stejné a ui€astnici se nedohodnou, rozhodne na
navrh kteréhokoliv z nich soud. Zpracuje-1li n€kdo cizi véc, a¢ je mu znamo, ze mu nepatii,
muze vlastnik véci zadat o jeji vydani a navraceni do predesiého stavu. Neni-li navraceni
do predeslého stavu mozné nebo ucelné, urci soud podle vSech okolnosti, kdo je
vlastnikem véci a jaka nahrada nalezi vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi
k dohod¢* (6, § 135b). ,,ZFidi-li n€kdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo,
muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je tteba odstranit na naklady
toho, kdo stavbu ztidil (dale jen "vlastnik stavby"). Pokud by odstranéni stavby nebylo
ucelné, prikaze ji soud za ndhradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik
pozemku souhlasi. Soud mtize uspotadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby 1 jinak, zejména téz ziidit za nahradu vécné bfemeno, které je nezbytné k vykonu
vlastnického prava ke stavbé* (6, § 135¢).

§ 872 zminuje vydrzeni v souvislosti s pravem osobniho uzivani pozemki, které se
uplatiiovalo pfevazné v minulém statnim ziizeni. ,,Jde-li o vydrzeni vlastnického prava k
pozemku podle tohoto zakona, kde na zaklad¢ dosavadnich piedpist bylo mozné nabyt jen
pravo na uzavieni dohody o osobnim uzivani pozemk, miize si opravnéna osoba zapocitat
dobu, po kterou jeji pravni pfedchiidce mél pozemek nepretrzité v drzbé€ i1 pred G¢innosti

tohoto zakona“ (6, § 872, odst. 6).

4. Historicky vyvoj vydrZeni

nabyti vlastnického prava, ktery vychazi z predstavy, ze urcitou dobu trvajici fakticky stav
je tteba posuzovat jako prévni stav, ze tedy fakticky vztah k véci se po urcité dobé méni v
pravo vlastnické. ,.V pozadi vydrzeni se skryva snaha vytvofit a udrZet pravni jistotu, ktera
se opird o presvédceni, ze mezi faktickym a pravnim stavem je nebo alespont ma byt

soulad* (4, s. 223).

ProtoZe ptipadi vydrZeni se alespon v okrese, ve kterém Ziji a pracuji, vyskytuje velmi

malo, pouZziji v praktické ¢asti prace listiny 1 starSiho data. Ty byly rozhodovany, popf.
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sepsany za ucinnosti pravnich tprav jiz neplatnych. Pro uplnost je zafazeno pojednani o
vydrzeni chronologicky od vydrZeni ve Starém Rimé po vydrzeni v soudasnosti, které jsou

dle mého nazoru podstatna.
4.1.VydrZeni v Fimském pravu

Zakon 12 desek zachycuje jednoduché pojeti vydrzeni, kde jedinym pozadavkem byla
drzba, ktera se méni ve vlastnické pravo, pokud uzivani pozemk trva dva roky a movitych
véci jeden rok. To neplatilo pro véci kradené a véci lidi ,,pfespolnich®. S rozvojem statu
fimského se pocet splnénych podminek vedoucich k nabyti vlastnického préava vydrzenim
ustalil na ¢isle pét. ,,Prvni podminkou bylo ,,res habilis®, tedy vydrZzeni véci, zpisobilé byt
objektem vlastnického prava. VydrZeni se nemohlo uskutecnit u véci vynatych z pravniho
obchodu, véci kradenych a véci, jejichz drzba byla ziskdna nésilim. Vydrzet nebylo rovnéz
mozno mezni prostor mezi pozemky, ale napf. i véci nalezejici statni pokladné* (4, s. 224).
Dalsi podminkou byl fadny a spravedlivy ditvod, na jehoZz zakladé€ byla ziskana drzba,
napf. koup€ a prode;j, zfizeni véna, darovani, zaplaceni dluhu, smir. Takovym diivodem
nemohl byt prevod vlastnického prava od nevlastnika a drzba ziskana okupaci véci
nevlastnika. Rovnéz ,,nezbytnou podminkou vydrZeni byla dobra vira, tedy pfesvédceni, ze
vydrZzenim nabyvatel nezptisobil nikomu ujmu. Musel byt pfesvédcen, ze osoba, od které
véci nabyl, byla vlastnikem, nebo byla opravnéna véc pievést™ (4, s. 224). Zakladni
podminkou vydrZeni byla drZba. Slo o faktické panstvi nad véci, avsak civilni a
kvalifikovana. ,,Pojem kvalifikovana je spojen s diivodem nabyti a pojem civilni drzba
bylo urcité opravnéni nebo alespoii néco, co je pro pravo vyznamné, sveédci nejlépe
pozadavek, jak dalece ma byt drzba nepietrzita“ (4, s. 226). Kazda ztrata drzby méla za
nasledek, ze vydrzeni bylo pietrzeno a bylo nutné nabyt drzbu znovu. U dédické
posloupnosti se uznavalo, ze vydrzeni pokracuje. Také nabyvatel, ktery véc koupil, si mohl
K vydrzeni zapocitat i dobu svého ptedchudce. Posledni patou podminkou bylo uplynuti
vydrzeci doby. ,,Stanovena lhtita se shodovala se lhiitou stanovenou Zakonem 12 desek a
urcend délkou jednoho roku u movitosti a dvou let u nemovitosti. Lhiita se povazovala za
skon¢enou pocatkem posledniho dne* (4, s. 227). Tato pravidla platila pro vydrZeni
civilniho prava a to se nevztahovalo na pozemky provinéni. V fimskych provinciich se
vyvinula nova forma vydrZeni — preskripce. Pro civilni vydrZeni bylo typické, Ze ten, kdo

ma vydrzenim nabyt vlastnické pravo a vykonava po urcitou dobu takovou moc nad véci,
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jaka prevazné nalezi jen vlastnikovi. Pro preskripci provinéni bylo rozhodujici, Ze ,,kdo
zalobou v urcité 1htité neuplatni svoje opravnéni, ztraci po uplynuti této lhtity takovou
moznost, svoji zalobu promlcuje® (4, s. 227). Podstatou bylo, ze drzitelim provin¢nich
pozemki — fimskym obCanim, kteti pozemek drzeli velmi dlouhou dobu a jejichz drzbou
bylo mozné odtvodnit fadny a spravedlivy titul, byla proti zalob¢ vlastnika poskytovana
ucinna procesni obrana, ktera vychazela z toho, ze vlastnik svoje pravo po dlouhou dobu
neuplatnil. VyZzadoval se fadny diivod nabyti a dobra vira. Preskripce se odliSovala od
civilniho vydrzeni rozsahem véci, které bylo moZno vydrzet a délkou vydrZzeci doby: 10 let
mezi pritomnymi, tedy Vv situaci, kdyz vlastnik i vydrzitel méli bydlisté ve stejné obci a 20
let mezi nepfitomnymi. ,,Drzba pii preskripci se pretrhovala nejen skute¢nou ztratou, ale 1
tzv. civilni uzurpaci, za kterou se pokladalo zahajeni sporu o véc* (4, s. 227). Platila
nastupnictvi drzby pti posloupnosti dédické a zapocitavani drzby pii ostatnich zptisobech
nabyti drzby. V justicidnském pravu na spolecném zakladé civilniho vydrZeni a preskripce
vznikly dvé formy vydrZeni, a to fadné a mimofadné. Radné vydrzeni bylo upraveno
vydrzeci dobou tfi let u movitosti a u nemovitosti desetiletou mezi ptitomnymi a
dvacetiletou mezi osobami nepfitomnymi. Z vydrzeni byly vylouceny cirkevni véci.

., Mimofadné vydrzeni se rovnalo promléeni vlastnické Zaloby. Zadala se drzba tiiceti,
popft. Ctyficeti let (proti kosteliim a nadacim) a drzitelova dobré vira v dobé nabyti drzby,

fadny divod nabyti vSak nebylo nutno dokazovat* (4, s. 228).
4.2. Vydrzeni za platnosti obecného zakoniku ob¢anského, (dale jen OZO)

Bylo rozliSovéano vydrzeni fadné nebo mimotadné.

Podminkou pro fadné vydrzeni byl zptisobily subjekt. Tedy ten, kdo byl zptisobily
nabyvat vlastnictvi. ,,Vydrzet bylo mozno vici kazdému, bez zietele na osobu fyzickou
nebo pravnickou® (2, s. 11).

Druhou podminkou byl zpusobily pfedmét. ,,Jednalo se 0 vSechny véci movité a
nemovité, které mohly byt pfedmétem pravniho obchodu® (2, s. 10). Podrobnéji OZO
hovotil o vlastnictvi véci movitych a nemovitych, spoluvlastnictvi, déleném vlastnictvi,
sluzebnostech a realnych bfemenech. Nebylo mozno vydrzet zastavni a dédické pravo,
pohledavky a pravo stavby.

Jako tteti podminku vydrzeni OZO uvad¢l drzbu potadnou, poctivou a pravou, jako

faktickd moc nad véci s vili vlastnikovou a uplynuti Casu, ktery zakon vyméfil.
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Potéadna drzba se zakladdala na pravnim divodu, tzv. titulu. Nestacil pouze domnély
titul, ale zasadn€ musel byt dan. Nabyvaci tituly mohly byt pouze odvozené a v OZO jsou
uvadény odkaz, darovani, zapijcka, koup¢ a prodej, sména a placeni. ,,Poradnym drzitelem
byl v podstaté pouze ten, kdo nabyl drzby smlouvou o pfevodu vlastnictvi od nevlastnika“
(2, s. 12) a ,kde nebyla smlouva o vlastnictvi, nebylo pofadné drzby* (2, s. 13).

Poctivym drzitelem byl ten, kdo z pfic¢in pravdépodobnych mél véc, kterou drzel za
svou. V pochybnostech se mélo za to, Ze drzeni bylo bezelstné. Poctivym drzitelem mohl
byt jen ten, ,.kdo takové piesvédéeni nabyl z pravdépodobnych davodu‘ (2, s. 14).
Drzitelem poctivym mohl byt i ten, kdo drzel na zakladé omylu, vétsinou ,,v mylném
ptedpokladu, ze pravni predchiidce byl vlastnikem* (2, s. 14). Bezelstnost drzby musela
pak trvat po celou vydrzeci dobu. ,,Dobra vira zalezela na subjektivnim piesvédéeni a
musela se u kazdého drzitele zvlast posuzovat* (2, s. 15).

Pravou drzbu vysvétloval OZO ustanovenim, kde se uvadélo, Ze ,,zmocni-li se nékdo
véci nasilim anebo Isti, do drzby se tajné vloudi nebo véc jen vyprosou drzi, nemiiZe ji sam
a ani jeho dédicové vydrzet* (2, s. 14). Dal§imu nastupci pfedchidcova nepiekazela
nepravost.

Vydrzeni za¢inalo prvnim dnem drzeni a k dokonani bylo potieba, aby posledni den
uplné prosel. Movité véci byly nabyvany drzenim tfiletym a nemovité tficetiletym za
predpokladu, ze fakticky drzitel nebyl zapsan ve vetejnych knihach. Pokud byl zapsan,
nabyval vlastnictvi knihovnim vydrzenim ve ttileté lhtte. Ve vztahu k pravnickym osobam
bylo potieba u movitych véci k vydrzeni Sestileté lhlity a u nemovitych Ctyficetileté.
Nezavinéna a samovolna nepfitomnost vlastnika mimo zemi lhiitu zdvojnasobovala.
Neptihlizelo se k nepfitomnosti kratsi nez jeden rok a ,,vydrzeci ¢as celkem — tedy ¢as
piitomnosti a nepfitomnosti dohromady — nesmél pievySovat tiicet let” (2, s. 16).

Mimoiadné vydrzeni na rozdil od fadného, ,,vydrzeci Ihuta tficetileta a Ctyficetileta
umoznovala vydrzeni bez fadného titulu pouze za predpokladu bezelstné drzby a ptipadny
spor se zakladal pouze na prokazéani existence dobré viry u vydrzitele® (2, s. 16). Drzba

nemusela byt pofadna ,,a otazka pravosti drzby nebyla vyznamna® (2, s. 17).

4.3. Vydrzeni v obdobi platnosti zakona ¢.141/1950 Sb., tzv. stfedniho ob¢anského

zakoniku

Obcansky zakonik ze dne 25. 10. 1950 ¢. 141/1950 Sb. definoval nové pojem vydrzeni.
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Vydrzenim nabyl vlastnictvi drzitel opravnény, ktery véc movitou drzel nepfetrzité tfi roky
a nemovitost po dobu deseti let. K podminkam vydrzZeni se fadila opravnéna drzba,
neopravnény drzitel nikdy nemohl vydrzenim nabyt vlastnické pravo a ,,opravnény drzitel
musel byt se zietelem ke vsem okolnostem v dobré vife, ze mu véc nebo pravo nalezelo,
pti¢emz v pochybnostech se mélo za to, ze drzba byla opravnénou* (2, s. 35). Predmét
zpusobily vydrzeni byl dal$i podminkou. Neslo nabyt vlastnictvi k vécem nezcizitelnym,
které byly ve vlastnictvi socialistickém (napft. zékladni prostfedky urcené k trvalému
uzivani socialistickych organizaci). VydrZzenim mimo vlastnictvi §lo nabyt 1 jinych
vécnych prav (vécna biemena). K vydrzeni nestacila prosta detence. Detentor, osoba
ovladajici vec, kterou nevlastni a nakladda s ni jako s cizi, ,,nemohl nikdy vlastnictvi
vydrzet* (2, s. 35).

Za platnosti stfedniho obcanského zakoniku socialistické vlastnictvi pozivalo zvySenou
ochranu nezcizitelnosti véci z vlastnictvi statu, lidovych druzstev i vuéi jinému
socialistickému vlastnikovi. Vydrzené véci, patiici do osobniho a soukromého vlastnictvi
se staly socialistickym vlastnictvim. Dal$imi rozdily oproti OZO bylo zkraceni vydrzeci
doby nemovitosti z tficetileté, resp. Ctyficetileté na desetiletou a v neposledni fadé pojeti
drzby. Drzba byla pouze dvoji, oprdvnéna a neopravnénd. Drzba mohla existovat i
oddélen¢ od vlastnictvi, kdy drzitel nakladal s véci jako se svou. Takova osoba byla pouhy

detentor. Tento termin si mizeme pfipojit k pojmu najemce.
4.4. Vydrzeni za platnosti obéanského zakoniku ¢.40/1964 Sb.
4.4.1. Obdobi do 31. 3. 1982

Obcansky zakonik neznal jako samostatnou pravni instituci drzbu a vydrzeni, které
bylo ptili§ tvrdé vuci vlastnikovi. Vydrzeni bylo respektovano pouze v souvislosti se
zakonikem mezinarodniho obchodu, kde bylo vydrzZeni upraveno ,,jako piivodni zpiisob
nabyti vlastnického prava na zaklad€ opravnéné drzby trvajici nepfetrzité tfi roky* (2, s.
45).

V tomto obdobi bylo definovano osobni uzivani pozemku. Bylo to ,,pravo trvalé
povahy, ¢asové neomezené a piechazejici na dédice (2, s. 45). Toto pravo bylo mozno
ztidit jen K pozemkum v socialistickém vlastnictvi. Nemohlo byt zfizeno k pozemkim ve
vlastnictvi soukromém. Tehdejsi judikatura k pravu osobniho uzivani pozemku

v souvislosti s vydrzenim uvadi, Ze ,,vlastnikem véci, ktera miize byt pfedmétem osobniho
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vlastnictvi, se stane ob¢an, ktery ma nepietrzité v drzbé movitou véc po dobu tii let a
nemovitou véc po dobu deseti let. Obdobné, pokud neni stanoveno jinak, nabude obc¢an i
pravo odpovidajici vécnému biemenu® (8, § 135 odst. 1). ,,Jde-li 0 pozemek nebo jeho
cast, ktery ma obc¢an nepftetrzité v drzbé po dobu deseti let a k némuz by jinak mohlo byt
ziizeno pravo osobniho uzivani, nabyva vlastnictvi k pozemku nebo jeho ¢asti stat; obcan
nabyva pravo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uzivani pozemku* (8, § 135

odst. 2).

5. Vydrzeni po novele obéanského zakoniku ¢.131/1982 Sb., obdobi do 31. 12.
1991

Nazev paté kapitoly ukazuje chronologickou navaznost na kapitolu 4. Budou zde
podrobnéji rozpracovany diilezité otazky tykajici se vydrzeni a pro jejich aktualnost je tato

kapitola odd¢lena.
5.1 Subjekt vydrzeni

»Subjektem vydrzeni mohl byt pouze obcan, nikoli socialisticka ¢i jind nez
socialisticka organizace® (2, s. 51). Bylo tfeba, aby splioval podminky po celou dobu
vydrzeci. Obdobné¢ bylo mozno vydrzet véc z vlastnictvi obfana a zasadné nebylo mozno
vydrzet véc v socialistickém vlastnictvi. Vydrzet bylo mozno do podilového
spoluvlastnictvi a bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli za podminky, ze ,,vydrzeni
mohlo nastat u kazdého vydrzitele samostatné* (2, s. 51). Vzdy se vsak jednalo o fyzické

osoby.
5.1 Objekt vydrzeni

Zpiisobilym objektem mohla byt véc nebo pravo zpusobilé byt pfedmétem osobniho
vlastnictvi. U nemovitosti bylo moZno vydrZet vlastnictvi pouze k rodinnym domam,
gardzim a chatdm. Nemovitosti slouZzici vyrobnim G¢elim, hospodaiské a ¢inzovni domy
nemohly byt v osobnim vlastnictvi a proto ani objektem vydrZeni. Objekty urené
k rekreaci pfedmétem vydrzeni byt mohly. Rodinné domky a rekrea¢ni chaty musely
spliiovat ustanoveni Obcanského zakoniku ¢. 40/1964, které pravi, Ze ,,rodinny domek je
obytny diim, u n€hoz asponi dvé ttetiny podlahové plochy vSech mistnosti pfipadaji na

byty. Rodinny domek miiZze mit nejvyse pét obytnych mistnosti nepocitajic v to kuchyné.
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VEtsi pocet obytnych mistnosti miize mit, jestlize Gthrn jejich podlahové plochy
nepfesahuje 120 m?; z obytnych kuchyni se do tohoto (thrnu zapo¢&itavaji pouze plochy, o
které vymara kuchyné presahuje 12 m? (9, § 128, odst. 1). Za podminek uvedenych

V odstavci 1 se povazuje za rodinny domek 1 obytna ¢ast zeméd¢€lské usedlosti (9, § 128,
odst. 1).

Pozemky bylo mozno vydrzet, pokud byly uzce spojeny s osobnim vlastnictvim staveb
a slouzily vyhradn¢ osobni potiebé ob¢ana a jeho rodiny. Vydrzitelny pozemek byl ten,
ktery mohl byt pfedmétem zi'izeni prava osobniho uzivani pozemku dle § 199, ktery tika,
ze ,,pravo osobniho uzivani mize byt ziizeno jen k pozemkim, které jsou v socialistickém
spolecenském vlastnictvi a které podle izemnich plant nebo tizemnich rozhodnuti jsou
urceny k vystavbé rodinnych domkd, rekreac¢nich chat nebo gardzi anebo ke ztfizovani
zahradek. Pudy urcené k jinym ucelim, zejména piudy zemedeélské, nesmi byt ke ziizeni
prava osobniho uzivani pouzito. Ke stejnému ucelu miize byt v osobnim uzivani ob¢ana
jen jeden pozemek* (9, § 199). Zavedeni instituce zfizeni osobniho uzivani pozemki
vyplynulo ze zédkazu ,,vlastnictvi potencionalniho zakladniho vyrobniho prostfedku
obCanem® (2, s. 52). Vydrzeni pozemku v socialistickém vlastnictvi anebo v uzivani
socialistické organizace nastat nemohlo.

Pro vydrzeni ¢asti pozemku v rdmci soudniho sporu bylo nezbytné vyhotovit
geometricky plan, ktery vymezil nesoulad mezi uzivanim pozemku a vlastnickou hranici
zakreslenou v mapé evidence nemovitosti. Ten pak byl sou¢asti rozsudku o vykonu prava
ve sporu. Nesporné piipady vydrzeni k nemovitostem a praviim odpovidajicim vécnym
bifementim se zapisovaly na zaklad¢ pisemného ohlaseni obana o zméné pravniho vztahu

dolozeného osvédéenim statniho notaistvi.
5.3. Kvalifikovana drzba

Nezbytnou podminkou k vydrzeni byla neptetrzitd kvalifikovana drzba. Vydrzitel
musel mit vydrzovanou véc ve své moci a nakladat s ni jako s vlastni a to v dobr¢ vite, Ze
mu véc patii po celou dobu vydrzeci lhuty. I sebekratsi ztrata drzby znamenala konec béhu
vydrZeci doby. Pokud bylo diivodem ztraty drzby odnéti proti vili drzitele, ktery podnikl
kroky ke znovunabyti drzby, vydrZeci doba béZet neptestala. Kvalifikovana drzba pravniho
pfedchidce se do vydrZzeci doby zapocitavala. ,,Ve sporu musel vydrZitel prokézat vedle

dalich podminek vydrZeni svlij pravni vztah ke svému pravnimu ptfedchidci a své
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bezprosttedni nastupnictvi v drzbé* (2, s. 56). Opravnénym drzitelem mohl byt obc¢an,
organizace, popt. stat. Neopravnény drzitel véc fakticky ovladal, ale nenakladal s ni jako se
svou, pouze jako z cizi. Byl pouhym ,,detentorem a jako takovy nemohl vydrzet vlastnické
pravo. Vile nakladat s véci jako se svou znamenala chovat se k véci tak, jako by

ucastnikovi pattila“ (2, s. 56).
5.4. Dobra vira

Mnozi tazatelé maji ptedstavu, ze ,,jejich dobrd vira*“ k vydrzeni postacuje.
Ponechavaji stranou diilezity dovétek ,,se zretelem ke vsem okolnostem, za predpokladu
obvyklé opatrnosti““. Dobrou viru jako vnitini psychicky stav nelze prokazat. Lze prokazat
pouze okolnosti, z nichZ je moZno usuzovat existenci dobré viry a absenci pochybnosti o
ni. ,,Tyto okolnosti, ze kterych bylo mozno usuzovat na existenci dobré viry, musel drzitel
ve sporu tvrdit a prokazovat, pfi¢emz na rozdil od ochrany vlastnictvi nebylo jiz rozhodné,
zda existoval pravni diivod nabyti vlastnictvi® (2, s. 56). V moment¢, kdy drzitel poznal
davody, které v ném mohly vyvolat pochybnosti o opravnénosti drzby (napft. uplatnéni
prava k véci jinym subjektem, netispés$na zaloba na uréeni vlastnického prava), nastala

objektivni ztrata dobré viry.
5.5. Vydrzeci doba

Vydrzeci doba byla tfileta u movitych véci a desetileta u nemovitosti a musela trvat
nepretrzité véetné zapocteni nepietrzité drzby opravnéného predchidce. ,,Poptenim
opravnéné drzby u soudu nebo jiného piislusného organu a fadnym pokracovanim
Vv zahdjeném sporu, vydrzeci doba od takového opravnéného uplatnéni po dobu fizeni
nebézela®“ (2, s. 57). Jestlize vsak byla zaloba neuspésna, pak se cela doba sporu do
vydrzeci doby zapocitavala. ,,VSechna prava majetkova bylo mozno promlcet, vyjma prava
vlastnického, prav osobniho uzivani byt a pozemki, omezeni pfevodu nemovitosti (9, §

100). ,,Neproml¢uje se také pravo na uzavieni dohody o osobnim uZzivani pozemku* (8, §

100)
5.6. Vydrzeni prav odpovidajicich vécnému bfemeni

Také vydrZzenim bylo moZné dosdhnout vzniku vécnych bifemen za podminek, Ze obcan

vykondval obsah vécného bfemene pro sebe a byl pti tom v dobré vife, ze mu takové pravo
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nalezelo — drzba opravnéna a uplynutim stanovené doby drzby deseti let. ,,Vécné biemeno
vzniklo okamzikem uplynuti vydrzeci doby* (3, s. 35). ,,Prava odpovidajici vécnym
bfemeniim jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo s osobnim uzivanim
ur¢itého pozemku anebo nalezeji urcité osobeé™ (8, § 135b, odst. 1). Z piedchozi citace

vyplyva, ze neslo vydrzet pravo odpovidajici vécnému biemeni k véci movité.
6. Vydrzeni po novele obéanského zakoniku ¢. 509/1991 Sb., obdobi od 1. 1. 1992

Soucasné znéni zdkonné Upravy vydrzeni bylo do obcanského zdkoniku zavedeno
novelizaci provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb. Zde jsou uvedeny pouze podstatné

skutecnosti, které se odliSuji od ptfedchozich pravnich uprav.
6.1.Subjekt zpisobily vydrZeni

Platna pravni uprava vydrzeni v Ceské republice je zaloZena na ucté k praviim a
svobodam Clovéka a ob¢ana. Vlastnické pravo ma stejny zdkonny obsah a ochranu a
ucastniky ob¢anskopravnich vztaht jsou fyzické osoby a osoby pravnické. ,,Z hlediska
subjektu zptsobilého vydrzet vlastnické pravo plati obecné vse, co Ize fici o ucastnicich

O C¢

obcanskopravnich vztahu* (2, s. 64). ,,Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti
vznikd narozenim. Tuto zpusobilost ma i1 pocaté dité, narodi-li se zivé* (6, § 7). ,,Nezletili
mayji zptsobilost jen k takovym pravnim ukontim, které jsou svou povahou piimérené
rozumove a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku* (6, § 9). U nezletilych si lze spiSe
piedstavit vydrzeni movité véci, kde zptisob nabyti nemusi nutné vyzadovat nalezitosti
potiebné pii nabyti nemovitosti a kratsi vydrzeci doba. ,,Vydrzeni nemovitosti je vSak
mozné tam, kde drzbu nemovitosti bude vykonavat a ostatni podminky vydrzeni bude
spliiovat zakonny ¢i jiny zastupce, napiiklad opatrovnik stanoveny soudem® (2, s. 65).
Pravni uprava vydrzeni prfed rokem 1992 neumoziovala v zasadé vydrzeni 0sobou
pravnickou, nebot’ pravnicka osoba nebyla subjektem zpisobilym vydrzeni. Platna pravni
uprava stanovi, Ze ,,Zpusobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické osoby* (6, § 18).

,Pokud je ucastnikem obcanskopravnich vztahi stét, je pravnickou osobou® (6, § 21).
6.2.0bjekt vydrzeni

Stale plati, Ze objektem vydrZeni vlastnictvi miiZze byt movita ¢i nemovita véc. Neni

mozné vydrZet jen ¢ast véci. ,,VydrZzenim véci jednim z manZelli nabyvaji vlastnictvi oba
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manzelé. Jde-li o jiné spoludrzitele, nabyvaji podilového spoluvlastnictvi. Takto lze
vydrzet i idedlni podil, protoze takovy podil na véci je podilem na celé véci, nikoli pouze

4

realnou ¢asti” (2, s. 60).
6.3.Drzba v platném pravu

V problematice drzby oproti pfedchozi Gpravé nenastalo velkych zmén. ,,VétSinou se
chapani drzby posunulo ve sméru ztotoznéni drzby s faktickym ovladanim véci® (2, s. 61)
a nadale Ize vydrzet véc za podminky opravnéné drzby. Domnénka opravnénosti drzby
plati pouze tehdy, pokud se Zalovanému nepodati prokéazat neopravnénost drzby. Neni
pochyb o tom, ze tato domnénka plati nejenom ve vztahu k vlastniku véci, ale 1k tfetim
osobam, které se dostanou do sporu s drzitelem. ,,NaSe pravni Gprava pfipousti nabyti
drzby pouhym pravné relevantnim projevem vile, stejn€ jako hmotnou tradici nebo
jednostrannym uchopenim. Rovnéz tak je mozno nabyt drzbu dohodou ¢i dédénim. Platny
obcansky zakonik také nebrani nabyti drzby v ptipadé jejiho ziskani nasilim, Isti nebo
vyprosou. Jediny rozdil je v tom, ze takovy drzitel bude drzitelem neopravnénym. Platné
pravo nebrani ani nabyti drzby zastupcem pii existenci fadného zmocnéni. Opravnény
drzitel véci, pokud neni vlastnikem této véci, ma pravo pouze na takovou dispozici s véci,
pii které nedochazi ke zméné vlastnického prava“ (2, s. 63). Pfedmétem drzby mutize byt
pouze pravo, které ptipousti trvaly nebo alesponi opétovny vykon. Prava, ktera piipousté;ji
drzbu, jsou prava vécna (napt. prava k vécem cizim, pravo zastavni). ,,Nékdy se pripousti

drzba i nékterych prav obliga¢nich (napi. prav najmu)* (2, s. 64).
6.4.Dobra vira

,Dobra vira musi podle platné pravni Gpravy trvat po celou vydrzeci dobu. Dobra vira
je psychicky stav, vnitini pfesvédceni subjektu, které nemiize byt samo o sob¢ predmétem
dokazovani, nebot’ tim mohou byt jenom skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz
prostiednictvim se vnitini piesvédceni prokazuje navenek. Témito skute¢nostmi vnéjsiho
sv€ta jsou okolnosti, z nichz 1ze dovodit ptesvédceni nabyvatele o dobré vife, Ze mu véc
patfi. Okolnosti, které budou svédcit pro existenci dobré viry, budou zpravidla okolnosti
tykajici se pravniho diivodu nabyti a svéd¢ici o poctivosti tohoto diivodu nabyti. V ptipadé,
ze ptjde o Zalobu negatorni, bude Zalobce muset také tvrdit a prok4zat neopravnény zasah

do svého prava“ (2, s. 67).

21



6.5. Vydrzeci doba

Shodna je i prava vydrzeci doby. Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li
nepfetrzité¢ v drzb€ nemovitou véc po dobu tii let a nemovitou po dobu deseti let. ,,Po celou
vydrzeci dobu musi byt u vydrzitele splnén pozadavek nakladani véci jako se svou, a to se
zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc patii. Jestlize drzitel ptestane byt
v dobr¢ vife, stava se automaticky drzba neopravnénou a pii novém vzniku opravnéné
drzby se béh puvodni vydrzeci doby neobnovuje. V takovém piipadé vydrzeci doba pocina
plynout znovu od zacatku* (2, s. 60). Vydrzitel si mize zapo¢ist dobu, po kterou jeho
pravni ptredchiidce mél véc rovnéz v opravnéné drzbé nepietrzité. Zapocet drzby se
vztahuje 1 na drzbu pozemki; ty diive predmétem drzby nebyly. Opravnénou drzbu
pravnické osoby pred 1. 1. 1992 je také mozno zapocist do vydrzeci doby. ,,V dobé
existence tzv. socialistického spolecenského vlastnictvi nebyla vazana platnost ani u¢innost
smlouvy o pfevodu vlastnictvi, uzaviené mezi socialistickymi organizacemi na zapis do
evidence nemovitosti, ani na registraci smlouvy statnim notatstvim. Vlastnické pravo
pfechazelo, nebylo-li stanoveno nebo dohodnuto jinak, pfevzetim véci. Proto skutecnost,
ze spolecenska organizace nebyla v evidenci nemovitosti zapsana jako vlastnice,
nevylucovala jeji vlastnictvi. Se zfetelem ke vSem okolnostem, tedy bez ohledu na zapis do
evidence nemovitosti, mohla byt v dobré vife, ze je vlastnici® (2, s. 66). ,,Z hlediska
vydrZeni je tfeba pfipomenout moznost preruseni drzby, které nastava tehdy, pokud drzitel
ztraci detenci véci napiiklad v disledku docasné ztraty Ci kradeze, nicméné si zachova viili

s véci nakladat jako s vlastni® (2, s. 64).
6.5.VydrzZeni prav odpovidajicich vécnému bfemenu

»Subjektem prava v€cného biemena se miiZze stat kterykoliv ze subjektl
obcanskoprévnich vztahti. MiiZe to byt jen ta osoba, kterd vykonadva pravo odpovidajici
vécnému bfemeni pro sebe, pfitom podle soudni praxe plati, ze skute¢nost, ze se nékdo
chové zpiisobem, ktery naplituje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému biemeni
(napft. pfechazi pies cizi pozemek), jeSté neznamen4, Ze je drzitelem vécného prava a je se
zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, Ze ji pravo patii — tzn. Ze je opravnénym
drzitelem* (1, s. 70). ,,Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichz viibec
mohlo vécné bfemeno vzniknout, tedy i k pravnimu divodu (,.titulu®), ktery mohl mit za

nasledek vznik prava. Otazka existence dobré viry se posuzuje z hlediska objektivniho,
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tedy podle toho, zda drzitel pti obvyklé opatrnosti, kterou lze na ném pozadovat, nemél a
nemohl mit pochybnosti, ze mu pravo odpovidajici vécnému biemeni nalezi. Pokud se
nabyvatel spokoji s pouhym ustnim sdélenim pievodce, Ze s vlastnictvim nemovitosti je
spojeno pravo odpovidajici vécnému bfemeni, pii¢emz tato skute¢nost neni uvedena ve
smlouvé o prevodu nemovitosti a nabyvatel se o existenci takového prava neptresveédci,
nemuze byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze mu toto pravo nalezi, nebot’
pti obvyklé opatrnosti, kterou Ize po ném pozadovat, by si existenci tohoto prava, pfipadné
pravniho titulu, ktery mél za nasledek jeho vznik, ovétil. O nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni vydrzenim nejde tehdy, kdyz se ten, kdo pravo vykonava, domniva, Ze
pozemek, k némuz pravo vykonava a ktery je vlastnictvim fyzické osoby, patii obci, a
kdyz tento pozemek slouzi k chlizi a jizd¢ jinym fyzickym osobam® (1, s. 71). Opravnény
drzitel nabude toto pravo po nepietrzitém vykonu deseti let a po celou dobu musi byt
zachovany podminky drzby prava odpovidajiciho vécnému bfemeni. RovnéZz plati moznost
zapoctu doby, po kterou pravni pfedchidce vykonéaval zminéné pravo. Zakon vylucuje
moznost nabyti prava odpovidajiciho vécnym bfemeniim k vymezenym nemovitostem. V §
134 odst. 2 ob¢anského zakoniku je zakotven zakaz vydrzeni vlastnictvi k vécem, které
nemohou byt predmétem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou byt ve vlastnictvi statu
nebo zakonem stanovenych pravnickych osob. Z toho vyplyva, zZe nelze vydrzet

k uvedenym nemovitostem ani pravo odpovidajici vécnému bfemeni. ,,Splnénim
uvedenych podminek nejen vznika pravo odpovidajici vécnému biemeni, ale vznika i jemu
korespondujici povinnost vécného bfemene. Timto okamzikem se méni pravni vztahy

drzby odpovidajiciho vécnému biemenu v pravni vztah vécného biemene* (1, s. 72).

7. Vyklizeni pozemku a zdrZeni se zasahu do uZivaciho prava prijezdu a
priuchodu.

7.1. Popis sporu

V této kapitole bude popsédno fizeni vedené u okresniho soudu, kdy navrhovatelé zadaji
soud o0 vydani rozhodnuti ve véci vyklizeni pozemku 67/2 a zdrZzeni se zasahu do uzivaciho
prava ze strany odpiircii 1 a 2, pouZivani prijezdu na stavebni parcele nalezejici
navrhovateliim. Odpirci navrhli zamitnuti ndvrhu, protoze predmétny pozemek je ve
vlastnictvi odplrct, a ze jejich pravni predchiidei uzivali prijjezdu na zakladé ziizené

sluzebnosti a jiny vstup do jejich domu neexistuje.
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V katastralnim uzemi 15. 6. 1972 prodal MNV v zastoupeni CSR kupni smlouvou
registrovanou Statnim notafstvim navrhovatelim ¢p. 67 se st. 118/1 a soucasn¢ byla

uzaviena dohoda o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku st. 118/1, 67/1 a 67/2.

Dédickym fizenim odptirce 1 mimo jiné nabyl do vlastnictvi dim ¢p. 236 a pozemky
uvedené ve vlozce Pozemkové knihy €. 236, kde pfedmétny pozemek neni uveden.
Uvadim, Ze v této listin€ nastava shoda ¢isla popisného s ¢islem vlozky Pozemkové knihy

236 a stejnd shoda je v Cisle popisném 67 s kmenovymi ¢isly parcel.

Dle opisu piekladu némecky psané kupni smlouvy 26. 2. 1948 koupil pradédecek
odpirce 1 jednu budovu svého domu ¢p. 67 v prostoru dvora vedle farniho domu (st. 120)
S prostorem dvora pod touto budovou. Soud konstatuje, zZe ,,z popisu prodané nemovitosti
Jje patrno, Ze se jedna o diim v soucasné dobé cp. 236, o kterou cast dvora slo pri prodeji
neni jednoznacné patrno, pravdépodobné jde i o predmeétny pozemek . Touto kupni
smlouvou byla dale zfizena sluZzebnost volného vyjezdu a vjezdu a vstupu a vychodu pro

uzivatele prodané budovy (déle jen sluzebnost), tedy domu ¢p. 236, pies dviir u domu ¢p.
67.

Z opisu piekladu némecky psané kupni smlouvy 29. 12. 1948 koupili od vlastnika
nemovitosti, ktery jiz ¢ast vlastnictvi prodal pradédeckovi odpiirce (viz. ptedchozi
odstavec), dalsi osoby diim ¢p. 67 s povinnosti strpét sluzebnost pies prostor dvora

pradédeckovi odptirce 1 a jeho nastupciim bezplatné.

Z vypisu evidence nemovitosti z 2. 2. 1972 bylo zjisténo, Ze vlastnikem pozemku 67/2
je Csl. stat, MNV. Rozhodnutim ONV z 28. 8. 1965 piipadl dim ¢p. 67 se st. 188/1, 67/1 a
67/2 do vlastnictvi ¢sl. statu, protoZe nebyl udrzovan a spravovan. Stal se majetkem
opusténym. Byvala opatrovnice tohoto majetku se opatrovnictvi vzdala a prohlasila, ze jiz

6 let nema o majiteli domu zZadnych zprav.

V pribehu tizeni byli vyslechnuti ¢tyfi svédkové. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo,
ze min. od roku 1904 byl prijezd mezi domy pouZzivan uzivateli obou domut. V obdobi
1956 do 1978 bylo v ¢p. 236 holi¢stvi a kadetnictvi. Do holi¢stvi se vchazelo pfimo z ulice
a do kadetnictvi prijezdem. V r. 1978 byl vchod do €p. 236 z ulice zazdén. Uzivatelé ¢p.
236 uzivali vchod priijezdem i pfed zrusenim vchodu do holi¢stvi. Kolem 67/2 byl plot.

67/2 uzivali odptreci.
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7.2. Rozhodnuti soudu

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi soud dospél k zavéru, ze ndvrh neni diivodny.
Navrhovatelé sice piedlozili smlouvu dokazujici ziizeni prava osobniho uzivani k pozemku
67/2. Bylo tedy na odpiircich, aby prokazali, ze pozemek je v jejich vlastnictvi a ze Cast
dohody o zfizeni prava osobniho uzivani tykajici se pozemku 67/2 je neplatna. Odptrci
neprokazali, ze na odptirce 1 pteslo vySe uvedenym dédickym fizenim vlastnictvi
k pozemku 67/2. Ptedmétny pozemek nebyl zahrnut do soupisu dédictvi. Soud dospél
k zavéru, ze doslo k vydrzeni vlastnického prava odpurce, dle § 115 a §116 zakona
141/1950 Sbh., kdy bylo mozno vydrzenim nabyt vlastnického prava u nemovitych véci
opravnénou drzbou po dobu deseti let. Tato lhiita musela uplynout dnem nabyti ti¢innosti
zékona 40/1964, kterym byl zakon 141/1950 zrusen. Soud konstatoval, Ze tato podminka
byla splnéna. Podle § 145 zakona 141/1950 Sb. se jedna o opravnénou drzbu, byl-li drzitel
se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc ndlezi. Odptrci a jejich pravni
piedchtidci byli ptesvédceni, ze jsou vlastniky pfedmétného pozemku, podle kupni
smlouvy, kterou jejich pradédecek pozemek zakoupil. Spory ohledné pozemku nebyly, az
do té doby nez nemovitost zacali uzivat navrhovatel¢. Podle § 115 zakona 141/1950 Sb.
nebylo mozno vydrzeni nabyt k vécem, které byly v soc. vlastnictvi. Predmétny pozemek
m¢él ptipadnout do vlastnictvi statu az 16. 9. 1965, tedy po uplynuti vydrzeci doby. Byla
ziizena sluzebnost pravnim piedchiidcim odptirct, odptirci a jejich pravni predchidci vzdy
uzivali prijezd mezi domy a jinym zptsobem neni mozné k nemovitostem ve vlastnictvi
odptirct vchazet. Byl proto také zamitnut navrh na stanoveni povinnosti zdrzet se uzivani

prijezdu (10).

Bylo zapsano vécné bifemeno ,,volného vchodu a vychodu, jakoZz vjezdu a vyjezdu pies

prostor dvora domu ¢p. 67, st. 118/1 pro vlastnika domu ¢p. 236 a st. 118/2.
7.3. Vyhodnoceni

Rozhodnuti soudu bylo provedeno v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy v dobé
prubéhu fizeni v bod¢ desetileté vydrzeci doby. Dobra vira, posuzovana ze skute¢nosti
uvedené v kupni smlouvé, konkrétné: ,.z popisu prodané nemovitosti je patrno, zZe se jedna
o diim v soucasné dobé ¢p. 236, o kterou cast dvora slo pri prodeji neni jednoznacné

patrno, pravdépodobné jde i o predmétny pozemek ““, neni dle mého ndzoru prokazana,
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protoze v pozemkovém katastru platném v roce 1948 parcela 67/2 existovala a jeji tvar

v grafickém znazornéni véetné¢ vymeéry zistal nezménén. Jednalo se o nepfesny popis
nemovitosti, ktery nezakladal na splnéni podminky existence pravniho titulu. Soud
rozhodoval z dikazu opisu piekladu némecky psané kupni smlouvy. Otazkou je, zda byl
opis neptesny nebo vyjadioval spravné znéni. Spis ulozeny u okresniho soudu byl bohuzel
jiz skartovan. Novy pieklad by ndm sice mohl tuto skute¢nost potvrdit nebo vyvratit, ale

konkrétni listinu predlozenou soudu nemame k dispozici.

Znézornéni mapy KN — oblast dotéenych pozemkii:

Zdroj: www.cuzk.cz — vlastni zpracovani

8. Prohlaseni o uznani vlastnického prava.

8.1. Popis listin

Podafilo se ziskat dvé listiny prohlaSeni o uznani vlastnického prava. Oba dokumenty
jsou zapsany v jednom katastralnim tizemi a maji spole¢né i puvodni vlastniky. V obou
vydal prohlaSeni Méstsky narodni vybor. K vydrZeni vlastnického prava k pozemkim,

doslo nésledujicim zplisobem:

V prvnim prohlaSeni je uvedeno, ze piedmétné pozemky jsou zapsany v evidenci

nemovitosti v zdznamu zmeén (nevypoiadané vlastnictvi-nepiedlozen nabyvaci titul) a jsou
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dosud ve vlastnictvi ¢sl. statu a ve spravé MNV. 4. 3. 1948 prodala predmétné pozemky
Mistni Skolni rada rodi¢tim nabyvatele 1. Trhova smlouva nebyla zaknihovana, i kdyz bylo
jasn¢ prokazano, ze byla sepsdna a ze cela kupni cena v ¢astce 11 025 K¢ byla fadn¢
zaplacena. VSichni ucastnici se domnivali, ze smlouva je pravoplatna a novi vlastnici
pozemky Vv dobré viie, Ze jsou jejich vlastniky, naprosto nerusené drzeli a uzivali. V roce
1959 prevedli vlastnici pozemky na syna (nabyvatel 1) a jeho manzelku. Ti zde postavili
novy rodinny domek a pokrac¢ovali v drzbé pozemkti v dobré vite, Ze jsou jejich vlastniky.
O absenci zapisu vlastnictvi se dozveédéli pti zakladani komplexni evidence nemovitosti.
ProtoZe pozemky byly pies 38 let obéma uzivateli uzivany v dobré vite, Ze jsou jejich
vlastnictvim jiz za platnosti druhého obcanského zakoniku 141/1950 Sb., ktery pozaduje

k pfechodu vlastnictvi k nemovitostem desetiletou lhutu, pieslo na nabyvatele za pouziti
ustanoveni §115 a §116, odst. 2 a §145 zdkona 141/1950 Sb. vlastnické pravo k pozemkiim
vydrzenim jiz 1. 1. 1961, coz MNV uznava (11).

Ve druhém prohlaseni je uvedeno, Ze dalsi pfedmétné pozemky jsou zapsany
Vv evidenci nemovitosti v zaznamu zmén a jsou dosud ve vlastnictvi Csl. statu a ve sprave
MNV. 5. 4. 1948 prodala predmétné pozemky Mistni Skolni rada podle dopisu ze dne 5. 4.
1948 jako stavebni misto na stavbu domku za cenu 45 000 K¢&. Radna trhova smlova
nebyla z neznalosti uzaviena a kupni cena byla prokazatelné fadné zaplacena. Kupujici po
case upustil od stavby domku a prodal pozemky nabyvateliim s pisemnym souhlasem
puvodniho vlastnika ze dne 11. 8. 1949 nabyvatelim za cenu 45 000 K¢s. Celou kupni
cenu nabyvatelé prodavajicimu podle dochovanych dokladu fadné zaplatili, ale fadnou
kupni smlouvu zase z neznalosti neuzavieli. Pozemky maji nabyvatelé v drzb¢ a uzivani jiz
od dubna 1949, vice nez 37 roku. Z dochovanych pisemnych dokladd vyplyva, Ze vSichni
ucastnici koupi pozemku pokladali za pravoplatnou. Nabyvatelé pozemky uzivali a nikym
Vv drzbé& neruseni jiz od dubna 1949 a pti zakladani komplexni evidence nemovitosti se
dozvédeli, Ze nejsou zapsani jako vlastnici. Opét bylo pouzito ustanoveni §115, §116, odst.
2 a §145 zékona 141/1950 Sb. a konstatovano, Ze vlastnictvi k uvedenym pozemkiim bylo
vydrzeno splnénim desetileté lhiity a protoze nabyvatelé uzivali pozemky v dobré vite, ze

jsou jejich pravoplatnymi vlastniky jiz za platnosti zminéného pravniho piedpisu (12).
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8.2. Vyhodnoceni

V obou prohlasenich byla spravné aplikovana zminéna ustanoveni zakona 141/1950
Sb. Pozastavuji se nad skutecnosti, ze vV prvni listin€ se pojednava o sepsani trhové
smlouvy dne 4. 3. 1948, ktera vsak nebyla zaknihovéana, pouze byla zaplacena kupni cena.
Nabyvaci titul tedy existoval. Naopak ve druhé listiné se uvadi, ze trhova smlouva nebyla
Z neznalosti vyhotovena a ani pfi nasledujicim pfevodu nebyla napsana kupni smlouva.
V obou ptipadech byla kupni cena uhrazena. Za zminku stoji, Ze byla ve dvou listinach
velmi rozdilna. Dopis prokazujici pfevod nemovitosti, je datovan ke dni 5. 4. 1948, tedy o
mésic pozd¢ji nez v ptipadé prvnim. Mizeme predpokladat, Ze oba sepisovala stejna

osoba. Op¢t jiz nemame k dispozici piivodni listiny pro posouzeni.

,»VydrZzeni se uplatni jako podpurny pravni titul nabyti vlastnictvi tam, kde vlastnické
pravo drzitele nikdo nesporuje, avsak drzitel neni schopen z riiznych divoda dolozit
puvodni nabyvaci titul, pfestoZe ten ziejmé kdysi existoval. Slouzi rovnéz vlastnikovi

v diikkazni nouzi tehdy, kdyz nemiize prokazat vlastnictvi svych ptedchidci“ (5).

Jak je uvedeno v nasledujici nasledujici kapitole, neni to jedina situace, kdy vydrzeni
probéhlo na zaklad¢ dokladu o zaplaceni kupni ceny bez fadné, pisemné vyhotovené kupni

smlouvy.

9. Ur¢eni vlastnického prava k rodinnému domu

9.1. Popis sporu

Navrhovatelka zadala v roce 1993 soud o rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti. Odpiirci

(manzelé) zadali o vydéani rozhodnuti, Ze jsou vlastniky nemovitosti.

Navrhovatelka uvedla, Ze je na zakladé rozhodnuti statniho notatstvi ze dne 12. 1. 1988
jedinou vlastnici rodinného domu ¢p. 80 se stavebni parcelou 28/2. Celou nemovitost
uzivaji odptrci, navrhovatelka je v roce 1988 nékolikrat navstivila s tim, Ze se chtéla
domluvit na dal§im uzivani a uzavtit s nimi ndjemni smlouvu. Odptirci odmitli uzaviit
najemni smlouvu a neplatili po celou dobu zZadny najem. Matka zemftela v roce 1985 a 0
tom, Ze vlastni tyto nemovitosti se dozvédéla az pii jedndni na Statnim notarstvi. Pfed svou
smrti bydlela matka u sestry navrhovatelky a ona se s matkou stykala jen ojedinéle. O

jednani matky s odptirci o prodeji domu se nemiize vyjadrit.
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Odpuirci navrhli zamitnuti navrhu s tim, ze v roce 1974 prodala matka navrhovatelky
pfedmétny rodinny dim odptrciim za odhadni cenu 17 498 K¢. Odhadni cena byla
stanovena znaleckym posudkem. Odptrci dne 18. 10. 1994 podali vzajemny ndvrh na
urceni, ze jsou vlastniky pfedmétnych nemovitosti. O prodeji a zaplaceni kupni ceny bylo
vyhotoveno potvrzeni ze dne 7. 8. 1974, podepsané ucastniky a nezucastnénou osobou.
Tim byl pfedseda mistniho narodniho vyboru. Za kupni smlouvu odptirci povazovali tento
zapis, celou véc povazovali za vytizenou, nevédéli o nutnosti pisemné formy kupni
smlouvy a jeji registraci. Od 7. 8. 1974 odpirci nemovitost nepietrzité uzivaji. Do roku
1988 s presvédcenim, ze jim véc patii. O tom sveéd¢i i to, Ze nemovitost stale zhodnocovali
a dle dalsiho znaleckého posudku ze dne 11. 10. 1994 byla jeji cena 345 886 K¢. Prvni
odptirce uvedl, ze se neucastnil Zzadného jednani ohledné koupé domu, on pouze pracoval,
aby zajistil finance na koupi a rekonstrukci. V§e zatfizovala manzelka. Druhd odptrkyné
uvedla, ze u jednani o prodeji byla i sestra navrhovatelky, u zaplaceni kupni ceny nikoliv.
Poté jela na Statni notarstvi se znaleckym posudkem a potvrzenim o zaplaceni, odkud ji
poslali na pozemkovou knihu. Tam bylo zjisténo, ze matka navrhovatelky neni zapsana
jako vlastnik. ,, Nechala to byt, protoze byl vsude neporadek. “ Urcité pochybnosti zacala
mit az po smrti matky navrhovatelky. Vznesla dotaz na Statnim notéfstvi a tim zpiisobila
dodatecné projednani dédictvi, ve kterém byly predmétné nemovitosti projednany. Pti

prvnim dédictvi nebyly do soupisu majetku zahrnuty.

Pti tthrad¢ kupni ceny je piedseda MNV (uvedl jako svédek) upozornil na nutnost
sepsani kupni smlouvy a prodavajici prohlasila, ze se o véc postara. Sestra navrhovatelky
(svédkyné) uvedla, Ze s matkou nehovoftila o prodeji domu a dédického naroku se vzdala
na zadost navrhovatelky a proto, Ze byla piresvédcena o tom, ze nemovitosti patii
odplrclm ,, kdyz si je zaplatili“. Bratr navrhovatelky (svédek) soudu sdélil, Ze ho jednou
matka zadala o doprovod na notaistvi, ,,Ze chce dat barak dohromady . Nemohl ji

doprovodit a pozd¢ji se dozvedél, ze matka zemiela.

Soud provedl listinné diikazy a z vypisu z listu vlastnictvi bylo zji§téno, Ze jako
vlastnik dotéené nemovitosti je zapsdna navrhovatelka a odptirce 1 je zde zapsan jako
uzivatel. Dalsi dikaz provedl soud jiz zminénym potvrzenim o zaplaceni kupni ceny, kde

se dale uvadi, Ze kupujici uhradi naklady na sepsani kupni smlouvy.
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9.2. Rozhodnuti okresniho soudu

Bylo konstatovano, ze z §126 obCanského zédkoniku vyplyva, ze vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje, zejména se
muize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Obdobné pravo na

ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe.

Soud jako otazku predbéznou fesil, zda odpirci nenabyli vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem vydrZzenim. Za pouZiti ustanoveni §132 pism. a) odst. 1),
§135 pism. a) o ochran¢ drzby a vydrzeni a §507a odst. 3 o zapocteni vydrzeci doby soud
konstatoval, Ze desetiletd vydrzeci lhiita byla splnéna. Existenci dobré viry vSak odptirci
neprokazali a vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem nenabyli. Soud ulozil
odptlircim nemovitosti vyklidit po zajiSténi ndhradniho bytu. Odptrci nemaji jinou
moznost bydleni a v souladu s § 3 odst. 1 obanského zédkoniku v platném znéni by bylo
Vv rozporu s dobrymi mravy pozadovat vyklizeni nemovitosti bez zajiSténi nahradniho bytu
(13).

9.3. Rozhodnuti krajského soudu

Odparci podali odvolani proti rozsudku Okresniho soudu s vytkou nespravného
pravniho posouzeni. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. Uvedl, Ze Okresni
soud provedl pomérné€ rozsahlé dokazovani a souhlasi s jeho zjisténim a rozhodnutim.

V rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze odpurci védéli o nutnosti pisemné kupni smlouvy a
pouze svoji liknavosti neuvedli véc do nalezitého pravniho stavu. Protoze odpiirci
neopravnéné zasahuji do vlastnického prava navrhovatelky, shledal soud diivodnym navrh
na vyklizeni. S timto posouzenim véci se odvolaci soud ztotoznil a souhlasil se zavérem, Ze
se odpirciim nepodatilo existenci dobré viry prokazat, kdyz odpirkyné v prubéhu fizeni
sama ptipustila existenci pochybnosti o vlastnictvi nemovitosti, na nutnost uzavieni
pisemné kupni smlouvy a vyfizeni naleZitosti na notafstvi byla upozornéna pti predani
penéz prodavajici. Krajsky soud souhlasi s ulozenim povinnosti sporné nemovitosti
vyklidit, kdyz odptirci neopravnéné zasahuji do vlastnického prava navrhovatelky s vazbou
na zajisténi bytové nahrady v souladu s ustanovenim §712 odst. 6 obanského zakoniku
(14).
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9.4. Nalez ustavniho soudu Ceské Republiky

Odparci (v dal$im textu Se bude pouzivat oznac¢eni navrhovatelé, podle postaveni ve
vztahu k Ustavnimu soudu) podali prostiednictvim zmocnéného advokata ustavni stiznost
v zakonné Thiité k Ustavnimu soudu CR. Pfedmétem tGstavni stiznosti byla namitka, Ze
soudy prvniho a druhého stupné nevzaly v ivahu zdkonné podminky vydrzeni podle
obcanského zakoniku a nevyhovély jejich navrhu, Ze jsou vlastniky ¢p. 80 pro poruseni ¢l.
4;¢l. 90 a¢l. 95 Ustavy CRa¢l 3 odst. 3; L 10 odst. 2a&l. 11 odst. 1 a3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Navrhovatelé vytykali soudiim nespravné zjisténi skutkového
stavu a chybné pravni posouzeni véci. Konkrétné soudy chybné konstatovaly, Ze
Kk vydrzeni nemovitosti nedoslo, nebot’ navrhovatelé nedrzeli véci v dobré vite a nebyly
proto splnény podminky opravnéné drzby, ackoliv ptedlozili tzv. potvrzeni o odprodeji
rodinného domu podepsané a potvrzené zastupcem MNV. Déle se soudy nezabyvaly
otazkou neplatnosti dodate¢ného dédického tizeni, a Ze se soudy nezabyvaly vyslechem
navrhovatele 1 (ptivodné odpirce 1) a celé jednani bylo vedeno, jakoby navrhovatelka byla

vylu¢nou vlastnici.

Ustavni soud pfi projednavani ustavni stiznosti navrhovatelil respektoval, Ze neni
soucasti soustavy obecnych soudll a nemuze tudiz vykonavat ptezkumné pravomoci, to
vSak jen za predpokladu, ze napadenym rozhodnutim nebylo poruseno zakladni pravo nebo
svoboda, zaru¢ené ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢1. 10 Ustavy
CR. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé uplatnili namitky, spoéivajici pravé v poruseni

zakladnich prav a svobod, nezbylo Ustavnimu soudu neZ napadené rozhodnuti ptezkoumat.

Ustavni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 11 Co 145/95-46, ze dne
25.5. 1995 ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich, ¢j. 7 C 404/93-25, ze
dne 25. 11. 1994 zrusil s odivodnénim: oba soudy dovodily nedostatek existence dobré
viry u obou navrhovateli, aniz by vzaly na védomi, ze z vypovédi navrhovateld jasné
plyne, Ze zalezitost, tykajici se zakoupeni pfedmétnych nemovitosti, byla véci
navrhovatelky, zatimco véci navrhovatele bylo, aby praci zajistil jak zaplaceni kupni ceny i
investic, coZ nepiimo potvrdil i svédek, jednajici pouze s navrhovatelkou, a vyplyva i ze
skutecnosti, ze potvrzeni ze dne 7. 8. 1974 podepisovala jen navrhovatelka, pfi¢emz praveé
S ohledem na shora uvedenou dohodu mezi manzely neni diivodu pochybovat ani o tom, ze

navrhovatel se skutecné dozvedél nejdiive az v roce 1988, Ze by neméli byt vlastniky
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nemovitosti. Z tohoto mél Ustavni soud za to, Ze navrhovatel spliioval podminku dobré
viry i s ohledem na rozsah piestavby, kterou realizoval, nebot’ nemél a ani nemohl mit
pochybnosti o tom, Ze mu nemovitost patii. Protoze vydrzeni neni vyjmenovano mezi
vyjimkami uvedenymi v §143 OZ, mél Ustavni soud za to, Ze stane-1i se opravnény drzitel
vydrzitelem véci, ta také ptijde do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Ustavni soud
véc uzaviel s tim, ze navrhovatelim nebyla poskytnuta dostate¢na ochrana, ¢imz doslo

k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 90 Ustavy CR. Dale se soud
nezabyval porusenim dalSich zékladnich prav a svobod dle stavni stiznosti navrhovatell

v souladu s § 82 odst. 1; 2 a 3 zak. &. 182/1993 sb., o Ustavnim soudu (15).

9.5. Vyhodnoceni

Pro tipInost je zde uvedeno podstatné znéni §143 OZ aplikované v nalezu Ustavniho
soudu:

§ 143 ,,Spole¢né jmeéni manzeli tvori

a) majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spole¢né za trvani

manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzeli za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto
manzela, jakoz 1 véci, které¢ podle své povahy slouzi osobni potteb¢ jen jednoho z
manzeld, a véci vydanych v ramci piedpist o restituci majetku jednoho z manzeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi, a nebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika* (6, §143).

K tomuto mohu jen dodat, Ze z lidského pohledu se mi jevi nalez Ustavniho soudu jako
nejptijatelnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka (my$leno na irovni obecnych soudir)
neméla nejlepsi vztah s matkou, kdyz neméla ani ptehled o tom, jak probihal prodej domu
¢p. 80 a pouze vyuzila situace postaveni ,,dédicky* k ziskdni majetku na ktery neméla
pravni narok. O tom sv&d¢i i skuteCnost, ze se jeji bratr a sestra, ktera se o matku v letech
pted jeji smrti starala, vzdali na popud navrhovatelky podilu na dédictvi. Skutecnost, Ze
spolu manzelé nehovofili o absenci kupni smlouvy a neuspofddaném stavu jejich

vlastnictvi, z opa¢ného pohledu také stoji za uvahu.
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10. Uréeni vlastnického prava k pozemkim
10.1. Popis sporu

Zalobci podali k okresnimu soudu Zalobu na uréeni vlastnického prava, kterou mélo
byt urdeno, e ze stavajiciho pozemku PK (116/1) o vyméfe 15327 m? je &ast odd&lena
geometrickym planem ze dne 21. 3. 2003 o vyméfe 1703 m? (déle jen sporny pozemek) ve

vlastnictvi zalobcu.

Zalobci uvedli, ze jako manzelé nabyli do spole¢ného jméni manzelti budovu &p. 31 na
st. 13 a pozemky st. 13 o vyméie 111 m% 113 o vymeie 68 m’ a 23 o vyméfe 162 m?
kupni smlouvou ze dne 10. 7. 1996 od prodavajiciho, kterého budu pro ucely této prace
nazyvat svédek 1 a dalsi kupni smlouvou ze dne 27. 5. 1997 od stejného prodavajiciho
nabyli do vlastnictvi pozemek 404 o vyméie 173 m?. Déle Zalobci uvedli, Ze s vyse
uvedenymi pozemky nakladali jako s véci vlastni v téch hranicich, v jakych s nimi bylo
nakladano jejich pfedchozim vlastnikem. Dne 11. 12. 2002 byla zalobctim dorucena
vypoveéd’ z uzivani pozemku, ve které se zalovany domaha svych vlastnickych prav a
pozaduje odstranéni stavajiciho oploceni. Vypovéd’ byla ptedloZena soudu k provedeni
ditkazu. Zalobci uvadéji, ze nejsou v zadném smluvnim vztahu se Zalovanym, ktery by
bylo mozno ukoncit vypovedi. Pfi podrobném zkoumani katastralni mapy zalobci zjistili,
ze prilehlé pozemky maji jiné hranice, nezli se doposud domnivali a zjistili, ze nakladaji
jako s véci vlastni s ¢asti pozemku PK (116/1). Toto odivodiuji tim, Ze s témito pozemky
nakladali jiz pfedchozi vlastnici jako s véci vlastni a proto byli piesvédceni, ze kupuji i
sporny pozemek. Nebyli nikym nikdy upozornéni na skutecnost, ze nakladaji s pfilehlymi
pozemky Vv Sirsich nezli jejich skute¢nych hranicich. Byli tedy do konce roku 2002 v dobré
vife, ze sporny pozemek je v jejich vlastnictvi a ten méli predchozi vlastnici, pak i zalobci
Vv opravnéné drzbé nepietrzité po dobu vice nez 10 let. Zalobce vypovédél, Ze Zalovany je
nikdy neupozornil na své vlastnictvi sporného pozemku, kdyz jeho pfedchtidce (svédek 1)
Vv roce 1996 zjistil, Ze sporny pozemek je ve vlastnictvi zalovaného a jemu fekl, Ze tuto véc
sam vyfidi. Toto se udalo v dobé&, kdy s manzelkou nemovitosti kupovali. Dale uvedl, Ze
sporné ¢ast pozemkl je oplocend, svazita a prechazi do rokle. Druhé zalobkyné tuto

vypoveéd potvrdila.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navrhoval tuto v celém rozsahu zamitnout, pro
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neosvédceni podminek dobré viry, a protoze z katastru nemovitosti vyplyva jednoznacné

oznaceni vlastnika nemovitosti.

Svédek 1 uvedl, ze sporny pozemek oplotili s otcem v roce 1978 a v roce 1980 ziskal
od svého otce nemovitosti do svého vlastnictvi. Zadna rokle ani strz se na pozemku
nenachazely, jednalo se o obdélavané pole nebo zahradku. Kdyz zemiel jeho otec v roce
1994, zjistil, Ze sporny pozemek neni v jeho vlastnictvi, zasel za zalovanym a jeho matkou,
kdyz ti mu fekli, aby nemovitost uzival dal. V roce 1996 kontaktoval bratra Zalovaného a
ten mu fekl, at’ pocka. Dale uvedl, Ze v dob¢ prodeje nemovitosti sdélil zalobctim, Ze jeho
otec m&l k nemovitosti vydrzovaci pravo, ale ze vlastnictvi neni zapsano v katastru

nemovitosti.

Svédkyné 2 — teta zalovaného uvedla, ze pravniho pfedchiidce Zalobcti upozornila na

to, Ze neni vlastnikem sporného pozemku v dobé¢, kdy chtél pozemek oplotit.

Z dopisu svédka 3 soud zjistil, Ze tento byl svédkyni 2 pti stavbé rekreacniho domku
upozornén, Ze i ¢ast jeho pozemku a také oploceny pozemek predchiidce zalobce patii
jejimu synovci. Také byl svédkem rozmluvy svédkyné 2 a predchtidce zalobce, pti které

mu sdélovala, Ze neni vlastnikem sporného pozemku.
10.2. Rozhodnuti okresniho soudu

Soud z fotografii zalozenych Zalobci do spisu zjistil, Ze oplocena ¢ast je v roviné a
zamitl Zzalobu o ur¢eni vlastnického prava na zakladé uvedenych skute¢nosti. Nebyla
prokazana existence dobré viry, kterd by se méla vztahovat k urcitému titulu, na jehoz
zéklad¢ se ten, kdo se dovolava vydrzeni, chopil drzby. Omluvitelnost omylu drzitele
V tomto ptipadé je pomér plochy nabytého a skuteéné drzeného pozemku, kdyz v tomto
pfipadé nemtize existovat ani tato omluvitelnost omylu, kdyz podle mapy katastru
nemovitosti je zcela jednozna¢ny rozdil v pomérech velikosti mezi skutecné zalobci
nabytymi nemovitostmi a spornym pozemkem, kdyz tento je v podstaté tiikrat tak vetsi,
nez nemovitosti, které Zalobci nabyli na zaklad¢ kupni smlouvy od pravnich ptedchidcti.
Bylo prokazano, ze neexistuje Zadny titul pro dovozeni dobré viry pravniho pfedchidce
zalobcti, kdyZ jeho ndzor byl opfen jen o skute€nost, Ze sporny pozemek uzival. Navic

Vv fizeni nebylo prokézano, ze by doslo k vydrZeni podle ustanoveni §134 odst. 1
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obcanského zakoniku, protoZze doba drzeni spornych pozemki neni delsi nez 10 let (16).
10.3. Rozhodnuti krajského soudu

Zalobci napadli rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim. Nesouhlasi se zavérem, Ze
nebyla potvrzena jejich dobra vira, jakoz i dobré vira jejich pravnich ptedchidct, ze
nakladaji s pozemkem, ktery jim vlastnicky patii. Vytykaji okresnimu soudu, ze své
rozhodnuti zaloZil pouze na svédecké vypovédi svédkyné 2, kdyz oni tuto vypovéd’
povazuji za nevérohodnou vzhledem k blizkému ptibuzenskému vztahu této svédkyné

k Zalovanému.

Krajsky soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a v plném rozsahu ho potvrdil.
Opét byly citovany §132a odst. 1, § 135a odst. 1 a konstatovano, Ze se krajsky soud
ztotoznil s pravnim posouzenim okresniho soudu. Nad ramec shodnych odivodnéni
krajsky soud uvedl, Ze svédkyné 2 vypovidala po zdkonném pouceni o nasledcich
nepravdivé vypoveédi a skutecnost, ze je v blizkém piibuzenském vztahu k zZalovanému,
bez toho, Ze by k této skutec¢nosti ptistupovaly dalsi relevantni skutkové okolnosti
charakterizujici konkrétné obsah a kvalitu tohoto vztahu, sama o sob¢ pro posouzeni miry
jeji zavislosti na zalovaném, jako ptibuzném a pro zavér o nepravdivosti, resp. dikazni
nezpusobilosti jeji vypoveédi nestaci, nebot’ jeji nevérohodnost ze vztahu k zalovanému se

pouze presumuje. Soud prvniho stupné spravné vychazel i z tohoto dikazu (17).
10.4. Vyhodnoceni

K uchopeni opravnéné drzby v rozporu se stavem zapisii ve vetfejnych knihach
dochazi obvykle v souvislosti s omylem o vyméfe nabyvaného pozemku, kdy nabyvatel
vedle svého pozemku oploti ¢i jinak se uyjme drzby pozemku souvisejiciho, aniz by tento
souvisejici pozemek byl predmétem pievodu. K vydrZeni vS§ak musi prokazat dobrou viru
se zietelem ke vSem okolnostem. Dobré vira drzitele musi byt v dané véci posuzovana i
Z hlediska, zda drzitel pii zachovani nalezité opatrnosti, kterou lze s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem konkrétniho ptipadu po kazdém subjektu prava pozadovat, mél nebo mohl mit
pochybnosti, Ze uziva pozemek, jehoz vlastnictvi nenabyl. Chopi-li se nabyvatel
nemovitosti na zakladé pravni skutecnosti zptisobilé k nabyti vlastnického prava drzby

pozemku, na ktery se tato pravni skute¢nost nevztahuje, mize byt se zfetelem ke vSem
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okolnostem v dobré¢ vite, Ze je vlastnikem i tohoto pozemku* (5). To se v tomto piipadé
nestalo. Naopak. Po porovnani piedchazejiciho textu se znénim odivodnéni rozsudku

okresniho soudu, ktery se s timto shoduje, Ize souhlasit se zavéry soudu.

Znazornéni mapy KN — oblast dotéenych pozemk:

&
116/1

sporny pozemek

116/11
w116/

Zdroj: www.cuzk.cz — vlastni zpracovani

11. Zavér

Jiz v tivodu je uvedeno, Ze spory tykajici se vydrzeni nelze hodnotit pouze z pravniho
pohledu. Dusledky z nespravnych rozhodnuti se promitaji do socialni a v neposledni fad¢

ekonomické oblasti Zivota obcant.

V kapitole sedmé by opacné rozhodnuti soudu znamenalo pro vlastniky domu ¢p. 236
nutnost zfizeni nového vchodu z ulice a s tim spojené vynalozeni finanénich prostiedkii.
Také odpojeni zahradky na pozemku parcelni ¢islo 67/2 ze souboru jimi vlastnénych
nemovitosti by sniZilo jejich celkovou hodnotu, v¢etné uzitku z plod na ném
vyprodukovanych. Podobné miizeme nahliZet na spor popsany v desaté kapitole. Rozdilem

zde muze byt vétsi vyméra a z toho vyplyvajici vétsi potencionalni skoda, kterou by
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vlastnik mohl utrpét. K tomu se mtize ptipojit ztrata zisku z ptipadného ndjemného, ¢i

prodeje nemovitosti.

Jako nejzajimavéjsi je spor o urceni vlastnického prava k rodinnému domu zpracovany
Vv kapitole devét. Zde by pozbyti domu pro vlastniky znamenalo potfebu potizeni nového
bydleni, na ktery by jisté problematicky hledali finan¢ni prostfedky. V dob¢ sporu byli jiz
ve veéku, kdy se u nich nastup do starobniho diichodu pocital v fadu let. Nemtize byt
pominuta tivaha o moznych psychickych nasledcich. Ztrata socialni jistoty, dlouholetych

kontaktii by je mohla poskodit nejen ekonomicky.

Nabyti vlastnictvi vydrzenim neni €asty zplisob pfechodu majetku. Svéd¢i o tom 1
skutecnost, Ze 1 v soupisu popisnych informaci katastru nemovitosti vedeném katastralnim
pracovistém v Litométicich jsem méla moznost ziskat ke zpracovani Ctyfti listiny, které
meénily vlastnika nemovitosti vydrzenim. Moznost zadani vyhledavani v informa¢nim
systému katastru nemovitosti je na dobré trovni. Za ptedpokladu, Ze pti digitalizaci

nabyvacich listin byl spravné zadan nazev listiny, jich je opravdu malo.

Jednu listinu pro zpracovani jsem ziskala od svého zakaznika, kterému jsem
zpracovavala geometricky plan ve zminované lokalité. Tento spor byl soudem rozhodnut
v neprospéch navrhovatele a nezakladal tedy potiebu jejiho vloZeni do katastru

nemovitosti.

Vydrzeni je pojem pro ob¢any tézko identifikovatelny. Nékteti nemuseji mit prehled o
podstaté procesu vydrzeni, a pfestoze znaji pojem ,,dobra vira®“, jejich vyklad se lisi od
vykladu zékona. Nezbytnost existence nabyvaciho titulu si s vydrzenim nespojuji. VEétim,

ze jsem svou praci ptispéla k rozSiteni pravniho védomi v této oblasti obanského prava.
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