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ABSTRAKT

Cilem mé bakalaiské prace je kvalitativni vyzkum zalozeny na grounded teorii,
ve kterém se snazim zjiStovat vyvoj socialni percepce handicapovanych zaki pedagogy
Zakladni skoly praktické Milevsko.

V teoretické casti definuji pojmy — socidlni percepce, percepcni chyby,
stereotypy, atribuce pfic¢in, implicitni teorie osobnosti, stereotypy, stigmatizace,
labeling, komunikace, pamét’, handicap.

Cilem metodologické Casti je objasnit zaklady zakotvené teorie pouzitim metody
polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani. Jednotku zkoumani tvofila jedna
organizace, jednotkou zjistovani byli ¢tyii pedagogové. V souladu s metodologii byly
ziskavany udaje pro interpretaci. Po provedeni kvalitativniho vyzkumu sumarizovat
zjisténé vzorce socidlni percepce (a jejich vyvoj) a najit posuny v oblasti socialnich
stereotypt v chovani odbornikli k handicapovanym zaktm.

V interpretacni Casti se zabyvam tfemi dil¢imi vyzkumnymi otazkami, které
vychazi z teoretického ramce mé prace a maji pfispét k objasnéni hlavni vyzkumné
otazky. Interpretace vychdzi ze zakotvené teorie Strausse a Corbinové (1999) a bylo pfi
ni uzito oteviené a axidlni kddovani. V zavéru prace odpovidam na vyzkumné otazky a

zameétuji se na silné a slabé stranky vyzkumu.

Kli¢ova slova: handicap, labeling, prakticka skola, socialni percepce, stereotypy



ABSTRACT

Title of the thesis:

The target of my dissertation is the qualitative research based on grounded
theory in which | am trying to detect the development of social perception of
disadvantaged pupils at ,,Zakladni $kola prakticka* in Milevsko.

In the theoretical part | am giving a definition of terms — social perception,
perceptions mistakes, stereotype, labeling, stigmatization, communication, mental
handicap and memory, episodic memory and autobiographical memory.

The target of the methodical part is to clarify the basics of grounded theory by
using the methody of half-structured depth interview and observation.

After implementation of qualitative research | want to summarize the discovered
patterns of social perception and to find the movements in the field of social stereotypes

in the specialists approach to disadvantaged pupils.

Keywords: handicap, labeling, practical school, social perception, stereotypes
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UvVoD

Tématem této bakalaiské prace je ,,Vyvoj socialni percepce lidi s handicapem
pracovniky zakladni skoly praktické Milevsko*.

Mtj zivot je od roku 1987 spojen s povolanim pedagoga Zakladni Skoly
praktické (ZSP) a vie, co se této oblasti tyka, je pro mé velmi emotivni. Skola je mnoho
let soucasti mého zivota, drobnd vitézstvi i prohry prozivam se svymi zaky denng.
Sleduji jejich, pomémé dramatické, osudy i po odchodu ze $koly. Casto se vraci
pochlubit se s uspéchy, pisi a vzpominaji.

Cilem prace uditele ZSP je naudit z4ky s mentalnim, & kombinovanym
postizenim, vse, co uklada skolni vzdélavaci program a tak naplnit vychovné vzdélavaci
cile vyucovacich predmétt zékladni praktické skoly.

Ale mym osobnim cilem je vytvofit détem ve tfid¢ a Skole prostiedi, kde se
budou citit dobie, misto, kam se budou tésit a rady chodit. Snazim se, aby déti védély,
Ze 0 né mam zajem, ze jsou milovany, ze jim véfim a raduji se s nimi z jejich uspéchi.
Chci, aby méli Zaci o vyuku spontanni zdjem, aby je skute¢né zajimalo to, co se ve tiidé
déje. SnaZim se vytvaret pozitivni klima ve tfidé 1 Skole a pfedchdzet tak riiznym
socialné patologickym jeviim. Mam dlouholetou praxi na druhém stupni ZSP, dva roky
u¢im na prvnim stupni ZSP a uz i u téchto malych déti jsem fesila projevy Sikany a
zaSkolactvi. I ve své tfidé vidim u nékterych hochii tendence ziskavat pozice nasilim a
ovladat druhé, proto je vytvareni atmosféry divéry a ptatelstvi v takovémto kolektivu
nikdy nekoncici proces.

Tato prace je rozdélena do dvou ¢asti.V teoretické ¢asti se zamé&fim na vymezeni
pojmu: socialni percepce, percepcni chyby, stereotypy, labeling, stigmatizace,
komunikace, mentadlni postizeni a pamet, epizodicka pamét, autobiograficka pamet.

Ve vyzkumné ¢asti se budu zabyvat kvalitativnim vyzkumem, zaloZeném na
pozorovani percepce zakl pedagogy Skoly. Potfebné udaje se také pokusim ziskat
pomoci polostrukturovanych hloubkovych rozhovorii s rodici, s kolegynémi, byvalymi
kolegynémi a zaky. VSechna ziskan4 data podrobim analyze a vyhodnoceni. Budu si
pfedevsim vsimat celkového klimatu ve Skole, zjistovat vzorce socialni percepce a
hledat posuny v oblasti socialnich stereotypii v chovani pedagogii Zakladni Skoly
praktické k handicapovanym zakam.

Cerpam z odborné literatury, z internetovych stranek s touto tématikou, z

rozhovort s kolegynémi a z vlastniho pozorovani.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1  Socialni percepce

Samotny vyznam slova percepce je vnimani. Vyznam slova socialni je tykajici
se spolecenskych vztaht (Hartl, Hartlova, 2000, s. 405). Spojeni téchto dvou slov
Znamena utvafeni minéni o druhych, nebo-li to jak vnimame ostatni osoby v socialnim
kontextu. To, jak se lidé vzajemn¢ vnimaji a jaké dojmy si o sobé vytvaieji je prvofadou
otazkou socialni psychologie.

Poznéavani druhych je proces, v némz poznavajici subjekt usuzuje z vnéjsich
projevt druhého na jeho vnitini psychické charakteristiky, aby mohl 1épe reagovat ve
vzajemném vztahu. Zahrnuje nase socidlni vnimani, ale i hodnoceni toho, co
pozorujeme. Piedstava, kterou si o druhych vytvofime, cely proces zpracovavani
informaci o druhych lidech vytvofeny na zékladé vnimani, pozorovani, uvazovani,
jednoznaéné uréuje nase chovani ve vztahu k nim (Nakone¢ny, 2009, 143 s.).

Pro interakci mezi zékem a ucitelem jsou percepéné postojové orientace ucitele
vyznamnym Cinitelem. Ovliviji, jak se zak ve tfidé citi, a mohou ovlivnit dosaZeni
uspéchu vyuky.

Diilezitou roli v interpersondlni percepci sehravaji uz prvni ziskané dojmy o
osob¢. Pribéh a vysledky procesu utvafeni dojmu jsou zavislé na informacich, které
poskytuje poznavana osoba na charakteristikdch poznédvajiciho a okolnostech kontextu
(situace, ve kterych se poznavani odehrava).

SloZky poznavaciho procesu:

* verbalni chovani - obsah feceného, intonace, slovni zasoba, pauzy, stavba vét a
dynamika. Ztéchto projevi mizeme usuzovat na kulturnost, vzdelani ci
temperament.

* neverbalni projev - statické charakteristiky, (vné&js$i tpravu pozorované osoby,
stavbu téla, oblicejové rysy), z nichz usuzujeme na rasu, vek, socidalni postaveni a
podobng.

» dynamické charakteristiky - proxemika, gesta, mimika, o¢ni kontakt a dalSi
projevy z kterych usuzujeme na emoce.

Baumgartner v ucebnici Socidlni psychologie (Vyrost, Slaménik, 2008, 181 s.)
zminuje rizné teoretické piistupy interpretaci procesti formovani dojmu: asocianisticky
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(data driven), ktery se soustied’'uje na charakteristiky vnimaného. Znamou koncepci
tohoto druhu je Andersenova teorie integrace, ktera predpoklada scitani a
pramérovani jednotlivych informaci o osobé.

Dale piistup konstruktivisticky (theory driven), kdy K vnimani pfistupujeme
S jiz predptipravenym modelem na zaklad¢ utrzkovitych a kusych informaci o vnimané
osobé. S. E. Asch, 1946 poukazal na existenci gestalt ryst, kterymi jsou charakteristiky
0soby organizujici formovani dojmi o jiné osobé. Dalsi dva teoretické pristupy
k vytvafeni dojmu byly zformulovany az koncem 20. stoleti. Jedna se o dualni model
formovani dojmu M. B. Brewerové (kdy nejdfive dochazi k automatické klasifikaci a
poté k postupné personalizaci) a ten posléze nasleduje v urcité opozici spojity model
procesu formovani dojmu S. T. Fiskeho a S. L. Neuberga, ktery prezentuje oba zakladni

teoretické piistupy, s prevahou konstruktivistickych (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 183).

1.2 Cinitelé ovliviiujici proces utvareni dojmu

V uzsim slova smyslu se termin socialni percepce tykd vnimani a posuzovani
druhych osob a sebe sama. Podle E. F. Muellera a A. Thomase (1974) ma vnimani osob
a jejich posuzovani ¢tyii dulezité charakteristiky: organizuje se kolem vnéjSiho zjevu a
povrchovych kritérii, je ur€ena zdkladni vlastnost a jeji bezprosttedni implikace jsou
brany jako dané, osoba je zobrazena jako vzorec k sobé se hodicich vlastnosti a je
vnimana jako komplexni struktura, ktera zahrnuje také protiklady (Nakone¢ny, 2009,
S. 143). Kazdy ¢lovek si v pribehu socializace vytvari soubor percepénich dovednosti
a percep¢ni schéma. V pribéhu percepéniho procesu se uplatituje minula zkusenost,
kdy vybér urcitych objektl, je vzdy ne zcela uvédomované ovlivnén piedchozim
vnimanim a zkuSenosti a my si vytvafime podvédoma hodnotici hlediska, v nichZz ma
vyraznou roli osobnost posuzovatele (percipienta) a jeho senzitivita.

Proces utvareni dojmu ovliviiyji jak determinanty percipienta, tak posuzované
osoby (percipovaného).

Efekt primarnosti (primasy effect) znamena, Ze psychické vlastnosti (rysy)
osobnosti zaznamenavané jako prvni maji vétsi vliv na formovani dojmu nez vlastnosti
uvadéné nebo vnimané pozdé¢ji. Tento efekt pofadi se vSak mlze omezit na usudky
formované okamZit¢.

Efektem novosti (recency effect) nazyvaji néktefi socidlni psychologové

usudek, na zéklad¢ nasi paméti, mize mit vétsi vliv zaznamenany rys v zavéru, protoze
10



je 1épe vybavitelny (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 184). Efektu novosti rozumime tak, Ze
nov¢jsi informace a zejména posledni informace mivaji na nékteré lidi vyznamnéjsi vliv
nez informace starsi.

Pro veskeré¢ vnimani je charakteristickd kategorizace. Vnimané objekty
zatazujeme do urCitych tfid podle shodnosti znakd (Nakonecny, 2009, s. 143).
Zaznamename-li konkrétni podnét, potfebujeme ho zakddovat do paméti, aby dostal
vyznam. To zahrnuje rizné procesy, které probihaji pfi pfeméné vnéjsiho podnétu ve
vnitini reprezentaci. Podnéty zatazujeme do kategorii naSich pfedchozich znalosti podle
jejich piistupnosti (podle rychlosti a snadnosti, se kterou lze potiebné informace
v pam¢ti vyhledat). Nejsnadnéji a nejvice pfistupné jsou Casto pouzivané kategorie a ty,
které jsme v paméti pouZili naposledy.

Princip novosti je zakladem experimenti efektu primingu - podnécovani, pfi
kterych se ukazuje, ze nedavno aktivizované kategorie jsou pfistupnéjs$i. Vyzkumy
demonstruji vliv primingu nejen na hodnoceni, ale ukazuji, ze mize mit také pfimy vliv
metodologickych nastrojii v socidlné-kognitivnim vyzkumu. Dilezitou roli hraje
nacasovani podnétd, jejich pouzitelnost a védomi aktivace.

Dodate¢né zakoddovand informace muze mit zpétny vliv na jiz existujici
pamétovou reprezentaci. Také aktivace nékteré kategorie muze vyvolat kontrastni,
zcela opacné usudky (napf. podnécovani negativnich kategorii miiZze vyvolat
pozitivn€j$i usudek). Vliv na vysledky kognitivnich procesit ma prostifedi, motivace
¢lovéka, jeho emoce a naopak. Jak ve vnimani, kodovani, organizaci informaci, tak ve
vybavovani, ¢i usuzovani dochazi ke vtahu mezi tim, co jsme dosud znali a novymi
informacemi. Ptedchozi znalosti nebo stereotypni ocekavani Casto prevazi nad

informacemi ne¢ekanymi a nelogickymi.

1.3 Percepéni chyby

Halo-effect je nejcast&jsi laickou chybou pii vnimani & posuzovani lidi. Usudek
o druhych si vytvotime béhem nékolika sekund (Netesova uvadi 3 sekundy). Prvni silny
dojem je oznacovan jako halo-effect. Celkovy hodnotici pohled na druhého ¢lovéka je
redukovan na hodnoceni néjakého, vétSinou vyrazného (ne vsak jiz podstatného) znaku
osoby. Tento znak odpoutava pozornost od dalSich zjevnych charakteristik osoby. Také

ostatni charakteristiky osobnosti jsou nazirany s pocitem, ktery napadny znak vyvolal.
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Snizeni halo-effektu Ize docilit predev§im dikladnym vycvikem percepénich
dovednosti. Pomize i jednoducha taktika posuzovani. Kdyz budeme napf. porovnavat
nejdiive jeden rys u vSech hodnocenych osob a postupné dalsi jednotlivé rysy, mizeme
se efektu prvniho dojmu ubranit pomérné dobfe. Napi. pro porovnavani jednotlivych
zaki ve tridé v urcitych rysech je lepsi sledovat jednotlivé rysy déti, nikoliv osoby a
jejich rysy.
V kazdodennich situacich jsou nase dojmy o druhych osob formovany tfemi ¢initeli:

= mnozstvim dosazitelnych informaci o vnimané osob¢,

= rozsahem interakci mezi percipientem a percipovanym.

» dobre ustaveného vztahu mezi obéma stranami (Nakonecny, 2009, s. 152).

Jak je prvni dojem dilezity ukdzal jeden z prvnich vyzkumii tohoto jevu
provedeny Aschem roku 1946 (Hayesova, 2009, s. 72) Asch dal respondentim
ucastnicich se jeho experimentu seznam Sesti pridavnych jmen (vlastnosti), ktera
popisuji osobu:

- prvni skupina: inteligentni, pracovity, impulzivni, Kriticky, tvrdohlavy, zavistivy
- druha skupina: seznam Vopa¢ném pofadi: zavistivy, tvrdohlavy, kriticky,
impulzivni, pracovity, inteligentni.

Ob¢ skupiny dotazovanych dostaly je$t¢ jeden seznam piidavnych jmen
S moznymi vlastnostmi osob a mély Vv ném za tkol zatrhnout hodici se vlastnosti
k popsané osob&. Prvni skupina se seznamem zalinajicim pozitivnimi vlastnostmi,
zatrhla také vice pozitivnich vlastnosti v druhém seznamu. Skupina s opacnym
seznamem, zacinajicim negativnimi pfidavnymi jmény, oznacila naopak v seznamu
vlastnosti hodicich se k popsané osobé piedevsim ty negativni. Hayesova (2009, s. 73)
uvadi, Ze v pozdéjsich letech Aschovy vyzkumy potvrzuji Luchins a Pennington a
vroce 1974 doplituje Hodges poznanim, ze své prvni dojmy velmi obtizn€¢ ménime,
obzvlaste tehdy, jsou-li negativni.

Je logicke, ze ¢im déle spolu budeme, tim 1épe se poznadme. Ale to, jak madme nas
vztah ustaveny, naSe dojmy muze zkreslovat. Pfecefiujeme sympatie, selektujeme jen
¢ast podnétl, kategorizujeme vnimané osoby a nechdvame pracovat své emoce
(inference je odvozovani souvislosti a zavéra z dostupnych informaci a vytvafeni
usudkl, napf. z vnimaného vyrazu tvare si vytvofime usudek o emocnim stavu

posuzované osoby) (Hewstone, Strobe, 2006, s. 250).
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Pro laika je tedy pfirozené¢ dopoustét se zkresleni a omylti ve vnimani sebe i
druhych. Ani ucitelé a lidé pracujici s handicapovanymi osobami nejsou vyjimkami.
Helus (2007, s. 235) poukazuje na nebezpeci tzv. predinformace. Pro pedagogy jsou
takovymi informacemi, predchazejicimi Zzaka, jeho dokumentace a hodnoceni
z ptedchozich ro¢nikii. Stavajici vykony zaka vidi pak pedagog pod vlivem piedchozi
klasifikace apod. Hovoiime zde o negativnim 1 pozitivnim vlivu v nazirdni
pedagogickych pracovnikl na své svéfence. Ucitelé, se sklonem rychle hodnotit zaky,
mohou ohodnotit nového zdka mylné€ a zkomplikovat tak cely proces vyuky. Svoji roli
zde hraje i precenovani nékterych pozitiv u ditéte a efekt ocekavani.

Helus (2007) uvadi, Ze vnima-li ucitel zaky v kontrastu (chlouby tfidy/ostuda
ttidy), posiluje tim prvni, asto mylné hodnoceni a tato neprofesionalita miize vyustit az
k favorizovani nékterych zaku ve tiid¢, které, jak vime, velmi vazné naruSuje klima
tiidy. Pedagog by mél umét vnimat a posuzovat druhé (zaky) podle nezavislych kritérii
a z mnoha uhlu. Tato zpusobilost je autorem nazyvana ,,kognitivni komlexivita ucitele

a je vyznamnou pedagogickou kompetenci (Helus, 2007, s. 236).

1.4  Atribuce pri¢in

Jednd se o subjektivni vyklad jevii a udélosti kazdodenniho Zivota, ktery
umoziuje lidem chapat svét jako kontrolovatelny a pfedvidatelny. Procesu atribuovani
se dostalo hlavné koncem minulého stoleti pozornosti mnoha vyznamnych svétovych
psychologt (F. Heider-atribu¢ni teorie, E. E Jones, K. E. Davis-teorie odpovidajicich
zaveéra a H. H. Kelley-kovaria¢ni teorie) (Hewstone, Strobe, 2006, s. 251).

Pfi zaméfeni na percepni chyby nesmime opomenout urcitd zkresleni,
ovlivityjici interpretaci chovani, kterd nazyvame atribué¢ni tendence, napiiklad rozdilné
atribuce aktéri a pozorovateld, kdy ti, ktefi uskutectiuji chovani, maji tendenci
pfipisovat zdroj svého chovani situaci, a ti, ktefi chovani aktérii pozoruji, maji sklon
zdroj chovani ptipisovat aktérim. Pozorovatelé preceiiuji osobni a dispozi¢ni faktory, a
naopak situacni faktory podcenuji. Tomuto zkresleni se zacalo tikat zakladni atribuéni
chyba.

Atribucni chyba zahrnuje mnoho motiva¢nich a kognitivnich faktort a 1isi se
Vv riznych kulturach i v ramci jedné spolecnosti. Vzhledem k motivaci tvrdili Miller,
Norman a Wright, Ze pfisuzovani pfi¢innych souvislosti dispozicim ndm dava pocit

kontroly. Tvrdili, Ze chovani druhého c¢loveka povazujeme za pravdépodobnéjsi,
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spojime-li jeho minulé chovani s jeho stalymi dispozicemi (Hayesova, 2009, s. 70).
Proto napiiklad reagujeme na obéti negativnich udélosti jako na ty, co si o to Fikali, co
si to zaslouzili, nebot’ ve snaze zachovat si presvédCeni, ze nas se to netykd, snizujeme
jejich hodnotu. Podobné projevujeme tendenci chranit vlastni sebeuctu, kdy piipisujeme
uspéch sobé a neuspéch dané situaci (egocentrické tendence). Ve skutecnosti tu
probihaji hned dv¢ zkresleni - sebeposilujici a sebeobrannée (kdy popirame odpoveédnost
za uspéch). Kromé snahy zachovat si sebetctu popirdnim vlastnich chyb muze dojit i
k situaci, kdy dochazi k atribucim jesté pied hodnocenim, vlastnim znevyhodnénim
(aktér zmanipuluje pfic¢iny neuspéchu predem, nez k nému dojde, néjakym svym
znevyhodnénim, tfeba poranénim, ¢i opilosti).

Hayesova (2009) uvadi, ze podle Quattrone lze z hlediska kognitivni heuristiky
vysvétlit atribuovani chovani dispozicim neschopnosti vyuzit dostupné informace
(kotveni) nebo napiiklad na zdklad¢ vyznacnosti (chovani aktéra mé& obvykle vic
osobitych prvkid nez situace, napi. dospély ve skupiné déti). Obe hlediska, jak
motivacni, tak kognitivni jsou provazana a dilezitd. Teorie atribu¢nich procest byly
aplikovany pii vysvétlovani riiznych socidlnich jevi. V soucasné dobé¢ je ziejmé usili o
sjednoceni novych normativnich modell s pfistupy zdlraziujicimi tendence

Vv atribuovani, pro uzite¢ngjsi a ucelengjsi praci s nimi.

1.5  Implicitni teorie osobnosti

Tato teorie tika, ze si tvofime celkovy obraz o 0sobnosti ngjakého ¢loveka jen na
zakladé nékolika malo vlastnosti, které mame intuitivné spjaté s jinymi. Pfitom nékteré
z téchto vlastnosti jsou pro tuto konstrukci vyznamnéjsi nez jiné. Implicitni znamena
nepiimo zahrnuty, nevyjadieny, ale pfitomny (Hartl, Hartlova, 2000, s. 225).

Jedna se o chybné posuzovani vlastnosti osobnosti, vychazejici napt. z domnéni,
Ze poznani jedné centralni vlastnosti staci k odhadu dal$ich vlastnosti druhé osoby. S. E.
Asch v roce 1946 ukazal, ze pii utvareni prvniho dojmu si ¢asto domyslime spoustu
véci, pro nézZ nemame zadné dikazy. Zda se, Ze pouzivame jakousi implicitni teorii
osobnosti, kterd predpovidd, ze ten, kdo ma urcity povahovy rys, ma také nckolik

dalSich, které jsou s nim spojeny. A navic podle této implicitni teorie povaZujeme

vvvvv
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Tato kategorizace funguje ve dvou rovinach:
1) Intelektualni - mentalni schopnosti - ,,dobry intelekt* (vytrvaly, védecky zaméfeny,
schopny) - ,,slaby intelekt™ (naivni, blaznivy)
2) socialni - vyjadiuje sociabilitu - ,,spoleCenské® rysy - (ochotny, oblibeny, druzny) -
,»asocialni rysy (popudlivy, nespolecensky, chladny) (Vybiral, 2000, s. 58).
Hodnotime-li tedy u n€koho vlastnosti z kvadrantu socialn¢ dobry a intelektualné
dobry, pfipiSeme mu i ostatni vlastnosti nalezejici tomuto kvadrantu (napi. Sikovny,
uspeésny) 1 kdyz tomu tak ve skutecnosti nemusi byt. Nakonecny (2009) uvadi, ze
vyzkum zalozeny na charakteristikach fiktivnich osob ukazal, ze n¢které znaky pfi
vytvafeni dojmu preferujeme pied jinymi a mezi nejvice determinujicimi vlastnostmi
uvadi: sympatii, inteligenci, spoleCenskost a vielost (Vybiral, 2000).
Z uvedenych poznatkil 1ze poukazat na individuédlnost socialnich percepci osob.
Je velmi t€zké nenechat se ovlivnit znalostmi o urCité¢ skupiné-kategorii lidi. A je
zfejmé, ze ruzni lidé maji riizné Skaly kategorizace vnimanych osob, rtizna kritéria jedné
vlastnosti, protoze vnimani druhych osob zavisi na naSi interpersonalni zkuSenosti.

Jeden konkrétni projev vnimané osoby je riznymi percipienty vniman rtizné.

1.6 Osobni konstrukty

Osobnimi konstrukty je oznacovan nas ptirozeny sklon predvidat ¢i ocekavat jak
dana udalost prob&hne, jak se ostatni zachovaji v urcité situaci, nebo jaci percipovani
jsou (Vybiral, 2000). Nevédomé, na zakladé osobnich zkusenosti si vytvatime obrazy
druhych s pomoci implicitnich teorii o druhych. Osobnostni konstrukty jsou vytvarené
behem Zivota na zéklad¢ predchozi zkuSenosti, a proto jsou pro kazdého ¢loveka nutné
trochu odlisné. To vSak znesnadniuje tilohu experimentatora, protoZze vyzkum a uzivané
pojmy jsou jiz ovlivilovany jeho vlastnimi osobnimi konstrukty. Kazdy ¢lovék ma sviij
vlastni zplisob mysleni komplikujici zkoumani. Proto Kelly vytvofil metodu, ktera toto
zvelké casti umoznuje. Nazval ji technikou repertodrové mrizky. Pti technice
repertoarové miizky cinime kroky poznavani, které obsahuji dva poly konstrukti
(bipolarni konstrukty) ,,hodny - zly* nebo ,,erny - bily*“. Na zdklad¢ toho, jak lidé
vnimaji ur€ité pojmy napt. agresivni, na zéklad¢ toho, jaké k nim pfifazuji protiklady
napt. pasivni, nebo laskavy Kelly pojmenoval né€kolik znakti osobnich konstrukti:

= vSechny jsou rozd€lené do dvou skupin, ¢asto opa¢ného vyznamu (bipolarita)

* opozita jsou pouze véci nasi volby
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= jsou stupiiované podle hodnot (n€které konstrukty jsou pro nas vyznamnéjsi, nez
jiné), ale mohou obsahovat i ur¢ité nesourodé (neslucitelné) prvky, které nas
dezorientuji

* novymi zkuSenostmi jsou neustale korigovany, ale ne vSechny konstrukty jsme

ochotni ptfizptisobit novym poznatkiim (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 190).

V pedagogické praxi slouzi znalost teorie konstruktii spiSe k lepsi orientaci
v komunikaci s zaky. Ucitel by mél, podle Heluse (2007), do hloubky pracovat
S poznavanim zaka, hledat divody a okolnosti jeho vykond, aby nedoslo k nefunk¢ni
spolupraci. Vylozi-li si ucitel nespravné zakovi umysly, nebo vlastnosti, dopousti se
dalsich chyb v navaznych krocich prace s zdkem. Helus rozliSuje tfi typy konstruktii pro
ucitele:
» prazdny - ,,socidlni ndlepkovani* - pedagog z jedné vlastnosti, z jediného znaku
(nenoseni domaciho ukolu) zaradi zdka do nékteré socialni kategorie (lajdak)
= stereotypizujici konstrukty, kdy si ucitel dotvoii obraz zdka podle néjakého
neptiznivého dojmu (nenosi tkoly - je z narusené rodiny, bude tedy asi jinak
podvadét)
» rozvijejici konstrukty - kdy ucitel hledd ptic¢iny a formuluje hypotézy zdkova
problému a tim postupuje k feSeni.
Z jiz zminénych typu je zfejmé, Ze posledni, rozvijejici konstrukty, jsou pro Zaky

I pedagogy cestou k rozvoji interakci.

1.6.1 Stereotypy

DalSim dtleZitym prvkem v socidlnich percepcich je klasifikovani lidi podle
urCitych kategorii. Pozorujme osoby kolem sebe a fadime je do kategorii podle
pozorovatelnych znaki, jako jsou napt. gender, etnicky puvod, veék. Pfistupujeme
k druhym ve stereotypech, schématech, ¢imz si usnadnujeme organizaci poznatkl o
druhych. Socidlni schémata jsou soubory informaci o socidlnich skupindch v nasi
paméti (Vyrost, Slaménik, 2008). Jsou to nashromazdéné poznatky, o kterych se
predpokladd, ze vystihuji ur€itou socidlni skupinu. Mizeme se napiiklad setkat se
stereotypy o etnickych skupinach, nebo o ptislusnicich raznych profesi.

Rtzné stereotypy jsou vlastni riznym kulturdm a v daném spolecenstvi se veétsi

skupina lidi na daném stereotypu shodne. Socidlni schémata maji vzdy alespon jeden
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urCujici znak, ktery je pro skupinu lidi spole¢ny (barva pleti). K nému pak pfipisujeme
vlastnosti dalsi. I kdyz je stereotypizace prirozeny, kognitivné-emocni proces, kterym
ekonomizujeme nase rozhodovani a orientaci ve spole¢nosti, néktera hodnoceni tykajici
se etnik nejsou spoleCensky zadouci. Urcité informované procento vefejnosti se snazi
nahledy na mentélni struktury percipovanych etnik racionalné upravit a stereotypiim se
brani. S timto fenoménem je nutné pocitat v psychologickych vyzkumech, v redlném

zivote je korekce stereotypil zalezitosti postoju.

Socialni schémata pro socialni skupiny mizeme rozd¢lit:

= autostereotypy - tykajici se ¢lenti nasi vlastni skupiny

= heterostereotypy - kterymi usuzujeme o ¢lenech jinych socialnich skupin.

Je ptirozené, Ze Cleny vlastni skupiny vnimame pozitivnéji a nejsme tak kriticti
jako k ¢leniim mimo ni (Hayesova, 2009).

Jednim ze stereotypizovanych kritérii je také atraktivita. Atraktivita fyzicka i
osobni nas pritahuje a motivuje ke kontaktu. Stereotyp: krdsny=hodny, dobry je
podporovan filmem a vyuzivan reklamou (kladni hrdinové byvaji krasni a naopak).
V disledku tohoto stereotypu je stejné chovani pozitivnéji vnimano u atraktivnich osob,
nez u téch mén¢ atraktivnich. Lidé télesné pfitazlivi jsou oblibengjsi a pfipisujeme jim
pozitivni vlastnosti (inteligence, rovnovaha).

V pfipad¢ etnickych skupin je mnohdy problémem nedostate¢na osobni
zkuSenost s pfislusniky té€chto skupin. Kategorie, které jsou vytvafeny, vznikaji na
zakladé osamocenych zkuSenosti, ke kterym pfiddvame poznatky, které jsme zaslechli
v médiich, od znamych. Chybi nam dostatek rozhodujicich podnétd, abychom byli
schopni spravné generalizovat.

Podnétem ke zméné kategorie byva proto vétSinou az opravdu silny zazitek,
ktery natolik vyrazné nekoresponduje s nasi dosavadni kategorizaci, Ze nevidime jinou
moznost, nez schéma kategorie zasadé¢ upravit nebo uplné€ opustit. Pro spravné
vyuzivani schopnosti myslet v kategoriich je vSak nutné drzet kategorie pod kontrolou a
neustdle reflektovat jejich obsah. Pro pedagogické a socidlni pracovniky to plati
predevsim!

Chybna a strnuld generalizace miize vytvofit antipatii v podob¢ pfedsudka, které
narusuji spoleCenské vztahy a piestoze si mnohdy neuvédomujeme jejich nebezpeci
(slovni, radoby vtipné nardzky na néjaky vnéjsi znak socidlni skupiny), mohou byt

pfi¢inou mnoha socialnich problému, jak pro jedince, tak spolecensky. Jedinec, n¢jak
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viditeln¢ odlisny od normality se dostdva do nevyhodné pozice, citi se marginalizovan a
svoji odlisnost od majority miize vnimat jako stigma, coz s sebou nese dalsi psychické a

socialni dasledky.

1.6.2 Stigmatizace

Termin stigma pochazi z fectiny a jeho pivodnim vyznamem bylo oznaceni osob
jakkoli vy€lenénych z majoritni spole¢nosti. Nejcastéji se jednalo o znameni, které bylo
vypalené, nebo vyfezané na n¢jakou viditelnou ¢ast téla oznacovaného Cloveka, napf.
otroka ¢i zlocince.

V soucasném pojeti se setkavame s mnoha definicemi stigmatu, ale vétSinou
Cerpame z klasické definice Goffmana, ktery vidi stigma jako atribut, ktery omezuje,
siln¢ diskredituje a v zasad€ rovnéz vyc€leniuje néjakym zptsobem odlisnou osobu, ¢ili
selhani, nedostatek, nebo handicap. Jedna se tedy o proces, ktery je zavisly na interakci
daného atributu se spolecensky pfijimanym stereotypem (Goffman, 2003, s. 11). Mezi
vSemi typy stigmatizace, at’ uz jsou to stigmata télesna, charakterovd, nebo kmenova

(tykajici se ras, nabozenstvi).

Zakladni kategorie stigmatizovanych dle Goffmana:
= zjevna na prvni pohled (télesné vady) — diskreditujici,
= nejsou na prvni pohled patrné - diskreditovatelny.

V dnesni dobé€ je stigma vnimano spisSe jako znak, ktery poutd na jeho nositele
zna¢nou pozornost (jind barva pleti, specificky druh postiZeni), a skutecnost, Ze se tyto
osoby odlisuji, je de facto ptivadi k nestandardnimu chovani. Divodem tohoto chovani
byvaji Casto prave rizné predstavy, které ma spoleCnost o osobach, které stigma nesou-
problém tudiZ vznikd tam, kde vznikd na obou stranach urcité ocekavani. Jedna se o
dialog-vztah mezi normalitou (témi, kteti se v negativnim pojeti nevzdaluji oéekavani) a
odlignosti. Stigma vylucuje jedince z plné spolecenského piijeti a nuti jej zaujmout k
danému postaveni rtizné postoje. Nekdy se stigmatizovany snazi, pokud je to mozné
predstirat, ze je nékym jinym resp., Ze neni tim, kym je. Zivot v piedstirani je oviem
permanentné plny uzkosti a strachu z prozrazeni.

Spolecnost od stigmatizovaného ocekava, Ze zaujme své misto v ni jako kazdy
jiny, ale soucasné¢ se mu dostavd impulsl, Ze to tak zcela nelze. Mnoho zalezi na
sebepojeti jedince s diskreditujicim stigmatem. Zatimco jeden se uzavie, druhy je

schopen navazat socidlni kontakty a alespon ¢astecné pieklenout sviij handicap. Okoli
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stigmatizovanych zaujimaji rozdilné postoje, od plnéni norem a podporovani, az
k diskriminaci. Uzsi spojeni stigmatizované¢ho s normalnimi, mize lepSimu sebepfijeti
pomoci, ale nemusi to byt vzdy pravidlem (Goffman, 2003). Spolecenské vnimani
stigmatizovanych prochazi s rozvojem socialni inteligence spole¢nosti pozvolnou
proménou, coz se odrazi také ve sluzbach socialni prace a v postojich vefejnosti.

Hovofime-li 0 mentalnim handicapu, pfesnéji o handicapu zakd zakladnich
praktickych $kol plati vSechny zminované piedpoklady. Vezmeme-li v tvahu
skutecnost, ze pokud se skupina, kterd je v majoritni spolecnosti minoritou, setkava na
jednom misté (Skole), je riziko jeji stigmatizace vyssi, musime souhlasit se soucasnou
politikou MSMT inkluze mentaln& handicapovanych zaka do zakladnich $kol (koncepce
inkluzivni Skoly pfedpoklada Sirokou paletu zakl rGznych schopnosti, s cilem zit a
prospivat v klimatu sounalezitosti) (Helus, 2007, s. 220). Vagnerova (1999, s. 101) pise:
,, Vlivem spolecného zpusobu Zivota si byva jednani postizenych skutecné vice podobné,
nez kdyby Zili v ruznych podminkach. Tim se laicka verejnost dale utvrzuje v predstavé
Stereotypu projevu néjak postizenych lidi. *

Z praxe je ziejmé, ze uz sama piisluSnost k instituci praktické Skoly je
stigmatem. VsSechny vySe uvedené faktory tradiéné chapané stigmatizace odrazeji
spoleCensko - kulturni pozadi stigmatu jako procesu, ktery je jedineCnym spoleCenskym
mechanismem. Pokud se v8ak snazime otazku stigmatu zakl zakladnich praktickych
Skol uchopit ucelen¢, musime zohlednit také to, jak proces vyuky pfispiva K upevnéni,
¢i rozSifeni stigmatu mentalné handicapovanych zakt. A pro hypotézu, ze vyuka

v Zakladni $kole praktické (dale jen ZSP) pasobi stigmatizaéng, nemame podklady.

1.6.3 Labeling

Labeling znamena etiketizovani a nalepkovani osobnosti (déti i dospélych, které
Zasto stigmatizuje postizené jedince). Napiiklad zak, ktery dochazi do ZSP jeité stale
zafizeni). V sociologii se setkdvame s etiketizacni teorii, podle které se urciti jedinci
stavaji deviantnimi pravé proto, Ze takto byli oznaceni, pfedevsim predstaviteli moci.

Giddens (2000, s. 556) uvadi, Ze zastanci této teorie ,,nevaimaji deviaci jako
soubor charakteristickych rysii jednotlivcii ¢i skupin, ale jako proces interakce mezi
deviantni a nedeviantni casti populace. Tato teorie piedpokladd tzv. sekundarni

deviaci - etiketizovanad osoba oznaceni piijme za své, coz je podmin€no socidlnim
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prostfedim a dalSimi osobnostnimi rysy etiketizovaného. Protichtidné namitky zde hraje
nékolik Ciniteld, mezi nimi i postoje jedince, socialni prostiedi, pfilezitost
k antisocialnimu jednani a historie (O je v ur¢itém historickém obdobi vitano-napi. ve
valce zabiti nepfitele, je v jiném obdobi trestano).

S ohledem na spolecenskou zavaznost je nutné zminit se o labelingu ve skole.
Z primarni deviace (drobné kradeze, pokusy s alkoholem) se rozvine pusobenim
pedagoga a zGlastnénych instituci (napt. OSPOD, Policie CR) proces, kterym se
z epizodického prestupku stane témét vefejné znama zalezitost oznacovana Helusem
(2007) jako degradujici ceremonial. Dochéazi ke stigmatizaci zaka (dostava nalepku
zlobila, darebaka), zak se muze uzavfit a izolovat od skupiny, reakce okoli jej donuti
zmeénit postoje a zak se sdm zacne vnimat jako stigmatizovany. V tomto postaveni se
snaze dostane do podobné situace, ktera proces odstartovala a v disledku stigmatu mtze
dojit k deviaci sekundarni. Helus (2007) uvadi nebezpe¢i ohroZeni etiketizaci zaku
nékterych spolecenskych skupin jesté diive, nez dojde k primarni deviaci (naptiklad
ptislusnikli romské menSiny). Mizeme konstatovat, Ze postojové orientace ucitele a
jejich promitani do interakci s Zaky, mohou mit nezddouci disledky. Je nezbytné, aby
ucitelé znali nebezpeci chybnych interpretaci zékova jednani, kterymi mohou zpisobit
zakovu neuspésnost, a snazili se naopak piiznivé pusobit na posileni zdroji zakovi
uspésnosti. Kopiiva (2006) pomahajicim profesim doporucuje: ,,vnitini svét ¢lovéka, se
kterym pracuje, je pro pomdahajiciho tou nejdulezitéjsi realitou.” Jednou z psychickych

slozek Zakovi skolni GspéSnosti je pozitivni sebepojeti.

1.7  Sebepojeti

Termin sebepojeti je nejcastéji v psychologii pouzivan v kognitivnim smyslu pro
poznatky a presvédCeni o sobé samém. V systémech jastvi (self-systéms) existuje
Vv socidlni psychologii diferenciace podle psychickych procest (poznavani, prozivani,
konéni). V emoc¢ni sloZce mluvime o sebehodnoceni a pti posuzovani vlivu na chovani
obvykle hovofime o seberegulaci. Védomé poznani sebe sama (schopnost sebereflexe)
je jedine¢né a pro Cloveéka je odrazovym mustkem k zivotni spokojenosti. Obsah
sebepojeti je subjektivni. Odpovédi na otdzku kym jsme, zahrnuji vypoveédi o naSich
socidlnich rolich, z4jmech, kompetencich, majetku, chovani, hodnotach, osobni

autonomii a globalnim sebehodnocenim.
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V interakci jedince se svétem, a to na zakladé zobecnéni zkuSenosti, se sebou
samym, na zéklad¢ socidlnich reakci a hodnoceni okolnich lidi vznika obraz sebe sama.
Jednotlivé charakteristiky jsou pro rizné osoby riizné dulezité a nelze je izolovat od
emoci (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 96-97). To doklada potieba pozitivni zpétné vazby.
Hodnoti-li nés pozitivn¢ okoli, ziskavame sebedtveru a Iépe vyuzivame své schopnosti.
Dochézi k vzajemnému ptlisobeni potieby rozvijet sviij potencidl a ziskdvat zpétnou
vazbu (Heysova, 2009, s. 22). Lidé, ktefi dosahovali kladného hodnoceni druhych jen za
danych podminek, oc¢ekavaji tyto podminky hodnoty stale, ¢ekaji na souhlas druhych a
obavy z jejich nesouhlasu jim brani v rozvoji (to vede k nizké sebeuct¢).

Dité dospiva k vlastnimu sebepojeti asi tak mezi 2. - 3. rokem zivota. Zdrojem
tohoto védomi jsou socidlni zkuSenosti (je pojimano socidlnim okolim jako néco
jedine¢ného a odlisného) a vniméni sebe sama jako jedinecné socidlni bytosti s uréitymi
vlastnostmi (sebereflexe) (Vagnerova, 2008). V dalsim vyvoji se pak sebepoznani vyviji
pusobenim socialnich skupin, mezi nimiz obrovskou roli hraje skola.

Pedagogové maji jedineénou Sanci vyuzit obrovsky motivaéni potencial self-
systému v pedagogicko-didaktickém procesu a maji povinnost citlivym piistupem
napomahat ristu zdkovu zdravému sebepojeti. K tomu je nutnd vzijemnd divéra a

ucitelova zpusobilost empatie.

1.8 Komunikace

Komunikaci nazyvame ptenos informaci, dorozumivani, sdélovéani, existujici u
lidi 1 zivocicht, ale i prenos myslenek, emoci, postoji a jednani od jedné osoby ke
druhé (Hartl, Hartlova, 2000, s. 265).

Komunikaci s ostatnimi lidmi ovliviiujeme a zaroven se ji nechame ovliviiovat.
Probiha neustale, védomé 1 nevédome, s nasSi vetsi ¢i mensi aktivitou. Komunikacni
kontext je vnitini, tedy védomy i neuvédomovany stav nasi mysli. Fyzicky, nebo-li
vnéjsi kontext, tudiz aktualni socidlni a fyzicky soubor souvislosti i1 ustdleny kontext
kulturni. Mezilidskd komunikace mé& rovinu kulturni, lingvistickou, sociélni,
filozofickou a kognitivni. Komunikace je zékladnim druhem interakce (Haysova, 2009,
s. 29).

Psychologie lidské komunikace zkouma nejriznéjsi sdéleni clovéka Eloveéku,
zamérné 1 neumyslné s predpokladem vzdjemné schopnosti ucastnikii komunikace

zpravu zakddovat a rozSifrovat. Zabyva se jejimi zdméry, funkci komunikace a motivaci
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kni, studuje dorozuméni i nedorozuméni v komunikaci a ucinky na psychiku
zuCastnénych v komunika¢nim procesu. Vybiral (2000) zdiraziiuje roli reciprocity
(vzéjemnosti), cirkularity (kolob&hu) sdélovani, synchronicity, a vyzdvihuje vliv emoci,
poznavacich procest a zkusenosti v komunika¢nim aktu.

Vybiral (2000) zminuje 4 funkce komunikovani: informovat, instruovat,
presvédcit a pobavit. VSechny tyto funkce se mohou prolinat a dopliiovat.

Razné komunikacni kontexty (kulturni vzorce, ¢i filtry) predepisuji
komunikujicim rizné situacni role. Okoli od néas ocekdva v urCité pozici zazité,
konkrétni chovéani (pedagog na piednaSce voli spisovny jazyk, jinak hovoii doma
s rodinou). To, jak ¢loveék disponuje v daném kontextu dovednostmi a jak je umi vyuzit,
nazyvame komunikacnimi kompetencemi. Rozumime jimi kromé schopnosti pfedavat a
kédovat informace 1 miru sebepojeti, chut komunikovat a fyziologické 1 mentalni
predpoklady. Ptijimani a dekdédovani zprav (recepce) je aktivni vyberovy proces
ovlivnény percepci (percepéni chyby), kompetenci zucastnénych a jejich investici
energie. Pfijimame nejen vécny obsah, ale i vztahovd sdéleni. Pravé v oblasti
vztahovych sdéleni je mnoho prostoru pro domysleni interpretace (Vybiral, 2000, s. 48).

Komunikujeme nejcastéji verbalné (digitaln¢), formou prevoditelnych znakd,
prostiedek komunikace. Vyjadiujeme jim velice pfesné abstraktni i konkrétni predstavy
a myslenky. Kromé& verbadlni komunikace (fe€i) a vztahovych zplsobi, kde si partneti
ovéiuji, nebo ziskavaji postaveni ve vztahu, nebo zptisobu komunikace, kde je prvorady
obsah (informacni tabule) je nejcastéji pouzivany zpusob analogového komunikovani-tj.
neverbalni komunikace.

Neverbalni komunikace napoméaha teci, nahrazuje fec, vyjadiuje postoje, nebo
vyjadfuje emoce (Hayesova, 2009, s. 29). Ma Sirokou Skalu vyjadfovacich moZnosti,
naptf. metakomunikaci - tj. dimenzi pro fecové vyjadieni (intonace, feCovy registr,
odmlky). Neverbalnim projevem je kromé& gest, ocniho kontaktu, neverbalnich aspektt
feCi také postoj tela, mimika, vzdalenost a pozice komunikujicich, télesny kontakt a
vzhled.

Gesta vypovidaji mnohé o komunikujici osob&. Maji kulturné vymezené
vyznamy (kulturni specifika jsou bohaté¢ zdokumentovédna u riznych naroda a kment).
Pii neverbalnim sdélovani plni gesta funkci komplexnich slov bohatého vyznamu

(Vybiral, 2000, s. 228).
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Srozumitelnosti a sily gestikulace vyuzivd znakovy jazyk vytvofeny
specifickymi vizualné - pohybovymi prostiedky, tj. tvary, pohyby a postaveni rukou,
mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu pro neslySici a osoby s poruchou feci.

Pokud se setkaime s neverbalnim sdélenim, které je v rozporu s verbalnim,

pravdépodobné dame piednost neverbalnimu, nebo v nés alespoii vyvola pochyby.

Pro pedagogy ve Skolach plati pfi jednani s détmi, které z jakychkoliv divoda
nemohou komunikovat standardné, potieba empatie a opravdovosti. Percepciné
postojové orientace ucitele a jeho schopnost je interpretovat jsou dulezitymi Ciniteli
vyukové komunikace ve Skole. Kvalita komunikace zasadn¢ ovlivituje efekt edukacniho
procesu. Kazdé vyvojové obdobi ditéte vyzaduje specificky komunikaéni piistup. Reg,
kognitivni funkce, emoc¢ni a vztahové postoje a socidlni pfistupy se u déti rozviji
postupné s nariistajicim vékem. Jinak komunikuje pedagog s ditétem piedSkolniho
véku, jinak s détmi na riznych stupnich $kol, jinak s adolescenty.

V zakladnich Skolach praktickych a specidlnich jsou specifika komunikace se
zaky dana druhem a mirou osobniho a socidlniho znevyhodnéni. Proto hraje obrovskou
roli znalost Skolni dokumentace, tzn. ze ucitel znd osobni, rodinné a socialni anamnézy
vSech déti ve své tfidé, zna jejich zdravotni diagnézu a své jednani s ditétem
pfizplsobuje témto informacim. Také je nutnd spoluprace s rodi¢i a spoluprace se
Specidlné pedagogickymi centry (SPC). V rdmci specidlnich edukacnich programt musi

volit pedagog takovou komunikaci, které jsou zaci schopni porozumét.

19 Pamét’

Psychologicky slovnik pro substantivum pamét’ uvadi vyklad: ,,Pamét’ znamena
schopnost prijimat, drZet a znovu oZivovat minulé vjemy, casto je charakterizovana jako
uchovani informace o podnétu, ktery uz nepusobi “ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 390).

Klinickd a pedagogicka praxe déli pamét podle délky uchovani informaci, na
pamét bezprostiedni (pamét je aktivni 15 - 20 ), krdtkodobou (recentni), kdy dochazi
k uchovani skutec¢nosti az 2 dny a pamét’ dlouhodobou (long - term memory) sidlici
V hypokampu (Hort a kol., 2000, s. 95). Mozek koduje prozitky bezprostiedné bez
naseho védomého sili. Cim vét§imu mnoZstvi podnétil je vystaven, tim vice se vétvi

dendrity a axony neuronll a snazi se spojit s co nejvetsim mnozstvim jinych neurond.
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Mnozstvi spojeni neuronti je diilezité pro generovani podobnosti mezi novou zkusenosti
a témi zkusSenostmi jiz ulozenymi v paméti.

Kazda informace, na kterou soustfedime pozornost, je nejprve pievedena do
kratkodobé (jakési pracovni) paméti. Platime-li v supermarketu, ukladame kratkodobé
do paméti tdaje o cené¢ zbozi, seznamime-li se s n¢kym, fakta ulozime stejné, ale
védomou konsolidaci mlzeme potiebné hodnoty pievést do paméti dlouhodobé
(Gamon, 2010, s. 70). Z uvedenych poznatkii Ize soudit, Ze transfer informaci
Z kratkodobé paméti do dlouhodobé mtze mit rozhodujici vyznam pro uceni. Ucitel
muze vyuzivat ovefené strategie pro konsolidaci poznatkd, kterymi umozni zakim
vénovat dostatek Casu pro mezipamét'ovy pienos uciva (opakovani, kladeni otazek...).
Dlouhodobou pamét’ také podporuje Clenéni ucebni latky, praktické procviovéni,
zajimava prezentace, sledovani trvani pozornosti déti a pfiméfenost uciva. Vhodnou
pomitickou vyuky byva spojovani nového s jiz naucenym, vizualizace a poskytovani
ptijatelnych voditek k vybavovani podnéti a piedev§im vyhybéni se stresu ve tiidé.
Uzkost brani détem v udeni. Piivodem uzkosti miize byt rodina, $kola & osobnostni
pfedpoklady ditéte a jeho strach ze selhdni. Proto je ve Skole dilezitd atmosféra davery,
ve které pedagog dokéaze odhalit pti¢iny uzkosti u zakd, z nichz mnohym lze Gspésné
predejit,nebo je potlacit.

Dlouhodobé vzpominky jsou uloZeny v riznych ¢astech mozkové kiiry, vétSinou
pobliZ té ¢asti mozku, kterd byla aktivovana béhem vnimaného zaZzitku. Kli¢ovou roli
vV paméti ma hipokampus (ve spankovém laloku), ktery informace zpracuje, roztfidi a
zpétné vyhledd. Na zapamatovani se dale podili 1 ¢elni laloky, které kromé& spoluprace
s hipokampem uchovavaji zdroje informaci - zdrojova pamét’ (Gamon, 2010, s. 70).

Vykon paméti ovliviluje také schopnost oddélit dilezité informace od
nedulezitych. Selhani tohoto druhu psychického sebetizeni, kdy nepodstatné informace
negativné ovlivni naSi pamét’, nazyvame interferenci. Jedna se o utlum zapamatovani si
z udélosti jdoucich po sobé — kdyz zapomeneme ty star$i, vzdalenéjsi - hovotfime o
interferenci retroaktivni, pokud ale prvni uddlost vytla¢i z paméti druhou, hovofime o
proaktivnim  (vstFicném) utlumu. Pri¢inou zapominani je prolindni (interference)
souboru udajl s témi diive nau¢enymi. Mizeme najit pfimou uméru mezi podobnosti a
mirou zapominani. Cim je vétsi podobnost, tim snadnéji zapomindme. Pamét’ mohou

posilovat emoce, ale v pfipad¢ silné negativni emoce muize dojit naopak az
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k zablokovani vzpominky (hypotéza vytésnéni). V piipadé vytésnéni je pristup
Kk traumatické vzpomince v paméti aktivné zcela znemoznén.

Podle pamétovych systému je pamét’ délena:

Explicitni (deklarativni) - védomému vzpominani na minulost. Zahrnuje pamét
semantickou, ktera piedstavuje vSeobecné deklarativni informace a faktografické pojmy
osvojené v prubéhu zivota (znalosti zemépisné, matematické, jazykové...). Pamer
epizodicka uchovava nase prozitky a rizné udalosti umisténé v konkrétnim case a
prostoru.

Implicitni pamét’ (nedeklarativni) promita, né¢kdy i nevédomé, do naseho chovani
diiveéjsi zkusSenosti a uchovava ziskané motorické dovednosti zahrnujici motorické
aktivity. Také obsahuje zkuSenosti ziskané jednodus$imi formami uceni (asociacni a

neasociacni ucent).

Autobiografickda pamét

Je soucasti explicitni dlouhodobé paméti. Autobiografickd pamét obsahuje
Zivotopisné vzpominky rozmanitych obsahti. Patfi sem vzpominky na Skolni roky,
rodinné uddlosti, hracky a jinak vyznamné kroky naSeho Zivota. Autobiografickou
pamét’ je mozné rozdelit na pamét retrospektivni (vybavovani vzpominek ¢i minulych
zkuSenosti v pritomnosti) a pamét’ prospektivni (zahrnuje nase plany do budoucnosti).
Vyviji se stejné jako vSechny mozkové i ostatni fyziologické funkce ¢lovéka s vyjimkou
pfiblizné prvnich dvou let zivota. Z poc€atku Zivota si lidskd pamét’ neuchovava nic.
Odborna literatura nazyva tento jev détskou amnézii. Autobiograficka pamét je
individudlni, subjektivni vzpominky mohou byt v kontrastu se vzpominkami jinych lidi,
napiiklad naSich sourozenct, podle vstupu emoci, zkuSenosti a preferenci (Atkinsonova,

1995, s. 326).

1.10 Handicap - osobni a socialni znevyhodnéni

V této kapitole jsou popsana nejCastéji vyskytujici se zdravotni znevyhodnéni
(handicap) zaku zakladnich skol praktickych. Handicap zamezuje, nebo omezuje vykon
jeho normalni role. Mira znevyhodnéni je ddna zavaZznosti poruchy, postoji spole¢nosti

a urovni adaptability jedince.
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1.10.1 Mentdalni handicap

Mentalni handicap, retardace, je souhrnné oznaceni vrozeného postizeni
rozumovych schopnosti. Jedna se o snizeni IQ (inteligen¢ni kvocient) a naruSeni
adaptivniho chovéani. Mentalni retardace je definovdna jako neschopnost dosdhnout
odpovidajicitho stupné vyvoje vzhledem k véku, disledkem cehoz nastava vytvoireni
socialni zavislosti. Inteligence je v§eobecnd mentalni schopnost uc¢eni a pfizpisobeni se
novym podminkam, tedy procesy poznani, mysleni, paméti a hodnoceni. Je to schopnost
fesit problémy, rozumét vztahlim a abstrakci.

Hranice rozvoje inteligence urcuje dédi¢nost. Do jaké miry lze hranice 1Q
dosahnout, zavisi na podnétnosti prostiedi. Fontana (2003) si ve své piirucce pro ucitele
klade otdzku, do jaké miry a jakymi prostiedky miize pedagog ovlivnit v pritbé¢hu
vzdélavani dosazeni vrcholu schopnostniho rozpéti zéka. Zjistuje, ze predevsim détem
socialn¢ slabsim, prokazateln¢ kvalitni vzd€lavani prospiva. Srovnava dveé déti
s podobnou genetickou vybavou a rozdilné bohatym podnétnym prostiedim, kde rozdil
mezi obéma détmi pfi dosaZeni zralosti €ini az 25 bodl 1Q. Teoreticky miize Ctytleté
dit€¢ s 1Q 95 dosahnout vhodnou stimulaci na konci $kolni dochazky hrani¢niho pasma
IQ 105 a naopak, bez vhodné stimulace muize inteligencni schopnost ditéte klesnout
jesteé do urovné 1Q 80-85 (Fontana, 2003, s. 112).

Vezmeme-li v potaz skuteCnost, Ze inteligenéni schopnosti nepfimou mérou
predurcuji budouci postaveni na trhu prace, vidime obrovskou zodpovédnost Skolskych
zafizeni. Skola by méla détem poskytovat podnétné a povzbudivé klima a motivovat
zaky k co nejlepSimu vyuzivani jejich rozumovych schopnosti. Déti se snizenym 1Q
maji zvySenou potiebu pedagogické péce a vyzaduji specidlni pfistup a pomoc.

Pro kvalifikaci mentalni retardace miizeme definovat tfi kritéria:
* 1Q nizsi nez 70-75
= omezeni V nékterych oblastech adaptivnich schopnosti potiebnych
v kazdodennim zivoté (komunikaci, sebeobsluze, sebekontrole, socialnich
schopnostech, organizaci dne, péci o zdravi, Cteni, psani, zaklady
matematiky a uplatnéni v komunit¢ a praci)

= tento stav trva od détstvi.

1) Lehka mentalni retardace (1Q 50 — 69)

26



Do 3 let je dit¢ jen lehce psychomotoricky opozdéno, mé malou slovni zasobu,
je nesamostatné a nevyzaduje mnoho novych podnéti. VétSina lehké mozkové retardace
se diagnostikuje az ve véku Skolni dochazky, kdy ma dité nejvyraznéjsi problémy:
omezeni logického, abstraktniho a mechanického mysleni, nezralost motoriky. Pfi
disledném vedeni jsou schopni absolvovat zakladni $kolu (integrace) a ZSP a naslednd
zvlastni uceni obor (dvoulety). Vznika geneticky a nepfimymi zevnimi vlivy

(sociokulturni deprivaci, fyzickym stradanimi nedostatkem stimulace).

2) Stifedné tézka mentalni retardace (1Q 35 —49)

Dité s touto poruchou je vyrazné opozdéno psychomotoricky a v uzivani feci. Je
obtizné u nich vypéstovat zékladni hygienické navyky, v dospélosti dosahuji tirovné
Sestileté¢ho ditéte a jsou malokdy schopni vést samostatny zivot. Vzdé¢lavaji se podle
odpovidajiciho vzdélavaciho programu, nejcastéji v zékladnich Skolach specialnich a

praktickych.

3) Tézka mentalni retardace (1Q 21 — 34)

Defekt t¢zké MR je hluboky, dit¢ ma snahu po komunikaci av§ak s minimalnim
emo¢nim a socidlnim uvédoménim, fada z nich trpi znanym stupném poruchy
motoriky a jinymi pfidruzenymi vadami, ale vcasna systematickd a kvalifikovana
rehabilitatni a vzdé€lavaci péce ptispivd k rozvoji motoriky, komunikativnosti,
rozumovych schopnosti a sobéstacnosti. Vzdélavani probihda podle odpovidajiciho

vzdélavaciho programu v zakladni Skole specidlni.

4) Hluboka mentalni retardace (IQ nizsi nez 20)

Dité¢ s hlubokou MR nerozeznava blizké osoby, nekomunikuje, neudrzuje
Cistotu. VEtSinou je imobilni nebo velmi omezené v pohybu, byvaji inkontinentni, ¢asto
se vyskytuje epilepsiec a poruchy centralni nervové soustavy. Osoby takto
handicapované nepoznavaji okoli a asto se i poskozuji - maji snizeny prah citlivosti,

proto je pro né nezbytna trvald Gstavni péce.

Pro rodice a Skolu je spravna diferencidlni diagndéza a ureni terapie zadsadnim
krokem. Pro dité je dulezita akceptace rodicl, ke které dochazi bolestnou cestou od
popfeni az ke smifeni. Podpora a laska rodict je pro retardované dité tim nejlepSim
startem do Zivota. Pobyt v harmonické rodin€é ma pro handicapované dité

psychoterapeutické a motivacni ucinky.
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Cim je mentalng retardované dité stardi, tim vice se viditelng li§i od optimalné se
vyvijejicich vrstevnik. Kolem Sesti let v€ku, s blizicim se nastupem do Skoly, se
zvysuje socialni tlak na rodinu. Je konfrontovana s omezenymi schopnostmi ditéte a
hleda vychodisko v odkladu $kolni dochazky. Za rok se situace opakuje - zak je podle
hloubky vyvojové poruchy zatazen do odpovidajiciho, specialniho, ¢i integrujiciho,
vzdélavaciho zaiizeni. Skola ma spolu s rodinou nejvyznamngjsi vliv na socializaci
ditéte a rozvoj viech slozek jeho osobnosti. Zatizeni, jako naptiklad ZSP v Milevsku, ve
spojeni s dal$imi subjekty (poradenska a 1ékairska centra) pak poskytuji t€émto détem
pottebnou péci. Soucasti takové péce, krome procesu edukace a predprofesni ptipravy,
musi byt poradenstvi a informovanost v oblasti handicapujicich dusledki vyvojovych
poruch. Informovanost vefejnosti, zaki a rodi¢i muize pomoci vSem jmenovanym
S pochopenim pohlizet na handicapované a tim pomoci jejich, co nejplnohodnotnéjsimu
zaclenéni do spolec¢nosti.

Zaci se znevyhodnénim &eli podceiovani okoli, jsou odmitani pro svoji jinakost
a setkavaji se s dalSimi odsuzujicimi pfedsudky. Byt Zadkem specidlni Skoly znamena pro
dit¢ dalsi stigmatizujici zatéz. Takové stigma klade na déti i rodi¢e dalsi bfemeno
(Fontana, 2003, s. 174). Zde narazime na disharmonii ve $kolnim vzdélavani mentalné
handicapovanych déti: specialni §kola je stimulujicim prostfedim pro Zakiv osobni riist,
a soucasné byt jejim zakem, je pro dité stigmatizujici. Fontana se domniva, ze menSim
stigmatem je pro dité dochazka do ,,vyrovnavaci tiidy zakladni $koly (tfida, kde se déti
u¢i oddélené pouze zakladni pfedméty, ale ostatni praci - tieba té€locvik a vychovy
vykonavaji spolecné s ostatnimi tfidami).

Je-1i nutné zarazeni mentalné retardovaného ditéte do Ustavu se specidlni péci,
mohou velmi pozitivné terapeuticky pusobit empatii a laskou. Cilem vSech
zucastnénych péce 0 handicapované dit€é je dosaZeni jeho maximalniho fungovani
v ramci jeho defektu. Je to celozivotni cesta pro vSechny zainteresované. V idealnich
ptipadech (lehkda MR, stimulujici socidlni prostfedi, vnitini motivace zaka, podpora
rodiny) mize dit€¢ s vyvojovou vadou dosdhnout plné spolecenské tspésnosti v podobé

sobé&stacnosti, kvalifikované manudlni prace a vlastni fungujici rodiny.
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1.10.2 Onemocnéni a poruchy centrdlniho nervového systéemu

Pfi organickém postizeni CNS (centralni nervovy systém) dochazi k poruse
struktury, nebo funkce nervové soustavy. Poskozeni mozkové tkan€é mohou vzniknout
mechanicky (Uraz), naddorovym onemocnénim, infekcemi, otravou, metabolickymi
zménami, degenerativnimi zménami a poruchou vyvoje mozku (Hort a kol., 2000,
S. 131). Vyznamnou roli hraje oblast poskozeni mozkové tkané a to, jakou ¢ast mozku
zasahlo, a rovnéz zalezi na véku a celkovém zdravotnim stavu postizené osoby.

U déti postizeni centralni soustavy narusi celkovy vyvoj. Integraci nemocného
ditéte do Skoly vymezuje mira postizeni kognitivnich schopnosti. Vlivem riiznych
poskozeni CNS miize dojit k percepénim porucham (neschopnost analyzy a syntézy
vnimanych podnéta ¢i naruseni az ztrata schopnosti poznéavat), k porucham pozornosti a
paméti, k porucham zpracovani informaci a porucham feéi (fatické poruchy). Casto

byva porusena motorika, koordinace a planovani pohybii.

V oblasti chovani dochazi vlivem poskozeni CNS k zménam aktivity - od atlumu
(hypoaktivita) az k zvySené Cinnosti, hyperaktivité. Jedna se o syndrom s poruchou
pozornosti a ¢asto spojeny s hyperaktivitou oznacovany terminem ADHD (Attention

Deficit Hyperactivity Disorder).

Détska mozkova obrna (DMO) je komplexni onemocnéni dané mnoha riznymi
pfi¢inami. Vznika v ranych stadiich vyvoje mozku u plodi se zvySenou zranitelnosti
CNS. Podle typu motorické poruchy rozlisujeme tii zakladni formy DMO, v praxi se
vSak setkavame s jejich kombinacemi. Nejrozsifenéjsi varianta DMO je spasticka
forma. PostiZzenim centralniho motoneuronu dochazi k ¢aste¢né (paréza) i tplné (plegie)
obrné. Méné obvykla je forma dyskineticko-dystonickd forma. Tteti formou DMO je
atakticka, mozeckova forma, ktera postihuje pohybovou koordinaci a ¢asto i mentalni
funkce. Casto DMO doprovazi postizeni rozumovych schopnosti, smyslové vady,

epilepsie.

1.10.3 Autismus

Poruchy autistického spektra fadime mezi pervazivni vyvojové poruchy. Jde o
trvalé poruchy zasahujici celou osobnost vyzadujici celozivotni specializovanou péci o
postizeného. VSechny znamé poruchy autistického spektra zpiisobuji markantni potize

Vv mentalnim vyvoji ditéte (Thorova, 2006, s. 31).
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Dusevni vyvoj je narusen piedevsim v oblasti: komunikace, v socialnim chovani,
v predstavivosti a oblasti vnimani. N4padna je urcitd mira stereotypniho chovani a
zvlastnich z4jmt. Hloubka poruchy a frekvence rtiznych symptomi jsou u kazdého
jedince jiné:

e absence feci az po jazykové nadani

e mentalni retardace az nadprimérné nadani

e socidlni kontakty (mazleni, déti fixované na urcité osoby, netecné, neschopné
dodrzovat pravidla socialniho chovani).

Pro détsky autismus je typicka velka variabilita symptomt a kromé poruch
Vv socialnich oblastech, v komunikaci a ptedstavivosti mohou lidé s autismem trpét
mnoha dal$imi dysfunkcemi (Thorova, 2006, s. 193). Syndrom lze diagnostikovat
v kazdé veékové skuping, projevy lidi s touto poruchou se v8ak s vékem méni.

Pti diagnoze atypicky autismus spliuje dit€ jen CasteCné diagnosticka kritéria
détského autismu, nicméné nékteré symptomy se shoduji. Je pro néj typické, ze neumi
navazovat vztahy s vrstevniky, je piecitlivélé na vnéjsi podnéty, ale mnohem méné ma
naruSeny socidlni dovednosti.

Intelekt lidi s Aspergerovym syndromem je v pasmu normy a ma vliv na
dosazenou uroven vzdélani a sebeobsluznosti. Tito lidé nékdy mohou mit v raném véku
opozdény vyvoj feci, po ziskdni slovni zasoby hovoii mimo kontex dané situace, fec€ je
Sroubovitd, Casto v nesouvislych vétach. Pedanticky lpi na dodrzovani verbalnich
rituald. Nechapou socidlni oblast Zivota kolem sebe (spolecenské normy, vyrazy tvéfe,
smysl a pravidla her, potieby ostatnich). Spatné snasi zmény v navyklém fadu a zasahy
do svych rituald. Uroven adaptability je individualni, pozitivni je, Ze néktefi jedinci

dokazi v dospélosti Zit samostatné, nebo v chranéném bydleni.

V zékladnich praktickych S$koldch miZeme také potkat déti s détskou
dezintegra¢ni poruchou. Jedna se o piipady, kdy u zcela uspokojivé se vyvijejicich
déti dojde ndhle mezi druhym a desatym rokem véku k vyraznému regresu a nastupu

mentalni retardace (Thorova, 2006, s. 212).

Dalsi vyvojova porucha, Rettliv syndrom se vyskytuje pouze u divek a vznika
genovou mutaci. Rettliv syndrom, je provazen tézZkym neurologickym postizenim, které
zasahuje do somatickych, motorickych a psychickych funkci. Nemohou mluvit,
ukazovat, znakovat a tak se ke komunikaci s nimi vyuziva zrakového kontaktu. Maji

velmi kratky rozsah pracovnich pozornosti.
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Pro déti s poruchami autistického centra existuje mnoho 1é¢ebnych postupt,
terapeut, pedagog a rodi¢ musi ale predevsim respektovat individualitu ditéte a
doporuceni psychologt. Dnes existuji rizna diagnosticka kritéria s dobie vypracovanou
fadou testi a vCasnad diagnostika umoziiuje jiz rany nastup pomoci. Dobré vysledky
terapii pfinasi strukturované vzdeélavaci programy, vyuzivani vizualizaci a uplathovani
teorie uceni. Funguje elekticky a celostni pristup (Thorova, 2006, s. 382). Ve
strukturovaném uceni se vnasi jasna pravidla do vyuky, prostfedi je jednoznacné
usporadané a tad a posloupnost ¢innosti umoziuje ditéti citit se bezpecnéji. Dalsi
programy nabizi ucelenéjsi péci (program TEACCH). Pro déti nemluvici pouzivame
komunika¢ni terapii (nacvik znakl, pouzivani piktogramti a symboll). Downiv
syndrom

Downtiv syndrom (déle jen DS) je vrozena chromozomalni vada. Pfi¢ina vzniku
DS neni dosud uspokojivé vysvétlena (Struskova, 2000, s. 160).

DS provazi fada typickych vnéjsich znaki: mensi vzrust, Sikmy tvar o¢i, lebka
zplostéla, nizko posazené malé usi, makroglosie (neobvyklé rozsifeni jazyka, které
zpusobuje potize pfi mluveni, jidle i polykani), maly mohutny krk, kratké koncetiny i
prsty. Pfiblizn€ polovina postizenych vykazuje na dlanich tzv. opic¢i ryhu. Kize na téle
byva velice sucha a Spatné reaguje na zmény teplot (Peuschel, 1997). Vétsina jedinct
s DS trpi mirnou aZ stfedné té¢Zkou mentalni retardaci. To zplsobuje jejich emociondlni
1 motorickou opozdénost. Jejich rozvijeni si zada zvlastni péci, trpélivost a individudlni
pristup.

Déti s DS maji rady ¢innosti spojené s pohybem, jsou bezprostfedni a neschopné
pretvaiky. Pfi praci ve Skole je nutné piihlizet 1 zatizeni déti s DS riznymi vrozenymi
vadami (srde¢ni vady, poruchy §titné zlazy, zvySeny vyskyt epileptickych zachvati,
dychaci potize, problémy se sluchem a zrakem).

Déti s DS maji velmi Spatnou sluchovou pamét’, ¢asto v souvislosti s problémy
ve vyvoji fe¢i a budovani slovni zasoby, nedostatecné sluchové vnimani a kratkou
schopnost koncentrace. Vsichni jedinci s DS Iépe rozumi mluvené feci a pokyntim, nez
sami umi vyjadfit. Je zde nepomér mezi porozuménim feci a schopnosti samostatn¢ se
vyjadtovat. Dalsi zvlastnosti je zpravidla velmi dobré zrakové vnimani a snim spojena
velmi dobra zrakovd pamét. Vyucovaci latku je tedy vhodné doplnit vizudlnimi
prostiedky. Vzhledem k omezené schopnosti koncentrace by mély byt ukoly rozdéleny

na malé kroky, tak, aby se kazdy dal uspésné dokoncit. Pedagog, asistent ¢i rodi¢ by
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mél mit vzdy na zieteli, Zze dit€¢ by mélo byt pfi feSeni jakéhokoli tkolu témét vzdy

uspésné.
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2. CIL PRACE

Cilem mé bakalaiské prace je kvalitativni vyzkum zaloZeny na grounded teorii,
ve kterém se snazim zjiStovat vyvoj socidlni percepce handicapovanych zaka pedagogy

Zakladni Skoly praktické Milevsko.

2.1  Vyzkumné otazky

VO 1 Jak vidi pedagogicti pracovnici handicapované Zaky zékladni Skoly praktické

v Milevsku?

VO 2 Jakym zpusobem promitaji pedagogicti pracovnici zékladni Skoly praktické

Milevsko své vidéni handicapovanych zaki do komunikace s nimi?
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3. METODOLOGIE PRACE

Cilem vyzkumu této bakalarské prace je zaznamenat vyvoj socidlni percepce lidi
s handicapem pracovniky Zakladni Skoly praktické Milevsko. K dosazeni cile jsem si

zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu.

3.1  Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum Disman (2009) definuje jako nenumerické Setfeni
a interpretaci socialni reality, jejiz cilem je odhaleni vyznamu sdélovanych informaci.

Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci del$sitho a intenzivniho kontaktu s
terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincd. Tyto situace obvykle reflektuji
kazdodennost jedinct, skupin, spolenosti nebo organizaci. Pouzivaji se relativné mélo
standardizované metody ziskavani dat. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji
pfepisy terénnich poznamek z pozorovani a rozhovort, fotografie, audio a
videozaznamy, deniky, osobni komentafe, poznamky, ufedni dokumenty a vSechno to,
co ndm piiblizuje vSedni zivot zkoumanych lidi. Hlavnim ukolem je objasnit, jak lidé
v daném prostiedi a situaci chapou to, co se dé€je, pro¢ jednaji urcitych zplisobem a jak
organizuji své vSednodenni aktivity a interakce. Kvalitativni vyzkumnik zpravidla
nezna konecny vysledek vyzkumu. Snazi se pochopit aktudlni déni, vytvofit podrobny
popis toho, co pozoroval a zaznamenal a hlavné nevynechat nic, co by mohlo pomoci
vyjasnit situaci (Hendl, 2005). Vzhledem k zaméfeni mé prace shledavam vyhody
kvalitativniho pfistupu podle Hendla v moZnosti podrobného zkoumdni piipadu a
zohlednéni mistniho 1 situa¢niho kontextu za nejvhodnéjsi vyzkumnou metodu pro tuto
praci.

Silverman (2000) wuvadi jako pfrednost metody kvalitativniho vyzkumu
zprostiedkovani hlubSiho porozuméni spoleCenskym fenoménlim. Podle Strausse a
Corbinové (1999) je tato metoda uzitecna 1 k ziskavani novych a neotfelych nazorti na
jevy, o nichz uz je néco zndmo.

Vysledkem kvalitativniho vyzkumu je vystizny a podrobny popis, kdy se
vyzkumnik snaZi o sbliZeni se se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, aby jim
mohl porozumét. Cilem tedy neni Siroké zobecnéni udajli, ale hluboké proniknuti do

konkrétniho pfipadu a objeveni novych souvislosti (Gavora, 2010).
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Dalsi vyznamnou charakteristiku kvalitativniho vyzkumu zmifiuje Miovsky
(2006). Vyzkumnik piimo ¢i nepfimo podili na procesech, které zkouma. Urcitym

zpusobem je ovliviiuje a sam je jimi také ovliviiovan.

3.1.1 Zakotvena teorie

Vyznamnou metodou pro kvalitativni analyzu dat je metoda “Grounded Theory”
autor Glasera a Strausse, do ceského jazyka prelozend jako “zakotvend teorie”.
., Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje.
To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena systematickym
shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto. Proto se shromazdovani
udaju, jejich analyza teorie vzajemné doplnuji. *“ (Miovsky, 20006).

Zakladnim stavebnim kamenem metody zakotvené teorie je kodovéani. Pomoci
kédovani jsou mysSlenky zjednotlivych rozhovori postupné rozebirany a posléze
sefazeny do kategorii (Strauss a Corbinova, 1999, s. 14). Kodovani se sklada ze tii

hlavnich forem:

a) Oteviené kédovani
Je typ kddovani, o kterém se tvrdi, ze je prvotnim ¢lankem pfii rozebirani dat
z uskutecnénych rozhovort. ,, Oteviené kodovani je cast analyzy, kterd se zabyva
0znacovanim a kategorizaci pojmut pomoci peclivého studia udajii. Bez tohoto prvniho a
zdkladniho analytického kroku by nemohl probéhnout zbytek analyzy ani nasledna
komunikace. Behem otevieného kodovani jsou udaje rozebrany na samostatné casti a
peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjistéeny podobnosti a rozdily, a také jsou
kladeny otdzky o jevech udaji reprezentovany. ““ (Strauss a Corbinova, 1999, s. 43).
Ziskané udaje jsou rozebrany na samostatné Casti, jejich prostudovanim a
porovnavanim jsou zjiSt€ény podobnosti a rozdily. Odpovédi na vyznamy jevu, které
reprezentuji a zaroven jsou zkoumany a zvazovany vlastni i cizi domnénky o téchto

jevech (Strauss, Corbinova, 1999).
b) Axialni kédovani

Axialni kodovani nasleduje po otevieném kodovani. Hleddme vztahy mezi
vytvotrenymi kategoriemi a snazime se je usporadat.

Fakta, kterd byla béhem prvni faze kodovani, tj. otevieného kodovani, rozdélena

na jednotlivé kategorie, budou zpét u axialniho kdédovani spojena dohromady.VeSkerou
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podstatu tohoto kdédovani bude tvofit paradigmaticky model, ktery byl navrzen

Straussem a Corbinovou (1999).

c) Selektivni kodovani

Zde se mluvi o integraci vysledka. Zakladnim bodem se stane jedna centralni
kategorie, ktera se bude postupné uvadét do vztahu ke zbylym kategoriim. Na zakladé
ziskanych informaci timto zpisobem je polozen zakladni kdmen ptib¢hu, ktery se
rozviji a dochazi tak ke vzniku zakotvené teorie.

Vyznamové jednotky (urity vymezitelny tsek textu, popf. piepisu interview,
ktery je nositelem néjaké informace) jsou slozeny z pojmi, které oznacuji jednotlivé
udalosti (jevy, pocity, soudy atp.). Kategorie je tfida pojmi, kterd vznika tim, Ze
vzajemné porovname a tiidime vyznamové jednotky, zda ndlezi jinému podobnému
jevu nebo nalezi jinému jevu a tvofi tak samostatny celek. Takto jsou pojmy

seskupovany do abstraktnéjsiho pojmu, ktery nazyvame kategorie (Miovsky, 2006).

3.1.2 Polostrukturovany rozhovor

Metoda rozhovoru je =zalozena na verbdlni komunikaci vyzkumnika
s respondentem a jejich pfimém kontaktu. U rozhovoru hovoii hlavné zkoumana osoba,
vyzkumnik vice posloucha nez hovoti. Miovsky (2006) uvadi, ze pii rozhovoru nejde
jen o ziskani potfebnych socialnich dovednosti, ale také o kultivaci schopnosti
pozorovat a umeéni obé metody vzajemné provazat. Rozhovor miiZze byt
nestrukturovany, polostrukturovany a strukturovany.

Hendl (2008) doporucuje zacinat s otazkami, které se tykaji neproblémovych
skutecnosti. Tyto otdzky by mély povzbudit dotazovaného hovoftit popisné€. Dalsi,
dopliujici otazky (sondaze), maji prohloubit a doplnit tento popis. V dalsi fazi
rozhovoru je snahou vyzkumnika ziskat informace o interpretacich, nazorech a
pocitech, vztahujicich se k popsanym akcim a chovanim.

Od bézného rozhovoru se 1isi cilovou orientaci a peclivou pfipravou.
V pedagogickych vyzkumech se pouziva jako dopliikova metoda pii pozorovani Ci

experimentu.

Druhy rozhovoru:
* individualni — umoznuje navodit atmosféru, diveru

= skupinovy — zjiStuje postoje, chovani, nazory ve skupiné
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Podle struktury otazek se rozliSuje rozhovor:

standardizovany (strukturovany, formalni dotazovani) - probihd podle podrobného
dotazovaciho schématu, cilem je ziskat takova data, kterd umozni kvantifikaci
vysledk, otazky byvaji uzaviené

nestandardizovany (nestrukturovany, hloubkovy, otevieny) — pievladaji oteviené
otazky, vétsi prostor k odpoveédim, vétsi prizpasobeni vzhledem k respondentovi
polostandardizovany — spojuje vyhody obou, probiha pruznéji, nabizi respondentovi
alternativni odpovédi, ale vyzkumnik klade dopliujici a upresiujici otazky

volny — mensi vazanost k predem pfipravenému schématu

prosty —neni pripraveny, ale zamér je v hrubych rysech specifikovan

Druhy otazek:

uzavrené— omezuje volnost vypovédi respondenta, muze byt alternativni (ano — ne)
nebo vybérové (nabizi nékolik moznych odpovédi)

oteviené — je zcela svobodna

polootevrené — spojuje obé krajnosti

neprimé — je polozena skupiné respondentil

specifické — vyskytuje se ve zvlastnich Setfenich

Formulaf rozhovoru predstavuje podrobny plan struktury a vedeni rozhovoru.

1)
2)
3)

4)

Pilotaz — je ptipravou na pribéh rozhovoru a sled otazek.

Pretest — zkuSebni dotazovani podle navrhu, ktery vznikl v pilotazi.

Vytvoreni systéemu otdzek — vznika dotazovaci arch, vytvaii dramaturgii rozhovoru,
rozliSuji se otdzky vstupni a hlavni, technika trychtyte (postup od obecnych otazek
k otazkam specifickym), technika obraceného trychtyie (naopak).

Zaverecna redakce jednotlivych polozek — zajiStuje kontrolu vSech aspektii a

znamena ukonceni prace na formuléfi rozhovoru.

Zpusob vedeni rozhovoru (technika rozhovoru, modely dotazovani):

mekké (kooperativni interview) — vyzkumnik se snazi ziskat neochotného
respondenta ke spolupraci

tvrdé (antagonisticky interview) — vychdzi z nedivéry respondenta =>autoritativni
piistup

neutralni — vychazi z diivéry v ochotu respondenta vypovidat pravdive
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Jako techniku sbéru dat pro tuto bakalafskou praci jsem zvolila
polostrukturovany rozhovor, kdy je stanoveno tzv. jddro interview — tedy minimum
otazek a témat, které maji byt probrany (Miovsky, 2006). Idealnim vystupem rozhovoru
je sebeodhaleni (self-disclosure) respondenta.

Vyhodou rozhovoru je osobni kontakt s respondentem. Umoznuje otdzky ménit
podle situace a prizpiisobit reakcim respondenta. Dulezité je navazat ptatelsky vztah
s respondentem a vytvofit pfijemnou atmosféru, jez mize vést k ziskani dalSich
informaci nebo upiesnéni a tak i k lepSimu uchopeni tématu. Hendl (2005) spatiuje
vyhody polostrukturovaného rozhovoru v tom, ze lze zpétné ovéfit, zda respondent
porozumél otazce, dotazovany muze piedlozit své subjektivni nazory a navrhnout
mozné vztahy a souvislosti mezi probiranymi jevy.

,»Moznost kombinace prvkii nestrukturovaného a strukturovaného interview cini
Z metody polostrukturovaného interview témér idedlni ndstroj pro oblasti aplikace
vetsiny vyzkumnych plani v ramci kvalitativniho pristupu.“ (Miovsky, 2006, s. 161)
Polostrukturovany rozhovor vyzaduje peclivéjsi technickou ptipravu, vyzkumnik si
vytvaii urCité schéma, specifikuje okruhy otdzek. VyuzivdA moZnost pfirozené
komunikace vmistech, kterd to umoznuji, ¢imz je mozné ucastnika motivovat a vyuzit
jeho zajmu v mistech s vyssi mirou strukturace. Velkou vyhodou je pokladat dopliujici

otazky (Miovsky, 2006).

3.1.3 Pozorovani

Patti k nejzakladnéjSim technikdm sbéru dat. Védecké a laické pozorovani se lisi
planovitosti a pfedem vymezenym cilem védeckého pozorovani. Planovitost a zaroven
systematicnost jsou charakteristickymi prvky pozorovani.

Typy pozorovani:

= primé (bezprostiedni), nebo neprimé (prace se ziskanymi vysledky)

= zjevné (pozorovani o nas védi), nebo skryté (pozorovani o nas neveédi)
»  frdtkodobé nebo dlouhodobé

»  zucastnéné (ptimo ve skuping), nebo nezucastnéné ( mimo skupinu).

Pozorovani ma dvé faze: pripravnad faze (navrh planu pozorovani, systém zaznamu a

vyhodnocovani, ptiprava protokolu) a viastni pozorovani.
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Etapy pozorovani:

1. etapa (globalni percepce — identifikace jevu, srovnavani, tiidéni),

2. etapa (socialni zprostfedkovani prohlubujicich informaci mezi pozorovatelem a
pozorovanym jevem),

3. etapa (registrace pozorovanych jevil — zdznam s pouzitim audio nebo videotechniky,
pozorovaci archy, protokoly, vedeni deniku p#i dlouhodobém pozorovani, schématické
zadznamy razného typu),

4. etapa (rozbor — je provadén vzhledem k hypotézam vyzkumu a cilim pozorovani),

5. etapa (interpretace vysledku).

Piedpoklady pro Gispésné pozorovani:

= piipravenost a soustiedénost pozorovatele
= predem stanovena hlediska

= objektivita

» okamzity zaznam (protokol, fotoaparat, video)

Mozné chyby pozorovatele: halo efekt (vnimani vlastnosti pozorovanych pod vlivem
»prvniho dojmu®), predsudky (piebirani nazoru od jinych osob => zaméteni (Manak,
1996).

Tato metoda byla vyuzita pfi mapovani prostedi, ve kterém jedinci Ziji a pfi

analyze neverbalnich projevii béhem rozhovort.

3.2 Technika sbéru dat

Jak jiz z ptedeslého textu vyplyva, zamérem této bakalaiské prace a zejména
samotného vyzkumu je, na zéklad¢ sledovani percepci pedagogh handicapovanych
zakl, porozumét vzajemnému vztahu mezi pedagogem a zdkem Zakladni Skoly
praktické Milevsko. Popsat jevy, které budovani vzajemného vztahu podporuji a naopak
odhalit vlivy, které budovani vztahu narusuji.

S ohledem na skuteCnost, ze v piipadé mého vyzkumu je dilezité se drzet
zvolen¢ho tématu a zéaroven zjistit co nejvice informaci povazuji za nejvhodnéjsi

techniku polostrukturovany rozhovor, kde je zndma zakladni “kostra” otazek (“scénar”).
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Polostrukturovany rozhovor budu, v pfipadé¢ Ze budou dotazovani souhlasit,
nahravat na diktafon (v opa¢ném piipadé€, bych jej zaznamela pisemné) a doplnim je
tzv. terénnimi poznamkami.

Konkrétni znéni otazek pro polostrukturovany rozhovor jsem vytvofila na
zaklad¢ dil¢ich vyzkumnych otadzek. Dle Reichla (2009) je pfi tvorbé otdzek zdsadou
jejich srozumitelnost a jednoznacnost. S ohledem na povahu vyzkumu jsem zvolila
otazky otevienée, které respodentim nenabizi Zadnou formu odpovédi. Respondenti tak
maji prostor na sva vyjadieni. Nevyhodou otevienych otazek je narocnost jejich
zpracovani.

Dulezitost nelze opomenout ani u poradi otazek, Reichel (2009) doporucuje
vV tvodu zatadit otdzky #vodni, neproblémové, zajimavé, nekonfliktni. Druhou tietinu
pak tvoii otazky kli¢ové, ndarocné pro respondenty. Posledni tfetina otdzek ma pak mit

op¢t charakter relativné leh¢ich a méné dulezitych otazek.

3.2.1 Eftické aspekty vyzkumu

Vzhledem k dodrZeni etickych zdsad vyzkumu byl ve Skole pfedem ziskan
souhlas vSech pedagogii k provedeni vyzkumu. VSichni respondenti byli sezndmeni
s metodou a tématem vyzkumu. Dale byli pouceni o tom, Ze ucast je zcela dobrovolna,

anonymni a Ze jejich vypovédi budou zaznamenavany na diktafon a poté pfepsany.

3.3  Vyzkumny soubor

Pro svij vyzkum jsem zvolila metodu ucelového vybéru, ktera se zaklada na
cileném vyhledavani respondentli podle jejich urcitych vlastnosti nebo ptislusnosti
K urc¢ité skupiné (Miovsky, 2006). V tomto piipadé se jedna o pedagogy Zakladni skoly
praktické Milevsko.

Skolu navitévuji zaci ve véku od 6 do 17 let. U vsech zaka Skoly je
diagnostikovan mentéalni handicap, u 74kl praktické Skoly lehky mentalni handicap
ruznych pasem. Dé&ti praktické Skoly Casto pochazi z dysfunkénich, socialné slabSich
rodin. Ve skole kromé tfidnich uciteli pracuji asistenti pedagogi a vychovatelka.

V matetské Skole v okresnim mésté poradensky ptisobi Skolni psycholog.
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Tabulka 1 — Jednotka zjist'ovani - pedagogové

Pedagog | Pohlavi | Vék Vzdélani Pracovni | Celkova | Praxev
zarazeni praxe | organizaci
Stiredni
A zena 51 pedagogicka Ttidni ucitel 27 let 25 let
skola
. FPE ZCU - VS, | Zastupce
B muz 53 Mar teditele 25 let 25 let
. UKMFFaJCU | ... . ..
C zena 50 KPP, Mar. Ttidni ucitel 20let 8 let
UK PF obor Aj-
D sena | 35 | TUCHEISVI gl itel | 3roky | 3roky
pro druhy
stupen.Mgr.

Zdroj: vlastni

3.3.1 Prubéh a realizace vyzkumu

Rozhovory s respondenty byly realizovany bcéhem prvni poloviny unora.
Rozhovory byly provadény ve sborovné a kabinetech ucitell bez pfitomnosti jinych
osob. Rozhovory trvaly piiblizné¢ v rozmezi 24 minut az 55 minut a nebyly pieruSovany.
Respondentim byl ponechan libovolny casovy prostor k promysleni a zodpovidani
otazek, piipadné jim byly kladeny dopliujici otdzky. VSechny rozhovory byly
nahravany na diktafon a poté ptepisovany. Poté nasledovala konceptualizace ziskanych
udaju a jejich kategorizace. V zavéru jsem se pokusila o nalezeni souvislosti mezi

témito kategoriemi a jejich propojeni s teoretickymi koncepty.

Prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru jsem pokladala 16 vyzkumnych
otazek. Mym vyzkumnym vzorkem byli pedagogicti pracovnici. Celkem jsem se osobné
zeptala 3 ucitelek a 1 zastupce feditele. Rozhovory probihaly v Zakladni $kole praktické
Milevsko. Kazdou schizku s respondenty jsem si pfedem domluvila. VSichni
respondenti byli seznameni s tématem rozhovoru, pro jaké ucely bude rozhovor pouzit a
jaka bude jeho pfiblizna délka. Respondenti byli upozornéni i na to, ze rozhovor bude
anonymni a nebude pouzita identifikace osob.

Po zapnuti diktafonu nasledovaly Uvodni otazky, které mély za cil navodit

pfijemnou atmosféru a uvolnit napéti. Jednalo se o jednoduché otazky, které se tykaly

41



délky pedagogické praxe, predméti, které pedagog vyucuje a spokojenosti s pracovnimi
podminkami ¢i kolektivem.

Zakladem rozhovoru byla hlavni otazka, ktera tvoii jddro vyzkumu. Snazila jsem
se vytvorit takové otazky, které by nepiedurcovaly odpovédi a zaroven pokryvaly
ptedmét vyzkumu (viz. Ptiloha 1, Vyzkumné otazky).

Uzavieni rozhovoru nésledovalo zpravidla az po vypnuti diktafonu, kdy méli
ucitelé tendenci dovysvétlovat a upfesiiovat své postoje. Nékteré myslenky byli ochotni

vyslovit pravé az po vypnuti diktafonu.

K lepsimu dokresleni ptipadu jsem zpracovala historii dané §koly. Cerpala jsem
ze Skolni kroniky, dotazovala jsem se pamétnikii této Skoly i nynéjSich zaméstnanct

Skoly.

3.3.2 Historie zaiizeni

Prvni pokusy o zfizeni tfidy pro mentalné¢ postizené byly zaznameniny na
piseckém okrese na pocatku dvacatych let devatendctého stoleti. Ve Skolni roce
1927/1928 byla ufedné oteviena jedna tiida zabyvajici se vzdélavanim a vychovou "déti
slabomyslnych a zaostalych". Postupem ¢asu vznikla zvlastni Skola, kterd byla umisténa
do budovy zakladni Skoly T. G. Masaryka a pozdé&ji byla slouCena s détskym domovem
pod nazvem Zvlastni Skola internatni. Internat a Skola se nachéazely v riznych budovach
Skolskych zatizeni mésta, tfidy zvlastni Skoly v mnoha zakladnich Skolach v Pisku. Az
1. zafi 1985 byla slavnostné¢ oteviena prvni samostatnd budova pro vyuku déti
S mentalnim postizenim. Vybudovanim vice neZz desetitfidni Skoly, ktera pfimo
sousedila s budovou internatu, vzniklo zatfizeni, zajiStujici vzdélavani détem s riznym
stupném postiZeni.

Po listopadovych udélostech roku 1989 nastal bouilivy rozvoji zafizeni: doslo ke
zméndm majitele budovy, zménil se zfizovatel, Skola hledala svoje misto ve spletitosti
zékonli, dochdzelo ke sluCovani specidlnich Skol na okrese a zafizeni se stalo
samostatnym pravnim subjektem. V devadesatych letech minulého stoleti doslo k jeho
pfejmenovani na Détsky domov a Specidlni Skoly Pisek. S nabytim uc¢innosti zdkona
¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) doSlo ke zméné nazvu, ktery obsahuje veskeré Skoly a

Skolska zatizeni provozovana touto organizaci.
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Kronika Zvlastni skoly v Milevsku za¢ina rokem 1977 a uz o Sest let pozdéji
Skolni zatizeni sidli doposud (Cerpano Kronika Skoly).

Vroce 1986, kdy jsem nastoupila do Zvlastni Skoly v Milevsku jako
vychovatelka Skolni druziny bylo ve Skole asi 60 zakt. Tehdejsi ztizovatel vybral pro
Skolu lokalitu zcela v duchu tehdejsi doby - stranou, na okraji mésta v uzavieném
arealu, obklopeném zeleni. Pozitivnim zlstava fakt, ze do blizké ptirody se dostaneme s
détmi rychle a bezpecn¢€, mimo silni¢ni sité.

Béhem let, kdy, s prestavkou na mateiskou dovolenou, ve $kole plsobim, se
pozvolna snizuji pocty zakli a méni se jejich sloZeni v souladu se soucasnou Skolskou
politikou. Nyni je v Praktické Skole 14 zaki rozdélenych do dvou tiid podle véku a
dalsich 10 zaka navstévuje rozristajici se Skolu Specialni (dfive Pomocnou ).

Spolecenské zmény od roku 1989 odstartovaly, snahou o novou koncepci
vSeobecného vzdélavani s otdzkami jeho dal§iho rozvoje, postupnou piteménu Skolskych
zafizeni pro handicapované zaky, tykajici se nejen organizacni a pravni stranky, ale i
obcanskych postojii.

Vzdélavani zakl se specialnimi vzd€lavacimi potfebami upravuje zakon
¢.561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich piedpist (§16, §40 a §48) a vyhlaska
¢.73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zaki a studentd mimotadné nadanych.

Formy specidlniho vzdélavani Zakl se zdravotnimi potfebami (individudlni
integrace, skupinova integrace, vzdélavani ve Skole samostatné ziizené pro Zzaky se
zdravotnim postizenim, kombinace vySe uvedenych forem) dnes umoZiuji rodi¢tim
volit pro své déti takovy zplisob vzdélavani, ktery povazuji za nejlepsi.

Tyto skute¢nosti ovliviiuji podty zakt v Zakladni $kole praktické (ZSP) zaroven
s cilem MSMT inkluze souéasnych, lehce mentalné handicapovanych zakt zékladnich
Skol praktickych do zakladnich Skol. Snahu urychleni zmén ve Skolstvi zpisobila
medializace vysledkii Setfeni Ceské $kolni inspekce zroku 2009. Vysledky Setfeni
odhalily v nékterych ZSP neprofesionalni postupy v piijiméani zakd, nasledkem &ehoz
byla obracena mimoiadnd pozornost na pravidla piefazovani zdkti s LMP (lehké

mentalni postizeni). VSechny tyto skutecnosti ovliviiuji nejen pocty zakl v praktickych
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Skolach, ale i zvySuji naroky na praci pedagogh vSech Skolskych zafizeni, vcetné
poradenskych.

Poslednich n€kolik let se na konci Skolniho roku loucime s feditelem Skoly
kromé& pfani hezkych prazdnin i s otazkou, zda se po prazdninach opét sejdeme.
Zivotnost $koly zavisi skute¢nd na kazdém ditéti. Omezené polty Z4aki zpusobuji
slu€ovani postupnych ro¢niki do spolecnych tfid. Ja sama jsem v loniském Skolnim roce
ucila tfidu, ve které byly spojeny Ctyfi postupné ro¢niky prvniho stupné praktické skoly:
druhy, tieti, Ctvrty a paty.

Z4dny soudny &lovék nezpochybiiuje dileZitost integrace a inkluze, zejména pak
pedagogové, ale vSechny odborniky, ktefi se snazi o zmény v naSem Skolském systému,
cekd jesté obrovskd prace. Myslim, Ze pro n¢ spolecnost jesté neni pfipravena ani
ekonomicky a organizacné, ani eticky. Praxe a praxi ovéfeny, odborné vyspély systém

specidlniho Skolstvi, zatim ziskdva precedenci, a¢ s mnohymi podminkami.

3.3.3 Postoj pedagoga

Do zékladnich praktickych $kol pfichazeli Zaci po piedchozi dochazce do ZS
s velmi nizkym sebevédomim, vétSina z nich zazila psychické i fyzické tyrani, mnozi
znich nikdy nezazili pocit, ze jsou pro nckoho dileziti. Absence socialnich
vymozenosti a rodinného zazemi vytvarela v détech pocit beznad¢je a nezdjem o Skolu a
studium. Kdyz za mnou dnes tito zaci pfichazeji jako dospéli lidé, stojici na vlastnich
nohou, zaZivam pocit naplnéni mé prace.

Bohuzel vim, Ze solidniho zivotniho standardu nedosahnou vS$ichni a ti soucasni
absolventi budou mit cestu k samostatnosti daleko téZ§i. Vim, ze genetika a socialni
ptvod spolu s mentalnim handicapem zde hraji zasadni roli, 1 tak citim, Ze motivovat
zaky ma smysl.

Smysl mé i1 snaha, pfedavat, respektive ukazovat Zakim, Ze byt poctivym,
slusnym, pravdomluvnym a zasadovym ¢&lovékem je spravné. Zit podle mravniho
kodexu, stat se pro Zaky vzorem. VétSina zaka zakladnich praktickych $kol, a troufam si
fici, Ze vSichni tito zéci, dobfe védi, jaky je souhrn pfedstav v nasi spolecnosti o tom,
které jednani a smysleni jednotlivého ¢lovéka je dobré. Jak se spravné mame chovat.
Vidi-li chovat se tak svého pedagoga, uznavaného a respektovaného, kterého nechtéji
zklamat, snaZzi se alespont po dobu Skolni dochazky nékteré mravni hodnoty pfijmout za

své. Jak je to s nimi po odchodu ze Skoly nevim. To, jak se mi sami prezentuji jako
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dospéli lidé se muze lisit od skutecnosti. Vim ale zcela jisté, Ze mi jednou dali svoji
diivéru a tu nechci zklamat. Ze chci véfit a véiim v lidské kvality svych zakd. Ze jim
chci ukézat a predat to nejlepsi ze sebe. A pro ty nejmensi chci byt tou nejlaskavéjsi
ucitelkou. Protoze jejich profit je pro mé jednou z rozhodujicich hodnot.

A jak se mi dafi vSechny ty cile a hodnoty promitnout do vykonu ? Mnoho
pozitivnich zpétnych vazeb by mé mohlo uspokojit, ale sama dobfe vim, ze mam jesté
obrovské rezervy.

Ze bych méla vice vyuzivat alternativni moznosti vyuky, Ze nejsem dostatedng
disledna a vice casu bych méla vénovat piipravam.

Me¢la jsem Stésti, kdyz mi feditelstvi Skoly, jako mladé pedagozce nabidlo
ttidnictvi v devatém ro¢niku tenkrat jeSté Zvlastni Skoly. Dostala jsem obrovsky dar,
moznost poznat mnoho silnych lidi a nezapomenutelnych teanegerskych kolektivi.

Dnes zazivam krasu détskych pohlazeni a tisice zvidavych otazek. To vSechno
prijimam s obrovskou zodpovédnosti, kterou je t€zké unést. Citim, ze nadchazi ¢as pro

zménu. A doufam, Ze najdu silu takovou zménu pfijmout.
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4. VYSLEDKY

V této kapitole piedstavim vystupy z analyzy dat ziskanych béhem rozhovort
s respondenty. Na zaklad¢é zjisténych informaci jsem definovala zakladni kategorie,

subkategorie a jejich dimenze.

4.1  Pedagogové ZSP MILEVSKO

Pedagog A
Zena, vék 51let, délka praxe ve jmenovaném zatizeni 25 let, praxe ve Skolstvi od

roku 1985, dosazené vzdélani: SPGS.

Pristup k vyuce: Demokraticky, jinak také zvany integra¢ni, socialné - integracni nebo
kooperativni styl. Déti podnécuje k samostatné ¢innosti a podporuje jejich iniciativu.
Casto snimi diskutuje a tim ziskdva vétsi piehled o jejich pfanich, potiebach a
individualité a ma tak pro né vétsi pochopeni. Pisobi na zaky spise vlastnim ptikladem
nez spoustou piikazii a atmosféra diveéry je pro ni prioritou ve vztazich s détmi. Dava
zakim pocit, Ze o n¢ ma zajem, Ze je tu pro né.

Osobnost: Tolerantni, obétava, oprosténa od predsudkd a oteviena novému. Je
pramérné ctizadostiva, se slabsi touhou po vykonu. Je spiSe skeptickd, s kritickym
postojem Kk zivotu, stendenci k opatrnosti, ziidka miva sklon k lehkomyslnosti a
vétSinou se podfizuje tomu, co od ni ocekava okoli. Pravidla a normy jsou pro ni
zavazné. Jeji znalost lidi je normdlné rozvinut4, velmi empaticky se vcituje do potieb
zakl. V zaméstnani vyuziva svych estetickych kompetenci - hry na klavir, flétnu a
elektrické varhany, vytvarnych a cvicebnich dovednosti. Je citliva na estetické podnéty,
vnimava k vnitfnim pocitim, upfednostiiuje rozmanitost, je zvidavd, ma nezavisly
usudek. Nékdy se chovd nekonvencné, zkouSi nové zplsoby ve vyuce (organizaci

ucebny, Skolni projekty, netradicni sportovni discipliny).

Naplnéni z prace: Prace ve Skole ji uspokojuje z emoc¢niho hlediska a moznosti vlastni

Kkreativity.
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Pedagog B
Muz, 53 let, délka praxe ve jmenovaném zafizeni 25 let, dosazené¢ vzdélani
FPE ZCU, uéitel pro prvni stupeti ZS. Ve $kolnim zafizeni zastiva funkci zastupce

reditele skoly.

Pristup k vyuce: Jeho vyuCovaci styl je autoritativni (Lewin takovy styl vychovy nazyva
autokratickym) — pro tento vychovny (¢i vyucovaci) styl jsou typické ptikazy a tresty,
ucitel nema pochopeni pro zéky, jejich potfeby a nerespektuje jejich individualitu.
Détem otvird maly prostor pro samostatné mysleni a rozhodovani. To vyvolava u zaka
typické zptsoby chovani urcitou uzavienost, zavislost na autoritach, pokrytectvi az

agresivitu.

Osobnost: Pedagog B je nevyrovnany typ, vyznaujici se vznétlivosti, emoc¢ni
nestabilitou a cholerickym chovanim. VybuSnost a vznétlivost nedokéze potlacit
v komunikaci se zéky ani s podiizenymi. Takové konfliktni situace ¢asto kon¢i kiikem,
slzami 1 fyzickym atakem. Svoji averzi vu¢i zakim dava najevo i nevhodnym
oslovovanim zaku a kazdodennim poukazovanim na jejich mentalni odli$nost: ,,ichtyl,
kretén, blbec...”.

V zivoté potiebuje pevny ad, dodrzuje piisné denni rezim, Ipi na stereotypech,
dodrzuje pravidelné Casy jidla, odchodu i navratu do Skoly, pravidelné hodiny cvi¢eni.
Zabyva se neustdle mySlenkami, Ze ma rizné zavazné a progresivnich somatické
nemoci, které se projevuji trvalymi bolestmi kréni patete. Velice Ipi na vlastnim
fyzickém vzhledu (pravidelné posilovani, uzivani proteinovych drinkli a jinych
potravinovych doplnkii, drzeni ptisnych diet). Normdalni nebo bézné pocity jej Casto
znepokojuji, pii podezieni hleda okamzité pomoc lékafe, ordinace nékterych z nich
navstévuje pravidelné¢ kazdy tyden. Péce o zdravi jej Casto odvadi od pracovnich
povinnosti. Nedokdze se soustfedit a pod riznymi zdminkami opousti pracovisté. Lpéni
na ritudlech a neadekvatni reakce pii jejich poruSeni, ale 1 neustalé¢ hledani moznych
onemocnéni dava pocit, Ze pedagog B trpi neurotickou, stresovou a somatomorfni

poruchou, jejiz symptomy ukazuji na poruchu hypochondrickou.

Naplneni z prace: Prace ve Skole ho viditeln¢ nenapliluje, netaji se pocity zklamani a

beznadéje. Jiz davno ztratil motivaci k préci.
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Pedagog C
Zena, vék 50 let, délka praxe ve jmenovaném zafizeni, dosazené vzdélani UK MFF a

JCU KPP, dvouleté studium specialni pedagogiky.

Pristup k vyuce: Autoritativni pedagozka se silnym sklonem manipulovat s okolim.
Vyzaduje absolutni klid, poslusnost a oddanost nejen od zakd, ale i u kolegt, predevsim
asistentll pedagoga. Pedagogicky plisobi na Sestém pracovisti. Ma zkuSenosti se
sttedoskolaky, studenty stfedniho ucilist€é a s mentdlné handicapovanymi détmi.
Prakticka Skola je misto, kde plsobila nejdéle a zda se, ze je zde spokojena. Pracuje
jako tfidni ucitelka specidlni Skoly a pro svou tfidu za dobu praxe nashromazdila
nepieberné mnozstvi pomucek, k moznému pouziti pii vyuce: napiiklad détské kocarky,
hracky, nabytek. Jeji tfida je prostorna a svétld, ale mista k pohybu je zde velmi malo
(jen uzké ulicky kolem lavic). Zaci jsou ale klidni, néktefi témét imobilni, takze
s omezenym prostorem K pohybu nemaji pravdépodobné problémy. Nabizi se ale
otazka, zda mnoho predmétd, obrazkli, hracek, neplisobi negativné na udrZeni
pozornosti zaki pti vyuce.

Osobnost: Je uzaviena, inteligentni osobnost, ma sklony ke konzervativnim postojim a
je emocné chladna. Je nepiehlédnutelna nejen zjevem, ale i Casto teatralnim projevem.
Z4kim nedava prostor k spontinnim projeviim, ani pii vytvarnych a pracovnich
¢innostech. Ve snaze o dokonalost za né spoustu vyrobkil vytvaii sama a Zaci jen
ptihlizi. Své zaky dobie znd, zajima se o jejich mimoskolni Zivot a ¢asto jevi snahu mit
na n¢j vliv. Pokud ale citi potifebu ziskat pomticky ¢i materidl, nehledi na cenu a podili
se na jeho ziskani vlastnimi prostfedky. Dokéaze ziskat od svého okoli vie, co chce. Zaci
i dospéli se ji podfizuji, bud’ z oddanosti, nebo strachu z konfliktu. Je organiza¢né

schopna a presvédciva.

Naplnéni z prace: Prace ve Skole ji ddvd mnoho prostoru uplatnit svou potiebu n€koho

ovladat bez velké osobni investice.

Pedagog D

Zena, vék 35 let,praxe ve jmenovaném zatizeni 3 roky, dosazené vzdélani UK PF obor
Aj-Nj, ucitelstvi pro druhy stupen.

Pristup k vyuce: Pristup k zakim je pratelsky, chépavy, jeji postoj k vyuce

demokraticky. Casto s zaky diskutuje, vysvétluje jim své postoje a je ochotna
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zodpovidat riznorodé dotazy. Je pfistupnd jejich individualité, respektuje zajmy svych
zak, jejich prednosti a slabiny. Pfi vyuce balancuje mezi snahou o dodrzovani pravidel
a pInéni tkoll a snahou a potfebou vyuku si uzit a najit s zaky souznéni a harmonii. Do
komunikace pfinasi humor a vtip, nebrani se pouzivat i slangové a pubertalni vyrazy,

coz je zaky kvitovano s povdékem.

Osobnost: Je osobnost s jasnymi vyhranénymi prioritami, dokaze jit za svymi cili,
balancuje mezi otevienosti a konvencénim chovanim. Je cilevédoma, emocionalné
stabilni, klidna a asertivni. V jednani s druhymi lidmi je oteviena a vstficna, ale vzdy
dokéze odhadnout, co mize okoli odkryt. Jasn¢ dokaze chranit své zajmy a v cesté k cili
respektuje pravidla fair play. Snazi se chranit svoji zranitelnost nékdy az silackymi
postoji, ale a€ touzi po klidu a praci v praktické Skole si zvolila z racionalniho hlediska,
nedokéze byt k postaveni handicapovanych zaki chladn4 ani nevS§imava. Problémy zakt
z prosttedi, pro déti velmi krutého, fesi Casto velmi emocné. Chybi ji odstup ziskany

zkuSenosti a praxi, ktery vyvazuje upfimnym z4jmem a nehranymi sympatiemi.

Naplneni z prace: Prace ve Skole ji uspokojuje jak z praktickych a racionélnich pficin
(pracovni doba, blizkost bydli§té, moznost byt nablizku svym vlastnim détem, relativné

snadnd prace bez vlastni invence), tak z potieb socialnich.

4.2  Vysledky rozhovori

Pedagog A

Pedagog po vyslechnuti tématu vyzkumu pfiistoupil k rozhovoru véhavé, témét
skepticky a sklesle. Bylo zjevné, ze je mu téma rozhovoru nepifijemné. Béhem odpovédi
Casto vzdychal, odpovidal stru¢né, ale odmital v rozhovoru pokracovat jiny den se

slovy, Ze je to jedno, zZe to bude stejné.

1) Jak vnimas Zaky nasi Skoly?

Blbé.

2) Jak bys mi popsal/a svého typického Zaka?

Jsou lini, nemaji o nic zajem, neuci se, jsou to lemplové - hlavné Ze si planuji, jak
pijdou do ucilisté a kdovi kam, ale za Ctyfi roky se nenauci ani délit dvojcifernym

Cislem.
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3) Jak je oslovujes?

Ani se neptej.....

4) Hovoiis o détech mimo $kolu?

Ne, (dtrazng)!

Jsem réad, kdyz vypadnu, nechci se o nich s nikym bavit. Potfebuji mluvit s normélnimi

lidmi.

5) Jak je nazyvds v kruhu rodiny, pidtel?

Usme¢je se: blbci....z vyrazu obliceje je zfejma nadsazka.

6) Co si o nich myslis?

Ze cht&ji viechno zadarmo, jsou neschopni, jen by brali a ni¢eho si nevazi!

7) Lisilo se Tvé vnimdni mentdlné handicapovanych Zakit na zacdtku tvého piisobeni
ve Skole od jejich soucasného vidéni?

Zamysli se: Ano.Urcitée.

8) Pokud ano, jak?

Myslel jsem si, Ze jsou jen hloupi, Ze jsou na tom mentaln¢ Spatné, ale diiv méli zajem o

praci. Chtéli se né¢im vyucit. Chodili do skoly, aby z nich néco bylo.

9) DokdZes sam / sama popsat, v ¢em vidi§ pFicinu posunu v jejich vnimani?

Hrozné mé zklamali. Vzali mi chut ucit! Uplné mé nici!

10) Mas mezi Zaky své oblibence?

Dneska, ani snad ne.

11) Otdazka ditvodu sympatii je tudiz bezpiedmétna.

12) Je mezi détmi takové, které je ti nesympatické?

Ucitel uvadi jméno psychomotoricky neklidného a kazensky velmi problematického

zaka.

13) Cim je ti nesympaticky ?

Stale jsou s nim problémy, ni¢i Skolni majetek, jak je né&jaky konflikt, vzdycky je

u toho....

Ve tfid¢€ jen narusuje vyuku, potad vyktikuje, je hlu¢ny a drzy.

14) Co ovlivnilo Tvoje rozhodnuti ucit v praktické Skole ?

15) Chtél bys ucit na ZS pro mentdlné zdravé déti ?

16) Myslis, Ze nase prace ma smysl ?

Nemal!Ja uz sem chodim jen protoZe tu mam n&jakou jistotu, Ze kazdého ctrnactého

dostanu vyplatu.
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Percepce pedagoga A béhem rozhovoru

Béhem kladeni otazek byl ucitel nervézni, upfimny a téma rozhovoru jej zasahlo
natolik, Ze o nékterych vécech piemyslel jesté veer a potiebu vyjadtit se k nim vyiesil
psanim SMS zprav tazatelce. V nich vyjadfoval skepsi a zklaméni z prace. Ptiinu své
frustrace hleda v zacich a jejich malé motivaci ke skolni praci (jsou to lemplové).

Egocentricky se zaobira tjmou, jakou z toho ma on sam. VSechny své skutecné i
domn¢lé choroby, bolesti i trazy pficita praci ve Skole. I kdyz jeho ptima pedagogicka
prace trva 8 hodin tydne které v praxi ani s détmi nestravi, kazdy den rano za¢ina vyuku
hlasitym mentorovanim. Zapomenuti, nebo jiny domdci tikol fesi riznymi zékazy pro
celou tfidu, chybné vypocty, nebo neznalost matematického postupu hodnoti kiikem a
snizovanim détské dlstojnosti: ,,tohle cislo mam délit dvaceti - a Sdrka si zatrhne 15, to
uz je na rozbiti néceho, to uz nepochopim, cislo 15 je vétsi nez 20, no asi ano, neni to
poprvy, hlavné se usmivej jako blba! Co jste dokazali za tri roky? Nic! Lemplové!*
Rozéileni a bezmoc fes$i odchodem ze tiidy. Frustraci z nemoznosti zménit situaci
promita do agresivnich postoji a projevia k zakim. Soudi, Ze jsou vSichni neschopni,

Ze nemaji Sanci ani snahu se né¢emu naucit, davno si je zatadil do skatulek (labeling).

Pedagog B

1) Jak vnimas Zaky nasi $koly?

Z4ky, které mam ve tiidé mam potiebu ochrafiovat. I kdyz si o nékterych, dokud jsou
Vv jinych tfidach, myslim, Ze si na n€ nezvyknu, po ptichodu do tfidy, kterou uc¢im, je po
¢ase pfijmu za své a vidim u nich uz jen klady a pozitiva. Chovam se jako samicka,
kterd ochrafiuje mlad’ata v hnizdé¢, stavaji se soucasti mého Zivota, myslim na né¢,
piemyslim, co by jim udélalo radost a jak nejlépe zvladnout vyuku. Zaky $koly obecné
vnimam jako osobnosti, vice oteviené a upfimné, nez bézna populace. Vidim v nich
partnery n¢jakého naSeho spolecného ukolu, nékdy i1 spojence, poji nds vzajemné
sympatie a ndklonnost. Déti, které ve Skole béhem let praxe potkdvam, obohacuji muj
Zivot a s mnohymi jsem v kontaktu i po ukonceni Skolni dochazky. Mnozi z nich se stali

dalezitymi a nezapomenutelnymi osobnostmi mého Zivota.

2) Jak bys mi popsal/a svého typického Zika?
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Mu;j typicky zak poslednich péti let je vétSinou chlapec ve veéku od 6ti do 13ti let
s diagnostikovanym lehkym mentalnim defektem. Pfevdzné jsou to déti ze socidlné
slabsich rodin, vSichni maji jednoho, ¢i vice sourozenct, vsSichni jsou vyucovani podle
SVP pro zakladni $kolu praktickou Pisek, vichni jsou pod dohledem Specialné
pedagogického centra ve Strakonicich, vétSina zije trvale na vesnici. Typicky zak mé
ttidy je snazivy, davérivy, uznava autoritu, snadno unavitelny, vdécny za zajem, neni
motoricky obratny, 1ze jej snadno motivovat, ale vyukovy plan Skoly je pro né&j velmi
naro¢ny. Rad se ucastni Skolnich projekt, ma rad zvifata, vafeni a vSe, z ¢eho si muze
odnést néjaky hmotny zisk, vdécné piijimé pohlazeni a pochvalu, je hravy a pozitivné

naladény. Do Skoly chodi rad - po nemoci vétsina fika, ze doma je nuda.

3) Jak je oslovujes?
Podle toho, jak jsou stafi - Zacky své tfidy letos vzdy zdrobnélymi kiestnimi jmény

(Kubik, Pét’a, Jindra, Misa...), nebo obecné: kotata, kocoufi, hol¢icky, kluci.....

4) Hovoiis o détech mimo $kolu?

Casto. Vim, Ze jednim ze zpiisobti pfedchazeni tinavového syndromu je nenosit si praci
domu - ale déti nejsou prace, ¢asto na né myslim a schazim - li se s byvalymi
kolegynémi ze Skoly, Casto si o détech povidime. Vypravim o nich i své rodiné - o své

zazitky s nim se chci podélit.

5) Jak je nazyvas v kruhu rodiny, pidtel?

Moje rodina mnoho Zakl zna jmény - u¢im je 2, 3, aZ 4 roky a ve tfid€ je maximalné 12
zakd - za tu dobu je snadné snimi Cleny rodiny seznamit. Kdyz kupuji darky
K narozeninam, nebo véanocim, radim se s détmi. Casto o nich i doma mluvim.
Vzhledem k tomu mohu pouzivat jejich kiestni jména, i kdyz pfiznavam, nejsem si jista,
zda tim neporusuji pravo na ochranu jejich osobnosti. Nesdé&luji vSak nikomu

podrobnosti ani ze §kolni dokumentace, ani z vyukovych problémd.

6) Co si 0 nich myslis?

Jak: o nich? Myslim si o kazdém néco jin¢ho. Kazdy je jiny, na néco nadany, na néco
mén¢, nékteti jsou empaticti, komunikativni, nékteti ne. Jsou to individuality - nemohu
fict, co si myslim o vSech obecné. Mdm je rada a jsem §t’astna, ze je uc¢im.

7) Lisilo se Tvé vnimdni mentdlné handicapovanych Zakit na zacdtku tvého piisobeni

ve Skole od jejich soucasného vidéni?
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Ano, velmi!! Kdyz jsem nastoupila, brala jsem to jako trest! Hned, jak mi oznamili
ptelozeni do tehdy zvlastni Skoly, okamzit¢ jsem ot¢hotnéla. Po navratu z materské
jsem pomalu zjistovala, jaci jsou. Nez jsem poznala, jak ¢istou maji nasi zaci dusi, jsem

se jich §titila, neuméla jsem s nimi mluvit a podstat¢ mé¢ nezajimali....

8) Pokud ano, jak?

Jak fikdm, nebyli ani mentaln¢ ani fyzicky dokonali a ja jsem tenkrat chtéla mit kolem
sebe jen vse krasné a dokonalé, bylo mi 24 let. Brala jsem to jen jako praci. Odpracovat
si sviij Cas a bézet domu.

9) DokdZes sam / sama popsat, v Cem vidi§ pFicinu posunu v jejich vnimani?

V poznani. Pfesné¢ si pamatuji okamzik, kdy jsem objevila néco nepopsatelného
U jednoho velmi tézce mentalné postizeného chlapce. Pak uz to bylo snadné - kdyz jsem

ucila osmé a devaté ro¢niky, bylo to tak emocné silné prozieni, které mé zcela zmeénilo.

10) Mas mezi Zaky své oblibence?

Bohuzel mam, obcas, je tézké se tomu branit, 1 kdyz se snazim.

11) Co je ti na nich sympatické, pro¢ je mds radsi, nez ostatni?

V soucasné dob¢ mam oblibenou témét celou tiidu - takZe konkrétné tteba: Kuba je tak
bezelstny a usmévavy - toho musi mit kazdy rad, chodi se pomazlit a je jako détatko.
David - to je ztélesnéna vitalita, je to zivel, vést jej je zazitek. Kromé toho je moc
hezky, pékné oplacany, fikdm mu, Ze je to muj tuleil. VétSinou milujeme vic ty déti, co
nam davaji najevo svoji lasku, co na nés visi - tim si nas dokazi podmanit....tak je to ale
témeft u vsech.

12) Je mezi détmi takové, které je ti nesympatické?

Mozna trochu.

13) Cim je ti nesympatické?

Nevim, mozn4 tim, Ze je neosobni, neuchopitelnd, mozna tim, Ze jeji zmatené, necitelné
a nepredvidatelné projevy nijak neodrazi péci, kterou ve skole dostdva. Mozna proto, ze
citim, Ze ¢as vénovany vyuce neni efektivni, Ze Groven Zakyné€ neodpovidéa zarazeni do

ZSP a tim okrada ostatni Zaky o ¢as urceny k vyucovani. MozZna se prosté fidim citem.

14) Co ovlivnilo Tvoje rozhodnuti ucit v praktické $kole?

Sama jsem se tak nerozhodla, ale dnes bych nechtéla pracovat jinde.
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15) Chtél/a bys ucit na ZS pro mentdlné zdravé déti?
Vim, Ze je to prace zcela jina, znam zaky ZS — né&kolik let jsem pro né poiadala letni
détské tabory a jejich nadSeni a moznosti mé¢ uchvatily, ale také vim, Ze nechci odejit a

na ZS se necitim. Moje odpovéd’ zni: nechtéla.

16) Myslis, Ze nase prace ma smysl?

Vim jisté, ze ma smysl. Dava mentéaln¢ slabsim jedincim pocit sebevédomi, umoziuje
jim poznat své ja, jejich schopnosti a umoziuje jim lépe se zatradit do bézného Zzivota.
Ve svét€ zaka s vysokym IQ ziji mentalné handicapovani zaci v nesrozumitelném a

vycerpavajicim svete.

Percepce pedagoga B béhem rozhovoru

Ucitelka B ma k zakim pozitivni ochranitelsky ptistup, ale dokdze své zaky vidét
realisticky. Favorizuje n¢které z nich, ale své emoce reflektuje a snazi se nedélat mezi
zaky rozdily. Svym individualizujicim postojem k détem v nich podnécuje sebedtvéru-
kazdému déva najevo jeho jedinecnost a ukazuje mu oblast, ve které je dobré. Zaroven
se snazi vést tiidu jako skupinu se spoleénym cilem (planovani vyletii a spole¢nych
zazitka, v komunikaci, napt. My se tesime, my budeme mit prazdniny). Pro vékovou
skupinu Zakl prvniho stupné, kde je tfidnim ucitelem, je vhodny jeji matefsky pristup.
Vidime aZ tendence si Zaky pfivlasthovat (muj tuleir). Je zaméfena na Zéaka,
s estetickymi a socidlnimi tendencemi. Ve tfidé se snazi udrzet zdjem a pozornost
vyuzivanim dostupnych pomicek a prosttedkti vyuky (interaktivni tabule, nazorné
pomiicky a didakzické hry). Déti se ji snazi byt nablizku i o piestavkach, chtéji si povidat
nebo pochvilit ¢i pohladit.

Pedagog C
Ptistupuje k rozhovoru neochotné, nejdiive si vezme znéni otazek domii, druhy
den je vrati s tim, Ze se na n¢ nedd odpovédét, po n€kolika dnech zodpovi vybrané

otazky, které kritizuje jako divné, zbytek tise¢né doplni béhem nésledujiciho dne.

1) Jak vnimas Zaky nasi Skoly?

No, jak, norméalnég, nevim.
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2) Jak bys mi popsal/a svého typického Zdka?

Na to se neda odpovedét. Jsou postizeni, tak asi tak.
3) Jak je oslovujes?

Jejich kiestnimi jmény.

4) Hovoiis o détech mimo $kolu?

Ano.

5) Jak je nazyvds v kruhu rodiny, pidtel?
Razné. Podle toho, co bylo ve skole, nebo podle toho, o koho jde. Nékdy o nich mluvim

jako o Honzikovi, Martince a tak, nékdy mluvim hut (exoti, blbouni).

6) Co si o nich myslis?

Nevim. Tteba Ze z nich nic nebude, Ze stoji hrozné¢ penéz a tak, to mysli§? Nebo jaci

jsou, jako osobnosti? To je rizné, kazdy zak je jiny.

7) Lisilo se Tvé vnimani mentdlné handicapovanych Zdkii na zacédatku tvého piisobeni
ve Skole od jejich soucasného vidéni?

Nepfemyslela jsem o tom.

8) Mas mezi Zaky své oblibence?

Nemam.

9) Je mezi détmi takové, které je ti nesympatické?

Kristyna. Ale nékdy mi nevadi. Mam je rada vSechny stejné.

10) Cim je ti nesympatické?

Je potad takova umasténa, smrdi.

11) Co ovlivnilo Tvoje rozhodnuti ucit v praktické Skole?

Uvolnilo se tu misto a Fanda mi nabidl, abych tu ucila. Lakala mé ta prace.

12) Chtél/a bys ucit na ZS pro mentdlné zdravé déti?

Chtéla. Ale tady mi vyhovuje klid, tam bych méla vic prace. Je tam vic déti, vic
opravovani a rodice Ti vic vidi pod ruce. Tady si vlastné mtzes dé€lat, co chces.

13) Myslis, Ze nase prace ma smysl?

KaZzda prace mé smysl, ne?
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Percepce pedagoga C béhem rozhovoru

Pti rozhovoru s pedagogem C nedoslo k ptivodné pldnovanému zaméru prubéhu
vyzkumu. Rozhovor nejprve slibila, pot¢é odmitla, a nakonec byl veden pomoci
dopliujicich otazek na tfi etapy v hluéném a rusném prosttedi Skolni haly. Zmifiovana
ucitelka pracuje jako tfidni, peclivé si hlida, aby nikdo jiny nevstupoval do jeji tfidy,
zamyka kabinet a nedovoli do néj vstoupit ani uklizeckam.V souvislosti a pfedchozim
pozorovanim (zamykani se ve tfid¢, zamykani kabinetu,lhani kolegiim) se jako davod
neochoty odpovidat na otazky tykajici se postoju jevi strach ze sebeodhaleni, ¢i snaha

nenechat se vmanipulovat do nepiijemné pozice.

Pedagog D

1) Jak vnimas Zdaky nasi Skoly?

Jako jakékoliv déti, normdlni, pohodové, jen s nizSim IQ. Jako déti s uréitym
handicapem, ktery jim brani nééemu porozumét, néco se naucit, ale jinak je nijak

nelimituje.

2) Jak bys mi popsal/a svého typického Zaka?

Pomalejsi, nesoustiedény, ve vétSin€ piipadil snazivy a vdécny.

3) Jak je oslovujes?

Kfestnimi jmény, pfezdivkami a v nékterych ptipadech i rliznymi Zertovnymi nazvy,

spojenymi s vykonavanou ¢innosti, nebo spolecnym zazitkem.

4) Hovoiis o détech mimo $kolu?
Ano. Myslim na né&, na jich starosti a radosti, a tak o nich 1 mluvim - manzelem a

nékterymi kamaradkami.

5) Jak je nazyvds v kruhu rodiny, pidtel?

Ucitelka tika se smichem: nasSe elita.

6) Co si 0 nich myslis?
Myslim, ze s geny svych rodi¢u si nesou velkou zatéz, a ackoliv se vétsina z nich bude
snazit uplatnit v zaméstnani, malokomu se to povede, vzhledem Kk naro¢nym

pozadavkim soucasné spolec¢nosti.
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7) Lisilo se Tvé vnimani mentdlné handicapovanych Zdkit na zacdatku tvého piisobeni
ve Skole od jejich soucasného vidéni?

Ano.

8) Pokud ano, jak?

Nez jsem nastoupila, méla jsem zkreslené predstavy o zvlaStnich Skolach hodné
ovlivnéné médii. Myslela jsem si, Ze jsou plné cikant a chodi do nich sami grazlové.
Diiv, kdybych sem méla dat své dite, tak bych to nikdy neudélala. Dneska vidim, Ze by
to byla chyba.

vrwve

9) DokdZes sama popsat, v ¢em vidi§ pii¢inu posunu v jejich vnimani?
Pficina je v jejich poznani a pochopeni, vidim, ze jsou v jadru hodné a pfi zvoleni

problémt. Pti¢iny jejich selhani jsou vzdy v rodiné a Gzkém socidlnim okoli.

10) Mas mezi Zaky své oblibence?

Ano, mam.

11) Co je ti na nich sympatické, pro¢ je mds radsi, nez ostatni?

Uptimnost, bezprostiednost, vztahy k rodicim a sourozenclim, sebekriti¢nost, vzdyt
vis...

12) Je mezi détmi takové, které je ti nesympatické?

Ano, také.

13) Cim je ti nesympatické?

Cim? Piilisnou snahou se zavdééit, neupiimnym a vykalkulovanym zijmem o vie
kolem mé osoby, nebo osoby kolegii a nase rodiny. Nekone¢nymi dotazy na oblecenti,
na moje déti, chvélou vSeho mozného, co mam na sobé, nebo co délam se snazi

nepfetrzité vlichotit do ptizné kohokoliv, jako by neméla Zadnou hrdost.

14) Co ovlivnilo Tvoje rozhodnuti udit v praktické skole?
To je jednoduché - nebylo nikde jinde ve Skolstvi v blizkosti mého bydlisté misto

ucitele.

15) Chtél/a bys uéit na ZS pro mentdlné zdravé déti?
Vzhledem k tomu, Ze pracovni pozice zde na $kole je pro mé nejistd, misto na bézné ZS

bych pfijala, ale pokud bych méla mozZnost ziistat, neménila bych!
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16) Myslis, Ze nase prace ma smysl?

Ano, ma. Predchazime tim marginalizaci mentaln¢ handicapovanych zakt na ZS.

Percepce pedagoga D béhem rozhovoru

Dotazovanad ucitelka u¢i na druhém stupni praktické skoly. Je to jeji prvni
ucitelské misto. Jak se vyjadtila, do Skoly nastoupila s obavami a ofekavanim téch
nejhorsich pedagogickych zkuSenosti. Velmi brzy pochopila, ze nemutze klast na
handicapované zaky stejné naroky, jako na jiné déti a naucila se respektovat jejich
individualitu. Jeji nespornou vyhodou je veék a schopnost porozumét a vyhovét zajmim
teenagert. Komunikuje s nimi jazykem, kterému rozumi, umi poradit v oblékani a
nestydi se diskutovat o vztazich a sexu, dokaze zaky vyslechnout a vede je
k samostatnosti v rozhodovani. Ma socialni pfistup, schopnost interakce s zaky, umi
navazat vztahy porozuméni, akceptace a vzdjemného respektu. To také odrazi

komunikace ve tiid€ - je pozitivni, demokraticka i humorna.

4.3  Sebereflexe vyzkumnika

Kdyz si mé roku 1986 vybrala tehdejsi feditelka Zvlastni skoly do pozice
vychovatelky Skolni druZiny, bylo to pro mé zklamani. S obavami jsem praci ptijala, ale
velmi brzy jsem dosla k poznani kvalit mentalné handicapovanych déti a jejich svét se
pro me stal na dlouhd 1éta ten nejblizsi.

Diskuze kolem problematiky specidlnich $kol se mé osobné dotyka. Na malém
pracovisti, kde pracuji, zname zaky od prvnich dnti ve Skole a sledujeme jejich vyvoj po
celou Skolni dochazku. Zname jejich leckdy pohnuté osudy a béhem Skolni dochazky
nejsme jen pouhymi pozorovateli, ale predevSim vzory a radci.

Jsem v kontaktu s mnoha byvalymi zéky Skoly a vim, jak pro né byl b&hem
Skolni dochazky dulezity vztah s pedagogy. Prekvapuje mé jejich vdécnost za pratelsky
pristup 1 po letech, kdy se vraci do Skoly jako dospéli lidé, pochlubit se uspéchy
Vv Zivoté, nebo se ptijdou jen tak pozdravit.

Pro mnohé z nich bylo poznani, Ze je n¢kdo respektuje a Ze v n€ vé&fi, prvni
takovou zkuSenosti v Zivoté. Proto jsem pro svou bakalafskou praci zvolila téma

vnimani handicapovanych zakd pedagogy zakladni $koly praktické v Milevsku.
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Svymi postoji vyrazné ovliviiujeme détské osobnosti a tim piimo i jejich skolni
uspésnost. Povazuji za zajimavé pozastavit se nad sou¢asnym socidlnim vnimanim zakt
pedagogy skoly a najit pfedpoklad mozného zkvalitnéni pedagogické prace a osvézeni
klimatu Skoly.

Détem s tézkym handicapem se dostava ¢im dal lepsi péce, ale fada z nich se
stale dostava do problému kvuli své odliSnost, neprakti¢nosti, neschopnosti orientace
v socidlnich situacich vlivem v§eobecné neinformovanosti vefejnosti. Skola ma v nich
probudit pocit vlastni identity, sebeucty a radosti ze Zivota. Dité se zde ma naucit stykat
se s ostatnimi lidmi, aby pozdéji dokazalo samostatné zit v socidlnich interakcich
s okolim. Pozitivnim posilovanim, kterému dité¢ rozumi, mohou ucitelé¢ docilit trvalych
ucebnich uspécht.

Cilem nejen pedagogl zdkladni Skoly praktické je podpofit zdravy vyvoj déti,
jejich osobnostni rozvoj a vzdélani, pomoci détem uspotadat jejich hodnotovy Zebiicek

a uvédomit si vlastni hodnotu, ukézat jim, jak aktivné travit volny c¢as.

Bylo velmi zajimavé sledovat percepce handicapovanych zakt uditeli praktické
Skoly v Milevsku a vidét, jak vztahy mezi obéma stranami ovliviiuji typy a rysy
osobnosti zakt a uciteltl 1 socialni klima $koly a rodiny. Bylo pou¢né hledat pticiny
ruznych postojli, chovani a t€Zce nezlii€astnéné pozorovat nasledky percepcnich chyb.
Zaroven velmi emotivni situace vyvolavaly nasledné diskuse po vedenych rozhovorech
s respondenty, smétujici k jejich sebeodhaleni a sebepoznéani. Kladeni si otazek o
postojich k détem, které nemohou intelektové konkurovat svym pedagogim, ale
v nékterych situacich je mnohdy mravné prevySuji, hledani smyslu prace, ktera je
nékolik let na pranyfi politickych uskupeni hodnocena jako ptezitek socialismu, ve mné
vyvolavalo stejné jako v dotazovaném vzorku uciteli ambivalentni pocity.

Sebereflektivni kompetence vyzkumnika mi umoznily zamyslet se nejen nad
percepcemi kolegty, uditeltl, ale zaroven hledat ve vlastni pedagogické ¢innosti mozné
oblasti zlepSeni. Nasledn¢ tim ziskat dalsi, osobni pfinos bakalaiské prace.

Ve skole, kde mezi pedagogy nepanuji pfiliS oteviené vztahy, mohu nyni
s vét§im porozuménim nahlizet na jednani kolegt, byt vstficnéjsi a vnimavéjsi k jejich

neverbalnimu volani o pomoc, €i pii jejich moZzném selhdni, €1 rozpacich.
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5. DISKUSE

Ze Ctyt realizovanych rozhovori s pedagogy Zakladni Skoly praktické
Vv Milevsku jsem ziskala fadtl informaci, které se v mnoha ohledech shodovaly, proto
muzeme vysledky vyzkumu povazovat za vypovidajici. Béhem jednotlivych rozhovort
nenastaly zadné neptfedvidatelné okolnosti, které by mohly ovlivnit vysledky vyzkumu.
Respondenti si zpravidla vyc¢lenili dostatek Casu (az na jednu vyjimku, o které jsem se
zminovala vyse). Rozhovory se realizovaly ve skole.

V této kapitole budu nasledné prezentovat, K jakym vysledkiim jsem dospéla, a

Vv zavéru se pokusim odpovédet na vyzkumné otdzky.

Tabulka 2
Pedagog A B C D
percepce realistické deformované ambivalentni pozitivni
empatické (labeling) realistické
komunikace priméiena Casto zmatena, vyrazné, teatraln¢ | jako se sob¢
intelektu zakd, | zaci mnohé artikuluje rovnymi,
srozumitelné nechapou ucebni latku
artikuluje, piiblizuje
mentalni urovni
zakl
osloveni zdrobnéliny, ktestni jména, kiestni jména ktestni jména,
ktestni jména pejorativni a prezdivky
dehonestujici
vyrazy
pedagogicky demokraticky, autoritativni autoritativneé- individualni
pristup zaméfeny na manipulativni socidlni
zaka,
individualizujici
postoje ochranitelské odmitavé majetnické tolerantni,
mateiské profesni nadhled

Zdroj: vlastni vyzkum
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Zjisténé vysledky prace davaji odpoveédi na vyzkumné otazky:

VO 1 Jak vidi pedagogicti pracovnici handicapované Zzaky zakladni Skoly

praktické v Milevsku?

Tti dotazovani respondenti ze Ctyt dosli béhem praxe k zcela jinym nahledim na
zaky, nez méli pred nim. Tti ze Ctyf dotazovanych vnimaji nyni zaky praktické skoly
1épe, jako svébytné zajimavé osobnosti, jeden z dotazovanych projevil zna¢nou skepsi a
zklamani a své frustrace promitd do komunikace s zaky. VSichni pracovnici jednaji pod
vlivem struktury své osobnosti: pedagog B je odmitavy a skepticky, protoze je
psychicky malo odolny, mé potiebu klidu a fadu, které mu dodavaji urcitou Zivotni
stabilitu a riznorodé a rozmanité slozeni détskych osobnosti a jejich vzdélavaci uroven
jej velmi znejiSt'uji a frustruji.

Ucitelky A a D jsou pozitivné naladéné, vstficné a empatické osobnosti coz se
odrazi v percepci déti. Matei'ské zkuSenosti jim davaji dalsi rozmér. Obé podporuji a
vnimaji individualitu zakt a snazi se ji rozvijet. Komunikace s détmi je oteviena,
v duchu divéry, déti se jim neboji svéfit. Casto spolupracuji na $kolnich projektech a
vytvaii tak velkou skupinu déti v celé vékové §ifi ZS, kde se déti uéi vzajemné se
tolerovat a pomahat.

Pedagog C je navenek otevieny a profesionalni, ale z pozorovani a rozhovort
s rodic¢i a détmi vykazuje z handicapovanym ambivalentni postoje. Jeji potfeba moci ji
ovlivituje 1 v pfijimani déti - ty poddajné pfijima ochotné, ty, které se neptizplsobi,

psychicky i fyzicky atakuje.

VO 2 Jakym zpiisobem promitaji pedagogicti pracovnici zakladni §koly praktické
Milevsko své vidéni handicapovanych Zaka do komunikace s nimi?
Komunikace ve tfech ptipadech kopiruje postoje - pedagogové A a D vytvari

klima vzajemné divéry, pedagog B promitd do komunikace svoji frustraci v podobé

agrese, pedagog D komunikuje zcela podle okolnosti (ma-li svédky, je - li spokojeny).
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ZAVER

Kvalita zivota lidi se znevyhodnénim zavisi, kromé specifik konkrétni osobnosti,
do jisté miry i na postojich spole¢nosti v niz takovyto jedinec Zije. Sociadlni aspekty
zdravotniho postizeni od poc¢atku formuje proces komunikace v mnoha rovinach.

Pomahajici pracovnici mohou pfejimat stereotypni jednani ze spolecnosti. Proto
je pro mne analyza procesu (socialni percepce) velice dulezita. Pri¢inou toho je moznost
zkresleni zptsobena vzajemnym vytvafenim si dojmu o druhém a na to navazujici
zkresleni interpretace tohoto dojmu. Ve Skole jsou rozdilné osobnosti s rozmanitymi
nahledy na zaky. Divodem jsou odlisné rysy osobnosti pedagogu, tak i zakt. Mezi
pedagogy jsou taci, pro néz je prace s handicapovanymi détmi poslanim. VétSina z nich
vsak nastupovala do zaméstnani bez velkych idealtl, s potfebou mit praci a s cilem ucit
déti ve Skole. O détech s mentalnim handicapem, s poruchami CNS, vyvojovymi
poruchami nebo s kombinovanymi vadami pfed nastupem do zamé&stnani nevédéli témet
nic.

Z vyzkumu tudiz vyplyva, Ze na percepce 1 komunikaci se zdky ma vliv velka
fada faktord, jako jsou: osobnost pedagoga, temperament, zkuSenosti, postoje, socidlni
koteny atp.

Vzdélani je pro praci pedagoga dulezité predevsim pro didaktickou a metodickou
préci, znalost psychologie a pedagogiky mu pomaha dobfie pfistoupit k vyucovani, ale
ani znalost percep€nich nastrah a moZznych chyb a jejich reflexe nezabrani pedagogiim
je delat.

Osobnost pedagoga, jeho odolnost viéi zatézi, schopnost vcitit se do zaku (ta
umoziuje ucitelim srozumitelné reprodukovat ucivo), to v§e rozhoduje o jeho postojich
a pedagogickém pfistupu. Oboji velmi vyrazn€ formuje dosaZeni vyukovych cilt, klima
tfidy a Skoly a sebehodnoceni Zzdka. Vyzkum potvrdil, Ze percepcni a interpretacni
orientace pedagogu, tedy to, jak zaky percipujeme, promitdme do postoji a chovani
k zakovi.

Bakalaiska prace se vénuje Vyvoji socidlni percepce handicapovanych Zdki
pedagogy Zéakladni skoly praktické Milevsko. Prace je ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti, a to
na Cast teoretickou a na ¢ast vyzkumnou.

Teoretickd C€ast bakalafské prace se vénuje charakteristice pojmi: socialni
percepce, percepcni chyby, atribuce pficin, implicitni teorie osobnosti, stereotypy,

stigmatizace, labeling, komunikace, pamét’, handicap.
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Metodologickd ¢ast prace se tyka vymezeni kvalitativni vyzkumné strategie,
kvalitativniho dotazovéani, polostrukturovaného rozhovoru a jednotky zkoumani
a zjistovani. Jednotku zkoumadni tvofila jedna organizace, jednotkou zjiStovani byli
Ctyfi pedagogové. V souladu s metodologii byly ziskavany tidaje pro interpretaci.

V interpretacni Casti se zabyvam tfemi dil¢imi vyzkumnymi otazkami, které
vychézi z teoretického ramce mé prace a maji pfispét k objasnéni hlavni vyzkumné
otazky. Interpretace vychazi ze zakotvené teorie Strausse a Corbinové (1999) a bylo pii

ni uzito oteviené a axialni kodovani. V zavéru prace odpovidam na vyzkumné otazky.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha 1: Poradi otazek pii rozhovoru

1. Jak vnimas zéky nasi Skoly?

2. Jak bys mi popsal/a svého typického zéka?
3. Jak je oslovujes?

4. Hovofis o zacich mimo $kolu?

5. Jak je nazyvas v kruhu rodiny, ptatel?

6. Co si o nich mysli§?

7. Lisilo se Tvé vnimani mentaln¢ handicapovanych zakl na zacatku tvého plsobeni

ve skole od jejich souc¢asného vidéni?
8. Pokud ano, jak?
9. Dokazes sam / sama popsat, v ¢em vidi$ pfi¢inu posunu v jejich vnimani?
10. Mas mezi zaky své oblibence?
11. Co je ti na nich sympatické, pro¢ je mas radsi, nez ostatni?
12. Je mezi détmi takové, které je ti nesympatické?
13. Cim je ti nesympatické?
14. Co ovlivnilo Tvoje rozhodnuti ucit v praktické skole ?
15. Chtél/a bys ucit na Zakladni skole?

16. Myslis, Zze Tva prace ma smysl ?
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Piiloha 2 : Informovany souhlas
Pedagogicti pracovnici ZSP Milevsko byli informovani o planovaném vyzkumu,
dobrovolné¢ se ucastnili rozhovorti a souhlasili s pouzitim vysledkti pozorovani v

bakalarské praci.
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