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Uvod

K pisemnym pramenim lidové provenience se védeckd pozornost obracela jiz
v devadesatych letech 19. stoleti. Podnécujici impuls k tomu dala piedevSim
Narodopisna vystava &eskoslovanska konana v Praze roku 1895.! Oviem jiz piedtim
dochdzelo k objeviim téchto pramenti a k alespont Castecnému publikovani jejich
obsahu.? Pfedkladana prace se podrobn&ji zabyva nejstar§im dochovanym dokladem
selského kronikafstvi na Litomyslsku. Jsou jim kronikafské zapisky® Frantiska Frydla
a jeho potomki z Leznika z let 1705-1901.* Svym rozsahem ani formou se nemohou
vyrovnat dvéma prameniim znadmym u Sir$i vefejnosti, a sice Pamétem FrantiSka Jana
Vavaka,® souseda a rychtafe milgického, ani zapiskiim sedldka a rychtafe Josefa Dlaska®
z Dolanek u Turnova. Presto je vSak v néfem ptrevySuji. Tento pramen je unikdtni
pfedev§im v tom, Ze byl psan jiz na samém pocatku 18. stoleti a dale byl dédén
Z generace na generaci, diky ¢emuz obsahuje zdznamy z 19. a dokonce i1 pocatku 20.
stoleti. Jako celek tedy vznikal v bezmala dvousetletém ¢asovém horizontu a byl psan
ve tfech stoletich v jedné obci a jedné rodiné celkem ¢tyfmi pisateli. Dalsi zajimavosti
je, ze do soucasnosti se rovnéz dochovala usedlost ¢p. 22, kde tento jedinecny pramen

po celou dobu vznikal.” Kronikafské zapisky jsou navic jestd soudasti vétsiho celku,

1 Viz Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého ¢loveka v Cechdach v letech 1740-1830,
sv. I, Praha 2001, s. 17.

2 Konkrétng na Litomyslsku byly naptiklad jiz vroce 1891, respektive 1892 publikovany nékteré
zaznamy zapsané v, pamétni knizce* Jana Kvapila z Lubné. Viz Karel HOVORKA, Sebranice
(v Litomyslsku) a obce prifarené, Policka 1892, s. 62—64.

3 Autor si je plng védom pojmoslovné rozkolisanosti uzivané pti klasifikaci jednotlivych druhll prameniti
lidové provenience. Viz podkapitola 1.1.

4 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli (dale jen SOKA Svitavy), Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B,
sign. KR 383.

5 Jindtich SKOPEC (ed.), Paméti Frantiska J. Vavéka, souseda a rychtaie milcického z let 1770-1816,
kniha I, ¢ast 1., 2., kniha II, ¢ast 1., 2., kniha III, ¢ast 1., 2., 3., 4., kniha IV a kniha V, Praha 1907-1938.
Stanislava JONASOVA (ed.), Paméti Frantiska Jana Vavdka, souseda a rychtire milcického z let 1770—
1816, kniha VI-VII, Praha 2009.

6 Vaclav VANEK (ed.), Zdpisky Josefa Dlaska, rolnika v Doldnkdch u Turnova a Déjiny Skoly doldnecké,
Turnov 1898. FrantiSek KUTNAR (ed.), Pameti sedlika Josefa Dlaska, Praha 1941. Alzbéta
KULISKOVA (ed.), Zdpisky sedlika Josefa Dlaska: mél jsem nestdlé stésti, Turnov 2015,

7 Oproti naptiklad Dlaskovu statku v Dolankach &i Cifkovu statku v Tiebizi se tato usedlost v disledku
liknavosti souasnych majiteld nachazi ve zcela havarijnim stavu, pficemz tento neblahy stav se kazdym
rokem neustdle zhorSuje. Zejména z tohoto divodu zde byl v letech 2013-2014 proveden stavebné-
historicky prizkum domu usedlosti pod vedenim Jitiho Skabrady a Zdeiiky Némcové. Pozoruhodné
vysledky tohoto vyzkumu byly prezentovany v ramci jejich pfednasky, kterd zaznéla na konferenci
D¢jiny staveb 2014 konané ve dnech 21.-23. bfezna 2014 na zamku v Nectinech u Plzné. Ve sborniku
vybranych referatd z této konference byla poté otisténa podrobna studie. Viz Jiti SKABRADA — Zdeiika



jenz dale tvoii nejméné osmnact kusti dalSich rukopisii a dokumentii vztahujicich se
k samotnym pisatelim, respektive k rodu Flidri z Leznika ¢p. 22. Zdaleka ne kazda
selska kronika se mtze pochlubit takovymto pozoruhodnym souborem pisemnosti.

Na zacatku prace je uvedeno strucné vSeobecné pojednani o lidovém kronikafstvi
a poté zejména nezbytné vymezeni jednotlivych pojmt a rozdéleni jednotlivych
pramend lidové provenience. S konkrétnimi doklady selského kronikafstvi na
Litomyslsku seznami dalsi ¢ast, kde budou zminény predevsSim nejstar§i dochované
prameny tohoto typu z 18. a 19. stoleti. Po stru¢ném nastinu historie obce Leznik bude
pojednano o vSech doposud zndmych pisemnych narativnich pramenech (rdzu
soukromého a instituciondlniho) pochazejicich z této obce, jakozto mista, ve kterém
tradice lidového kronikafstvi sahd jiz do pocatku 18. stoleti. V zavéru kapitoly bude na
tyto prameny nazirdno prostfednictvim pamétnich napist epigrafického razu. Zivot
a dilo historika Antonina Tomicka z LitomySle a popis narodopisnych aktivit fidiciho
ucitele Véclava Mimry z Leznika té€sné¢ souvisi s podrobné zde osvétlenou zachranou
kronikéiskych zapiskli na pocatku 20. stoleti a dale s jejich ¢astenym publikovanim,
zejména v mezivaleéném obdobi. Budou zde rovnéz uvedeni 1 jini badatelé a historici,
ktefi se timto pramenem rliznymi zpisoby zabyvali.

Téziste¢ prace spociva v kodikologicko-paleografickém rozboru kronikaiskych
zapiskil a dale v jejich obsahové analyze. Hlavni ¢ast tvofi kritickd edice pramene.
Nedlouho pfed dokonenim této diplomové prace doSlo ke zcela zasadnimu objevu
samostatného svazku se zdznamy Véclava Flidra z prvni poloviny 19. stoleti,® které
vSak jiz z ¢asovych divodi nebylo mozné zaradit do edice. Byl tedy alesponi proveden
jeho kodikologicko-paleograficky a obsahovy rozbor, pfi¢emz ziskané vysledky jsou
V této praci zahrnuty.

Pro snadnéj$i orientaci v samotném pramenu byl sestaven osobni a mistni rejstiik,
kalendar cirkevnich svatkl a slovnik zastaralych a méné obvyklych vyrazii. Obrazova
piiloha obsahuje mimo jiné ukazky kronikaiskych zapiskt a podobu usedlosti ¢p. 22.
Do ptilohy byly dale zatazeny vSechny doposud zndmé ¢lanky historika Antonina
Tomicka, které se zabyvaji timto pramenem. Kromé usnadnéni jejich vyhledavani
pfipadnym zajemcim o tuto problematiku nazorné ukazuji, jakym zpusobem byly

kronikarské zapisky predstavovany Sirsi vefejnosti zejména v mezivalecném obdobi.

NEMCOVA, Pribéh domu usedlosti ¢p. 22 v Lezniku u Policky, in: D&jiny staveb. Sbornik prispévki
z konference D¢jiny staveb 2014, Plzen 2014, s. 97-108.
8 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 159, sign. KR 328.



1. Lidové kronikarstvi

Nepravidelné zapisky zaznamenané prostym venkovskym lidem se objevuji uz v 17.
stoleti napiiklad na piidestich ¢ nepopsanych listech bibli a modlitebnich knih.® Nértist
téchto zapiskt Ize vSak sledovat teprve od pocatku 18. stoleti, pficemz vyskyt soustavné
psanych kronik se zvysuje od étyficatych let téhoZ stoleti.’ | Zlatou dobou lidového
kronikarstvi* byva oznadovan pielom 18. a 19. stoleti.!* Tento vyvoj pak pokracoval
pfiblizné do roku 1848, ovSem poté dochazelo az do pocatku 20. stoleti k vSeobecnému
poklesu vyskytu téchto prameni.*2

Selské kroniky jsou velice specifickymi historickymi prameny soukromé povahy,
které vznikaly ve znacné konzervativnim venkovském prostifedi a z vlastni iniciativy
pisatell. Jejich autofi méli rizny socialni ptivod a postaveni, coz se odrazelo i v jejich
zapiscich. Byli jimi rychtafi, konSelé, sedlaci, chalupnici, domkaii, femeslnici a také
ugitelé.”® Lidovi kronikafi'* byli predstaviteli vesnické inteligence, ktera uréitym
zpusobem nabyla alesponl zékladnich dovednosti v psani, ¢teni ¢i poc€itani a jejiz pocet
pomalu rostl az po terezianskych reformach skolstvi v sedmdesatych letech 18. stoleti.

Dutivody k vedeni vlastnich zapiska byly rizné. Ty totiz mohly slouzit jednak pro
osvézeni pisatelovy paméti a rovnéz pro jeho praktickou potiebu naptiklad v souvislosti

s chodem hospodaistvi. Jindy tyto zapisky mély slouZit jako pfipomenuti ¢i pouceni pro

9 Antonin ROBEK, Lidové zdroje ndrodniho obrozent, Praha 1974, s. 22.

10 B, MLYNARIKOVA, Geograficky horizont, s. 34-36. Eduard Maur uvadi, ze ,, nejstarsi ceské kroniky
rolnické provenience pochdzeji vesmés teprve ze druhé poloviny 18. stoleti.” Viz Eduard MAUR,
Kronikarské zdaznamy lidové provenience jako historicky pramen, in: Historickd dilna 1. Sbornik
ptispévku piednesenych v roce 2006, Plzen 2006, s. 83.

' Miroslav SVOBODA, Pozndni déjin venkova z lidovych kronik prelomu 18. a 19. stoleti,
Vychodoceské listy historické, 2014, ¢. 32, s. 239-240. Obdobi, ze kterého pochazi , celd rada
kronikarskych del* Svoboda ramcové vymezuje roky 1750-1830.

12 Jestlize ve druhé poloving 19. stoleti nastal uréity pokles ve vyskytu lidovych kronik, neznamena to, Ze
by ve 20. stoleti tento druh prament zcela zanikl. Také z tohoto obdobi se dochovala fada nesmirné
zajimavych narativnich pramenti lidové provenience.

13 \/iz Otakar NAHODIL — Antonin ROBEK, Ceské lidové kronikdistvi, Praha 1960, s. 30-33. U uditelt
lze vSak uz predpokladat vétsi miru vzdélanosti, ovS§em ne vzdy tomu tak bylo. Ucitelem totiz byval
mnohdy napfiklad vojensky vyslouzilec, ktery vidél ,kus svéta® a mél tedy ,bohaty” rozhled
a zkuSenosti. VEtSi miru vzdelani 1ze samoziejmé ofekédvat u venkovskych knézi, ktefi se uz ale vymykaji
klasickému okruhu lidovych kronikairt. FrantiSek Kutnar fadi knéze, kantory, 1ékafe a ufedniky mezi
pololidové ,,pismdcké kronikare*. Viz FrantiSek KUTNAR, Lidovi pismdci a kronikdri v ndrodnim
obrozeni, in: Narodni obrozeni severovychodnich a vychodnich Cech. Sbornik piispévki z védecké
konference, konané ve dnech 18.-20. Cervna 1968 v Hradci Kralové, Hradec Kralové 1971, s. 75.

14 Mezi lidové kronikafe nalezi i pisatelé z méstského prostiedi, oviem jimi se tato prace nezabyva, nebot
se Casto od prostych venkovskych kronikaii v mnohém odlisuji.

10



budouci generace. Zapisky umoznuji pon¢kud hloubéji nahlédnout do kazdodenniho
zivota pisatelli a jejich mysSlenkového svéta. Nelze je tedy chédpat pouze jako zdroj
historickych informaci vztahujicich se k danému rodu, vesnici ¢i regionu. Obsahem
zéapiskll byly zejména vyznamné rodinné udalosti (naptiklad narozeni, umrti, svatby),
zdznamy o pocasi (napfiklad velky snih, mrazy, sucho, vlhko, desteé, vétry, bouiky),
0 zivelnich pohroméch (naptiklad pozary, povodné) ¢i 0 ukazech na obloze (zejména
komety). Casté jsou rozliéné tdaje o chodu hospodaistvi (napiiklad seti, sklizef,
zvifectvo), 0 cenovych pomeérech obili a potravin, 0 danich a jinych davkach. Pocetné
jsou 1 udalosti spjaté s nabozenskym zivotem a cirkvi (naptiklad obsazovani far
knézimi, opravy a zfizovani cirkevnich staveb, volby papezt, milostiva 1éta). Objevuje
se také vztah poddanych k svétské vrchnosti. Pisatelé si nejednou vsimali udélosti
spjatych s zivotem jejich obce ¢i blizkého okoli a rovnéz 1 riznych tragickych udalosti
a trestnych ¢ind (naptiklad vrazdy, kradeze). Pfedmétem zajmu kronikaiti byly ale
rovnéz udalosti $ir§iho vyznamu, které svymi dopady mnohdy znac¢né piekracovaly
jejich uzavieny prostor, jejz typicky tvofila rodina, vesnice, farnost, nejbliz§i mésto ¢i
hranice panstvi. Tyto udalosti se dotykaly vétsi skupiny lidi, jako napiiklad valky,
epidemické nemoci €i v neposledni fadé¢ tmrti panovnikd ¢i vydavani cisafskych
nafizeni — patentl. Soucasti lidovych kronik jsou velmi Casto i pranostiky, rizné
praktické rady a léCitelské receptury, které byly urCeny pro lidi a také pro koné ¢i
dobytek. Selské kroniky tedy vétSinou neobsahuji pouze zaznamy pamétniho razu, ale
jako celek tvofi spiSe soubor rGznorodych zapiskd. Obsahuji vSe, co dany pisatel
povazoval za dulezité si poznamenat, a to i zcela pro vlastni praktickou potiebu.

Pisatelé vidéli potfebu zaznamenani té které informace tehdy, kdyZ je dané udalost
svymi nasledky vyrusila v jejich jinak béZném kazdodennim Zivot€. Déle je tieba si
uvédomit, ze vétSina téchto pisemnych pramend vznikala v obdobi, v némz probé&hla
celda fada vyznamnych celospolecenskych zmén, které¢ se mnohdy dotykaly zejména
prostého venkovského lidu, jenz mél poté potfebu tyto zmény zaznamenavat.®
Mnozstvi a tematicka riznorodost zaznamenanych zprav souvisi s rozvojem
komunikace, diky ¢emuz prosty ¢lovek piijimal veétsi mnoZstvi informaci piekracujicich
jeho uzavieny rutinni prostor. V zapiscich se proto objevovaly i rozmanité zpravy

o ur¢itych udélostech udavsich se ve vzdalengjsich oblastech.®

15 B, MLYNARIKOVA, Geograficky horizont, s. 31-32.
16 Tamtéz, s. 35.
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Rozsah a hloubku pisatelovy informovanosti ovliviiovaly zejména tii dilezité
faktory. Nejprve to byla kronikafova horizontalni mobilita, tedy kam az se za poznanim
svého okoli dostal. Kuptikladu venkovsky chalupnik, jehoz kazdodennim prostorem
byla jeho chalupa a vesnice, se za cely svijj zivot vydal pouze do farniho kostela, ke
kterému pftislusel, ¢i na trh v nejbliz§im mésté. Pravym opakem byl ale naptiklad
forman, jenz cestoval a tim poznéaval vice mist a m¢l tedy vice pfilezitosti dozveédet se
néco nového. Dal§im dilezitym faktorem byla pisatelova vertikalni mobilita, tedy
dopad jeho socidlniho prostfedi a socidlniho postaveni. Zde je ziejmy rozdil mezi
venkovskym a méstskym prostiedim. Tretim dalezitym momentem byla hromadna
komunikace, tedy krom¢ tisku zejména rtizna vefejna shromazdéni, jako napriklad ucast
na trzich, poutich, procesich nebo navitéva kostela ¢ hospody.!” Teprve az podrobny
rozbor obsahu konkrétnich zapiskt blize napovi, jaky byl rozsah a hloubka autorova
zajmu o déni kolem n¢j, tedy co jej nejvice zajimalo a naopak ¢emu ve svych zapiscich

nevénoval zadnou ¢i jen nepatrnou pozornost.

1.1 Ruzné definice a typologie pramenii lidové provenience

Prameny lidové provenience jsou v praxi €asto velmi rlizné a mnohdy i1 nepiesné
oznacovany.'® Pojmoslovna nejednotnost se oviem netyka pouze téchto prament, ale
mnohdy i jejich samotnych autorl. Zejména ve star$i, ale i v soucasné literatufe, se
Casto objevuje termin pismdak, jimz je oznacovan lidovy kronikar. 1 piesto, Ze se oba tyto
pojmy do jisté miry piekryvaji a spolu izce souviseji, je nutné je disledné rozliSovat.
Pismak byl totiZ samoukem, pochazejicim z lidového prostiedi, jenz se zabyval studiem
Bible. Pismo svaté Cetl, rozjimal nad nim a ziskanou moudrost zaroven pfedaval svému
okoli. Lidovi kronikafi vychazi ztéto pismacké tradice, ale na rozdil od pismakl

zaznamenévaji déni kolem sebe a podavaji zpravy o svém Zivoté a dané dobé.!® Lidovy

7 Tamtéz, s. 53—60.

18 Jejich systematické a podrobné rozdéleni provedl Antonin Robek ve své praci Lidové zdroje narodniho
obrozeni, Praha 1974, s. 21-33. Charakteristiku formalni stranky a terminologické vymezeni narativnich
prament, nejen lidové provenience, provedl také naptiklad Milan Skiivanek ve svém rukopisu
Déjepisectvi vychodnich Cech od konce 18. do poloviny 19. stoleti. K myslenkovému svétu kronikdrii
a déjepiscu, Litomysl 2007, s. 79—83. In: SOkKA Svitavy, Sbirka védeckych a literarnich rukopisu, sign.
R 705.

198, MLYNARIKOVA, Geograficky horizont, s. 43-45.
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kronikdi je pak chapan ,jako typicky prislusnik lidu, nejpocetnéjsi, nejménée
diferencované a nejnize postavené vrstvy obyvatelstva ve spolecnosti. “?°

Pamétnimi narativnimi prameny lidové provenience jsou predevsim kroniky,?! mezi
kterymi lze rozeznavat tfi druhy. Kronikaiské zaznamy vznikaly bud soubézné
S probihajicimi udéalostmi, nebo autor tyto udélosti zapsal retrospektivné. NejcastejSim
druhem jsou vsak kombinované zapisky, kdy pisatel nejprve zaznamenal retrospektivu
a poté¢ jiz pokracoval s pravidelnymi zapisky. Charakteristickym znakem lidovych
kronik je mnohdy zna¢na chronologicka rozkolisanost. Je tieba mit také na paméti, ze
mnozi lidovi kronikafi ve svych zapiscich Casto zapisovali kromé pamétnich zaznamu
napiiklad i rizné receptury lidového Iécitelstvi, pozndmky o chodu hospodaistvi, ucetni
zdznamy, pranostiky a mnoho jiného. Zde je tedy jiz velice patrny odklon od kroniky
jako takové.?? Pro tyto rtiznorodé zapisky nekronikafského charakteru, které jsou ale
soucasti jedné ,kroniky“, se proto nékdy zavadi celkem vystizné pojmenovani
miscellanea.?® Mezi prameny lidové provenience patii i vzpominky, které uz nemaji
povahu kronikatskych zapiskli. Jejich pisatel zaznamenaval pouze to, na co si
vzpomnél, nebo si chtél vzpomenout. V disledku retrospektivy lze tedy v tomto
pramenu castéji ocCekavat rtuzné druhy neptesnosti. Lidové kroniky jsou casto
oznacovany jako pameéti, ovsem toto pojmenovani je pfinejmensim znacné zavadéjici,
a to zvlasté tehdy, kdyz tyto zaznamy vznikaly soubézné s danymi udalostmi, nebo
ptipadné v jejich kratkém asovém odstupu.?* Dal§im druhem narativnich pramentl jsou
deniky, které¢ se vyznaCuji znacnou subjektivnosti. Obsahuji pisatelovy bezprostiedni

emoce reagujici na dané udalosti, které se odehraly v daném dni, tydnu ¢i mésici.

20 Tamtéz, s. 41.

2 Slovo kronika je v celé této praci pouzivano v §ir$im vyznamu.

22 Kronika piedstavuje v souvislosti s lidovym prostfedim znaéné problematické a do jisté miry i nepfesné
pojmenovani, nebot’ patii k nejvyspélejSim narativnim pramenim a obsahuje pouze pamétni zaznamy.
Vyznacuje se jednak pfisnou chronologii a je pro ni zaroven i typicka vyssi stylisticka a literarni Groven.
Viz M. SKRIVANEK, Déjepisectvi, s. 80.

2 Do této kategorie lze zatadit i kronikafské zapisky Frantiska Frydla a jeho potomkii z Leznika z let
1705-1901. Je zajimavé sledovat rozkolisanost v pojmenovani tohoto konkrétniho pramene jednotlivymi
badateli ¢i historiky. Za vSechny lze uvést Antonina Tomicka, jenz ve svych ¢lancich pouziva pro tentyz
pramen ndzvu ,, rodinné paméti “, ,,rodinnd kronika*, ,,pameéti“ ¢i vSeobecné a nepiimo ,,zdpisky rodové “
nebo ,,zapisky jednotlivcii .

24 Paméti 1ze ale také chapat jako odkaz ¢&i ,,pamatku‘ pro budouci generace, a to jako dilo vyznadujici se
znacnou literarni hodnotou. Nemusi se tedy nutné jednat o autorovy vzpominky.
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1.2 Lidové kronikarstvi v Ceské Casti LitomysSiska

Selskému kronikai'stvi v &eskych vesnicich na Litomyslsku® nebyla doposud jako celku
vénovéana vétsi pozornost.?® Z tohoto prostoru se dochovalo nékolik pozoruhodnych
rukopist,?” které by si v budoucnu jisté zaslouzily hlubiho rozboru a vétsina z nich
1 vlastniho edi¢niho zpracovani. Predkladana prace podrobnéji se zabyvajici
kronikarskymi zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomkii z Leznika, které byly psany jiz
od roku 1705 a jsou nejstarSi znamou dochovanou selskou kronikou z ¢eské c¢asti
Litomyslska, je prvnim pfispévkem k této snaze. Nasledujici fadky, jez alespon stru¢né
predstavuji dalsi selské kroniky zobdobi 18. a 19. stoleti vzniklé v prostoru
sledovaného izemi, si v zadném piipadé nekladou narok na uplnost, nebot’ fada kronik
se dodnes nedochovala?® a nékteré jesté dekaji na své objeveni. Nutno viak zminit, Ze
V porovnani s ostatnimi ¢astmi okresu Svitavy, se pravé z Litomyslska dochovalo
nejvice selskych kronik. Diky této skutecnosti lze ziskat alespoit zakladni piehled
o lidovém kronikafstvi v této oblasti.

V obsahu kronik lze i navzdory fad¢ jejich individualnich odliSnosti Casto sledovat
urcitou shodu a podobnost. Nejednou se v nich naptiklad objevuji zpravy o stejnych

udalostech, které si nezavisle na sobé a Vv rizném obdobi zapsalo hned nékolik

% Tato podkapitola se blize nezabyvéa selskym kronikafstvim v némeckych obcich Litomyslska, a to
Z toho davodu, Ze zde v podstaté neni mozné pro nedostatek dochovanych kronik tuto linii sledovat. Lze
ale predpokladat, 7e se zde uréité nachazelo mnoho starych a zajimavych kronik. Rada z nich byla jisté
zniCena zahy po ukoncéeni 2. svétové valky. Nékteré soukromé kroniky se dnes mohou jesté nachazet
v Némecku, kam si je s sebou odnesli odsunuti Némci. Urc¢itou vyjimku zde tvoti ,, Kalender anzuge auf
das gemeine Jahr 1861 fiir mich Joseph Goliasch in Lauterbach in Nro. 158*. Viz SOKA Svitavy,
Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 33, sign. KR 327. Nezvéstna je kupiikladu kronika rychtait z obce
Abtsdorf (Opatov). Viz M. SKRIVANEK, Déjepisectvi, s. 86.

% Vyjimku tvoii predeviim Milan Skiivanek, ktery se o lidovém kronikaistvi na Litomyslsku kratce
a zaroven s uréitymi nepiesnostmi zminil ve svém ¢lanku Lidové kronikarstvi a déjepisectvi na vizemi
okresu Svitavy do poloviny 19. stoleti, Acta Musei Reginaehradecensis, Serie B: Scientiae sociales XVI,
1984, s. 25-44 a dale v jiz citovaném rukopisu Déjepisectvi vychodnich Cech.

27 Autor zde vychazi zejména z dochovanych kronik uloZzenych v SOKA Svitavy.

28 Nezvéstné jsou napiiklad obsahlé kronikafské zdznamy Jana Sttiteského (*1793 $1870) nazvané
., Poznamendni let a piihod v nich za Jana Stiiteského z Horniho Ujezda No 8 a pak od roku 1836 zas
V Dolnim Ujezdé pod numerem No 35 a ostatni od téhoz*. Viz Bernard BENIS, Pismdk Jan Stiitesky,
Casopis pro d&jiny venkova XXIII, 1936, s. 181-186. Ze Stiiteského poznamek hojné &erpal Bernard
Beni$ ve svém Pamdtniku Hospoddrského spolecenstva pro soudni okres litomysisky v Litomysli, knihy
I-11, Litomys] 1922-1927 a také v Zivoté a selském hospoddrstvi na Litomysisku za stara, Litomysl 1935,
Nutno zminit, Ze existuje i opis pozari pivodné zaznamenanych v kronice Jana Stiiteského. Viz SOkA
Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 545, sign. KR 569. Autorem dal$i nezvéstné kroniky byl
naptiklad Josef Karlik (11918) z Némcic, jenz ,,na vyminku sepsal obsdhlé své paméti, které doplnil
starsimi zaznamy vzatymi z paméti jinych pismakii.“ Viz Bernard BENIS, Pamdtnik Hospoddiského
spolecenstva pro soudni okres litomyslsky v Litomysli, kniha II., ¢ast 1., Litomysl 1925, s. 22.
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kronikafti. O tfadé udalosti obsazenych v kronikarskych zapiscich Frantiska Frydla
a jeho pravnuka Viaclava Flidra z Leznika se tak docitdme i v nékolika dalSich
kronikach. Je zajimavé, ze tento jev se u kronikditi z LitomysSlska netyka pouze
soudobych udalosti, ale shoda se objevuje zejména V jejich retrospektivé. Zdroju
retrospektivnich udalosti mohlo byt hned nékolik. Jednak se mohlo jednat o informace
pfeddvané ustné z generace na generaci nebo o vlastni vzpominky ¢i vzpominky
piibuznych a zndmych. K sepsani retrospektivy mohly slouzit i starsi pamétni zdznamy,
kalendate a rizné knizky. Jak jiz ¢astecné uvedeno, kromé rodinnych udélosti se lidovi
pisatelé velmi Casto vénovali pocasi a jeho riznym vykyvim, které mély pifimy dopad
na trodu a tedy chod jejich samotného hospodaistvi. Casté je i udavani cen, zejména
obili, dale zpravy o pozarech a rliznych nestéstich. Zaznamenavaly se 1 zpravy SirSiho
vyznamu, jez se tykaly naptiklad panovnikl, patent, ¢i pritahii vojsk. Zvlastni
pozornost byla vénovana cirkevnim udéalostem. Nejednou se objevuji i rizné ucetni
udaje ¢i pocetni tabulky. Pro selské kroniky jsou velmi charakteristické vselijaké
recepty a rady, které uz ovSem nelze povazovat za zdznamy pamétniho razu.

Z prvni poloviny 18. stoleti pochdzi soukroma kronika z MoraSic, kterd obsahuje
zapisky z let 1740-1851.2° Na jejim sepisovani se podilelo hned nékolik pisateld, a to
z rodin Kroulikovy, Svédbovy a BeneSovy. Tito pisatelé vénovali velkou pozornost
zejména rodinnym udalostem. Vyskytuji se zde i zpravy o poZzarech, pocasi, urod¢ ¢i
neurod¢, kometach, cenach obili aj. Byla tu rovnéz zaznamenana smrt Frantiska
Véclava hrabéte z Trautmannsdorfu roku 1753 a mimo jiné 1 smrt cisafe FrantiSka I.
v roce 1835. Nachézime i rGzné lidové recepty a rady, které se, krom¢ jiného, tykaji
véelafstvi €i tieba ochrany urody proti housenkam.

V Dolnim Ujezdé si zapisoval poznamky, tykajici se rodiny a udalosti regionalniho
1 celostatniho vyznamu, ve svém kancionalu také kantor Jan Rambousek, a to snad
nékdy mezi lety 1733 a 1750.%°

Mezi venkovské lidové kronikate lze snad jesté zatradit 1 Jana Cerekvického, ktery

zil na silng zemédélském Dolnim pfedmésti v Litomysli.®! Jeho zapisky se oviem

2 SOkA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. & 194, sign. KR 354. Kronika obsahuje 56 folif,
priCemz fada z nich je nepopsana.

% Viz Jarmila STRITESKA, Geneze, historie a skladba farni knihovny v Dolnim Ujezdé, Bakalaiska
prace, Univerzita Palackého Olomouc, Olomouc 2010, s. 7-9.

31 Srovnej M. SKRIVANEK, Lidové kronikarstvi, s. 40. Zapisky Jana Cerekvického viz SOKA Svitavy,
fond Frantisek Jelinek, inv. ¢. 39, kart. 12/9. Vytah z téchto poznamek obsahuje celkem dvé folia.
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nedochovaly v originale, nybrz pouze v opise, jejz pofidil Frantisek Jelinek.*? Jedna se
o pouhy ,, vejtah “, ktery obsahuje zpravy z let 1779 az 1832. Napadné jsou celkem casté
zminky o zvonech a viibec o vyzvanéni, z ¢ehoz lze velmi pravdépodobné usuzovat, ze
Jan Cerekvicky patiil k mistnim zvonikiim. Déle zde nachazime i zpravy o cenach obili,
drahoté¢ a vydanych patentech. Kronikar si také v§imal cirkevniho Zivota, jako naptiklad
voleb papezi. Dozvidame se rovnéz o prichodech ,, Moskvanii* v letech 1799 a 1814.
Velice zajimava je zprava o popravé vojaka v roce 1807.

Od pocatku osmdesatych let 18. stoleti byla v Dolnim Ujezdé psana soukroma
kronika v rodiné Vomo¢ili.®® Je zde mimo jiné obsazena retrospektiva, v niz ale nebylo
postupovano vzdy chronologicky. Docitdime se mimo jiné 0 selském povstani na
litomyslském panstvi v roce 1680, 0 ndletu kobylek a zniceni urody v roce 1693,
0 povodni z roku 1714 ¢i pozaru Litomysle v roce 1735. Zajimavé jsou tabulky slouZzici
pro pfevod mén a také pocetni tabulky s ndsobilkou. V zapiscich dale nachazime
zdznamy o pocasi, krupobitich, povodnich, urod¢, cendch obili, imrtich a riznych
nestéstich. Objevuje se také nékolik rodinnych udalosti a piehled vydaji, mimo jiné
1 pohfebnich. Nechybi ani poznamky o riznych patentech cisate Josefa II. Pozoruhodna
zprava se vztahuje k roku 1853, kdy autor popisuje nezdafeny atentat na rakouského
cisafe Frantiska Josefa 1. V dalSich letech jiz kronika nebyla vedena. Rukopis obsahuje
n¢kolik rad ¢i receptll, jako naptiklad na vyrobu ¢erveného inkoustu.

Na konci osmdesatych let 18. stoleti si zacal psat své poznamky Josef Fikejs
z Nedosina.®* Ten si v nich napiiklad vyhotovil tabulku s pfehledem vymlatu v roce
1788, v§imal si urody, uvadél ceny obili a udaje o prodeji zvifat. Zaznamenal si rovnéz
nékolik rodinnych udalosti, jako tfeba odvod na vojnu v roce 1790 nebo pohiebni
vydaje. Kronikaf si vedl pfehled o zaptijcovani a odvadéni penéz ¢i obili. VS§imal si téz
obsazovani rychtarského ufadu a zaznamenanihodnou udalosti byla pro ného 1 smrt
cisatfe Josefa II. v roce 1790. Posledni zprava pochazi z roku 1806. Opét i v této kronice

nachazime lidové recepty a rady.

32 FrantiSek Jelinek (*1783 11856) byl litomyslskym feznikem, nezkouSenym radnim a také autorem
t¥idilné Historie mésta Litomysle, ktera byla vydana v letech 1838-1845. Viz M. SKRIVANEK,
Déjepisectvi, s. 53-56.

3 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 497, sign. KR 554. Kronika obsahuje 33 folii.

3 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 220, sign. KR 331. Kronika obsahuje 16 folii.
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Zcela odlisné jsou zapisky neznamého autora pochézejiciho snad z Trsténice.®
Obsah tohoto pozoruhodného rukopisu tvofi zapisy s ivahami nabozenského razu z let
1830 az 1848, které¢ vypovidaji o autorové pevné viie v Boha, a zaroven o jeho bazni a
pokoie pifed nim. Pisatel se zde velmi podrobné vénoval ,,zazraku* z Pohory, kde se
Vletech 1834 a 1841 objevil na sklenéné okenni tabulce obrazek Panny Marie
s Jeziskem.®® Zajimavé jsou také zpravy o $ifeni cholery na pocatku tficatych let 19.
stoleti ¢i zpravy o pocasi. Autor tyto jevy chape jako Bozi napominani pozemského
lidu. Soucasti zapisku je i opis kramarské pisn¢ z roku 1755, obsahujici Sibylino
proroctvi.

V prvni poloving 19. stoleti si své zapisky vedl Jan Kvapil z Lubné.3” Jeho obsahla
retrospektiva, ktera se opét vyznacuje chronologickou rozkolisanosti, saha dokonce az
do roku 723 (!). Autor mimo jiné zmitiuje Svédy v Lubné roku 1646, stavbu dfevéného
vodovodu ze Sirokodolskych kopct do ,, fridrichovskyho dvora“ v roce 1718 nebo ceny
zbozi panujici roku 1742 v Praze za oblezeni mésta francouzskou armadou. Velkou
pozornost ve své retrospektivé veénoval Jan Kvapil cirkevnim stavbam v Lubné
a V Sebranicich a také si v§imal obsazovani sebranické fary. Objevuji se tu i1 zdznamy
o patentech, pozarech, pocasi, uderech bleskli a cenovych pomérech. Velka pozornost
byla vénovana receptim a hospodarskym radam. V kronice nechybi ani pocetni tabulka,
inventat zachycujici pfedméty z Kvapilovy domacnosti i jeho hospodaftstvi ¢i usmévné
,,desatero Senkyrske “.

Z obdobi kolem poloviny 19. stoleti pochdzi kronika neznamého autora
Zijiciho pravdépodobné v Dolnim Ujezdé.®® RovnéZ i zde se objevuje retrospektiva, kde
u jedné zpravy nachazime tuto zajimavou poznamku: ,,[...] coz sem ze starych letopisii
po starych predcich na novo prepsal. A ted’ jesté pridam, jak slysim oustni pamet'[...] "
Dozvidame se mimo jiné o udéalostech sedmileté valky a velmi Casto o poZarech, a to
zejména v okolnich méstech a obcich. Dale se objevuji zaznamy o kometach, pocasi
a cenovych pomérech. Pozoruhodna je zprava o prubéhu vyméfovani pozemkua v roce

1837, coz souviselo s piipravou Stabilniho katastru. Casté jsou i zminky o riznych

% SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. €. 369, sign. KR 348. Kronika obsahuje 43 folii. Piivod
tohoto rukopisu bych vSak spise vzhledem k jeho obsahu situoval do nékteré z vesnic sebranické farnosti
¢i blizkého okoli.

% K tomuto zazraku viz Bernard BENIS, Pamdtnik Hospoddiského spolecenstva pro soudni okres
litomysisky v Litomysli, kniha 1., Litomysl 1922, s. 113-114.

37 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. & 164, sign. KR 329. Kronika obsahuje 54 folii. Tento
rukopis pochazi z poziistalosti Antonina Tomicka.

% SOkA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 158, sign. KR 338. Kronika obsahuje 44 folii.
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tragickych udalostech a kradezich. Nechybi ani zdznamy cirkevniho razu. Dozvidame se
napiiklad o obsazovéni far v Sebranicich a Dolnim Ujezd&, o misionatich &i vzty&eni
kamenného kiize v Dolnim Ujezdé roku 1861. Zajimava je i zprava o obecnich volbach
roku 1861 ¢i zminka o vystéhovalectvi do Slavonie a Ruska roku 1864. Posledni
zaznamy kon¢i v poloving Sedesatych let 19. stoleti.

Posledni zde zminénou kronikou jsou zapisky Frantiska Kovéafe ze Zrnétina,
psané nékdy od poloviny 19. stoleti.>® Autor v nich napiiklad pise o revolu¢nich
udalostech roku 1848 ¢i o zoufalém stavu mény v roce 1849. Ve svych zapiscich rovnéz
zaznamenal mnoho zprav o pocasi, urod¢ ¢i neurodé a cenovych pomérech. VSima si
i farniho kostela v Mladocové. Velice pozoruhodné jsou zapisky se vztahem k prusko-
rakouské valce roku 1866, kdy autor piSe o pruském vojsku v obci a o nasledné
epidemii cholery a uplavice. V kronice se mimo jiné objevuje zprdva o zemétieseni
s epicentrem v Zahiebu roku 1880 ¢i zprava o pozaru Narodniho divadla v roce 1881.

Pamétni zaznamy kon¢i rokem 1884.

% SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 389, sign. KR 351. Kronika obsahuje 48 folii.
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2. Kroniky a jejich pisatelé v Lezniku

Obec Leznik* lezi na hlavni spojnici mezi mésty Poli¢kou a Litomysli. Svoji polohou
a nadmoiskou vyskou tvoii pomyslnou vstupni branu do Ceskomoravské vrchoviny.
Nejstarsi, avSak nejista zprava se vztahuje k roku 1298, kdy vykazal opat litomyslského
premonstratského klastera Oldiich svému konventu mimo jiné také trok ve vysi 1 kopy
gro$i ze vsi Leznik. Tato zprava je vSak uvedena v listinach z let 1358*! a 1361%? a neni
tedy jisté, zda tomu tak skute¢né bylo.*® Oviem v roce 1992 bylo pii hloubeni zakladi
rodinného domu ¢p. 127 objeveno velké mnozstvi keramickych stiepti, které pracovnici
Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové ramcové datovali do druhé poloviny 13.
stoleti aZ poloviny 14. stoleti.** Prvni pisemn4 zminka o vsi Leznik se objevuje v listing
ze dne 18. Unora 1346. Jednd se 0 smlouvu mezi rychtafem Petrem a jeho sestrou
Alzbétou o dviir v Lezniku, kterd byla uzaviena pied konsely mésta Litomysle.*® Dalsi
zminka o vsi se nachazi v listin¢ vratislavského biskupa Ptedslava z Pogorelly ze dne
16. tijna 1347, kterou bylo provedeno majetkové vyrovnadni mezi litomySlskym

biskupem a kapitulou.*® Do svého svobodného drzeni ji tehdy ziskal litomyslsky biskup

40 Sebranicky ugitel Karel Hovorka se domnival, e pojmenovani obce ,, pochdzi od sidla lesnich, strazcii
to lesa pomezného v dobdch davnych“. K. HOVORKA, Sebranice, s. 49. Zden&k Nejedly pise, ze vliv na
vznik jména Lesnik (Leznik) mél ,, pomér osady k lesu*. Zdendk NEJEDLY, Dé&jiny mésta Litomysle a
okoli, dil I., Déjiny klastera a biskupstvi Litomyslského (do r. 1421), Litomysl 1903, s. 35. Velice zvlastni
nazor mél na vznik pojmenovani Antonin Profous. Vychdzel ze skutecnosti, ze v roce 1347 se nazev vsi
vyskytoval ve tvaru ,, Lesnik“ a ,,Lesnicz“. Vzhledem k tomu, Ze zména Sn V zn neni v ¢estin€ znama a
dale ze ve 14. stoleti nedélali pisafi rozdilu mezi S a z, byla v tomto nazvu tedy skupina -zn-. Profous se
dale domnival, Ze tu dokonce dfive existovalo jméno Laznik, a to podle ptistéhovalého usedlika. Pfijmeni
vzniklo z apelativu moravsko-slovackého tdznik ,,kdo ma chalupu na ldzu*, respektive laznik ,, kdo bydli
na laze*. Slovo laznik nebylo v této krajiné asi znamo, proto bylo spojovano se znamym slovem lesnik a
zkiizenim obou slov vzniklo jméno Leznik. Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik,
piivodni vyznam a zmény. Dil Il. CH-L, Praha 1949, s. 514.

4SOKA Svitavy, fond Archiv mésta Litomysl, oddéleni la (dale jen AML la), inv. & 12. Bedfich
MENDL, Milena LINHARTOVA, (edd.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae, VII/1 (1358-1359), Praha 1954, ¢. 15, s. 13-19.

2 SOKA Svitavy, fond AML la, inv. ¢ 15. Bedfich MENDL, Milena LINHARTOVA, (edd.), Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, VII/3 (1360-1361), Praha 1958, ¢. 791, s. 475—
476.

3 Viz Frantisek JELINEK, Historie mésta Litomysle, dil 1., Litomys1 1838, s. 77—78 a dale Z. NEJEDLY,
D¢jiny, s. 80-81 a 347.

44 Josef KOPECKY a kol., Leznik, Leznik 2010, s. 8-9.

4 Petrus, judex de Lesnik, sorori suae Elyzabeth alodium suum in Lesnik ad triennium exponit.** SOKA
Svitavy, fond AML la, inv. ¢. 6. Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae, IV (1333-1346), Praha 1892, ¢. 1665, s. 663.

4% SOKA Svitavy, fond AML la, inv. & 8. Josef CHYTIL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae, VII/1 (1334-1345), Brno 1858, & 735, s. 539-543 a dale Jiti SPEVACEK (ed.), Regesta
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Jan L, fe¢eny Loucky. Urok z mistnich statkii ve vysi 4 kop vsak pobirala i kapitula.
V roce 1398 ziskal litomyslsky biskup Jan IV., zvany Zelezny, celou ves, véetné
svobodné rychty*’ a roku 1412 osvobodil své poddané v Lezniku od odumrtniho
prava.*® Po faktickém zaniku litomyslské diecéze béhem husitskych valek (roku 1425)
presel Leznik do majetku litomyslskych svétskych vrchnosti.*® Po zaniku patrimonialni
spravy se V roce 1850 obec Leznik stala soucasti politického okresu Litomysl,
ve kterém setrvala az do roku 1949. Poté byla kratce pti¢lenéna k okresu Policka a
nakonec vroce 1960 k okresu Svitavy. Od roku 1976 je tato obec méstskou casti
Poli¢ky. V soucasné dobé zde trvale Zije pfiblizng 200 obyvatel.*

Byvala osada Hana®® byla zaloZena teprve v roce 1695° za Jana Fridricha
hrabéte z Trautmannsdorfu, tehdejSiho majitele litomyslského zdmeckého panstvi. Toto
misto vzdy tésné€ souviselo s Leznikem, a to nejen v roving spravni.

Mezi vyznamné rodaky z Leznika patii Luka$ Pakosta, pozd¢jsi mlynar
v Hornim Ujezdé a jedna z hlavnich postav selského povstani na Litomyslsku roku
1680.Narodilse v roce 1635 v mistech soucasného ¢p. 1, kde tehdy stavala kréma. Po
potlaceni rebelie byl Lukas Pakosta zatéen a spolu s dal§imi péti ,,viniky* odsouzen

k trestu smrti. Dne 13. srpna 1680 byl nejprve zaziva laman kolem, nésledné¢ do kola

diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, V/1 (1346-1348), Praha 1958, ¢. 237, s. 122—
126.

47 SOKA Svitavy, fond AML la, inv. &. 20. Vincenc BRANDL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae, XII (1391-1399), Brno 1890, ¢. 483, s. 423-432.

4 SOKA Svitavy, fond AML la, inv. ¢. 31. Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalit regni
Bohemiae, 1V/1, (1232-1452), Praha 1954, ¢. 202, s. 304-307.

49 Drziteli litomySlského panstvi, popt. velkostatku byli v letech 14321547 Kostkové z Postupic, 1567—
1649 Pernstejnové, 1649—1753 Trautmannsdorfové, 1753—-1856 Valdstejnové, respektive Valdstejnové-
Vartemberkové a nakonec v letech 1856-1945 Thurn-Taxisové.

50 Nejvice obyvatel (559) bylo napoé&itano pii s¢itani v roce 1910.

51V pisemnych pramenech z prvni poloviny 18. stoleti se objevuje nazev této osady ve tvaru ,,na Hané
a ,,na Hanech“, coz by mohlo odkazovat k rozdéleni mistnich polnosti na hony — na Honé, na Honech.
Antonin Profous se vSak domniva, Ze nova osada ziskala toto pojmenovani podle Anny (v domackém
tvaru Hana s pfedsutym h-) — manzelky nékdejsiho majitele litomyslského zameckého panstvi. Viz
Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Dil I. A-H, Praha
1947, s. 519. OvSem Jan Fridrich z Trauttmannsdorfu (11696) byl od roku 1676 Zzenaty s Marii Eleonorou
Klarou ze Sternberka (+1703). Mohlo by se tedy jednat pouze o jeho predchozi manzelku Marii Annu
Berkovou z Dubé, kterd zemfela v roce 1674. Viz Stanislav KONECNY - Jindfich RUZICKA, Policka.
Vénné mésto Ceskych kraloven, Litomysl 2010, s. 207-208.

5 Prvni chalupy zde vSak zamecka vrchnost svym nakladem vystavéla uz pied timto rokem.
Z pozemkové knihy vyplyva, ze jiz 1. ledna 1693 zde koupil chalupu naptiklad Adam Jilek a Mikulas
Svoboda. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka pozemkovych knih — OS Litomysl, sign. 30, fol. 230r a 232r.
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vpleten a poté pro vystrahu vyzdvizen na sloup.>® Dal§im vyznamnym rodikem je
1 pozdéjsi obchodnik platnem a poli¢sky méstan FrantiSek Daubek, ktery se narodil 5.
unora 1774 v mistech soucasného ¢p. 34. Doty¢ny byl otcem Josefa FrantiSka Daubka
a dédem Josefa Sebestiana rytife Daubka® — zakladatelti Daubkovych mlynd v Brnénci
a majitelt panstvi Liteft na Berounsku.

Vydatny zdroj informaci pro poznani minulosti Leznika ptedstavuji mimo jiné
1 pisemné narativni prameny. Vedle kronikarskych zéapiskti FrantiSka Frydla a jeho
potomkd z let 1705-1901 se dochovalo jesté nékolik dalSich, neméné zajimavych
rukopist. Nasledujici fadky se kromé vyctu té€chto prament, ktery jisté nelze povazovat

za uplny, rovnéz pokusi o jejich velice stru¢ny popis.

2.1 Soukromé kroniky

,» Upominky*“ ¥idiciho utitele ve vysluzb& Vaclav Mimry>°

Na sklonku svého zivota, n¢kdy ve druhé poloviné tticatych let 20. stoleti a dale
az do roku 1943, se fidici ucitel ve vysluzbé Vaclav Mimra®® myslenkami vracel
do svého détstvi, studii v Litomysli a rovnéZ 1 do dlouhého obdobi svého ucitelského
pusobeni v Lezniku. Obséhlé vzpominky sepsal pro své potomky poutavou vypravéeci
formou neyméné do Ctyf seSitl, v nichZz se ¢tenaf nejednou setkdva 1 s autorovym
decentnim humorem. Vzpominky s konkrétnim vztahem k Lezniku®’ jsou mimotadné
cennym a pozoruhodnym zdrojem informaci o zivoté¢ a déni v obci, véetné jejich
obyvatel, zejména Vv poslednich dvou desetiletich 19. stoleti a dale v prvnich dvou
desetiletich 20. stoleti. Vaclav Mimra diky svému zdejSimu dlouholetému pobytu
naprosto srostl s mistnim lidem a prostfedim, pficemz na tuto obec nezapomnél ani po
svém odchodu. Tento pramen je o to vzacnéjsi, kdyz si uvédomime, Ze jej sepisoval
¢lovek, ktery byl v Lezniku spole¢né s jednotlivymi obecnimi starosty vlastné nejvyse
spolecCensky postavenou osobu, coz piirozené¢ vyplyvalo z jeho funkce fidiciho ucitele.

Mimrova retrospektiva se nejednou vyznacuje sugestivitou a obsahuje i vlastni

58 Lukas Pakosta je v literatufe dokonce uvadén jako ,,litomysisky Kozina*. Viz Zdendk NEJEDLY,
Litomysl. Tisic let Zivota ceského mésta. Litomysl 1934, s. 54.

% Do rytitského stavu byl nobilitovan v roce 1896 s predikatem ,,von Daubek®.

% Ulozeno v AA a déle v archivu potomk{ Vaclava Mimry.

% Podrobnéjsi Zivotopisna data viz podkapitola 3.2.

57, Upominky “ na Leznik jsou obsazeny celkem ve dvou seSitech.
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hodnoceni a nazirani na konkrétni ptihody ¢i jevy, coz dovoluje hloubé&ji proniknout
do autorova myslenkového svéta. I presto, Ze tento pramen vznikl v dlouhém casovém
odstupu od jednotlivych zazitych udalosti, je az s velkym podivem, nakolik obsahuje
piesné a detailni informace. Autor ve svém vypravéni uvadi mnoho pomistnich nazva,
véetné pojmenovani jednotlivych grunti podle ptredchozich majitelti. Popisuje zplisob
polniho hospodateni a viibec prace v hospodaistvi, charakteristické znaky mistni lidové
architektury, zminuje se o nabozenstvi, o prub¢hu svateb a kitin. PiSe o Skole, o mistni
chudinské péci a rovnéz zde zachycuje mnoho zajimavych ptihod ¢i osudt vztahujicich
se K jednotlivym osobam ¢i rodim v obci. Zajimavé jsou i vzpominky na obdobi
1. svétové valky, ptfi¢emz zvlast pozoruhodny je soupis padlych a zemfelych obcani
Vv této valce, spolecné se soupisem mistnich legionaii. Dozvidame se také o pozarech
a vibec o stavu hasicstvi v obci pred zalozenim sboru dobrovolnych hasi¢l. Mimra
rovnéz uvadi cenné informace k mistni kapli, hibitovu, hospodam ¢i pocatkiim
obchodnictvi se smisenym zbozim, jehoz byl dokonce inicidtorem. V neposledni rad¢
zde rovné€Z nachazime zpravy o spolkovém zivotg.

Mimrovy ,, Upominky “ na Leznik jsou nesmirné vzacnym pramenem, ktery by si
v budoucnu jist¢ zaslouzil vlastniho edi¢niho zpracovani. Nalézame v nich mnoho
zprav, které nejsou uvedeny ani ve Skolnich kronikach, jejichz pisatelem byl rovnéz
Vaclav Mimra. Jeho ,, Upominky* ¢asto dopliuji a do S$irSich souvislosti rozvadi

udalosti v téchto kronikach zapsané.

wRodinnd kronika dennich zdznamii“ Josefa Cerveného® a Rosalie Cervené-

Vomackové®®

Zvlastni misto mezi leznickymi narativnimi prameny soukromé povahy zaujimaji denni
z4znamy chalupnika Josefa Cerveného z &p. 52,%° které by si rovnéz zaslouzily vlastniho
edicniho zpracovani. Z jeho pozistalosti se mimo jiné dochovalo velké mnozstvi

kalendafi, pri¢emz v nejednom z nich Ize nalézt rozliéné zapisky a poznamky.®! Zd4 se

5 Ulozeno v AA a dale v archivu potomki Josefa Cerveného.

% Ulozeno v AA.

80 Narozen dne 6. kvétna 1897 na Vysokém Lese jako syn Leopolda Cerveného, chalupnika na Vysokém
Lese ¢p. 9, a Katefiny rozené Kysilkové z Vysokého Lesa. Oddan ve farnim kostele svatého Mikuléase
Vv Sebranicich dne 29. fijna 1918 s Rosalii JiruSovou z Leznika ¢p. 45.

61 Potieba vést si zdznamy a poznamky doslova o viem mozném, a to nejen pouze v kalendafich,
provazela Josefa Cerveného vilbec po cely Zivot. V této souvislosti neni jisté ndhodou, Ze z jeho
pozustalosti se dochovaly nejméné Ctyii vytisky Skopcovy edice Paméti FrantiSka Jana Vavaka, souseda
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viak, 7e Josef Cerveny si své denni zaznamy zaal s pravidelnosti zapisovat az
v nelehkém obdobi 2. svétové valky, a to piesnéji v letech 1942 az 1943, respektive
1944. Vyjimku zde snad tvofi pifedev§im torzo dennich zaznamu z dubna roku 1920,
které mimo jiné reflektuji tehdejsi volby do Poslanecké snémovny.®? Déle to jsou
zapisky V Rocence Narodniho stredu a Nového vecerniku z roku 1935, které vykazuji
urcitou, le¢ znacné€ rozkolisanou pravidelnost.

Josef Cerveny si nejprve zadal své kazdodenni zdznamy zapisovat do Ceského
druzstevniho kalenddre na rok 1942, a to hned od ledna,® respektive pravidelné az
od unora. V tomtéz kalendati jesté se svymi zapisky plynule presel do roku 1943, a to
do 28., respektive 27. bfezna. Dne 29. biezna 1943 si v Poli¢ce zakoupil zapisnik, ktery
v avodu nadepsal: ,,Rodinna kronika dennich zdznamii“. V porovnani se zdpisky
vV druzstevnim kalendaii zde mél autor vice volného prostoru pro své kazdodenni
poznamky, ve kterych plynule pokracoval az do 22. zati 1943. Dalsi zdznamy hodlal
do své kroniky zapisovat az po ukonceni valky. Lze vSak bezpe¢né dolozit, ze Josef
Cerveny ve svych poznamkéach pokradoval dale, oviem uZ na jiném mist&. Zaznamy
do 20. fijna 1943 pozdéji prepsala jeho manZzelka Rosalie do ,, Rodinné kroniky dennich
zaznamii “, coz se stalo az po manzelové tragické smrti. V jiném dochovaném zéapisniku,
jehoz pravdépodobné prvni stranka nese nadpis ,,Denni zdznamy pro potiebu* lze
mimo jiné nalézt zevrubnou rekapitulaci sklizné za rok 1943 a predevsim dal$i denni
zdznamy Josefa Cerveného poéinaje 22. listopadem 1943. Tyto zéapisky, které konéi 31.
ledna 1944, vSak jiz nevykazuji pfedchozi diislednou kaZzdodenni pravidelnost.

Zapisy Josefa Cerveného velmi sugestivnd piiblizuji  kazdodennost
(ne)obycejného protektoratniho prislusnika Zzijiciho v obci, jejiZz jihovychodni okraj
katastralniho izemi tvofil hranici mezi Protektoratem Cechy a Morava a Rigskou Zupou
Sudety. V tvodu nové zalozené kroniky zkonce biezna roku 1943 mimo jiné
poznamenal: ,, Zdznamy tyto pisu volnym slohem, lidovym ndrecim praveé tak, jak se
mluvi. Nepisu toto pro nikoho, ale pouze pro sebe, abych mél o vsem podrobny prehled
V ¢as upamatovani se a v ¢as potieby. Mam za to, Ze i moji potomci radi si prectou tyto
zdznamy, jak psal jejich tata a jak se mu vedlo. “ Pozornou ¢etbou jednotlivych zaznamu

lze pomysIné€ vstoupit do autorova Zivotniho a myslenkového svéta. Sledovat obsah

a rychtafe z MilCic u Podébrad. Byly to mozna pravé Vavakovy Paméti, které inspirovaly jiz mladého
Josefa Cerveného k zapisovani svych vlastnich ,,pamé&ti“.

62 Dochovaly se pouze tfi volné listy s &islovanim 89-94, z ¢ehoZ lze velmi pravdépodobné usuzovat, Ze
se pivodné jednalo o rozsahlejsi denni zaznamy.

63 Oviem tento kalendat, jak si Josef Cerveny sam poznamenal, dostal teprve az 28. ledna 1942.
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téchto zapisu, tedy vlastné informace, které autor povazoval za dilezité si poznamenat,
je vibec velmi zajimavé. V prvni fadé to jsou predevsim podrobné zpravy o pocasi
a polnich 1 jinych hospodarskych pracich. Dale se lze docist o riiznych udalostech
v rodin€, drobnych pracich v domacnosti, plnéni piedepsanych kontingenti nebo
o nakupu vesmés zakladnich potieb pro kazdodenni zivot, domécnost a hospodafstvi,
mnohdy i s uddnim mnoZstvi a ceny. Josef Cerveny si rovnéz nejednou poznamenal
prace na silnici, kdy v zimnim obdobi spole¢né s dalSimi celé dny ru¢né odklizel velké
mnozstvi sn¢hu. Kromé samotného hospodarstvi a riznych drobnych ptivydélki, tvorila
prace na silnici, a to nejen v zimnim obdobi, dalsi pfijem do rodinné kasy. V dennich
zaznamech se rovnéz vyskytuji udalosti z déni v samotné obci. V této souvislosti se lze
kuptikladu docist o Umrtich obfanli, o riznych poboznostech v kapli Nanebevzeti
Panny Marie, které ostatné vedl pravé Josef Cerveny, o ,,rekvisdcich”, o hasiéskych
cvic¢enich ¢i o ucasti na no¢nich hlidkach, které mély pravdépodobné za tukol hlidat
spravné zatemnéni oken z hlediska hroziciho nebezpeci spojeneckych leteckych utokd.
Velmi téZce nesl Josef Cerveny rekvirovani zvontl v mistni kapli dne 30. bfezna 1942.
Ve svych zaznamech si k tomu kromé¢ jiného poznamenal: ,, Dnes se sunddvaly zvony.
Uz je sezrali. To bude posledni Stace téch zlodejit a nasilnikii.” Nutno poznamenat, ze
obsahem zaznami Josefa Cerveného nebyly pouze udélosti, které sam zazil, ale rovnéz
ve svych poznamkach reflektuje vale¢né udalosti, které velmi bedlivé sledoval. Zdrojem
téchto informaci mu byl pfedev§im denni tisk, rozhlasova vysilani, a jisté i koneckoncti
vSeobecné rozsifend ,,Suskanda®. V jeho zapisech se kuptikladu objevuje ohromujici
zprava o bombardovani Skodovych zavodi v Plzni v noci z 16. na 17. dubna 1942, &i
velmi strohd poznamka o atentidtu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda
Heydricha dne 27. kvétna 1942. Nejednou se lze rovnéZ setkat s autorovym
komentovanim a hodnocenim véle¢nych udalosti s nadéji na touZzebné oc¢ekavany brzky
konec. Zavérem piedchoziho, velmi struéného rozboru dennich zaznami Josefa
Cerveného je tfeba zdiiraznit, Ze tento jedine¢ny pramen zachycuje svét vidény a liceny
z hlediska vlastni zkuSenosti a pozorovani pisatele, ktery se konce Protektoratu,
respektive konce 2. svétové valky nedockal. Josef Cerveny se ucastnil tajného poslechu
vysilani z Londyna a rovnéZ piechovaval protinacistické letdky. V ilegalni
protinacistické odbojové ¢innosti bylo riznou mérou zapojeno vice rodakt a obcant
z Leznika. Po jejich postupném zatykéani gestapem se Josef Cerveny obaval, Ze i on by
mohl byt zatéen, proto svij zivot ukoncil dne 13. inora 1944 obéSenim. Stalo se tak

necelé dva tydny po velkém zatykani v Lezniku ptislusniky pardubického gestapa.

24



Rosalie Cervena-Vomackova,® si po vzoru svého prvniho manzela vedla rovnéz
denni zaznamy, které vSak vesmés nevykazuji kazdodenni pravidelnost. Pro jejich
zapisovani vyuzila manzeliv posledni zapisnik s nadepsanim ,,Denni zaznamy pro
potrebu . Zafala rokem 1956 a pokratovala az do roku 1981, respektive 1982.
Obsahem jejich zéapist jsou polni a jiné hospodaiské prace, umrti obanti z Leznika
a okoli, pocasi a v neposledni fad¢ rovnéz udalosti v rodin¢. Kromé velice cenné zpravy
o svéceni a zavéseni zvonu v mistni kapli dne 10. listopadu 1974%° se zaznamy o dalsich
udalostech v obci Vv této kronice nenachazi. Pisatelka ve svych zapisech rovnéz
nereflektovala soudobé udalosti $ir§iho vyznamu.

Soukromi kronika Zofie Ku&erové®®

Na sklonku padesatych let, a dale v prvni poloviné Sedesatych let 20. stoleti, si psala

soukromou kroniku Zofie Kug&erova®’

z¢p. 79. Jednéd se o retrospektivni zdznamy,
ve kterych autorka Cerpala pfedevS§im ze svych vlastnich vzpominek, a déale snad
1 ze vzpominek nékterych spoluobfant. Vyuzila rovnéz zaznami ze Skolnich kronik
a Z hasi¢ské pamétni knihy. I pfesto, Ze je zde obsazeno mnoho chybnych ¢asovych
i faktickych udaji, ma tento pramen vysokou vypovidaci hodnotu. Pro tuto kroniku je
také typickd urCitd nesystemati¢nost v zaznamech. Autorka zde blize predstavuje
jednotliva ¢isla popisna a jejich obyvatele s konkrétnimi ptibéhy a vlastnostmi. Také
zde naptiklad uvadi dobrodince mistni kaple Nanebevzeti Panny Marie, popisuje

vvvvv

chlapcii na vojnu.

64 Narozena dne 4. fijna 1896 Vv Lezniku jako dcera Jana Jiruse, chalupnika v Lezniku ¢p. 45, a Anny
rozené Paclikové z Leznika. Po svém ovdovéni v roce 1944 se podruhé provdala ve farnim kostele
svatého MikulaSe v Sebranicich dne 29. Cervna 1946 za vdovce Josefa Vomacku, rolnika v Telecim
¢p. 120. Zemiela dne 8. srpna 1982.

8 Obecni kronika tuto vyznamnou udalost v daném roce neuvadi, a to i pfesto, Ze tehdejsi kronikéaf bydlel
piimo vedle kaple (!).

8 Ulozeno v AA.

87 Narozena dne 18. fijna 1893 na Hané jako dcera Jana Kugery, podruha na Hané &p. 12, a Anny rozené
Kopecké z Lubné. Zemfiela dne 18. prosince 1966.
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Soukroma kronika Frantiska Flidra®

V roce 1980 zalozil Frantisek Flidr®® z Poli¢ky, respektive Brna, rodinnou kroniku,
ktera podle ného méla byt jakymsi ,,pokracovanim* kronikaiskych zapiskt pribuzného
Frantiska Frydla a jeho potomki z let 1705-1901. Frantisek Flidr byl spole¢né se svymi
dvéma bratry vbfeznu 1953 nucené vyst¢hovan znejvétsi a moderné zatizené
zemedelské usedlosti v Lezniku. Jejich majetek byl komunistickym rezimem
zkonfiskovan a posléze vyuzivan mistnim JZD. Tuto velikou kiivdu FrantiSek pocitoval
po cely zbytek zivota, coz jasné¢ doklada i tato kronika, kterd je prostoupena urcitym
napétim, nesmifenosti a jistym nepokojem. Zapisy se vyznacuji znacnou
nesystemati¢nosti a odbihanim od tématu, pficemz nékteré véty ani nedavaji smysl.
V kronice nachézime jakési shrnuti svétovych i Ceskych déjin. Autor kroniky v tuto
dobu uzce spolupracoval s Bohuslavem Fliedrem z Policky, ktery mu poskytl rodokmen
a dale transkripci kronikarskych zapiskt Frantiska Frydla. Autor si je nasledné piepsal
do své kroniky. Kronika je doplnéna naivnimi kresbami, vlepenymi obrazky a rovnéz se
vyznacuje zdobnym pismem, ¢imz chtél autor pravdépodobné navodit uréitou
»starobylost“. Nejcennéjsi ¢asti kroniky jsou pouze autorovy vlastni vzpominky na jeho

predky a viibec na rizné piihody a obyvatele z Leznika.

2.2 Instituciondalni kroniky

Skolni kroniky

Obecna Skola s ¢eskym jazykem vyufovacim byla v Lezniku zfizena teprve v roce
1870, a to jako jednotfidni.”® Pfedtim chodily déti z Leznika a Hany do $koly
V Sebranicich. Aby se v zimnim obdobi ulehCilo détem v jejich Skolni dochézce,
vyucovali je 1 nektefi mistni obCané, coz se vesmes délo po chalupach. Od roku 1865

zde vyucoval tzv. vybihajici ucitel, ktery v zimnim obdobi dochazel do Leznika.

8 Ulozeno v archivu potomk autorova nejmladsiho bratra Vaclava Flidra.

69 Narozen dne 2. srpna 1914 v Lezniku jako syn Frantiska Flidra, rolnika v Lezniku ¢p. 21, a Rosalie
rozené Mrazové z Pofi¢i. Zemiel dne 11. btezna 1983.

0 0d roku 1893 dvojtfidni obecna $kola.
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V poradi prvni $kolni kroniku’ zalozil v roce 1879 ugitel Martin Duspiva,’? jez
sepsal uvod a dale struc¢ny historicky vyvoj predchdzejici zfizeni samostatné skoly.
V dalsi Casti jesté poznamenal dilezité udalosti vztahujici se ke Skole od roku 1870.
Ve skolnim roce 1880/1881 pievzal vedeni kroniky Vaclav Mimra, ktery pokracoval
v zapisech az do konce Skolniho roku 1916/1917. Jedna se o nejstarsi institucionalné
vedenou kroniku v Lezniku a v téze souvislosti je tfeba jesté poznamenat, ze kromé
informaci souvisejicich se Skolou, obsahuje i nékteré zapisy informujici o déni v obci,
¢imz do jisté miry zastupuje obecni kroniku, ktera v tomto obdobi jesté nebyla vedena.

Druhy dil $kolni kroniky™ zalozil na za¢atku $kolniho roku 1917/1918 jeste
fidici ucitel Vaclav Mimra. Po jeho odchodu do penze v roce 1919 pievzal vedeni
kroniky fidici ucitel Bohumil Brousil, po némz pokracoval fidici ucitel FrantiSek
Stind1™ nastoupivsi do Leznika Vv pribéhu $kolniho roku 1926/1927. Prvni &ast zapist
zde kon¢i Skolnim rokem 1940/1941. Dalsi zapisy pokracuji az od $kolniho roku
1945/1946, kdy je psali ucitelé Marie Stanikova-Pantickova a FrantiSek Bobek. Od
Skolniho roku 1948/1949 psala kroniku feditelka Skoly Jaroslava Jelinkova-Voméackova.
Dne 27. ¢ervna 1964 byla z diivodu malého poctu zakl Skola v Lezniku zruSena a timto
rokem také konci vedeni kroniky, jejimz poslednim pisatelem byl od Skolniho roku
1955/1956 teditel Josef Hrstka. Podobné jako ptedesla kronika, i tato obsahuje nékteré
mimoskolni udéalosti mistniho rdzu, kterymi opét ,,nahrazuje‘“ci alespont doplituje obecni
kroniku.

Treti dil $kolni kroniky”® zalozil Fidici ugitel Frantisek Stindl na zaGatku
Skolniho roku 1939/1940 a kronika byla poté vedena az do pocatku Skolniho roku
1944/1945. Jedna se o jedinou institucionalné vedenou kroniku v Lezniku v obdobi
2. sveétové valky. Nékteré zapisy se vyznacuji dobovou tendencnosti, s kterou se ale

Frantisek Stindl ve skutecnosti neztotozfioval.”®

L SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 104, sign. KR 88.

72 Na leznické $kole piisobil v letech 1873-1879.

8 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. €. 105, sign. KR 278.

7 Narozen dne 3. kvétna 1896 v Litomysli jako syn Karla Stindla, zdmeénického délnika a obyvatele
v Litomysli &p. 181, a Karoliny rozené Kumpostové z Litomysle. Zemfiel dne 29. ¢ervna 1973 jako
obyvatel Usti nad Labem. V Lezniku vyucoval v letech 1927-1945.

5 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 106, sign. KR 87.

78 Frantidek Stindl ve druhém dile $kolni kroniky roku 1940 poznamenal: ,, Dne 3. ¢ervna navstivil Skolu
pan o. S. i. Karel Doubrava, ktery byl jmenovain za dosavadniho p. Beranka. Prohlédl si Skolu, byl pri
vyucovani a byl spokojen. Kroniku nové zaloZenou pro ,uredni potrebul | nepodepsal, zdapisy byly malo
loyalni. Od strany 160. byla tato kronika doplnéna ex post dle poznamek spravce Skoly.” Zapisy ze
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Obecni kronika’’

Po vydani zékona ¢. 80/1920 Sb. o pamétnich knihach obecnich a jeho provadéciho
vladniho nafizeni z roku 1921 byla dne 2. ledna 1928 zalozena , Kronika obce
Lezniku*. Za kronikafe byl na zakladé usneseni obecniho zastupitelstva v Lezniku
ustanoven Fidici ucitel FrantiSek Stindl. Snahy o zaloZeni obecni kroniky oviem
probihaly jiz pted tim, nebot’ za kronikatre byl ptivodné ustanoven fidici ucitel Bohumil
Brousil, oviem tuto funkci nevykonaval.”® Frantiek Stindl do obecni kroniky
retrospektivné zapsal udalosti z let 1914-1926. Cerpal zde piedeviim ze $kolnich
kronik a snad i z vypravéni nékterych obcanu ¢i jejich poznamek. Udalosti z roku 1927
jiz sestavil na zdklad¢ vlastniho pozndni. Vedeni kroniky ukon¢il velmi podrobnym
zapisem za rok 1938, ve kterém si vSimal zejména aktualniho politick¢ého déni, které
jakozto vlastenec a zaroven kapitan péchoty Vv zaloze u 30. pé&siho pluku ,,Aloise
Jiraska® ve Vysokém Myté velice téZce prozival. V letech 1939-1955 obecni kronika
nebyla vedena. Pravdépodobné v souvislosti s vydanymi smérnicemi ministerstva
kultury o vedeni kronik byl vroce 1956’° za kronikafe nové ustanoven Bohuslav
Haupt® z &p. 81, ktery v této funkci setrval do roku 1977. V roce 1978 bylo vedeni
kroniky svéfeno Josefu Jilkovi®® z &p. 93, ktery oviem jiz piedtim spolupracoval
s Bohuslavem Hauptem.®? V roce 1981 bylo vedeni kroniky na zékladé rozhodnuti
MeENV v Polic¢ce zruseno a kronika méla byt uloZena do Okresniho archivu Svitavy se
sidlem v Litomysli, k ¢emuZ ale nedoslo. Josef Jilek ovSem i nadale, ale jiZ soukromé,

shromaZzd’'oval zapisy o hlavnich udélostech v obci, které do kroniky piepsal

Skolnich rokd 1939/1940 a 1940/1941 obsazené ve druhém dilu $kolni kroniky maji oproti tfetimu dilu
vyrazné jiné znéni. Je velika §koda, e Frantisek Stindl uz nedopsal dalsi vale¢né obdobi.

" Ulozeno v AA.

8V Lezniku pisobil jako Fidici ugitel v letech 1919-1926.

9V souvislosti s hled4nim nového obecniho kronikafe se v zapisu o schiizi rady MNV v Lezniku ze dne
23. biezna 1956 dozvidame nasleduvjici: ,, Do pristi schiize rady budou prizvani obéani Mazal Jan ¢p. 80,
Jana Frantisek ép. 64, a Kucerova Zofie ép. 79 a budou sezndmeni se smérnicemi o vedeni kronik, z nichz
Jjeden bude navrzen jako kronikar, ostatni jako pomocnici.” SOKA Svitavy, fond MNV Leznik, kn. 4.
Zofie Kucderova si v tuto dobu jiz asi psala vlastni soukromou kroniku ¢&i alespon poznamky k jejimu
pozdéjsimu sepsani. N&jaké zapisy soukromého razu si s nejvétsi pravdépodobnosti vedl také FrantiSek
Jana a tyto snahy by nepifekvapily ani u Jana Mazala. Nepodafilo se ovSem zjistit, pro¢ se nikdo z této
navrzené trojice neujal vedeni obecni kroniky.

8 Narozen dne 12. prosince 1911 v Lezniku ¢p. 81 jako syn Frantika Haupta, obchodnika v Lezniku
¢p. 81, a Marie, rozené Groulikové z Policky. Zemfel dne 7. Cervence 1980.

81 Narozen dne 20. dubna 1937 v Lezniku jako syn Josefa Jilka, rolnika v Lezniku &p. 40, a Rosalie,
rozené Kopecké z Leznika.

82 Josef Jilek do kroniky ptepsal Hauptiiv kronikaisky koncept za rok 1976. Udalosti roku 1977 zapsal
Josef Jilek ¢astecné ze svych poznamek a déle z ¢aste¢né z poznamek Bohuslava Haupta.
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pravdépodobné az po roce 1989. V jeho zapisech se objevuje také retrospektiva
obsahujici zpravy o déni v obci vobdobi nacistické okupace, a také z obdobi
komunistického rezimu. Cerpal ze svych vzpominek, a dale ze vzpominek starSich
spoluob&anii.® V roce 2008 pievzal po Josefu Jilkovi funkci obecniho kronikafe jeho
vnuk — autor této diplomové prace.

. Vlastivédna kniha obce Leznika“®*

V roce 1933 byla z popudu okresniho skolniho inspektora Josefa Antonina Kupky
zalozena ,, Vlastivédna kniha obce Leznika “. Tato kniha méla slouzit jako pomucka pro
vyuku nové zavedené¢ho predmétu — vlastivédy, a to jak pro zaky, tak i nové ptichozi
uditele, ktefi se pravé seznamovali s novym pisobistém. Ridici ugitel Frantisek Stindl
V jejim uvodu, kromé jiného, sepsal velice zajimavy popis obce, ve kterém, mimo jiné,
vyli¢il prirodni, hospodatské, socialni ¢i kulturni poméry. Toto je ovSem z celé knihy
nejvzacnéjSi Cast. Jeji zbytek tvofi pouze wuz nalepené vystfizky, zejména
z vlastivédného sborniku Od Trstenické stezky a dalsich periodik. Clanky se vztahuji
svym obsahem Kk Lezniku,®® ale predevsim k Litomyslsku, Poli¢sku a i $ir§imu okoli.
Dale sem byly vlepeny napiiklad rizné mapy, portrét T. G. Masaryka, reprodukce
znamého obrazu ,,Za svobodu naroda“ od Bretislava BartoSe, tablo ¢lend revolu¢niho
Nérodniho vyboru ze dne 28. fijna 1918 a mnoho dalsich obrazki. Rada z nich se
vztahuje k samotné Litomysli. V knize je vlepeno pouze pét originalnich fotografickych
snimkd, vztahujicich se k Ceskomoravské vrchoving.®® Je velikd §koda, Ze FrantiSek

6«

Stindl pojal tvorbu ,, Viastivédné knihy obce Leznika “, respektive jeji druhé ¢asti, timto
nestastnym zpisobem. V tuto dobu jiz vlastnil fotoaparat a zd4 se, Ze byl nadSenym
fotografem, nebot’ z jeho pozilstalosti se dochovalo ne€kolik zcela unikétnich fotografii.
Je tedy az s podivem, pro¢ do této knihy nevlepil ani jednu fotografii vztahujici se

k Lezniku. Mohl zde kupiikladu umistit snimky mistni lidové architektury a mnoho

8 V {ivodu této &asti kroniky Josef Jilek mimo jiné uvadi, Ze zaznamy budou ,, psané tak, jak je to dnes
mozné — tedy svobodné a ne ve stylu minulych let, kdy musely byt tendencni. *

8 Ulozeno v AA.

8 Jedna se o ¢lanky historika Antonina Tomi¢ka, publikované ve vlastivédném sborniku Od Trstenické
stezky, vyuZivaje v nich piedevsim kronikaiskych zapiskt Frantiska Frydla.

8 Fotografie zachycuji Michliiv (DraSartiv) hrob na hibitové v Biezinach, dvé skupinky turistli, mezi
kterymi lze rozpoznat dokonce i fidiciho u¢itele Frantiska Stindla a nakonec dva panoramatické pohledy
do krajiny.
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jinych zajimavosti z obce, jak to provedli napiiklad ugitelé v Pohodli®” ¢i Makove.%®
Zavérem je ale tfeba jeSté zminit, Ze v roce 1940, tedy v dob¢, kdy jiz nebyla vedena
obecni kronika, sepsal FrantiSek Stindl velice zajimavy , Soupis mistnich jmen

a pomistnych ndazvii v obci leznické &

Kroniky Sboru dobrovolnych hasi¢i v Lezniku®

Sbor dobrovolnych hasi¢ii v Lezniku byl zalozen 29. Cervna 1914, coz je i datum
zalozeni spolkové kroniky, kterd byla vedena az do roku 1938. Kromé zprav o déni
v samotném hasi¢ském sboru a vSeobecné v hasi¢ském hnuti, tento pramen zachycuje
napiiklad i nékteré cenné informace vztahujici se k obci.®* V dalsim obdobi kronika
nebyla psana® a k jejimu op&tnému zalozeni doslo az v roce 1985, respektive 1988.
Nov¢ zalozena kronika obsahuje retrospektivni sepsani informaci o ¢innosti a déni
ve sboru pocinaje rokem 1914. Zapis za rok 1988 zde jiz ovS§em zaznamenan nebyl. Od

roku 2008 je opét pokraovano v psani hasi¢ské kroniky.*?

Predeslé tadky kratce pojednaly o leznickych narativnich pramenech
zaznamenanych na papiru, coby paleografické latce. V zavéru tohoto vyctu je potteba
alespon velmi struéné zminit i nékteré pamétni napisy na nepaleografickych latkach.
Jedna se o prameny epigrafického charakteru, které vznikly zejména tesanim, rytim,
nanasenim ¢i pfipadné odlévanim. Tyto napisy se vyznacuji pfedev§im svou stru¢nosti
a jejich zdanliva trvanlivost je vué¢i predchozim prameniim velice relativni, coz jasné

dokazuji zejména nejstarSi kronikarské zapisy Frantiska Frydla z pocatku 18. stoleti,

87 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. &. 239, sign. KR 260.

8 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 165, sign. KR 261.

89 SOKA Svitavy, fond Okresni rada osvétova Litomysl, inv. &. 23, kart. 1. Podobny, aviak vice obsahlejsi
soupis zachycujici ,, Pomistni jména na katastru obce Leznik* pak jesté v roce 1972 zpracoval obecni
kronikat Bohuslav Haupt. UloZeno v AA.

%0 Ulozeno v AA.

% Napiiklad podrobny zdznam o zakoupeni a zavé$eni nového zvonu do mistni kaple v roce 1930 zcela
nahrazuje strohou zpravu zapsanou v obecni kronice.

92 Mnoho informaci o &innosti sboru je tak zaznamenéno napiiklad v knihach protokolii ze schiizi. Tyto
zapisy se vSak nedochovaly z let 1955-1973.

% O c¢innosti pozarnikd, respektive hasi¢t se takika pravideln& zmiioval ve svych roénich zépisech
v obecni kronice Josef Jilek, ktery byl téméf po celou tuto dobu také predsedou i pozdéji starostou
tohoto spolku. Patfi také poznamenat, ze v letech 1996, respektive 1997 az 2003 byla psana zvlastni
kronika mladych hasict, pficemz po opétovném zalozeni tohoto krouzku v roce 2009 je opét vedena od
roku 2011.
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které oproti naptiklad mlad$im zrekvirovanym zvonim pfetrvaly dodnes. Historické
udaje obsazené na latkach epigrafické povahy se mnohdy piekryvaji s informacemi
obsazenymi v narativnich pramenech, pfi¢emz n€kdy je zase dopliuji ¢i zcela nahrazuji.
V nekterych piipadech se do dnesnich dob nedochovaly a zprostiedkované se o nich
dozvidame pouze z narativnich ¢i jinych pisemnych prament, coz samoziejmé plati
i obracend. V prvni fadé se jedna o napisy na drobnych, zejména sakralnich stavbach.®*
Na jejich piskovcovych ¢i zulovych podstavcich lze v nékterych piipadech ¢ist roky
jejich vztyCeni, jména donatorti, a také jména vyrobcl. Dodnes se také napiiklad
dochovala pamétni plechovd cedulka zpavodniho dfevéného misijniho kiize
vzty&eného pred mistni kapli v roce 1875.% Cenny zdznam obsahuje pamétni deska,
vsazena do pruceli kaple, ktera informuje o jeji vystavbé, respektive piestavbé
a posvéceni ku cti a chvale Panny Marie Nanebevzaté v roce 1888.% Pozoruhodny text
nesl dnes jiz neexistujici zulovy patnik, pivodné umistény na poli, patiicimu k usedlosti
&p. 40.%" Pripominal tragickou udalost, ktera se v téchto mistech pfihodila dne 14.
gervence 1767, kdy byl pii paseni koni zabit bleskem dvaadvacetilety Jakub Kopecky.%
Zprava o velkém snéhu a sklizni Zita vroce 1752 byla pro zménu zaznamenana
¢ervenou hlinkou u vrat roubené polygonalni stodoly nedaleko ¢p. 40, ktera byla
zbotena nékdy na prelomu t¥icatych a &tyficatych let 20. stoleti.*® Pozoruhodny je také
cerveny napis naneseny Stétcem na pudni stropni trdm v usedlosti ¢p. 14, ktery
informuje o pozaru této usedlosti dne 8. unora 1880 a nasledné obnové. Uvadi jména

tehdejsich majiteli usedlosti a dokonce i tesaiského mistra provadgjiciho tuto stavbu.'%

9V Lezniku se v sou¢asné dobé nachizi sedm k¥iz{i, socha Panny Marie, pomnik padlych a zemielych
obcanti v 1. svétové valce, pamétni deska obcanti umucenych v nacistickych koncentracnich taborech
a pamétni deska umisténa vné kaple Nanebevzeti Panny Marie. Autor zcela odhliZi od dvou pamétnich
desek umisténych zde v roce 2014 jako pfipominka modernizace silnice 11/360 prochazejici obci.

% O posvéceni tohoto kiiZe se zmiiuje posledni kronikat Jan Flidr, viz edice.

% Informace o ptivodni kapli, jeji pfestavbé a posvéceni obsahuje naptiklad prvni dil $kolni kroniky a také
prvni dil Mimrovych ,, Upominek*.

97 Z ptivodniho patniku se dodnes dochovala pouze jeho ulomend &4st. Pozd&ji byl nahrazen piskovcovym
patnikem, ktery od letosniho roku nese nerezovou tabulku s vyfrézovanym pivodnim napisem a dalSim
dopliujicim textem.

% Tuto tragickou udélost neuvadi 74dny narativni pramen. V doty¢né rodiné je oviem dodnes Zivé
pfedavana ustni formou z generace na generaci, coz je velice pozoruhodné. Znéni pivodniho napisu
zachytil ve svém dopisu ze dne 9. srpna 1901 adresovaném Antoninu Tomickovi fidici ucitel Vaclav
Mimra. Viz Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond Antonin
Tomicek, nezpracovano, kart. 7.

9 O zminované zpravé se dozviddme pouze prostiednictvim vyse uvedeného dopisu Vaclava Mimry.

100 Datace 1880 je uvedena i pod vyklenkem ve §titu stodoly patiici k sousedni usedlosti &p. 12, ktera
tehdy rovnéz lehla popelem. O tomto velikém pozaru se ve svych zapisech zminil i posledni kronikaf Jan
Flidr, viz edice.
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Zapisy pamétniho charakteru obsahuji také dva zvony v mistni kapli, které pochazeji
z let 1972 a 1991.1%! Nejstarsi zvon, pochazejici pravdépodobné z roku 1740,1%2 byl
v roce 1859 prelit a nakonec v roce 1917 zrekvirovan.!%® V roce 1942 byly zrekvirovany
zvony odlité v letech 1919 a 1930. Dalsi napisy, vétSinou spiSe pouhé datace, jména Ci
jejich inicialy, 1ze dale sledovat i na dfevénych ¢i kamennych stavebnich prvcich mistni
lidové architektury, na malovaném lidovém nabytku, na kovanych a dfevénych
soucastech zemédélského nacini, na ¢astech lidového kroje a dokonce i na skle — to vse

Ize v Lezniku dolozit.

101 {Jdaje pamétniho charakteru obsaZené na téchto zvonech zanikly v jednom piipadé prelitim a dale
v disledku jejich zrekvirovani v obou sveétovych valkach.

102 O tomto zvonu pise ve svych zdznamech Frantisek Frydl, viz edice.

103 Zpravu o rekvirovani v&etné opisu ndpisu z roku 1859 uvadi druhy dil $kolni kroniky.
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3. Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomku z Leznika
Z let 1705-1901

Driive nez bude piikroceno k podrobnému popisu sledovaného pramene, je ticba se zde
nejprve zminit o Antoninu Tomickovi a Vaclavu Mimrovi, nebot’ obé tyto osoby staly
na pocatku minulého stoleti u jeho zachrany. Prostfednictvim ¢lankii Antonina
Tomicka, které publikoval zejména v mezivalecném obdobi, se kronikaiské zapisky
navic dostaly do povédomi odborné i laické vetejnosti. Z té€chto ¢lankt pozdéji Cerpalo

nékolik historiku a badatelq.

3.1 Historik LitomySiska Antonin Tomicek

Antonin Tomi¢ek!

se narodil 9. bfezna 1866 v chudé rodin¢ v Slavni¢i u Humpolce.
Po ukonceni obecné Skoly, kterou navstévoval v sousednim Heralci, studoval v letech
1878-1884 na gymnaziu v tehdejSim Némeckém, nynéjsim Havlickové Brodé. V roce
1887 maturoval na gymnaziu ve Vysokém Myté. V tomtéz roce se jesté zapsal
na pravnickou fakultu Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, kde pravdépodobné
navstévoval pirednasky Vaclava Vladivoje Tomka a dokonce i T. G. Masaryka, s nimz
se 1 osobn¢ setkal. Kviili chudobé¢ v§ak nemohl pokrac¢ovat ve studiu a proto ptijal misto
postovniho ufednika, kdyz uz ptedtim v roce 1885 slozil v Brné zkouSky poStovniho
expeditora. Po vystfidani nékolika post byl od roku 1892 trvale zaméstnan na pos$té
v Litomysli, kde se také nedlouho poté oZenil. V tomto zaméstnani setrval az do konce
roku 1922, kdy ve funkci vrchniho poStovniho pokladnika odeSel do dichodu. Zemiel
v Litomysli dne 17. listopadu 1935.

Jiz v obdobi stfedoskolského studia se Tomicek zajimal o historii a néarodopis.
Seznamil se mimo jiné s historiky Josefem Kalouskem ¢iJosefem Vitézslavem

Simakem, ktefi mu poskytovali cenné rady a stali se jeho pracovnimi pFateli. Zpo&atku

104 Zivotem a predevsim dilem Antonina Tomicka se doposud nejpodrobnéji zabyval Milan Skiivanek,

ktery ve druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti rovnéz uspofadal a zinventarizoval jeho osobni
pozistalost, respektive tu cast, kterd je ulozena v SOkA Svitavy. Pro sepsani této kapitoly byla vyuzita
zejména nasledujici literatura: Milan SKRIVANEK, Antonin Tomicek (1866—1935) osobni fond. Inventar,
Litomys] 1986. Véetné dodatku inventate z roku 1989. TYZ, Antonin Tomicek — historik Litomysliska
a Humpolecka, Litomysl 1986. In: SOKA Svitavy, Sbirka védeckych a literarnich rukopisi, sign. R 353.
TYZ, Antonin Tomicek (1866—1935) (Uvaha o regiondlnim déjepisectvi), Vlastivédny sbornik okresu
Svitavy VII, 1987, s. 23-36. TYZ, Litomysl 1259-2009, mésto kultury a vzdélavani, Litomysl 2009,
s. 312-313.
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publikoval ptispévky k déjindm selského lidu na Humpolecku, pti¢emz pravdépodobné
nejstar$i jeho tisténa studie byla otisténa v 1894 v &asopise Cesky lid. Zanedlouho jej
vSak zcela pohltil zajem o d&jiny litomyslského venkova. V letech 1899-1900 zvetejnil
ve Vzdelavaci priloze k Veéstniku samospravnéemu a ndrodohospodarskému okresu
litomysiského, kterou poradal spoleéné sJanem Vobornikem, mnoho c¢lankl
zabyvajicich se narodopisem a pravnimi i hospodaiskymi d¢jinami. V tomto periodiku
také vroce 1899 publikoval velkolepy zamér postupné zde uvetejnit ,, narodopisné
wliceni okresu 1%

V ramci tohoto projektu nazvaného ,, Litomysisko “ se v roce 1903 podafilo vydat I.
dil Dé¢jin mesta Litomysle a okoli, jejichz autorem byl Zdenc¢k Nejedly, ktery se ujal
zpracovani historické ¢asti. Antonin Tomicek zde ve své predmluvé podrobné rozvrhl

tento velkolepy plén, ¢itajici celkem osm svazk.

I. D¢gjiny mésta Litomysle a okoli. Dil I. Dé&jiny klastera a biskupstvi
Litomyslského do r. 1421 — autor Zden¢k Nejedly.

Il. D¢&jiny mésta LitomySle a okoli. Dil II. D&jiny husitské a Bratrské Litomysle
1421-1628 — autor Zdenék Nejedly.

I1l. Dé&jiny mésta Litomysle a okoli. Dil IIl. D¢jiny protireformacni a obrozenské
Litomysle 1628-1860 — autor Zden€k Nejedly.

IV. D¢gjiny selského lidu na Litomyslsku. Dil I. Vyvoj hmotny — autor Antonin
Tomicek.

V. Dgjiny selského lidu na Litomyslsku. Dil II. Zivot dusevni — autor Antonin
Tomicek.

VI. Dialektologie; autor Quido Hodura.

VIl.  Pfirodni poméry Litomyslska.

VIIl. Piitomny stav Litomyslska od r. 1860 (mistopis, statistika atd.).1%®

105 Narodopisné vypsani Litomysiska“ se mélo skladat z téchto kapitol: 1. SloZeni piidy a jeji povrch;
2. Podnebi, vodstvo; 3. Zvifectvo, rostlinstvo a nerosty; 4. Prehistorie a archeologie; 5. D¢&jiny politické;
6. D¢jiny kulturni; 8. (!) Antropologie fyzicka (pfirodopis c¢lovéka); 9. Antropologie psychicka;
10. Demografie; 11. Prameny vzdélani lidu; 12. Védomosti a nazory lidu; 13. Lidové uméni; 14. Lidovy
vkus; 15. Lidova mluva; 16. Obydli a zafizeni domacnosti; 17. Popis Zivota; 18. Zvyky, obyceje, strava;
19. Zaméstnani lidu; 20. Domaci pramysl a lidovi femeslnici; 21. Obchod lidovy; 22. Vyznacné typy
lidové. Viz Vzdé€lavaci piiloha k Véstniku samospravnému a narodohospodaiskému okresu
Litomyslského (dale jen VP), 1899, ¢. 3, s. 23.

106 7 tohoto velkolepého planu se vSak podafilo vydat pouze dvé& prace, a sice jiz zmitiovany Zdenék
NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle a okoli, Dil I, Déjiny kldstera a biskupstvi litomysiského
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Prvni etapa Tomickova tviréiho obdobi konéi pfiblizné v roce 1918 a byla daleko
vyznamnéjs§i nez druha, nebot’ studie z tohoto obdobi byly materidlové podlozené
a vyznacovaly se také urcitou kriti¢nosti. Od roku 1921 publikoval mnoho svych ¢lankt
ve vlastivédném casopise Od Trstenické stezky, pri¢emz nezapominal ani na svlij rodny
kraj, kdyz jeho ¢lanky zaméfené na narodopis a d&jiny Humpolecka od roku 1919
vychazely ve vlastivédném casopise Zdlesi. Tomicek v tomto obdobi doslova chrlil
jeden Clanek za druhym, v disledku ¢ehoz byly vétSinou uspéchané a mnohdy i malo
kritické. Napadny pokles ¢lank vydanych v odbornych casopisech Ize pravdépodobné
vysvétlit tim, ze Tomicek uz vnitiné rezignoval na napsani souborného dila o dé&jinach
selského lidu na Litomyslsku, osobné si to vSak nechtél ptfiznat. BEhem svého zivota
vydal 1 nékolik samostatnych monografii, pficemz jeho bibliografie zahrnuje vice nez
500 praci. V jeho poziistalosti se jeSté navic objevuje fada konceptl clankd, k jejichz
publikovani mnohdy ani zfejmé nedoslo. Budiz jesté poznamenano, ze Tomicklv zajem
o historii a zptsob zivota venkovského lidu jej zavedl také ke studiu mnoha riznych
metrologickych otdzek, coz kromé mnoha ¢lankti dokldda zejména i1 jeho pisemna
poziistalost, kterd je doslova zavalena riznymi metrologickymi vypocty.

Je tfeba si uvédomit, ze Tomicklv zdjem o kazdodennost prostého venkovského
lidu probihal v dob¢, kdy se jesté hlavni zajem tehdejsi historiografie soustiedil zejména
na politické dé&jiny. ,, Tomicek je prikladem té vétve ceského regiondlniho déjepisectvi,
ktera nezistné a s nadsenim shromazdila velke mnozstvi historického materialu, avsak

ke kritickému zhodnoceni a zpracovani se jiz nedopracovala. “*%

3.2 Ridici uéitel Viclav Mimra a jeho ndrodopisné aktivity v Lezniku

a okoli

108

Véclav Mimra™® se narodil 2. unora 1856 v Karlin¢ ¢p. 162, tehdy jesté prazském

predmésti, jako syn zamecnického tovarySe FrantiSka Mimry pochazejiciho z Chocné

(do r. 1421), Litomysl 1903 a dale Quido HODURA, Ndreci litomysiské (Dialektologie), Litomysl 1904.
Tomicek mel na vydani obou téchto praci veliké zasluhy.

107 M. SKRIVANEK, Antonin Tomicek — historik, s. 17.

108 Niasledujici zivotopisné udaje byly erpany z vlastnich vzpominek Vaclava Mimry, které si stihl jesté
zapsat vroce 1943 kratce pifed svou smrti. Pokud se podafilo nekteré udaje ovéfit, je odkazovano
na piislusné prameny.
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a Marie rozené Bezuchové z Nymburka.'% Prozil nelehké détstvi. ,, Rodice sli od sebe
asi rok po jeho narozeni. Matka slouzila a otec se stal tovarnim délnikem. Maly Véaclav
byl dén na vychovani k babicce Anné Bezuchové do Nymburka. Kdyz matka vystoupila
ze sluzby, coz se stalo pfiblizné v roce 1862, bydlel kratce sni a jejim bratrem
V najatém byté v Praze. Kvuli rozbolavélé noze byl roku 1863 dén ,,na zdravy vzduch
a na poradnou stravu® K prarodicim Frantisku a Anné Mimrovym v Chocni. Timto
neustalym stéhovanim znacné utrpélo jeho Skolni vzd€lani. ,, Do skoly mne davali podle
stari, ale na to se nikdo nekoukal, Ze jsem viastné ani toho tolik neumél jako
z elementarky , vzpomina Vaclav Mimra. V Chocni jesté prozil vale¢ny rok 1866, kdy
se zde jako desetilety chlapec potkal s vojaky obou val¢icich stran.!® V roce 1867 se
op¢ct prest€éhoval k babicce do Nymburka. Odtud v roce 1868 odeSel do Litomysle,
kde bydlel jeho stryc, sklenat Josef Mimra, jenz byl zaroven jeho opatrovnikem, nebot’
mlady Vaclav v tuto dobu jiz svého otce nemél. V Litomysli nejprve kratce navstévoval
hlavni Skolu, a poté zacal studovat na tamni realce, kde v roce 1874 slozil maturitni
zkousku. Ve skolnim roce 1874/1875 absolvoval jednoro¢ni kurs na ucitelském ustave
v Praze ,s vysvédcenim dospélosti”. Zaroven od Skolniho roku 1874/1875 zacal
vyucovat jako zatimni ucitel v jednottidni Skole v Dolni Lhoté¢ u Poli¢ky. V roce 1878
vykonal v Praze ucitelskou zkouSku. Béhem svého pusobeni v Dolni Lhoté se stihl

8.1 \/ tomtéz

oZenit, kdyZ dne 9. ledna 1878 byl oddan s Antonii Graciasovou z €p.
roce ale podal vlastni Zadost na pteloZeni. Za nové misto svého ucitelského plisobeni si
ze tfi nabizenych lokalit vybral obec Leznik. Na tehdy jesté jednotiidni Skole zacal
vyuCovat od zacatku Skolniho roku 1880/1881, a jist¢ tehdy netusil, Ze zde prozije
dlouhych ctyficet let svého Zivota. Z Leznika odeSel zacatkem Skolniho roku
1919/1920. Od 1. ledna 1920 byl dan do penze. Kratce vSak jeSteé pusobil jako
vypomocny ucitel v Hluku u Uherského Hradisté. Poté zil s manzelkou v Litomysli,
odkud se vroce 1937, jiz jako vdovec, odstehoval do Jahodnice v Kyjich u Prahy,
kde bydlel u své dcery. Piiblizn€ po péti letech se opét prest€éhoval do Litomysle, kde

zemrel 16. dubna 1943112

199 Archiv Hlavniho mésta Prahy, Sbirka farnich a civilnich matrik: vn&jsi obce, sign. KAR N3, 1855—
1858, fol. 56v-57r.

110 Zajimavé vzpominky na jejich pobytsi Vaclav Mimra poznamenal ve svych zapisech.

111 SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoéeského kraje, FU RKC Svojanov, sign. 5480, matrika O,
1845-1884, fol. 90v—9L1r.

112 yiclav Mimra byl osobnosti, ktera se velice vyrazné zapsala do d&jin obce Leznik. O jeho zasluhach

1o M1z

jeste v Cerstvé paméti tri generaci zakii, které vychoval, jaky novy zivot nastal v Lezniku po prichodu
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Pocatky a priibéh narodopisného badani na Litomyslskul'® tvoii velice zajimavé
a obsahlé téma, které by si vibec zaslouzilo hlubsiho zpracovani, zejména co se tyce
konkrétnich vysledkil sbéru narodopisného materialu.'** Na Litomyslsku probihal sbér
tohoto materidlu ve vétsi mife jiz v prvni poloviné devadesatych let 19. stoleti, a to
v souvislosti s pfipravami na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v Praze, ktera se
po dvou odkladech nakonec uskuteCnila az vroce 1895. Vysledky tohoto sbéru
s uspéchem ptedstavila v roce 1893 ndrodopisna ,,sbéraci vystavka a o rok pozdé&ji
Narodopisnd a pramyslova vystava v Litomysli. Bylo to zasluhou Okresniho odboru
litomyslského pro obeslani Narodopisné vystavy v Praze, ktery mél vice nez tii desitky
spolupracovniktli v ¢eskych vesnicich okresu Litomysl. Neni jisté s podivem, ze vétSinu
z nich tvoftili ucitelé. Tim vice ale piekvapi, Ze v seznamu jednatelll a spolupracovnikli
Odboru, ktery byl otiStén v Priivodci po ndrodopisném oddeéleni Narodopisné
a prumyslové vystavy v Litomysli, se neobjevuje jméno fidiciho ucitele Vaclava Mimry
z Leznika.'™® Dokonce ani seznam darcti predméti do vystavy, byt je neuplny,
neobsahuje zadné jméno z Leznika.!®

Mimriiv z4jem o narodopis lze bezpecné sledovat minimalné od samého pocatku 20.

stoleti.™"Vyplyva to zejména z dochované korespondence pochézejici z let 1901-1903

nového ridiciho ucitele. Novy Fidici ucitel radikalné vylécil Spatnou Skolni dochdzku a nechut ke Skole,
Jjaka v dobé jeho prichodu do Leznika tehdy panovala. Svou c¢innost v novém pusobisti zahdjil vyletem
Zdakii vyzbrojenych drevénymi zbranémi a ve vojenskych stejnokrojich, jez sam vSechny vyrobil,
Upominky na tyto krasné chvile, jez vyvolaly veliky zdajem o skolu a o déti, dosud z pameéti leznickych
obcanii nevymizely. Vzpomindme, ze pan ridici Mimra byl prvnim propagdtorem t. zv. obrazkového pisma
Vv sebranické kolature a snad i na okrese. Mimo Skolu byl c¢inny i kulturné. Zalozil ochotnicky spolek
V Lezniku, a jeho ensemble konal zdjezdy do okolnich vesnic sebranické kolatury, vybudoval a vymaloval
celé jevisteé s proménami a oponou, zaloZil obecni knihovnu a spolupiisobil pri zalozeni Kampelicky
V Sebranicich; jeho zdsluhou jest osazeni neplodnych strani v Lezniku divokymi stromy, kromé toho
pracoval v rybnikarstvi, Skolkaitvi a véelarstvi. Byl to ¢lovék viastenec, obétavy a netinavny, vsude tam,
kde se jednalo o verejny zdjem a viasteneckou povinnost.“ KOLEKTIV, Z Leznika, Od Trstenické stezky
XX, 1940-1941, ¢. 6, s. 93.

113 K tomu napiiklad Stanislava ZINDULKOVA, Ndrodopisnd vystava v Litomysli v roce 1894 a pocatky
narodopisného badani na Litomysisku, Litomysl, s. d. In: SOkA Svitavy, Sbirka védeckych a literarnich
rukopist, sign. R 408.

114 Doposud nedocenéné a badatelsky nevyuZité jsou napiiklad zpracované odpovédi k narodopisnym
dotaznikim, které obsahuji takika nepfeberné mnozstvi pozoruhodnych informaci k litomyslskému
venkovu v minulosti.

115 Rudolf SVOBODA, Priivodce po ndrodopisném oddéleni Narodopisné a priimyslové vystavy
Vv Litomysli, Litomysl 1894, s. 3—4.

116 Tamtéz, s. 24-26. Oviem jak oba seznamy dokladaji, narodopisného materialu z obci spadajicich
do sebranické farnosti nebylo na vystaveé pravdépodobné mnoho zastoupeno.

117 Starsi doklady, které by dokazovaly Mimrovy narodopisné aktivity, se prozatim nepodatilo dohledat.
Nelze v§ak nezminit oponu leznickych ochotnikd, kterou doty¢ny vymaloval pravdépodobné v roce 1896,
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ulozené v pozistalosti Antonina Tomicka. V roce 1900 byly v souvislosti s vyse
uvedenym ,, Litomysiskem * oti§tény dva narodopisné dotazniky,'® které mély sjednotit
praci jednotlivych sbératel na litomyslském venkové.!*® Jakmile se venkovsti ucitelé
zacali Tomickovi nabizet ke spolupraci ve sbéru narodopisného materidlu, postupné
uréil ,,jak a kdo a co bude sbirat“.*?° Zda se, ze Fidici ugitel Vaclav Mimra byl povéien
zejména sbérem informaci a podkladi vztahujicich se k lidové architektuie v Lezniku,
popiipad¢ v obcich sebranické farnosti, tedy v oblasti jithozapadni Casti Litomyslska.
V této souvislosti dokazal vyuzit svého vytvarného nadani, kdyz zvlasté v roce 1901
zhotovil kresby nékolika staveb lidové architektury v Lezniku a v sousedni Tfemosné.
Dochoval se soubor kreseb chalupy &p. 7 v Lezniku véetné ptdorysu s rozméry,'?

122

pudorys s rozméry zemé&delské usedlosti ¢p. 40 v Lezniku™“ a dale kresby MatousSovy

123

zemédelské usedlosti  z TiemosSné. Jak vyplyvd mimo jiné i zdochované

korespondence, tato vyobrazeni byla piivodné¢ soucasti TomiCkova ¢lanku s ndzvem

kdyz v ptfedeslém roce zalozil ochotnicky spolek. Opona zobrazuje motiv vzajemnosti, konkrétné
,,Svornost Cechtl, Moravanil a Slezani“ a zobrazuje i jeden z typickych narodopisnych prvki — lidovy
kroj.

118 (Jyod k dotaznikim zde zasluhuje doslovného piepisu: ,, Musejni spolek Litomysisky spolecné se
spolkem ucitelstva a veskerymi uvedomeélymi lidmi naSeho okresu obrali si za ucel narodopisné
a lidozpytné vypsani Litomysiska. Vyzyvaji se tedy timto vsickni opravdovi pratelé lidu, aby prilozili ruce
K dilu, neb dnes se jiz skoro pripozdivd. Uz nam pomaloucku vymiraji mili a drazi stareckové a starenky,
pamétnici starych casu, milovnici starych zvyki, obyceju, pisni, znalci starsiho, ryzejsiho Zivota!
Za kratko a nebude jich vice;, nuze at po nich zbude aspon pamdtka. S nimi mizeji pamdatky predky
vyrobené, mizi stary duSevni Zivot, nebot nové, mladé pokoleni zapomind, zapomina .... K ucelné
a stejnavé prdci otiskuji tuto sestaveny dotaznik a doufam, ze do t/i mésicu, kdy otiskneme opét novy,
dojde mne prim, nebo prostiednictvim panu ucitelii z kazdé mistni obce aspon jedna odpovéd’ napsana
tak, jak kdo dovede. Také panii ucitelu a jinych sbératelii prosim, aby zapsali vse tak, jak kdo vypraveél,
nebot’ tim zachyti se i psychologicka stranka, zviastnost reci a zpiisob vypraveni. Neni potieba, aby kazdy
na vSechny otazky odpovédel; napis nebo sdél kazdy, co vis; své minéni po pripadé zviast: To a to se tak
a tak povida, ja myslim o tom to. Kdo nemiizes dati odpovédi a vysvétleni obsirnéjsi, podej aspon pouhy
seznam jmen. Nuze kéz Zehnd nam Bith a preje §tésti jundcké!™ Antonin TOMICEK, Vsem pidteliim
narodopisu, Véstnik samospravny a narodohospodarsky okresu Litomyslského, 1900, ¢&. 5,
nestrankovano. Dal§i dotazniky viz TYZ, Pdniim ctenditim této piilohy, VP, 1900, &. 2, s. 16. TYZ,
/Dotaznik o lidovém kroji/, VP, 1900, &. 3, s. 18. TYZ, /Dotazniky pro ziskdni narodopisnych dat/, P,
1900, ¢. 6, s. 45-48.

119V Tomickové pozistalosti se dochovala fada velice zajimavych odpovédi k vyse uvedenym
narodopisnym dotazniklim, jejichz autory, respektive témi, ktefi se tazali starych pamétnikt, byli zejména
venkovsti ucitelé. Nutno pfipomenout, Ze akce podobného razu, pravdépodobné ale v mensim rozsahu,
prob¢hla na Litomyslsku jiz v letech 1892 a 1893 v ramci shromazd’ovani materialu pro obeslani
Narodopisné vystavy v Praze. Viz SOkA Svitavy, fond Okresni odbor litomyslsky pro obeslani
Narodopisné vystavy (v Praze), Litomysl, p. ¢. 11, u. €. 8.

120 iz Blanka SVADBOVA (ed.), Zdenék Nejedly, Antonin Tomicek, korespondence, Hradec Kralové
1976, s. 45-46 (dopis Antonina Tomicka ze dne 27. inora 1900).

1211 A PNP, fond Cen&k Zibrt, Varia, nezjitény: chalupa ¢. 7 v Lezniku.

122 Tamtéz, Rukopisy cizi, Antonin Tomicek: Stavby na Litomyslsku.

123 Tamtéz, Varia, nezjistény: statek p. Matouse v Tfemosné z roku 1769.
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., Stavby na Litomysisku“, ktery byl zaslan Cetiku Zibrtovi k otisténi v Ceském lidu.*?*
Déle se dochoval ptidorys zemédélské usedlosti ¢p. 3 v Lezniku, kresby pravdépodobné
Flidrovy zeméd¢€lské usedlosti z Tremosné, kresba blize neurcené polygonalni stodoly
vcetné jejiho ptdorysu s rozméry, pohled na stard kamna v neurcené svétnici, detailni
vyobrazeni branky od chléva a nakonec palac ve svétnici Silova statku v Sirokém
Dole.!® Je znamo, oviem pouze z obsahu dochované korespondence, ze Vaclav Mimra
dokonce poftidil 1 n¢kolik fotografii mistni lidové architektury, a to minimalné chalupu
&p. 7 a zemédélskou usedlost &p. 19.1%¢ Dale v roce 1902 kontroloval spoleéné s blize
nejmenovanym tesaiskym mistrem z Leznika Tomickiv obsahly rukopis nazvany
., Selsky diim na Litomysisku“*?" ktery pravdépodobn& nebyl nikde publikovan.'?8
Vaclav Mimra je rovnéz autorem narodopisného pojednani z Leznika, v némz popsal
naptiklad &asti mistniho lidového kroje, priibéh kitin, posviceni, Stédrého dne a mnoho
jiného. Soucasti tohoto rukopisu je zfejmé také celkem zevrubny popis zemédélské
usedlosti ¢p. 3, ke které, jak jiz znamo, vyhotovil i pudorys. Tento soupis jisté
vypracoval v souvislosti s Tomi¢kovymi narodopisnymi dotazniky, nicméné jednotné
podle nich nepostupoval. Mnoho informaci zde Cerpal zvlasté¢ od byvalého starosty
Josefa Votiela z &p. 5.12° Je jisté, Ze v popisovaném obdobi Tomi¢ek nékolikrat osobné
navstivil Leznik a okolni obce, pfi¢emz Mimra, znaly mistnich pomérti, mu byl vérnym
a spolehlivym priivodcem a pomocnikem.’*® Mimra rovnéz béhem svého vyzkumu
nachazel zajimavé materialy, které posléze predaval Tomickovi. Po roce 1903 se jiz
nepodafilo dohledat doklady pfimé spoluprace mezi Mimrou a Tomitkem.’®! Ovsem

Z obsahu nejmladsiho dohledaného dopisu z konce roku 1903 lze ptedpokladat, Ze jejich

124 Tamtéz, Rukopisy cizi, Antonin Tomic¢ek: Stavby na Litomyslsku. Tento ¢lanek ale pravdépodobné
nebyl otistén.

125 V/iz SOKA Svitavy, fond Antonin Tomig&ek, inv. & 257, kart. 4/4.

126 K t&mto snimkiéim ale ve svém dopise ze dne 3. fijna 1901 Mimra poznamenava: ,, Dostal jsem vsak
podbéhlé plotny a spatny vyvolavac a nestoji to za nic. Prejete-li si nahlédnouti na negativy, dodélam je a
Zaslu. “ LA PNP, fond Antonin Tomicek, nezpracovano, kart. 7.

27 UloZeno tamtéz.

128 yiz Mimriiv dopis ze dne 18. ¥jna 1902. SOKA Svitavy, fond Antonin Tomicek, inv. &. 169, kart.
6/78.

129 Tento zajimavy pramen se pravdépodobn& nedochoval v uplnosti. Viz LA PNP, fond Antonin
Tomicek, nezpracovano, kart. 13 a dale SOkA Svitavy, fond Antonin Tomicek, inv. ¢. 253, kart. 3/9.

130 Tomicek se o spolupraci s Mimrou piimo i neptimo nékolikrat zmifiuje také ve své korespondenci se
Zdeiikem Nejedlym — viz Blanka SVADBOVA, Zdenék Nejedly, Antonin Tomicek, korespondence,
Hradec Kralové 1976 a dale v korespondenci s Ceiikem Zibrtem — viz LA PNP, fond Cenék Zibrt,
Korespondence vlastni, ptijata, osoby, Antonin Tomicek.

181 Posledni dopis Véaclava Mimry, ktery se podaiilo v Tomi¢kové pozistalosti dohledat, je datovan 25.
prosince 1903.
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spoluprace jesté po néjaky ¢as pokra¢ovala. Narodopisné aktivity Vaclava Mimry ale
uplné konci pravdépodobné az s ptichodem 1. svétové valky. V zapisu z roku 1914
obsazeném ve $kolni kronice'® &teme, Ze ,,Spr. skoly dilem vyprosil, dilem zakoupil
za 24 K ze svych prostredkii 64 kusi cennych soucasti byv. krojii Zenskych a muzskych
pro Satnu ochotnickou. Predmety tyto vydal ochot. krouzku Vrchlicky dne 7. cervna, aby
se staly zakladem musea obecniho. Na obnos 24 K prispélo prvni divadlo 15 K za
propujceni jeviste a 9 K proplatil krouzek div. ochotnikii. Spravce Skoly vyhradil si
u krouzku Vrchlicky pravo pro zastupce Skoly zdejsi, aby sméla na rozvoj satny této
dohlizeti, jelikoz byla skolou zdejsi zalozena. Opis seznamu véci bude kronice této
V zadu prilozen. Na zalozZeni viastniho musea skolniho nelze pomysleti, jelikoz cenné
véci jsou jiz z obce zdejsi vykoupeny a neni skiiné, kam by se ulozily. “*** Mimrovo
,,museum obecni“ se do dneSni doby dochovalo pouze torzovité. Jedna se o nevelky
soubor, mnohdy rtizné poskozenych &asti tzv. litomyslského kroje.t3*

Je skoda, ze se fidici ucitel Vaclav Mimra nevénoval sbéru ndrodopisného materialu
soustavnéji a po delsi dobu. Zda se, Ze pfi¢inu toho lze spatfovat zejména Vv fadé jeho
rozmanitych zajmi, aktivit a v dalSich okolnostech, coz ve svém obsahu castecné
dokazuje i dochovana korespondence. OvSem i navzdory této skutecnosti po sobé
zanechal mnoho cenného materidlu, jenz by, nebyt jeho pfi¢inéni, jist¢ zanikl. Nejenom
kronikaiské zapisy Frantiska Frydla a jeho potomku z let 1705-1901 jsou toho jasnym

dukazem.

132 Jistou rekapitulaci Mimrovych nirodopisnych poznatkii (naptiklad popis charakteristickych znakil

mistni lidové architektury véetné nakresu, pribéh svatby, kitin) lze jesté najit v jeho vySe zminovanych
,,Upominkach* na Leznik. V nich se dokonce projevuje Mimriv vztah a pochopeni ke starym
pisemnostem, zde konkrétn¢ k svatebnim smlouvam, kdyz uvadi, ze by bylo zahodno je , pro museum
(archiv) obecni sebrati.

133 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. & 104, sign. KR 88, s. 184,

134 Napiiklad muzské kozené pasy bohat& vysivané pavim brkem, Ziviitky Zenského kroje, $atky ¢i sukné
,mezulanka“. Vaclav Mimra ve svych , Upominkdch* navic jes$t€ uvadi, Ze v letech 1920-1921,
kdy kratce uéil v Hluku u Uherského Hradi$té, koupil nékolik sou¢asti moravskych kroji, které nasledné
zaslal leznickym ochotniktim.
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3.3 Zachrana kronikarskych zapiskit na pocdatku 20. stoleti a jejich

uloZeni

Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho pokraCovatelti byly nepochybné objeveny
fidicim ucitelem Vaclavem Mimrou v souvislosti s jeho vySe uvedenymi narodopisnymi
aktivitami, a to konkrétné¢ v obdobi jeho C¢ilé spoluprace s Antoninem Tomickem
na pocatku 20. stoleti. Timto lze vysvétlit otdzku, jakym zpisobem se zmifiované
zapisky objevily v rukou, a pozdéji v osobni pozistalosti Antonina Tomicka. Oporu
tomuto tvrzeni lze predevSim nalézt ve stru¢ném zavéru jednoho z dopisi Véaclava
Mimry adresovaném pravé Antoninu Tomickovi. Dopis je v nasledujicich tadcich
prepsan v celém znéni, nebot’ je v ném pfiblizen konkrétni obsah spoluprace obou osob

praveé v dobé, kdy doslo k zachran¢ kronikaiskych zapiska.

,, Vase Blahorodi!
Véera, dne 25. byl jsem v Lubné. Vyhlidli jsme cisla 105 Flidr (u Kubu) z v. 1731, ¢. 98
(Cizek najemnik), ¢. 72 (Flidr na kopci Hampejsu) a ¢ 1 u Bartosii. Prvni tFi staveni
Jjsou prostredni velikosti, maji rdz vétsich chalup a zeje z nich stard Zebrota a neporadek
za roboty. Je to ,vSe‘ ze dreva se Zadnymi potomnimi pristavky. Byly to statky o 70
mérdch a zahrady ¢. 1 U Bartosu na kraji v Lubné nad rybnikem jste racil videti. Ja jsem
vhitini zarizeni nevidél, jelikoz nebyl nikdo doma. Zitra mi to sdéli p. Pise, . uc¢. Cisla
ostatni jsou na cesté do Sir. Dolu. V jednom misté jsou bidleny, ostatné nic zvldstniho,
ale zarizeni mistnosti tak, jak nékdy byvalo. V Sirokém Dolu na kopci u Silu je statek,
V némz je vSechno i vnitini zarizeni tak, jak za stara byvalo. Svétnice je temnd a paldc
krasny, se vsim jak to byvalo. Bez svétla se neda svétnice fotografovati. Stiil, stolice aj.
bylo drive v Praze na vystave. To je néco, co stoji za to, jen Ze je to na policské strané.
Tomu tam se podivite. Jsou to evangelici a jsou na ty véci hrdi, zvlasté hospodyné.
Jelikoz nevim, jak bude pocasi slouzit, prosim o sdéleni, prijedete-li ve ctvrtek
¢i vnedeli. Jedna se o to, abych cekal v ¢as v Sebranicich a nic se nepromeskalo.
Jelikoz jsou cesty v Lubné podivné, (uvozy, kterymi se musi jeti a ja to dobre neznam,
vedle toho p. 7. uc. Pise doma v nedéli nebude), ekl jsem tesarskému mistru p.
Klusonovi, ze mu dopisu, aby téz na Sebranicich cekal za tou pricinou, by nas
bezpecnymi cestami vedl, coz on z ochoty uciniti slibil. Ostatné vnitiek statku ve

Tremosné, (co jsem kreslil a ten vedle s tou lavkou) jsou mista nejlepsi, kdyby se ze
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dvora brati mély, aby bylo videt vnitrni zarizeni ve dvore. Racte odpustit, Ze jsem
nepsal, pocasi nestoji za nic a je potieba vyjit na cely den, jelikoz na lidech se nic
nevypta a musi se chodit po humnech, aby se to videlo. Na dalsi oznameni ceka
S uctivym pozdravem oddany V. Mimra

Prikladam knihu cechovnich artik. Ty staré zapisky jsem nemohl zaslati, jelikoz

majitel stonal a zemrel. Mdam to slibeno v tydnu a vezmu to sebou. “**°

V osobni pozutstalosti Antonina Tomicka se podafilo dohledat pouze sedm
dopist od fidiciho ucitele Vaclava Mimry. VySe uvedeny dopis vSak mezi t€émito jako
jediny neobsahuje dataci, coz celou situaci ponékud znesnadnuje. Na zakladé¢
podrobného rozboru jeho obsahu a mimo jiné i s ptihlédnutim k datu amrti posledniho
pisatele kroniky Jana Flidra'® Ize s velkou davkou opatrnosti stanovit, Ze byl napsan
pravdépodobné 26. kvétna 1902. Ze zavéru dopisu vyplyva, ze Vaclav Mimra ony
zminované ,, staré zdapisky “ objevil jesté za zivota Jana Flidra. Pokud se s nim jesté pted
smrti dohodl o jejich pfipadném zaptjceni ¢i snad dokonce ponechani, je az s velkym
podivem, Ze tento dédény rodinny poklad byl Jan Flidr ochoten ,,dat z ruky*. Tusil snad,
ze o n¢ nejevi jeho potomci zadny zajem? Nakonec to ale byli praveé oni, ktefi nedlouho
po jeho smrti zapisky predali Vaclavu Mimrovi. Ten je zahy ptedal Antoninu
Tomi&kovi, ktery jiz na podzim roku 1902 sepsal ¢lanek,®” v némz erpal mimo jiné
i ztohoto cenného pramene. Je velice pravdépodobné, ze Mimrovy ,, staré zdpisky
netvotily pouze jednotlivé svazky se zapisky Ctyi generaci hospodaii, ale ze spole¢né

snimi mu byly jest¢ predany dal$i rukopisy a dokumenty vazici se k rodu Flidrt

135 LA PNP, fond Antonin Tomidek, nezpracovéno, kart. 7.

136 Autor poslednich zdznami v rodinné kronice, a v tuto dobu jiz vdovec a vyménik pii statku v Lezniku
¢p. 22, zemiel dne 13. kvétna 1902. Matrika uvadi jako pri¢inu umrti ,, marasmus senilis “, tedy seslost
vékem. SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 7624, matrika
Z, 1876-1923, fol. 145r. Podle dochované hibitovni knihy byl Jan Flidr pohiben dne 15. kvétna 1902
v hrob¢é ¢. 37na novém obecnim hibitové v Lezniku v potadi jako devaty, a z téchto jesté zaroven jako
nejstarsi, v uctyhodném veéku nedozitych 83 let. Ulozeno v AA.

187 Antonin Tomi¢ek informuje Zdetika Nejedlého ve svém dopisu z 13. prosince 1902 také o tom, Ze ,, Na
podzim jsem napsal obrazek z 18. a pocatku 19. stoleti litomysiského venkova a poslal Kvétiim; doposud
nikdo nepsal, ani ze bude otistén, ani kdy, ale budou to moci asi potiebovat.* B. SVADBOVA, Zdenék
Nejedly, s. 91-92. Clanek byl otistén teprve az v roce 1904. Vice se dozvidime z dopisu majitele a
jsem s diky prijal a ve Kvétech oznamil. Clanek mohl bych uverejniti teprve v . pl. roku 1904, letos se mi
tak mnoho praci nahromadilo, Ze pres nejlepsi vuli zaraditi jej jsem nemohl. Racte mi oznamit,
souhlasite-li s takovym odkladem anebo piejete-li si clanek zpet. *“ SOKA Svitavy, fond Antonin Tomicek,
inv. ¢. 99, kart. 7/54. V bibliografii praci Antonina Tomi¢ka se v roce 1904 objevuje v Gasopise Kvéty
pouze vySe zminény ¢lanek. V roce 1902 vysel v Kvétech Tomickovi jeden ¢lanek a v roce 1903 zadny.
Srovnej M. SKRIVANEK, Antonin Tomicek — historik, s. 28-31.
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z Leznika ¢p. 22. Lze ptedpokladat, Ze vSechny tyto pisemnosti, dfive nez byly pfedany
Mimrovi a jim nasledné¢ Tomickovi, mohly byt pohromadé¢ uloZzeny na jednom misté
kdesi ve vymeénku starého hospodare.!%®

Predeslé radky vysvétlily dalsi otazku, a sice, jakym zplisobem se v Tomickove
pozustalosti objevily i tyto pisemnosti. Vzhledem k tomu, Ze se hlavni ¢ast diplomové
prace zabyva pouze edi¢nim zpracovanim kronikatrskych zapiski, nebyly jiz vzhledem
ke svému charakteru editovany zbyvajici rodinné pisemnosti, je zde proto alespon
uveden jejich vycet. Svym obsahem mnoho vypovidaji o zivoté a vibec
o hospodaiskych a socialnich pomérech rodu Flidrd, respektive samotnych kronikait,
a to zejména v prvni poloviné¢ 19. stoleti. Tyto informace jsou o to cennéjsi,
ptihlédneme-li k faktu, Ze kronikafskych zapisi pocinaje jiz druhym pisatelem znacné
ubylo, coz je pak viceméné charakteristickym znakem zbyvajiciho dlouhého obdobi.

Tento pozoruhodny soubor obsahuje celkem sedmnéct pisemnosti viceméné ufedni

povahy a dale jeden rukopis netiedni povahy:

- Svazek s ucetnimi zaznamy Frantiska Frydla o finan¢nich odvodech
., Hanakii“**° na vojaky z let 1706-1721 a déale zaznamy o nakupu Inu v letech
1745-1748.140

- Neovéfeny vypis z matriky o narozeni Jana Flidra dne 3. kvétna 177814

- Prodejni a kupni smlouva mezi Véclavem Flidrem (*1747) a jeho synem

Vaclavem (*1785) ze dne 2. &ervna 1808.142

138 Pisemnosti, knihy a jiné cenné véci se dfive Casto ukladaly do tzv. koutnice, tedy sk¥ifiky zavé$ené
v rohu svétnice. Pod ni byvaly umistény lavice a stiil. Viz B. BENIS, Zivot, s. 29.

139 Rozumgj chalupnikfi a podruhti z osady Hana.

140 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383. Tento svazek (celkem 10 fol.)
si zalozil FrantiSek Frydl pravdépodobné v piimé souvislosti s vykonem povinnosti, které na n¢j byly
pfeneseny jako na jednoho z konSelt. Diky svému spiSe ufednimu obsahu se tento rukopis znacné
vymyka soukromym kronikarskym zapiskiim a nebyl proto zarazen do samotné edice. Tento pozoruhodny
pramen byl diive nespravne uvadén jako ,, zdpisnik rychtare “, ¢i ,, rychtarska zapisni kniha “.

41 LA PNP, fond Antonin Tomicek, nezpracovéno, kart. 13. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik
Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1358, matrika NOZ, 17691784, fol. 66r.

14250KkA Svitavy, Sbirka dokumentace, ¢. k. 2146, kart. 46/15. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka pozemkovych
knih — OS Litomysl, sign. 57, fol. 206r-207r.
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- Zadost Vaclava Flidra (*1747) ze dne 18. zafi 1808 adresovana vrchnimu tiadu
litomyslského zédmeckého panstvi, aby jeho jediny syn Vaclav (*1785) byl

osvobozen od sluzby u landvéru.'4®

- Dosvédceni sousedl, konSela a rychtafe ze dne 18. zari 1808, ktefi svymi
podpisy stvrzuji tizivou situaci Vaclava Flidra (*1747), jenz je kvili svému véku
a Spatnému zdravotnimu stavu nucen popustit hospodaistvi svému jedinému

synu Véclavu (¥1785).144

- Vypis Z matriky o narozeni Véclava Flidra dne 26. prosince 1785 vydané

sebranickym farafem Ignacem Tichym dne 29. ledna 1809.14°

- Vrchnostenské povoleni ze dne 16. Cervna 1810 povolujici Josefu Flidrovi

stavbu obecni chalupy na Hang.146

- Kbvitance Véaclava Flidra (*1747) ze dne 11. kvétna 1825 znéjici na 120 zlatych

rynskych Vv stiibrné minci, které pfijal od syna Vaclava (*1785).14

- Kvitance Mariany Matousové a Rozalie Havranové ze dne 13. dubna 1827

znéjici na piijaté svatebni vypravy od jejich bratra Vaclava Flidra (*1785).148

-, KniZka kontribucenskych a ostatnich zemskych dani pro kontribuenta“ Véclava

Flidra (*1785) z let 1829-1839.14°

143 Ulozeno tamtéz. Viz Antonin TOMICEK, Z vojenskych strasti, Od Trstenické stezky IX, 19291930,
¢. 10, s. 159. Lze piedpokladat, Ze podobnych Zadosti bylo v souvislosti s obnovenim zemébrany za
napoleonskych valek roku 1808 sepisovano vétsi mnozstvi. Ze stejného roku se napiiklad dochovala
zadost o propusténi chalupnika Jana Antla z Trsténice. Viz SOkA Svitavy, fond Archiv obce Trsténice,
inv. &. 5, kart. 1. K landvéru z roku 1808 viz Bernard BENIS, Pamdtnik Hospoddiského spolecenstva pro
soudni okres litomysisky v Litomysli, kniha 1., Litomysl 1922, s. 179-181.

144 SOKA Svitavy, Sbirka dokumentace, &. k. 2146, kart. 46/15. Viz také A. TOMICEK, Z vojenskych
strasti, S. 159.

145 Ulozeno tamtéz. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU RKC Sebranice, sign.
1359, matrika N, 1784-1805, s. 136.

146 Ulozeno tamtéz. Chalupa je dnes umisténa v Souboru lidovych staveb Vyso¢ina na Veselém Kopci
u Hlinska, kde byla navitévnikim zp¥istupnéna roku 1984. Viz Josef KOPECKY, Historie hasicstvi
v obci Leznik, Leznik 2014, s. 13.

147 Ulozeno tamtéz. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka pozemkovych knih — OS Litomysl, sign. 57, fol. 206v.
148 Ulozeno tamtéz. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka pozemkovych knih — OS Litomysl, sign. 57, fol. 207r.

149 Ulozeno tamtéz.

44



- Svazek Jana Flidra (*1819) z roku 1837 obsahujici ,, Predpovézeni o poslednim
soudu, kdyz Pan JeZis pride po druhy na svét a bude soudit svet, jenz svaty Jan

Zlatousky [Zlatousty] kazal . *>°

-, Knizka kontribucenskych a ostatnich zemskych dani pro kontribuenta*“ Vaclava

Flidra (*1785) z let 1839-1849.1%!

- Koncept prodejni a kupni smlouvy mezi Vaclavem Flidrem (*1785) a jeho

synem Janem (*1819) ze dne 5. ijna 1845.1%2

- Prodejni a kupni smlouva mezi Vaclavem Flidrem (*1785) a jeho synem Janem

(*1819) ze dne 5. fijna 1845.1%

- Svatebni smlouva Jana Flidra (*1819) a Eleonory Rozkové ze dne 1. listopadu

1845154
- Posledni viile Vaclava Flidra (*1785) ze dne 13. listopadu 1845.1%°

- Kvitance Véaclava Flidra (*1813) ze dne 29. fijna 1848 zn¢jici na 200 zlatych
konvenéni mény a svatebni vypravu, které obdrzel od svého bratra Jana

(*1819).156

- Vyvazovaci tabela gruntu Véclava Flidra (*1785 !) ze dne 10. kvétna 1850.%7

150 SOKA Svitavy, Sbirka dokumentace, &. k. 2266, kart. 82/25. U tohoto sesitku (celkem 8 fol.) jsou jesté
volné piiloZzeny dva prehnuté listy s pozndmkami (zejména o piipiezich) z obdobi prvnich dvou desetileti
19. stoleti. Pochazeji jisté z Tomi¢kovy pozistalosti, nicméné soucasti samotného seSitku, respektive
puvodniho souboru dokumentd rodu Flidrii z Leznika ¢p. 22 nebyly. Vznikly mimo obec Leznik, a to
pravdépodobné ve stejné obci jako ,,Pocet obecni” zroku 1838, ktery byl provenienéné¢ chybné
delimitovan do byvalého fondu Obecni Gfad v Lezniku. V soucasné dob¢ je ulozen ve fondu Archiv obce
Leznik, inv. ¢. 26, kn. 15.

151 SOKA Svitavy, Sbirka dokumentace, ¢. k. 2146, kart. 46/15.

152 LA PNP, fond Antonin Tomicek, nezpracovano, kart. 13.

158 SOkKA Svitavy, Sbirka dokumentace, & k. 2146, kart. 46/15. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka
pozemkovych knih — OS Litomysl, sign. 57, fol. 207r—208r.

1% Ulozeno tamtéz.

15 Ulozeno tamtéz.

1%6 Ulozeno tamtéz. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka pozemkovych knih — OS Litomysl, sign. 57, fol. 207r.

157 SOKA Svitavy, fond Archiv obce Leznik, inv. ¢. 13, kart. 1. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka
pozemkovych knih — OS Litomysl, sign. 57, fol. 207v.
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V Tomickové pozistalosti se mimo vySe uvedenych dokumentli plivodné
nachdzely jest¢ dalsi pisemnosti se vztahem k obci Leznik. Jsou vymezeny relativné
kratkym obdobim let (1823) 1842-1866 a vesmés pochazeji z provenience obecni
samospravy. Svym obsahem se az na vyjimky znacné odliSuji od piedchozi skupiny
dokumentt, které mely spiSe osobni charakter s pfimym vztahem k Flidrové
roding.V soucasné dobé¢ jsou tyto pisemnosti ulozeny v SOKA Svitavy ve fondu Archiv
obce Leznik. Jedna se o vystrahu proti vzteklym pstim z roku 1823,'°® dva protokoly
o vykonané pozarni prohlidce z roku 1857,%° seznam zaki (placeni $kolného) z roku
1857, subrepartice dani z roku 1856,'% &tvery posledni vile zlet 1857-1862,62
seznam majiteld dominikalnich usedlosti z roku 1850,% dvé& knihy obecnich piijmi
a vydani z let 1842-1866.%* Otazkou nyni zlistava, zda byly také tyto dokumenty
na pocatku 20. stoleti nalezeny v ¢p. 22. Je ale tfeba si ale uvédomit, ze Vaclav Mimra
v ramci svého narodopisného badani navstivil v Lezniku mnoho staveni a jisté tedy
nachazel zajimavé pisemnosti i na jinych mistech.%®

Z toho, co bylo dosud napsano, vyplyva, Ze na pocatku 20. stoleti pievzal
Antonin Tomicek pestry soubor pisemnych dokumentl, které se svym obsahem
vztahovaly k Lezniku a fada z nich konkrétné k rodiné Flidra z ¢p. 22. Z nékterych
téchto prament pak po zbytek svého Zivota Cerpal ve svych ¢lancich a po smrti se tedy
staly soucasti jeho pisemné pozustalosti. Postupné ale doslo k riznym delimitacim
na zakladé proveniencniho 1 pertinen¢niho principu, ¢imzZ doslo k naprostému rozttisténi
tohoto souboru. Pisemna pozustalost Antonina Tomicka byla jesté navic rozdélena mezi
dva archivy. V soucasné dob¢ se tyto pisemnosti nachazeji nejméné ve dvou archivnich

fondech a dvou sbirkach.

1%8 Tamtéz, inv. ¢. 9, kart. 1. U tohoto dokumentu ani nelze prokézat konkrétni vztah k obci Leznik.

159 Tamtéz, inv. &. 11, kart. 1. Viz Antonin TOMICEK, Pozdrni prohlidka v Lezniku a na Hané r. 1857,
Od Trstenické stezky X, 1930-1931, ¢. 4-5, s. 93-94 a dale J. KOPECKY, Historie hasicstvi v obci
Leznik, Leznik 2014, s. 19-20.

160 Tamtéz, inv. &. 12, kart. 1.

161 Tamtéz, inv. &. 14, kart. 1.

182 Tamtéz, inv. & 16, kart. 1. Tyto dokumenty byly pravdépodobné nalezeny a7 b&hem
poradani Tomickovy pisemné pozistalosti ve druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti a tehdy sem
dodate¢né delimitovany.

163 Tamtéz, inv. ¢. 18, kart. 1.

164 Tamtéz, inv. ¢. 27, kn. 16 a inv. & 28, kn. 17. Ve Sbirce dokumentace je uloZena jesté svatebni
smlouva Vaclava Jilka z Leznika z roku 1795. Je otazkou, zda i tento dokument se puivodné nachazel
v Tomickové pisemné pozistalosti. Nenese totiz zadné stopy barevného podtrhavani typického pro
Tomicka i Novotného. Viz SOKA Svitavy, Sbirka dokumentace, ¢. k. 316, kart. 205/9.

185 \/ zavéru jeho vyse prepsaného dopisu adresovaného Antoninu TomiCkovi se naptiklad dozvidame
o knize jistych cechovnich artikuli, které pravdépodobné sam také n¢kde nasel.
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Vétsi Cast pozistalosti (celkem 14 kartontl) je od roku 1973 uloZena
v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.'®® Jedn4 se o neusporadany
fond, vnémz jsou jednotlivé pisemnosti pouze proéislovany, ovSem nékdy znacné
nedtislednd.®” K této ¢asti Tomickovy pozistalosti se uz diive vystizné vyjadtil Milan
Skiivanek, ktery kjejimu vyuziti uvadi, ze Jje , problematické, a to pro
nesystematicnost, ktera byla pro Tomickovu historickou praci priznacnd. “'®
Tomickova pisemnd pozlstalost obsahuje znacné rozsahlou zmét vypiskt, poznamek,
metrologickych vypocti a koncepti ¢lanki zejména z oboru historické metrologie,
numismatiky a v neposledni fadé zejména i narodopisného charakteru, a to jak
z Litomyslska tak i Humpolecka. Orientace v tomto neuspoifadaném fondu je velice
nesnadna, coz mimo jiné zna¢né¢ ztézuje 1 skuteCnost, ze Tomicek si své vypisky,
poznamky a koncepty zaznamenaval doslova na kdejaky papir, ktery mél zrovna po
ruce. Krom¢ téchto pisemnosti, které tvoii zna¢nou vétSinu, se zde ovSem nachézeji
mimo jiné i1 velice zajimavé materidly narodopisného charakteru, vzniklé zejména
na pocatku 20. stoleti v souvislosti s vySe uvedenymi Tomi¢kovymi narodopisnymi
dotazniky. Dale se zde nachazi n€kolik originalnich historickych dokumenti, které
Tomicek beéhem svého zivota bud’ sam objevil, nebo dostal od fady svych
spolupracovnikil &i ptiznivei z Litomyslska.

Druha cast Tomickovy pisemné pozustalosti (celkem 7 kartontl) je uloZena
v SOKA Svitavy, kam byla pfedana Tomic¢kovou rodinou v letech 1974-1982 a poté
jesté vroce 1989. Jedna se o zpracovany fond s inventafem zroku 1986 a jeho
dodatkem z roku 1989. V obou téchto pisemnych pozistalostech se lze velice Casto
setkat s Tomickovym naprosto typickym barevnym podtrhadvanim a zvyraziiovanim."

Je zajimavé sledovat, jak probihaly postupné delimitace nami sledovanych

pisemnosti, dfive se pohromadé nachazejicich v Tomitkové pozistalosti.}’  Antonin

186 Viz dopisy PNP ve véci prevzeti pisemné poziistalosti Antonina Tomic¢ka. SOKA Svitavy, fond
Antonin Tomicek, inv. ¢. 85, kart. 5/7.

167 pisemnosti byly pro&islovany jesté pred prevzetim do LA PNP.

168 Milan SKRIVANEK, Osobni fond Antonina Tomicka (1866—1935). Inventdr, Litomysl 1986, s. IIL.

189 V kartonu ¢&. 5 se nachézi ,, Repartice na obecni vylohy, které pro Pruské vojsko, maso a pivo se
vybralo “. Tento pozoruhodny pramen se vztahuje k prusko-rakouské valce z roku 1866 a zahrnuje ob&any
z Kalisté, Pohory a Leznika. Zastava jen otazkou, v jaké obci se nachazel tento dokument, diive nez doslo
k jeho ptedani Tomickovi.

170 Nejéast&jsimi barvami jsou ervend a modra. OvSem stejné barvy pouzival také Vojtéch Novotny,
ktery v roce 1944 roztiidil a uspotadal ,, Sbirku Tomickovu “, neboli tzv. ,, Tomickiana “, viz nize.

111 Nasledujici text uz blize sleduje pouze dokumenty vaZzici se svym obsahem k rodu Flidri. Druhi
skupina delimitovanych dokumentti z Tomickovy pozlstalosti totiz setrvala v podstaté pohromadé
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Tomicek béhem svého zivota riznymi zplisoby nashromazdil mnoho historickych
prament vztahujicich se k Litomysli a LitomySlsku. Po smrti byly tyto pisemnosti
vytfidény z jeho pozistalosti'’? a piiblizné vroce 1941 predany do budovy
litomyslského méstského muzea. ,, Ale tam nebylo mista pro vhodné uloZeni téch véci.
Lezelo to pak ve skladisti”, pise Vojtéch Novotny'™ ve svém , Seznamu véci*,
respektive indexu &i inventafi ,, Tomickian “.1™ Ten je v roce 1943 objevil ,,v mistnosti
dole ¢ 17 a V listopadu téhoZ roku zb&zné prohlédl. Novotny dale uvadi: ,, Zasnu nad
bohatosti veci!! A konstatuji toto asi: Véci ty nejsou vubec rFadné usporaddany
a rozradeny!! Zprehazeny! A ve vlhku jen hniji dale... Ve stavu dosti ubohém! Neni tam
datovani. Neni tam chronologického rozradeni veci!! ... Nic. Nejsou ani v poradi
vecném, redlném, obsahovém ... Jen cdstecné ... Véci jsou bez obalii,”. V Cervnu
a cervenci 1944 provedl jejich caste¢né rozttidéni a uspotadal je ,,ve hlavnich jenom
rysech”. Do nového roztiidéni ,,Sbhirky Tomickovy*, neboli tzv. ,, Tomickian* se

Novotny pustil jesté v prosinci 1944. Pisemnosti ¢lenil velmi zhruba, a sice: 1. ,, Acta

varia“, 2. ,,Knihy rizné“, 3. ,, Zapisky (pameéti, memorie)“l75 4. | Poddanske, robotni,

plidy ...

Na neptvodnim obalu kronikéiskych zapisktl Frantiska Frydla a jeho potomkt
z Leznika je pfilepena tato strucnd zprava: , In Memoriam budoucim! Tyto zajimavé

Kronikdrské  zapisky: 1674-1750-1898Y"  Frantiska Fliedra'™ ze Sebranic!’®

nejprve ve fondu Obecni Gfad v Lezniku a z toho pak v roce 1988, respektive v roce 2003 ptesla do fondu
Archiv obce Leznik. OvSem nutno zde uvést, Ze do tohoto fondu byl minimaln¢ jeden dokument
proveniencné naprosto chybné¢ zatfazen. Jedna se o jiz zmifiovany ,, Pocet obecni* z roku 1838, inv. €. 26,
kn. 15. Jistou pochybnost vzbuzuje i ,, Vejstrazny napomenuti upozoriujici na nebezpeci hrozici od
vzteklych pst z roku 1823, inv. ¢. 9, kart. 1. V inventafi z roku 1962 (viz nize) a dokonce i ve
skupinovém inventati obecnich ufadi okresu Svitavy z roku 1988 se objevuji také dvé kontribu¢ni knizky
J. Andrlika a V. Mlynafe z druhé poloviny 18. stoleti, které sem byly rovnéZz chybné delimitovany.
Ovsem v Archivu obce Leznik se uz v soucasné dobé nenachazi. Je s podivem, Ze v tomto fondu jsou
ponechany i osobni dokumenty, piesnéji posledni viile z let 1857-1862, inv. ¢. 16, kart. 1, které sem byly
pozdéji delimitovany rovnéz z Tomickovy pozlstalosti.

172 Toto t¥idéni viak bylo provedeno nediisledné, coz mimo jiné jasn& dokazuji dva dokumenty
z pozistalosti rodu Flidrti uloZzené v LA PNP, viz vyse.

173 Byvaly sttedogkolsky profesor historie a zemépisu Vojtéch Novotny (729. srpna 1945) vykondval
spravu litomyslského méstského muzea a archivu v letech 1942-1945. Viz Oldtich PAKOSTA,
Biograficky slovnik archivari svitavského okresu, Litomysl 2002, s. 47-48.

174 SOKA Svitavy, fond AML, fondovy karton.

175V této skupiné byly zatazeny kronikaiské zapisky Frantiska Frydla a jeho potomkti z Leznika.

16 iz ,, Zatimni index = Soupis ,Nového * archivu mésta Litomysle — ,, Sbirka Tomickova“ a dale jesté
,,Seznam veci “, respektive index ¢i inventar ,, Tomickian “. SOkA Svitavy, fond AML, fondovy karton.

17 Chybneé uvedena datace, mélo by byt (1662) 1705-1901.

178 Spravné by mélo byt Frydla.

179 Frantisek Frydl nezil v Sebranicich.
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a z Lezniku (*1674 V1698 11757*%°) nachdzim 30/6 1944 v archivu mésta Litomysle.

Ctu je po Tomickovi. Byly vjeho pozistalosti. Ale nyni neni mozno nic tisknouti.

Proklatd hroznd vojna!! V Litomysli 1/7 1944. Prof. Vojt. Novotny, t. ¢. archivar. 18
V souvislosti s vytvofenim Jednotného archivniho fondu vroce 1954182

a s budovanim jednotné organizacni sité archivili, doslo k delimitaci vétSiny ,,leznickych

499

pisemnosti®, ptivodn¢ ulozenych nejprve v Tomickoveé pozistalosti a poté jako tzv.
,, Tomickiana “ v litomyslském méstském muzeu, do Okresniho archivu v Poli¢ce, kam
po reorganizaci okrest v roce 1949 obec Leznik nové spadala.

Pozoruhodné informace obsahuje dnes jiz neplatny inventat k byvalému fondu

183 zroku 1962. V archivni charakteristice fondu, kterd je

184

Obecni ufad v Lezniku
soucasti ivodu inventafe sepsané¢ho Bohumilou PGzovou,” mimo jiné ¢teme: ,, Na
evidencni karté uvedeny rychtarsky zapisnik z let 1706—1748, protokol o prohlidce
kominii z r. 1857, pisemnosti Flidrovy rodiny*®® v dobé porddani nejsou po ruce. Fond
byl pievzat archivaiem Ripou® v r. 1955, v knize vypiijéek ani jinde nent uvedeno, kde
tyto pisemnosti jsou.* Toto byl skutecny stav fondu uloZeného v prostorach polic¢ské
radnice ke dni 15. ervna 1962 (!). OvSem jiz v zafi téhoz roku se tyto archivalie
podafilo dohledat, nebot’ dodatek k fondu, ktery je soucasti inventafe, obsahuje mimo
jiné i pisemnosti Spfimou vazbou na rodinu Flidrd z Leznika &p. 22. Neni bez
povSimnuti, Ze vtomto dodatku jsou zapsiny dokonce i pisemnosti, které nebyly

uvedeny ani mezi ,,ztracenymi* archivaliemi. Dodatek uvadi mimo jiné tyto inventarni

jednotky:

a) Knihy
inv. &. 16 ,, Knizka pro evangelium s poznamkami ['] J. Flidra z Leznika ¢. 297

1837

180 Frantisek Frydl zemfel v roce 1751.

181 Tehdy mél vruce Vojtéch Novotny vétdinu pisemnosti z poziistalosti rodiny Flidrovy a také
pisemnosti se vztahem k obci Leznik, viz vyse.

182 \]adni natizeni ¢. 29/1954 Sb., o archivnictvi ze dne 7. kvétna 1954.

183V soucasné dobé fond Archiv obce Leznik.

18 Bohumila PGzova plsobila v letech 1960-1984 jako samostatna archivaika v Okresnim archivu
Svitavy se sidlem v Litomysli, respektive az do roku 1980 na pracovisti v Policce. Viz O. PAKOSTA,
Biograficky slovnik, S. 53.

18 Jejich presny popis na eviden¢ni karté JAF byl nasledujictho znéni: , pisemnosti rodiny
Flidrovy/obecni funkcionari v Lezniku/ 1706—1901“. SOkA Svitavy, fond Archiv obce Leznik, fondova
slozka (evidenéni Karta JAF z roku 1958).

188 Karel Ripa byl od roku 1952 vedoucim okresni archivni sluzby v Poli¢ce a po ustaveni okresniho
archivu v roce 1955 byl jmenovan okresnim archivafem. O. PAKOSTA, Biograficky slovnik, s. 11.

187 Spravné ma byt &p. 22.
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inv. ¢. 17 ,,Knizka kronikarskych zapisii rodu Flidri z Leznika ~ 1705-1901 “
inv. ¢. 18 ,, Zdpisnik rychtare [!] 17061748
inv. €. 19 ,, Tabella o vyvazeni gruntu jednotlivce 1850

b) Spisy
inv. €. 24 ,, Spisy z pozuistalosti rod. Flidrovy 180871848

Vroce 1980 doslo v Okresnim archivu Svitavy se sidlem v Litomysli
k inventarizaci vSech uloZenych kronik, pamétnich knih a pamétnich zaznami ve forme
mezifondového inventare. Stalo stak po soustfedéni vétSiny archivniho materialu
v Litomysli, zvIasté pak po zruSeni pracovisteé v Policce roku 1979, kdy bylo tfeba
ptistoupit k sjednoceni evidence kronik. Tehdy se staly ,,KniZky kronikarskych zapisii
rodu Flidrii z Leznika 1705-1901“ a dokonce i ,, Zdapisnik rychtare [!] 1706—1748*“
soucasti mezifondového souboru kronik. V Katalogu kronik byly tyto prameny na
zakladé Novotného chybného uréeni nespravné zatazeny k obci Sebranice, a to
pod pofadovym ¢islem 311 B a signaturou KR 383.

Zbyvajici ,,Spisy z poziistalosti rod. Flidrovy 1808—1848* a také, Knizka pro
evangelium s pozndamkami ['] J. Flidra z Leznika ¢. 29 [!][z roku] 1837 byly zafazeny
do Sbirky dokumentace.!® V roce 2017 sem byly jesté dodateéné zaevidovany dvé vyse
zminéné kontribu¢ni knizky Vaclava Flidra z let 1829-1849, které¢ byly v roce 2016
nalezeny v poiadaci mistnosti.'8®
V roce 2003 doSlo k novému uspotfadani a inventarizaci fondu Archiv obce

Leznik. Nova archivni pomiicka®®

obsahuje uz pouze jedinou inventarni jednotku
s pfimym vztahem K rodiné FlidrG z Leznika ¢p. 22, a sice vyvazovaci tabelu gruntu
Viéclava Flidra z roku 1850.1%!

V tivodu bylo jiZ napsano, Ze nedlouho pted dokoncenim této prace byl ,,nové

objeven svazek se zaznamy hospodare Vaclava Flidra z let 18091833, ktery tvori, nebo

18 Nedatovany zdznam o zatazeni pisemnosti rodiny Flidrovy do Sbirky dokumentace je uveden na
evidenéni kart¢ JAF k fondu Obecni ufad v Lezniku zroku 1958. Dne 27. ledna 1998 byly tyto
dokumenty zaevidovany v pocitatovém programu Bach systems, souc¢asti Sbirky dokumentace vSak byly
jisté uz pted timto datem.

189 Pfedtim byly uloZeny v trezoru v budové byvalé zamecké kocarovny, kterd byla ve druhé poloving
sedmdesatych let 20. stoleti adaptovana pro administrativni oddéleni archivu.

190 Eva JISKROVA, Archiv obce Leznik 1823—1945, Inventdr, Litomys] 2003, s. 2.

11 SOKA Svitavy, fond Archiv obce Leznik, inv. & 13, kart. 1. OvSem tento dokument by bylo vhodné
delimitovat k ostatnim pisemnostem ve Sbirce dokumentace.
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by mél tvoftit, soucast souboru kronikaiskych zéapiskl. V piipad¢ tohoto rukopisu lze
vyvoj jeho postupnych delimitaci oproti ostatnim zépiskiim sledovat s urcitou obtizi. Je
jisté, ze se nejprve nachdzel v Tomickove pozistalosti, a poté byl stejné jako vétSina
ostatnich vySe popsanych pisemnosti rodu Flidri z Leznika pfedan do litomyslského
meéstského muzea. Zde jej pii potadani ,, Tomickian* drzel v ruce Vojtéch Novotny.
Neur¢il ale autora, diky ¢emuz se tyto zapisky pravdépodobné ztratily v zaplavé mnoha
jinych pisemnosti z Tomickovy pozistalosti. V dasledku této skuteCnosti Ize dale
usuzovat, ze tato ¢ast nebyla ani pozd¢ji delimitovana do Poli¢ky, nebot’ neni uvedena
Vv inventafi z roku 1962. V roce 1980 doslo v souvislosti s inventarizaci vSech kronik
opét k jejimu chybnému urceni, kdyz byla v Katalogu kronik evidovana jako samostatna
kronika pod potfadovym cislem 159 a signaturou KR 328, jejimz pisatelem byl
. nezjistény rolnik 1% Tento svazek bude v roce 2017 delimitovan ke kronikafskym
zapiskiim Frantiska Frydla a jeho potomki z Leznika z let 1705-1901.1%

Vzhledem ke skutecnosti, ze autor této prace béhem jejiho psani objevil celkem

pét ,,novych* pisemnosti'%

s piimou vazbou k rodin¢ Flidrii z Leznika ¢p. 22, nelze asi
jesté povazovat jejich dosavadni pocet za uzavieny. V budoucnu se jesté tieba podaii

ucinit n¢jaky ojedinély nalez, ktery doplni uz tak unikatni a bohaty soubor.

3.4 Zdajem historikit a badatelit o kronikaiské zapisky

Objeveni kronikafskych zapiski a dalSich dokumentd s vazbou krodiné¢ Flidra
znamenalo pro Antonina Tomicka, jenZ se zabyval zejména dé€jinami venkova
a prostého lidu, obrovsky piinos.!® V ptipadé samotnych zapiskd si byl zaroven velmi
dobfe vé€dom skuteCnosti, Ze vruce drzi naprosto jedineCny pramen pochézejici

ze selského prostiedi. Svéd¢i o tom predevsim velké mnoZstvi publikovanych ¢lankd,

192 Na ,obalu“ kroniky uvedeno: , Soukromé pozndmky 1811-1830 rolnika z nékteré vesnice
na Litomysisku, patrné nékde na jihozapade.

193 Cely tento soubor by pak v ramci Katalogu kronik zasluhoval svého piemisténi k obci Leznik.

194 Neoveéteny vypis z matriky o narozeni Jana Flidra dne 3. kvétna 1778; koncept prodejni a kupni
smlouvy mezi Vaclavem Flidrem (*1785) a jeho synem Janem (*1819) ze dne 5. fijna 1845; dvé
kontribu¢ni knizky Vaclava Flidra (*1785) z let 1829—1849; svazek se zdznamy hospodare Vaclava Flidra
z let 1809-1833.

195 Ptiznal to i sam Tomidek: , Stard a zndmad zkuSenost, Ze casto taz véc jinak vypada podle narizeni
a instrukct a jinak v Zivoté, pobadala mne, abych usilné hledal néjaka podrobnéjsi data o urcitém selském
hospodarstvi. Takova pomérné nejuplnéjsi podarilo se mi najiti o selské Zivnosti ¢p. 22 na Lezniku
na Litomyslsku.“ Antonin TOMICEK, O starém selském hospodarstvi. (Selsky statek na Lezniku u
Litomysle od roku 1701.), Casopis pro d&jiny venkova X, 1923, s. 51.

51



a to v obou jeho tviiréich obdobich.'®® Tomicek se ve svych ¢&lancich zabyval zejména
nejstar§imi zdpisky, jejichz autorem byl FrantiSek Frydl, pficemz k jejich obsahu byl
Casto velmi malo kriticky, ovSem ne vzdy tomu tak bylo. Jednotlivé texty autor obohatil
kratkymi citacemi plivodnich zapiski, jeho textové transkripce ale nejsou Casto
disledné. Charakteristické pro Tomickovy ¢lanky je i opakovani, mnohdy i nékoliker¢,
jiz jednou publikovanych informaci a dokonce i vét ¢i jejich ¢asti. Jeho snaha o podani
popisu usedlosti ¢p. 22 za vyuziti ,,vSech® dostupnych prament se nabizi jako mozny
smér, ktery by mohl byt v budoucnu jest¢ mnohem podrobnéji rozpracovéan, a to
ve formé& komplexni mikrohistorie usedlosti ¢p. 22 a nasledn& celé obce Leznik.!’
Ve svych textech a vyvodech zaroven upozornil na dilezita fakta a souvislosti, a to
nejen z metrologického pohledu, kterému se zde ostatné také podrobné vénoval.
Pozornosti neunikne jeho castda kombinace prament soukromé i ufedni povahy.
Navzdory v§em nedostatkim Tomickovych ¢lanka je tieba pfipomenout, Ze to byl prave
on, ktery na kronikarské zapisky poprvé upozornil $irsi vetejnost a zadroven prikopnicky
nastinil moznosti jejich dal§iho vyuziti. Nasledujici fadky podavaji vycet vSech doposud
znamych Tomi¢kovych praci publikovanych na toto téma.%

Vibec prvni ¢lanek, nazvany Ze zivota selského na Litomysisku. Kulturni obrazky
z 18. stoleti, ve kterém Tomicek Cerpal z kronikarskych zapiskt, byl otistén roku 1904
v Gasopise Kvéty. Clanek se viak ve snaze o piiblizeni selského Zivota na litomyslském
venkové nevénuje vyhradné pouze tomuto pramenu. I ptesto zde autor vyuzil vSech Ctyf
svazkll S nejstar§imi zapisky.’®® Po téméF dvacetileté odmlce vysel roku 1923
v Casopise pro déjiny venkova celkem obsiry ¢lanek O starém selském hospoddrstvi.
(Selsky statek na Lezniku u Litomysle od roku 1701).?°° Tomicek se v ném neomezil
pouze na kronikatské zapisky, ale pii snaze o podani podrobné&jSiho néstinu pomé&ri na
usedlosti ¢p. 22 vyuzil napiiklad i n€které z vySe zminovanych pisemnosti rodu Flidrti
a cerpal rovnéz 1 z pozemkovych knih a katastri. Zvlasté podrobnéji se zde vénoval

metrologické problematice. V tomto ¢lanku se mimo jiné poprvé objevuje chybny rok

19 Clanky tvoii soucast prilohy této diplomové prace. Tomiéek se béhem svého celoZzivotniho badani
setkal i s jinymi lidovymi zapisky ¢i ,,pamétmi‘, ovSem z téchto vé€noval nejvétsi pozornost ve svych
¢lancich prave kronikaiskym zapiskim rodu Flidrl z Leznika. Viz bibliografie praci Antonina Tomicka.
197 Znaéné mnozstvi informaci k tomuto tématu obsahuje zejména fond Velkostatek Litomysl 1533-1949
ulozeny v SOA v Zamrsku.

198 Tyto radky si viak nekladou za cil podrobnou revizi obsahu Tomi¢kovych &lanki.

19 Antonin TOMICEK, Ze Zivota selského na Litomysisku. Kulturni obrdzky z 18. stoleti, Kvéty XXVI,
1904, s. 135-144.

200 TYZ, O starém selském hospodarstvi, s. 51-57.
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umrti FrantiSka Frydla, kdy Tomicek v diisledku svého mylného ¢teni zaménil rok 1751
nespravné s rokem 1757. Tato nepiesnost se pak opakovala i v dalSich jeho ¢lancich
a prevzali ji 1 ostatni badatelé. V roce 1925 byl publikovan prvni clanek ve
vlastivédném sborniku Od Trstenické stezky Snazvem Z paméti starého hospoddre.
Jeho obsahem byly zejména nékteré zapisky o pocasi a irod¢, a také o détech Frantiska
Frydla.?®? Roku 1930 vysel ve sborniku od Od Trstenické stezky kratky ¢&lanedek
Z vojenskych strasti, vnémz autor tentokrat Cerpal z dochovanych pisemnosti
vztahujicich se k rodu Flidrt, zde konkrétné¢ z dokumentt vztahujicich se k propusténi
budouciho hospodafe Vaclava Flidra od landvéru, ke kterému byl vroce 1808
povolan.?%? V tomtéz sborniku vysel jest¢ v roce 1930 Elanek Rodinnd kronika, ve
kterém Tomicek Castecné seznamil ctendfe s obsahem ¢ty svazkll nejstarSich
kronikafskych zapiski.?®® Vibec posledni a zaroven nejobsahlejsi Tomickiv &lanek
Hospodarstvi na selském grunté na Litomyslsku v letech 1701-1720 byl otistén
v etnografickém sborniku Cesky lid v roce 1931. Autor se zde jiz podrobné nezabyva
metrologickymi otdzkami, jako ve svém c¢lanku z roku 1923, ale na zaklad¢ kombinace
kronikéiskych zdznamii a dokumenti ufedni povahy podava spiSe ucelenéjsi popis
zivota a hospodafstvi na usedlosti &p. 22 v Lezniku.?%

Z Tomickovych c¢lankti pozd€ji ve svych pracich cCerpalo nékolik badatelt
a historikil. Nasledujici fadky opé€t podéavaji vycet vSech doposud zndmych praci, ktery
jisté nelze povazovat za uplny. Clanek s nazvem Rodinnd kronika se objevuje ve vybéru
z pouzitych prament v publikaci Ceské lidové kronikarstvi autora Otakara Nahodila
a Antonina Robka.?®® Josef K¥ivka pro zménu &erpal z¢lanku O starém selském
hospodarstvi. (Selsky statek na Lezniku u Litomysle od roku 1701), a to ve své studii
pojednévajici O pivodu lanii a hustoté seti v Kronice Hajkové.?®® Z téhoz Tomickova
¢lanku Cerpali ve své publikaci Rodina nasich predku také autofi Jan Horsky a Markéta
Seligova.?%” Z &lanku Hospoddrstvi na selském grunté na Litomysisku v letech 1701—
1720 cCerpal Zden¢k Vasku nejprve ve své publikaci z roku 1998 nazvané Velky

0L TYZ, Z paméti starého hospoddre, Od Trstenické stezky IV, 192425, &. 7, s. 102-104.

22 TY7, 7 vojenskych strasti, s. 159.

208 TYZ, Rodinnd kronika, Od Trstenické stezky X, 1930-31, &. 1, s. 2-5.

204 TY7, Hospoddrstvi na selském grunté na Litomyslsku v letech 1701-1720, Cesky lid XXXI, 1931, s.
305-314.

2050, NAHODIL — A. ROBEK, Ceské lidové kronikarstvi, s. 158.

206 josef KRIVKA, O piivodu ldnii a hustoté seti v Kronice Hajkové, Ceskoslovensky ¢asopis historicky
XIX, 1971, s. 726-733.

207 Jan HORSKY — Markéta SELIGOV A, Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 95.
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209 7 roku

pranostikon?® a poté jesté v publikaci Hold slunci, desti, pidé a pluhu
2014.210

Na existenci kronikaiskych zapiskti rodiny Flidrd z Leznika upozornil v roce
1984 ve svém clanku Lidové kronikarstvi a deéjepisectvi na uzemi okresu Svitavy
do poloviny 19. stoleti také Milan Skiivanek. Dopustil se zde ale n¢kolika omyla. Od
Vojtécha Novotného prevzal chybné urceni ptivodu rodu Flidr ze Sebranic a dale jako
samostatnou kroniku ,,neznamého autora‘ zde uvadél svazek se zaznamy Vaclava
Flidra z let 1809-1833.2"! Podobné chyby se dopustil jesté v roce 2007 ve své studii
Déjepisectvi vychodnich Cech od konce 18. do poloviny 19. stoleti. K myslenkovému
svétu kronikdrii a déjepiscii, V niz zmitioval ,, miscelanea (...) Flidrii ze Sebranic “(1).2*2
Frantiska Frydla a jeho potomkt. Bylo jiz zminéno, ze né€kolik zaznami nedusledné
ocitoval ve svych clancich uz Antonin Tomicek. V jeho pisemné pozlstalosti se navic
dochoval ptepis Frydlovych zaznami o seti, kterym ostatn¢ vénoval velkou
pozornost.?'® Jako prvni se o ucelen&jsi prepis kronikaiskych zaznami, a to piesndji
prvnich ¢tyt svazkil, pokusil Otakar Ale§ Kukla, ovS§em neni pfesné¢ zndmo, ve kterém
obdobi.?’* Své ziskané poznatky vSak pravdépodobné nikdy nepublikoval.
V sedmdesatych letech 20. stoleti pak jesté nejstarsi zapisky z 18. stoleti transkriboval
Bohuslav Fliedr. Cast svého pfepisu naslednd publikoval nejprve roku 1980 v &lanku
Z kroniky rodu Frydli®® a poté jesté roku 2005 v ¢lanku Vykyvy pocasi nejsou nic
nového.?'® Obg transkripce jsou celkem zdafilé, ovSem vyznacuji se nekriti¢nosti,
neuplnosti a ¢astou nedislednosti.

Autor této diplomové prace poprvé vyuZzil kronikaiskych zapiskli FrantiSka

Frydla a jeho potomkl spole¢né s nékterymi Tomickovymi ¢lanky roku 2010

208 7dendk VASKU, Velky pranostikon, Prana 1998, s. 78, 81, 103, 104, 282.

209 TY7, Hold slunci, desti, piidé a pluhu: Pranostikon, Praha 2014, s. 262, 276, 348, 352, 794, 934,

210 Autor ale ani v jedné publikaci neuvadi konkrétni zdroj, ze kterého uvedené informace cerpal (!).

211 M. SKRIVANEK, Lidové kronikdrstvi, s. 39-40.

22 TY7, Déjepisectvi, s. 86.

213 LA PNP, fond Antonin Tomicek, nezpracovano, kart. 13. Tomuto druhu zdznamii se Tomicek vénoval
nejpodrobngji. Kromé ¢lankd o tom sveéd¢i i mnozstvi jeho metrologickych propocéti a vypocti
dochovanych v pisemné poziistalosti.

214 Kronikaiské zapisky mohl objevit jiz v letech 1957-1958, kdy byl kratce zaméstnan v Okresnim
archivu v Poliéce. Viz O. PAKOSTA, Biograficky slovnik, s. 40—41.

215 Bohuslav FLIEDR, Z kroniky rodu Frydli, Zpravodaj Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze —
pobocka Usti nad Orlici, 1980, ¢. 14-15, s. 168-170.

216 TYZ, Viykyvy pocasi nejsou nic nového, Mlada fronta DNES XV1/23, 28. 1. 2005, s. A6.
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v publikaci zachycujici historii obce Leznik.?” Dale v roce 2014 v bakalaiské praci®®
a v publikaci Historie hasicstvi v obci Leznik.?'® Na existenci tohoto pramene bylo jesté
upozornéno v &lanku Leznik — prekvapeni ze stavebni historie?®® a dale ve studii Jittho
Skabrady a Zdeiiky Némcové snazvem Pribéh domu usedlosti ¢p. 22 v Lezniku

u Policky.??!

4. Kodikologicko-paleograficky rozbor

Kronikarské zapisky Frantiska Frydla a jeho potomku z let 1705-1901 tvofi celkem pét

svazkll a jeden volny dvojlist.???

Interpretace vnéjSich znaka tohoto souboru poskytuje
zajimavé dil¢i poznatky, které objastiuji jeho postupnou genezi. Diive nez bude
ptikro¢eno k samostatnému kodikologickému a paleografickému popisu jednotlivych
&asti, je tfeba se nejprve vénovat problematice foliovani.??® Bé&hem podrobného studia
tohoto pramene se ukazalo, ze jeho neptivodni, novodoba foliace je pro dalsi praci
nevyhovujici. K ofoliovani kronikarskych zapiskid doslo pravdépodobné v souvislosti
s jejich vyse jiz zminénou delimitaci do Mezifondového souboru kronik na pocatku 80.
let minulého stoleti. TehdejSi nedlslednost a nepfesnost foliace lze pozorovat
v nékolika konkrétnich piipadech. V ramci druhého svazku?®* byl ofoliovan volné sem
vlozeny dvojlist s poznamkami Pavla Frydla, aniz sem pGvodné patiil (fol. 14, 15).
Ve tfetim svazku nebyla vilbec zohlednéna dvé odstfizena folia. U ¢tvrtého svazku

nebylo béhem foliace volnych dvojlistli rekonstruovano jejich plvodni uspofadani

217 ). KOPECKY a kol., Leznik. Transkripci vétsiny zaznami tehdy provedla Miluse Vopatilova.

218 Josef KOPECKY, Historie hasic¢stvi v obci Leznik, Bakalaiska prace, Univerzita Hradec Kralové,
Hradec Kralové 2014.

219 3. KOPECKY, Historie hasicstvi v obci Leznik, Leznik 2014.

220 Josef KOPECKY — Jiti SKABRADA, Leznik — piekvapent ze stavebni historie, Jitienka 12 (88), 2014,
&. 2,s. 3. A dale Jiti SKABRADA, Leznik — prekvapeni ze stavebni historie, Jitienka 12 (88), 2014, ¢. 4,
S. 22.

221 ). SKABRADA — Z. NEMCOVA, Pyibéh, s. 97-108.

222 Jak jiz uvedeno, svazek se zdznamy Frantiska Frydla z let 1706-1748 se svym obsahem zna¢né lisi
od ostatnich zapiskl.. Zna¢nd vétSina téchto zaznamu totiz vznikala z praktické potieby vyplyvajici
pravdépodobné z jeho konselskych povinnosti a 1ze tedy v tomto svazku spatfovat spise Gfedni charakter,
nez soukromé kronikaiské zapisky. Vyjimku zde tvofi pouze poznamky o nakupu Inu v letech 1745—
1748. Tento svazek nebyl zafazen do edice, a¢ je v Mezifondovém souboru kronik soucasti kroniky
p. ¢. 311 B, sign. KR 383.

223 P¥i kodikologicko-paleografickém popisu kronikafskych zapiskti bylo piihlédnuto zejména
k nasledujicim zasadam: Jiti PRAZAK — Frantisek HOFFMANN — Jifi KEJR — Irena ZACHOVA,
Zasady popisu rukopisii, Acta Musei Nationalis Pragae, Series C: Historia Litterarum XXVIII, 1983,
S. 49-95.

224 Cislovani svazkt odpovida nové foliaci, viz nize.
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vramci kvaternu. Dale byl ofoliovan také svazek se zapisky Frantiska Frydla z let
1706-1748, ktery jiz do této edice nebyl zafazen vzhledem ke svému spiSe Gfednimu
charakteru. Naopak paty svazek byl v disledku svého $patného urceni a nasledného
zatazeni ofoliovan jako samostatna kronika a bylo zde navic opomenuto jedno
odstfizené folio. Ztéchto duvodd bylo piikroceno k vytvofeni nové foliace,
platné pouze v ramci této prace. Originalni ptedloha je tedy i nadale zatizena ptivodni
foliaci, 1 kdyz tfada folii se s novou foliaci shoduje. S novym ptefoliovanim vznikly
celkem tii druhy mozného zapisu folia, viz konkordance nize. V této kapitole,
a predevS§im v samotné edici, se budou vyskytovat tyto tvary: 1r; 14r/16r; 20/-.
V piipadé zapisu ve zlomku odkazuje jeho leva Cast na novou foliaci vytvofenou
V ramci této prace a prava Cast na starou, jiz nepouzitelnou foliaci. Pomlcka v pravé
¢asti zde predstavuje chybégjici a piivodné neoznacené folium. V potradi odpovidajicim
nové foliaci budou uz také v nasledujicich fadcich popisovany jednotlivé svazky a
dvojlist. Patfi jest¢ poznamenat, ze béhem nové foliace byla snaha o zachovani ptivodni
chronologické posloupnosti vzniku jednotlivych svazkli vcéetn€ dochovaného

dvojlistu.?®

Svazek 1
- rozméry: 32,1 x 10,5 cm??®

- psaci latka: papir

- filigran: rozktidleny orel s prdzdnym srdcovitym Stitem na hrudi a korunou
spojujici ob¢€ hlavy, protiznacka s inicialy MP

- typ slozky: kvatern

- vazba: sesito

- foliace: 1;2; 3;4;5;6;7; 8

- prazdna folia: 1r; 5v; 7r,v; 8r,v?%’

- chybéjici folia: —

225 Uréité dilema nastalo u prvnich dvou svazki, do kterych bylo zapisovéano jiz od roku 1705. Jako
vhodné by se jevilo zaradit svazek obsahujici zejména rodinné udalosti na prvni misto, ovSem ten oproti
druhému, jenZ obsahuje spiSe udalosti Sirsiho pamétniho razu, neobsahuje piesnou dataci svého ,,vzniku®,
viz kapitola 5. Svazek se zaznamy o odvodu plateb na vojaky nebyl do nové foliace zahrnut, ale vzhledem
k dobé& svého vzniku (snad 29. fijna 1706) by v tomto souboru jako celku zaujimal tfeti pozici.

226 Rozméry byly vzdy méfeny na prvnim foliu v poméru vyska x $iika. Jedna se ale pouze o relativni
miry, nebot nameéfené hodnoty se nevyskytuji v celé délce a Sifce konstantné, coz je napfiklad

MM

227 Rozumgé;j folia nepopsand jednim ze &tyf pisateld.
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dochovani: znecisténo prachem a mazem, zamasténo, polito, ohnuté rohy,
koroze inkoustu bez vypadavani pismen, zir CervotoCe, nepuvodni zasahy
tuzkami nékolika barev

uprava psaci plochy: nelinkovano, bez vyzdoby

pisarské ruce: FrantiSek Frydl

Svazek 2

rozméry: 32,1 x 10,3 cm

psaci latka: papir

filigran: rozkiidleny orel s prazdnym srdcovitym Stitem na hrudi a korunou
spojujici obé& hlavy, protiznacka s inicialy MP

typ slozky: kvatern

vazba: sesito

foliace: 9; 10; 11, 12; 13; 14/16; 15/17; 16/18

prazdna folia: 16v/18v

chybéjici folia: —

dochovani: znecisténo prachem a mazem, zamasténo, polito, ohnuté rohy,
koroze inkoustu bez vypadavani pismen, neptivodni zasahy tuzkami nékolika
barev a inkoustovym perem

uprava psaci plochy: nelinkovano, bez vyzdoby

pisarské ruce: Frantisek Frydl, Pavel Frydl, Vaclav Flidr, Jan Flidr

Svazek 3

rozméry: 32,3 X 10,2 cm

psaci latka: papir

filigran: rozkiidleny orel s prazdnym srdcovitym S$titem na hrudi a korunou
spojujici ob¢€ hlavy, protiznacka s inicialy MP

typ slozky: kvatern

vazba: sesito

foliace: 17/19; 18/—; 19/20; 20/—; 21; 22; 23; 24

prazdna folia: 21v

chybéjici folia: 18/—; 20/
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dochovani: znecisténo prachem a mazem, zamasténo, polito, ohnuté rohy,
koroze inkoustu s vypadavanim pismen, zir CervotoCe, nepuvodni zasahy
tuzkami nékolika barev

uprava psaci plochy: nelinkovano, bez vyzdoby

pisarské ruce: FrantiSek Frydl, Vaclav Flidr, Jan Flidr

Svazek 4

rozméry: 32,4 x 10,3 cm

psaci latka: papir

filigran: rozkiidleny orel s prazdnym srdcovitym Stitem na hrudi a korunou
spojujici ob¢ hlavy

typ slozky: kvatern

vazba: nesesito (ptivodné sesito)

foliace: 25/27; 26; 27/32; 28; 29; 30/25; 31; 32/30

prazdna folia: —

chybéjici folia: —

dochovani: rozsahlé zneCisténi mazem a prachem, zamasténo, zna¢né
poskozeno zirem Cervotoce, kiehky a lamavy papir, potrhano, neptivodni zasahy
tuzkami nékolika barev

uprava psaci plochy: nelinkovano, misty pouze svislé linky pro zapis korct,
vertell a Ctvrted, bez vyzdoby

pisarské ruce: FrantiSek Frydl

Dvojlist

rozméry: 27 x 10,5 cm

psaci latka: papir

filigran: z dochované ¢asti pravdépodobné vycniva kvét
typ slozky: —

vazba: pravdépodobné nikdy nesesito

foliace: 33/14; 34/15

prazdna folia: —

chybéjici folia: —
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- dochovani: znecisténo mazem a prachem, polito, koroze inkoustu s vypadnutou
Casti Cislovky, misty vybledly inkoust, zir ¢ervotoce, utrhané a okousané rohy,
nepuvodni zasahy tuzkami né¢kolika barev

- uprava psaci plochy: nelinkovano, bez vyzdoby

- pisarské ruce: Pavel Frydl

Svazek 5

- rozméry: 20 X 12.5cm

- psaci latka: papir

- filigran: korunovany S§tit s uherskym znakem, inicidly J F a déale samostatna
skupina liter VH I Z (?).

- typ slozky: octotern

- vazba: sesito

- foliace: 35/1; 36/2; 37/3; 38/4; 39/5; 40/6; 41/7; 42/8; 43/9; 44/10; 45/11; 46/-;
47/12; 48/13; 49/14; 50/15

- prazdna folia: 42r/8r

- chybéjici folia: 46/—

- dochovani: znecisténo prachem a mazem, zamasténo, polito, ohnuté rohy,
koroze inkoustu bez vypadavani pismen, misty vybledly inkoust, Zir cervotoce,
nepuvodni zasahy tuzkami nékolika barev

- uprava psaci plochy: nelinkovano, bez vyzdoby

- pisarské ruce: Vaclav Flidr

Zajimavym zjisténim je skutecnost, Ze soubor kronikaiskych zapiskli nikdy

neobsahoval pivodni foliaci ¢i paginaci z pera kteréhokoli ze ¢tyf pisatelti. Pon¢kud
z4hadné jsou nasledujici znacky:2?

Objevuji se v textech FrantiSka Frydla, a to pouze na popsanych foliich. Nékteré tyto

v

znacky se vyskytuji pouze jednou, pfi¢emz nejcastéjsi jsou dvé ,,svislé* Cary preskrtnuté

jednou ,,vodorovnou“ carou. Nekteré¢ tyto znaCky pouzival také Pavel Frydl,

28 Zahrnuty i znaky z needitovaného svazku se zdznamy zlet 1706-1748. Nutno upozornit
na skuteCnost, Ze tyto znacky se vyskytuji kupfikladu i v nejstarSich farnich matrikach. Viz SOA
v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, 1357.
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ale nedusledné. Pozice znacek je vzdy nahote uprostfed folia a na prvni pohled by se
mohlo usuzovat, ze se jedna o oznaovani jednotlivych folii. V jejich uzivani v§ak nebyl
zadny systém a spiSe se zda, Ze je to pouhé oznaceni, znazornujici zacatek psani
na novém foliu. Odstin hnédé nebo Cerné barvy inkoustu je vzdy totozny s nasledujicim
textem, coz jasné dokazuje, Ze tyto znacky vznikaly postupné a tedy soubézné s psanym
textem. Nejedna se tedy o jednorazové hromadné doplnéni. Podrobny rozbor ukézal, ze
jednotlivé svazky byly svazany diive, nez do nich bylo psano. Dokladem toho jsou
pretahy ¢i otisky inkoustu na prot&jsi strané odliSného dvojlistu, napiiklad: fol. 11v
a 12r; fol. 13v a 14r/16r; fol. 17v/19v a 18r/—; fol. 43v/9v a 44r/10r; fol. 45v/11v ad6r/—.
V hibetnich ohybech se nachazi nanosy prachu. V rameci celého souboru byla vystfizena
celkem tii folia, a to ve tietim svazku fol. 18/—:2%° 20/-230 a v patém svazku fol. 46/—231
Ve tietim svazku byla jesté navic odstfizena spodni necela polovina fol. 19/20.2%
K samotnému odstfizeni doslo az po svazani, ale dfive, nez tyto zapisky byly predany
Tomickovi na pocatku 20. stoleti. Ten uz totiz konkrétné v souvislosti se tfetim
svazkem uvadi nasledujici: ,, Skoda, Ze z tohoto seSitku je nékolik listi vystFiZzeno
a ztraceno. “*® K pozdg&jsimu odst¥izeni, &i spise odtrzeni doslo také u &tvrtého svazku,
a to fol. 26; 27/32 a dale 29; 32/30. Chybi zde piiblizné 1/3 §itky folia. Kromé& nékolika
zcela prazdnych folii jsou jesté ncékterd popsdna pouze z Casti, pfiCemz tento jev se
nejcasteji vyskytuje v patém svazku se zaznamy Véaclava Flidra. Jedna se napiiklad o
fol. 14v/16v; 16r/18r; 21r;31v; 34v/15v; 36r/2r; 37r/3r; 38v/4v; 39r,v/5r,v; 44r,v/10r,Vv.
Velice zajimava, ale bohuzel i nadédle nezodpovézend, je otdzka filigrand.
V celém souboru péti svazki a jednoho dvojlistu byly nalezeny celkem tii druhy, ale ani
jeden se nepodatilo uspokojiveé identifikovat. Ve Ctyfech nejstarSich svazcich FrantiSka
Frydla z let 1705-1750, a dale v jeho vySe jiZ zminovaném a do edice nezafazeném
svazku se zaznamy z let 1706-1748, se vyskytuje filigran znazorfujici rozkiidleného
orla s prazdnym srdcovitym Stitem na hrudi a korunou spojujici obé hlavy, protiznackou
jsou inicidly MP. Orel je umistén v hibetnich ohybech, coz pon€kud znesnadiuje jeho

ucelené vyobrazeni. Tento filigrdn by mohl pochézet snad z olomoucké méstské

229 Inkoust se objevuje na obou stranach zbyvajici ¢asti odstiizeného folia.

230 Inkoust se objevuje pouze na predni strané (r) zbyvajici ¢asti odstiizeného folia.

231 Inkoust se neobjevuje na 74dné strané zbyvajici &asti odstfizeného folia, coZ ale nutné nemusi
znamenat, zZe folium nebylo popséno.

232 Inkoust se objevuje pouze na piedni strané (r) zbyvajici odstiizené &asti folia.
BIA, TOMiCEK, Rodinna kronika, s. 2.
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papirny.?* Na dvojlistu se zdznamy Pavla Frydla se dochovala pouze &4st filigranu, coZ
sveéd¢i o skutecnosti, ze tento dvojlist byl pivodné soucésti vétsiho archu, ktery byl
nasledné rozdélen. Z tohoto divodu nelze tento filigran popsat jako celek. Z jeho
dochované casti pravdépodobné vycniva kvét. V patém svazku se zdznamy Vaclava
Flidra z let 1809-1833 se objevuji filigrany v podobé korunovaného §titu s uherskym
znakem a pod nim inicidly J F. Néktera folia jesté nesou samostatnou skupinu liter,
které 1ze ¢ist snad jako V H | Z (?). Filigrany byly pii tvorb¢ tohoto svazku rozstiihany,
pfiemz korunovany S§tit s uherskym znakem se nachazi v hibetnich ohybech, coz opét
znesnadiuje jeho ucelené vyobrazeni. Podobny filigran se objevuje naptiklad u papirny
v nedalekém Nedo$ing &i Zareci.*®

Soubor kronikéaiskych zapiskll je zneciStén prachem, mazem a typické jsou
rovnéz ohnuté rohy. V mistech s vEét§imi nanosy inkoustu se projevuje jeho koroze,
ktera je nékdy spojena dokonce i s vypadavanim ¢asti pismen nebo ¢islic, naptiklad: fol.
17/19; 34/15. Citelnost nékterych zaznamil, zejména od Pavla Frydla a Véclava Flidra,
je nékdy ztizena vybledlym inkoustem, naptiklad: fol. 14v/16v; 33r,v/14r,v; 36Vv/2v;
47r/12r; 50v/15v. Objevuje se také poskozeni zpusobené Zirem CervotoCe. Znaéné
poskozeny a znecistény je Ctvrty svazek, jehoz papir je navic oproti ostatnim svazkim
velice kiehky a lamavy. Konstatoval to jiz Antonin Tomiéek, ktery pise: ,, Cdstecné
poskozeny jsou vsechny listy, nékteré velmi znacné, na nékterych chybi prava,
na nékterych leva polovice zapisii“?® Tento svazek pozdéji slouzil, pravdépodobné
az po smrti FrantiSka Frydla, jako ,,ochranné* desticky zbyvajicich svazki. Nejprve
bylo odstranéno ptvodni sesiti, dale doSlo ke zptehazeni jednotlivych dvojlistl a poté
K jejich slepeni, coz dokazuje vSudypfitomna vrstva mouky, ktera nasledné velice
zachutnala &ervotodtim.?” Tomicek sice uvadi, e tyto desticky ,,slepeny byly ze tii
listii“, % ve skute¢nosti se ale jedna o kvatern, ktery byl piivodné sesity, jak je ziejmé
z patrnych dér v hibetnich ohybech. Rekonstrukce ptivodniho usporadani dvojlisti

ve svazku provedena v ramci této prace, byla velice komplikovana, nebot’ charakter

234 Faktem ovSem z{stava, Ze orla pouZivalo ve svych filigranech napfiklad i mnoho zahrani¢nich papiren.

Viz Veronika STRUZOVA, Filigrany moravskych papiren na zdkladé novych zjisténi vyuziti papiru
v kancelari olomouckych biskupii, Diplomova prace, Univerzita Pardubice, Pardubice 2013.

235 Uherskym znakem ale oznadovalo ruéni papir vice &eskych papiren, coz mélo dodat papiru punc
kvality, které se t&3ily tehdejsi papiry uherské provenience. Viz Miroslav KUCERA, Historie papiren na
Fekdch okresu Svitavy, in: Pomezi Cech a Moravy, sv. 4, Litomysl 2000, s. 55-92 a piilohy.

23 A, TOMICEK, Hospoddistvi, s. 305.

237 Vrstva mouky se nachazi na t&chto foliich: 25r,v/27r,v; 26v; 271/32r; 28r,v; 29v; 30v/25v; 31r;
32r,v/30r,v.

ZBA, TOMiCEK, Hospodarstvi, s. 305.
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pozd¢jsiho vazného znecisténi a poSkozeni svadi k mylnému zdani jejich ,,spravné¢ho*
poradi. Tuto snahu déle znesnadiioval misty chybéjici text.

Mimo novodobé foliace provedené tuzkou ¢erné barvy je dale cely soubor jesté
poznamenan, respektive poskozen novodobym vpisovanim a podtrhavanim, a to
nejcasteji tuzkou ¢ervené a modré barvy. Dale se zde objevuje ¢erna a fialova tuzka ¢i
inkoustové pero. Misty jsou dokonce i stopy po gumovani nékterych téchto novodobych
vpiska. Autorem zminovanych zasaht je Antonin Tomicek a dale Vojtéch Novotny,
ktery tak ucinil v roce 1944 béhem potadani ,, Tomickian“. Novotného ,, Tomickiana “
a Tomickova pisemna pozistalost ulozena v LA PNP a SOkA Svitavy dokladaji, ze ob¢
0soby béhem své prace pouzivaly barevné, nejCastéji Cervené a modré tuzky, jimiz
napiiklad podtrhavaly ¢i nadepisovaly. Konkrétné v pfipadé souboru kronikaiskych
zapiskit dochédzi tedy k naprostému splyvani barev, které by mohlo lehce vést
k mylnému pfesvédceni, Ze tak ulinila pouze jedna osoba. Z vétSiny novodobych
pisemnych poznamek lze podle rukopisu usoudit, Ze jejich autorem je Vojtéch Novotny,
a¢ néco si poznamenal i Tomicek. Takika nemozné je urCeni autorstvi u vétSiny
podtrzeni, ovSem tato skuteCnost neni pro samotny pramen vlastn¢ az tak dilezit.
Se znalosti Tomic¢kovych ¢lanki zabyvajicich se timto pramenem lze autorstvi alespoii
u nékterych podtrzeni pfisoudit pravé jemu. Mezi tyto novodobé zasahy patii i foliace
provedend tuzkou cerné barvy. Déle nutno upozornit na pfitomnost otiskii dvou druht
razitek, a sice ,,SOKA Svitavy se sidl. v Litomysli“, @ 1,6 cm, fol. 1r, 9r, 30r, 35r/1r,
411/7r a dale razitko ,,Z poziistalosti Antonina Tomicka v Litomysli.“, @ 2 cm, fol.
36r/2r.

V souboru kronikéiskych zapiski lze rozeznat celkem Ctyfi druhy rukopist.
Pismem Frantiska Frydla je némecka novogoticka polokurziva se sklonem doprava,
coz je dobfe patrné naptiklad u liter s, b, I, p, h. Frydlav jinak pravidelny a thledny
rukopis piisobi t€Z8im dojmem, pfi¢emz pro jednotlivé litery je charakteristickd jejich

oblost.

62



m}“ T Glo gl “"’;':"w : »(/WCC'J72"7 gaﬂgw??
? f E%r/;}i;@; /;;ém . Moo w( =T
.2(‘ 26y jt:/ ;"('/ e ¥ 7 '9’
. :«&/Tnn/gy//"';}é‘:/”ﬁq ; Gk [
wu/vi‘_ja]uwaf 4#:1/&:4{-:{:/";“ %Wﬂ &M g/(‘} gey
AT e regsarc]
w;é’yn “ W Py 'l/v(
nmvwéf 5 v ”“é:{«, a/vm@ yy 5 :
gé/k Wi fiy ﬁ/ém;}gf;’{ /\ O d/yy w .
Jukit &0 a ""
tﬁg “5‘7“/3‘ s : Wd/aum,é( SIVaL

w;;‘auJ;fo v»«tyaa 113 Ha e
L yﬁwxfcr 4T hpoests cc
ﬁly W’Ng(f& 7z 7{ ,ﬁd‘ 1‘3":{
Ww? ﬂ/fwx ﬂLj Sci ‘9”“‘-5}/‘0
v oot z(cz/vamfu{ & otEBYy i
wegidpiilicocy f-v:o/wc/we
’j(’m VQL( »‘14) _] " ( u‘ylkﬂj
> 09” i s “t/fxwwe ',1ufmva¢6‘
W}ﬂl(‘ Loy Z

Ukazky rukopisu Frantiska Frydla, fol. 3v; 4r; 19v/20v; 14r/16r.

U né&kterych zapiskid FrantiSka Frydla se na jejich konci objevuji znacky, které
1ze snad ¢ist jako ,,gf™ (?):

Je zajimavé, ze jejich vyskyt lze dolozit pouze u nékterych nejstarSich zaznamt, a to

priblizné do roku 1713. Mohlo by se snad jednat o Frydlovu zkomolenou parafu.

Druhym pisafem byl Pavel Frydl, jehoz pismo je mozné charakterizovat jako

némeckou novogotickou polokurzivu s obéasnymi kurzivnimi prvky. Patrn}'/ je sklon

vV

prvnimu pisafi je neprav1delne a zarovein obtiZnéji Citelné.
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Ukazky rukopisu Pavla Frydla, fol. 33v/14v; 14r/16r.
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Tretim pisaiem byl Véclav Flidr, ktery psal némeckou novogotickou kurzivou.
Jeho pismo bylo nepravidelné a charakteristicky je vyrazny sklon doprava, ktery je
dobfe patrny napiiklad u liter k, t, I, p, h.
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Ukazky rukopisu Vaclava Flidra, fol. 15r/17r; 39v/5v.

Ctvrtym pisafem byl Jan Flidr, ktery psal némeckou novogotickou kurzivou
se sklonem doprava, coZ lze dobie pozorovat napiiklad u liter d, I, k, s, t. Pismo je

nepravidelné a obtizné&ji Citelné.
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Ukazky rukopisu Jana Flidra, fol. 15v/17v.
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Podil jednotlivych pisatelti na zapisovani do kroniky

Pisatelé Casové Folia

rozmezi zapisu

Frantisek Frydl 1705-1750 1v; 2r,v; 3r,v; 4rVv; 5r; 6r,\v
Or,v; 10r,v; 11r,v; 12r,v; 13r,v; 14r/16r
17r,v/19r,v; 18r,v/—2° 19r,v/20r,v; 20r,v(?)/—2*° 21r
25r,v/27rv; 26r\v; 27rv/32r\v; 28rv; 29rVv; 30r,v/25rv;
31r,v; 32r,v/30r,v

Pavel Frydl (1737)-1770  14r\v/16r,v
33r,v/14r,v; 34r,v/15r v

Vaclav Flidr (1809)-1844  15rv/17r\v
22r,v; 23r,v; 24r
35r,v/1r,v; 36rv/2rv; 37rVv/3ryv; 38rVv/dryv; 39rV/5ryV;
40rv/6ryv; A4AlrNv/7ryv; 42v/8v; 43r\Vv/9r\v; 44rv/10r,v;
45r,v/11r,v; 46rv/—(?); 47rv/12r,v; 48r,v/13r,v; 49r,v/14r,v;
50r,v/15r,v

Jan Flidr (1844)-1901  15v/17v; 16r/18r
23v; 24r,v

239 Popsano pravdépodobné Frantiskem Frydlem.
240 Popsano pravdépodobné Frantiskem Frydlem.
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Konkordance

Svazek 1 Svazek 2 Svazek 3
Foliace Foliace Foliace
nova stard nova stard nova stard
1 1 9 9 17 19
2 2 10 10 18 -
3 3 11 11 19 20
4 4 12 12 20 -
5 5 13 13 21 21
6 6 14 16 22 22
7 7 15 17 23 23
8 8 16 18 24 24
Svazek 4 Dvojlist Svazek 5
Foliace Foliace Foliace
nova stara novd stara nova stara
25 27 33 14 35 1
26 26 34 15 36 2
27 32 37 3
28 28 38 4
29 29 39 5
30 25 40 6
31 31 41 7
32 30 42 8
43 9
44 10
45 11
46 -
47 12
48 13
49 14
50 15

66



5. Obsahova analyza pramene

Dftive, nez bude ptikroceno k rozboru obsahu kronikafskych zapiskd, je tieba se nejprve
seznamit s jejich samotnymi autory. Znalost nejen sociadlnich a kulturnich pomért,
ve kterych zili a tvofili, je totiZz pro interpretaci a pochopeni téchto zdznamu vice nez
nutna. Nejvice informaci se dozviddme o prvnim kronikari Frantisku Frydlovi, jenz po

sobé zanechal nejvice zapiskd. Narodil se 2. prosince 1674 v Sirokém Dole,?*

jako
prvni potomek manzelti Bartoloméje Frydla z Trsténice a Alzbéty, rozené Mazalové
z Leznika. Frantiskiv otec byl nejméné od roku 1674 kréméiem v Sirokém Dole. Pravo

Senku bylo v této obci spojeno S rychtafskym pravem,?*?

Z toho lze tedy usuzovat, ze
Bartolomé&j Frydl byl podruhem na rycht¢ u Chadimi.?*® Tato skutecnost zéaroveii
podava mozné vysvétleni stézejni otdzky — kde FrantiSek nabyl svych znalosti psani,
Steni a pocitani.?** Frantisek Frydl mél celkem deset sourozenci, z nichz &tyfi zemfeli
v atlém détstvi. Po smrti otce Bartoloméje v roce 1694 prevzal vedeni krémy. V roce
1698 se ozenil s Veronikou Radiméiskou ze Sirokého Dolu a o rok pozdgji se jim
narodila dcera Judita, ktera vSak zemiela uz v roce 1700. Roku 1701 se z neznamého
davodu Frantisek Frydl spole¢né s téhotnou Veronikou piistéhoval do Leznika, kde 10.
biezna koupil ,,zahradu — poloviéni selskou usedlost.?*® Zde se jim narodilo jesté
dalSich Sest déti. Frantisek Frydl ,, byl muz dosti vizeny a byl prvnim konselem v obci
po dlouhd léta*, pise Tomicek.?*® V roce 1732 zemiela Frantiskova matka Alzbéta,
ktera bydlela u svého syna a zaroven nedaleko od svého rodného statku. Patii uvést, Ze

do Leznika se ptist€hoval i FrantiSkiiv mladsi bratr Matgj, ktery dokonce v roce 1743

vyhotel. Dle zapisu v pozemkové knize byl od roku 1737 novym hospodaiem syn

241 Na strané ptislusejici k litomyslskému zdmeckému panstvi.

242 gyobodnou rychtu v Sirokém Dole na strané zameckého panstvi drzeli v letech 1663—-1849 Chadimovi
puvodem ze sousedni Lubné.

243 Soucasné &p. 70 v Sirokém Dole. Za poskytnuti informaci o $irokodolské rychté dékuji Ing. Radku
Zdvortilému. Viz http://zdvorily. wz.cz.

244 O jeho vzd&lani Antonin Tomidek pise: ,, Frydl do Skoly nechodil, skol bylo jen povidku, (...) Domact
Jjeho vzdelani bylo vsak peclivé, jako vsude na Litomysisku v 16. a 17. stoleti. Pise velmi pékné, byl pilnym
ctenarem. Sloh i rukopis jevi raz 16. stoleti. Rec jeho je spisovnd Cestina, jen tu a tam se pozapomnél
a uziva dialektu. ““ A. TOMiCEK, Hospodarstvi, s. 313.

245 V roce 1685 byla plivodni pustd usedlost rozdélena litomyslskou zameckou vrchnosti na dvé poloviny
a zaroven jejim nakladem zde byly vystavény dvé nové mensi usedlosti. Nutno uvést, ze pravdépodobné
tentyz FrantiSek Frydl koupil dne 18. ledna 1701 zahradu od jistého Pavla Veselika v Lubné. Z této koupé
vSak nakonec ustoupil a jiz 7. unora 1701 tuto zahradu koupil Vaclav Veselik. Viz SOA v Zamrsku,
Sbirka pozemkovych knih — OS Litomysl, sign. 13, fol. 447r,v. Za upozornéni na tuto koupi v Lubné
dékuji Ing. Radku Zdvofilému.

26 A, TOMiCEK, Hospodarstvi, s. 305.
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Pavel, ovSem z jeho zapiskli vyplyva, ze hospodarstvi mu otec FrantiSek popustil az
vroce 1741. V roce 1750 zemtel nejprve Frydliv nejstar$i syn Jan a v tomtéz roce
i jeho manZelka Veronika. Nakonec dne 18. fijna 1751 zemiel i Frantisek Frydl.?*” Jeho

zapisky dokladaji, ze byl upiimnym a hluboce véficim katolikem,?*®

coZ je mozné
sledovat také u ostatnich kronikaf. Druhy hospodaf a pisatel kroniky Pavel Fryd1?*°
zemiel dne 3. Cervna 1782. Pfedtim jiz v roce 1773 nastoupil hospodaistvi jeho syn
Vaclav, narozeny dne 5. zafi 1747. Ten vSak v zapiscich svého dédy a otce
nepokracoval, lze tak usuzovat z absence jeho rukopisu v kronikaiskych zapiscich.
Zaroven se ale nabizi domnénka, Ze si mohl zapisovat poznamky do vlastniho svazku,
ktery se dodnes nedochoval. Vaclav Flidr zemfel dne 25. fijna 1826. Od roku 1808 byl
novym hospodafem jeho syn Vaclav, narozeny dne 26. prosince 1785. Na rozdil od
svého otce pokracoval v zapiscich svého pradéda a déda a navic si jesté zalozil vlastni
svazek. Zemiel dne 13. listopadu 1845. Od téhoz roku byl hospodaiem a zaroven
poslednim pisatelem Jan Flidr, narozeny dne 4. listopadu 1819. Zemftel dne 13. kvétna
1902. Z ptedeslého vyplyva, ze kronikaiské zapisky vznikaly po celou dobu na jednom
misté, presncji na jedné usedlosti, tedy v Lezniku na Mal¢ strané ¢p. 22. Jejich autory
byli vzdy hospodaii, pficemz dva z nich (FrantiSek Frydl a Jan Flidr) zapisovali i na
vyménku. Soubor kronikaiskych zapiski je psan cesky, ale vyskytuji se v ném
germanismy, napiiklad: Franc, krchov, jarmark. Dale se objevuji latinské nazvy
mésict, naptiklad: januari, novembris, decembris.

Jak vyplyva znadpisu prvého svazku, nejstar$i zapisky Frantiska Frydla je
mozné S nejveétsi pravdépodobnosti datovat jiz Kk roku 1705, a to piesnéji do stiedy 24.
gervna.?®® Taktéz druhy svazek nese ve svém nadpisu ponékud hiife Citelny letopocet

6 251

1705. Tteti svazek je ve svém nadpisu datovan rokem 170 Vznik c¢tvrtého svazku

247 \/ matrice zemfelych se piijmeni objevuje ve tvaru ,, Flider“. Koneéna podoba piijmeni viak nebyla
ustalena jesSté ani na pocatku 19. stoleti, dokazuji to naptiklad vySe zminéné rodinné pisemnosti z roku
1808, kde se objevuje tvar ,, Flidr*, , Frydr i ,,Fridl“. V této praci je tvar piijmeni ,, Flidr* jednotné
uzivan pocinaje od déti Pavla Frydla.

248 \/ dobg, kdy si FrantiSek Frydl psal své poznidmky, emigrovalo z Litomyslska mnoho tajnych
nekatoliki. Mezi nimi v roce 1731 1 Jan Jilek z nedaleké Lubné, znamy mimo jiné ze stejnojmenného
romanu od Terézy Novékové. Viz napiiklad Edita STERIKOVA, Béh zZivota ceskych emigrantii v Berliné
v 18. stoleti, Praha 1999, s. 348-356.

249'\/ matrice zemfelych se piijmeni objevuje ve tvaru ,, Flidr*.

250 Pokud je toto datum skutednym poc&atkem ve vedeni kronikéiskych zapiskd, je pak vice neZ zajimavé,
ze k tomu doslo v letnim obdobi, tedy v ¢ase venkovnich praci.

21 Od téhoz roku byl pravdépodobné psan i vyse jiz zmitiovany svazek s udetnimi zaznamy o finanénich
odvodech na vojaky. Antonin Tomicek kladl vznik ,, rodinné kroniky* také do roku 1705, ale mylné se
tak domnival v pfipad¢ tietiho svazku.
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lze kvili jeho vaznému poskozeni stanovit velmi obtizn€, K jeho zalozeni doslo
pravdépodobné na podzim roku 1711. Velice pozoruhodné je Frydlovo praktické déleni
kroniky na jednotlivé svazky. Prvni svazek byl uréen pro zapisovani pamétnich udalosti
vicemén¢ vSeobecného rdzu a zacina vV ném retrospektivou sahajici az do roku 1662,
tedy jesté do doby pied jeho narozenim. Casté jsou zminky o pocasi a irodé &i netirodg,
a také se dozvidame o selském povstani v roce 1680. Zvlaste¢ pozoruhodné je zprava
o Turcich pted Vidni v roce 1683. Frydl se zminuje i o znicujicim naletu kobylek v roce
1693 ¢i o pozaru Vysokého Myta v roce 1700. Je zde zaznamenan také piichod do
Leznika v roce 1701. Dalsi zdznamy se pak vztahuji az k roku 1709. Zaznamenani
hodnou udalosti bylo pro FrantiSka Frydla naptfiklad i nové zavedené pozdraveni
,pochvalen bud’ Jezis Kristus“ vroce 1729, ¢i volba nového rychtatre v roce 1728
a volba novych konselt v roce 1733. Velice podrobna je zprava o stavbé zvonice v roce
1740, a podrobné informace obsahuje i zaznam o nedalekém pozaru v roce 1743, ktery
mimo jiné postihl jeho bratra Maté¢je. Svazek konci pozoruhodnym soupisem §toly, tedy
konkrétnich cirkevnich vykont a jejich cen. Nechybi zde ov§em ani odmény za vykony
provadéné svétskymi osobami. Lze se domnivat, Ze pisatel tento cenik opsal z néjaké jiz
vydané predlohy. Psani do druhého svazku bylo zapocato taktéz v roce 1705, coz lze
usuzovat jednak zjeho prvniho nadpisu, a také ze zavéru zapisu o narozeni dcery
,,Mareny“, kde FrantiSek Frydl poprvé uvadi ,,/éta a dne svrchu psané*“. Také tento
svazek zacind retrospektivou, kdy jsou vypisovdna jména blizkych rodinnych
pfisluSnikil s udaji o jejich narozeni, imrti a svatbach. Nejstarsi zminka je o pisatelové
narozeni vroce 1674, k cemuz dodava, ze ,,na advent to bylo*. Frydl si zapsal
1 podrobné udaje o jeho kmotrovstvi, z nichz vétSina je rovnéz retrospektivniho razu,
stejné jako tidaje o narozeni nékterych jeho vlastnich déti. Jednotlivé zdznamy se oproti
pfedchozimu svazku vyznacuji pomérné velikou chronologickou rozkolisanosti, coz je
do jisté miry dano Frydlovym obsahovym d€lenim zapiskii v rdmci tohoto svazku a také
vynechavanim volného mista pro pozdé&jsi dopisovani. Tak se napiiklad nejprve
dozvidame 0 svatbé syna Pavla v roce 1737 a hned na prot&jsim foliu o jeho narozeni
vroce 1703. VétSina Frydlovych zdznami se tu tykd predevSim narozeni, svateb,
kmotrovstvi a Umrti, ale nachazime zde i zdznamy o vyudeni syni. Cetné jsou
I zaznamy cirkevniho razu, kdy si pisatel kupfikladu poznamenal vstoupeni do
, veleslavnyho bratrstva Jezis, Maria, Jozef* v Sebranicich na pocatku roku 1719
a podrobné si vSimal obsazovani tamni fary. Pozoruhodna je zprava o koupi chalupy

vroce 1731. Stejné jako v predchozim svazku 1 zde se posledni pisateliv zdznam
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vztahuje k roku 1750, kdyz si tu poznamenal manzel¢ino imrti. Psani tfetiho svazku
bylo zapocato vroce 1706 a jsou v ném obsazeny pouze lidové recepty a rady.
U nékterych znich si FrantiSek Frydl poznamenal rok, kdy je slySel a snad i sam
vyzkousel. Jednotlivé rady jsou urceny predevSim pro lidi, kon¢ a dobytek, ale
nachdzime 1 rady proti mySim a krtkiim. Posledni zde sledovany Frydliv ,,svazek*
obsahuje velice podrobné zdznamy o jarnim a zimnim seti, a to od roku 1711 az do roku
1719. Udaje o sklizni jsou znamy pouze k roku 1719. Frydl si zde v letech 1713 az 1719
také zaznamenal podrobné udaje o svém zvifectvu.?>

Veskeré zaznamy v prvnim svazku jsou az na né€kolik vyjimek zapisovany
Vv chronologickém postupu, coz ale nelze fici o druhém svazku. Z prvnich tiech svazkl
je ziejmé, Ze FrantiSek Frydl nezapisoval pravideln¢, o cemz svéd¢i tu vétsi, tu mensi
mezerovitost mezi jednotlivymi roky. Neékdy zapsal udalosti zpétné i za nékolik let.

Charakteristické jsou rtizné odstiny hnédé a éerné barvy inkoustu®?

spole¢né s urcitymi
odlisnostmi Vv rukopisu, coz je pravé dokladem postupného zapisovani i v ramci
nckolika svazkl. Mezi n€kterymi zapisy bylo nejednou vynechavano misto pro pozdéjsi
dopsani, ke kterému uz ale v nékterych ptipadech nedoslo. FrantiSek Frydl po sobé
zanechal také n€kolik zcela prazdnych folii, ¢ehoz ¢astecné vyuzili jeho potomci, kdyz
do nékterych z nich zapisovali své zaznamy. Zajimavou se jevi otazka retrospektivnich
zaznamu, respektive odkud tyto informace FrantiSek Frydl cerpal. Byly to jisté
vzpominky dfive narozenych a samoziejmé vzpominky jeho samotného. Ovsem casto
se nabizi domnénka, Ze k tomu mohl vyuZivat n€kterych starSich zdznami. FrantiSek
Frydl ve svych zapiscich pamétniho razu nezapiel svilj socidlni ptivod, kdyz hlavni
oblasti jeho zajmu je predev§im pocasi a s tim souvisejici Uroda ¢i netiroda a nasledné
1 cenové poméry. To vSe mélo totiz zasadni vliv na chod hospodafstvi. Z Zivelnich
pohrom zaujmou mimo jiné zpravy o celkem ctyfech poZéarech. Druhy seSitek je
dikazem Frydlova velkého zdjmu o rodinné udalosti. V prvnich dvou svazcich se
objevuji nékteré zdznamy, které se svym obsahem vymykaji ostatnim zde zapisovanym
informacim. Tento jev dokladd pisatelovu jistou nediislednost v tfidéni zaznami
patficich svym obsahem bud’ do prvniho ¢i druhého svazku. VétSina zaznamenanych

udalosti se piihodila v pisatelové blizkém okoli nebo se k nému alesponn né&jakym

252 Antonin Tomicek uvadi, Ze tento svazek obsahoval hospodaiské zapisy ,,od léta 1701 do 1721, vie jiz
otrelé, utrhané a tézko citelné” (!) a na jiném misté, ze obsahuje ,, zdpisky o seti za 19 let” (!). Déle se
domnival, Ze si FrantiSek Frydl psal zaznamy o seti a vymlatu po celou dobu jeho hospodateni, ale
,,potomci jeho neprikladali jim zadné ceny a proto jich neusetrili.*

238V celém souboru kronikéaiskych zapiski se objevuji odstiny pouze hn&dé a Serné barvy inkoustu.
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zptisobem vztahuje. FrantiSek Frydl se omezuje zejména na Leznika popiipad¢ jesté na
nékteré¢ obce v ramci sebranické farnosti. Nékolik zdznamu se riznou mérou vztahuje
k Litomysli, kde se nachazelo sidlo jeho zdmecké vrchnosti a kam jisté¢ ¢asto dochazel.
O nedaleké Policce se ve Ctyfech vyse popsanych svazich autor nezmifniuje ani jednou
(1. Ze vzdalengjsich mést tvoti vyjimku pouze Vysoké Myto a predevsim Viden, coz je
vibec v ramci celého souboru kronikaiskych zapiski nevzdalenéjsi zde zmifiované
misto.

Pavel Frydl si zacal psat své zapisky pravdépodobné nedlouho poté, co v roce
1737 nastoupil hospodarstvi. Zmiiuje se o své svatbé, a také o datech narozeni svych
déti. Vétsina zapiski je vSak razu ucetniho, kdy zaznamenéva rizné odvody penéz az do
roku 1762. Jedna se zejména o splatky z gruntu, ale objevuje se i naptiklad vydaj
spojeny s matcinym pohibem v roce 1750. Teprve az po smrti svého otce zacal psat také
do jeho druhého svazku. Sem ale zaznamenal pouze tfi zdznamy o umrti, a to svého otce
vroce 1751, tety Anny a manzelky Anny v roce 1770. Zapisky Pavla Frydla se od
zapiskil jeho otce co do obsahu a rozsahu znaéné odliSuji. Zietelny je 1 Upadek pisma
a vibec skladba jednotlivych slov. Také zde je mozné sledovat rizné odstiny inkoustu
a odlisnosti Vv rukopisu, coz je dokladem postupného zapisovani. V zapiscich lze
spatfovat i urCitou, ovSem neduslednou, systematicnost v zaznamendvani informaci
ptibuzného ¢i stejného razu na konkrétnim miste.

Daleko obsahlejsi a obsahové bohatsi jsou zapisky Vaclava Flidra, ktery si je
zacal vést pravdépodobné jiz v roce 1809, tedy v dobé¢, kdy jiz pfevzal hospodaistvi
po svém otci. Zajimavosti je, Ze si pro své zdznamy zalozil novy svazek, do né¢hoz
zapisoval aZ do roku 1833. Dale vyuZival prazdného mista v zapisech svého déda
a pradéda. Retrospektivni informace se zde téméf neobjevuji, vyjimkou je pouze
zajimava zminka o stavbé ,, poklony “ v roce 1777, kdyz se thned vzapéti zminuje o jeji
dalsi stavbé roku 1820. Vaclav Flidr vSak pii zapisovani jednotlivych zdznami
nepostupoval systematicky jako jeho pradéd, jenz si pro kazdy druh zdznamu vytvofil
vlastni seSitek ¢i oddil. Zapisky se proto jevi znacné neuspotfddané a patrnad je
1 chronologické rozkolisanost. K roku 1811 se véze zajimava zminka o stdtnim bankrotu
a také se dozvidame o zavedeni vSeobecné statni potravni dan¢ — akcizu v roce 1829.
Déle se dozvidame o cenach obili, naptiklad v letech 1818, 1820 a 1825 ¢i o sklizni
vroce 1819. Casté jsou zminky o pujéovani penéz. Tyto zdznamy jsou mnohdy
preskrtany, ale text je i nadale Citelny, coz si lze vysvétlit jako jejich zneplatnéni.

Objevuyji se 1 zminky o placeni penéz z gruntu. Autor se rovnéz ve svych zapiscich
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zmifioval o pocasi. Casté jsou rtizné rady a légitelské recepty uréené pro lidi, kong
1 dobytek. U nekterych receptt si, stejné jako jeho pradéd, zapsal i rok, kdy radu slysel
nebo sam vyzkouSel. Pozoruhodnd je zprdva o pozaru nedaleké usedlosti Frantiska
Kucery v roce 1823. Z rodinnych udalosti nachdzime zminku o narozeni syna a také
zaznamy a umrti rodicl v letech 1823 a 1826. Zajimavosti je, Ze tytéz zdznamy o umrti
matky a otce si Vaclav Flidr zapsal také do ptivodnich zépiskl jeho déda a pradéda.
V jeho samostatn¢ zaloZzeném svazku se objevuje posledni zapis k roku 1833, pficemz
z téhoz roku se jesté objevuje podrobny zapis o pocasi ve svazku jeho predku, kde pak
zapisoval az do konce svého Zivota. OvSem ani zde neni néjaky nédznak v systematickém
¢lenéni zaznamenanych informaci. Stiedem jeho zajmu tu bylo piedevs§im pocasi, uroda
¢1 nedtroda a ceny obili. Z rodinnych udalosti zde nachdzime pouze zdznam o jeho
narozeni vroce 1785. Zajimava je zprdva o umrti cisafe FrantiSka 1. v roce 1835.
Zaujme i zminka o uhozeni blesku do poli¢ského kostela v roce 1836 nebo zminka
0 vymeétovani v roce 1839, coz jisté souviselo s piipravou Stabilniho katastru. V roce
1844 si jeste¢ zaznamenal zprdvu o pocasi a Grod¢€, coz je vlubec jeho posledni zapis.
Zaznam o oprave ,, poklony “, provedené ndkladem Viclava Flidra téhoz roku, zapsal uz
jeho syn Jan. Rovnéz i v tomto piipadé lze u nékterych zapiskt rozeznavat odlisné
zbarveni inkoustu a jeho odstiny spole¢né s ménicim se rukopisem.

Struéné a mezerovité zapisky posledniho pisatele Jana Flidra byly zapsany ve
dvou svazcich jeho predkd. Sviij vlastni zapisnik si po vzoru otce pravdépodobné
nezalozil, nebo se dodnes nedochoval. Z rodinnych udalosti se objevuji mimo jiné
zpravy o umrti otce roku 1845 a matky v roce 1861. Dale zaujme zprava o oprave
,,poklony ““ a jejim svéceni v roce 1874. Nasledné se dozvidame o stavbé misijniho kiize
u mistni kaple v roce 1875. Krom& dvou zdznamt o pocasi se docitime o celkem tfech
pozarech v obci. Pisatel si v retrospektivé v§imal obecnich staveb, kdyz nejprve zminil
piistavbu Skoly vroce 1892 a teprve az poté stavbu Skoly v roce 1870. Dale uvedl
stavbu Ci 1épe feCeno prestavbu kaple v roce 1888. Ke konci zivota si jesté Jan Flidr
stacil poznamenat zpravu o misionafich v Sebranicich v kvétnu 1901 a rok poté zemfel.
V téchto nékolika zaznamech lze spatfovat autorovu uréitou systemati¢nost
v rozliSovani obsahu jednotlivych zprdv a jejich nasledném zapisovani. Stejné jako
u predchozich zapiskl, také tyto vznikaly postupné, coz opét prozrazuje odlisné
zbarveni inkoustu a jeho rtizné odstiny. Zvlasté charakteristicky je pro tyto zapisky

znaén¢ se ménici rukopis.
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O mnoha udalostech, které pisatelé bud’ slyseli ¢i je dokonce sami prozili,
nenachdzime v jejich zéapiscich zaddné zminky. Nasledujici fadky uvedou nékolik
konkrétnich ptikladi.

Prekvapi, ze v zapiscich se kromé& zpravy o Turcich u Vidné roku 1683
nedozviddime o zadnych jinych valecnych udalostech. Pisatelé kuptikladu nezmituji
valky o rakouské dédictvi v letech 1740-1748, sedmiletou valku v letech 1756-1763,
napoleonské valky v letech 1803-1815 a dokonce ani prusko-rakouskou valku roku
1866. Autofi byli pfinejmensim svédky téchto smutnych udalosti tehdy, kdyz Leznikem
prochazely nebo zde dokonce byly ubytovany rizné vojenské oddily, které nejednou
ponicily Grodu a domahaly se i riiznych rekvizic. Dne 3. ¢ervence roku 1866 zde byla
dokonce slySet dé¢lostfelba od Hradce Kralové. Jak vyplyva z dalSich dochovanych
rodinnych pisemnosti, pfimym ucastnikem sedmileté¢ valky byl Véclav Flidr, ktery
,,mnoho podniknouti musel”, kdyz jako pfipfeznik vozil za postupujici armadou
proviant. Jeho syn Vaclav byl pro zménu Vv roce 1808 povolan ke sluzbé u zemébrany.
Piekvapi 1 absence zminek o osvicenskych reformach a viibec o patentech a rtiznych
nafizenich. Nejsou zde ani reflektovany udalosti revolu¢niho roku 1848.

Béhem dlouhého obdobi vymezeného roky 1705-1901 probéhla na usedlosti
¢p. 22 tada vyznamnych zdsaht stavebniho charakteru. Nékteré z nich odhalil stavebné-
historicky prizkum domu usedlosti provedeny v letech 2013/2014. Dal§i zminky
obsahuje naptiklad zapis zroku 1737 v pozemkové knize, kdy se dozvidame, ze
FrantiSek Frydl , staveni a stodolu prestavel“?* Lze si jen tézko vysvétlit, pro¢
kronikaiské zaznamy udalosti tohoto druhu zcela opomijeji. Chybi rovnéZ zminky
o stavebnich upravach a opravach farniho kostela v Sebranicich, okolo kterého se navic
az do konce 19. stoleti pohibivalo. Pro jednotlivé generace pisatelli byla tato stavba
zejména v duchovni roviné jistym sttedobodem.

V zépisech se neobjevuje ani jedna zminka o pozaru v n€které z vesnic v ramci
sebranického farniho obvodu. Chybi 1 zminka o velice rozsahlém poZaru sousedniho
mésta Policky v roce 1845. Konkrétné z Leznika pak postrddame minimalné zminku
o pozaru u Josefa Koukala z &p. 12 v roce 1847.2% Nedodteme se ani o dalsich
tragickych udalostech mistniho razu. Byla to naptiklad nest'astna smrt Karla Jany, ktery

dne 26. Cervence 1718 spadl z lipy, kdyz trhal listi dobytku. Tehdy totiz panovalo

2% Viz SOA v Zamrsku, Sbirka pozemkovych knih — OS Litomysl, sign. 12, fol. 335v-336r.
25 Hlageni o pozaru viz SOA v Zamrsku, fond Velkostatek Litomysl, kart. 517.
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,hrozné sucho* a byl nedostatek travy.?® Nenachazime rovnéZ zminku o vyse jiz
zminéné smrti Jakuba Kopeckého, kterého dne 14. Cervence 1767 pii paseni koni
usmrtil blesk.?®” Zapisky v neposledni fadé mlé&i také o vyskytu cholery v Lezniku roku
1832.%8

Absence konkrétnich udélosti, kterych byli samotni pisatel¢ bud pifimymi
svédky ¢i o nich pouze slyseli, do jist¢ miry vypovida o okruhu jejich z&jmu. Tedy
¢emu ve svych zapiscich vénovali velkou pozornost a naopak o ¢em nem¢li potiebu

dale psat.

5.1 Ediéni pozndamka

Pro edici kronikatskych zapiska FrantiSska Frydla a jeho potomku z let 1705-1901 byla
z diivodu §irs$i publicity zvolena transkripéni metoda vychazejici z platnych zasad.?®
Nasledujici fadky upozorni pouze na konkrétni vyjimky a uvedou nékteré typické jevy
charakteristické pro editovany pramen.

Z diivodu piehlednosti a plynulosti textu nebyla zachovana grafickd podoba
pramene znazornénim jednotlivych fadki. Pivodni fadky byly zachovany pouze u textii
tabelarni povahy, kterymi jsou zaznamy o §tole a zejména zaznamy o seti. Kronikafi
jednotlivé zaznamy, byt nedisledné, vétsSinou oddélovali ,,vodorovnou* ¢arou. V edici
jsou jednotlivé zaznamy oddé€lovany volnym fadkem a na ptfitomnost oddélujici Cary
Vv origindlni ptedloze jiz tedy v poznamkach pod €arou neni upozoriiovano. Rozdéleni

slov na konci fadkt je znazornéno znackou //, a to pouze u zaznami o seti. Druha ¢ast

25 \/iz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 447v.

257 \/iz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika
NOZ, 1734-1768, fol. 456r.

28 Viz SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 309, sign. KR 364, fol. 206v—207r. A tamtéZ p.
¢. 310, sign. KR 363, s. 140 a nasledujici.

259 7eiména Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddavdni novovékych historickych pramenii z obdobi od
pocdtku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002; Josef VINTER, Zdsady transkripce Cceskych texti
z barokni doby, Listy filologické CXXI, 1998, s. 341-346. Dale bylo piihlédnuto k nasledujicim edi¢nim
poznamkam: Jan CERNY (ed.), Novostraseckd kronika Viclava Preinheltra z let 1801-1834 a dalsi
pismadcké texty z prelomu 18. a 19. stoleti v regionu, Nové Straseci 2008, s. 55-58; TYZ, Rakovnické
paméti 19. stoleti. Zdapisky Frantiska Hovorky. Kronika Ferdinanda Malce, Rakovnik—Praha 2010, s. 37—
40; Alzbsta KULISKOVA (ed.), Zdpisky sedlika Josefa Dlaska: mél jsem nestdlé §tésti, Turnov 2015,
s. 263. Dale také Josef SPILKA, O jazykové (lexikalni, mluvnické a pravopisné) strance lidovych kronik
z Lounska; TYZ, O stylu lidovych kronik z Lounska, in: Antonin ROBEK, Lidové kronikdistvi na
Lounsku, Praha 1979, s. 131-144.
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rozdéleného slova je ponechdna na ptredchozim fadku. Ostatni editorské znacky jsou
v textu uvedeny v hranatych zavorkach. Pro zjevné pisaiské chyby, zkomoleniny
a zvlastnosti se uziva upozornéni [!], nejisté Cteni ¢i vyznam [?] a vynechané nebo
necitelné misto [...]. Celkem velké potize Cinilo transkribovani Zzirem cCervotocCe
poskozenych zapiskli o seti. V nékterych piipadech nebylo mozné odhadnout pocet
chybéjicich slov ¢i jednotlivych pismen. Pokud tedy navazuje na tuto vynechavku ¢ast
slova, je pouzivano jednotné oznaceni [. ...], nebo [... .]. V né€kterych piipadech je text
transliterovan. V tu¢nych hranatych zévorkach je uvadéna foliace, a to ve tfech
moznych vyse popsanych variantach, naptiklad: [fol. 6r], [fol. 15v/17v], [fol. 18r/-].

Poznamky svym obsahem se vztahujici K originalni pfedloze zacinaji upozornénim
In orig. Vécné vysvétlivky a jazykové poznamky jsou sjednoceny do jedné Ciselné fady
V ramci nového poznamkového aparatu. Kronikaiské zaznamy obsahuji velké mnozstvi
dat a historickych udalosti, které by bylo mozné kriticky porovnavat s ostatnimi
prameny, coz bylo provedeno pouze v piipadé¢ zaznami o narozenich, umrtich
a svatbach, které byly porovnany s ptisluSnymi matrikami. Zde je tfeba upozornit na
urcity problém, ktery se béhem této narocné prace vyskytl. Zaznamy o narozenich c¢i
umrtich v kronikatrskych zapiscich se v nékterych ptipadech liSily od zaznami
uvedenych v matrikdch, coz lze vétSinou vysvétlit tim, ze n€které matriky obsahuji
pouze datum kitu ¢i pohibu, coz je typické zejména pro nejstarsi matriky ze 17. a 18.
stoleti. Dal§imi odkazy na prameny jiZ pozndmkovy aparidt nebyl vice pretéZovan.
V poznamkovém aparatu jsou dale uvedeny pouze nezbytné datace nebo upiesnéni
konkrétnich svatkii. Ostatni cirkevni svatky jiz v poznamkovém apardtu uvadény
nejsou, nebot’ je mozné si je vyhledat v sestaveném kalendafi. Zastaralé a mén¢ obvyklé
vyrazy je mozné si vyhledat ve vytvofeném slovnicku.

Piimym nasledkem jakékoliv transkripce textu je vzdy ztrata autenti¢nosti originalu.
V tomto piipadé tedy bylo alesponn hlavnim cilem zachovat zvukovou, respektive
vyslovnostni podobu kronikatskych zapiski, a to véetn¢ snahy o maximalni uchovani
vSech jazykovych zvlaStnosti. Z téchto divodi bylo nutné k samotné transkripci
pfistupovat zna¢né konzervativné. Diky tomuto pfistupu je tfeba pocitat s velkym
mnozstvim gramatickych odchylek, jez neodpovidaji soucasnym normdam. V této
souvislosti je tfeba mit stale na paméti, Ze jednotlivé zapisky vznikaly po celé obdobi ve
znaén€ konzervativnim venkovském prostfedi. Zejména v ptipad¢ zapiskli FrantiSka

Frydla pochazejicich z prvni poloviny 18. stoleti nemiiZzeme pocitat s Zadnou jazykovou
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normou a tato skutecnost plati viceméné i pro ostatni pisatele.?®® Typicka je
rozkolisanost pravopisu, pii¢emz tento nedostatek se Casto projevuje i ve stylistice.
V mnoha konkrétnich ptipadech bylo slozité rozhodnout, zda se jedna o mistni jazykové
zvlastnosti &i 0 pouhé pravopisné chyby.?®* Rada slov je &asto transkribovana s kurzivni
transliteraci v poznamce pod ¢arou.

Rozkolisanost 1ze podrobné sledovat zejména u Frantiska Frydla, nebot’ ten po sobé
zanechal nejvice psaného textu, coz dovoluje jisté SirSi komparace. Kupiikladu slovo
uroda se vyskytuje ve tvaru auroda i vroda a transkribuje se na ouroda ¢i Groda. Kiestni
jméno Frantisek se vyskytuje ve tvaru Franc i Francka, jméno Ondfej ve tvaru Ondrzeg
a jinde i Ondrzey ¢i Wondra. Nejednotnost se projevuje i v ptijmeni Radimé&isky, kdy je
psano Radiméstky 1 Radimésky. Neustalenost rovnéZ panuje ve tvarech slovesa byt, kdy
se objevuji tvary sem, sme, sou i gsem, gsme, gsou. Vsechny tyto jevy byly ponechany
v piivodni podobé bez snahy o jejich sjednoceni. Jista nejednotnost se objevuje také
V pojmenovani mésict, kdy jsou uvadény Ceské i cizi nazvy, naptiklad: ledna i ganuary,
vnora i february, dubna i apryly, prasyncze/prasynce i decembrys. V edici se tyto
nejednotnosti ponechavaji vzdy V transkribované podobé si po tvrdych souhlaskach
a V pripad¢ cizich ndzvi navic jest¢ S malymi pocateCnimi pismeny. Tvar kiestniho
jména Josef je v edici ponechavan vzdy V transliterované podob¢ Jozef. Kromé piijmeni
Haup, respektive Haupt je v ostatnich ptipadech dvojhlaska au nahrazovana ou. Dale
transkribovano ay na aj, ¢z na ¢ nebo c, ¢z nebo ¢z na ¢, ey na ej, ie ¢i ye na ¢, ow na ou,
0y na oj, rz ¢irznar, ss nas, tz na c. Transkripce grafémti w nav, g naj, v nau.

Béhem tvorby edice nejednou dochazelo k dilematu, do jaké az miry zachovat
ptivodni podobu textu pii zachovani zvukové stranky. V této souvislosti byly predevSim
ponechany puvodni pfedlozky a predpony s, z, naptiklad: s Kutny Hory, spévakiim,
s pole, zhorely. Casté je psani slov podle vyslovnosti, pfi¢emz tato asimilace byla
zachovana taktéz podle originalni ptedlohy, naptiklad: Biich | Biih, hromadtky
(hromadky), lechké (lehké), neboska | nebozka. V predloze je rovnéz velmi Casta
redukce slov, kterd je v edici opét zachovédna, a to bez upozornéni na tento jev,
napiiklad: drasi (drazsi), Hromice (Hromnice), odavky (oddavky), poreb i pohreb,

pozvizeni (pozdvizeni), pSencelpsenice 1 psenice, rozehat (rozzehat), rina (fijna,

260 Pravidla vysla teprve az v letech 1846, 1855, 1886 a 1902. Prvnimi tfemi pravidly se tedy mohl fidit
pouze posledni kronikaf Jan Flidr, ovS§em jeho stru¢né zapisky nejsou toho ptilis dikazem.
21 7de je tfeba zv1ast€ upozornit na ddleZitou a vyse jiz zmifiovanou publikaci Quido HODURA, Ndiedi

litomysliské (Dialektologie), Litomysl 1904.
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Vv transliterované podob¢& rzZina), Sebrance/Sebrance (Sebranice), Tritez 1 Stritez.
V predloze se také vyskytuje odsouvané h, a to na zacatku i na konci slova, naptiklad:
ranic (hranic), richy (hiichy), sni (snih, v transliterované podobé& sni i sny). Pro
kronikarské zapisky je dale zvlasté typické protetické v, které bylo opét ponechano
podle piedlohy, naptiklad: vobili, vobor, vo svatym Jané, vozenil, vokolo. U pamatky
dvou svétct slavené v jednom dni je mezi jejich jmény pravidelné vypousténa spojka
a, tedy na svatyho Filipa Jakuba, na svatého Petra Pavia. Spojka chybi
i v n¢kterych rozepsanych ¢islovkach, napiiklad: jedendvacatej, styrydvacet. Edice tento
jev zachovava a chybgjici spojka neni dopliovana. V originalu jsou jednotlivé litery
V ramci slov Casto psany oddélené, coz ¢ini urcity problém mimo jiné u piislove¢nych
spiezek, které jsou Vv edici psany dohromady. Rozdé€lené se podle piedlohy ponechava
slovo Panbth, tedy Pdn Buih.

V souvislosti s mistnim ,,petackém* nafe¢i nebyla kupiikladu rekonstruovana
charakteristicka ztrata jotace po retnicich b, p, m, v, f (napiiklad: v hrobe, pet, mesto,
zeme, vedeét, na krchove, clovek). Taktéz nebyla rekonstruovana zména té, dé, né na te,
de, ne (napiiklad: stehovat, deti, nedele, k nemu). Jisty problém nastal pii dlouzeni
samohlasek. Podle Hodurova Ndreci litomysiského bylo edici dlouzeno branou, céra,
Diilu, chlib, pata, sidmej, Sistej, tiize, vicera, vismej atd. Naopak nebylo dlouzeno Béze,
hdjna, horet, Jan, lézet, pivo, Sebrdanskej, sil, sili, zéli atd.

Podle soucasného pravopisu jsou psana velka ¢i mala pismena a upraveno ily
V obojetnych souhldskach. V celém souboru kronikarskych zapiski se Casto objevuji
dlouhé a Sroubované véty, Vvnichz byly doplnény c¢arky a dale nalezeny hranice
jednotlivych vét. Bez vyrazngjSich zasahii byly ponechdny pouze zéznamy o Stole
a o seti, které maji spiSe tabelarni charakter. U ¢islovek fadovych oznacujicich den je
psana tecka.

Pocetni a ménové jednotky jsou Vv originalni piedloze bud’ slovné rozepisovany,

nebo vyjadfovany pomoci obvyklych zkratek:

Y7,
- kopa (v edici vzdy slovné rozepisovano) 2

rog LO a
- Zlaty (v edici zI.) e .
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£e o
- krejcar (v edici kr.)?? / 20

V originalni pfedloze byly pomoci zkratek vyjadiovany a zaroven na jinych mistech

slovné rozepisovany také tyto plosné, respektive objemové miry:2%3

- korec

- vértel

- Ctvrtce
V edici byla tato rozkolisanost zachovéna.

Pro dva druhy vyse jiz zminénych znacek (snad oznafeni znézoriiujici zacatek
psani na novém foliu a zkomolena parafa) bylo v edici zavedeno jednotné znazornéni
uvadéné v hranatych zavorkach, a sice [II] nebo [IIl] a [g]. V edici nebude

upozoriiovano na jakékoli novodobé zasahy tuzkami a perem.

22 'V obdobi, kdy se ménila tolarovd ména v ménu konvenéni, se objevuji dvé varianty zapisu, a to
i vramci dvou po sobé jdoucich fadkt jednoho folia. Tento jev dvojiho zapisu se bézné vyskytoval na
Moravé a jejim pomezi. Za poskytnuti informaci dekuji doc. PhDr. Véte Némeckové, Ph.D. Déle je tfeba
uvést, ze Pavel Frydl v nékolika zdznamech o placeni penéz do dichodu zapisuje misto kop ménovou
jednotku oznacujici zlaté rynské. Srovnej SOA v Zamrsku, Sbirka pozemkovych knih — OS Litomysl,
sign. 12, fol. 336v.

263 7de pouze objemové.
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5.2 EDICE

Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomku z Leznika

z let 1705-19011

[fol. 1r]

[nepopsano]

[fol. 1v]
[
[g] Léta Pané 1705 [g]
dne 24. juni
Pozname[né]ni, kdy a kterého ¢asu Pan Biih racil jaké pady aneb metly na lidi pro nase

fichy dopoustéti a nas trestati racil [g]

V roce 1662 na Bozi vstoupeni? spad sni na vobili, Zita juz toho ¢asu kvetly. N&ktefi ten
sni s provazy strhovali a ud’ali®* mu zle. Strhli kvét a to Zito nebylo pliny a ktefi ho

nechali a nestrhovali z n&j* sni, to bylo pliny jako jineda. To se stalo v roce 1662. [g]

V roce 1680° vychézela kometa, na svatyho Stépana ji bylo vidét® [v] dobihajicim roce
1680." [g]

V roce 1680 stalo se pozvizeni mezi® sedlaky. Pozvihlo se cely litomysky panstvi proti
panu svymu pro roboty, Ze byly veliky roboty a vouéaci® vsudy po selskym pasli, a tak

vod ty doby nepasou.

1 SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383.

2 Svéatek Nanebevstoupeni Pané ptipadal v roce 1662 na den 18. kvétna.

3 In orig.: vdialy.

41n orig.: ney.

5 In orig. 1679 piepsano na 1680.

6 In orig.: widiet.

" In orig. 1679 piepsano na 1680.

8 In orig. piivodné psano snad ve tvaru mezo a nasledné piepsano na tvar mezy.
®In orig.: wauczacy.
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V roce 1683 byl Turek u Vidné, ale nedobyl ji. Vodehnali ho vod ni a jak povidali, ze

ptes padesate tisic lidu tam stratil u Vidné. [g]

V roce 1692 zacalo draho bejt a potom druhej rok 1693 kobylky pfisly ten tejden pied
svatym Bartoloméjem. Tu kde padly na vobili aneb na luka, travu vSechnu do zemé

vyzraly a vobili kde jaky zastihly, nejvice vousu. To vSechno sezraly, ze to potom

[fol. 2r]

[
travnou kosou nehrub& mohli utit.° Tu potom p¥islo draho po téch kobylkich, korec Zita
pfiSel na Sest 1 na pill sedma zlatyho v Litomysli, a to stadlo az do novyho. N&kteti lidi
mleli hlaviny, fasu na chlib a jedli s toho chlib,!! aviak néktefi po tom chlebé stonali.

Potom z novyho v 1étu 1694 bylo trochu lacingj, ale vSak bylo pfece korec Zita na Styry

zlaty i na Styry kopy. [g]

V roce 1695, kdyz se zita pocaly metat, tu pfiSly veliky mrazy, ze i vody zmrzly. Ktery
zita byly vymetaly, ty vSechny pomrzly, az zbélely. Tu potom s toho zita pomrzlyho
nemohli z mandele ani $tvrci namlatit a ten rok byl tak podivnej a netrodnej*? a mokrej,
ze téméf malo kdy jaké Casy byly. Tu potom kdyZ zn¢ pftiSly, nemohli lidi nic suchyho
vobili naklidit neZ v§echno jako hnlij mokry a v§echno zrostly, ale vSak nemohli n&které
zita ani do svatyho Vaclava sklidit domd s pole pro desteé. Tu potom lidi ani s toho
vobili chleba napict nemohli. Kdyz ho do pece vsadili, tu se nim vsechen [v] peci
v hromadu spek, ze ho ani nemohli s pece dobyt. Musili ho nechat v peci, az pec
vychladla, potom musili do pece list a tam ho rozkrajet na kusy a teprv ho dobejvat.

A potom, kdyZ se ho lidi najedli, tu po ném, po tom chlebé& stonali a jako by vopili byli.

[fol. 2v]

[
V roce 1696 kdyz méla bejt nejvéci zima, lidi chodili bosi, vo masopusté sili vousy,
jeCmeny. Potom to zapadlo snéhem a byla ten rok uroda pekna a vSudy vobili se zdafilo.

Pravili stafi hospodaii, ze takovou ourodu nepamatuji jako je [!] ouroda ten rok byla.

10 In orig.: vtit.
1 In orig. pGivodné pséno sto chlyb a nasledné ptipsano oho.
12 In orig.: nevrodney.
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Tu ptislo v tom roce 1696 trikrate potlueni. Na svatyho Vita pfislo prvni potluceni, asi
treti klas mistem potlouklo. Na svatyho Jana®® tu ptislo druhy potluceni, tu kde trefilo,
vSechno potlouklo. Potom to zase poustélo vobnoze, jeCmeny, vousy i pSenice byly zase
pékny. Potom po svatym Bartolomé&ji ten $tvrtek™ tu pfislo tieti potludeni, je¢meny,
vousy a pSenice kde zastihlo, to vSechno zase stlouklo.'® Potom to travnejma® kosama
sekali jako travu. Vousa co jsem mél po tiech vértelich setyho, namlatil jsem tii Stvrce
s toho. Ty pSenice potom zase zavoravali to vytlueny. N&ktery ty Skaredy byly jak
slepi¢i vejce, nektery jak vlasky votfechy. Pan Buh zachovej, abychom takovyho

potluceni do smrti nepocejtili.

V roce 1698 na Kvétnou ned¢li byla velika povoden, piislo prudky tani.

[fol. 3r]
(1]
V roce 1700 pocalo bejt Zito [za] tolar'” vértel, korec na Sest renskejch v Litomysli

vokolo svatyho [...]. Potom k novymu pfiSlo zase na 5 zl. korec.

V tom roce 1700 vyhoielo Vysoky Mejto vSechno kromé Styr [domti] nehrubejch asi
dvacet chalup a kostel a fara a Satlava to vostalo. A to se stalo po Narozeni Panny Marie

ten patek po polednich, vod vicera hotelo dne 10. zafi.

V roce 1701 bylo tak zle vo pici dobytku, stary dosky mnoholetsky [!] votrhali a mlatili
je a potom dobytku na sekajnu fezali. Sit slamy byl za 6 i za 7 krejcari, votypka sena
malicka za 6 krejcari co 20 funtd vazila, jesté jen kdyz to mohli dostat, slamu anebo

Seno.

V roce 1702 bylo vo masoupusté teplo jako zjara, v roli to nejlepsi dilo bylo. Potom vo
vostatcich napat sni, lezel tfi nedéle. Potom bylo zase v roli dilo, ten rok byla Groda

pekna, Zita a pSenice se p€kné vychovaly.

13 Svatek svatého Jana Kititele.

14V roce 1696 ptipadal &tvrtek po svatém Bartoloméji na 30. srpna.
15 In orig. pivodné& psano stloukly a nasledné prepsano na stlouklo.
18 In orig.: trawneyma.

7 In orig. pGivodné pséno tolal a nasledné piepsano na tolar.
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V roce 1701 sthovali jsme se do Leznika, tu stiedu pied svatym Jozefem!® to bylo.
Prvni seti jsem sil jafinu na pfedni vobor, kdyz jsem se sem dostal. Vozimni potom na

podzim jsem sil na zadni vobor v 1étu 170[1].

[fol. 3v]
[

V roce 1709 byla velika zima a mrznuti, tak ze zddny Clovék takovou zimu jakziv
nepamatoval. A to zac¢alo na Tti krale takova zima, ud’ala velikou Skodu ta zima, jak na
diivi, tak na zvéfi i ptactva mnoho pomrzlo. Stromovi témét misty vSechno pomrzlo.
Zvéti potom, kdyz sni stal, pomrzlej dost lidi nachazeli. Lidi se zvoznobovali [?] tak
tlize, ze potom mnoha lidem vSechny prsty u noch upadaly a bolesti veliky poméli, Ze
potom za cely rok se ani vyhojit nemohli. | taky tu zimu mnoho lidi pomrzlo a vo Zivot

pfislo.

V roce 1709 dne 20. januari zacal se aksis, hned ze vSeho se musilo davat. Ten prvni rok
koni [!] se davalo po jedno[m] troniku s taznych koni, druhej rok tu juz po dvouch
kreslich. Z krav [se davalo] prvni rok po dvouch kreslich, druhej rok po dvouch
krejcafich, to kazdej mésic. Druhej rok muselo se davat z drubete, [!] s husej, [!] slepic

po jednom krejcaru pii svatym Marting.

V roce 1713 bylo zle vo pici dobytku, bylo [!] $it Slamy za 3 a za 4 krejcary. Zjara kdyz
se silo, potom po Velkonoci dne 20. aprili spadl sni'® velikej, nad’alo [!] zaméti, Ze se

lidi musili z dom@ prohazovat.?

A ten sni leZzel vic neZ tejden, aby byl ale vo dva,
nebo?! vo? tti dny dyl lezel, bylo by vozimni vobili vyhynulo. Tu potom bylo teprva zle

z dobytkem, nebylo tomu co dat. Tu lidi, kdo mél dosky, trhali a fezali dobytku.

18V roce 1701 ptipadala stfeda pted svatym Josefem na 16. bfezna.
9 In orig. sni vepsano mezi fadky.

20 In orig.: prohazawot.

2L In orig.: nobo.

22 In orig. zpo&atku psano snad jako wt a nasledné piepsano na Wo.
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[fol. 4r]

[
Potom zase v tom roce 1713 hned zjara pocalo bejt vobili drahy. Tu bylo [!] vopét mezi
lidma velikd nouze, Ze misty i hlaviny mleli na chlib. Zito bylo vo svatym Jan&?

v Litomysli jeden ten praskej [!] korec za 4 zl. i drasi.

V roce 1714%* byly veliky povodné. Nad’aly veliky $kody, domy pobralo, [!] lidi se
mnoho potopilo, i dobytek.

V tom roce 1714 pominul aksis dne 15. srpna, to jest Nanebevzeti Pa[n]ny Marie.

Trval®® 5 let a 7 mésict, ze vieho se musilo davati, z meliva, z korce 10 kr.

V roce 1721 dne 15. maje tu nedéli pred svatym Duchem,?® [!] to jest jmenovité na
svatyho Urbana,?’ [!] spadl sni. Vobili zapadly, Zita juz byly na vymetani. LeZel ten sni

az do druhyho dne, potom druhej den tal.

V roce 1729 zacalo se nové pozdraveni hned na novy léto, pochvalen bud’ Jezis Kristus.

Na Morav¢ se zacalo diiv vo pal 1éta.

V roce 1728 Jakub Mazal je za rychtate?® zvolen, k svaty Trojici tu sobotu® pfijal

zavazek.

V roce 1733 Jitik Zavoral a Jifik Navratil jsou za konSely zvoleny, za Lnénic¢ku a za

Jakuba BartoSe.

2 Svatek svatého Jana Kititele. In orig. plivodn& wo swaty gane a poté vepsano m.

24 In orig. nasleduje pieskrtané pss.

25 In orig. pivodng trwawal, prvni skupina wa pieskrtana.

% Seslani Ducha svatého (Letnice).

27 Svatek svatého Urbana piipada na den 25. kvétna, coz byla v roce 1721 nedéle. FrantiSek Frydl zde
chybng uvedl datum 15. kvétna, které v roce 1721 ptipadalo na ctvrtek.

28 |n orig.: rzychtarze.

2V roce 1728 piipadala sobota k svaté Trojici na 22. kvétna.
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[fol. 4v]
[

V roce 1735 dne [...]* Litomysle [!] vyhotela, ta strana vod klastera a $koly, na kostele

véz, v klastefe a podmésti za dolni branou.3!

V roce 1736 dne 13. méje tu nedéli k svatymu Duchu® spad sni, stromovi kvetlo.

Dne 23. maje Martinoj Jilkoj na Hané zkrze pad Bozi chlivy vyhotely [v] 1737 roce.

V roce 1737 dne 24. maje Stépan Hurych v TiiteZi s toho svéta se odebral.

V roce 1738 dne 9. maje Maiena Huryzka v TfiteZi s toho svéta se odebrala.®

V roce 1738 dne 30. maje pted svatou Trojici z Hany [Anna] Markova s toho svéta se

odebrala.®®

V roce 1743 dne 12. srpna, ten pondélek po svatym Vavfinci, vyhotel Jakub Mazal
v poledne po obéd¢ a Matéj Frydl. Z Mazalova neslo vohenén [?] na jeho statek.
Stodoly vobé zhotely, Mazaloj klisna, vept, Maté&joj vil taznej, 2 prasata, 11 vovec,

Katetina dévecka.3®

[fol. 5r]

[
V roce 1740 vystavéla se zvonice na obci Leznické pro zvon, kterej ty obci daroval Jitik
Horédk. Byl rodilej s ty obce, za Prahou byl fardfem a potom vostaval v Praze. Na tu

zvonici obec nakladala, dne 12. juli ten zvon se zavésil na tu zvonici, a na svatou

%0 In orig. vynechano prazdné misto pro dopséni data. Pozar vypukl dne 31. srpna 1735.

81 Nasleduje vynechané misto, které bylo uréeno snad pro dal$i pokradovani textu.

32 Seslani Ducha svatého (Letnice).

3 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika
NOZ, 1734-1768, fol. 344v.

3 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika
NOZ, 1734-1768, fol. 347v.

% 7Zapis o umrti viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU RKC Sebranice, sign.
1357, matrika NOZ, 1734-1768, fol. 347v.

% Zapis o umrti dévecky Katefiny se v sebranické matrice zemielych nenachazi.
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Markytu®” se s nim zacalo zvonit. Toho ¢asu byl vty obci rychtafem Jakub Mazal,
konsely byli Franc Frydl, Vojtéch Zavoral, Matéj Lnénicka, Karel Bartos, Ondfej
Haup[t], Vaclav Tm¢;j, to byli konSeli. Sousedy toho Casu byli Mat¢j Striteskej, Matgj
Vottel, Jan Zavoral, Simon Zavoral, Jakub Koukal, Matéj Dosedél, Karel Stiiteske;,
Pavel Jilek, Jozef Kvétenskej, Mat€j Frydl, Jitik Mazal, Karel Svihel, Jan Kopeckej, Jan

Zavoral, to byli celi sedléci toho casu.

[fol. 5v]
[nepopsano]
[fol. 6r]

17 [1] 50

Od prohlasek

prvni 24 kr.
druha 18
treti 12
Stvrty
paty 4

Od odavek
prvni 1zl
druhy 45 kr.
treti 30
Stvrty 18°%8
paty 12

Od zapisu
prvni 10 kr.
druhy 5

Od kistu [!]
prvni 30 kr.

87 Svata Markéta.

% In orig. $krtnuto 3 a nasleduje 18.
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druhy 24

teti 18

Stvrty 12

paty 6
Od zépisu

prvni 6 kr.

druhy 3

Od ouvodu 6 ned¢lky aneb pokopeni [?] neveésty

prvni 20 kr.
druhy 10
ti[e]ti 8%
Stvrty 5
paty 3

Sestinedélka svicku sob& musi zavopatiit, malou anebo velkou.

Od pohibu
prvni 30 kr.
druhy 20
teti 10
Stvrty 8
paty 4

Za dorostlou osobu

prvni 1zl
druhy 30 kr.
tife]ti 18
Stvrty 12
paty 6

% In orig. $krtnuto pravdépodobné 1 a nasleduje 8.
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Mimo toho patii farafovi pii pohibu svicka.

ministrantoj 3 kr.
od ktize neseni 3 kr.
[fol. 6v]
[

Za Kkitici, odavaci a tmrtni list
prvni 24 kr.
druhy 18
treti 12
Stvrty 8
paty 4

Kantorovi od pohibu

prvni 10 kr.
druho [!] 7
treti 4
Stvrty 2
paty 1

Za dorostlou osobu

prvni 20 kr.
druhy 10
treti 6
Stvrty 4
paty 2

Spévaklim pii pravodu

prvni, druhy,* treti 12 kr.
druhy*
Stvrtej 6

0 In orig.: druhyy, jedno y skrtnuto.
4 In orig. pieskrtano.

87



patej
za spivant [!] msi farafovi
za malou msi

za zvonéni za hodinu

Za misto pofebné na krchové

v

od vyrostlé mohovitéjsi osoby
od osoby pii mensich prostiedkach [!]
od déti do deviti let stafi jenom polovic za misto na krchové

chudymu lidu na krchové ma se misto darmo popfiti [?]

Od hrobu kopani, kdyz zem zmrzla jest

v

od mohovitéjsiho

od chudc¢iho jenom

A kdyz zem neni zmrzl4, jeno[m] poloviéné platit se ma.

[fol. 7r]

[nepopsano]

[fol. 7v]

[nepopsano]

[fol. 8r]

[nepopsano]

[fol. 8v]

[nepopsano]
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[fol. 9r]
(1]

Poznamenani, kdy a kterého ¢asu jsme se kterej narodili, v roce 1705
V roce 1674 Francka se narodil, v advent to bylo.*? [g]
V roce 1676 Marena se narodila, bylo to vo masopusté.43 [0]
V roce 1678 Matgj se narodil, bylo to taky vo masopust&.** [g]
V roce 1680 Veruna se narodila, bylo to v 1été pred svatym Janem.*
V roce 1683 Judita [!] se narodila, bylo to v piist& pred Matkou Bozi.*® [g]
V roce 1685 Anna se narodila, bylo to v lit& [!] pfed svatym Janem.*’

V roce 1688 Jan se narodil, vo masopusté to bylo.*® [g]

V roce 1689 narodily se dvi spolu, jednej fikali Rozina a jedny Katefina. Potom vobé&

umfiely hned s kouta.*°

42 Matrika uvadi datum 2. prosince 1674. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 19v.

43 Matrika uvadi datum 25. Ginora 1676. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 21r.

4 Matrika uvadi datum 6. Gnora 1678. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo¢eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 24v.

5 Matrika uvadi datum 19. kvétna 1680. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo¢eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 16641736, fol. 28v.

46 Svétek Zvéstovani Panny Marie. Matrika uvadi datum 14. bfezna 1683 a jméno Hedvika (!). Viz SOA
v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—
1736, fol. 36v.

47 Matrika uvadi datum 28. kvétna 1685. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoéeského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 43v.

8 Matrika uvadi datum 26. Ginora 1688. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 55r.

49 Matrika uvadi datum 30. ¥{jna 1689. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo¢eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664-1736, fol. 63v. Matrika uvadi data 12. a 15. listopadu
1689. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 405r.
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V roce 1690 [!] Dorota se narodila, na novy Iéto to bylo.*° [g]

V roce 1693 Katefina se narodila, na podzim to bylo.%* [g]

V roce 1682 nebozka Veruna umfela, v 1éti [!] k svatymu Vavfinci to bylo.> [g]

V roce 1689 neboztik Jan umiel, na Tii krale byl funus.> [g]

V roce 1694 naseho otce Pan Biich racil s toho svéta povolati dne 7. zafi, ten den pred

Narozeni[m] Panny Marie,

[fol. 9v]
(1]

bylo ji ve stfedu a on umiel v outerej vo neSpofich. Pan Blch jim ra¢ dat lechké

odpocivani a slavné zk¥iseni viem vérnym dusickam.>* [g]

V roce 1696 nase Maiena se vdavala v nedéli na svatyho Martina. Slo ji

na jedendvacatej rok, kdyz se vdavala.>® [g]

Ja sem se Zenil v roce 1698 dne 16. novembris po svatym Marting tu ned¢li. Bylo mi 24

1éta, kdyz sem se zenil.*® [g]

V roce 1702 Matgj se Zenil, vo masopusté to bylo. Bylo mu 24 1éta, kdyZ se vozenil.>’

[a]

%0 pPokiténa v nedéli 1. ledna 1691 v kostela svatého Jakuba v Poligce (!). Viz SOA v Zamrsku, Sbirka
matrik Vychodoéeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 70r.

51 Matrika uvadi datum 24. fijna 1693. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 85v.

52 Matrika uvadi datum 12. srpna 1682. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 399v.

5 Matrika uvadi datum 6. ledna 1689. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 16641736, fol. 404v.

5 Matrika uvadi datum 8. zaii 1694. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo¢eského kraje, FU RKC
Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 16641736, fol. 408v.

5 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 320r.

% Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 322r.
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V roce 1703 Judita se vdavala, bylo to na podzim, kdyz se vdavala. Slo ji

na jedendvacatej rok, kdyz se vdavala.®® [g]

V roce 1705 Jan [!] Radiméstkyho se Zenil vo masopusté dne 8. februari.*® [g]

V roce 1707 Anna se vdavala vo masopusté, na Hromice méli zdavky, [!] po Hromicich

tu nedéli byla svadba dne 6. unora. Bylo ji dvacetiptildruhyho 1éta, kdyZ se vdala.® [g]

V roce 1708 Dorota se vdala na podzim. Bylo ji vosnac®! let, kdyz se vdala.5?

V roce 1712 Katefina se vdavala na podzim. Bylo ji devatenac® let.%

V roce 1714 dne 21. januari Martin Radiméskyho se vozenil.%®

Nebozka Kerle umfela dne 18. fina na svatyho LukéasSe vo deviti hodindch vecir v 1étu

1716.%

[fol. 10r]
[

Poznamenani, kdy kterymu jsem byl kmotrem [g]

57 Matrika uvadi datum 29. ledna 1702. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 325v.

%8 Matrika uvadi datum 18. listopadu 1703. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 16641736, fol. 328v.

5 Matrika uvadi jméno Martin (!). Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC
Policka, sign. 1662, matrika O, 1648-1712, fol. 101v.

80 Matrika uvadi datum 2. tnora. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo¢eského kraje, FU RKC
Dolni Ujezd, sign. 1248, matrika NOZ, 1672-1709, fol. 179v.

%1 In orig.: wosnatz.

62 Matrika uvadi datum 18. listopadu 1708. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 16641736, fol. 338v.

8 In orig.: dewatenatz.

6 Matrika uvadi datum 23. fijna 1712. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 347r.

% Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU RKC Polika, sign. 1663, matrika O,
1712-1770, fol. 7r.

8 Zapis o umrti se nepodafilo vyhledat.
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V roce 1689 byl jsem po prvé kmotrem Vaclavoj Kvétenskymu, jeho synoj, ¥ikaj®” mu

Jan. Bylo to na svatyho Stépana,® umiel juz.%° [g]

V roce 1695 po druhy jsem byl Janu Hrnéifovymu,’® [!] jeho synoj, fikaj mu Pavel.

Bylo to vo masopusté ['].”* [g]

V roce 1695 po treti jsem byl hornimu [Vaclavoj] Kvétenskymu, jeho synoj, fikaj mu
Jan. Bylo to zjara.” [g]

V roce 1696 po stvrty jsem byl Vaclavoj Svobodnikovymu’ v St¥itezi, jeho synoj, fikaj
mu Pavel. Bylo to po svatym Vit&.”* [g]

V roce 1696 po paty jsem byl Bartoiioj” Popelkovymu, jeho synoj, fikaj mu Jan. Bylo
to prvni pondélek adventni dne 3. decembris,’® umfel juz.’” To jsem byl za svyho

mladenectvi. [g]

V roce 1699 po sisty jsem byl Maté&joj Popelkovymu, jeho synoj, fikaj mu Jifik. Bylo to

Jo 4

na svatou Maii Majdalenu dne 22. juli.”® [g]

" In orig.: Fykay.

68 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 64v.

6 Zemiel 4. listopadu 1691. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC
Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 16641736, fol. 407r.

0\ matrice uvedeno piijmeni Erbes (!).

"l Matrika uvadi datum 4. ledna 1695. Masopust zaé¢inal az od Ttech krald, tedy 6. ledna (!). Viz SOA
v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—
1736, fol. 93r.

72 Matrika uvadi datum 26. dubna 1695. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 96r.

73 Svobodnik je prezdivka, spravné by mélo byt piijmeni Stiitesky.

74 Matrika uvadi datum 19. Gervna 1696. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 105v.

7 In orig. pGivodné pséno batonoy, r dopsano nasledné.

6 \/ matrice neni mezi kmotry uveden FrantiSek Frydl, ale jeho bratr Mat&j (!). Viz SOA v Zamrsku,
Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664-1736,
fol. 109r.

7 Zemfel 26. prosince 1696. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC
Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 16641736, fol. 411v.

8 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 126r.
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Vroce 1701 po sidmy jsem byl Pavla Krejcovyho, jeho synoj, fikaj mu Jakub, dne
8. marci.” [g]

V roce 1703 po viismy jsem byl Simonoj Koukalovymu, jeho synoj, fikaj mu Vojtéch,
dne 8. [!] april[i].2°

V roce 1707 po devaty jsem byl Janoj Svihloj, jeho cefi, fikaj ji Katefina, dne
27. marci.®! [g]

V roce 1717 dne 5. januari po desaty sem byl kmotrem Martinoj Zokoloj,®? jeho synoj,
7.84

fikali mu Jozef,®® umiel 7. tnora 171
[fol. 10v]
(1]

V roce 1719 dne 1. januari, to jest na novy léto, dal sem se do bratrstva zapsat

1 s manzelkou svou na Sebrancich, do veleslavnyho bratrstva Jezi§, Maria, Jozef.

Za stolici sem dal na Sebrancich v roce 1719 dne 1. januari 20 kr.

V roce 1722 dne 28. Unora, [!] to je tu sobotu po svatym Matéji, umiel Martin

Radiméstkej v Sirokym Dole. Bylo mu pfes devadesate let.3

V roce 1732 nebozka matka umftela, AlZzbéta Frydlova, na Poceti Panny Mareje [!] méla
funus.8® Nebostik Petr Mazal umiel,®” nebostik Mat¢j Kluson,®® neboska Zristka

z Hany®® v tom roce umfeli.

 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 136v.

8 Matrika uvadi datum 19. (!) dubna 1703. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 146r.

81 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 156v.

8 Zokol je piezdivka, spravné by mélo byt piijmeni Zavoral.

8 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 194v.

8 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 443r.

8 Matrika uvadi datum 2. biezna 1722 (!). Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo¢eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 461r.
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V roce 1735 dne 6. unora Mafena se vdavala vo masopusté. Bylo ji 29 let, kdyz se

vdala.®°

Jan se taky ten masopust voZenil, zase druhou®® nedéli mél svadbu dne 13. inora v roce

1735. Bylo mu 33 1éta, kdyz se Zenil.%

V roce 17378 dne 24. [!] listopadu Pavel se vozenil na podzim. Bylo mu 34 1éta.%*

Dne 25. januari v roce 1739 Lida se vdala. Bylo ji 26 let, na sidmejdvacatej rok ji §lo.%

Dne 12. méje v roce 1743 Vaclav se Zenil, po litomyskym jarmarce tu nedéli mél

sva[d]bu. Bylo mu 27 let, na vusmej rok [mu] §lo.%

[fol. 11r]

Léta [I1] 1699
nase Judita se narodila po svatym Lukasi, ten outerek na stfedu v noci, asi 4 hodiny na
noc bylo na znameni Panny dne 20. [!] oktobris na dochazeni mésice. Kmotra byla

MV

Maiena, céra Vaclava Nunvafovyho z Vo[l]dii$e,”” druha kmotra byla Alzbéta,

8 Matrika uvadi datum 7. prosince 1732. Svatek Poceti Panny Marie ptipada na den 8. prosince (!). Viz
SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoéeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ,
1664-1736, fol. 479v.

87 Matrika uvadi datum 3. prosince 1732. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 479r.

88 Matrika uvadi datum 12. prosince 1732. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo¢eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 16641736, fol. 479v.

8 Pravdépodobné se jednd o Maridnu Klusotiovou z Hany, kterd zemiela 6. prosince 1732. Viz SOA
v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—
1736, fol. 479v.

% viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 383v.

% In orig. pGivodng psdno druhey a nasledné prepsano na druhou.

%2 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU RKC Poli¢ka, sign. 1663, matrika O,
1712-1770, fol. 79v.

% In orig. nésleduje roce.

% Matrika uvadi datum 25. (!) listopadu 1737. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodog&eského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika NOZ, 1734-1768, fol. 248r.

% Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika
NOZ, 1734-1768, fol. 250v.

% Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika
NOZ, 1734-1768, fol. 256v.

7 Ves Oldfis.
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manzelka Mat&je Popelkovyho z Sirokyho Dolu, tfeti kmotr byl Jozef Minaf z Voldiise
léta 1699.%8

Potom v roce 1700 umftela na patek v noci pred svatou Katetfinou, bylo to pied pulnoci
asi vo ty chvili, jako se narodila. Bylo ji rok a $tyry® nedéle, kdyz umiela dne 19.

novembris. [g]'%°

V roce 1701 nés Jan se narodil dne 9. [!] aprili. V sobotu se narodil, kdyz se svétlo
pocalo rozehat vecir, nov mésice to bylo, na znameni Skopce [se] narodil. Kmotrem mu
byl Véaclav, syn fezniku [!] s Pohory, druhy kmotr byl Jan [Kucera] kovar, byl na
Sebrancich a nyni je v Lubnym a kmotra byla [AlZzbé&ta] hajnd z Leznika, manZelka

Matouse Urbanka. Blh ra¢ ho moudrosti, rozumem a darem Ducha svatého obdafit.

[g] 101

V roce 1703 nas Pavel se narodil dne 23. [!] juni. V patek'%? [!] veéir asi k piilnoci bylo,

na znameni Vahy, [!] bylo to na nov, asi tejden mésice bylo. V nedé€li na svatyho Jana se

kitil.1% Kmotrem mu'® [byli]

[fol. 11v]
(1]

Jan Svihel a Pavel Kopeckej a Katefina Bartoska, z Le[z]nika v§echni byli. Biih ra¢ ho

moudrosti, rozumem a darem Ducha svatého obdatit.'%®

V roce 1705 nase Maiena se narodila dne 16. decembris. Nov mésice ten den nastaval,

bylo to ve stfedu v suchy dny'®® na znameni Stielce. Ve stvrtek se kitila,}%” bylo

% Matrika uvadi datum 21. (!) fijna 1699. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 128r.

%9 In orig. pivodné psano rok sstyry, a nasledn& dopsano.

10 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychododeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 418r.

101 Matrika uvadi datum 10. (!) dubna 1701. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 137v.

102 Dne 23. &ervna 1703 byla sobota (!).

108 In orig. ptivodné snad psano k¢ztil a nasledné piepsano na krztil.

104 In orig. nasleduje mu.

105 Matrika uvadi datum 24. (!) ¢ervna 1703. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 146v.
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Moudrosti Bozi, asi v poledne se narodila ve stfedu. Kmotra ji byla Alzbéta, céra
Matouse Urbanka z Leznika, kmotr byl Simon Koukal z Leznika, kmotra byla stara
Svihelka Maifena z Leznika [!]. Bth ra¢ ji moudrosti, rozumem [a] darem Ducha

svatého obdafit, léta a dne svrchu psané.108

V roce 1708 dne 20. aprili na znameni Skopce Anna se narodila v patek, kdyz zacalo
svitat na dochdzeni mésice. Velir zase ten den nastaval novej mésic. V ned€li se
kitila.!®® Kmotra ji byla Alzbéta, céra Marka Zavorala, kmotr Simon Koukal, kmotra
Alzbéta, manzelka Matouse Urbanka, vSechni z Leznika byli. Bach rac¢ ji moudrosti,
rozumem obdafit, 1éta a dne svrchu psané.°

Vroce 1712 Lidmila se narodila ten $tvrtek po Velkonoci. Asi vo nespofich se!!!
narodila dne 31. marci a dne 1. dubna se kitila, to jest v patek po Velkonoci na znameni
Vodnaie [!]. Kmotra byla céra Lidmila Matouse Urbanka, kmotr byl Martin Zavoral

a druha kmotra byla Lidmila, manZelka Vaclava Kolafe z Leznika [!].1*2

[fol. 12r]

[
V roce 1715 dne 6. srpna, to je na Proménéni Pana Krista, Vaclav se narodil. Asi hodina
na den byla v outerej na nov, bylo tejden mésice na znameni Stira [1]. Kmotr byl Martin
Zavoral z Leznika, kmotra byla Lidmila, manzelka Simona Koukala téZ z Leznika, 1éta

a dne svrchu psaného.!®

106 Zde konkrétng po svaté Lucii.
197 In orig. ptivodné psano ktila, 7Z nasledné dopséno.

108 Dryhou kmotru matrika neuvadi (). Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 152v.

199 In orig. ptivodné psano snad ve tvaru KrZitila.

10 viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodod&eského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 160r.

11 In orig. se autorem dodate&né dopsano.

112 Dryhou kmotru matrika neuvadi (!). Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 175r.

13 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 187r.
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Vroce 1717 dne 5. prasince, ten den k svatymu Mikulasi, umiel sebranskej kn&z!'

néhle pede dnem v nedéli. Byl ze Kvétny rodilej, byl na ty fafe 16 let a 10 nedél.1?®

116

V roce 1718 dostal se sem zase z Morasic kné¢z*° na Sebrance. Dne 30. januari d’al

prvni kdzani na Sebrancich.

V roce 1718 dne 8. [!] tnora umfel nebostik Matys [Haupt] rano.*’

V roce 1718 dne 17. listopadu po svatym Martin€ ten Stvrtek umiel nebostik [Marek]

Kvapil v Sirokym Dole.®

V roce 1719 dne 20. [!] januari na svatyho Fabiana Sebestiana umiela nebozka Matena

Navratilové v Sirokym Dole.!*°

V roce 1719 dostal se sem na Sebrance [knéz]*?° s Kutny Hory, co tam byl za kaplana.

Na svatyho Jozefa d’al prvni kdzani na Sebrancich.

V roce 1722 dne 18. januari v nedé€li pfede dnem umfela nebozka [Katefina Frydlova]

krémaika na Hané. V outerej méla funus na svatyho Fabiana Sebesti[4na].1?*

[fol. 12v]

(]
V roce 1714 dne 31. januari zacaly se déti stavét na litomyskym panstvi Franc Frydl [?].
Jan m4 psanych let 8.

Pavel ma let 6.

14 \Wolfgang Keller.

115 Zapis o umrti se v sebranické matrice nepodaiilo vyhledat.

116 Antonin Cajo.

107 Matrika uvadi datum 9. (!) tmora 1718. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU
RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 446r.

118 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodod&eského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika
NOZ, 1664-1736, fol. 448v.

119 Matrika uvadi datum 19. (!) ledna 1719. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664—1736, fol. 450r.

120 Ondrej Krystof.

121 Pryni manZelka Franti$kova bratra Mat&je. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1356, matrika NOZ, 1664-1736, fol. 461r.
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Martena ma let 4,

V roce 1715 dne 18. januari stavély se zase po druhy. Anna se dala piipsat, ma psany 2
[roky].

V roce 1716 dne 20. januari stavély se po tieti déti. Lida se dala ptipsat, ma psanej jeden

rok.

V roce 1717 dne 21. januari stavély se po Stvrty déti. Vaclav se dal pfipsat, ma psany

Stvrt 1éta.

V roce 1718 dne 19. januari stavély se po paty déti.

V roce 1719 dne 18. januari stavély se po Sisty déti.

V roce 1720 dne 17. januari stavély se po sidmy déti.

V tom roce a toho dne Pavla sem vyjednal na femeslo. V zdmku sem dal vseho 2 zl.
5 kr, k cechu sem dal 13 kr., cechmistrim jejich dySkreci na pintu piva 5 kr., za pivo
6 kr. Vseho ¢ini 2 zI. 29 kr., 1720 dne 17. januari.

V roce 1722 dne 14. januari po devaty stavély se déti.

Pavel vySel z uCeni, k cechu dano 13 kr., cechmistrim dano 9 kr., vroce 1722 dne

14. januari.
[fol. 13r]
[

V roce 1723 dne 13. januari stavély se po desaty déti.

V roce!?? 1724 dne 16. unora stavély se po jedenécty.

122 In orig. ptivodné psano rocy a nasledné prepsano na roce.
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V roce 1725 stavély se po dvanacty.

V roce 1726 stavély se po tfinacty.

V roce 1727 stavély se po Strnacty.

V roce 1728 stavély se po patnacty.

V roce 1729 nestavély se déti.

V roce 1730 stavély se déti.

V roce 1731 nestavély se déti.

V 1étu 1731 dne 25. Ginora, to je po svatym Matéji tu nedéli, koupil sem chalupu na obci
Leznicky od Matéje Kopeckyho po Karlovi Pivoiikoj. Dano za ni 21 kop. Matéjoj sem
dal 23 zI. 30 kr., na pivo dano — 45 kr., nepfidal nic k ni.

V 1étu 1731 dne 6. marci vyjednal sem Vaclava na femeslo tkalcovsky, za néj je rukoj[-]

[fol. 13v]

[
mé Vojtéch Zavoral. V zamku dano 3 zI. 5 kr., u cechmistra dal 1 zl. za pfijati do uceni
a 1 za vyucenou. Je to juz spraveny vSechno, jenom budeli zZiv, kdyz bude za mistra
pfistupovat, tu jesté¢ musi dat k cechu, co na n¢&j patii, 15 kr. pisafoj, 3 kr. cechmistrim

jejich diskreci.

V létu 1735 vyjednal sem Jana na femeslo, za néj je rukojmy Karel Svihel z Leznika.
V zédmku déno 3 zI. 5 kr., u cechmistri dal 1 zI. na pivo, 5 kr. za pfijati do uceni aj za
vyucenou.!? Je to juz spraveny v$echno, jeno[m] za mistra kdyz bude pfistupovat, tu

muse [!] jeste dat.

123 In orig.: za wyvczenau.
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V roce 1735 Pavel pfistoupil za mistra, dal 35 kr.

V roce 1734 stavély se déti.

V roce 1736 stavély se déti dne 12. januari.

V roce 1738 dne 3. unora stavély se déti.

[fol. 14r/16r]

(1]
V roce 1737 Jan pfistoupil za mistra, dal 35 [kr.].

V roce 1743 Vaclav pristoupil za mistra, da[l] 1 zI., na pintu piva 5 kr.

V roce 1748 dostal se sem farai*?* na Sebrance [ze] Zamrsku [?]. Prvni kizani kazal tu

125 1 126

ned¢li pfed svatym Vaviincem, = umie
V tom roce 1748 dostal se na Sebrance [faraf]'?’ zase z Oujesda.’?® Byl v Oujezdé za

pana kaplana, je z Litomysle rodic.

V roce 1750 umftel Jan Frydl z Leznika dne 4. maje vecir a dne 6. maje mél poteb. Bylo

mu 49 let a 25 dni. Pan Bti[h] mu dej lechké odpo¢ivani a slavné zmrtvychvstani.'?°

V roce 1750 umfela nebozka Veruna Frzidlova [!] z Leznika, France Frydla manzelka.

Byli spolu zivi 52 1éta a 9 dni. Dne 25. listopadu na svatou Katefinu vecir k ptlnoci

s toho svéta se odebrala. Pan Bih ji dej lechké odpo¢ivani a slavné zmrtvychvstani. 1

124 Mati§ Prenz.

125\/ roce 1748 ptipadala nedéle ptred svatym Vaviincem na 4. srpna.

126 Matrika uvadi datum umrti 23. srpna 1748. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika NOZ, 1734-1768, fol. 380r.

127 Jan Mensik.

128 Dolni Ujezd.

129 Syn Frantiska Frydla. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik VychodoGeského kraje, FU RKC Sebranice,
sign. 1357, matrika NOZ, 1734-1768, fol. 386r.

130 Matrika uvadi datum 26. (?) listopadu 1750. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského
kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika NOZ, 1734-1768, fol. 387r.
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V roce 1751 umiel otect [!] nas Fra[n]c Frydl**! dne 18. fjna na sv[a]tyho Lukéase. Pan

r132

Biih ra¢ mu dat le[h]ké odpog[i]vanit®? a slavn[é] [zmrtvychvstani].1*3

[fol. 14v/16v]
[
V roce 177[0] umiela Anna®** Frydlov[4] na svatyho Prokopa dne 4. [!] ¢ervence.® Pan

[Biih] ra¢ ji dat le[h]ké odpocivanit® [a] slavné [zmrtvychvstani].t3’

V r[o]ce 1770 umiela Anna Frydlova, ma[n]zelka Pavla Frydla, dne 24. prasi[n]ce'*®

[v] sobotu'®® [!] pfed Boz[ilm narozenim. Pan Bth [j]i dej le[h]ké odpocivani

a140 41

slavné zmrtvychvstani.

[fol. 15r/17r]
V roku 1823 dne 22. srpna umiela naSe mama aneb Katefina, ma[n]zelka Vaclava
Flidra.!*? V roku 1826 dne 25. zafi [!] umfel Vaclav Flidr, manzel jeji a nas otec.}*® Pan

Biih jim bud’ milostiv a dej ji[m] lechké odpocivani a slavné zmrtvych[v]stani.

A byli spolu let 50,144

Roku 1835 dne 2. bfezna umftel cisai FrantiSek, pan zem¢.

181 In orig. ptivodné psano Fryldl, prvni | $krtnuto.

132 In orig.: odPoczwany.

133 In orig.: zrytivstany (?). Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU RKC
Sebranice, sign. 1357, matrika NOZ, 1734-1768, fol. 392r.

13 In orig.: anana.

135 In orig.: ¢zzrwencze.

136 In orig.: odPocziwni.

137 In orig.: zrtwihwseny. Matrika uvadi datum 5. (!) ¢ervence 1770. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik
Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1358, matrika NOZ, 17691784, fol. 143r.

138 In orig.: prasycze.

139V roce 1770 piipadal 24. prosinec na pondéli (!).

140 In orig. nasleduje pismeno I.

141 Matrika uvadi datum amrti v sobotu 22. prosince a datum pohtbu 24. prosince 1770 (!). Viz SOA
v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1358, matrika NOZ, 1769—
1784, fol. 145r.

142 yiz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1368, matrika Z,
1784-1825, s. 182.

143 Matrika uvadi datum Gmrti 25. ¥ijna () 1826. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského
kraje, FU RKC Sebranice, sign. 7623, matrika Z, 1826-1876, fol. 8v.

143 In orig. nasleduje pozdgji piipsané Let. Oddani 25. Eervence 1773. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik
Vychodoceského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1358, matrika NOZ, 1769—1784, fol. 118r.
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Rok 1834 a rok# 1835 ty dvé 1éta byly tlize suchy, Ze bylo tiize zle o vodu. Potom byla

147

ta zejma [!] tize moc'*® snéhu,*’ mrzlo ode Viech svatej[c]h az do svatyho Matgje.1*8

[fol. 15v/17v]
V roku 1785 dne 26. prasince narodil se Vaclav Flidru z Leznika.'*®

Roku 1836 dne 11. tnora o 8 hodina[c]h rano uhodil hrom do polickyho kostela, ale nic

se nestalo.

Roku 1835 byla velka tGroda na zita, pak na vSe[c]hno prostfedni uroda. Byly su[c]ha,

zle o mleni [!] a 0 vodu.

V roku 1845 dne 13. listopadu umiel nas otec Vaclav Flidr, manzel Alzbéty Flidrovi.*>°

V roku'® dne 29. [!] srpna 18612 umicla nase matka, manZelka Alzbéta Véclava

Flidra.1%3

Dne 16.1%* dubna 1888 [!] zemiel Vaclav [Flidr] v Poli[¢]ce,’® synové; dne 13. dubna
1898 zemfel Jozef [Flidr] v Lezniku.%®

145 In orig. nasleduje preskrtana ¢islovka 3.

146 In orig.: macz.

147 In orig. ptivodné psano Snieha a nasledné piepsano na Sniehu.

148 \/ roce 1835 pripadal svatek svatého Maté&je na 24. (inora.

149 iz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoéeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1359, matrika N,
1784-1805, s. 136.

1%0 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodog&eského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 7623, matrika Z,
1826-1876, fol. 152v, 153r.

%1 In orig. nasleduji dva pteskrtané letopocty 1861.

In orig. letopocet napsan mezi fadky.

158 Matrika uvadi datum 28. (!) srpna 1861. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 7623, matrika Z, 18261876, fol. 332v, 333r.

15 In orig. nasleduje preskrtané Brezna.

1% Matrika uvadi datum 16. dubna 1889 (!). Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje,
FU RKC Polic¢ka, sign. 7592, matrika Z, 1872—1912, fol. 72r.

15 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 7624, matrika Z,
1876-1923, fol. 124r.

152
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[fol. 16r/18r]
V roku 188[2] od polo [!] ¢ervence prselo. Co byly rany zné€, tak mnoho obili porostlo.

Pii poznim [!] kraji nebylo to tak zly. Obili nebylo nic vzacné.

V roku 1885 v dubnu kvetly ovocné stromy. Dne 15. [kvétna] spadlo mnoho snéhu, tu

noc pred svatym Janem Nepomuckym mnoho stromt polamalo.

[fol. 16v/18v]

[nepopsano]

[fol. 17r/19r]

(1]
[o] V 1étu 1706 [g]

157

Poznamenani proti vielijakym®’ nemocem aneb proti fidky urazening,® kdyz by

¢lovék k nakymu urazu®®® piisel

Kdyz matka padd zjednoho boku do druhého, jako by nozem fezal, vezmi stred,

160 5lej a kmin vlasky. Ztlu¢iz kmin, vai to v vodé spolu a klad’ na nemoc. Jinak

drevény
vezmi mirru a bobek a jeleni roch, spaleny ten popel vat to spolu v viné. Necht’ to ¢asto

pije teplé a ucin, aby kejchala.

Na koho Pan Bih dopusti, kdyZ pamét’ pozbejva, tato véc jest dobra s pomoci Bozi
tomu clovéku, aby s pravy ruky a potom z levy nohy fezal na kiiZ nechty a potom
z pravy nohy a zlevy ruky a na vrch hlavy kiizem vlasy stfihal. A to spolu vziti
a z visné koli¢ek udélati. Z muskyho pohlavi do Stépa to zavrtati v Sirym poli, kterej
ovotce [!] nese, a tu pod nim kleknouti, Panu Bohu tfikrat OCends potikati a ttikrat
Zdravas Maria a tiikrat Vefim [v] Boha. A jestli zensky pohlavi je, teda do hrusky

takova véc se musi zavrtati. Tedy tomu ¢lovéku s pomoci Bozi se spomiize [!].

157 In orig.: wsslelygakym.
1%8 In orig.: vrazeniné.

19 In orig.: vrazu.

180 In orig.: drzewénni.
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[fol. 17v/19v]

[
Tato véc jest dobra, kdyz krtice na lukach reje. Na Velkej patek, diiv nez slunce vyde,
musi nahej ty hrométky rozkopat anebo kosou ty hromatky sekat. Teda vice skody délat
nebude, v 1étu 1706.

Pro Cervenou
Tato véc jest dobra pro ¢ervenou. Zaludy, ktery rok lezej, musi jich nastrouhat a topinku
posypat a snist tu topinku, anebo snéCim vypit. | taky dobytku sou dobry, kterej
dobytek na takovou véc stini, 1706.

Pro koné
Na Stédrej den diiv neZ co jinyho by jedli, dej nim snist mysi hnizdo a dobie ho vosol,
aby ho snédli. Teda ti stonati nebudou, ani mysi nebudou mit. A musi ho najit novej
patek anebo novou nedéli to hnizdo. | také s tim my$im hnizdem na Stédrej den, dfiv
nez slunce vyde, pokuf kon¢. Hodné do zkiipi nim nakuf. Teda ti ten rok mySi mit

nebudou s pomoci Bozi, v 1étu 1707. [g]

Na svatyho Filipa Jakuba, diiv nez slu[n]ce vyde, utrhni tfikrat matetidousky ne holou
rukou. Dej ji do Saty, a kdyz budez vobili do stodoly vozit, hned jak prvni snop do

stodoly daz, vloz.

[fol. 18/-]

[odstFiZeno]

[fol. 19r/20r]
[

Tato véc jest dobra, &ertikus, kdyz by se ut'al®!

aneb fiakej ouraz si udal.’®? Kdyz ten

listek na to pfilozi, teda se zase shoji ta bolest a zroste s pomoci Bozi.

Tato véc jest dobra pro vselijaky nemoci, proti ourazu aneb kdyz ¢loveék nezdravy je.

Zanykl, aby ho uvaiil [ve] vodé aneb v patokach anebo v pivé, a to aby pil ten zanykl

161 In orig.: vtial.
162 In orig.: vdial.
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na noc a rano. A je taky dobry, kdyz nakou bolest m¢l anebo kdyz by se utal, teda se

zroste ta bolest a shoji s pomoci Bozi.

[k]dyby &lovek upadl'®® anebo namohl se jakkolivék, vezmi ryt a vina dobryho, a ten ryt
do n¢ho namoc¢. Nech ho v ném pfes noc stati a potom to spolu dat do hrnce a ten hrnec
zamas [?] a stavit to k tichymu uhli a nech to dobfe zvaftiti. Potom vezmi jeleniho loje,
dej do toho a to uzivej kazdy rano, dfiv nez co jinyho uzivas a zas na noc. Juz na to nic

jinyho nepi [...].

[odstFizeno]
[fol. 19v/20v]
[
[...] dobrou hodinu nepi ani nejez, a potom teplou polivku jez na to. S pomoci Bozi

bude platno, 1719 roce dne 6. januari.

Kdo mé prasivku, kup za kresli tabdku a skrdjej ho a dej ho do horky vody a nech
omociti Styrydvacet hodin a potom ho pfeced’ a hodné vytla¢, vezmi nepotiebovanou
kolomaz, képni tfikrat do ty vody s toho tabaku, na schodu meésice maz se s tim,

s pomoci BoZi pozbydes ji.

Kdo méa v domé némecky mysi, na svatyho Jana,'® diiv nez slunce vyde, natrhej
kaprati. Musi ho trhat nahej a ne holou rukou. Musi si vobalit ruku $atou. A novou
nedéli, novej pondélek, novej outerek, di[i]v nez slunce'®® vyde, kut s tim'® kapratim
po domé anebo v stodole jestli v ni sou. Teda je s pomoci Bozi vybudes. Nebude se
Zadna v tom domé drzeti, ani hrub&é maly mysi se [ne]budou drzet, 1719.

[odstiiZeno]

[fol. 20/-]

[odstFiZzeno]

183 In orig.: vpadl.

164 Svatek svatého Jana Kititele.

185 In orig. Sluncy prepsano autorem na Slunce.
186 In orig. nasleduje preskrtnuté pismeno p.
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[fol. 21r]
[
Pro Cervenou
Kdyz lidi na ¢ervenou stoni, vem z vi$né houbu a vaf ji [ve] vodé anebo v [octé],*®" ato
musi pit. Teda s pomoci Bozi pomine.

[nepopsano]

[fol. 21v]

[nepopsano]

[fol. 22r]

Rok 1833 byl takovy, zjara v seti snich spad a bylo moc vody; pak byly casy. Pak
5. Cervence zacalo prSet a byly desté az do pozimka. Pozimek suchy [a v] arbenté [!]
hrozny desté. Pak 18. prasince hrozny'®® v noci vitr byl, Ze mnoho $kody nad’al. Pak zas
26. p[r]asince zas byl vitr celej den. Pak dne 31. prasince 1 hodinu po ptilnoci byla

hrozna bouika [s] bleskami, [!] jak v 1ét& a fméni velké,'®® tak lidi méli strach.

Rok 1834170

Na Novy rok, to je 1. ledna, zas hrozny vitr byl. Pan Biih toho juz nedoupousté&j’ [1].

Potrh[a]lo!"2 [1] mnoho staveni [a] ud’alo [!] mnoho $kod.

[fol. 22v]

Rok 1834, to 1éto bylo tiize suchy hned jaro, Ze obili viecko dos[c]hlo.}”® Zn& byly u nas
dne [!] zacaly se 26. ¢erve[n]cel’® a 12. srpna bylo po zne[c]h [!]. Pozimek tiize suchy
a Ze bylo sucho potad az do ledna, tiize bylo zle o vodu. Tak ten rok méalo uroda [!] bylo

v1’ krajich malo zeleniny, jablek. Tak zacalo bejt draz, zito!’® za 2 zl. 24 kr. stifbro

[!]_177

187 In orig.: otce.

188 In orig.: hroznig.

169 In orig.: welkeg, koncové g dopsano pozdgji.

170 In orig. dopsano autorem pozd&ji.

1 In orig.: nedaupaussteg.

172 In orig.: potrholo. Zbyvajici text véetné tohoto slova dopsan pozdéji jinym odstinem inkoustu.
173 In orig.: doshlo.

17 In orig.: czerwecze.

175 In orig. dopséno pozdé&ji jinym odstinem inkoustu.
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Rok 1835 byl zas suchy a bylo lacing.*”® Zito bylo za 1 zI.17° 12 kr., byla tiroda na Zito

a na vse[c]hno.

[fol. 23r]
Rok 1836 byl zas suchy a v zejm& mnoho snéhu a dlouha!®® zima. Ode Vsech!®!
svatej[ch]'® zagalo mrznat, [!] mrzlo az do bfezna. Pak bylo sucho [a] v méji hruzny

mrazy, ze az bylo zmrzly [?]. Potom bylo housenek a [chrousti]*®® a pak [j]esté potom

184 185

motejlt a housenky® a chrousti'® vsechno!®® ozrali. Tak stromovi bylo jako suchy.

Zito bylo laciny*®” 1z1. 12 kr. a vie[c]hno [toh]o roku s tej orody [!] 1835.

[fol. 23v]

Roku 1839 bylo u nas méteni®® hned [v]*®® aprilu. Byli tu cely mésic.'*
Roku 1840 byla oroda [!] na vSecko a Iny taky se podafily.

Roku 1842 bylo suchy 1éto, malo pice, ale vobili tiize pliny a spory.

Roku 1843 nebyly zadny jetele. Vobili bylo na slamu spory, ale tiize nepliny a Iny

nejadmy. Bylo draho, Zito 7 zl., vovesy [?] [$ajn]**! [?] 4 zl.

176 In orig.: Zjto.

7 In orig.: stijbro.

178 In orig.: laczjnie.

179 In orig. nasleduje zlati.

180 In orig. dloucha.

181 In orig.: odefsseh.

182 In orig.: Swaheg, pozd&ji prepsano snad na Swatig ¢i Swateg.
183 In orig.: hrostu.

184 In orig.: howsenki.

185 In orig.: hrausti.

186 In orig.: Wehno.

187 In orig.: laczjni.

188 In orig.: Meijeni.

18 In orig.: a.

19 In orig. ptivodné psano mnieSjcz. Pozdgji tuzkou piepsano na mesiieSjcz a nakonec mezi fadky tuzkou
dopsano mnesyc.

191 In orig.: ssagin.
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[fol. 24r]
Roku 1844 bylo moc snéhu, tak leZel na roli. [Dne] 22. dubna posledni [stal],'*? na

[dolci]*®® stal 22. maje. Zita Fitky,*®* mélo sena, ale jetele pékny.

V1% roku 1844 dal Véclav Flidr na poklonu novej krucifiks a na né&j bilej plech, ke
spodu®® priklad.

V roku 1874 dal Jan Flidr nové diev[o] na poklonu a kruc[ifilks oStafirovat. Bylo

svéceni dne 27. zafi.

V roku 1875 dne 3. dubna pfijeli misionafi na Sebranice. Posvétili kiiZz u kaplicky

v Lezniku'®” dne 17. dubna 1875 a odjeli pry¢ ze Sebranic dne 17. dubna 1875.

[fol. 24v]

[Jozef] Huska vyhotel roku 1880 na vostatky,'®® Koukalom!® stodola.

Jilkom?® vyhotela stodola dne 8. prosince 1885.

Skola se piistavovala roku 1892.

Skola se vystavéla roku 1870.

Kaplicka se vystavéla roku 1888.

[Vaclav] Zindulka z Maly strany vyhotel dne 6. Gervna 189420

192 In orig. sPal s preskrtnutym diikem pismena P.

193 In orig.: dalzj.

19 In orig.: rZitki.

19 In orig. nasleduje W.

1% In orig. se opakuje ke spodu.

97 In orig. v Lezniku vepsano mezi fadky.

198 Dne 8. tnora.

199 Koukalom je prezdivka, spravné by mélo byt Doubkom.
20 Jilkom je ptezdivka, spravné by mélo byt Flidrom.

21 In orig. 1894 vepsano mezi fadky.
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[Roku] 1900%°2 byly [vysvécené]?® krchovy na Sebranicich [a] v Lezniku dne
2. prosince 1900.2%4

Dne 11. k[v]étna 1901 piijeli misiondii na Sebranice a odjeli dne 20. kv[¢&]tna.

[fol. 25r/27r]
V 1étu 1711 [g]

Poznamenani [zim]niho vyse//ti

Kk % [5t]
dne 14. zafi, [to] jest na sv[a]ty//ho
Kiize 2 pSence 1 - 2
dn[e] 15. [zafi] pSence 1 - -
dne 16. [zaf1] pSence - 2 206
pSe[nce v]Sechny 2 2 2
zita tého[z] dne - 1 2
dne 22. z4ti s ma[mo]u [d]o jejiho
hnoje, to jest?®” p[o sv]atym Mat//ousi, - 2 1
dne 23. [zafi] zita - 3 -
dne 24. [zafi] zita 2 2 3
dne 30. [zafi] zita 1 3 -
dne 2. fina u lesa zita - 3 208
na predni[m] voboie?® vieho Zita vysety//ho 6 3 2

V [1é]tu 1712 [g]
Poznamen4[ni] jarniho vy//seti

dne 15. aprili sil sem vousa 3 - -
dne 28. aprili sil sem hrach - 1 -
dne 29. [aprili] téhoz hrachu - 2 -

202 In orig. 1800 pfepsano na 1900.

203 In orig.: w Swecene ¢ w Swedene.

204 In orig. 1800 piepsano na 1900.

205 Povyseni svatého Kiize.

206 In orig. podtrzeno.

207 In orig.: gesst.

208 In orig. podtrzeno.

299 In orig. woborZe napsano v nasledujicim spodnim fadku.
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dne 30. [aprili] téhoz hrachu
dne 2. maje [v]ous[a]
dne 3. t¢hoz vousa

210 sem sil

toho dne ¢ocky
dne 7. maje Cocky

dne 9. maje jeCmena
dne 10. maje jeCmena
dne 12. ma[je] jeCmena
dne 13. maje jeCmena
dne 19. mije [jJe¢mena
dne 21. mgje jeCmena
vSeho jeCmena vysetyho
vSeho vousa vysetyho
vSeho hrachu vysetyho
cocky vysety

dne 3. juni Inény semeno

V 1étu 1712
Poznamend[ni] zimniho vy//seti
na prosti[edn]im vobote
dne 7. zat1?'? [p]3ence na zadnim
vobofte do [...]hoviska
Z[it]a toho dne [s] mamou do jeji//ho
hnoje na zadnim [vo]boie
dne 9. [psence n]a honecky
dne [1]0. [... dr]Juhy ho[n]ecky

toho dne [... .Jyny?*® [u] ranic

[fol. 25v/27v]

[dn]e 1[...] zai[i]?* na de[set] zahont

2101n orig.: ¢zoczky.
211 In orig. podtrzeno.

212 In orig. ptivodné psano Srpna, poté preskrtnuto a mezi fadky vepsano zarzy.

213 Transliterace.
214 In orig. ptivodné psano [sr]pna, poté pieskrtnuto a nadepsano zar[Zy].
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vedli pSence Zita setyho

dne [1]3. zafi zita [sem] sil

je [s ni]m p[o]s[e]tyho 22 zédhony [!]
dne 16. z4fi zita 6 zdhont

z Sirokyho Dolu Zi[ta] setyho vieho
je s nim posety 3[... za]ho[n]a

dne 23. zaii zita [...] zahont a

prvej je s mym [zite]m posetej zahon,
a tak je s mym zite[m] posetyho 14
zahont vedli pi|...]a

vSeho Zzita vysety[ho]

Péan Biih ra¢ ho pozeh[nat] a zdafit

V 1étu 1713 [g]
Poznamenani?®® j[a]rniho vyseti
dne 3. aprili®® sil
sem u lesa vousa
dne 4. aprili vousa na pro//sttednim?!’
vobofte
dne 5. [aprili] na pfednim vobote vou[sa]**® 16 zahon?!®
dne 7. aprili vousa 14 zahoni
dne 8. [aprili] hrach na h[o]necky za zelim
dne 10. aprili vousa vobojiho
dne 11. [aprili] vousa je ho 28 zdhont
dne 13. [aprili], to jest na Zeleny $tvrtek, vou//sa
na ty zéhony vedli dolce
dne 13. aprili na Matysovo ¢o[&]ky??°
dne 11. aprili hrachu [8] zdhon

[d]ne 2. méje vousa 14 [zd]honil

215 In orig. nasleduje preskrtané z[y].
216 In orig.: apyly s nadepsanym r.
217 In orig.: prof/sterzdnim.

218 |n orig.: wau.

219 In orig. 16 zahonu nadepsano.

220 |In orig.: czoky.

111

N N e



a vedli palouka do ptilochu [?] 1 1 2
Michaloj vousa??! 3 zahon[y] a lichu

vedli jeCmena jeden vértel

dne 3. méje Cocky nad rybnik - - 2
dne 3. maje je¢mena nad ry//bnik 1 - 1
Michaloj je¢mena jeden

vértel vod Hany 4 zdhony

a vo[d] dolce 7 zédhonti [v]edli cesty

1
w

dne 4. maje hrachu -
a vousa toho dne -
dne 8. m4je je¢m[e]n[a] -
na Klusonovo je¢m[ena] -

dne 13. maje jeCmen][a] -

N DD NN
1

vieho je[¢]mena®? vyse[tyho] 2
vSeho vousa vysety[ho] 8 - -
hrachu vyset[yho] - 3
dne 12. maje ¢[oc]ky - 1
vSechny C¢ocky vysety - 2
dne 8. juniulesal[. ...] - - 2

dne 12. juni na poli se[. ...] - - 3

[fol.26r]
[
1226

Pozname[na]ni??® zimnih[0?%’

vyseti na ...]//nim
vobo[f]e v 1étu 1713

dne 13. zafi sil sem ps[enci ...]

vedli meze na klyny [...]

toho dne zita sem sil [...]

druhej den sem sil [...]

221 |n orig.: wasa.

222 In orig. podtrzeno.
223 |n orig.: gemena.

224 |n orig. podtrzeno.
225 In orig. podtrzeno.
226 |n orig.: Poznameni.
227 In orig.: zymmnih[o].

112



posil sem 40 zdhontis [...]

dne 15. zafi pSence [...]

druhej den pSence [...]

posil sem 10 zahoni vf[. ...]

dne 19. zafi psence |...]

posil sem 21 zdhond [...]

dne 22. zafi zita novej paftek ...]

20 z&hont v suchy dny??8 [...]

dne 27. zati zita 11 zah[ont ...]

toho dne s mdmou do jejiho hno[je ...]
[z]ita 12 z&hontl na roun]. ...]

dne 3. fina zita 11 zahont [...]

vedli pSence z diily to je bez lus[. ...]
dne 4. [fina] zita 12 zdhond [...]

dne 5. [fina] zita 12 zahont [...]

dne 6. [fina] zita 16 zahon [...]

dne 9. fina zitau lesa [...]

vSeho zita vysetyho [...]

pSence vysety [...]

Poznamenani jarniho [vy]//seti
na prostiednim vo[boie v 1étu 1714]
dne 10. aprili sil sem hra[chu ...]
do zelniska u paloukaf...]
dne 13. aprili sil sem v[ousa ...]
na stadelny honecky [...]
dne 19. aprili vousa [...]
po péti vértelich je setyho z?2° [...]//ho
je ho posetyho 14 zéhon[t ...]
z dualy vedli ptiloha v[. ...]
je ho 30 zahonu [...]
dne 20. aprili®*® hrach [...]

228 7de konkrétné po Povyseni svatého Kiize.
229 Mozno &ist i jako 3.
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vousa®®! toho dne [...]

dne 26. aprili [...]

je posety 16. zaho[nil ...]
toho dne je¢[mena ...]

z Sirokyho [Dolu ...]//dnim
vo[bofe ...]

je setej j[. ...]

[fol.26v]
[
... je¢]mena
...] ptl jedenacta p[o] pul druhy Stvrci
.. ve]dli n¢ho j[e] ¢o//[¢ky]
...] sedma zahonu
.. a]prili jeémena
.. zaJhont vedli zeli
.. j]etice sem sil co
...] zito sety po jejim
.. .]wy?2? lezel 12 a pil zahonu

...] maje je¢mena

.. m]dje s mamou je¢me//[na]
.. j]ejim hnoji
.. m]4je vousa na zadnim
...] zito vyhynulo
...] maje vousa
...] maje vousa
.. mJ4je jemena
...] zahont a licha
...] maje jeCmena

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[....]Jim voboie
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

... .Jthm na rouno je

230 In orig. ptivodné psano 20 pryly, a nadepsano mezi fadky.
231 In orig. plivodné psano wasa, U nadepsano mezi radky.
23 Transliterace.
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[... z]ahonil

[... .]loj pil pata zdho//[na]
[... je¢]mena

[...] jeCmena vysetyho

[...] vousa vysetyho

[... Cocky] vysety

[... hrachu] vysetyho

[...] maje sil sem Inény
[...] ulesa pil druhy

[... j]uni sil sem Inény
[...]

[... ju]uni Inéni semeno
[... Bii]h ra¢ toho pozehnat
[... ju]ni sdzeli sme zeli k

[svatymu] Vitu ten den

[... mar]ci klisnu sem

[... Radi]méstkyho koni

[...] sendm ja//[...]
[...] tojest
[....]ledne

[fol. 27r/32r]
[

Poznamenani zim[niho vyseti 1714]
dne 7. zafi sil sem [...]
dn[e] 15. [zafi] Zita s mdm|[ou ...]
dne 18. [z4fi] zita z Honz[ou ...]
toho dne pSence [...]
to je na prostiednim [vobote]
dne 22. z4fi na hone¢[ky ...]
pul Stvrta zahona v[. ...]

cesty je vod Kvapilov[yho ...]
115
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na co [?] nazbiral [...]

dne 27. zafi zita n[. ...]/nyk?®
je ho 26 zahonu [...]

dne 1. fina zita [...]

je ho 15 zahont to je [...]
Kvapilovyho Jozefa [...]

tom kuse nad rybnike[m ...]

dne 3. fina zita [...]

v[o]d Kvapilu je posetych [...]
zahont vedli cesty [...]

dne 4. fina Zita [...]

pSence 10 zahont [...]

vod Krejcu je posetyh[o] 12 [...]
vSeho zita vysetyho [...]

dne 12. fina pSence [...]

do zelniska ptl sedma za[hona ...]
vSechny pSence vysety [...]

Pan Bth ra¢ pozehnat [...].

Poznamenani ja[rniho vy]//seti
dne 28. marci hr[achu ...]
je ho 6 zdhont [...]
dne 8. dubna cocky [...]
4 zahony [t]oho dne v[. ...]
15 zahonti jeCmena [...]
dne, je ho 10 zahon[u ve]//dli
m[e]ze na pre[dnim]
voborte [...]
dne 9. aprili vousa [...]//sa
u boti[n]ky [...]
dne 10. [aprili] té€h[oZ] v[ousa ... pa]//louka

nal...]

233 Transliterace.
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dne 12. [aprili] téhoz [...]//dnim
vobolfe ...]

dne 13. [aprili ...]

27 zého[n1 ...]

[d]ne 15.[...]/ny?3*

jel...]

[...]

[fol. 27v/32v]

... apr]ili jefi[ce]

... plalou[ka]

..] hrachu na pted//[nim]
.. .Jym?® voboie

..] vod Kopeckyho

.. a]prili Cocky

..] jeCmena

.. .Jm vobofte na kli//[ny]
.. vedl]i meze 12 klint
.. ap]rili vousa®*® 6

..] vedli jeCmena

.. n]a svatyho Jifi

..] z&honkl

... svaty]ho Marka vousa

237

... .]Jy*’" na ty strané

... .Jowa?3®

jetu
... .Jho [...] zdhonii

239

... . ]y*® vousa®® do pa//[...]

... vyse]tyho

— -~ - -1 -7 /" —/@ /@ /@ /@ /" /@ /" "~/ /@ ™~ ™~ ™™ ™

234 Transliterace.
235 Transliterace.
23 |n orig.: wasa.
237 Transliterace.
238 Translietrace.
239 Translietrace.
240 In orig.: wasa.

(1]
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..] vousa vysetyho

.. V]ysetyho

.. V]ysety

.. aJprili je¢mena

.. Z]ahonu

..] aprili je¢mena

..] zéhonti

.. m]aje jeCmena

.. .]Jky tolik je ho
..]sem[...]

.. St]vrei

.. je€]mena vysetyho
..] zeli se sazelo

..] Inéné sem[en]o na
.. vo]bote 6 zahonu

..] Inéné semeno

[1]715

[Pozname]néni zimniho [vyseti]

.. dn]e 6. zafi pSence

.. .]Jim vobofte 2[... za]hony
.. pSe]nce na [ho]necky

..] hracho//[...]

-] lydmi?*Y/[.. ]

]
]
Wy
]
]

242

[fol. 28r]
[s Hlonz[o]u [...] 6 zaho[n]i

241 Transliterace, mozno &ist i jako lydnu.
242 Translisterace.

118

10

w N W

[1]



to je zmy[h]o [... se]ty

dne 17. zafi zita 2 zdhony

s ma[m]Jou do jejiho hnoje [... z]ahonu
s Michalem do je[h]o [hn]oje 5 zahont
[to]ho dne na ha[...] zita

to je taky z myho [seme]na

dne 19. zéfi zita [n]a zadnim vo//bote
vod Kvapi[lo]Jvyho Jozefa

vod Jana Radim[¢]skyho

dne 20. z4fi zita na zadnim

voboie vedli ranic na klinych?*[!]

z myho semena vértel vo[d]*** Jana
pul druhyho vértele

dne 24. zafi u lesa zita

vSeho Zzita vysetyho

1716
Poznamen[ani] jarniho vyseti
dne 18. aprili vousa na
ten kus nad rybnik
dne 21. aprili nad cestou
pul patnacta zdhona vou//sa
dne 21. aprili hrachu na
prostfednim v[o]bofe
toho dne cocky
dne 22. aprili jeCmena
na prostfednim vobofte
je ho 16 zahonkt
dne 24. [aprili] [na] svatyho Jifi
novej patek jefice?*®

7 zdhoni vedli cesty

243 In orig.: klynich.
24 In orig.: wo.
285 In orig.: gerzyce.
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dne 28. aprili vousa

dne 29. dito [!] vousa na ten

kus u Hany 2[9] zdhonii

dne 30. aprili vousa

a hrachu toho dne tfi mirky

dne 2. maje je¢mena na ho//necky
na pred[ni vobor]?4®

dne 4. méje [jef]ice dopa [?]

u Hany v[e]d[li] dolce

dne 5. maje [hrac]hu na
p[f]edni vobor [...] zahona
je¢mena toho dne v[e]dl[i]
hrachu puil jedenac[t]a z4[hona]?*’
dne 8. maje vousa u lesa

dne 12. mgje cocky 6 zdhonl

[fol. 28v]

dne 13. mdje [... p]r[o]/sttednim
v[obofte] [11] z[4]honT
je¢men[a] toho dne

dne 14. [ma]je jeCmena

s mamou 13 zdhonkt

s Honzou jeCm[ena] 5 zdho[nkl]
dne 18. maje v[ou]sa
dne 19. mije j[e¢]mena
véeho vous[a] vysety[ho]?*°
jeCmena vysetyho

jefice vysety

hra[c]hu vysetyho

cocky vysety

246 In orig.: na przed.
247 In orig.: za.
248 In orig. podtrzeno.

249 In orig.: wysety.

120

[-]

[-]



dne 4. juni semeno Inény

na zadnim vobote 11 klini

dne 8. juni u les[a] semeno

dne 9. juni na zad[nim] vo//boie
pul Sesta zdhona

toho dne zeli sme sazeli

1716

Poznamenani zimniho vy//seti

na zadnim vobote

dne 7. zai[i] pSence

16 zahonii

dne 10 zafi pSence

21 zahon[G]*°

dne 12. zafi pSen[ce]

18 zahonil

dne 15. zafi pSence

17 klint do Inisk[a]

vSechny pSence vysety

dne 7. zafi zita

9 zahonu

dne 15. zaii zi[t]a s Honzou
pul desata klina k cesté [co] ne//dohnojil
na 11 séht a 1 loket

to dohnojila [ma]ma

s mamou zita [... z]ahont
dne 17. zaii z[ita] vod lesa

8 zahoni ve[dli] maminyho
dne 18. zafi zi[ta]

z myho [se]m[en]a 7 vértel 27
zéh[o]nu [v]od Jozefa 1 vértel

4 zéhony

20 In orig.: zahon.

21 In orig. podtrzeno.
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dne 24. zafi zita
33 zahony a lich[a] vod Jozefa
vSe[ho] [zi]ta vyset[yho]

[fol. 29r]
[1171[7]
P[o]znamenani jar[niho vyseti]
dne 20. marci v[. ...]//dnim
voboie 18 [...]
dne 22. marci [...]
na [za]dnim vobofte [...]
dne 2. aprili vou[sa ...]
nad cestou 32 zahon[u ...]
dne 3. aprili hrachu [...]
vedli cesty 10 zdhon[t ...]
dn[e] 5. aprili vousa [...]
ten kus u rybnika [...]
dn[e] 6. aprili rychliku [na pro]//stfednim
voboie pul[l ...]//sta
zahona vedli p[. ...]
[...] d[r]uhym k [I]nisku®? [?][...]
[dne] 7. aprili vousa [...]
¢ocky taky toho dne [...]
[dne 13.] aprili vousa [...]
jef[ice]ulesa...]
d[ne ...] aprili vousa [...]
[dne ...] voboie co sem [...]
[dne 15.] vousa na zadni[m ...]
jle€m]ena [...] zdhony [...]
m[a]minyho je¢men[a ...]
dne 19. aprili je¢m|[ena ...]

s mamou 5 zah[ont ...]

252 In orig.: nisku.
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s Michalem 5 zahon[t ...]
dne 20. [aprili] s Honzou [ ... je]//¢mena
6 zadhon[1l ...]

na klinych?2 [?] ved[li ...]
[Ho]nzovyho [...]

je[f]ice na prosttedni[m ...]
b[...] pil tfinacta zaho[na ...]
21 je¢mena na honl. ...]

2 [... h]rachu pul des[4ata ...]
I[nényho] semen]a ...]
[...]wowy?* zah[o]ny [...]
d[ne] 24. aprili jeti[ce ...]
¢ocky 4 zah[ony ...]

dne 27. ap|rili ...]

19 zéhont [...]

dne 29. aprili je[. ...]
de[v¢]atim 7 za[hon ...]
hr[ach]u na zadn[im ...]

cocky tak[y ...]

dl. ...]
[...]
[fol. 29v]
[1] 1717
[Pozname]ndni zimniho vyse[ti]
[... .]Jfi pSence 13 zahoni
[... pfe]dnim vobote na do//[...]
[... .]syce®®
[...] pSence 12 zahont
[... .]Jatek na Stiru [?]

28 In orig.: Klynich.
24 Transliterace.
255 Transliterace.
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... .Jky u zeli pSence - 1

256 7ita z Honzou

%
...] vedli pSence - 1
...] zita 3 zahony

.. .] dopolou vod - 2
.. Z]a nim maj dévca//[ta]

...] co si nazbiraly a

...] vostatek na ty?>’
...] sem sil svy zito
...] Stvrce

258 7ito Svobodou

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[

[....]y
[...] po jeho hnoji - 3
[...] vod Svobodovy
[... z]dhont vod ra//[...]
[...] zahonil z hu//[...]
[... p]l vosm[a] zdho//[na]
[...] pod brazdu
[...] duly veslo
[... .]tiho®° vértele
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

260 yeslo dve

Ly
.. .]Jfi zito na vibec
.. .]y*®* co sem koupil - [3]
...] zahont1 9 je po
...] 5 je bez hnoje
...] z myho seme//[na]
.. p]ul zah[o]n[a]
...] ob[...]lou - [...
... n]a ten kus vy//[setyho]

...] dva korce

256 Transliterace.
257 Transliterace.
258 Transliterace.
259 Transliterace.
260 Transliterace.
261 Transliterace.
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... .Jta na prostte?®?//[...]
... .Jusel

... zéh]onu pul

...] Zitem

...] zéhonu

...] do Iniska

... I]niska

2

[fol. 30r/25r]
1718
Poznamen4|[ni jarn]iho vys|[eti]
na zadnim [vobore]
dne 28. ma//rci
v[o]usa [r]ychl[i]k[u]
pu[l] desa[ta]?®® zahona vod
ranic vedli [...Jova
na prostfed[nim vob]Jo//fe
vousa
dne 31. marci vousa
na pied na dva kousky
dne 1. aprili vousa na
zadnim [v]obote 24 a
pil zdhonu novej pa[tek]?*
hrachu na prostfednim
vobofte ptl sedma zaho//na
vedli [ps§]ence nov[ej] pa[tek]?®®
dne 7. aprili voves na
zadnim vobo[fe] 25 zahon[1]

kratkejch 1[4] zdhont

262 |n orig.: przostrze.
263 |n orig.: pudesal[ta].
264 In orig. pséno pa.
285 In orig. pséno pa.
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[dn]e 12. aprili j[ef]ice - 1 -
13 zahonku [v]od ra[ni]c na d[...]Ju[...]

vousa rychliku do mokiiny - 2 2
je¢mena vedli rychliku

vod ra[ni]c na 20 zahon - 2 2
dne 14. aprili hra[c]hu 10

zéhont n[a] prostfe[d]nim - 2 -
¢ocky 13 zadhonkt vedli - 1 -
hrachu na druh[e]j kou//sek

¢ocky p[a]l Sest[a] zahona - 1 -
dne 20. aprili z Honzou je//¢mena

pul [...esa...] zahona - 1 [...]
s madmou jec[m]ena 6 zdhon - 1 [...]

vod cesty co Honz[a] nedohnojil

dne 22. aprili hr[ac]hu - 1 [...]
je¢mena vedli vousa 11 zaho[n1]?% - 2 2
dne 26. aprili je¢mena 1 2 1

28 zahoni

[d]ne 27. apri[li] je¢mena - 3 [-]
dévéata 2 vértele 8 zaho[nt1]?%’

Jan a Pavel [...] vértel ptl

plata] zahona vedli ¢ocky

[v]$eho vous[a v]y[set]yho 7 2 [...]%%8
je¢mena v[yse]ty[ho] 4 [...1 [...]%°
hrachu v[ysety]ho 1 [...] [...J%°
¢ocky vys[ety] - [...1 [...]

266 In orig. psano zaho.

267 In orig. psano zaho.

268 In orig. nadtrzeno i podtrZeno.
289 In orig. podtrzeno.

210 In orig. podtrzeno.
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[fol. 30v/25v]
V 1étu [1718]
[PJozn[a]Jm[enani] [zim]niho
vyseti
[5t]
[...] z[afi pSe]nce -
dne 7. zafi [p]Sen[c]e -

desatyho zaii [p]Sence -

W W<
[EEN

zita vod lesa n[a] zadnim -
dne 13. zafi zit[a n]a pied//nim

vobofe [...] zdhonii

a licha to je vod [Z]déary [1]?7 - -
dopoledne je sety

nad rybnikem je sety vod

vicera z Sirokyho Dolu

vod Jana Radiméstkyho 1
pSence vedli cesty [...]
Svobodou 9 zahont ve//d[1]i

pSence veslo [se] na n¢

3 rouny vértele

dne 19. zaii s ma[mJou 9

zéhont vedl[i] Svobodo//vyho

3 rou[n]y vértele

z Honzou 6 zahont ve//dli

cesty 2 [r]ouny vértele

vedli cesty ptl zahona

je muj ten pul zahon[a]

dne 22. zaf1 Zito j[e t]aky

vod Zd’ary na zadnich hone//¢kach

je 8 zahont na

pi[e]dnich?’? je 7 zahoni - 2 2

lichach [!] vedI[i] cesty sil jsem

21 Mozno &ist i jako 2.
212 In orig.: przdnich.
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na ni dévcatiim psenci

Co si nazbiraly vedli ni

na zahon¢ maj zito taky

co si nazbiraly je vic nez

pul zéhona vod zadu je sety

23. zaii zita 10 za[ho]nt

vedli Klusofiova na honeckéach
[p]Sence vysety

[Z]ita vysety[ho]

[d]ne 19. ¥in[a] pse[nce]?>™*[... .]Jiska

[fol. 31r]
V 1étu [1719]

dne 17. m[arci] si[l] sem vov][es]
na prostfednim vobofte

23. mar[c]i sil sem na viibec
vousa 26 zah[o]nl je¢me//na
pul vosm[a z]ahona
Svobodou 2 r[oun]y Stvrce

na honecky [2 v]értele vou//sa
vedli ps[enc]e pil jede//nacta
zaho[na]

24. marci na prostfednim
vobofe vousa 30 zahont

vedli ranic

hrachu 6 zdhont vedli

meze na prostfednim vobote
novej patek

dne 12.27 aprili hrachu

pul sedma zahona ve//dli

213 In orig. nadtrzeno.
214 In orig. psse[nce] na spodnim fadku.
215 In orig. ptivodné psano 11 a nasledné prepsano na 12.
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druhyho?’® tu stfedu

po hodech na star

dne 14. aprili sil sem jefici

na honecky za zelim pil dru//hyho
vértele vod Jana [z] Siro/kyho

Dulu sem ji koupil

na druhy honecky sil sem

vértel jefice a ptl dru//hyho

vértele vousa rychli//ku

sil sem ji dopoledne

vod vicera sem sil na viibec

2 vértele [jJe¢m[e]na 8 zahont
Svobodou 9 zhont vod [h]ra//nic?’’
8 za[ho]n[1] licha je s my[m]
je€menem seta

dne 21. april[i] [si]l sem ptl druhyho
vértele Coc[ky] vedli dolce

s mamou sem s[i]l 2 vértele jeCme[na]
pul tieti §[tv]rce na ty tii zaho[ny]

co mama [n]e[d]ohnojila

z Honzou [pi]l d[ru]hyho vértele?’
tii zahon[y] novej patek

dne 22. [aprili] na [sv]atyho Sotera hrachu
2 vértele, jefice vértel, jeme//n[a]

2 [§]tvrce 27. aprili voves

u les[a] 2 vértele a Stvrei 29. a//prili
je¢mena 6 vértel 14 za//honti
Martinoj rounej vértel

[... za]hony tie[ti]h[0] kousek vod pii//l[o]ha

276 In orig.: druchyho.
217 In orig. nasleduje g.
218 In orig. ptivodné psano wertely a nésledné ptepsano na wertele.
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[fol. 31v]

je da?™® [. ...]eni%®° hrach

[dn]e 2. m4je [vért]el jetice

[n]a zad[n]im v[o]bofe do Iniska

5 Stvrtec jemena pa//cholatim

na [PJakostové

[V]értel je¢[me]na na spo//lek
dévcat[iim] 5 zahont

[v]od piedu v[. ...]lce 6 zdho[n]?®
vedli cesty

dne 2. juni sil sem semeno

na zadnim vo[b]ofe 3 zdhony

vod cesty je 3 [cely]?®? $tvrce

za nim je vod Honzy 2 §tv[ce]?®3
vod Kvapilu 2 mirky vedli

pSence na druhym zdhonu

je kousek vod Honzova

vedli thora [j]e [!] nase 2 mir//ky
na druhym zdhoné kou//sek

vod konce

dne 5. juni, po svaty Trojici ten pon//délek,
sil sem na prostfednim vobo//fe
semeno pul tfeti Stvrce 5 za//honkl
vedli cesty

dne 9. juni na prostiednim?®* vo//bote?®

]286

2 mirky semena pu[1]°°® Stvrta

zahona vedli palouka do zelnis//ka?®’

2% Transliterace.

280 Transliterace.

281 In orig.: zaho.

282 In orig.: 3 mozno &ist i jako z rZely.
283 In orig.: sstw.

284 In orig.: prosterzdnym.

285 In orig.: wo//bore.

286 |n orig.: pu sstwrta.

287 In orig.: zelnnis//sKa.
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mirku zeli sme taky ten den sézeli

17[19]
zita 29 ma[n]del, [p]sence 17 mande[1],%®
[i{le¢mena 20 m[a]n[de]l, jefice 6 m[andel],?°
vousa

[nepopsano]

[fol. 32r/30r]
Dne 16. apri[li ...]
zase po druhy [...].

Dne 18. aprili [...]
tu nedéli pred [...].

1718
Dne 4. marci, to jest [...]
prvni patek postni, [...]//[...]lo
po [R]adiméstkyho [...].

Dne 7. marc[i], to jest [prvni pon]//délek
pos[t]ni, tele se na[. ...]//wy?*

kravy je po béll. ...].

Dne 9. aprili, tu sobot[u ...]

nedéli, Mazlena se bé[hala ...].

[D]ne 28. maje, tu sobo[tu po]
[Boz]im stoupeni, Kudle[na se]
[bé&]hala 1718.

288 |n orig.: mande.
289 In orig.. m.
29 Transliterace.
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Dne 31. juli, tu ned[€li po sva]//tym
Jakubg, Cerna se b[¢hala ...].

Dne 12. zafi, po Naroze[ni Panny Ma]//rie
ten pondé€lek, béh[aly ...].

kravy za[s]e po druhy [...]

Cerna 1718.

291

Dne 20. unora“* maso[pustni pon]//délek

Kudlena®*? se [...].

Dne 23. unora, ten §[tvrtek]
k svatymu Matgji, C[...]
se b¢hala 1719.

Dne 30. marci, po Mat[ce Bozi ten]

st[v]rtek, Mazlena se b[¢hala].

Dne 30. maje Svatodu§[ni oute]//rek
Kudlena se behala [...].

Dne 10. juli jalivka se bé[hala pied]

svatou Markétou ten po[ndélek].

[Dlne 19. srpna jaluvka [ ...]
sobotu k svatymu Bart[olomé;i]
v Ttitezi?*® u Kadidlu 1719.

[fol. 32v/30v]
[....]Je Jakubu b&//[...]

[...] a Cervinka

291 In orig.: vnona.
292 In orig. plivodné psano Kudlana a néasledné piepsano na Kudlena.
293 In orig. plivodné psano trZyzeZy a nésledné doplnéno t.
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[...] Cervinka ve//[...]
[... Ln]éni¢ku a Cervin/[Ka]
[... v]e stvrtek 1713. [g]

[... .]st?®* na svatej Duch

[... .Jwy?®® Cervinka.

[... Kvé]tenskejch a Mazlena

[...] vobé v poledne.

[... ma]je, [po] svatym D[uchu]
[...] béhala se Plav[a]

[... p]oledne byla u Lnéni//[¢ku].

[... j]uni poustel sem klisny
[...] Kiivkovym[u] ko//[...]
[...]1714.

2% po svatym Vité ten

[...1V,
[... béha]la se po druhy Plava

[... 1]714.

[... m]arci, po Mati[¢]ce®®” Bozi
[... p]oustél sem Klisnu

[... Maza]lovymu koni.

[... se] behala pted Filipem
[Jakubem] ten den.

2% Transliterace.
2% Transliterace.
2% Transliterace.
297 In orig.: matice.

1715

1715
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[...] se béhala dne 14. maje
[...] nedéle po Filipé Jakubé [1].2%

[... julni Cervinka se béhala zase po

[...] pfed svatym Duchem ten pondélek.

[... julni Kudlena se béhala sv]...]

[...] outerek.
1716
[Cervin]ka se b&hala na Velkej

[patek] dne 10. aprili u Jilku.

[...]na se b¢hala na Velkej
[patek] dne 10. aprili u Hledi[ku].

[...]na se béhala na svatyho Mal//[rka]
[dn]e 25. aprili [u J]ilk[u].

[Cervinka a Mazlena zase p[o] dru//[hy]
[se b&]haly dne 26. aprili.

[fol. 33r/14r]
V roce 1744 co sem dal [...] dne 5. ledna 1 kopu.

V roce 1745 co sem dal?® tatoj [zavdavku]*® 1 kopu dne 2. srpna.

V roce 1748 [c]o sem dal t4[toj] zavda[v]ku 2 kopy.

Verunka [!] se narodila®* v roce 1749 dne 21. méje,% penéz m[&la] 1 zI. a 33 kr.3%

298 14, kvétna 1715 bylo utery (!).
299 In orig.: dla.
300 In orig.: [...ad...]nKu.
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V roce 1749 dal®®* sem tatoj 1 kopu.

Vroce 1750 nebosce matei[i] sem da[l] na funus [zavdavku]®*® 6 kop dne
26. listopa[du].

Roz[4]ra se narodila v roce [1751] dne 24. srpna, [!] penéz méla [...].3%

V roce 1751%%7 dal sem tatoj 1 kopu dne 31. zafi.

V roce 1754 doch.2%

[fol. 33v/14v]
(1]

[J4 se]Jm se vozenil v roc[e] 1737 dne 24. [!] listopadu.®®®

Jan se narodil v roc[e] 1739 dne®° 5. [!] aprili na Rybach a mésice na Bej[K]u, [?] 1 zl.
36 kr.3!

312 313

1741 ja sem ujal roli od o[t]ce®“ svyho dne 29. Cervna

[zavdavku]®** sem3® Ia]...]3!® 35 kop.

na svatého Petra Pavla,

301 In orig.: narogyla.

302 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika
NOZ, 1734-1768, fol. 89r.

303 In orig. zépis preskrtan.

304 In orig.: dlal.

35 In orig.: zadnKu.

306 Matrika uvadi datum 24. ¢ervence 1751 (!). Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychododeského
kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika NOZ, 1734-1768, fol. 103r.

307 In orig. nasleduje preskrtané d.

308 In orig. cely text preskrtan, nize nasleduji litery n d.

309 Matrika uvadi datum 25. (!) listopadu 1737. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského
kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika NOZ, 1734-1768, fol. 248r.

310 In orig. nasleduje 0.

311 Matrika uvadi datum 6. (!) dubna 1739. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo&eského kraje,
FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika NOZ, 17341768, fol. 27v.

312 In orig.: ocze.

313 In orig.: czzerwena.

314 In orig.: zadanku.

315 In orig. m vepsano.

316 In orig. pieskrtana suma.
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Anna se narodila v roce 1743 dne 18. [!] prasince na planet& na Kozorosci [!].3Y

Matena se narodila v roce 1745 na svatyho Vo[j]técha.?!8

Viclav se narodil v roce 1747 dne 5. [!] zati.3!®

Veronika se nar[o]dila [v roce] 1749 dne 21. maje, pen¢z méla 1 zI. a 33 kr.

]320

Rozar[a]**” se narodila v roce 1751 dne 24. srpna, [!] penéz méla 2 zI.

Katefina se narodila v roce 1754 dne 17. bfezna, penéz méla 311 kr.3%!
[fol. 34r/15r]
[
Do dichodu sem dal v roce 1738 puldruhy kopy dne 4. fijna.
Lidé sem dal [zdvdavku]®?? 2 kopy v roc[e] 1739 dne [...] ledna.3?
V roce 1739 1 kopu a 305 kr. dne 3. ¥ina.3?*

V roce 1739 [?] 1 kopu a 305 kr. dne 1. [fina].®?®

V roce 1741 1 kopu a 35 kr. dne 20. [fina].3%

317 In orig. nejprve Korossczy, zo ptipsano az poté. Matrika uvadi datum 19. (1) prosince 1743. Viz SOA
v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika NOZ, 1734—

1768, fol. 55r.

318 In orig.. wotecha. Svétek svatého Vojtécha pfipada na den 23. dubna. Matrika uvadi datum 25. (1)
dubna 1745. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357,

matrika NOZ, 1734-1768, fol. 64r.

319 Matrika uvadi datum 6. (1) zai 1747. Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodogeského kraje, FU

RKC Sebranice, sign. 1357, matrika NOZ, 1734-1768, fol. 78v.
320 In orig.: rozar.

321 Viz SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodod&eského kraje, FU RKC Sebranice, sign. 1357, matrika

NOZ, 1734-1768, fol. 118v.

322 In orig.: zedaku, nasleduje 0.
323 In orig. zéapis preskrtnut.

324 In orig.: rZina.

325 In orig.: Znai.

326 |n orig.: rznai.
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V roce 1742 1 kopu a 35 kr. dne 22. listopadu.

V roce 1743 1 kopu a 35 kr. dne?’ 7. prasinc[e].

V[4]clavoj sem dal [zavdavku]®?® 3 kopy v roce 1743 dne 4. maje.3*

Na rok 1744 1 kopu a 35 kr. dne 2. dubna.

V roce 1748 3 kopy.

V roce 1752 [dtichodu]**° sem dal 5 [kop]*®! a 15 kr. dne 24. zafi.

V roce 1754 [dichodu]**? sem dal 3*% kopy dne 12. z4i1.

V roce 1755 dal sem [diichodu]®** 1 [kopu]®*® a 45 kr.

V roce 1756 [diichodu]*®* sem slozil**" 1 kopu a 45 kr.

V roce 1757 [dtichodu]®® sem slozil 1 [kopu]** a 35 kr.

[fol. 34v/15v]
[...] 1758 [diichodu]®*® sem slozil [...] 35 kr.

V roce 1759 [dichodu]®** sem sloz[i]l 1 [kopu]3*? a 35 kr.

327 In orig. nasleduje 0.

328 In orig.: zadnKu.

329 In orig. zéapis pieskrtnut.
330 In orig.: dochnodu.

331 In orig.: zl.

332 In orig.: dochodu.

333 In orig. ptivodné snad psano zl. a zdhy upraveno na kopy. Nasleduje slovni rozepsani Kopy — viz vyse.
3341n orig.: dochodu.

35 In orig.: zI.

336 In orig.: dochondn.

37 In orig.: slozylzi.

338 In orig.: dochoudu.

339 In orig.: zI.

340 In orig.: dochondu.
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V roce 1761 slozil sem [diichodu]**® 2 kopy3** a zadusi 1 kopu.3*®

V roce 1762 slozil sem zadusi sebranskymu 1 [kopu]**® 45 kr.

V roce stejnym [?].

341 In orig.: dochoudu.

342 In orig.: zI.

343 In orig.: dochndn.

344 In orig. nasleduje slovni rozepsani KoPu.
35 In orig. nasleduje slovni rozepsani Kopy.
346 In orig.: zI.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace byla komplexni analyza a moderni kriticka edice
kronikatskych zapiskt Frantiska Frydla a jeho potomkti z Leznika z let 1705-1901.

V tésné souvislosti s timto pramenem byly struéné predstaveny jesté dalsi
doklady selského kronikafstvi na Litomyslsku z obdobi 18. a 19. stoleti. Bylo pfitom
konstatovano, ze této problematice se krom¢ nékolika vyjimek odborna literatura
doposud podrobnéji nevénovala. Zde se proto nabizi moznost dalsiho vyzkumu, a sice
podrobny rozbor a nasledné edicni zpracovani jednotlivych selskych kronik z této
oblasti. Ve stru¢né charakteristice lidového kronikafstvi z LitomySlska nebylo uz
pfihlizeno k pisemnym prameniim vzniklym ve 20. stoleti, a¢ se ztohoto obdobi
dochovalo mnoho pozoruhodnych dokladii. Zcela specifické jsou zde naptiklad deniky
vojakl z 1. svétové valky. Je tfeba si ale uvédomit, ze fada téchto pramenil se jeste
nachdazi v soukromych rukou.

V préci byly stru¢né predstaveny vSechny doposud znamé kroniky z Leznika.
Na tyto prameny bylo poté nahlizeno prizmatem pamétnich népisti epigrafického razu,
které narativni prameny bud’ dopliiuji ¢i upfesiiuji, nebo zcela nahrazuji. Nézorné
priklady vsak ukézaly, ze totéz plati i obracené. Dale byla podrobné popsana zachrana
kronikaiskych zapiski na pocatku 20. stoleti, coz pomohlo uspokojivé vysvétlit fadu
dosud nezodpovézenych otdzek. Této Casti predchazelo sezndmeni s Zivotem a dilem
historika Antonina Tomicka a déle s Zivotem a narodopisnymi aktivitami fidiciho
ucitele Vaclava Mimry. Timto bylo upozornéno na mnoho dulezitych souvislosti
vztahujicich se ksamotné zachrané sledovaného pramene a jeho naslednému
publikovani zejména v mezivalecném obdobi.

Velice narocné bylo dohledani a popsani ,.kompletniho® souboru pisemnosti
rodu Flidrt z Leznika, ktery, jak zndmo, neni tvofen pouze kronikatskymi zapisky. Tuto
naro¢nost jasn¢ dokazuje pokus o rekonstrukci pribéhu jednotlivych delimitaci téchto
pisemnosti. OvSem ani na zakladé této znalosti nelze urcit, zda se uz v souc¢asné dobé
jedna o uzavieny soubor pisemnosti, ¢i zda se v budoucnu jesté ptipadné objevi néjaka
jednotlivost.

Kodikologicko-paleograficky rozbor ptinesl fadu dil¢ich poznatkd o postupné
genezi tohoto pramene. Paleograficky rozbor odhalil celkem ¢tyti pisaiské ruce, které se

podilely na postupném zapisovani jednotlivych zaznam. Obsahové analyza pramene
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blize sezndmila s jednotlivymi kronikafi a jejich zadpisky z hlediska obsahu, ¢lenéni a
rovnéz i datovani. Konkrétné u Frantiska Frydla bylo dokazano, ze jeho prvni zapisky
pochazeji s nejvétsi pravdépodobnosti jiz z roku 1705. Je tedy mozné je skutecné
povazovat za nejstar$i dochované selské zapisky z Litomyslska, respektive jeho ¢eské
casti.

K editovanym kronikafskym zapiskiim byl v ramci této prace vytvofen jmenny a
mistni rejstiik. Je ale tfeba upozornit na skutenost, ze oba tyto rejstiiky neodkazuji na
svazek se zapisky Vaclava Flidra z let 1809-1833, jenz byl nalezen kratce pied
dokonenim této prace. Béhem vyuzivani rejstiikii je nutné mit stdle na paméti
problematiku foliace, nebot’ novodoba foliace ma nékolik nedostatkti, na které bylo
upozornéno. V této souvislosti tedy doslo na n€kolika mistech k novému ptefoliovani,
ovSem pouze na Urovni této prace. Samotny pramen je i nadéale z ¢asti zatiZzen chybnou
foliaci.

V budoucnu by si kronikaiské zapisky Frantiska Frydla a jeho potomki
zaslouzily komplexniho zpracovani. Vysledkem by pak mohla byt publikace
seznamujici $ir§i vefejnost nejen s vlastnim pramenem. Vyse uz byly strucné€ nastinény
nekteré mozné sméry, kterymi by se mohl ubirat dalsi vyzkum. Mnohokrat zde
zminované zapisky jsou svéraznym pramenem lidové provenience, ktery v mnoha
smérech vyzaduje zcela specificky pfistup. Byl to uz Tomicek, ktery jako prvni
upozornil na bohatost tohoto pramene a na nékteré moZnosti jeho vyuziti. V ramci
komplexniho zpracovani a vytézeni kronikarskych zapiskii by mohlo dojit k mnoha
dil¢im interdisciplinarnim vyzkumm, v nichz by se mimo jiné naptiklad uplatnily
mikroskopické sondy a rovnéZ SirSi komparace aplikovana v ramci celé obce Leznik.
Vedle transkripce kronikaiskych zdznami by mohla byt provedena rovnéz i jejich
transliterace. V ptipadé nejstarsich zapisku by tak vynikla jejich cenna barokni graficka
podoba. Kompletné transliterovany soubor kronikafskych zapiskil by jist¢ mimo jiné
slouzil jako vydatny zdroj pro lingvistické badani. Vice nez zajimavé se jevi vzdjemné
porovnani né€kterych zaznamenanych udalosti, jeZ se nezavisle na sobé opakuji
I vnekolika dalSich selskych kronikach z Litomyslska. Tim by doslo napiiklad
k dalsimu obohaceni poznamkového aparatu v samotné edici, ktery ostatné sam o sob&
nabizi mnoho dalSich moznosti svého prohloubeni a uchopeni. V ramci této prace se
nepodatilo uspokojive urcit tfi druhy filigranti obsazenych na psaci latce kronikarskych
zapiskd, coz tedy jeste cekd na své odhaleni. Pivodnim zamérem bylo v této diplomové

praci piiblizit historii usedlosti ¢p. 22, a to jak z hlediska popisu jejiho vlastnictvi, tak
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I Z oblasti jejiho stavebniho vyvoje. K tomu vSak nakonec nebylo pfistoupeno, nebot” se
ukazalo, ze se jedna o velice obsahlé, ¢asové a technicky naro¢né téma, zvlasté co
se ty¢e samotného stavebné-historického prizkumu. Dalsi oblasti mozného badani je
tedy mikrohistorie usedlosti ¢p. 22, k jejimuz stavebnimu vyvoji jiz ¢astecné piispél
zminovany zde prizkum domu usedlosti, ktery pfinesl tfadu velice zajimavych
poznatkd.

Dulezité se jevi i kritické zhodnoceni Tomickovych praci, a to nejen v oblasti
metrologie. Neméné zajimavym tématem je osvétleni poddanskych povinnosti
(platebni, naturalni, robotni) a viibec vztahu jednotlivych generaci rodu Flidrh
k zédmecké vrchnosti v Litomysli. Mnoho prace vykonal v tomto sméru mnohokrat
zminovany Tomicek. Nejen v této souvislosti by mohlo byt ptikroc¢eno i1 k editovani
zbyvajicich rukopisit a dokumentii z vySe uvedeného souboru. V neposledni fadé by
mohl byt vypracovan i podrobny rodokmen rodu Flidri z Leznika ¢p. 22.

Kronikatské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomku, spoleéné s dalSimi
dochovanymi rodovymi pisemnostmi, skytaji mnoho pfilezitosti pro uchopeni jejich
mnohostranného vyuziti. Tato prace budiz chapana jako prvni pocin v této snaze, ktery

by mohl byt v budoucnu rozsiten, doplnén a upfesnén.
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Seznam zkratek

AA — Archiv autora

AML 1a — Archiv mésta Litomysl, oddé€leni 1a

c. d. — citované dilo

¢. k. — ¢islo karty

fol. — folio

FU RKC — Farni tfad fimskokatolické cirkve

inv. ¢. — inventarni ¢islo

JAF — Jednotny archivni fond

kart. — karton

kn. —kniha

kr. — krejcar

LA PNP — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
MENV — Méstsky narodni vybor

MNYV — Mistni narodni vybor

NOZ — narozeni, oddani, zemfeli

OS — Okresni soud

p. €. — poradové ¢islo (v katalogu kronik ¢i v inventafi)
I — recto

S. —strana

S. d. — sine dato (bez uvedeni data)

sign. — signatura

SOA — Statni oblastni archiv

SOKA — Statni okresni archiv

sv. — svazek

u. ¢. —ukléadaci ¢islo

V — Verso

VP — Vzd¢lavaci ptiloha k Véstniku samospravnému a narodohospodaiskému okresu
Litomyslského

zl. — zlaty
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Soupis pouzitych prament a literatury

Prameny nevydané

Statni oblastni archiv v Zamrsku (SOA v Zamrsku)
fond Velkostatek Litomysl
kart. 517.

Sbirka matrik Vychodoceského kraje

Farni ufad fimskokatolické cirkve Dolni Ujezd
sign. 1248, matrika NOZ, 1672-1709.

Farni Grad fimskokatolické cirkve Policka
sign. 1662, matrika O, 1648-1712;
sign. 1663, matrika O, 1712-1770;
sign. 7592, matrika Z, 1872-1912.

Farni Grad fimskokatolické cirkve Sebranice
sign. 1356, matrika NOZ, 1664-1736;
sign. 1357, matrika NOZ, 1734-1768;
sign. 1358, matrika NOZ, 1769-1784;
sign. 1359, matrika N, 1784-1805;
sign. 1368, matrika Z, 1784-1825;
sign. 7623, matrika Z, 1826-1876;
sign. 7624, matrika Z, 1876-1923.

Farni Gfad fimskokatolické cirkve Svojanov

sign. 5480, matrika O, 1845-1884.

Sbirka pozemkovych knih — OS Litomysl
sign. 12;
sign. 13;
sign. 30;
sign. 57.
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Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (SOkA Svitavy)
fond Antonin Tomicek

kart. 1-7.

fond Archiv mésta Litomys!
fondovy karton.

fond Archiv obce Leznik
fondova slozka;
mv. ¢. 9, kart. 1;

inv. ¢. 11, kart. 1;

inv. ¢. 12, kart. 1;
inv. ¢. 13, kart. 1;
inv. ¢. 14, kart. 1;
inv. ¢. 16, kart. 1;
inv. ¢. 18, kart. 1;
inv. ¢. 26, kn. 15;
mv. ¢. 27, kn. 16;

inv. ¢. 28, kn. 17.

fond Archiv obce Trstenice

mv. ¢. 5, kart. 1.

fond Frantisek Jelinek
inv. ¢. 39, kart. 12/9.

fond MNV Leznik
kn. 4.

fond Okresni odbor litomysisky pro obeslani Narodopisné vystavy (v Praze), Litomysl
p.¢. 11,u.¢. 8.

fond Okresni rada osvétova Litomysl

inv. ¢. 23, kart. 1.
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Mezifondovy soubor kronik

. 33, sign. KR 327;

. 104, sign. KR 88;

. 105, sign. KR 278;
. 106, sign. KR 87;

. 158, sign. KR 338;
. 159, sign. KR 328;
. 164, sign. KR 329;
. 165, sign. KR 261;
. 194, sign. KR 354;
. 220, sign. KR 331;
. 239, sign. KR 260;
. 309, sign. KR 364;
. 310, sign. KR 363;
.311 B, sign. KR 383;
. 369, sign. KR 348;
. 389, sign. KR 351;
. 497, sign. KR 554;
¢. 545, sign. KR 569.
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Sbirka dokumentace

. k. 316, kart. 205/9;

. k. 2146, kart. 46/15;
. k. 2266, kart. 82/25.
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Archiv Hlavniho mésta Prahy
Shirka farnich a civilnich matrik: vnéjsi obce

sign. KAR N3, 1855-1858.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP)
fond Antonin Tomicek, nezpracovano

kart. 1-14.

145



fond Cenék Zibrt
Korespondence vlastni, ptijata, osoby, Antonin Tomicek;
Rukopisy cizi, Antonin Tomicek: Stavby na Litomyslsku;
Varia, nezjistény: statek p. Matouse v Tiemosné z roku 1769;

Varia, nezjistény: chalupa ¢. 7 v Lezniku.

Regionalni muzeum Litomysl
fond Fotoarchiv
inv. ¢. 22P—X04-52.

Archiv autora

Obecni kronika;

., Vlastivédna kniha obce Leznika ™,

., Pomistni jména na katastru obce Leznik* z roku 1972;

Kroniky Sboru dobrovolnych hasi¢i v Lezniku,

,, Upominky “ fidiciho ucitele ve vysluzb& Vaclav Mimry;

., Rodinnd kronika dennich zdznamii“ Josefa Cerveného a Rosalie Cervené-Vomackové;
Soukroma kronika Zofie Ku&erové;

Hibitovni kniha;

Fotografie usedlosti ¢p. 22.

Archiv Bohuslava Fliedra
Transliterace kronikatskych zapiskti — Bohuslav Fliedr

Transliterace kronikatskych zapiskti — Otakar Ale§ Kukla

Prameny vydané
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Osobni rejstrik

B

Barto$ Jakub 4r?
Barto§ Karel 5r
Bartoska Katefina 11v

D
Dosed¢l Matej Sr

Doubkovi (viz Koukalovi) 24v

C
Cajo Antonin 12r

E
Erbes Jan (viz Hrn¢it Jan) 10r
Erbes Pavel (viz Hrn¢it Pavel) 10r

F

Flidr Jan (syn Pavla Frydla)
33v/14v

Flidr Jan (syn Vaclava Flidra) 24r

Flidr Vaclav (syn Pavla Frydla)
15r/17r, 33v/14v

Flidr Vaclav (syn Vaclava Flidra)
15v/17v, 24r

Flidr Véclav (bratr Jana Flidra)
15v/17v

Flidr Jozef (bratr Jana Flidra)
15v/17v

Flidrova Alzbéta

(matka Jana Flidra) 15v/17v

! Je odkazovano na pfisludna folia
kronikafskych zapiska.
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Flidrova Anna

(dcera Pavla Frydla) 33v/14v

Flidrova Katefina

(dcera Pavla Frydla) 33v/14v

Flidrova Katetfina

(manzelka Vaclava Flidra) 15r/17r

Flidrova Matena

(dcera Pavla Frydla) 33v/14v

Flidrova Rozéra

(dcera Pavla Frydla) 33r/14r,
33v/14v

Flidrova Veronika (Verunka)

(dcera Pavla Frydla) 33r/14r,
33v/14v

Flidrovi (viz Jilkovi) 24v

FrantiSek (cisaf) 15r/17r

Frydl Franc 5r, 9r, 12v, 14r/16r

Frydl Jan (bratr Frantiska Frydla) 9r

Frydl Jan (syn FrantiSka Frydla)
10v, 11r, 12v, 13v, 14r/16r

Frydl Mat¢j (bratr FrantiSka Frydla)
4v, 5r, 9r, 9v

Frydl Pavel (syn FrantiSka Frydla)
10v, 11r, 12v, 13v, 14v/16v

Frydl Véaclav (syn FrantiSka Frydla)
10v, 12r, 12v, 13r, 14r/16r,
34r/15r

Frydlova Alzbéta

(matka Frantiska Frydla) 10v

Frydlova Anna

(sestra Frantiska Frydla) 9r, 9v

Frydlova Anna

(dcera FrantisSka Frydla) 11v, 12v,
14v/16v



Frydlova Anna

(manzelka Pavla Frydla) 14v/16v

Frydlova Dorota

(sestra Frantiska Frydla) 9r, 9v

Frydlova Judita

(sestra Frantiska Frydla) 9r, 9v

Frydlova Judita

(dcera Frantiska Frydla) 11r

Frydlova Katetina

(sestra Frantiska Frydla) 9Or

Frydlova Katefina

(sestra Frantiska Frydla) 9r, 9v

Frydlova Katefina (krémarka)

(Svagrova Frantiska Frydla) 12r

Frydlova Lida (Lidmila)

(dcera Frantiska Frydla) 10v, 11v,
12v, 34r/15r

Frydlova Matena

(sestra Frantiska Frydla) 9r, 9v

Frydlova Marena

(dcera Frantiska Frydla) 10v, 11v,
12v

Frydlovéa Rozina

(sestra Frantiska Frydla) 9r

Frydlova Veruna

(sestra Frantiska Frydla) 9r

Frydlova Veruna

(manzelka Frantiska Frydla)
14r/16r

H
Haup[t] Ondfej 5r
Haupt Matys 12r

Hledikovi 32v/30v
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Honza 27r/32r, 28r, 28v, 29r, 29v,
30r/25r, 30v/25v, 31r, 31v

Horak Jirik 5r

Hrn¢it Jan (viz Erbes Jan) 10r

Hrncit Pavel (viz Erbes Pavel) 10r

Hurych Stépan 4v

Huryzka Matena

(sestra Frantiska Frydla) 4v

Huska Jozef 24v

J

Jan 28r, 30r/25r

Jan ze Sirokého Dolu 31r
Jilek Martin 4v

Jilek Pavel 5r

Jilkovi (viz Flidrovi) 24v
Jilkovi 32v/30v

Jozef 28v

K

Kadidlovi 32r/30r

Katefina (dévecka) 4v

Keller Wolfgang 12r

Kerle 9v

Klusont Mat¢j 10v

Klusonova Mariana (viz Zristka)
10v

Klusoniovi 25v/27v, 30v/25v

Kolafr Vaclav 11v

Koléafova Lidmila 11v

Kopeckej Jan 5r

Kopeckej Pavel 11v

Kopecky 27v/32v



Kopecky Matéj 13r

Koukal Jakub 5r

Koukal Simon 10r, 11v, 12r
Koukal Vojtéch 10r
Koukalova Lidmila 12r
Koukalovi (viz Doubkovi) 24v
Krejéi 27r/32r

Krejc¢i Jakub 10r

Krej¢i Pavel 10r

Krystof Ondrej 12r
Kfivkovi 32v/30v

Kucera Jan 11r

Kvapil Jozef 27r/32r, 28r
Kvapil Marek 12r
Kvapilovi 27r/32r, 31v
Kvétenskej Jozef 5r
Kvétensky 32v/30v
Kvétensky Vaclav 10r
Kvétensky Jan 10r
Kvétensky Jan 10r

L

Lnénicka 4r
Lnénic¢ka Mat¢j 5r
Lnénickovi 32v/30v

M

Markova Anna 4v
Martin 31r

Matys 25v/27v

Mazal Jakub 4r, 4v, 5r
Mazal Jirik 5r

Mazal Petr 10v
Mazalovi 32v/30v
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Mensik Jan 14r/16r
Michal 25v/27v, 28r, 29r
Minaf Jozef 11r

N

Navratil Jitik 4r
Navrétilova Matena 12r
Nunvaf Véclav 11r

Nunvarova Marena 11r

P

Pakostovi 31v

Pavel 30r/25r
Pivonika Karel 13r
Popelka Bartonn 10r
Popelka Jan 10r
Popelka Jitik 10r
Popelka Mat¢j 10r, 11r
Popelkova Alzbéta 11r
Prenz Matias 14r/16r

R

Radiméstkej Martin 9v, 10v

Radiméstkyho Jan 9v, 28r,
30v/25v,

Radiméstky 26v, 32r/30r

S

Stiiteskej Karel 5r
Striteskej Matéj 5r
Stritesky Pavel

(viz Svobodnik Pavel) 10r
Stiitesky Vaclav

(viz Svobodnik Véclav) 10r



Svobodnik Pavel

(viz Stritesky Pavel) 10r
Svobodnik Vaclav

(viz Stiitesky Vaclav) 10r
Svobodovi 29v, 30v/25v, 31r

U

Svihel (Svihl) Jan 10r, 11v
Svihel Karel 5r, 13v
Svihelka Mafena 11v

Svihlova Katefina 10r

T

Tméj Vaclav 5r

U

Urbanek Matous 11r, 11v
Urbankova Alzbéta 11r, 11v
Urbankova Lidmila 11v

\%
Vaclav z Pohory 11r
Vottel Matéj 5r

z

Zavoral Jan 5r

Zavoral Jan 5r

Zavoral Jitik 4r

Zavoral Jozef (viz Zokol Jozef) 10r

Zavoral Marek 11v

Zavoral Martin (viz Zokol Martin)
10r, 11v, 12r

Zavoral Simon 5r

Zavoral Vojtéch 5r, 13v
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Zavoralova Alzbéta 11v

Zindulka Viaclav 24v

Zrustka (viz Klusonova Mariana)
10v

7

Zdara 30v/25v

Zokol Jozef (viz Zavoral Jozef) 10r

Zokol Martin (viz Zavoral Martin)
10r

Zrustka (viz Klusonova Mariana)

10v



Mistni rejstrik

Dolni Ujezd 14r/16r*

Hana 4v, 10v, 12r, 25v/27v, 28r

Kutna Hora 12r

Kvétna 12r

Leznik 3r, 5r, 11r, 11v, 12r, 13r, 13v, 14r/16r, 15v/17v, 24r, 24v
Litomysl 1v, 2r, 3r, 4r, 4v, 10v, 12v, 14r/16r

Lubna 11r

Morasice 12r

Morava 4r

Oldris 11r

Pohora 11r

Policka 15v/17v

Praha 4r, 5r

Sebranice 10v, 11r, 12r, 14r/16r, 24r, 24v, 34v/15v
Stiitez 4v, 10r, 32r/30r

Siroky Dul 10v, 11r, 12r, 25v/27v, 26r, 30v/25v, 31r
Viden 1lv

Vysoké Myto 3r

Zamrsk (?) 14r/16r

1 Je odkazovano na pfisludna folia kronikatskych zapiska.
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Kalendar cirkevnich svatku

Sv. Bartoloméje — 24. srpna

Boziho narozeni — 25. prosince

Sv. Fabiana a Sebestiana — 20. ledna

Sv. Filipa a Jakuba — 1. kvétna

Hromnice — 2. unora

Sv. Jakuba — 25. ¢ervence

Sv. Jana Kititele — 24. ¢ervna

Sv. Jana Nepomuckého — 16. kvétna

Sv. Jiti — 24. dubna

Sv. Josefa — 19. bfezna

Sv. Katefiny — 25. listopadu

Kvétna nedele, pohyblivy svatek — 1698 23. biezna
Sv. Lucie — 13. prosinec

Sv. Lukase — 18. fijna

Sv. Marka — 25. dubna

Sv. Markéty — 13. Cervence

Sv. Martina — 11. listopadu

Sv. Mafi Magdalény — 22. ¢ervence

Masopust — obdobi od Tii kralti do Popelec¢ni stiedy
Sv. Matéje — 24. unora, v ptestupnych letech 25. tinora
Sv. MatouSe — 21. zari

Sv. Mikulase — 6. prosince

Moudrosti Bozi — 17. prosince

Nanebevstoupeni Pang, pohyblivy svatek — 1662 18. kvétna, 1718 26. kvétna
Nanebevzeti Panny Marie — 15. srpna

Narozeni Pané — 25. prosince

Narozeni Panny Marie — 8. zafi

Novy rok — 1. ledna

Ostatky — tii dny (nedéle, pondéli a utery) pred Popelecni stiedou
Poceti Panny Marie — 8. prosince

Popelecni stieda, pohyblivy svatek — 1696 7. biezen, 1702 1. bfezen
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Povyseni svatého Kiize — 14. zari

Sv. Prokopa — 4. ¢ervence

Proménéni Pan€ — 6. srpna

Seslani Ducha svatého (Letnice), pohyblivy svatek — 1721 1. ¢ervna, 1736 20. kvétna

Sv. Sotera — 22. dubna

Suché dny — cirkvi pfedepsané postni dny, stfeda a tfi po ni nasledujici tydenni dny
(zde konkrétn¢ po Povyseni svatého Kiize a po svaté Lucii)

Svata Trojice, pohyblivy svatek — 1719 4. ¢ervna, 1728 23. kvétna, 1738 1. Cervna

Stédry den — 24. prosince

Sv. St&pana — 26. prosince

Sv. Tii kralt — 6. ledna

Sv. Urbana — 25. kvétna

Sv. Vaclava — 28. zafi

Sv. Vaviince — 10. srpna

Velikonoce, pohyblivy svatek — 1712 27. bfezna, 1713 16. dubna

Sv. Vita — 15. Cervna

Sv. Vojtécha — 23. dubna

Vsech svatych — 1. listopadu

Zvéstovani Panny Marie — 1683 25. bfezna
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Slovnik zastaralych a méné obvyklych vyrazii

akciz — spotiebni dan

certikus — kozlik l1ékatsky (rostlina z ¢eledi kozlikovitych)

diskrece — spropitné

dosSek — stfe$ni krytina (snopek zitné slamy pfivazany ke stieSnim latim)

funus — pohieb

hlaviny — slupky z tobolek po vymlaceni Inu

honecky — pozemky rozdélené v ramci trojpolniho (trojhonného) systému hospodateni

jat — obili s kratSim vegetaénim obdobim nez 0zimy, které se vyséva na jafe
(naptiklad jarni pSenice a jarni je¢men)

jefice — jarni zito

kontribuce — vale¢na nebo vefejna dan

kontribuent — danovy poplatnik

krchov — hibitov

kvitance — pisemné potvrzeni o piijeti penéz

landvér — zemébrana, domobrana

mandel — 12 snopt vzajemné opienych o sebe a piekrytych dalsimi tfemi snopy
(slouzil k pfirozenému doschnuti zrna v poli)

metat — zde hnat do klast, tvofit klasy (zito metd)

nespory — souc¢ast denni modlitby, odpoledni ¢i podvecerni poboznost

ozim — plodina, ktera se vyséva na podzim a sklizi se v 1ét¢ nasledujiciho roku
(nejcastéji ozima pSenice a 0zimé Zito)

patoky — odpadova voda vznikajici pti vyslazovani mlata pii vyrob¢ piva

pliny — vydatny, davajici hojny vytézek, vynosny

repartice — pomérné rozdé€leni, rozvrzeni, rozlozeni

ryt — pravdépodobné ryt barviisky (rostlina z ¢eledi rytovitych)

sekajna — fezanka, slama nafezana nebo nasekana na kratsi délku pouzivana jako
podestylka pod dobytek

stred — med bez vostin

Sit — otépka slamy

Stafirovat — zdobit, kraslit, zejména zlatem (pozlacovat)
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uhor — tfetinova ¢ast polnosti v trojpolnim systému hospodaieni, ktera nebyla
obd¢lavana, aby si odpocala a zarodnila se

vostiedek — ¢ast pole zbyvajici po stranach pii orani

zamet — snéhova zave)

zanykl — zindava evropska (bylina z ¢eledi okoli¢natych)
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Kronikarské zapisky Franti§ka Frydla a jeho potomkii z Leznika

z let 1705-1901

, fol. 1va 2r.

(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Kronikaiské zapisky Franti§ka Frydla a jeho potomki z Leznika
z let 1705-1901, fol. 4v a 5r.
(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomku z Leznika
z let 1705-1901, fol. 9v a 10r.
(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomku z Leznika
z let 1705-1901, fol. 17v/19v; 18r/—; 19r/20r; 20r/—; 21r.
(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomku z Leznika
z let 1705-1901, fol. 22v a 23r.

(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomku z Leznika
z let 1705-1901, fol. 23v a 24r.
(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Kronikaiské zapisky Franti§ka Frydla a jeho potomki z Leznika
z let 1705-1901, fol. 25v/27v a 26r.
(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomku z Leznika
z let 1705-1901, fol. 28v a 29r.
(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomki z Leznika
z let 1705-1901, fol. 33v/14v a 34r/15r.
(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Kronikarské zapisky FrantiSka Frydla a jeho potomkii z Leznika

z let 1705-19

01, fol. 37v/3v a 38r/4r.

(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 159, sign. KR 328)
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Zaznamy FrantiSka Frydla

0 odvodu plateb na vojaky

od chalupnikii a podruhi z osady Hany a dale o nakupu Inu.

(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Filigran vyskytujici se na foliich svazka ¢. 1, 2, 3, 4 a dale ve svazku se zaznamy o
odvodu plateb na vojaky od chalupniki a podruhi z osady Hany.
(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)

Filigran vyskytujici se na foliich svazki ¢. 1, 2, 3, 4 a dale ve svazku se zaznamy o
odvodu plateb na vojaky od chalupnikia a podruhi z osady Hany.
(SOkA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Cast filigranu vyskytujici se na dvojlistu.
(SOkKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 311 B, sign. KR 383)
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Filigran vyskytujici se na foliich svazku ¢&. 5.
(SOKA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 159, sign. KR 328)

Filigran vyskytujici se na foliich svazku ¢. 5.
(SOkA Svitavy, Mezifondovy soubor kronik, p. ¢. 159, sign. KR 328)
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Usedlost ¢p. 22 v Lezniku ve ¢tyfricatych letech 20. stoleti.
(AA)

Usedlost ¢p. 22 v Lezniku — stav v roce 2010.
(AA)
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(AA)

Torzo ,,poklony“ za usedlosti ¢p. 22 v Lezniku — stav v roce 2013. V tomtéz roce
doslo k jejimu piemisténi pFibliZzné o 300 m do vnitra obce K ¢&p. 27
a naslednému zrestaurovani a opétnému vysvéceni.
(AA)
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Vaclav Mimra * 2. inora 1856 1 16. dubna 1943 na fotografii z roku 1897.
(Regionalni muzeum Litomysl, fond Fotoarchiv, inv. ¢. 22P—X04-52)

Antonin Tomi¢ek * 9. bi‘ezna 1866 + 17. listopadu 1935.
(SOkKA Svitavy, fond Antonin Tomicek, kart. 4/7)
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Ukazka transkripce kronikarskych zapiski Antoninem Tomi¢kem z obdobi pied
rokem 1923 s ¢asti konceptu ¢lanku O starém selském hospodaistvi
(Selsky statek na Lezniku u LitomySle od roku 1701).

(LA PNP, fond Antonin Tomicek, nezpracovano, kart. 13)
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Ukazka transkripce kronikarskych zapiski Antoninem Tomic¢kem
Z obdobi pied rokem 1923.
(LA PNP, fond Antonin Tomicek, nezpracovano, kart. 13)
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Cast konceptu Tomitkova &lanku Hospoddistvi na selském grunté
na Litomysisku v letech 1701-1720.
(LA PNP, fond Antonin Tomicek, nezpracovano, kart. 4)
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Ukazka transkripce kronikaiskych zapisku Otakarem AleSem Kuklou
Z druhé poloviny 20. stoleti.
(Archiv Bohuslava Fliedra)
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-1-
Léta péné 1705

dne 24. Jjuny

Poznameni, kdy a kterého ¢asu
pén blh ré¥il jaké pédy

aneb metly na 1id pro nafe Iichy
dopoudt&ti a nds trestati rd¥il

V roce 1€62 na boZi vstoupeni spad
snih na vobilf, Xita ji¥ toho &asu
kvetly, n¥ktei{ ten snih s provazy
strhovali a udéli mu zle, strhli
kvEt a to ¥ito nebylo plyny a ktefi
ho nechali a nestrhovali z néj enth,
to bylo plyny Jjako jineda. To se
stalo v roce 1662

V roce 1680 vychédzela kometa, na
svatyho St&péna ji bylo vidst
dobyhajicim roce 1680

V¥ roce 1680 stalo se pozviZeni mezi
sedléky, pozvihlo se cely litomysky
panstvi proti pénu svymu pro
roboty, ‘e byly veliky roboty a
vojéei viudy po selskym pésli

a tak vod ty doby nepasou

V roce 1683 byl Turek u Vidng,

ale nedobyl Jji, vodehnali ho vod

ni a jak povidali, “e pies padeséte
tisfc 1idu tam ztratil u Vidnd

V roce 192 zadalo draho bejt a potom
druhej rok 1663 kobylky prisly ter !
tejden pfed svatym Bartoloméjem

tu kde padly na vobili a neb na luka
trdvu v3echnu do zemé& vylraly

a vobil{ kde Jjaky zastihly nejvice
vousu viechno se’raly ‘e to potom
travnou kosou nehrub& mohli utit,

tu potom pi'i&lo draho po tiech kobyl=-
kéch; korec Yita piiSel na feat i na
pil sedma zlatyho v Litomy3li

a to stédlo aX do novyho, n¥ktel{

1idi mleli hlaviny rasu na chliba
Jjedli a tocho chlib, aviak n&kteif{ po-
tom chleb& storali, potom z novyho

v 1étu 1694 bylo trochu lacindj, ale
vZak bylo prece korec Yita na 3tyri zlaty
i na Styry kopy

v roce 1695, kdy’ se fita polaly wetat,
tu prisly veliky mrazy, ‘e i vody
zmrzly, ktery Zita byly vymetaly,

ty vSechny pomrzly al zb&lely, tu
potom 8 toho rita pomrzlyho ne-

mohli z mandele ani #tvrei na-

mlétit a ten rok byl tak podivnej

2 nedrodnej a mokrej, ‘e tém&rl

mélo kdy Jaké #asy byly, tu potom,

kdy? ¥n& piisly, nemohli 1idi niec

Ukazka transkripce kronikaiskych zapiskia Bohuslavem Fliedrem
ze sedmdesatych let 20. stoleti.
(Archiv Bohuslava Fliedra)

182




D_voji kvét. E ' 135

se obracely ke mné; odvadet jsem je musxla aby ji nevzruS:ly hla51tym _
natkem. Jedind Berta' nepfichdzela.

Chtéla jsem jediny zdchvév. ldsky - v ni ‘vzbudit a tak schvélné

]SEITI jednoho vecéra usedla v bsmicce a zacala o Filipce. Déti plakaly.

»Snad umfe,“ pravim, ,snad jiz brzo umie, a byla tu s nimi dvé 1éta,
byla jako nase. Saima vi, Ze umfe.*

Adélka zvedla zruménéna svou vzdy pobledlou tvaf a vzruéena,
se zeptala: ,Kdo ji to fekl? Vzdyf ona neumfe, neumie!“ Ohlédla se,
a také ji najednou polily slzy. ,Neumfe,“ zavzlykala, ,kdo ji to fekl?*

,Sama. vi, neda si vymluvit. Berti¢ko, vy jste se s ri nerozloucila
jesté,“ obratila jsem se pfimo -na ni, pozorovalaf jsem, jak i ji oCi
“zvroucnély, kdyz nikdo se na ni nedival.

Vsecky se ohlédly micky. .

,Neptijdu, nemame se rady,“ odvétila sude, a oli nabyly zase
obycejné své tvrdosti. Vstala a odeSla od nés. * (Pokratovni.)

ANTONIN TOMICEK :

Ze zivota selského na Litomyslsku.

"\ KULTURN( OBRAZKY 2 18. STOLETI.
ramenem ke zkoumdni Zivota selského nemohou byti pouze kﬁ‘nl;;l,_—w
listiny* a zdpisy tfedni, ]ako jsou urbare, knihy gruntovni, siroti,

k3aftii, rozdild, poziistalosti, smluv, ale také dochované zépisy a knihy
rychtdfské, zdpisky rodové a zdpisky jednotliveili, doplnéné lidovou
tradici.

Vsech téchto pomiicek uZito by]o k tomufo pojednéni, pokud znamy
a pfistupny byly.

Nevysoka, trodnd kotlina Litomyslskd je zatokou tirodné, po-
zehnané Ceské zemé, zatokou vnikajici az k samym hranicim pofi¢im
Lou¢né. Polohau svoji, skytajic nenesnadny ptechod z Cech do Moravy,
z turodnych nizin Ceskych k trodnym krajim moravskym a uherskym,
hojnosti vody, trodnosti piidy na stranich, bohatstvim zvéfe v horich
a bujnosti lu¢in v udolich, vabila od pravéku k osazeni, jehoZ se ji
pfed dsvitem naSich psanych dé&jin dostalo. Obchodni cesta, spojujici

7

Antonin TOMICEK, Ze fivota selského na Litomysisku. Kulturni obrdzky
Z 18. stoleti, Kvéty XXVI, 1904, s. 135-144.
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136 ' Antonin Tomicek :

vychod-se zdpadem a jih se severem, byvala ¢etné navstévovina, a kotlina

Litomysiska hyla nadrazim -stfedovéku a spolu trhem, kde dobfe odbyl

" se nejen domdci vyrobek a ptebytek pidy, ale také cizi tovary, a za-
roveil byla hrani¢ni straZi své vlasti, strazriym krajistém jako Chodsko,"
jehoz vyznamu nedosdhla pro bratrsky pomér Cech'a Moravy, ale za}lste
dobfe se 6svédcila za vpadu nepfitel, Avard a Tatari. Vozilo se tudy -
zbozi cizi, a néco ho tu ziistalo, 3la tudy i kultura cizi, a také z ni tu
néco zlistalo. Obyvatelé Litomyslska, provazejice cizince jako straz

a pfipfez, to a ono od nich odkoukali a jako privod¢i piisli castéji

‘nez jini obyvatelé Cech a ddle do svéta, odkud také to,.ono jak v ohledu -

dusevnim, tak hmotném, domi pfinesli, spracovah a doma nechali.

Litomy3isko, tvofic pfechod mezi meékkym krajem a drsnéjsi vy-

so¢inou, vytvofilo podobny lid, ne tuze tvrdy, ne tuze zjemnély, lid

velky, silny a zdravy, ktery- mél jakys takys, rozhled po svété a nalézal

u sebe doma v piidé dostate¢né vyzivy, netrpél nedostatkem, naopak

oplyval pfebytkem a tim zvykal Zivotu pohodinému. Jiz na qsvité

psanych pamdtek Zzil a bydlil lid ten tak, jako skoro dosud, Zil dobfe,
bydlil Siroce a prostranné, pfi tom soudruzn€, pohodlné a prakticky
= ~Ku-vzdélani své pldy--uzival- hoing_z_gibza kovanych. vozi, pluhi

s zelezim; zkratka, hospodarskych nastrOJu a naraf?&mﬂé]m S

pudu T€pe a intensivieji vzdetiva-nezjinde,—a-kterd-mu pak vice rodila.

T "Pti-tom styku-se -svétem, pfi v8i té znalosti swéta byl lid ten

znaéné konservativni, snad privé proto, a dobrému —pokroku -nikdy.- -
se neuzaviral. Litomyslsko bylo pr¥ni z krajin Ceskych pokiténo, bylo
pevnou ba$tou husitstvi a prvni z bratrstva, ale musilo byti vzdy dobyto
iitokem ptesvédCeni. A¢ nikdy prvni v nové proudy se nevrhalo, pfece,
kdyz jednou do jinych koleji vytla¢eno bylo. Slo po nich rychle, s laskou

a zépalem, jaké skytd pevné presvédCeni. ,Dobfe Zij a Boha miluj"‘
j . LitomyS3lsko, jak.véfilo, tak 2110 rozpor me21
virou a zivotem, sptlisoboval vzdy v zivoté jeho lidu
vnittni i vnéjsi. '

Venkov Litomy$lsky, maje smysl pro tajemné a krdsné, byl néZnym
ctitelem kralovny méje a vroucim katolikem, pokud goticky katolicismus
lidu stacil, byl horlivym Husitou, kdyz vracel se vice do nitra svého,
.a dovedl state¢né hdjiti presvédceni nové a zdkon Pdné; -a kdyz poloien
byl diiraz na Zivot sdm, byl upfimnym Bratrem. Vyvolem pomeri
i s baroknim duchem katolickym opét se smifil a v celku ze v3eho
v ném néco zistalo. I nézna pamét vysoké gotiky i lepé formy baroka’
i pfechod do kudrlinek rokoka, satyra husitskd i nebranéni zlému. Troji
revoluce selskd, emigrantstvi i tiché utrpeni Zalafni, slavnd procesi i ticha
poboznost v tkrytu posvéatnych studinek jashé to dosvédcuji. Tvofeni
posmé&$nych pisni buji nejvice v Hefmanicich, Sloupnici, MoraSicich
a pfi Lou¢né, tklivé pisné ndboziné v Poli¢sku a stfizlivy nazor zwotm,
hledici uvésti v soulad Zivot s virou, po celé kotliné.

Pocatkem 18. stoleti ustupuje duch lidovy s vySe do niZin a do-
sahuje v piilce jeho bodu nejniz§fho. Odtud zvolna a pracné opét
stoupd a, dostupuje kolem 1840 prvni vySiny, zvolna tu odpociva.
-~  Dnes na druhé viné horské stojime a odtud kam — doli & vzhiru?
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Pokrok je vsude patrny, zda dostatek bude také osvéty a vnitfnich sil?
Aby obzor nad uraZemou drahou  jasnéjsim byl, pous‘tlm sem klidné
meékolik paprsku il : :

" Hospodafstvi na Litomysisku, jako napofad ]mde bylo od pradavna
tr01p01m Za tou pfi¢inou rozdéleny byly dlouhé liny -ve tii obory,
kterym se také hony fikalo. Velmi dlouhé liny mély az Ctvery hony,
lany nepravidelné opét piilohy ¢&i pfisevky. Znatnd ¢4st, az tfetina
veskeré selské pidy, lezela ,hladem‘ a byla bud lesem ¢i porostlinou,
hati, nebo pastvistém. Neporostlé; hladem  leZici jako pastvidté pidy,
zvaly se také pustinou, kterd - obfasné byvala osévina. Pro poroz-
uméni tfeba dodati, Ze nejen mluvou, hospodéfstvim, ale i povahou
mozno rozeznivati na Ceském Litomysisku tfi ¢asti. Casti prvou jsou
obce lezici v trodnéjsim tdoli Lou¢né a v okoli, k nimZz’ patfi i Mo-
rasice, Hefmanice s Tisovou; ¢asti druhou obce na pravém bfehu Louéné
lezici a ¢asti tfeti obce na levém biehu Loucné. Rozdily ty jsou dosti
- znaéné, zejména co se tyée vnitfniho Zivota lidského. Abych vystihl

rozdil, mohu fici, Ze pravy bfeh je vice lyrlcky, levy epicky a niZina
—————méco-—smrSeného—Velkd-vétSina- fomgﬂyeh—arosebmh-zap;sek 4y PRt

. znamenani, kdy a kterého &asu Pénbiih jaké pady aneb metly na lidi
pro nase hrichy dopoustéti a ‘nas trestati r4cil,« pochédzi z epického
~_lidu na levém bfehu. -—

Kazdy rok osivan byl jeden obor ozimem, druhy jafinou, a f'eT_
slouzil k pastvé, za stadliska. Pokud Zzaznamy sdhaji, pasl hospodaf
rohaty dobytek svym pasdkem kazdy pro sebe, dobytek vepiovy
a skopovy pésl obecni pasiyi. V Lezniku roku 1701 sela se jafina na
predni obor, ozim na prostfedni, a zadni byl prihonem ¢i pastvou.
Z jara se silo, kdyZ byla zem vyspéld. Kdy se silo, nebyvalo lidem
jedno. Stfedovék tu trval déle. Na ourodu zemskou, jako lidi, ‘mél
veliky vliv meésiy a plafiety. VSecko—je—vrukouBozich;tedyi-lidsky

 osud, a Bith ddvd narodit se kazdému v uréitou planetu, kterd mu
piina$i Stésti, nebo nestésti. Nestastnd planeta je kozorozec a rak. Kdo
na nich je zrozen, tomu jde. vSecko pozpatku. Stastnou planetou se pocita
skopec, stfelec a také panny, ale to neni uz to Stésti tak stale. Proto
rozumime, ze roku 1701 s radosti zaznamenal leznicky Franc Frydl:
,Na§ Jan se narodil dne 9. aprily v sobotu, kdyz se svetlo pocalo
rozzehat velir (k vieru) v nov mésice a to bylo znameni’ skopce
Biih ra¢ ho moudrosti, rozumenr a darem ducha svatého obdafit.“” Osud
ten neni vSak nezménitelny, ¢lovék ho méd v rukou, miZe si zlepsit
nebo zhorsit. Treba jen o sebe se starat, prosit Boha. V té pevné vife
a nadboznosti zaklida se nejen ndhled v osud, ale veskeré lidové povéry.
Clovék si sam §tésti pokazi; fikaji, ze ,hnul si Stéstim“. Aby se tak
nestalo, tfeba, pozorovat, co komu svéd¢i. Nékomu svéddi to, jinému
zase néco jiného. Tomu dobytek bily, tomu plavy, jinému Cerveny
a nasim Némcim &erny. Onomu dobytek nesvéd¢i, svéd¢i mu na pf.
husy, které se mu kazdy rok znamenité dafi. Rekne se, ze maji dobré
plemeno, kupi si od nich na pfichovek; ale délej, co déle] a déle], jak
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délej, husy se mu pfece nedan A tak pry to se v8im na svété. To je
to Bozi poZehndni o kterém tikaji, .kdyZz Panbith nepoZehna; od

samé huby upadid“. V jedné obci mél vodnik na ‘jednom kisé sdzenou -

- cukrovku. Na dile byla velmi péknd a-na druhém dile tuze Spatna

Kdyz ji dobyvali, povidal délnikim: ,Tak vidite, uddl jsem priibu;,

tuhle stranu, co je p&€knd, tady jsem dost pohnojil a co je $patnd, tam
sem se chodil modlit a po fep& neni nic. A tak pro¢ bych chodil do
kostela a modlil se, kdyz to vidite, Ze to neni nic platny; kdyZ po-
hnojim, jsem si jist, Ze mn& poroste a modleni ndm mélo pfinese.“ Na
to stard d&lnice: ,Pantito, Panbidh pravil, a stary prislovi dotvrzuje: -
¢lovéce, modli se a pracuj.-On -neporou¢i. modli se a nepracuj, ani .
nemodli se a pracuj, ale modll se a pracuj. Proto se mdme pficinit
a Boha o poZehnani presit. -A tak, pantito, neméjte nikdy strach, Ze
vam to bude na S8kodu, kdyz se pomodlite* — Také pfi seti lidé
sejou na svatého ,Moha“, ale ti ze starél)o‘ivéta sivali viku, hrach,
¢otku vidy ,na star“, aby uzrdla v&as. Na nov setd pofide jen kvetla
a dlouho neuzrdla. Lu$téniny bylo nutno vibec siti brzo po ﬁplnku
mésue, aby zmo bylo ]adrne Na nov Zene fepa do natl, av zeml ]1

o jarnim seti, Ze mé se diti v k0215e a pndzrmm v ko§1h,, to ]est brzo
Proto sil-zm : 14. z4fi 1 korec pSe-
_nice, 15tého téz,_a 16. dva vértele, thrnem na celem statku orce,
2 veértele. Zito sel 16, zafi 1!/, vértele, mam& 2 vértele (vymének), |
23. zati 3 vértele, 24. dva korce, 2 & piil vértele, 30. korec 3 vértele
a 1. fijna v lese Zita 3 korce, celkem Zzita 6 korci, 3 a pil vértele,
Na. to z jara 15. aprily ovsa 3 korce, 28. vértel; 29. dva vértele hrachu;
30. hrachu vértel a pil; 2. médje ovsa 2 korce a 2 vértele; 3. dva
korce, 2 vértele, 3. vértel ¢o¢ky; 7. maje vértel a pil Colky; 9. ma]e
jecmene korec; 10. jemene 3 vértele; 12. je¢mene 3 vértele; 13..méje
jeCmene Kkorecya vértel; 19. je¢mene pil vértele a 21. je¢mene dva

. a pfil vertete; ~dohremady jecmene 4 korce a 3—vértele,—vieho——

ovsa 8 korcii, vSeho hrachu 2 vértele, ¢ocky vSechny 2 a pul |
vértele. Dne 3. Cervna Inényho semene jean a pil vértele
a ten den také zeli se siazelo. Celkova troda byla zita 29 mandel,
pSenice 17 mandel, je¢mene 20 mandel, a ovsa nepoznamendno. Pfi-
pojime-li, kdy se béhala a telila mazlena, 8idlena, kudlena a &ervinka,
- madme obrdzek o celém hospodéfstvi Sivalo se ovSem také.hojné na
spolek, na pfiklad pacholatim_ na Pakostové a dévcatim na nékteré
lise, nebof silo se na zdhony, nejmensi byl c¢tyibrazddk a nejveétsi
Sestibrdzddk, zdhon o .3 ¢i 5 brazdach byl licha, vidy u kraje pole.
Dobytka shledivime néco méné, nez v 46. stoleti. Na statku
primérem 4 kong&, 4 dojné kravy, tolikéz jalového dobytka, ovci as
trikrat tolik, vepfového 2—3 kusy, 2—3 husy a kolem 10 slepic.
Nekde je toho néco vice neb méné. Dobytek ovSem pfili§ statn& ne-
vypadal, zejmena z jara, kdy tu a tam musili krdvy ,Sundama“ zdvihat,
jak byly slaby. Kdyz nékterézo roku pice nebylo, nasta]y Casy jesté horsi.
Luk a sena bylo mdlo, dobytek-se od jara do podzima vypdsal, ne-
pfiddvalo se mu doma krmeni. Ponévadz se mu neslouzilo a nedalo
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'se mu, co se patfilo, také n'ed(')jil tolik. I ty slepice také stivaly stile
pfede dvefmi a kfi¢ely. Hiavni pfitina byla, Ze picni rostliny se ne-

a zrni jen malo,- a nedostivalo se ho ‘asto i pro lidi. ,V. roce 1701
bylo tak zle vo pici, Ze' dobytku stary dosky mnoholety votrhali,
‘ml4tili a potom.dobytku na sekajinu fezali. Sit sldimy byl za 6 i 7 krej-
cari, votypka sena malickd, co 20 funti vézila, za 6 krejcarii a jen
jesté kdyz to mohli dostat!“ Roku 1713 bylo opét zle o pici, $it slamy
byl za 3—4 krejcary. A zle o pici bylo ¢ast&ji. Prvni brambory neni -
dosud zjisténo, kdy se objevuji; ale roku 1793 maji ve Stfitézi ve statku
Jelinkové v lednu 8 méfic ,zemskych jablek“, cenénych- na 2 zlaté
naproti mife Zita po zlatém-a pSenice po dvou zlatych a ovsa po 42 kr.
V roce 1794 stila mira zemskych jablek jiz jen 10 kr., v Lubné 18 kr.
Mnoho jich jesté nikde nebylo, tak 5— 6 méfic ve statku, a na dobytek
se jesté z toho mnoho nedostalo, ani na-stepice. Nedostatkem krmiva
vysvétluje se malé hejno driibeze ve statku a jeji $patna jakost. Misto
brambor( zastdvala fepa, kterd se v hordch susila a tak povafend a ususena
‘zachovdvala. na léto, kdy nebylo ovoce, kterého si na Litomyslsku také
v.17. az 19. stoleti hledéli. V obcich u Loucné nebyvalo ve statku
o kousek chleba, troda byla hojnéjsi, nelezelo tolik pudy -, hladem®
jako pfi hordch. V Cerekvici roku 1713 je 601 strychii pidy orné

a—jen 195 strycini—tadem tezici—a 16 strychfporostling v Hrasove ——
~853 str. orné, 21 Tadem a 61 porostlé; v Tisové 813 str. orné, 108
ladem a 104 porostlin; naproti tomu v L%bné 513 str. orné, 482 ladem
a 323 porostlin; v Stfitezi 167 str. orné, 233 ladem a 93 porostlin!
A podle toho byly vysledky Zni, na néz oviem nedostatek mrvy pro
celoroéni paseni pisobil. V Jetmarovu statku v Tisové naklizeno
1719 kopa 35 mandel p3enice, kterou bylo poseto 15 sirychii pole,
2 kopy 45 mandel zita, jimiZ oseto 14 strychii, kopa 5 mandel jeCmene,
30 mandel ovsa a hrachu 4 vozy. Je¢menem a ovsem poseto 15 strychii
role. MnoZstvi lnu)a konopi. se neudavd, rovnéz Cololky, kteréZ  dosti

[~ sesito: —Z mandele-namlétilo -se -tehdy primérem 2 vértele pienice,.
-2 a pil vértele Zita, 3 vértele jeCmene a 3 vértele ovsa. Po stfychu
- vysevku Klidili tedy na 6 mandel psenice, jeémene a ovsa a na 11 mandel

* nez slunce vyjde, utrhni, ale ne holou rukou, tfikrit matefidousky a dej

zita. Vazba-byla oviem nevelkd. Vysledek mliceni byl slusny, pfi-
blizné 50 strychti p3enice, 100 strychd Zita, 25 strychi osa a 35 strychi
jecmene. V Ujezdé, Lubné a-jinde v horich bylo trody tak pétina
Jetmarovska, ¢emuz nasvédéuji malé dfevéné stodoly, ,roubenky“, po-
dobné dplné¢ krytému stohu, jichz posledni zbytky letos dobourali, a¢
jesté pfed 2 lety jsem jich 7 napolital. Vice o nich jinde. Také
v 17. stoleti, jako dfive, mldtilo se obili aZ ho bylo potfeba a zistdvalo
zrno v slamé Casto do nového, a proto désival hospodafe ne nadarmo
,mysi strach‘. Dovedly my3i zajisté obili v -stodiilce cely rok lezici
citelné poskodit. Proto znali lidé mnohé prostfedky jak je u¢init ne-
_Skodnymi. Nejprostsi je z roku 1707; ,Na svatého Filipa Jakuba dfiv

ji do saty, a kdyz bude$ obili do stodoly vozit, vloz ji ve spod, hned
jak prvni snop do stodoly das.“ Nebo: -,Na $tédry den, dfiv nez co
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. jiného jedli, dej konim snist my38i hnizdo a dobfe ho vosol Musi$ ho
najit v novej patek neb novou nedéli. Také s tim hnizdem na §tédrej

den, dfiv neZ slunce vyjde, pokuf koné hodné& do ,zkfipy“, ten rok. -

s pomoci Bozi mys$i mit nebudou.“ Pozd&ji jsou prostfedky sloZitéjsi
a povéfe¢téjsi, pfibyvd jich po pilce stoleti vlivem riznych na-
bozenskych knih, je hojné Zehnini a zaklinani. — Barva dobytka,

ktera nasim hospodédfiim své&dcila a oblibena byla, jest svétld. V kazdém-

statku nékterd pfevlddala, nebo byla ]edna barva vylucné v obyceji.
Jiskra v Ujezdé mél vSechen dobytek &erveny. bélohibety, Cerninv-Mora-
Sicich ¢erveny. Kon& byly oblibeni hnédaci nebo vranky. Koné i krivy
mély svd jména, kterd skoro do dnes se udrzuji. R. 1721 Jetmar
~v Hru$ové mél viechny koné hnédé jménem: Krélka, Kastanka, Stopka,
Magka, Koza, Malka. Ze jmen krav oblibena byla: Liska, lané¢, larika,
srna, jahoda, jelena, jelka, éervmka_)nalma, malka, fibora, mazliva,
kudlena, koza, $vejda, veverka, kvétka, veselka, Spanélka, kavka, pa-
nulka, panula, $idlena, obermina. Hospodadiské ndfadi zistalo ne-
zménéno do poéitku 19. stoleti. Za pfidavky byl viiz kovany s fetézem,
misto fetizkd byly houzve, pluh s Zelezim, ¢asto bez krojidla, potah
bran (== 3 kusy); fezatka s kositem, sekera~kladni, ru¢ni; vidle senné,

hnojné, motyka, lopata, kopé¢, pila velkd, rucni, kosa travni, obilni

g-O 3 mpy Pies—pidavky jen u vetsich qfatkn 1e§té néjaky viiz

vice, neboziz plotni a lafovy, koza k peci a vidle k peci, lopata
-chlebova a kolacovd, kola¢ové prkno4 jiné podle zdmoZnosti statku. —

Kdyz pocitkem 18. stoleti hojn&ji pro pfibyvajici lid stavéno chalup, -

pfibyl do chalupy trakac. Koéarky, ze 16. stoleti v mnohém statku
znamé, zmizely.

Zmizelo také nadobi k.pivu a koryta pod pivo a rovné€Z cinové
kuchyiiské nadobi. Roku 1714 maji u Kavkl v Hefmanicich. talifi

o 4 stoly a 1ziY o 6 stoli, ale v3ecko dfevéné; dfeveéné tatffe T lzfce

udrzuji se hojné do konce 18. stoleti. Cenili je 1793 10 talifi za
12 kr. a 10 lzic za 3 krejcary. Na stiil kladli, jako misty jesté dnes,
pfed jidlem tlusté ubrusy, ,popelky“ zvané, z plitna trochu probileného
v popelu. Maji téch popelek u Kavki 6. — Také postel s nebesy
a koltry 16. stoleti nejsou ani die jména vice:znamy. Posteli 17. sto-

leti je ,Jiize slaméné“, to jest 4 sloupky slaménymi ruliky pro- -

_ pletené, nékdy umeéle, vzdy v3ak pékné. Do konce 18. stoleti hojné se
objevuje, vice jiz v tstrani nebo v chalupach. Slamou propletend postel
cenise 1793 v Hefmanicich na 3 krejcary. Lize se stlalo jako do
neddvna. Na sldmu pfisla plachta, na tu pefina 4loketni, na to spodnice
7loketni, pak poduSka a na to svrchnice 8 nebo 9loketni. V 17. sto-
leti spodnice mély napofdd povlaky konopné a jen svrchnice byly
Inéné; v 18. stoleti konopi ubyva, az zmizi; koncem jeho neni o n&m
ani zmmky

Na posteli se mnoho nevyspali, také ]1ch nemiyvali vice nez jednu,
nebo dvé, a na té spivala v seknici hospodyné a s ni ,to nejmensi‘.
Vétsi déti spavaly na prosfranném ,paldci, u stropu nade dvefmi
dikladné vystavéném, ktery dnes vidéti ve staré slavé 1plné po

a Casto i viz valny drevény uané pro vozeni v’?‘y, né’T(“p‘lmr'*‘-f—*
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staru zachovaly jen v Silové statku v Sirokém gole. ‘Déti vyhouply
se na néj z pece. Dospéli synové spavali v tmavé komofe, dcery
v horni komofe, muzska celed v mastali a déyecky ,mezi komorama®“.

Ve svétnici mnoho nabytku ¢ ,zbozi“ nebyvialo a do dnes neni.
Javorovy, nebo z lipovych prken stil, dlouhd stolice, lenoch, postel, -
" jarmarka, lucerna na polici a dost. V kamnech Zelezny ,médénec,
néjaky kolovrat v zimé a co se pfiineslo, pilka, sekerka, svicen dratovy
na svicku a druhy na lou¢, motovidlo a na skle obrazek, dopliiovalo
obraz seknice. V pohorskych vesnicich nechybél ani v selské svétnici
tkalcovsky stav a k nému pfisludné nafadi. Ku konci stoleti nechybi
v Zadné seknici hodiny, pone]v1ce dfevéné, ziidka Zelezné; totiz kolecka
majf dfevéna nebo Zeleznd.

Na stavbu chalupy se spotiebovalo roku 1793: 50 stén za 75 zl.,
5 trami za 10 zl., 30 krovi za 10 zl., 4 podkrovnice za 4 zl., 17 parii
»loki“, 18 stropnic za 6 zl., 3 klddy-fia prkna 3 zl. 45 kr., od l4-
méani kamena 3 zl. 45 kr.,, od price tesaiské 1 zI. 10 kr., od fiir
drivi, kamene a hliny 10 zl. a za stravu femeslnikiim 25 zl., a tak
stdla celd chalupa 152 zlaté 28 kr. Pfipociti-li se niklad mazacim. za

stravu 4 zI. 18 kr. a za kamna 1 zl. 40 kr.,, okolo zahrady plot za

2 ziaté a p’(miem okeTl dveff a mrbytku mnoho ze dvou set nezbylo

—pmhuvﬁé—maparem*ét speychnntrL-p}atna —éafnr—pum&—k—temuz— --
ucelu pro pradlo, $kopek s &epem, polouch ¢i becka solnd, kukail pro
nasazovani. slepic, posada slepi¢i, lougnik na déldni louci, brousek
s brusnici, Zelezny pleskac, kloubec, slamnik pleteny, kladka ¢&i visaci
zamek, kamennd pernice na tfeni maéku. .

"Jak vyhliZel statek, sluz popsini z roku 1793 statku Staryho, piil- ~
sedlaka v Kozlové: Dédicové byli: Justina vdova, dcera Anna, provdana
v Osiku, Maridna v Kozlové, Dorota, provdani za vojika v Nidrlantu,

Lenora provdanégv Kozlov€ a FrantiSka svobodnd doma; synové Jam,
budouci hospodaf a Josef, zenaty v Kozlové. Vdova Justina po u¢inéném
" dotazu rychtife a kon$eli vyznala a pfisahou opodstatnit se padvolila,
ze na hotovosti po vypraveni funusu poziistalo sto zlatych a zete
ptjcenych 10 zlatych. Jeji pfinos Ze byl v hotovych penézich 40 zla-
tych, 2 krivy po 20 zlatych, 2 truhly—po 2 zlatych a 10 kloubi lnu za
10 zlatych, ¢&i thrnem 94 zlaté. — Ku statku jako pfidavek je: klisna
Ryzka a vrana klisna, ob& 17leté, po 30 zlatych. Kriva Veselka 8leta za
14 zlatych, viiz kovany za 15 zl., pluh s Zelezim a pfisluSenstvim za 2 zl.,
bran cely potah (= 3 kusy) za 50 kr., fezacka s kosou, fetéz k vozu,
sekera, motyka, Zelezné senné vidle, dievéné vidle hnojné, okované,
pila a 4 slepice a kohout po 7 kr. Pfes pfidavky zbyle: klisna, 2 hfebecci,
6 krav, 2 jalovice a byc¢ek, 40 ovec, 4 jehnata po 20 kr. a 2 prasiika;
2 husy, houser, 10 slepic a je3té¢ 2 krdvy, Lenofe patfici. Sactvo
hospodifovo bylo: pomodraly kabat a druhy star$i, kozich, bruslek,
kozené spodky, boty, stfevice, modré puncochy, klobouk a 4 kosile.

Na ,horni“ komofe se naslo: dfevéné misy, talife a 1zice, 60 kloubi
Inu po 48 kr., 57 kloubii po 15 kr. (kloub vézil asi 5—10 liber
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a meél 30 zemni po 2 hrstech; pét zemni byla ,pétka“ &i pét palicek

“a 6 pétek je kloub). Déle 5 Stuk tenké prize po 54 kr., 3 Stuky tlusty
po 45 kr. (Stuka — 4 pfadena, pfadeno = 30 pasem.)

' - V-komofe nad chlivem byl sud a 2 becata se Inénym semenem,
4 misy ho bylo a dva kose semena Inéného v pilkdch. V fézirné byla
kad; v komofe za sini truhla vdovy, truhla dcery. Doroty, truhla osecké .
dcery a pefiny Dorotiny: jedna s bilym sovkem, jedna se strakatou cej- '
chou a mald s modryma pruhama. Na 3$pejchafe nad kulnou byla becata,
pejchovné, ,lubové pilméfice* a necicky. Na pavlaci byly. chomouty
a poboénice, trdlice, vochle a drhler. V sini byla mandlovng, stoupa,
Etvrtmeéfice a necky dubové. Pod kiilnou: Brusnice a brasy, lopafa, tuplo-
vany drhlen a jeden polovi¢ni, 2 ouhrabe¢ni koSe a srpy, vobfeznice.
V komofe u svétnice: Pejchovna, moucénice, mdselnice, diz chlebova,

8 ,kosatek“, 2 3tandli¢ky s maslem, kolovrat, neci¢ky, beci¢ka na ko-
falku, stolice s lenochem a troje iisky.

V kuchyni: jarmdrka, vidlice k peci, koza, lopata chlebova, lopata
kola¢ova z dubového prkna. Ve svétnici: javorovy stiil, jarmarka koutni,
dlouhé stolice, lenoch, lucerna, dfevéné hodiny, Zelezny ,médénec?,
police, postel slaménd, plilméfice dubovd, .sekera a sekerka, svicen dra-

—__{fovy na svicky .a_svicen na_loug, Jmiw-:

a krucifix. Na zahradé byl Zelezny kotel a dvé kadé. V stodole 3 cepy -

s ocepky a masadami,—obilni ,toky*, semmny toky, vo_r_Sof 3 hréabé.

Hospodaiského nafadi jesté: Rozstro;eny viiz, ticko, sang, kBFba, hever,”

vdhy & brce k vozu, fetéz, provazy. Jiného plachta na viz, pytle.

Obili v zrné 3 méfice pSenice, 6 zita, 6 jeCmene, 7 ovsa, 4 v1ky,
jedna hrachu a jedna Coolky a v slamé, cQ nebylo mozno spocitat

a pod opatrnost rychtéf vzal. — Dfivi k palivu 6 sdhi mékkyho po

45 kr., nékolik hranic Sindele- a borovice na louce.

' S_malymméw podobné zdsoby vSude.

Jak vypadal Zzensky kroj, povida inyentdf Katefiny :\rerVy z-Dol
niho Ujezda roku 1794: méla: 13 8at na hlavu a k tomu tolik Cepci,

4 loktusky (= 8itky), ubrusovou;s-krajkama;visfiovou-a-Cinovatou; .
kosil 10, jednu slizkou (= slezské platno), 5 jich mélo siizké rukavy
a 4 z domdéciho plitna s tenkymi rukévy. Snérovaéky 3, dvé porte-
lovy po 4 zl. 15 kr., jednu modrou damaskovou; 9 Zivotki: modry,
Cerveny a Cerny damaSkovy, bily, &erveny a hfebi¢kovy portelovy,
Cerveny a modry soukeny a hiebitkovy cajkovy; sukni 8, 2 cajkové

——modré—a jednu—zelenou, 4 mezulinové, jednu z domdciho mezulanu,
2 hiebitkové, zelenou a Cernou mezuldnku; zastéru modrou kanafa-
sovou; fértochdi 7, cicovy, txsknuty modry, modry, z cvilinku nékoli-
keré ruznobarevne a ostatni flizné kvitkovamé; kabat ¢&erny, koZich,
hedvabny $atek, stfevice, pun&ochy, pantofle, 2 plachty koutni, vse ulo-
zeno ve 4 truhlich v cené 120 zlatych. Byla to uz bohatd neveésta,
a mivaly takové nevésty kazdé barvy jednu sukni a Ziviitek.

Poziistalost Anny Dvotikové z Kornic vykazuje tyto odchylky:

- plast popelavy, kabat kritky, caj¢ky vsech barev, Zivitky nékteré per-
lové. Perlovy ziviitek se stfibrem vysival, a vklidaly se do ného zrcadka.
Vzorek na kvéty se z dektury vysttihal, rizicky, poupdtka, kvétiny;
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okolek se vykréjel; vzorek se pfilozil na Ziviitek, vespod se reznou
niti pfitahoval a navrch stiibrem, dracounem vysival, a aby stfibrné

Cerném sametu. Nékteré loktusky jsou slizské. Plasté Zenské vedle
svétlych ziidka Cerné. " Muzsky kroj je jednotvarngjsi. a jednodussi,
_plasté popelaté, kabity Sedé, pomodralé, modré, zelené, ale také vyjim-
kou ¢erné, ‘snad zbytek starS§iho kroje, nebof koncem stoleti: 18. az do
roku 1840 je muzsky kroj celkem svétly; cepice aksamitové hnédé,
klobouk, bijlé brusleky, modré puncochy, spodky ¢&i brslenky z riizno-
barevné kiize, kazda obec méla oblibenu ur€itou barvu, a stfevice;
na zimu boty a bilé kozichy. Teprv pozdé&ji jsou kozichy Cervené.
Kabaty byly ¢asto kozeSinou podsité.. Od S&iti kabatu platilo se zlaty,
od brslenek piil zlatého, téz od lajbliku, od brusleku méné€. Po do-
mécku chodi muzsti v Satech plténych. VySivani je u Zenského kroje

nosy nevést. Pfinosy ty veliké nebyly, nikde neshledal jsem, Ze by
méla nevésta vic nez 50 zlatych.na hotovosti, za to vice Inu a pldtna.
Také mezi pfinosy zaznamendny jsou cCasto knizky a postilly a jind
Cetba zvlast neoznaCend. Roku 1721 mda Kroulik z HruSové zemské
_ zfizeni, Zalmy, zpé&vnik, méstska prava _po pillce 18. stoleti jsou tu

- nitky nerezavély, prokladaly se plitnem. Perlovy Ziviitek vyéwal se na .

hojné. Koncem stoleti po€inaji se oh]t?}ua\m jarmary, -a to mezi. pfi- -

""" TZ postilly: — ——— T S e

Pozorujeme-li riizné zapisy, je vxdet Ze pocldtkem stoleti jsou zna-
-~ —lost pisma, a tudiz i ¢tenj, hojné rozdifeny, ku prostiedku _pi‘lbvva

“kfizek! V Kvétné kolem roku 1780 zmal pismo jen rychtdf, a jinde
nebylo to o mnoho lepsi. Povér pfibyvd, a jednoduché staré jsou ob-
hroublejsi. Roku 1659 dle urbafe byla Skola pouze. v Litrbasich, v niz
uCitel bydlel a_déti u¢il. Dostidval od kazdého sedldka. ro¢né bochnik
chleba, a seslo se jich ro¢né 66, a z kazdého obili od kazdého sedlika
| _po snopu. V Karli ddvali pouze po snopu. V Dolnim Ujezdé kazdého

__staval ucitel pétkrat ro¢né po 15 kr. &ili roéné kopu a 4 grose. V Ce-
rekvici mél ucitel od uceni pole ,na skalce“, v Opatové divala _obec
uciteli roéné 15 korcii zita, koledu a pndavky Inu, zac povmen byl
zvoniti. Za zvonéni proti mraéniim mél zvla§té po snopu ze vieho
obili. V Janové, Morasicich a jinde ucitele tehdy nebylo. Ucitelé pfed-
josefinsti nebyli nikterak lidé ubozi. Cerekvicky ucitel Viclav Rambou-
sek, zemfely 1720, byl Sesti tfid student, a u Piaristi studovah v§1ckm

—uéﬂe}e——na—hfomyélskuﬂspeﬂ—neﬁefy—fow—‘vlybif

telské Jana Jifiho Rambouska. Narodil se jako syn ucitele 5. kvétna 1700

a uéil se 1716 krejc¢im. Jako krejéovsky tovary§ pfisel do Krdlové Hradce,

kde nauéil se u Pavla Dolezala, ucitele, na varhany a odtud zavoldn byl

faratem Dolno Ujezdskym Wolfgangem Pelikinem do Litomysle, kde se

u Leopolda Kastnera varhandm doucil a zdroveii uéil se u Piaristii zejména

arithmetice; stal se 1722 utitelem v Dolnim Ujezdé. Dne 28. tinora

I. 1724 ozenil se s Magdalenou (dcerou Stehlika, kantora v Morasicich,

ktery byl tkalcem jako vétSina tehdejSich yiteli), kterou vrchnost zdarma

jen po zaplaceni 15 zlatych officia z poddanstvi propustila. V Dolnim

kfizkl, a po vilce sedmileté vypadd listina jako plan hibitova, samy

obili ze statku.miyku. V Jetfichové Vsi byla $kola nejchud8i; tam do-
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Ujezdé kantoroval do roku 1760, psal kostelni zp&vniky, délal a ucil na
varhany a dostal se za rektora do Tasova.

; Z déti jeho dva synové studovali u Piaristd a byli kantory. O kan-
tory staral se fardf, a pouze v Cerekvici uCitele 3kola uzivila. Kdo tam
pfisel, uz nemusil-ani tkal¢it. — Podle toho bylo také 8kolni vzdélani lidu.

Pocatkem stoleti byl détem nejlepsim ucitelem otec nebo matka
a pramenem daldiho vzdélani ukryté knihy. Pobrdnim jich, dokonanym :
po prvé tictiné stoleti, podkozeno mnoho, a k tomu pfituZenim roboty
po druhé selské revoluci 1738 ubyl i ptirozeny ucitel; nebylo na to
pokdy zabyvati se jesté liternim vzd€ldnim déti. Pouze v né&kterych
rodinach, kde vét$i vaha, silou tradice nebo presvédéeni se kladla na
&teni a pismo, udrzelo se vétsi vzdélani, a tomu byle tak ponejvice -
v rodinich, jez prohldsily se po toleranénim patentu za evangelicke.
Toleran&ni patent-ma sice.velkou literaturu, ale na Kkulturni stav
lidu nema velkého, a zejména ne dobrého vlivu. Jevi se naopak jako
politicky ¢in. Skuteéné, jemu nejvice podafilo se pfetrhnouti staré pdsky,
pojici lid na tradice husitské a bratrské, podafilo se mu, co nedovedl
zadny utok, zaddné. prondsledovani, vrhnouti ¢ist lidu na nové drihy,
v- ovzdudi cizi a jemu nesvédCici, v suché némecké protestantstvi,
které piisobilo na Ceského ducha jiz v 16 stoleti rozkladnym vhvem
luavky, nicic samorostly organismus jeho vyvoje i
se a vyspélo u aids protestantstvi, toho pfi¢ina jest v tom, Ze mé kofinky
ve vzduchu feskeho nebe, v tradici staré, v bratrstvi a husitstvi.

= ‘ 5

Odpovédny redaktor a vydavatel VACLAV CECH. ~
Majitel a nakladatel VLADIMIR CECH. — Tiskem ALOISA WIESNERA.

V PRAZE 1904. -
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ANT. TOMICEK:

O starém selském hospodarstvi.
(Selsky statek na Lezniku u Litomysle od roku 1701.)

Stard a znama zkuSenost, Ze Casto tdZ véc jinak vypada podle nati-
zeni a instrukci a jinak v Zivoté, pobadala mne, abych tsilné hledal néjaka
podrobné&j$i data o urCitém selském hospodafstvi. Takovd pomérné nej-
ipln€isi podafilo se mi najiti o selské Zivnosti ¢p. 22 na Lezniku na Lito-
mySlsku. Tenky, podlouhly seSitek rodinnych paméti hospodafe Frantiska
Frydla a jeho nastupcti mél desky, slepené z hospodarskych zapisii od
léta 1701 do 1721, vSe jiz otfelé, utrhané a téZzko Citelné. P¥i pteloZeui ie
nelitelnd nékde pfedni, jinde zadni phlka zapisu, ale n&kterda léta jsou
piece 1iplnd, jina daji se doplniti.

Dalsi zpravy poskytuji gruntovni knihy, berni role a katastry.

Nejprve o statku. Frydli statek je typicky horsky statek a jest pili
gruntu Ondfeje Kvétenského, ktery jei ujal 1671 pusty. UdrZeti ho ovSem
nemohl a proto byl roku 1685 rozdélen ve dvi. Jednu plilku mél Petr Mo-
ravek a druhou puli Vavfinec LnéniCka. Ale ani tito hospodafi se udrZet
nemohli. LnéniCka prodal svou pili 1690 Matéji Hauptovi, v jehoZ rodé se
iiZ udrZela. Druhou piili byl nucen prodati Moravek 1701 Frantisku Fryd-
lovi a také ta se v rodé udrZela do naSich Casil.

Frydla statek mél podle josefinského méfeni 20 jiter 649 sahi
pole, 91 sahit zahrady, 312 sahit lou¢ky a 1353 sdhiy pastvin, ithrnem
21 jiter 805 sah, Cili 64 a néco pfes pul rakouské meéfice. Pocatkem
18. stoleti (1713) taxovéan -byl: 14 strychii role, 9 strychii ladem leZici a
114 vértele zahrady. Roku 1757 tereziansky katastr z roku 1757 fika 16
strychit 1 vértel role a 10 strychil pustin a porostlin = 26 strychii 1 vértel.

Podle josefinského katastru vypadal takto: Pfedni obor prvni hony
1 jitro 1186 sahii, pFedni obor druhé honecky 1 jitro 49 sahit a pfedni obor
u silnice 3 jitra 949 sahii. Cely pfedni obor 6 jiter 584 sidhy. Prostfedni
obor byl ze 2 kusii; jeden méfil 1 jitro 431 sdhi, druhy kus 4 jitra 261 sahn,
ihrnem 5 jiter 692 sahy. Treti obor, zadni, byl v jednom kuse, méficim
7 iiter 46 sahii. To vSe i se stavenim a zahradou bylo ma »malé strané.
Na »velké strané« byly dva pfisevky na dorovnani prostfedniho oboru,
a to 357 a 483 sahy. P¥i polich byly kusy pastvisek a louka.

R. 1683 pfi revisitaci ma nerozdéleny grunt Kvétenského 18 strychil
role, 20 strychit ladem a 8 strychil pustin, ithrnem 46 strychii. Jedna kaZzda
polovice 9 strychit role, 10 strychii ladem a 4 strychy pustin, dhrnem
23 strychil,

Na rozmérech gruntu se vSak od roku 1683 pranic nezménilo, jen méni
se pocet strychi vysevku.

4*

Antonin TOMICEK, O starém selském hospoddistvi. (Selsky statek na Lezniku
u Litomysle od roku 1701), Casopis pro déjiny venkova X, 1923, s. 51-57.
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FrantiSek Frydl ma zapis 3. bfezna 1701 a podle zapiskit svych
pfistéhoval se do Leznika tu stfedu pfed svatym Josefem a prvné sil toho
roku jafinu na pfedni obor a potom na podzim ozimni na zadni obor, kde
meél pfes léto tthor. Roku 1701 byl ozim na prostfednim obofe. Poznamenal
si, Ze marodil se 1674, den nevédél, ale »v adventu to bylo.« OZenil se
16. listopadu 1698 ve dvacet: &tyfech letech; 27 let mu bylo, kdyZ se dostal
do Leznika. Hospodafil do listopadu 1737, plnych 36 let, a zemfel 26. fiina
1757 ve stafi 83 let. Manzelka jeho Veruna zemftela 25. listopadu 1750 a
byli spolu 52 leta a 9 dni. Jako hospodiaf mé&l u sebe dobrovolmé& svoiji
matku AlZbétu, kterd zemfela 1732. Byl z jedendcti d&ti nejstar$im; nej-
mlads$i sestra Katefina narodila se na podzim 1693. Sam meél 7 déti. Na-
stupcem jeho byl druhy jeho syn Pavel, narozeny 23. Servna 1703;
ozZenil se jako hospodaf ve stari 34 let dne 24. listopadu 1737. Ale hospo-
difem byl jen v knihdch, nebof teprve 29. Cervna 1741 popustil mw otec
hospodafstvi a vzal od ného zdvdavek 35 zlatych. Pavel mél téZ 7 déti.
Nastupcem jeho byl étvrtorozeny syn Vaclav, narozeny 1747. Uijal ho-
spodarstvi 26lety r. 1773 a hospodafil 35 let. Vysvédcuje mu obec r. 1808,
Ze skrze proviantni firy a jizdy za vojskem a s voiskem mnoho zkusil a
za sedmileté voijny tak mnoho podniknouti musil, Ze docela o zdravi pfiset
a jak na ruce, tak na nohy »je pry¢«. Zad4, aby mu jediného syna Viclava
od »lantver«, jako hospodare, propustili, coZ se i stalo. Zemfel vSak teprve
25. zati 1826 ve stari 79 let. Manzelka jeho Katefina zemfela roku 1823 po
manze!stvi padesatiletém. Vaclav, syn Vaclava Flidra, novy hospodaf
od roku 1808, narodil se 26. prosince 1785 a zemiel 13. listopadu 1845 ve
stafi 60 let. ManzZelka jeho Alzbéta zemfela teprve 29. srpna 1861. Na-
stupcem byl syn Jan Flidr od roku 1845 a hospodafil jesté 1878.

Prapradéd piSe se Frydl, potomci pisi se Flidr.

Cena. Statek ¢p. 22 koupil Frt. Flidr za 170 kop; téZz 1737 koupi
Pavel za 170 kop, a také Vaclav 1773 za 170 kop; druhy Vaclav 1808 za
600 zi., Jan 1845 za 800 zlatych od otcit koupili. —

Zavdavku ze 170 kop bylo 90 kop; 1808 byl zavdavek 270 zlatych.
Roku 1845 zavdavku neni.

Piidavky ke statku byly: 1 kan, 1 krdva, viz kovany, 1 pluh,
1 potah bran, kosa obilni a travni, sekera, motyka, lopata. Slepice 4 a
kohout.

Svatebnivyprava détem: po 3 vértelich, nebo po méfici, pSe-
nice a Zita a 2 kopy na maso a kofeni.

Vymeének byl byt ve svétnici zvlastni pod jednim krytem vysta-
véné a misto pro vymeéni¢né hospodéfstvi na dvofe, v chléve, stéji a sto-
dole. Jednu kravu Zivit. Na zrnu 5 mér Zita, 4 jeCmene, 2 ovsa, 1 hrachu
a pro zeli, len a roku 1808 brambory 5 aZ 9 zahonit na prvnim oboru na
pfednich honech.

Roku 1701—1721 normaln& seje FrantiSek Frydl 2 korce, 2 vértele,
2 Ctvrtce pSenice, 6 korcii, 3 vértele, 2 Stvrtce Zita, thrnem 914 korce
korce ozimu.

JeCmene 4 korce 3 vértele, ovsa 8 korcti, hrachu korec 2 Ctvrtce,
Cocky 2 vértele 2 Stvrtce, celkem 1414 korce jafiny.

Uhrnemsejenatenptulgrunt 24 korci obili. Ktomu seje
se jesté asi 1 vértel a 2 tvrtce In€ného semene do oboru tihorniho,
24 korcti je 384 &tvrtef. Ozimu se seje dvé pétiny, jate tfi pétiny: 156 -+
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228 Ctvrtei. Ale Zito a pSenice se seje »z miry rovny« a jedmen a oves

z miry vrSity. Mira rovnd ku mife vrs$ité ma se jako 8:9, totiZ korec miry

rovné, prazské, ma 16 &tvrtci. Korec miry vrsité ma 18 ctvrtci.
Domaci litomy3$lsk4 mira, tyna = tuna, po r. 1701 jiZ vyS$la z uZivani.

Po mnohych zakazech, veskrze skoro neucinnych, pocinaiji se v po-
sledni ¢tvrtin€ 17. stoleti mistni miry a vdhy vazné odstranovati a zava-
déti jen prazské. Krajsky patent chrudimsky z 10. Cervna 1688, pravi:
»vynachazi se, Ze by se srovnani mir, loktit a vdh nezachovavalo, nybrz
iak obili na vrchovatou miru, tak jiné véci na nepofadnou vahu, loket a
miru se prodavaii a kupuii, coZ jmu v obecnich handlech piisobi.

J.C. M. tu védeéti chtiti ra¢i: zdalizby uzZitecnéj$i a prospé$néjsi bylo
pii starych mirach, loktech a vahach zustati, nebo pfi téch krat§ich,
mensSichalehc&ich pozistavati.

Pro¢eZ natizujieme, aby nam jeden kazdy, Jatky totiZto spiisob neb
obydej na panstvi, statku, téZ v kralovskych méstech, iak v mérach a
loktech, vahach, i co sice tomu podobného jest a posud se zachovaval,
gruntovni zpravu se viemi se vyskytaiicimi okolostojiénostmi a pfiznani
i s tim, co by o tom dobrého a uZiteéného k pfedneSeni nebo k pfipo-
menuti: mél, co neidiive mozZné uclinil.« Podepsan: Remedius hrabé
z Thun.

Takto dostal asi ufad kraisky hodné zprav o m1stmch mérach a
vahdch. Snad ie$té v nékterém archivu prachnivéii.

Nato vys$el 27./6. 1689 novy krajsky patent: »PonévadZ skutecné
spatfujeme, Ze se naslo, Ze mnozi v pri¢iné srovnani miry v prodeji i koupi
vieiikého obili, vie dle staroméstské miry, za hibet kladou a sob& nic ne-
v§imaji a na nékterych mistech, kteréz tuto zejména jmenovati se opomiii,
netoliko obili na vrchovatou miru, ano i také na pytle, jeden druhému pro-
dévati se osméluji: proCeZ na miru jiZ tolikrate zapovézenou prodavati se
zapovida. V3e tak prodané se bude kontrabantyrovati a pokutou 50 kop
&es. pokutovati.« Podepséan: Zeller, svob. pan z Rosenthalu.

ProtoZe ani po tomto pfikazu neuZiva se jeSté vSudé miry prazské,
ztizuje krajsky rdfad chrudimsky 28. fijna 1689 zatim dva komisafte
nad trzni mirou, a sice pana Fridricha z Vlkanova a Jana Capka,
mésfana vysokomytského. Ti se jiZ pFiCinili, aby se mira prazska vzila. —

A z téch dob asi pochazi zazdény Zelezny loket na vé&Zi radnice
litomy§lské. Jest to loket prazsky a Litomyslsko, jak vime ze zakladaci-
listiny poli¢ské, mélo svou zvladtni miru a vahu a tudiZz také loket. Aby
v8ak lidé ten praZsky loket tak pfisné roku 1689 nafizeny znali, bylo
potfeby takovy uciniti vefeiné a snadno pfistupnym na trZisti, a to stalo
se 1eho zazdénim do véZe.

Aby srovnal se prazsky korec se svétovymi mérami, musil miti
93-312 litrii. Pokud métil vice nebo néco mélo méné, lze vysvétliti nepfes-
nym pfenosem z pivodni miry, nebo materidlem, ze kterého mira nova
byla zhotovena. RovnéZ prazsky loket, jako /50, attického stadia, musi
miti 592 mm. Pokud Zelezny loket, zazd®ny na v&Zi radnice novoméstské,
mé¥ 591-4 mm, lze odchylku 6 desetin milimetru vysvétliti materialem nor-
malniho lokte a p¥ipadné také neptesnosti pfi pfeneseni miry z néjakého
star§itho originalu.
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Korec prazZsky délen byl na 4 vértele po 23328 litrii, veértel na
4 Ctvrtce po 5'832 litrii a Ctvrtce na 4 mirky Cili masliky po 1:458 litrii.
Mél tedy korec 4 vértele, 16 &tvrtei, 64 mirek. Jiné rozdéleni korce pro
miry tekuté, ale také suté, bylo na pinty. Korec prazsky mél 48 pinet po
1-944 litru. Vértel mél 12 pinet, ¢étvrtce 3 pinty, nebo 4 mirky.

Tolik zatim pro lepSi porozuméni dalsiho. V 1étu 1711 na podzim pocal
siti 14. zafi pSenici a zasel jeden korec 2 &tvrtce, 15. jeden korec, 16. dva
vértele. VSecky pSenice 2 korce, 2 vértele, 2 ¢tvrtce. TéhoZ dne 16. zafi
zasil jeSté 1 korec 2 Ctvrtce zita. Ddle sil Zito aZ zase 22. zafi, 2 vértele
Zita, 23. zasil 3 vértele Zita, 24. dva korce, 2 vértele, 3 ¢tvrtce. Potom sil
az 30. zafri 1 korec 3 vértele, 2. fijna 3 vértele. VSeho Zita vysel 6 korcti,
3 vértele 2 Ctvrtce.

Na jafe 1712 dne 15. dubna vysil ovsa 3 korce. Dne 28. dubna sil
hréch, 1 vértel, 29. hrachu 2 vértele, 30. hrachu 1 vértel 2 Ctvrtce. Nato
sil aZz 2 mdje 2 korce 2 vértele ovsa; 3. téZ dva korce 2 vértele ovsa a
jeSté 3. maje zasil 1 vértel CoCky. Dne 7. maje zasil jeden vértel 2 Ctvrtce
¢oCky, 9. jeden korec jeCmene, 10. tfi vértele jeCmene, 12. tii korce
2 CGtvrtce jeCmene, 13. jeden korec, vértel a 3 Ctvrtce jeCmen. Dne
19. kvétna 3 Ctvrtce jeCmene a 21. dva vértele, 2 Ctvrtce jeCmene. Tak
vSeho jeCmene 4 korce 3 vértele; ovsa 8 korcii; hrachu 1 korec 2 &tvrtce;
Cocky 2 vértele a 2 Ctvrtce.

Nato 3. Cervna 1712 sil jesté€ 1 vértel 2 Ctvrtce Inéného semena.

Casto udava vyseti i pocet posetych zdhonti. Tak 1716 zimni vyseti
na zadnim obofe: 7. zafi pSenice 1 korec na 16 zahont, 10. korec a vértel
na 21. zdhoni, 12. korec a Ctvrtinu na 18 zahont, 4. zafi Zita 2 korce a
Ctvrtci na 33 zdhony atd. Srovnanim vSech dat sezndme, Ze Ctvrtci
obilisilprimérné€ na zahon. Stalo se mu ovSem, Ze nékdy posil
o zahon vice, nebo ménég, ale primér a pravidlo tu zistiva: &tvrtci na
zahon.

Jak veliky byltedy ten zahon ? Fabidn Svoboda z prakse
spravné tvrdi, Ze pintou obili poseje se 169 loket CtvereCnich, coZ jest
Sestnidctina stfedoCeského &ili prazského provazce. Provazec je
52 % 52 loket praZskych = 2.704 loket? = 300%/,0 sihu &eského, &ili
264 sahit U videtiskych, totiz piilm&fice. Na ten provazec vyseje se
16 pinet, &ili tfetina korce. 16 pinet =— 21*/, mirky, ¢&ili mazu. Na zihon se
vyseje tedy 1 &tvrtce = 3 pinty = 4 mézy. Tedy tento zahon je 56!/, O
sihu Ceského — 4916 O sihu vid., tedy zahon maly. OvSem je to jen
plocha osetd, ne orana. K této ploSe musi se pfipocitat jesSté plocha prazd-
nych brazd, &ili rozhoru a pfipadné i plocha prithonu, Cili dvraté. Vime,
Ze na su88ich mistech orali zdhony Sestibrdazdové, s briazdou rozhoru po
kazdé strang, tedy celkem 8 brazd, ze kterych je oseto 6, tedy 34. V tom
pfipadé je plocha zahona oraného 75 Ces. — 66 [1° vid. Pfipocteme-li
jesté 1/,, na prithon, &ili dvraf, obdrZfme plochu zdhonu 801 Ces. =
70-4 1% vid., &ili plochu RuZzového paloucku, plochu normalniho zdhonu na
Litomyslsku. Deset takovych zdhontt = 704C1° — 8001° &es. = 28.8001°
Ceskych, Cili = plocha fimského iitra.

Jak tedeno vyse, sil Frydl thrnem 24 korcit obili, Cili 384 zahont.
Pocitaje orny zahon po 66 [(1° vid. oral 25.344 B° vid., ¢ili po 1584 [1° vid.
oral 16 jiter pole. P¥i plném trojpolnim hospodafstvi je 8 jiter thoru a ma
miti orného pole 24 ijiter. Ale katastr Josefinsky vykazuje jen 20. P¥i pro-
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hliZeri zéapisku v8ak pozoruji, Ze Frydl seje len, hrach, sizi zeli a také néco
ovsa seje do tthorové Cidsti a namisto toho seje iafici, a tu ukazuje vyméra,
Ze celd polovice tthorni tfetiny je osevand. Tedy neien
u panskych dvorti, jak ukazuii hospodatské instrukce, ale také u selskych
gruntit oséva se ¢ast uhoru tak zvamouw zeleninou.

Jak se srovnéadvaiji role a katastry se skutednym
stavem? I'asse z roku 1713 uddava u Frydlovy Zivnosti 14 strychii ose-
tych. To by bylo spravnym, kdyby thor cely byl tthorem. Ale jak vidéti
nebyl. Tedy co jaksi pilny hospodaf na vice osel z tithorové Casti, to se
mu do berniho pfiznani nepocitalo a pfiSlo mu k dobru. Druhy berni
katastr Terezidnsky z roku 1757 udava 16 strychii. Befe v podet cely osev
skute¢ny, ale tfetinu mu sraZi na normdlni tthor. Tedy op&t honoruie p¥i-
¢inlivost hospodafovu. Udani vyméry = vysevka v katastrech, jest tedy
pouze schematické.

Nyni si ovSem miliZeme vysvétliti, Ze kdyZ revisitace 1684 misto
pustych 21.054 strychit omylem zanesla jen 14.787 pustych strychit na
pansivi litomySlském, takZe po 27 let platili poddani{ kontribuce ze 6267
strychi, Cili za 62°/¢ osedlého vice, protoZe na LitomyS$lsku pocitalo se
50 strychit osetych, anebo 100 strychi pustych za jednoho osedlého a Ze
ani poddani, ani pani ze zamku niceho o tom nevédéli, ani ni¢eho proti
placeni nenamitali a Ze teprvé kralovska Ceska kancelaf sama na omyl
pri§la a 11. srpna 1711 do Litomys$le omyl oznamila. Sleva na dani pfisla
tehdy poddanym velice vhod. (Lieblein Paméti.)

KdyzZ jen ptilgrunt Frydlt plati misto ze 24 skutedn& osetych korci
ien ze 14 pocitanych, tedy o 10 méné, neni divu, Ze celé panstvi nepozo-
rovalo, Ze plati za 62°/ osedlych vice, neZ mé&lo, nebof tolik osetych poli
skute¢né tu bylo, a snad jesté vice, a Ze vSickni mldeli.

Mimochodem jen uvadim, Ze roku 1757 mda cely Leznik 749 strychi
ornych poli a 256 strychii porostlin a lad (a néco palouktt na 13 vozir sena)
a plati za 8%°/¢, osedlého, a Ze tudiZ na osedlého pocitda se 90
strychttornych poli, to jest 60 strychit osetych a 30 strychii thoru.

Nez vratme se k hospodafskym zapiskdm Frydlovym. VSimnéme si
pfisivani. Hospodaf pfisivd mejen ¢eladce ze svého, ale také détem
svyn, jeSté malym, to obili, co sinasbiraly, a to na spolek, na pf.
pacholatim vértel jeCmene na 4 zidhony a dévcéatim 6 zidhoni roku 1717.
Také matce své do jeiiho hnoje, pfisiva kaZzdoro¢né, na pt. 1711 vértel Zita.
Tak Setfily déti od malicka pro sebe a tak si miiZzeme vysvétliti, Ze nastu-
pujici hospoddt mohl otci hotové z uSetfeného zaplatiti zavdavek. Nebof
jinak platilo aZ pfes rok 1870 na LitomySlsku pravidlo, Ze matka ze svych
pfiimir od driibeZe a dobytka, na pf. za méslo a veice atd., Satila sebe a
dévcéata, mimo obuv, a otec zase $atil hochy a ze svého platil pro viechny
obuvnika.

Pri prisivani platilo pravidlo: bud dal hospodaf pudu a pfisivatel
zrno. Prace byla spole¢nd a o trodu se rozdélili na polovic; nebo hos-
podéaf dal pidu »hladovou« a préci, a pfisivatel hniii a semeno. Pak bral
prisivatel prvni drodu celou a druhé polovic a hospodaf mél pole pohno-
iené na dal$i jednu sklizeni, nebof dobfe pohnoiené pole vydrii pfi sile
3 léta. Sam hospodaf thor vice potrousil, neZ pohnoiil, ale pfisivani do
hnoje vidél rad, protoZe mohl siti na néi, kdyZ bylo ﬁlhlovrem-. 5

7/
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A7 do pilky devatenictého stoleti se dobytek po cely den od jara
do podzimu vypéasal. Stadliska sice se stfidala, ale na mrvu to malo
vydalo a byla o mrvu nouze. KdyZ se pocalo siti do tihorové ttetiny, tak
zvana zelenina, totiz hrach, len, zeli, fepa, mak, a to po ovse, bylo
nutno k ni pole pohnoiit a bylo nutno o mrvu se starat. A tu byla slamnata
mrva vzacna, nebof Sasto nebylo slamy dost ani ke krmeni. Tak hned
roku 1701 p¥i nastupw hospodatstvi Frant. Frydla, byla velika nouze o pici.
Lidé staré doSky trhali se stfech a stfechy loupali, doSky miatili a do
fezanky na pici fezali. Podestylat se musilo ovSem jen »rumem« lesnim,
Gili mrti. Roku 1713 se nouze o slamu a pici opakovala. Dne 20. dubna
napadl veliky snih a ziistal leZet pfes tyden. Lidé musili se ze staveni do-
byvat a prohazovat a dobytku nebylo co dat, fval hladem. DoSlo zase na
staré dosky.

Zasady hospodafské, kterymi se Frant. Frydl fidil byly
totozné s témi, jichZ pfidrZovali se hospodafi na pahorkatiné Litomyslské
do pilky devatenactého stoleti. Védéli, Ze tiroda zavisi na tom, jaka je
piida, jak je vzdélavana a hlavné jak je pohodiny rok pfi steiné pidé a
steiném vzdélani. Na piiklad: koncem stoleti 19. byl na urCitém kusu pole
pod korec naset korec pSenice. KdyZ se posekala a svazala, bylo ji 28
mandel, to jest 420 snopit normalni vazby. Mandel sypal na &tvrt hekto-
litru (=314 C&tvrtce veiké), takZe namlaceno bylo 7 hektolitrii. Tedy vyté-
7ek néco pfes 7Y% zrna. Po Ctyfech letech byla zase na tom kuse pSe-
nice, ale té se navézalo ien 18 mandel (270 snopit). Zato sypal mandel na
pil hektolitru (== 6% vel. &tvrtce) a tak se namlatilo 9 hektolitrin. VytéZek
skoro 10 zrn. A proto hospodaf Frydl Casto k zdznamu vyseti pfipojuie:
»Pane, ra¢ to poZehnat.« —

Pro kazdou poln{ praci méli hospodafi sviij ¢as. Nebylo-li moZno pro
robotu vykonati praci ve dne, déld se »vod velera«, jak je poznamenano,
7e 14. aprilis (1719) »sil vod vecera 2 vértele jeCmene na 8 zdhonii«. Seti
fidilo se podle fazi mésice, planetami, dny $fastnymi a neStastnymi. Tak
pSenice ma se sit v patek, ale ne pfi dvoiim svétle, totiz kdyZ ve dne
ie na nebi také mésic, a nesmi se sit na sv. Maurice (#2./9.). Na sv. Stani-
slava (7./5.) méla se siti ocka, kolem 15./5. proso, 15./6. len. Repa a zeli
se sazi po vyiiti majovych dnil. VSechny kulatiny na star. Zkratka jarnt
priace ma se diti v koZiSe a ozimé jesté v kosili, totiz oboii co neidfive.
Pofekadlo radilo: »Matou$e na nou, sedlae halou, MatouSe na star, sedlae
zastav.« Oviem nékdy lépe siti diive, jiindy pozdg&ii. Podzimni seti fidilo se
podle kvétu viesu. Kvete-li odvrchu, je dobie siti brzo, kvete-li odspodu,
je lepsi seti pozdéisi. Pro jarni seti dobfe bylo pozorovat zavéje snéhové:
byly-li pfi pocatku zimy, siti rang, jsou-li k jaru, 1épe siti pozdé&ii. Frydl
zaznamenava si nékdy na piiklad: seti v novej patek, ve stfedu po
hodech na star.

Zpiisob obd&lani pole nenf pin& jasny. Ze zdpiski neda se
ziistit, zda tihor oral Frydl na tfi, dv&, nebo jednu brazdu. Uhory se oraly,
jak se zd4, vZdy na tfi brazdy: thor se mélce podmitl; nato asi za mésic
pole se promisilo hloub&ji a nato asi za 3 nedéle oralo k seti. Na jednu
brazdu, &ili do podmé&ti, silo se ztidka, neispiSe »zelenina« po ovse.
Mrva, hniij, davala se pod brazdu, &ili vyveZena se co neidfive zaorala.
Ale nedostatek mrvy nutil Casto hnoiiti jen na vrch, Cili dati zaseté obili
do kozicha, coZ se osvédCovalo pfi pohodiném rocesrtakZe stivalo se aZ
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pravidlem ddvati pSenici do koZicha a siti ii po podméti, do Iniska, po
mdku a jiné zelening, jen na jednu brazdu: pole se pocatkem zafi zoralo
a nechalo tak do seti. KdyZ se mélo sit, branami se vSe dukladné povla-
Celo, pak se seje a zaseté obili opét zavlaci,

Dne 15. zafi 1716 poznamenava Frydl: dohnojit na 11 sahii. Roku 1717:
ie seto bez hnoje. To tedy podle mozZnosti hnoiil navrch, a sice neni to
pravidlem, nybrz vyijimkou. —

Jen jedenkrate je zachovano udéni sklizné, nejspiSe k roku 1717: Zita
29 mandel, pSenice 17 mandel, jeémene 20 mandel, jefice (jarého Zita)
6 mandel, ovsa... utrZzeno. Ovsem byla poseta vzZdy tfetina oseté pudy.
K roku 1713 je poznamendno: pSenice snil vylezel 1214 zdhonu. Misto ni
zaset z jara je¢men. Zita vyhynulo pod 1 korec. Zaset tam oves. Jindy
(na pf. 1695) mraz poskodil obili, Ze z mandele sotva &tvrtci (==1/,, hl)
namlatili Jindy kroupy (na pf. 1696), takZe ze zasetych t¥i ¢tvrtei namla-
cena sotva jedna. Jindy (1713) zase snih, takZe lidé hlaviny na »chlibe«
mleli, z toho stonali a mfeli a ten jeden prazsky korec Zita byl hned
prede Znéma za 4 zlaté a nebyl k dostani. Zadny neprodaval. —

Snad Casem podafi se nalézti jeSté uplné&isi zpravy o starém selském
hospodéfstvi. — :

Dodatkem pfipojuii, Ze po roce 1775 plati se z Cp. 22. na Lezniku:
irok svatojirsky a svatohavelsky po 4614 kr., trok jansky a martinsky
po 30 kr. Jakubsky 6 kr., havelsky za slepice 14 kr., vano¢ni za pfadlo
2134 kr. Dale ovsa 4 mé&fice rak. a 1 vértel, %4 Stuky prize, 2Y% lotu pefi.
Roboty tydné 3 dny pé&si. Dale jsou farni a $kolni davky.

Kontribuce bylo 1830 15 zl. 4914 kr. stfibra. Domovni dan& 40 kr.,
na kominika 12 kr., ve stfibfe.

Vykup veSkerych bfemen 13. kvétna 1850 obnasel 119 zl. 50 kr. a
obnos byl 23. dubna 1852 hotoveé zaplacen.
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Za svetové valky v dobé naSeho revoluéniho zépasu na pidé
ciziny mél nejlepsi prileZitost sledovati vyznam vydovy sokolské
a kdyz se vréltilp do vlasti, v prvé své fe&i ocenil vyznamné préci
sokolskou, kdyz pravil, Ze vycova sokolskda v duchu idei TyrSovydh
a Fignerovych se v nafem osvobozovacim boji plné osvédila.
Toto prosté dotvrzeni pravdy ma vétsi cenu nez tisice lesklydh frazi.

Dodnes je president na§ &lenem Sokola a stale zajima se o
jeho mohutnéni, vzrist a vliv. Nedavno pfijal k slySeni starostu C.
O. S. dr. Scheinera a nékolik sokolskydh &inovniki. V' pratelském,
bratrském rozhovoru informoval se o viem, co v Sokole nového,
o vied dalSich metach, za kterymi Sokolstvo spéje.

Zpravodaj sokolsky- napsal),’ jaké hiejivé teplo vanulo z celého
rozhovoru a mezi jinym i tato slova: »K presidentu republiky ne-
dhodi se jako se dhodivalo ke krali. N4§ president pfijima své hosty
prosté a nenucené, pravidelné ve své studovné. Neni tu drahydh
koberct, neni ani drahocenného nabytku, jen mote knih, rozlité po
sténach prostorné siné a jen jednoduchy psaci stil a nékolik poho=
dlnych kiesel. Nikde nevidét zvlastnich nebo napadnych vyzdob, ale
vSe je rovné a primocaré jako by v jedné linii. A stejné pFimo-
Carym a pfimym jest i duch, ktery vane pracovnou prvého ob&ana
v republice«. LG,

Voldni na Matéje.

Volam, voldm na sv. Matéje, k tomu plny dliv, °

at se mdj hlasek obejde, a tech trnek

at je v3eho dost plny hrnek
lidem pro radost: a téch ofech
jablek, hrusek, sliv, plnou ‘puncochu.

Volam, volam zas,
aby nebyl mréz,

aby nezmrzlo ovoce,
ale mnoho v tom roce

by ho bylo zas!
Osik. Emil Jindra. «

3

Z paméti starého hospodire.
Ant. Tomicek.

Kdyz roku 1701 pocal hospodafiti v Lezniku na rozdéleném
statku 27lety FrantiSek Flidr, netrefil v Zadné dobré Casy. Prvni
jeho seti jako hospodare bylo na jafe pied svatym Josefem. Sil na
pfednim obofe jatinu, oves a jemen. Na<prostiednim obofe byl
zaset ozim, Zito a p3enice, a na zadnim obote byl Ghor a pfi ném
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néco zeleniny, to jest hrachu, Inu, &olky, viky a maku. Kudynska
zelenina péstovala se na zahradé u staveni, zejména hojné cibule.
Zemdcat tehdy nebylo, fepy pramalo a zadnydh picnich rostlin. —
A ten rok 1701 byl prave sucy a bylo zle o pici. Lidé trhali ze
staveni staré dosky, mlatili je a potom dobytku na »sekajnu« fe=
zali. Sit slamy byl za 6 i 7 krejcard, suma tehdy velika, a otypka
sena, tak 20 liber tézkd ¢= 10 kg), také za tolik. Ale hlavni bylo,
Ye nemohl nikdo nikde ani slamy, ani sena koupit, nebot nikdo ne=
prodaval. A z dobytka bylo tehdy hlavni Zivobiti a ptijem.

Byly to tehdy smutné &asy. Samé roboty asouZeni jina. 1693
priletély ten tyden pted Bartoloméjem kobylky a kde jaké obili
jedté v poli zastihly, seZraly vSecko, i travu, takZze do nového roku
1694 byl mezi lidem veliky hlad. Lidé mleli hlaviny i fasu »na chlib«
a jedli jej a potom z toho chleba stonali a umirali. Roku 1695,
kdy? zacala metat Zzita, prisly veliké mrazy, Ze i vody zamrzly.
Zita pomrzla a zbélela a z mandele namlatil hospodai misto mé=~
fice sotva &tvrtci ¢osminu). Byl ten rok takovy divny, neplodny a
mokry, ¥e malo kde trosku &asy byly. Kdyz pfisly Zné, nemohli
lidé sklidit suché, viechno to malo — jesté zrostlo. Jeste o sv. Va=
clavé nebylo obili v stodolach pro stalé desté. Z toho zrostlého
obili chleba napéci nemohli. KdyZ kone&né vsadili bochniky do pece,
~ tu se viechen chléb v peci spekl v hromadu, Ze se z peci nemohl
dobyt. Musil se nechat v peci, aZz vydladla, potom musil nékdo
do pece vlézti, chleba tam rozkrajet a po kusech vytahovat. A kdyz
se ho kdo najedl, byl jako opily a stonal po ném. 1696 dodili lidé
o masopusté bosi a sili oves i jemen. Ale potom pole zapadla
snéhem. Aviak ani nejstarsi hospodafi nepamatovali takovou trodu
jako tehdy. Jenze — jenom t¥ikrat potlouklo. Na sv. Vita poprvé
asi na treti klas, na sv. Jana podruhé, ale vSecko obili poustélo
zase odnoze a bylo opét pekné. Na sv. Bartoloméje v polich od=
nozené, pekné obili potlouklo potieti. Kroupy jak slepici vejce —
stloukly vSe nadobro. Nékdo v3e zaoral, nektefi travni kosou po=
sekli prece néco. Roku 1698 na kvétnou nedéli po prudkém tani
zase povodné pole poskodily a tak nastavala drahota - 1700 stal
vértel obili, za¢ byl dfive korec.

Ale druhy rok hospodarstvi 1702 byl pfiznivejsi. Zase bylo o
masopusté teplo jako z jara jako 1696. Také v poli bylo to nej-
lepsi dilo jako tehdy. V ostatcich napadl »snic (snih) a lezel tri
nedéle a potom zase bylo v roli pékné dilo a byla Groda pékna.
Tehdy kroupy neprisly a Zita i pSenice »se pekné vycovaly«.

Také nasledujici léra byla Groda »pasirna« a hospodar se zase
zotavil. 1709 byl opét zly rok. Nastal tehdy tak zvany akciz. To
byla takova dan »z obratuc. Kdo koupil i prodal, platil akciz a o
svatém Marting i z toho, co mél, co neprodal, i z kazdé slepice
po krejcaru.

Toho roku byla takova zima, Ze nic takového nikdo nepama-
toval a neslychal. Zacala se na Tti krale. Lidé a dobytek pomrzli
a zmrzli, také skoro viechno ovocné stromovi, ptaci v letu. Zvefe

— 103 —

201




po stani sné¢hu lidé nachazeli hojnost. Omrzliny za cely rok se ani
nezahojily a mnohému upadaly prsty.

Pak bylo zase lépe. AZ rok 1713 byl opét velmi zly. Z jara

— 20. dubna — spadly veliké spousty snéhu takZe, pro zavéje ¢&ili
»zaméti« nebylo ani staveni znat. Musili se lidé ze staveni proko-
4vat a prohazovat a nékde chodilo se jako v tunelu. Ten snih
eZel tak pres tyden. Kdyby byl leZel jesté 3—4 dny, vSecno obili
by bylo vyhnilo. Ale i tak mnoho nezbylo. Zle bylo zase o pici.
Jako roku 1701 nebylo dobytku co dat, lidé opét dosky trhali a
fezilg dobytku. Sobé hlaviny mleli na »clib«, stonali a mfeli jako
r. 1694.

Mezi tim lep§im a horS§im &asem mladému hospodafi rodiny
pribyvalo. Sam byl z 10 déti a do roku 1715 mél jich 7, z nichz
nejstar$i Judita zemiela mladicka. :

U kaZdého zapisuje si den a hodinu narozeni a hlavné pla=
netu, na kterou se kdo narodil a jaka obdoba mésice byla: bylo
na nov, ten den mésic nastaval, na znameni stfelce 16. prosince
1705, kdyZ se narodila »naSe Matenac. Kazdé dité ma tfi kmotry:
chlapec 2 kmotry a 1 kmotru, dév&e 2 kmotry a jednoho kmotra,
jak bylo tehdy vSeobecnym oby&ejem. VSediny hody vyjednal na
femeslo tkalcovské. Za nejstar$iho, Pavla, dal 'v zamku v3eho (za
povoleni) 2 zI. 5 kr., k cecdwu 13 kr., cechmistrovi 5 kr. na pintu

iva (= skoro 2 litry), za pivo pfi pfijimani 6 kr., vSeho 2 zl. 21 kr.

%a druhého syna Vaclava musil jiz postaviti rukojmé; v zamku
dano 3 zl. 5 kr., u cechmistra 1 zI. za pfijeti do u&eni. Ale to
mél uz spraveny i za vyucenou. Jen aZ bude za mistra pfistupo=
vati, tu musi jesté dat k cechu 15 kr., pisafovi 3 kr. a cecdmist=
rovi na tu pintu piva.

S manzZelkou Zil 52 léta 9 dni a sdm zemfel ve stafi 83 let
roku 1757, jak zapisuje vnuk s pranim lehkého odpoginuti.

*>

O starodeské poctivosti.

Pfed 70 roky nebyvalo tolik Grody u nas jako nyni. Umélydc
hnojiv se neuzZivalo, pida se tak neobdélavala jako nyni se déje
zdokonalenymi nastroji. Ale sedldk Albl ve Vitgjovsi mival obilf
dosti, a pdjEoval je duddim sousediim, méli-li bidu.

Obdhodniku obili neprodal. Rikal: ,Mam obili, ale vam je ne=
Erodém. Vy za penize koupite viude jinde. Ja necham obili dhudym
ez penéz, ti mné zaplati, aZ budou moci a »zaplat Pan Bih« budu
miti od nich pridano.”

Penize neptj¢oval Albl nikdy pted lidmi. Vedl Zadatele za
humna pod starou hrusku, kde vynav zddany obnos z opasku, od-
Boéital jej do dlané dluznikovy. »AZ bude$ . miti, oplati§ mné je.

an Bdh ti poZehnej!« Jos. Kovanda.

>
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méstskych usedlych. Domy a obyvatelstvo na gruntech zdmeckych
Palacky k méstu necital. Podobné délo se jiz od.r. 1651 ve vSech
soupisech ufednich. Tim $idéno bylo mé&sto o sta domd a tisice
obyvatel. :

Sommertv Kraj chrudimsky z roku 1837 pocita v Litomysli
696 domiti a 6.395 obyvatel, z toho bylo 418 dom@, jichz obyvatele
fidil magistrat. (Politka méla 623 domd a 3.666 obyvatel. Vysoké
Myto 753 domi a 4.623 obyvatel. Chrudim 733 domd, 5 712 dusi.
Pardubice 420 domd, 3.546 obyvatel. Usti nad Orlici 393 domd,
2.883 obyvatel. Ceskad Ttebova 447 domt, 2.543 obyvatel.)

R

Ant. Tomicek :
Z vojenskych strasti.

Vaclav Frydl, jeding syn Vaclava Frydla &p. 22 v Lezniku,
povolan byl vrdhnostenskym dfadem v Litomysli roku 1808 k land=
veru. Otci vysvéd&uje rychtat Frant. Doubek, konSel Josef Frydr
a sousedé Ant. Jilek, Jitik Kuera a Jan Vostiel, »%e v sedmileté
valce mnoho podniknouti musil a zkrze profiantni ‘jezdeni docela
o zdravi pfiSel a na zdravi tdze Spatny jest a tudiZ pti svém ses-
[ém véku 65 let Zivnost svou synovi popustiti nucen jest«. Zada
proto, aby syn od landveru byl osvobozen. Vrdini Dolansky vyfi-
zuje 20. zafi 1808 podanou Zadost pi¥e: »Jak brzo syn pti kon=
skripci za hospodéafe a hlavu familie zaznamenan bude, tak se na
zadost zretel vezmex.

V ty &asy rakouskd armdda neméla vozatajstva. Tak zvané
liferunky, proviant, magazin, musily za vojskem dovaZeti rolnici.
Mnohy se vratil zmrzalen bez vozu a bez koni a mnohy nepfisel
vibec domd a kdesi bidné zahynul. Za dlouhyd vélek byly pfi=
pieze k vojsku velikym zlem pro rolnika.

Tl o o i

VSELICOS Z MINULA I DNESKA.

sStercovék.« Na str. 4. naseho sborniku se vypravuje o Josefu Vobejdov:
zvaném Stercovaku z Pasek u Prosege. Byl to &lovék rozumu jisté ne zdravého-
ale zjev zajimavy. Neuvéfitelno, co viedko vykonal. A prece se to stalo opravdu

Proto nelze véfiti zpradvdm o jeho bidném konci Zivota u sv. Katefiny na
Poli¢sku. Clovek, jenz projevil tolik sily Zivotni, takto nekon&i. Josef Vobejda ne-
chodil na rodti do lesa, bos, v reznych platénkach, — :

Posledné se objevil v Cerekvici u Litomy$fe jako pan v hospodé. Tam se
s nim seSel jeho otec, Zebraje po vsi. Syn, neprohldsiv se mu, otce obdaroval.

Kdy stary Vobejda odeSel z hospody, mlady vySel za nim a ptal se ho
»Vy mne neznate?«

»Neznam.« ot

»]sem va¥ syn, Josef. Tatinku, j4 se s vami loudim, u¥ nikdy se neuvidime,«
A zaplakal. —
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Ant. Lomicek :
Rodinna kronika.

Sklanim hlavu nad &tyfmi seSitky z papiru. Pofidil si je roku
1705 dne 24. juni (Cervna) Francka (- FrantiSek) Frydr, jak se piSe,
od roku 1701 hospodat na poloviéni Zivnosti, nyni &p. 22 v Lezniku.
Prelozil ptlarch papiru v uzdi strané a dostal oblibeny tehdy uwzky
format 32 cm vysoky, 10!/, cm Siroky. Prvni seSitek nadepsal:
sPoznamenani, kdy jsme se ktery narodilic. Zapisoval i jiné
paméti, na piiklad »Poznamenani, kdy kterym jsem byl kmotrems.
Franti$ek Frydr narodil se roku 1674, Zenil se roku 1698 a zemfel roku
1757 v staii 83 let. Do sesitkli prepisuje také paméti starsi, nezli od r.
1705, jako to, komu byl pétkrat kmotrem za svého mladenectvi, od roku
1689 —1698. V sesitku druhém je: »Kdy a kterého &asu Panbih
radil jaké pady, aneb metly, na lidi pro naSe hrichy dopoustéti a
nas trestati radil«. Po&ind rokem 1662: Na Bozi vstoupeni spad
sni. (Frydr h na po&atku a konci slova vynechava) Zita jiz toho
Casu kvetly. Nektefi ten sni s provazy strhovali a udali mu zle.
Strhli kvet a to Zito nebylo plyny a ktefi ho nechali a nestrhovali
z nej sni, to bylo plyny jako jineda«. —

Tteti sesitek slouZil za desky. Je potrhan a jen z &asti Citelny.

Pite do né¢ho poznamenani jarniho a ozimniho seti. Kdy a kde co
sil, ktery den co zasel, mnoho=li a na kolik zahonii. Jsou to zapisky
o seti za 19 let. Psal je zajisté dale pokud byl hospodafem, az do
roku 1741. Synovi Pavlovi dal sice roku 1737 zapis, ale jesté 4 leta
sam hospodafil. Tyto daldi zapisky setové jsou ztraceny uplné.
Také zapisky o vymlatu jsou ztraceny. Potomci jeho neprikladali
jim zadné ceny a proto jich neuSetfili.
4 Ctvrty selitek je: »Poznamenani proti vSelijakym nemocem,
aneb kdyZ by &lovék k fakymu Grazu pfiSel«. Téz od roku 1705.
Na piiklad: »Na koho Panbth dopusti, kdyz pamét pozbejva. Tato
véc jest dobra s pomoci BoZi tomu ¢&loveku, aby z pravy ruky
a potom g levy nohy fezal na kiiZ nechty a potom z pravy nohy
a z levy ruky a na vrch hlavy kiizem vlasy stiihal a to spolu
vziti a z visné kolitek udélati. Z muZskyho pohlavi do Stépa to
zavrtati v $irym poli, kterej ovotce nese a tu pod nim kleknouti,
Panubohu tfikrat oCena$ porikati a t¥ikrat zdravas Maria a t¥ikrat
vefim Boha a jestli Zensky pohlavi je teda do hrusky takova véc
. se musi zavrtati. Tedy s pomoci Bozi tomu ¢lovéku se pomizZe«. —
. Ponévadz ¢&asto pripisuje k jednotlivym radam rok, méZeme za to
miti, ¥e se téch_rad a receptt prakticky uZivalo, bud v roding, nebo
u znamyc. — Skoda, Ze z tohoto seSitku je nékolik listd vystfi
Zeno a ztraceno.

Rodinna kronika, zaloZend r. 1705 od Frant. Frydra v Lez=
niku, ma rozdéleni praktické. Nemicha jedno s druhym; ma pro
osobni, vécné a hospodaiské paméti zvlastni seSitky. Psana je péknym
pismem, vypsanou rukou pilného &tenafe Ceskych knih. Pismo a sloh
pokradovateli je stile chatrn&jsi. Z kroniky je jasné videti dpadek
lidového vzdélani az do let 1870.

=07 s

Antonin TOMiCEK, Rodinna kronika,
Od Trstenické stezky X, 1930-31, ¢. 1, s. 2-5.
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Z kroniky zajima rok, kdy se kdo Zenil a vdaval. Na piiklad:
Frant. Frydr se Zenil, kdyZz mu byla 24 léta; bratrovi Matéjovi téz
24. Sestry jeho se vdavaly: Judité $lo »na jeden dvacatejc, Anné
bylo sdvacetipiildruhyholetac, Doroté bylo svosnact«, Katefiné bylo
devatenact let. Z déti Frant. Frydra Matena se vdavala ve 29 letech,
Lida v 26. Syn Jan se Zenil o 33, Pavel ve 34, Vaclav v 27
letech. Cim dal, tim vic se Zeni a vdavaji ve vétsim staFi. Pro&?
V3ecna mista ke konci 17. stoleti pusta byla jiz osazena a pro novy
dorost nebylo nikde nic volného. Zéadny se z panstvi stéhovat
nesmél. Proto vrchnost zaklada na své phdé nové visky ze samych
chalup a dovoluje stavéti chalupy na obci. Nez se néco nadlo, musil
Cekati Zenich i nevésta na svatbu vice let. Dfive si musili na novou
chalupu naSettit. Byla velkd bida o penize a téZko a pomalu se
Setfilo. Proto se pozdéji Zeni a vdavaji.

Zajimavé jsou zaznamy o narozeni déti Frant. Frydra: »Nase
Judita se narodila dne 20. oktobrysten outerek na stiedu v noci. Asi
4 hodiny na noc bily. Bylo dochazeni mésice. Potom v roce 1700
umtela na outerek v noci, bylo pted piilnoci, asi v ty dwile, jako
se narodila. Bylo ji rok a &tyry nedéle. V roce 1701 na¥ Jan se
narodil dne 9. aprilis, v sobotu velir, kdyZz se svétlo pocalo roz=
zehat. Bylo to v nov mésice na znameni skopce. (Hoch mél vidy
dva kmotry a jednu kmotru,; dév&e dvé kmotry a jednoho kmotra.
Tak bylo po staleti na Litomy3lsku zvykem. Kmotry nevypisuji,
at je ma lgr)'rdr podrobné vypsany). Dodatkem si otec zapsal: Biih
ra¢ ho moudrosti, rozumem a darem Duda svatého obdafit! V roce
1703 na§ Pavel se narodil, v patek vecir asi k pilnoci. Bylo to
na nov na znameni vahy. K zéapisu déti vzdy dodava hotejsi prani:
Biih ra¢ ... »V roce 1705 nafe Maiena se narodila, dne 16. de-
cembris. Nov mésice ten den nastaval, bylo to ve stfedu, na zna=
meni stielce, asi v poledne. — V roce 1708 dne 20. aprilis Anna
se narodila, v patek, kdyz zafalo svitat. Veler ten den nastaval
novej mésic. Rlarodila se na znameni skopce. — V roce 1712
Lidmila se narodila, ten &tvrtek po Velikonoci, asi po neSporach,
dne 31. marci. — V roce 1715 dne 6. srpna Viaclav se narodil.
Asi hodina na den byla, v outerej na nov, na znameni Stirac.
A tak u kaZdého udava vidy fasi mésice a jakou planetu si kdo
na svét prinese. Tehdy na planety lidé véfili a soudili z toho, co
komu bude svéd&it na sveété a jaky as bude miti osud.

Frant. Frydr viecdiny hody vyjednal na femeslo, totiz na tkal=
covské. Pavla, narozeného 1703, vyjednal roku 1720 na femeslo.
Za povoleni v zamku dal vSeho 2 zlaté 5 krejcard, k cechu (do
Litomy3le) 13 krejcari v cechu zapisného; cechmistru jednomu na
pintu piva (skoro dvoulitr) 5 krejcari a druhému na pivo 6 krejcart,
vieho &ini 2 zlaté 29 krejcar. Za dvé leta vySel z uceni. K cechu
dano 13 krejcarti, cechmistrdm 9 krejcari. V roce 1735 pfistoupil
za mistra a r. 1737 ujal a koupil od otce hospodaistvi. — DPdclava
vyjednal na femeslo tkalcovsky r. 1731. Rukojmé za néj Vojtéch
Zavoral. V zamku dano 3 zlaté 5 krejcard. Bylo to tedy o zlaty
drazsi, nezli roku 1720. U cedmistra dal jeden zlaty za pfijeti do
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udeni i za vyudenou. Bude-li Ziv, kdyZ bude za mistra pfistupovat,
tu jesté musi dat k cechu, co na ngj patii 15 krejcard, pisafi 3
krejcary a cechmistrim jejich diskreci. V roce 1743 Viaclav pfistou-
pil za mistra, ale k cecu dal jiZ jeden zlaty a na pintu piva 5
krejcarG. — Roku 1735 vyjednan na femeslo tkalcovské .far. Pla-
ceno tolik jako za Vaclava. Na Litomy3lském venkové byli stale
usazeni femeslnici. Patfili v8ak vSichni k prisluSnému cechu do
Litomysle. — ‘

P¥i zapise o Gmrti vidy pfipojuje: »Panbih mu (i) dej lehke
odpocivani a slavné z mrtvych vstani«. Pfi zpravé o seti dodava:
»Ra& to, pane, pozehnatc.

P¥i zpravach o vyseti pozorujeme, Ze dba na to, co se ma siti
na star a co na nov mésice. Hrach seje vidy na star mésice. Po=
zoruhodné jsou zpravy o pfisivani d&ti, které v hospodatstvi poma=
haly. Kdy? byly malé, seje jim otec to, co si na strnisti nasbiraly.
Vétsim détem otec prisiva néjaky zéhon. Celadce pfisiva se len,
je¢men a hrach. Kde déti eladku zastavaly, pfisivalo se jim tolik,
jako &eladce. Seje se zahy z jara a zéhy na podzim. Ozimu seje
Frydr primémé 9 a piil korce; z toho tetinu pSenice a dvé tre=
tiny Zita. Jafe seje 14 a piil korce. Z toho nejvice ovsa, 91/, korce;
je€mene 31/, korce, jefice ¥/, korce, hrachu korec, &olky 3/, korce,
fnu pil korce semene. Oves se sil pozdni a rydlik. Zeli a Tepy
bylo také nékolik zahond.

Ze zprav o padech vyjimam: »V roce 1680 stalo se pozdviZeni
mezi sedlaky. Pozdvihlo se také cely litomyslsky panstvi proti panu
svymu pro roboty, e byly veliky roboty a Ze vov&aci vudy po
selskym pasli. A tak vod ty doby nepasous. 1692 bylo draho, 1693
piisly kobylky at.d. »Lidi mleli hlaviny a rosu na dlib, ale néktefi
po tom dlebé stonalic. V roce 1695 »kdyZ se potaly Zita metat«
tu prisly veliky mrazy, %e i vody zmrzly. Z pomrzlého Zita mohli
z mandele sotva Stvrici (=7.776 litru) namlatit. Pro mokro se do
sv. Vaclava sotva sklidilo »viechno jako hndj mokry«. Kdyz cleba
z toho obili do pece vsadili, tu se nam vSechen v peci v hromadu
spek’, nemohl se z pece dobyt. A% pec vydladla musili do pece vlizt,
tam ho rozkrajet na kusy a teprv ho z pece dobejvat. Pak po tom
chlebé lidé stonali, jako by byli opili. 1696 kdyZ mela byt nejvérsi
zima, lidi chodili bosi, o masopusté sili ovsy aje¢meny, a pak teprv
napadl snih. Pravili stafi hospodafi, Ze takovou ourodu nepamatujou,
jaka ten rok byla. Ale misty a¥ tfikrat potlouklo. 1698 na Kvétnou
ned&li piislo prudké tania z toho povodeii. 1701 bylo tak zle o pici
dobytku, e mnoho let staré doSky strhali, mlatili a z toho dobytku
ssekajnuc fezali. Slama a seno nebylo ani za penize k dostani.

»V roce 1702 bylo vo masopusté teplo jako z jara, v roli to nej=
lepsi dilo bylo. Potom vo vostatcich napad sni, leZel tii nedgle.
Potom bylo zase v roli dilo. Ten rok byla droda pekna. Zita
a pSenice se p¢kné vydovaly.« —

»R. 1709 byla velika zima a mrznuti, Ze Zadny Clovék takovou
jak Ziv nepamatoval. A to zalalo na T¥i krale. Zima udélala ve-
likou 3kodu, jak na dfivi, tak na zvéfi. Ptactva mnoho pomrzlo.
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Stromovi misty témet viechno. Kdyz snih stal, dost pomrzlych lidi
se nachazelo. Lidi se zoznobovali, takZze potom mnoha lidem viechny
prsty u noh upadaly a bolesti veliké poméli, Ze potom za cely
rok se ani vyhojiti nemohli« — V roce 1713 bylo zase zle
o pici. 20. dubna spadl veliky snih, Ze lidé musili se z domi
prohazovat. LeZel vic ne tejden. Dobytku lidé dosky trhali a fezali.
Hned z jara potala velkd nouze, zase na chléb hlaviny mleli. . .

A tak ten &as ubihal, jednou lépe, jednou hiife. Roboty a ttisku
stale pribyvalo, znalosti &teni a psani ubyvalo. Také Frydrovy
zapisy Fidnou, ruka je na psani tezsi a tezsi.

V roce 1719 dal se s manzelkou na Sebranicich zapsati »do
veleslavného bratrstva JeZi§, Maria, Josef.« A za stolici na Sebra-
nicich v kostele dal 20 krejcarid. Od té doby misto zapisti svétskydh
ma zvlastni knizku na modleni, . .. ale bylo stale hir a huar.

Co viecko povida a co jen napovida takova rodinna kronika!
Za nejtézdi roboty nadli lidé cvilky na zapsani. Chtéli védéti néco
o svém rodu, o svydh détech. Chteli miti pamét na své doby, na
svoje hospodatstvi, na ptihody a pady. To byli tehdy lidé prosti,
beze %kol, jen doma nauleni &ist a psat. A méli porozuméni pro
néco, co neneslo penézni uzitek, ale co je tesilo.

Dnes maji hespodati rodokmeny svého zvitectva, ale na rodinou
kroniku se jich neptejte. —

Zenka. Pocite) do desiti, nezli dis prudbod svemu bnévu. ~
I nejtenct vldsek md svij stin. - Zal sdol s mdlokym a radost
s nikym. = Prilisnost ubiji radost, stridmost ji prodluzuje.~ Proti
sprosté podlosti jest nejlepst obranou tiché pobrddni. — Falesni
zpevdci zpivaji obyceiné nejhlasitesi. ~ Odnauciti se byvd tézsi
nez nauciti se.
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Ant. Tomicek:

Hospodaistvi na selském grunté na Litomyslsku
v letech 1701—1720.

esticky dlouhého seSitku, do kterého poznamenaval si Fr.
D Frydl z Lezniku po roce 1700 rizné rodinné a jiné uda-
losti, slepeny byly ze tri listl, na kterych rukou Frant. Frydla
napsany jsou zapisky hospodarské, zejména co, kde a jak
mnoho kterého obili na ozim nebo na jare vysil. Po odstranéni
mazu dalo se vice zapisii precisti. Castecné poskozeny jsou
vSechny listy, nékteré velmi znac¢né, na nékterych chybi prava,
na nékterych leva polovice zapisi, ale o nékolika letech jsou
zapisy uplné a davaji predstavu o hospodaistvi Frant. Frydla,
ktery v roce 1701 pristéhoval se do Leznika »tu stredu pied
svatym Jozefemc.

Podle Josefinského katastru byl statek Frant. Frydla
v Lezniku vlastné zahradou a mél 14 strycht ornych roli,
9 strychii ladem lezicich a 1’ vértele zahrady a cenil se v 18.
stoleti na 170 kop. Pri novém meéreni zjiSténa vyméra tohoto
statku na 64% meéric a pocatkem 19. stol. cenén na 600 zlatych.

Statek tento byl pouze polovici staré ZzZivnosti, ktera pied
nastoupenim Frant. Frydla rozdélena byla.

Rodina Frydlova byla ¢etna. Otec Frantiskuv zemtel 1694,
matka Alzbéta 1732. FrantiSek byl nejstarsi syn, narozen 1674.
Sourozenci: Marena nar. 1676, Matéj 1678, Veruna 1680, Ju-
dita 1683, Anna 1685, Jan 1688, Dorota 1690 a Katerina 1693.

- Ze zapiskl zname u vSech den svatby, u nékterych i den tmrti,
ale bliz§iho néco skoro nic.

FrantiSek Frydl, nar. 1674, zemiel roku 1757, jsa
83 let star, Zenil se r. 1698, manzelka jeho Veruna zemrela
1750. Byl muz dosti vaZeny a byl prvnim konsSelem v obci po
dlouha léta. Déti mél 7. Judita nar. 1699, zemiela 1700; Jan
nar. 1701, Pavel 1703, Marena 1705, Anna 1708, Ludmila 1712
a Vaclav 1715.

Nastupcem hospodafovym byl Pavel, ktery ujal statek
otecky v listopadu 1737. VSechny tfi hochy dal otec do uceni,
nepravi se jakého, nejspiSe na tkalcovstvi, ale vSichni stali se
mistry: Pavel 1735, Jan 1737 a Vaclav 1743.

Zapsal si o tom otec: »V roce 1720 dne 17. januarii Pavla
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sem vyjednal na remeslo. V zamku sem dal vseho 2 zl. 5 kr.,
k cechu sem dal 13 kr., cechmistrim jejich diSkreci na pintu
piva 5 kr., za pivo 6 kr., vSecko ¢ini 2 zl. 29 kr. V roce 1722
dne 14. januarii Pavel vySel z u€eni. K cechu dano 13 kr., cech-
mistrum 9 kr. V roce 1735 Pavel pristoupil za mistra, dal 35 kr.«

»V letu 1731 dne 6. marci vyjednal sem Vaclava na fe-
meslo tkalcovsky. Za néj rukojmé Vojtéch . Zavoral (soused
Leznicky, byl druhym konsSelem). V zamku dano 3 zl. 5 kr.
u cechmistra dal 1 zl.; za prijeti do uceni a i za vyucenou je to
JiZ spraveny vSechno, jenom bude-li Ziv, kdyz bude za mistra
pristupovat, tu jesté musi dat k cechu, co na néj patfi 15 kr.,
pisaroj 3 kr., cechmistrim jejich diSkreci. V roce 1743 Vaclav
pristoupil za mistra, dal 1 zl., na pintu piva 5 kr.«

Jan mél byti asi pivodné nastupcem hospodarstvi, ale
nestalo se tak. Kdyz otec pomyslel na jiného nastupce, dal
Jana také ucit remeslu, asi také tkalcovstvi, které délal jiz asi
davno doma u bratra Pavla, ktery byl jiz mistrem. O tom otec
zapsal: »V letu 1735 vyjednal sem Jana na remeslo. Je za néj
rukojmi Karel Svihel z Leznika. V.zamku dano 3 zl. 5 kr.;
u cechmisti 1 zl., na pivo 5 kr. za prijati do uceni i za vyuce-
nou.« V roce 1737 Jan pristoupil za mistra; dal 35 kr. Byl ovSem
jiz 36 let star a od roku 1735 jiz Zenaty. Zemrel roku 1750 ve
stari 49 let.

O statku Frydlové podavame z gruntovni knihy ¢islo
125 v listovné okr. soudu v LitomySli nékteré zpravy, které
osvétli poméry velmi dobre: » Ondrej Kvétensky r. 1671 koupil
zivnost pustou, odbéZnou, po Petru Machacovi vedle prosaco-
vani prava konsSelského za 300 kop. Z té sumy se porazi za
spusténi zivnosti a nepridané pridavky 170 kop a tak prichazi
zivnost za 130 kop beze vSeho zavdavku, kromé ro¢ni placeni
po 3 kopach az do vyjiti té sumy.« Z téch 130 kop mélo dostati
zadusi Sebranské 41 kop, Martin Lukas 12 kop a Petr Machag,
predesly majitel, 77 kop, ze kterych vSak dluhy se mély za-
platiti. Do diuchodu zustal dluh za 8 korcii ovsa hajového. Kveé-
“tensky na to zaplatil r. 1673 o soudé 3 kopy, 1675 opét 3 kopy,
1677 opét 3 kopy a od té doby nic. Za rokem 1677 pripsano
szivnost pustd« a pustou zlstala az do 1685, kdy ve dvi roz-
délena byla. Jednu polovici koupil 1685 Petr Moravek i se sta-
‘venim nakladem vrchnosti vystavenym za 150 kop bez pfi-
davki. Roéni placeni po 2 kopach. Za staveni pocitalo se 68 kop
30 grosu. Meravek zaplatil r. 1686 , 1687 a 1689 po 2 kopach
a vice opét nic, nemohl asi. FrantiSek Frydl koupil tuto Ziv-
nost 1701 dne 10. brezna za 150 kop, dal hotové 4 kopy a za-
vazal se ku placeni ro¢né po 2 kopach. Pridavky k' Zivnosti mél
pluh s Zelezim, 3 brany a 3 slepice s kohoutem. Na zimu bylo
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vyseto korec pSenice a 2 korce zita a z toho mél dostati proda-
vajici tfeti snop. Frant. Frydl zaplatil po 2 kopach roku 1701,
3,5, 7,09, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32,
34 a 1736, tedy zpravidla ne ro¢né, nybrz kazdy druhy rok,
s vyjimkou let zvlasté irodnych, a odstoupil statek 1737 svému
prostfednimu synovi Pavlovi. PonévadZ vSak staveni i stodolu
uplné prestavél, zvySuje cenu statku o 20 kop, a zdvdavku 7ada
80 kop. Pri zapisu dal Pavel hotové otci 20 kop a bratru Vacla-
vovi 3, sestram Anné a Lidmile po 2 kop4ach pomoci. Na statku
si nechal Frt. Frydl 12 kop »sobé i manZelce na funus«. Obili
mél setého na zimu pSenice korec a Zita 4 korce a z tirody mél
obdrZeti tfeti snop. Jako pfidavky dal ke statku kond, kravu,
viz, potah bran (3 kusy), fezacku s kosou, obilni a travni kosu,
sekeru, motyku, lopatu, pilu a 4 slepice a kohouta.

Ctvrtlan Frant. Frydla, oznadeny v Josefinském katastru
¢islem domovnim 22, sestaval z top. ¢isel 285, 293, 296, 298,
300, 304, 308, 474, 476, ihrnem 61°/1s méFice roli, &is. top. 315
byla louka a pustiny, ¢is. top. 139, 292, 303, 309, 314, 475 samé
kousky pustin. ObtiZen byl zna¢né a sice: urok sv. Jirsky a
sv. Havelsky po 46’ kr., 1 zl. 33 kr., Jansky (z luk) a Mar-
tinsky (za husu) po 30 kr., 1 zl, Jakubsky za ptl kapouna
6 kr., Havelsky za 2 slepice 14 kr. Vdnodni na misté panského
pradla 21% kr. % Stuky (30 pasem) pfize ze svého Inu uptist,
2% lotu draného pefi pfi Vanocich odvést, oves majovy pii
sv. Havle a roboty pouze pési 3 dny tydné po cely rok.

Vymének z této zivnosti byl byt ve svétnici, dil dvora,
dil stodoly a chléva, dil zahrady, 1 krava na hospodafovu pici
mé se chovati, letniho ¢asu s hospodafovym dobytkem pasti,
s jeho celadkou na travu jiti a v starSich casich dil pole, které
hospodar vzdélati mél, coz po zédkazu za Marie Terezie pro-
ménéno na suty: Zita 5 méfic, jeémena 4, ovsa 2 méfice, hrachu
1 méFici a pro zeli a len 5 zdhont. )

. Pridavky k tomu statku byly: 1 kun, 1 krava, viz
kovany, pluh, brany, obilni a travni kosa, sekera, motyka,
lopata a 4 slepice s kohoutem. Ze zasetého obili dostal odstu-
pujici hospodaf treti snop.

Vyprava svatebni kaZdému sourozenci: pSenice
3 vértele, zita 3 vértele a na maso a kofeni 2 kopy. Na pocéatku
19. stol. pSenice a Zita po méfici a na maso a kofeni po 3 zla-
tych. Oroky, vymének, pfidavky ku statku a svatebni vyprava
détem byly po 17. a 18. stoleti stalé. ‘

K tomu pristupovalo jesté placeni kontribuce a pripadnyeh
obecnich povinnosti. Zavdavek, ¢ili. pfedni penize obnasel, jako
vSude na LitomysSlsku, zhruba tfetinu ceny statku; gruntovni
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penize, Cili zbytek trhové ceny, splaceny byly v 17.—18. stoleti
na 40—50 roénich lhit, pofatkem 19. stoleti na 15.

Hospodafi na tomto statku byli: 1701—1737 FrantiSek
Frydl, 1737—1773 Pavel Frydl, 1773—1808 Vaclav Flidr (jiz
ne Frydl), 1808—1845 Vaclav Flidr, 1845—1874 Jan Flidr,
vidy synové hospodart, které si odstupujici hospodafr kSaftem
vybral. Poméry jsou uplné podobné tém, jaké na vSech stat-
cich selskych na Litomyslsku v stejnych dobach panovaly.
Byl-li nastupcem hospodare néktery mladsi syn, daval ostat-
nim star§im bratfim nékolik kop za »ustoupeni«. Statek vzdy
otec synovi prodava, kSaftem uréuje, kdo ze synti ma ho
koupiti. Statek tvoril nedilnou jednicku.

Pocasi a povétrnost hospodarstvi pfi nastoupeni
Frant. Frydla ani pozdéji neslouzily. Zapisky pravi: »V roce
1692 zalalo byt draho, roku 1693 prisly ten tyden pred sv.
Bartoloméjem kobylky. Ty kde padly, vSechno do zemé vy-
zraly, obili kde jaké zastihly, zniéily, takZe korec Zita stal na
trhu pul sedma zlatého. Velmi mnozi hlaviny, fasu na »chlib«
mleli a z toho potom stonali a mfeli. Roku 1694 v adventé
snéhy padly a aZ pres Velikonoce lezet zustaly, takZe vértel
zita byl za tolar a pSenice a hrachu tolar 10 kr.«

V roce 1695 kdyz se zita pocala metat, priSly mrazy, Zita
pomrzla, aZ zbélala, Ze z mandele se sotva ¢tvrtce namlatila. Casy
po cely rok nebyly, do sv. Vaclava nebylo ani obili sklizeno pro
desté. Potom z toho obili ani chleba péci se nemohl. V peci se
v hromadu spekl, z pece se dobyti nedal, musili ho nechat
v peci az vychladla, potom se do pece vlezlo, tam se chléb roz-
krajel a potom po ném lidé stonali a byli jako opili. Roku 1696
o masopusté chodili lidé jiZz bosi, krasné bylo a vSude obili se
zdalo, ze pravili starfi hospodarové, ze takovou ourodu jesté
nepamatuji, ale zase po tfikrate potlouklo. Na sv. Vita, na sv.
Janatu a po svatém Bartoloméji ten cétvrtek.« Ovsa, co mél
Frydl setého po trech vértelich, namlatil tii étvrtce. V roce
1698 na kvétnou nedéli byla velkd povoden, prislo prudké téani.
V roce 1700 byl korec zita za 5 zlatych. V roce 1701 pii na-
stoupeni hospodaistvi bylo tak zle o pici dobytku, Ze se staré
dosky, mnoholeté, se strech strhovaly a mlatily a z nich pak
sekaninu rezali. Sit (otep) slamy byl za 6—7 kr., otypka sena
ve vaze 20 liber za 6 kr. a nebylo mozno ani koupit.«

V roce 1702 byla uroda pékna, Zita i pSenice se dobie vy-
chovaly, téZ nasledujici leta byla lepsi, ale roku 1712 dne 10.
a 11. zari priletély opét kobylky od Moravy a to v tak velkém
mnozstvi, jako kdyZz se snih chumeli a veliké jako prst a mély
6 kridel. Pri kostelich na né zvonili rovné jako proti mraéniim,
kde zvonl neméli, topili v poli, na bubny tloukli, stfileli a za-
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hanéli, jak mohli. Vyhubily zase vSechno a proto r. 1713 bylo
opét zle o pici, §it slamy byl za 3—4 kr. a protoZe také obili
vyhynulo, spadl 20. dubna snih, »nad'al zaméti« a leZel pres
tyden a opét doSky se trhaly a fezaly dobytku. A zase mleli
lidé hlaviny na »chlib«. Na to nastaly opét pfijemnéjsi Casy
a leta Grodnéjsi, az roku 1723 kupovalo se Zito vértel za 12 kr.,
jeémen za 10 kr., oves za 8 kr.

Pomér poddanych a vrchnosti po selké rebelii
r. 1680, jejiz pri¢inou byly nebyvalé roboty k novym dvortim
a to, Ze ov¢aci pansti vSude po selském pasli, se upravil tak
zvanymi »gnaden punkty« jakz takZ snesitelné a byl poéitkem
18. stoleti dost vlidny. (Viz mtj €lanek: Narodni listy, rod.
1898.)

Zato tim tiZivéji dolehly na poddany lid naklady valky
o dédictvi Spanélské, zejména ruzné akcizy. Povidaji o nich
zapisky: »Leta pané 1709 dne 20. januarii zacal se aksis, ta
metla Bozi, ktera notné mrskala. Hned se musilo ze vSeho
davat. Ten prvni rok z koni taZnych davalo se po troniku,
druhy rok jiZ po 2 kreslich. Z krav prvni rok po 2 kreslich,
druhy po 2 krejcafich a to kazdy mésic. Druhy rok davalo se
z dribezZe, z husy, ze slepice po jednom Kkrejcaru pri svatym
Martiné. Z meliva z korce 10 kr. Zadny nemohl nic prodat bez
palety. Prodaval-li co bez palety a nemél cejchovanou véc,
vzali mu ji skontrabant«. V roce 1714 dne 15. srpna akciz po-
minul, pravé o 4 hodinach s poledne pred svatkem Panny
Marie. Bud Bohu vécéna chvala'« Neni tudiz divu, Ze vynesl
akciz v Cechach misto 1,200.000 zl., 1,800.000 a Ze stavoveé
usetrili 1,800.000 za téch 5 let.

Za ulehceni pokladat se muize, Ze poddani na Litomyslsku
od roku 1693. nemusili sepristi danou panskou prizi a zZe po-
vinnost ta zménéna byla v prezni ¢ili vano¢ni Grok. Ty 2—4 kr.
se snaze roc¢né zaplatily.

Roku 1714 zacali poddani na LitomySlsku opét vlastni déti
stavéti. Ponévadz k panské praci bylo lidu dost a k selské malo,
sleveno bylo roku 1673 stavéni déti, ale musili za to sedlaci
spoleéné zaplatiti 100 dukati (ze sumy té vystavén byl nynéjsi
hibitovni kostel sv. Anny). Prvné se déti stavély opét 31. ledna
1714 a odtud skoro naporad, jen roku 1729 a 1731 nikoliv. Byly
ponechavany jako diive nejvice u rodiéii, ale placeni odpadlo.

Selské hospodarstvi pofatkem 17. stoleti aZ po
rok 1855—1860 bylo trojpolni. Na obecni hromadé bylo usta-
noveno, co a jak, kde a kdy se bude siti, aby byly volné pru-
hony a stadliska. Ustanovilo se, kde se ktery dobytek bude
pasti a kdy se za¢ne. Na thorach pasli nejprve koné, uvazané
u »flokii«, pak volné, po nich dobytek hovézi, koneéné ovce.
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Dobytek se tehdy pouze vypasal a nevykrmoval, nebylo ¢im.
Jetele a brambory nebyly znamy, repa se nepéstovala, az po
roce 1770. Dobytka mél statek pomérné mnoho a tudiZ maso
bylo laciné, jesté zacatkem 19. stol. stala libra hovéziho krejcar.

Kdyz Frydl z jara 1701 hospodarstvi nastoupil, byl pfedni
‘obor thorem, prostiedni oset jarnim setim a zadni zimnim. To
se pravidelné stridalo: uhor, zimni seti, jarni seti a zase uhor.
Tak na pr. roku 1716 je totéz oseti jako r. 1701. O vyseti za-
znamenano na pr.: »Roku 1716 poznamenani zimniho vyseti na
zadnim obore:

Dne 7. zari vyseto pSenice 1 korec na 16 zahonu, 10. zari
1 korec, 1 vértel na 21 zahond, 12. zari 1 korec, 1 ¢tvrtce na
18 zahonu, 15. zari 1 vértel, 3 ¢tvrtce, 17 klind do »lniska«.
Uhrnem psSenice 3 korce a 3 vértele (korec — 4 vértele = 16
Ctvrtei).

Dne 7. zari vyseto ZzZita 2 vértele na 9 zahont, 15. zari
1 vértel a 2 étvrtee, 17. zari 2 vértele na 8 zahonu vedle »ma-
mynyho«. S mamou do jejiho hnoje 1 vért.

Dne 18. zari 2 vértele z myho a vértel od Josefa (Cele-
dina?). Dne 4. Fijna 2 korce 1 vértel na 33 zahony a »tych vod
Jozefa«. VSeho Zita vyseto 5 korci, 2 vértele a 2 étvrtee.«

»Roku 1716 poznamenani jarniho vyseti na prostredni
vobor: 18. apryli ovsa vyseto na ten kus nad rybnikem 2 korce,
21. apr. ovsa 1 korec, 1 ¢tvrtce na 14 zahonu nad cestou,
21. apr. hrachu 1 vértel 2 mirky u neboZce, 21. apr. Cocky
1 vértel 1 mirka, 22. apr. jeémena 1 vértel, je ho 16 zahonkd,
24. apr. jerice 1 vértel na 7 zahonu vedle cesty, 28. apr. ovsa
vyseto 1 korec, 29. apr. ovsa 1 korec, 1 vértel a ¢tvrtce na
20 zahoni u Hany, 30. aprilis ovsa 1 korec, 30. apr. hrachu
1 vértel, 2. maje je¢cmena 1 vértel a 3 ctvrtce na honecky,
4. maje jerice 1 veértel, 4. maje jerice 1 vértel, 2 étvrtce na
»dolce« u Hany, 5. maje hrachu 1 vértel, 1 ¢tvrtei, 5. maje jec-
mene 2 vértele, 1 mirku na 10% zahonu, 8. maje ovsa u lesa
2 vértele, 1 ¢tvrtei, 12. maje ¢ocky 1 vértel, 3 ¢tvrtce na 6 za-
honti. VSeho ovsa je vyseto 9 korcu a vértel; jeémene 3 korce,
1 vértel a 2 Ctvrtce; jerice 3 vértele a 2 ¢tvrtce; hrachu 1 ko-
rec; coCky 3 vértele a Inu 2 vértele a ¢tvrtece.«

Kolik obili se selo u Flidra? Prumérem ozimniho, pSenice
a zita, 9 korcu na 9 korcu pole, a to tak, Ze pSenice sila se tre-
tina a zita dvé tretiny. Na jaro se silo vidy vice a sice posilo
se téch 9 korct pole 2 tretinami ovsem a tretinou je¢menem
(ovsem se posiva pul druhym korcem jeden korec pole) a na
vice silo se jesté pul druhého korce hrachu a ¢oéky, nékdy vice
¢oCky, nékdy vice hrachu, a pil korce Inéného semene a sazelo
se nékolik zahoni zeli. Obcas sila se i jefice (jarni Zito) a
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méné ovsa a jeCmene. Nebylo tudiZ vidy presné uzito tietiny
poli na zimni, tFetiny na jarni seti a tfetiny na thor, nybrz
uhor byl vidy mensi neZ tretina.

Silo se vzdy na zahony a posil se primérné zihon &étvrtet
obili. Vyskytuji se i mensi zahony, asi étytbrazdové, ve vlhéi
- pudé. Vysledek sklizné je skoro takovy jako do nedavnych dob,
z korce vyseti klidi se primérné 10 mandel a z mandele obili
namlati se primérné opét pul korce. O sklizni v zachovanych
zapiskach jsqu nemnohé zpravy; poznamenino na pi., Ze 1719.
roku naklizeno 29 mandel Zzita, 17 mandel pSenice, 20 mandel
jeCmene a 6 mandel jefice. Pro srovnani uvadime, Ze tyz rok
na Etyrykrat vétSim grunté Jetmarové v Tisové naklizeno bylo
95 mandel pSenice, 165 mandel zita, 65 mandel jeémene,
30 mandel ovsa a 4 vozy hrachu a 2 »Cololky«. PSenici poseto
bylo 15 korcti, Zitem 14 korci pole. (Kniha kSafti.) Shleda-
vame, Ze ve vétsiné statkl pravidlem jarniho vyseti bylo méné,
nez zimniho a byl tudiz Frydl hospodafem dobrym, on sil vice,
hledél zejména, aby tu a tam u sousedl néco si prisil.

Prisivani bylo sice vSemi fady a instrukcemi hospodar-
skymi zakéazano, ale na Litomyslsku prisivalo se naporad, a¢
ne ve velkych rozmérech. Nejprve prisivala Celed’, pak vlastni
déti, jakmile dozily 12 let a néjakou praci zastaly. Prisivalo
se vértel, dva, Frydl prisivd dévéatim jeSté mladsim z toho,
co si nasbiraly. Také cizim vértel i vice prisiva, nejspise ovsem
pribuznym a pak vyménici matce. Prisiva se tak, Ze hospodar
dal pole a praci a ten, kdo prisival, semeno a mrvu. I déti mu-
sily nanositi stlani (lesni mrti), kterému fikali na Lezniku
rum. Hospodar détem obili naklizené prodal a penize ulozil a
tak si kazdy do dne svého osamostatnéni zachoval tolik, Ze
mohl dati odstupujicimu hospodari hotové tretinu. — Déti ro-
di¢e Satili, hochy otec, dévcata matka, obuv platil otec vSem.
Hospodyné méla sviij prijem od dribeze za vejce a za maslo
a kdyZz se dobre vSe darilo, platila ta hospodyné za dobrou,
ktera ze svého vytéZku mohla zaplatiti z grutnu za hospodare
jesSté kontribuci. Poméry ty udrzely se az do pulky devate-
nactého stoleti, nékde jesté déle.

Kdy se silo? Jarni seti co mozno nejdfive, jak pocasi do-
volilo. Roku 1719. pocal siti Frydl jiz 17. bfezna a dokondéil 27.
Roku 1712 pocal az 15. dubna a dokon¢il 21. maje. V roce 1713
zacal 3. dubna, 1714 jiz 28. bfezna, 1716 zacal 18. dubna.
V dubnu, do pil kvétna, silo se obyCejné. Ozim zacal siti 14. zari
1711, 7. za¥ri 1713, 7. za¥i 1716. Do konce za¥i bylo zpravidla
zaseto. 5 ¥ i

Jako aZz do pulky devatenactého stoleti platilo za hlavni
pravidlo, Ze z jara ma-se siti v koZiSe a na podzim v kosili, to

“
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jest hodné brzo. Jakmile Je z jara zemé jen trochu vyspéla,
hledéli siti jiz v breznu, Ze obili z toho seti je nejjadrnéjsi a
nerllvneJm Nyni se seje, jak Fikaji, na svatyho »Moha« — kdy
kdo miZze.

Aby se prace podarila, musi byti délana »svym c¢asemc.
»Jak neni co svym casem udélany, nebude to poZehnany.«
Proto sila se na sv. Stanislava ¢ocka, na sv. Vita len. Nejradéji
sili mezi svatky sv. Frantiski, Seraf. a Borg.

Nejdulezitéjsi znamkou zdaru byla vSak planeta, na kte-
rou také Frydl velice véril a pilné si znamenal »na nov a na
star«. Je-li na »nou«, sedlace halou, je-li na star, sedlide za-
stav. Tim vysvétluji se nam prestavky mezi setim u Frydla.
Otazkou bylo také, zda bude lépe seti ranéjsi nebo pozdéjsi.
Pri jarnim seti daval se pozor na »zaméte« (= zavéje) sné-
hove, kdy byly. Zamété na zafatku zimy — lepSi rané seti,
v prostfedku — prostfedni a ke konci-li byly, nejlepéi seti je
pozdni. Pri podzimnim seti dulez1tym byl kvét viesu (= lesni
drez, rez). Jestli kvetl od vrchu, je dobfe brzo sit, kdyz od
spodu, lepsi seti pozde351 Hréch a ¢oéku sili na star, aby véas
uzrala; na nov porade jen kvete a dlouho neuzra. Nejlepsi seti
luténin je brzo po uplnku aby bylo plné, jadrné zrno. Aby
uebylo obili snétivé, nesmi se sit pii dvojim svétle. Zeli ma
se sazet na nov, kratce pred upliikem, aby byly veliké hlavky.
Zeli i len nazyva se »podmet«. Po podmeti silo se Zito, rovnéz
jako po uhore. JeCmen sil se po zité, po pSenici rad »pode-
sycha« a na témzZ misté siti je¢men je radno teprve po deviti
letech. »Do svatého Jana Kititele nechval nikdy je¢mene.«
Dest na ten den »klepe« oves, ktery den v tydnu spadl prvni
snih, ten den nesila se hlavatice, padaly by na ni musky a
zni¢ily by ji. Na nivu (= novina, pokud neztrouchnivi kofinky;
nékdy jesté dlouho nivou nazfrvalo se pole) seje se nejradéji
proso; znamenité se mu dari i dvé léta po sobé, jen kdyz mu
»nenapr51 do usi«, to jest, kdyz na néj neprsi, kdyz vzchazi,
ze zemé vyléza.

Jak se silo? Kazdy obor rozdélen byl na hony, zprav1d1a
troje, ale ¢asto i étvrté a vice. To je puda stejné jakosti. Pra-
videlné hony méli 2—3 korce, ale byly vétsi a mensi pravé pro
tu stejnavost pudy. Jméno prvnich i druhych atd.” honl bylo
trvalé, Ze puda se necasto zlepSila nebo zhorsila. Hony délily
se v zadhony. Zahon se délal tak, Ze nejdiive »vyStrejchovali«
se rozhory, to jsou brazdy mezi zahony, na kterych ovSem ne-
rostlo nic, nebo malo. Skopily se vidy dvé brazdy do sebe,
kazda na jinou stranu. Mezi nimi zbyl kousek nezorany, »vo-
stfedek«. Na jafe obratili brazdy zase zpatky do rozhoru. Vo-
stredek mél 4 brazdy, na kazdou stranu se sklopily dvé a z dru-
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hého »vostiredku« zase na kazdou stranu dvé, dvé brazdy byly
od prvého orani a tak povstal obycejny zahon »Sestibrazdake.
Casto u meze zbyla licha. »Podmitnuta« role se pred setim
»misila«. P¥i seti $lo se rozhorem a sil se zadhon po zahoné.
Zito, pSenice, oves, jeCmen a hrach sil se plnou hrsti z klina
a posilo se Zitem, pSenici a je¢menem korcem zase korec pole;
ovsa bylo potfebi o polovici vice a hrachu a Inéného semene
opét o Cétvrtinu méné. Lnéné semeno silo se hodnou Spetkou
dvakrat na zahon.

Z polniho nafadi nejdulezitéjSim byl pluh s radliei,
ktera se navlékala na plaz u radlice. Od radlice Sla, tak jako
kridlo, velka deska na odhanéni a pred radlici byl krajak (kro-
jidlo), podobny velkému nozi, ktery se podle potfeby daval
nize i vySe, nebot jak hluboko krajak brazdu odkrojil, tolik
radlice podebrala a deska na zahon preklopila. Pluh byl na
Litomys$lsku od prvnich psanych zminek vzdy s »Zelezimg,
brany dievéné se Zeleznymi hiebiky. Spojovaly se obycejné tii
v jeden »potah«, aby se zabral cely zahon. Brany se pripnuly
k »vidylei« a do vidylce zaprahli se koné. Viiz byl Zelezem ko-
vany a dfevény viiz nekovany a jen houZvemi spajeny jmeno-
val se »valny« a jezdivalo se jim nejvice pro vodu. Dal§im hos-
podafskym nafadim byl kopaé, motyka, lopata, vidle senné a
hnojné, srpy, kosa travni a kosa obilni, pila, pilky, sekera
kladni a ruéni, pobijacka, nebozez plotni a latovy. Viz stal
8, pluh 2, kosy po 1, sekera na 3 zlaté, senné vidle byly po 2
a fezaGka na »sekajnu« za 2 zlaté.

Dobytka mél Frydl obytejné 2 klisny a 4 dojné kravy:
¢ervinku, kudlenu, mazlenu a Sidlenu. OvSem také néjaky kus
jalovy a telata.

Kulturni poméry. Frant. Frydl do Skoly nechodil,
kol bylo jen pofidku, nejblizsi byla v Dolnim Ujezdé. Doméci
jeho vzdélani bylo vSak peclivé, jako vSude na LitomySlsku
v 16. a 17. stoleti. PiSe velmi pékné, byl pilnym c¢tenarem.
Sloh i rukopis jevi raz 16. stoleti. Re¢ jeho je spisovna cestina,
jen tu a tam se pozapomnél a uziva dialektu. PiSe ie - &, rz - T,
ey -y, g&-Jj u-v, ss-8 Hna poéatku i na konci slova od-
souva. Ranice - hranice, sni - snih. Na po¢atku slova pred samo-

hlaskou piSe v — vobnoZe - obnoZe. Dialekticky piSe chlib,
vedli, jineda — chléb, vedle, jindy. Misto & piSe jen e, tedy
pet - pét.

Uéinek kazani a vliv naboZenského Zivota toho véku ne-
uset#il také jeho. Ale teprve jako 45lety vstoupil i s manZelkou
na Sebranicich do bratrstva »Jezis, Maria, Josef« a dal v ko-
stele za stolici 1. ledna 1719 20 krejcart.

V téch letech poc¢inaji také hojné jeho zaznamy; zazna-

-
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mena si komu, kdy a s kym byl za kmotra. Pétkrat jako svo-
bodny a pétkrat jako hospodar. Kmotii byli tenkrate obyéejné
tri, dva steJneho pohlavi a treti druhého. O détech nikdy ne-
zapomina poznamenati planetu. Na pf. »V roce 1708 dne 20.
apryli narodila se Anna na znameni skopce, v patek, kdyZ za-
¢alo svitat, na dochazeni mésice. Veéir ten den zase nastaval
novey mesic. V nedéli se krtila. Kmotra ji byla AlZbeta, céra
Marka Zavorala a Alzbeta manzZelka MatouSe Urbanka, kmotr
Simon Koukal, vSickni z Leznika byli. Buh ra¢ ji moudrosti a
rozumem obdariti.«

Jeho »poznamenani proti vSelijakym nemocem
a padum« nese také jeSté raz 16. stoleti, ale povér jiz pfi-
byva. (SeSitku zachovalo se jen 6 listkli.) Na pf.: Kdo ma
v domé my$§i, mali i némecky, na svatyho Jana, dfiv
nez slunce vyde, natrhej ka prati. Musi ho trhat nahej a ne
holou rukou, musi si vobalit ruku Satou. A v Novou nedéli,
Novej pondélek, Novej auterek, diiv nez slunce vyde, kuf tim
kapratim po domé, nebo v stodole; jestli v ni sau, teda je
s pomoci bozi vybudeS, nebude se Zadnid v tom domé drZeti,
ani hrubé mali mysi. 1719.«

»Na svatyho Filipa Jakuba, dfiv nez slunce vyde,
utrhni trikrat materi dousky, ne holou rukou, dej ji do
saty, a kdyZ budes$ vobili do stodoly vozit, hned jak prvni snop
do stodoly das, vloz. 1717.«

VétSina téch poznamenani je datovana a tudiz si je zapi-
soval, jak je slySel, za rok zapsal jedno, dvé, také nic po nékolik
let. Po¢ina psati roku 1706.

PrituZeni poddanstvi ubralo lidu volny ¢as a domaci vzdé-
lani je horsi a téch, kteri psat uméli, ubyva, ubyva ¢tenara a
po Sedmileté valce vyhlizi to v obecnich knihach a na listinach
jako na hrbitové, samy krizek! Od té doby opét literni uméni
zase zvolna se §iri, ale povéry zustavaji, jen ty nejnesmyslnéjsi
se neopakuji tak ¢asto po ruznych zapiskach.

Emil Hula (Modra, Slovensko) :
25 slovenskych lidovych pisni z okoli Kosic (Barca).

(Dokonceni.)
19. Nehodz do nas, Misu!

Zartovne—bystro.

SiESErsossesnn e ey

*1, Nehodz do mnas, Mi-Su, ne-pod-pi-raj hy-Zu, na- éa hy-Za
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