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1. Uvod

K tématu této prace jsem se rozhodl po peclivé tivaze zejména z divodu
navaznosti na mou praci bakalatfskou, v niZ jsem jiz s Casti sbirek stfedovékych
pracoval. Pii tvahach o mé diplomové préci jsem se zaobiral 1 moznosti vyclenit
si jeden konkrétni typ militaria a zpracovat vSechny nalezy tohoto typu v urcité
oblasti jako celkem — napiiklad ,,nalezy meét z vychodnich Cech® & ,,hroty $ipti
a Sipek z Polabi®. Po konzultaci s pracovniky muzea jsem se ale rozhodl, Ze bude
lepsi nenechavat zpracovani fondu militarii z Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové rozpracované na puli cesty a bude lepsi toto téma dokoncit jako celek i
ku prospéchu samotného Muzea. Navic dokonce 1 ve vymezené €asti militarii,
kterou jsem se zabyval v bakalafské praci, zlstaly nékteré konkrétni kusy
nezpracovany, protoze v dob& psani mé bakalaiské prace nanestésti prochazely
konzervatorskym zasahem. V této diplomové praci bych tedy chtél zahrnout 1 tyto
kusy, které diive nebylo mozné zpracovat a zkompletovat tak i vycet nalezi typd,
pojednanych v mé bakalaiské praci.

Samotné téma tykajici se stfedovéku jsem si vybral na zdkladé mého
dlouhodobého zajmu o tématiku stfedovéku a to jak o jeho dé&jinnou slozku, tak
zejména o slozku hmotné kulturni. O stfedovek se zajimadm jiz po mnoho let,
prakticky od svych 14ti let, kdy jsem zacal tehdy s takzvanym historickym
Sermem, z n¢hoZ se v pribéhu let postupné vydélil smér living history, tedy cesky
ziva historie, kterému se dnes vénuji i ja a to ztvarnénim postavy stiedovékého
bojovnika — lukostielce ptiblizn€ z poloviny ¢trnactého stoleti. Jiz z mé fiktivni
postavy Vv ramci living history vyplyva, Zze i z hmotné kultury mam pak blizky
vztah pfimo ke stfedovékym militariim jako takovym. Diive jsem se navic
intenzivnéji vénoval i nacviku boje se stfedovékymi zbranémi, tedy skutecné
Sermu a to zejména Sermu jeden a pil ru¢nim mecem a jednoru¢nim mecem,
piipadné mecem a Stitem, piipadné nékdy 1 dievcovymi zbranémi, hlavné kopim.
Diky svému otci, ktery se zabyva zavodné lukostielbou, jsem se navic naucil

stiilet z luku a to i znapodobenin lukt historickych, v dnesni lukostielecké
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terminologii zvanych obvykle ,primitivni“. Tuto stfelbu jsem mél moznost
provozovat i za pomoci Sipl S zeleznymi kovanymi hroty, tedy napodobeninami
Sipli sttedovekych. Zaroven jsem diky tomuto sportu mél moZnost setkat se i
sreplikami stfedovékych kusi, stfilet z nich a vyzkouSet jejich moZnosti a
omezeni.

Domnivam se, Ze vSechny vyse uvedené praktické zkusenosti by mohly v této
diplomové praci piispét k lepSimu pfistupu, uhlu pohledu a pochopeni
sttedovékych militarii 1 po jejich funkénich strankéch.

Militaria se navic poji s tématem valky, kterd ac¢ je to vSeobecné zlad a
neStastna soucast Zivota dneSnich 1 tehdejSich lidi, byla tehdy a nanestésti je 1
dnes vyznamnym hybatelem vnitini i mezinarodni politiky a v §ir§im kontextu i
hybatelem dé&jin. Navic vyznamnych zpisobem ovliviiovala tehdejsi zivot a valka
jako femeslo byla doménou tehdejSich spolecenskych elit. Militaria jsou pak
hmotnymi doklady valek a valeCnictvi a jako takova si jisté zaslouzi nasi
pozornost a bliz§i zkoumdani. Navic v delSim casovém obdobi mohou ilustrovat 1
prab¢eh technologickych, ale svym zplisobem i socidlnich zmén.

V této diplomoveé praci chei zcela dokoncit zpracovavani archeologického
fondu sttedovékych militarii Muzea Vychodnich Cech v Hradci Kralové, které se
nachdzeji zejména v drZeni archeologického oddéleni muzea. Nckteré
archeologické nalezy se ovSem nachazeji i v drzeni historického oddéleni muzea a
podle moznosti bych chtél zpracovat 1 tyto artefakty. Ve své bakalaiské praci
jsem navic zacal pojednadvat o rozporuplnosti ndzort na funkci nékterych soucasti
sttedovékych mech. V této praci bych za pomoci odbornikl z jinych obord chtél
V tomto pojednani pokrocit, vénovat se tomuto tématu vice, zhodnotit nékteré
stdvajici teorie a ptipadné navrhnout nové.

V radmci mé bakaldiské prace jsem jiZz zpracovaval stiedoveéké dievcové
zbrang, tesaky a mece. K tesakim a mec¢tim se budu vracet i v této praci, jelikoz
nékteré kusy z diivodu jejich n€kdejSiho probihajiciho konzervatorského zasahu
zlstaly nezpracovany. Dale se v ni budu vénovat zejména stielnym zbranim a to
zejména mechanickym (luk, kusSe...). Ve sbirkdch muzea se totizZ nachazi zna¢né

mnozstvi souéasti projektild (hrottl) mechanickych stielnych zbrani. K nim bych



rad prozkoumal rozséhlou sbirku sttedoveékych seker a pokusil se vyclenit kusy,
které by se daly jednoznacné nebo alespon potencialné na zaklad¢ urcitych znak
zafadit mezi militaria a ty pak analyzovat. Ve sbirkach se pak nachazeji v mensim
mnozstvi 1 dal§i militaria, ktera budu zkoumat taktéz.

Pfi zkoumani vySe zminénych artefakti je pak cilem jejich blizsi
prozkoumani, jejich dokumentace, zkoumani nalezovych okolnosti a analyza, pii
niz se pokusim o jejich typologické a chronologické zatazeni, nakolik to bude
mozné. Po této analyze bude nésledovat popis a zhodnoceni kazdého jednotlivého
kusu a déle zhodnoceni této sbirky jako celku. Pokud to bude smérodatné tak pii
zhodnoceni sbirky jako celku véetné kusti zkoumanych v moji bakalatské praci.

Od této prace ocCekavam, ze pfispéje k poznani obsahu sbirek Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové a v budoucnu pfispé&je dalsim badatelim pii
badani nad militariemi zrozsahlejSiho prostoru, zpiestiovani typologii ¢i

chronologii, ale 1 celkovému poznani hmotné kultury sttedoveku jako takového.



2. Struktura prace a pouZzité metody

Jiz zkapitoly ,,obsah® pfedchazejici této kapitole je ziejma celkova
kompozice této prace. Na tomto mist¢ vzapéti struénéji nastinim obsah
jednotlivych ¢asti prace.

V prvni kapitole ,,Uvod“ jsem zah4jil praci osvétlenim motivi, které mne
vedly k volb¢ archeologického obdobi, tématu prace a nasledné popisuji i divody
jejiho bliz§itho zameéteni a také casteCné své osobni motivace a zkuSenosti.
V zéavéru uvodu pak struéné nastifiuji cile této prace.

Druha kapitola ,,Struktura prace a pouzité metody* by méla pfinést struc¢ny
nahled do obsahu a smyslu jednotlivych kapitol a popsat metody pouZité pii
samotném badani.

Jako tieti kapitolu jsem se rozhodl zatadit ,,D&jiny badani, v niZ se snazim
struné postihnout stéZejni prace tykajici se zkoumanych predméti a to jak
Z Ceské, tak ze zahranicni literatury. V této kapitole jsem se rozhodné nesnazil
piinést zcela vyc€erpavajici ndhled do archeologického vyzkumu danych témat, ale
spiSe nastinit vyvoj zajmu a badani v jednotlivych tématech. Vétsi ¢ast praci
uvedenych v ,,D&jinach badani* byla v této praci pouzita, ale jmenuji v této
kapitole i prace, které nemély primou souvislost s zadnym konkrétnim predmétem
zkoumanym v této praci a nebyly pouzity a citovany pfimo v textu, ale pfesto jsou
n¢jakym zplsobem z hlediska badani vyznamné a nemély by byt v piehledu
literatury vztahujici se k tématu opomenuty, protoze poskytuji SirSi prehled o
zkoumaném materidlu.

Ctvrta kapitola ,,Charakteristika zkoumanych typt zbrani* popisuje zakladni
charakteristiku, morfologii, zptisob a smysl uziti a pfipadné i déjiny vyvoje
zkoumanych typt pfedmétl a to u vétsSiny v rozsahu potebném pro tuto praci. U
nekterych konkrétnich typa jsem se rozhodl podniknout podrobnéjsi zkouméni
jejich funkce €1 zatfazeni a prispét tak k jejich hlubSimu poznani.

Pata kapitola ,,Analyza® je pak stéZejni a také nejrozsahlejsi ¢asti této prace,
kde uvadim kompletni piehled kusii zkoumanych militarii. Dale uvadim vysledky
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rozboru téchto predmétt a tedy jejich vnéjsi popis jako rozméry, hmotnost, stav,
typ a v neposledni fad¢ misto nalezu a nalezové okolnosti. Pokud to jejich stav a
dosavadni vyvoj poznani umoznuje, popisuji jejich typologicke, chronologicke a
nékdy i1 funkcéni zafazeni. Tato kapitola je samoziejmé i katalogem nalezu.
V riznych publikacich se lze setkat se dvéma odliSnymi piistupy k struktuie
Casto bez katalogu nalezii a v samotném textu pak dochazi rovnou k popisu
nalezll i jejich interpretaci (viz. Belcredi 1988; Galuska 1996; Zakovsky 2011d).
Druhy pfistup od sebe oddéluje ¢ast popisnou a interpretacni, kdy se v publikaci
vyskytuje samostatné katalog nalezli se strohym popisem a zvlast’ pak textova
cast interpretacni jiz striktné nerozdélena na jednotlivé predméty, ale plynule
prechazejici od jednoho k druhému (viz. Durdik 1983; Frolik 2002; Zakovsky
2011e). Stejné jako ve své bakalarské praci jsem se rozhodl zvolit mirné
upravenou strukturu prvniho pfistupu a to na zaklad€ osobni zkuSenosti prace
s literaturou. S druhym typem struktury prace se mi totiz z divodu neustalo
,prelistovavani® z ¢asti popisné do cCasti interpretacni, ptipadné jesté do Casti
obrazove, nepracovalo pftili§ dobfe. V prvnim se mi zase v jednolitém textu hiie
hledaly jednolité kusy. Tuto c¢ast prace tedy rozd€luji podle zkoumanych typa
militarii a nasledné¢ oddé€luji kazdy kus vynechanym tadkem a uvadim jej
inventarnim ¢islem. Tato metoda podle mého nazoru piida praci na prehlednosti.
U jednotlivého kusu pak v prvnim odstavei provadim vnéj$i popis a nalezové
okolnosti a v druhém odstavci rovnou piechazim na zakladé téchto dat k jejich
vyhodnoceni a interpretaci. Zavérem kazdé podkapitoly se zkoumanym typem
pak pfidavam pro piehlednost souhrnnou tabulkou se vSemi kusy a zdkladnimi
udaji, vkteré Casto nezachdzim v popisnych hodnotach do velkych detaild,
protoze i v jednotlivych typech se Casto objevuji popisné relativné nesourodé
pfedméty.

Sesta kapitola ,,Zavér® potom poskytuje zhodnoceni sbirky jako celku,

piinost této prace 1 zaveéri plynoucich ze zkoumani jednotlivych kust.



Pro interpretaci a chronologické zatazeni jednotlivych predmétt je mozné
vyuzit nékolik raznych metod. Metodou prvni vychdzejici ze samotného
archeologického zdznamu, ktery si sebou nese soubor predmétli nalezeny spolu se
zkoumanym kusem ve stejné stratigrafické vrstvé. Pokud zname chronologické
zatazeni jiné¢ho pfedmétu (nebo vice predmétil) pochazejiciho ze stejného souboru
nalezi jako zkoumany pfedmét miizeme snadno urcit jeho chronologické
zafazeni. V §irSim smyslu pak miZeme jeho obvykle méné presné chronologické
zatazeni urCit, zname — li stafi a dobu ,,Zivota®“ dané lokality. Pokud ovSem
lokalita nebyla uZivana jen velmi kratkou dobu, pak by ndm samoziejmé 1 zndmé
stati lokality pfineslo pomérné ptesnou informaci. To nam ale obvykle poskytne
vEtsi Casoveé rozpéti nez chronologicky presnéji zataditelny predmét nalezeny ve
stejném nalezovém souboru. Tato metoda je u této prace ponékud komplikovana,
protoze mnoho pfedmétli pochazi ztakzvané ,staré sbirky®, které pochdzeji
vétSinou ze zacatku stoleti a nalezové okolnosti bud’ chybi nebo jsou znacné
nepiesné, byt’ ve vétsina ptipadil jsou znadmy alespont v podobé obce a ulice.

Druhou metodou je komparace s nalezy stejného typu z jinych lokalit se
znamou dataci a to takovych, které existovaly kratkou dobu a pak nahle zanikly,
Casto nasiln¢. Pfredméty nalezené na takovychto lokalitich by logicky mély
pochézet z onoho kratkého obdobi zZivota lokality. Zkoumané artefakty, které jsou
analogické k predmétim ztakovych lokalit, by pak mély mit i stejné
chronologické zafazeni. I tato metoda ma vSak sva omezeni, naptiklad protoze
nckteré typy artefakth mohly byt ve vice méné nezménéné podobé uzivany po
dlouhou dobu pfesahujici obdobi Zivota lokality a tedy by mohly spadat i do
SirS§iho ¢asového obdobi.

Tfeti metodou je pak komparace s rozsdhlejSimi odbornymi pracemi
zabyvajicimi se zkoumani doty¢ného typu artefaktu a jiz utvatejicich typologie na
zakladé morfologického i chronologického zatazeni. Ne vSechny predméty jsou
vSak chronologicky citlivé, protoze nékteré typy artefakti mohly byt uzivany po
relativné dlouhou dobu a tak je jejich bliz§i chronologické zatazeni timto

zpisobem komplikované.



Ctvrtou metodou pak miize byt porovnani s uméleckymi dily a to zejména
ikonografickymi, nékdy téZ socharskymi a nejméné asi literdrnimi. Tato metoda
je mezi jmenovanymi patrné nejméné spolehlivd. Umeéni totiz do znaéné miry
podléhd dobové mddé a autorovu subjektivnimu uméleckému, ktery muize do
znaén¢ miry zkreslovat zobrazovany ¢i popisovany predmét. Dale se do ngj
promita také autorova schopnost, ale i zdmér znazornit predmét dostatecné vérne,
ale navic také 1 autorova znalost zobrazovaného ¢i popisovaného predmétu.
Zkoumany artefakt navic nemusel byt pfedmétem pozornost dobovych umélcl a
neni tak nekdy s ¢im jej porovnavat ¢i je srovnavaciho materidlu malo. K této
metod¢ je tedy tieba pristupovat s nejvyssi opatrnosti a spiSe jako K metodé
dopliikové.

V této praci se opiram pifedevSim o tfeti popisovanou metodu, ale kde je to

mozné, snazim se pouZzit vSech ¢tyf metod pro co nejlepsi vysledek zkoumani.



3. Déjiny badani

3. 1. Domaci literatura

Zacatkem této kapitoly bych chtél predeslat, Ze literaturu psanou autory
ZnynéjSi Slovenské republiky jsem se rozhodl zahrnout do literatury ,,domaci*
vzhledem Kk tomu, Ze vétSina slovenskych badateld psala sva dila v dobé, kdy jsme
se byli se Slovenskem jeden stat a obdobi samostatné Ceské republiky a Slovenské
republiky trva pouze poslednich nékolik desitek let.

Za prvni obsahlejsi dilo z Ceskoslovenska pojednavajici o stfedovékych
militariich mizeme urcité oznacit publikaci trojice autort Eduarda Wagnera, Jana
Durdika a Zoroslavy Drobné z roku 1956 Kroje, zbroj a zbran¢ doby predhusitské a
husitské (Wagner — Drobna - Durdik 1956). StéZejni Casti této prace je rozsahla
ikonografickd ¢ast nakreslend Eduardem Wagnerem a doplnéna textovou c¢asti od
zbyvajicich dvou autort. Tato prace piinds$i rozsahly ptehled zbrani a zbroji
piiblizné od poloviny c¢trnactého stoleti do patnactého stoleti. Kromé militérii
obsahuje kniha i1 cast pojednavajici a ilustrujici dobové stiedovéké odivani.
Textovou ¢ast této publikace jiz lze dnes nejspiSe povazovat za z vEét§i Casti
ptekonanou. Obrazova cCast je pak zdrojem relativné nespolehlivym. Problematiku
dobovych ikonografickych materidli pojednavam jiz v ¢asti ,struktura prace a
pouzit¢ metody“. V tomto piipadé¢ pak jde navic jest¢ o piekres originalniho
ikonografického materialu, coz jes$t¢ zvysSuje problemati¢nost prace s takovym
zdrojem. Pfesto poskytuje obrazova cast alesponl pfiblizny ptehled o stiedovékém
odivani a militariich. I pfes vSechny nedokonalosti této prace ji stale lze v urcitém
ohledu povazovat za nepickonanou, protoze podobna prace s takovou obrazovou
piilohou nebyla od t¢ doby publikovdna a dle mého nazoru ma toto dilo dneSnim
autorim stale co nabidnout. Na toto dilo navdzal Wagner dalsi komplexné;j$i praci
publikovanou v roce 1993 Se¢né a bodné zbran¢ (Wagner 1993).

Dal8im vyznamnym badatelem na poli sttedovékych militérii je jiz zminény Jan

Durdik. Z jeho dila bych na tomto misté urcité uvedl pomérné komplexni praci The



Encyclopedie of European Historical Weapons vydanou roku 1993, kterou napsal
spolu s Vladimirem Dolinkem. Tato kniha vySla pozdéji ¢esky roku 2008 pod
nazvem Historické zbran€ (Dolinek - Durdik 2008). Tato kniha nepojednava pouze
o zbranich stfedovékych, ale pojednava o vyvoji zbrani od pravéku az po novovek.
Ackoli tato publikace zadny typ zbrané nepojednava podrobnéji do hloubky, jako
vSeobecny pichled militarii je neocenitelnd. V podobném duchu, ale v menSim
Casovém rozpéti, ale o to podrobn&jsi je i dal$i prace znedavné doby Zbroj a
zbrang. Evropa 6. — 17. Stoleti vydanou v roce 2004, jejimz autorem je Petr Kluc¢ina
(Klu¢ina 2004) nebo starsi dilo Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby (Klu¢ina -
Romanak 1983).

Dalsi komplexi praci je casopisecky vydana publikace slovenského autora
Alexandra Ruttkaye z let 1975 a 1976 Waffen und Reiterausrustung des 9. Bis zur
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei I, IT (Ruttkay 1975, 1976). Jak
jsem piedeslal jiz dfive, rozhodl jsem se do domaci literatury zahrnout 1 slovenské
autory. V této publikaci piinaSi Alexandr Ruttkay ptehled stfedovékych militarii
nalezenych na tizemi Slovenska a pro tyto militaria zdroven vytvaii nékolik riiznych
typologii. Sttedovékem se Ruttkay pak zabyval i v jinych pracich, ale na jina témata
jako tieba stfedoveké odivani.

Ceska literatura podobné komplexni praci, jakou je ta Ruttkayova zatim
postrada. Z uzemi Ceské republiky zatim pochazeji spise publikace, které se
zamé&iuji na uzsi vyseky dané problematiky. Bud’ se zabyvaji veskerym nalezovym
materialem mnoha druhtl z konkrétni lokality (Burian 1960; Méchurova 1997; Drda
1978; Durdik 1989; Durdik — Kubt — Zaviel 2002; Frohlich. — Jifik 2004; Krajic
2003; Nekuda 1975, 1985; Polla 1962; Unger 1974), ¢i prace pojednavajici
konkrétnich kusech nebo malych souborech z jedné lokality (Brych 1994; Michna
1997; Nekuda — Ustohal 2003; Ptackova — Unger 1994; Zakovsky 2011a, 2011d)
nebo podobné¢ jako tato diplomova prace se zabyvaji sbirkou nebo typem z urcitého
muzea (Dragoun 1983; Durdik 1983; Zakovsky 2008a, 2008b, 2008¢c, 2009, 201 Ic,
2011e) nebo prace zaméiené na jednotlivé typy militarii a rozebirajici je vice do
hloubky, ptfipadné i vytvafejici typologie, nicméné podobnych praci je zatim

relativné malo (Jukl 2009; Zakovsky 2011b). Z téchto praci bych pak zvlasté chtdl
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vypichnout praci Tomase Durdika z roku 1983 pojednavajici o celé sbirce militarii
z okresniho Muzea v Chrudimi a v podobném duchu, ale mladsi praci Petra
Zakovského o sbirce militarii z Muzea v Moravském Krumlové. Déle bych z nich
chtél jesté zvlasté zminit velice obsahlou praci Rudolfa Krajice z roku 2003, kde
hodnoti celou sbirku nalezli kovovych pfedméti ze sttedovéké kovarny v Sezimové
Usti a obsahuje i znaéné mnozstvi rozli¢nych typt militarii, které zabiraji nemalou
¢ast publikace. K nékterym typlim téchto militarii pak vytvaifi 1 své vlastni
rozliSovaci typologie.

V poslednich deseti letech se pak zna¢né pozornosti té$i militaria u badatele
Petra Zakovského, ktery na toto téma v relativné nedavné dobé publikoval zna¢né
mnozstvi velmi zajimavych praci, které jsou jiz zminény vyse.

Mezi mladSimi publikacemi, které stoji za uvedeni je rozhodné€ i Arma Diaboli:
O kusi a stielcich od dvojice autori Vladimira Brycha a Ludvika Belcrediho, ktera
pomérné podrobné pojednava o problematice ,,d’dblovy zbrang®.

Jmenovit¢ bych se pak chtél zminit o dle mého nazoru vysoce kvalitni
dizertacni praci Jany Mazackové (Mazackova 2012) Militdria z hradu Rokstejna
v SirSim  stfedoevropském kontextu, kterd zpracovdva obsahly ndlezovy soubor
militarii z hradu RokStejna. Tato prace je velice obsdhla a dopodrobna rozebira
nalezy riznych druhti militarii, byt jsou néckteré zastoupeny jen v relativné
minoritnim mnozstvi, coz se tyka naptiklad seker.

Existujyi vSak 1 dalSi prace Ceskych a slovenskych autorti, které¢ se tématu
militarii dotykaji, ale pfimo se na n€ nezaméfuji. O femeslném zpracovani Zeleza a
kovovych predmétii ve stiedovéku a tedy i militarii pojednava prace Radomira
Pleinera jako Zéiklady slovanského Zelezaiského hutnictvi v Ceskych zemich
(Pleiner 1958) nebo Staré evropské kovarstvi (Pleiner 1962). Mezi prace, které
s militariemi urcité souviseji, patii 1 monografie Jitiho HoSka o metalografii a jejich
metodach Metalografie ve sluzbach archeologie. Stav metalografického vyzkumu
artefaktll staré kovaiské vyroby na severu a severovychodé Cech (Hosek 2003).
Déle mezi publikace vyznamné pro studium militarii mohou patfit prace opirajici se
spiSe o historii neZ o hmotné prameny, ale probirajici Gzce souvisejici otazky

sttedovékého vojenstvi jako je naptiklad publikace Pavla Choce S mefem a Stitem:
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Ceské ran¢ feudalni vojenstvi (Choc 1967). S ikonografickym materidlem pak
pracuje napiiklad publikace Zbrané a zbroj v miniaturach Patfizského zlomku

latinského ptekladu Kroniky tzv. Dalimila (Grabarczyk — Lawrynowicz 2006).

3. 2. Zahranicni literatura

Jako prvni se mezi zahrani¢nimi autory na problematiku stfedovékych
militarii zacali zamérovat patrné€ autoii - historici August Demmin a Wendelin
Boeheim. Z téchto dvou vydal své dilo pfece jenom o z historického hlediska
zlomek casu difive August Demmin a to dilo Die Kriegswaffen in ihrer
historischen Entwickelung, ktera byla vydana roku 1886 (Demmin 1886). V této
praci se Demmin nezametuje pouze na militaria sttedoveka, ale popisuje vyvoj
veskerych znamych militarii od pocatku lidskych dé&jin do devatenactého stoleti.
Jeho préace byla v jistym smyslu dilem prikopnickym, které zac¢alo udavat smér
vyvoje badani dal$im badatelim a to jak z oboru historie, tak v té dob¢ jesté
velmi mladé archeologie. Jen o nckolik malo let pozdéji jej nasleduje dalsi
némecky psana prace Handbuch der Waffenkunde z roku 1890 (Boeheim 1890)
sepsana rakouskym historikem Wendelinem Boeheimem. Boeheimova prace je
JiZ oproti Demminové€ 0Zeji specializovand, protoze se zaméfuje pouze na ¢asové
obdobi od zacatku stiedovéku do zacatku 18. stoleti, coz je sice stile rozpéti
znacné Siroké, ale jiz ukazuje jistou specializaci. A€koli jsou tyto prace dnes jiz
doslova z ptredminulého stoleti, mohou i badatelim ve dvacatém prvnim stoleti
stale poskytnout zajimavé informace.

Dalsi prace zabyvajici se sttedovékym vojenstvim a militariemi pak vznikaji
Vv pribéhu dvacatého stoleti a jeste vice se specializuji a zaméfuji se nyni zejména
na typologické rozd€leni a popis jednotlivych typt militarii. Ze zahranicni
literatury na tomto misté uvedu jen ty stézejni, ¢i né¢jakym zplisobem ptelomové
nebo prukopnické. Vice nez jiné typy militarii se stavaji z pochopitelnych divoda
hlavnim centrem zajmu tehdejsich badatelti zejména mece. V souvislosti s meci

bych na tomto misté m¢l uvést publikaci Nora Jana Petersona z roku 1919 De
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Norske Vikingesverd (Peterson 1919). Typologie mect zvetejnéna v tomto dile je
pro dané typy meci — vikinské/rané stiedoveké severské mece dodnes uzndvana a
uzivana. Pozornosti by neméla uniknout ani typologie hrotl kopi a ostii seker téz
uvedena v této publikaci. Castedny piesah do tématu stiedovékych militarii mé
také o néco mladsi prace Elisy Behmerove Das Zweuschneidige Schwert der
Germanischen Vodlkerwanderungszeit (Behmer 1939) vydané ve Svédském
Stockholmu. Jak vyplyva jiz z ndzvu, toto dilo se zamétuje predev§im na mece a
to pfevazné z obdobi st€éhovani narodii a do obdobi stitedovéku zasahuje pouze
svou ¢asti. Ze severni Evropy pochazi 1 dalsi badatel zamé&fujici se na tématiku
sttedoveékych mecd — badatelka Ada Bruhn-Hoffmeyer. Ta v roce 1954 vydava
v danském Kobehavenu publikaci Middelalderens Tveaggede Svard I-11. Ta se na
rozdil od ptfedchozich severskych badatelli zamétuje na problematiku vrcholné
sttedoveékych mech a uvadi jejich typologii.

V problematice stfedovékych militarii vSak nese asi nejzvucnéjsi jméno
Ewart Oakeshott, amatérsky badatel, sbératel zbrani, ilustrator a historik pivodem
z Velké Britanie. Ewart Oakeshott se zabyval predevSim tématem vrcholné,
vV men$i mife i rané sttedoveékych mect, ale v prubéhu své badatelské kariéry se
zajimal tfeba 1 o ochranné odéni nebo jiné typy militarii a velkou pozornost
vénoval také rytiftim a jejich vystroji vcéetné vybavy koné a jezdce. K tématu
sttedoveékych meca vytvoril novou typologii vrcholné stredovékych meci, ktera
poprvé vysla v roce 1960 v knize Archeology of Weapons (Oakeshott 1960). Tuto
typologii v dalsich dilech rozvijel a dopliioval o nové poznatky opiené mimo jiné
I 0 konzultace s femeslniky jako kovafi a jinymi odborniky. Z jeho dalSich praci
bych jmenoval snad jiz jen jednu z o hodné mladSich praci z roku 1991 Records
of medieval sword (Oakeshott 1991), ktera pfinasi pfedevsim pojednéani o znacich
na Cepelich, vyrobnich postupech kovani mect a dal$i informace. Typologie
Ewarta Oakeshotta je v ptivodni i v mirné¢ doplnénych podobach uzivana dodnes.

Na typologii Ewarta Oakeshotta navazal také vyznamny polsky badatel
Marian Glosek. Jeho prace zroku 1984 Miecze $srodkowoeuropejskie z X-XV
wieku (Glosek 1984) rozsifuje a dopliuje ptvodni Oakeshottovu typologii.

Glosek se ale vénoval v jinych i dal§im typtim militarii. Velkou pozornost pak
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Glosek veénoval znackdm a symbolim na mecich, zejména pochopitelné na
cepelich, kde se znacky nejcastéji vyskytuji. Z polskych badatelti bych zde chtél
uvést jesté Andrzeje Nadolského, ktery ve své praci zroku 1954 Studia nad
uzbrojeniem polskim w X., XI. | XII. Wieku (Nadolski 1954) vytvotil
typologické tiidéni stfedov€kych hrotl kopi a oStépi a dale se vénoval
mechanickych stfelnym zbranim a jejich projektilim a také Lecha Marka, ktery
se vénuje problematice rané sttedoveékych meci. Z jeho publikaci bych zde uvedl
dilo zroku 2005 Early Medieval Swords from Central and Eastern Europe.
Dilemmas of an Archeologist and Student of Arms (Marek 2005). Z mladsi
literatury pak stoji za uvedeni jist¢ i dilo Bengta Thordemana zroku 2001
Armour from the battle of Wisby. Highland Village vénujici se tématice
sttedovékych zbroji, konkrétné zpracovava ochranné odéni z naleziSt€¢ u mésta
Wisby na ostrové Gotland, kde se roku 1361 odehrala bitva mezi danskym kralem
a mistnimi obyvateli. Tato lokalita a tim 1 publikace je pro nas velkym pfinosem,
protoze zname piesny ¢as, z néhoz pochazi nalezovy material (Thordeman 2001).

Na tomto misté bychom neméli opomenout badatele ze zemi na vychod od
nas a to vprvni fadé na prace Anatolije Nikolajevice Kirpi¢nikova z roku
Drevnerusskoje oruzije 1. Meci i sabli IX. — XIII. vv. (Kirpi¢nikov 1966a), ktera
se, jak jiz vyplyva zndzvu, vénuje sttedovékym meclim a Savlim a také
Drevnerusskoje oruzije 2. Kopije, sulicy, bojevyje topory, bulavy, kisteni 9. — 13.
vv. (Kirpi¢nikov 1966b) postihujici pro zménu problematiku hrott kopi a sudlic,
bojovych seker a palcati. Ob¢ tato dila obsahuji velmi komplexné zpracované
typologie roz¢lenéné velice prehledné do podrobnych tabulek, s nimiz Ize velice
efektivné pracovat. Kirpi¢nikovovu badatelskému zajmu neunikla ani tématika
sttedovékého ochranného odéni zhmotnéna vjeho dile zroku 1971
Drevnerusskoje oruzje : Vypusk tretij. Dospech, kompleks boevych sredstv 1X-
XTI vv. (Kirpi¢nikov 1971). DalSim ruskym badatelem, kterého je tfeba na tomto
misté zminit je A. F. Medved¢v. Jeho badatelskou ¢innosti dobte ilustruje dilo
zroku 1966 Rucnoe metatelnoe oruzie (luk, strely, samostrel) VIII-XIV vv.,
které pojednava o stredovékych mechanickych stielnych zbranich luku a kusi a

jejich projektilech nebo ranéjsi publikace zroku 1959 Oruzije Novgoroda
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Velikogo. Trudy Novgorodskoj archeologi¢eskoj expediciji II. Materialy i
issledovania po archeologii SSSR pojednavajici mimo jiné i o ochranném odéni
(Medvedev 1959). Z ,,vychodnich badateld* bych jesté chtél uvést J. Kalmara a
jeho publikaci Régi magyar fegyverek zroku 1971 (Kalmar 1971) pojednavajici
o vSech typech militarii v Casovém rozsahu sttedovéku az raného novoveku.

Z dalsi zahrani¢ni literatury, kterou by stdlo za to uvést, se jedna zejména o
dila pojednavajici o stfedovékém vojenstvi a vojacich, ale pfimo se nezabyvajicich
archeologii a hmotnou kulturou. Zvlasté zajimavou knihou je naptiklad publikace
od M. Benneta Bojové techniky stfedovékého svéta 500 n.l. - 1500 n.l.: vybaveni,
bojeschopnost a taktika (Bennet 2009) rozebirajici rizné druhy ozbrojenych slozek
sttedovékych vojsk, jejich strategii a taktiku na zakladé ptikladl znamych bitev a
vojenskych stfeti. Dalsi dulezitou monografii je Valka ve stifedovéku od P.
Conamina (Contamine 2004) rozebirajici organizaci stfedovekého vojenstvi.

Mezi nejmladSi zahrani¢ni publikace o stfedov€kych militariich také patii
napiiklad Odév a zbroj vojaka ve stfedovéku. Znovuzrozené v barevnych
fotografiich od Garryho Embletona (Embleton 2007).

Za velmi piinosnou povazuji také publikaci Fight Earnestly. The Fight-Book
from 1459 AD by Hans Talhoffer (Hull 2007) o stiedovéké ,,ucebnici® Sermu
sepsanou Hansem Talhofferem v patnactém stoleti, jejimz editorem je Jeffrey
Hull.
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4. Charakteristika zkoumanych typi zbrani

4. 1. Mechanické stielné zbrané

4.1. 1. Luky

Luk je patrné nejstarsi stfelnou zbrani pouzivanou lidstvem a je uzivan jiz od
pravéku. Radi se mezi stielné zbrané mechanické. Luk mohl slouZit jako zbrai
lovecka i bojova, a¢ piivodné vznikl ziejmé spiSe jako nastroj pro tUcely zajiSténi
obzivy, tedy pro lov. Luk je technologicky pomérné jednoduchd zbran skladajici se
zejména z lucisté a tétivy, pfiCemZ mulze samoziejm& mit stiedni ¢ast, za niz ji
stielec drzi, pro pohodlny a jisty tchop upravenou n¢jakym organickym materidlem,
napiiklad omotanou ktzi (Dolinek — Durdik 2008, 167 - 175; Kiizek 1999, 145 -
146; Wagner — Drobna — Durdik 1956, 78 - 79; Kluc¢ina 2004, 50).

Luk funguje na principu pievodu sily skrze tétivu, kterou drzi stielce do
luciste, které se napruzi (Ktizek 1999, 145 - 146; Wagner — Drobna — Durdik 1956,
78 - 79) a ptijme tak urCitou potencialni energii odpovidajici sile natahu a délce
natahu, tedy drdze, po niz na luk plisobime. V okamziku, kdy stielec pusti tétivu,
ob¢ ramena lucisté se prudce narovnaji a v nich nahromadénou potencidlni energii
predaji projektilu, tedy Sipu. Akumulace energie v lucisti ovliviiuji dvé zakladni
veli¢iny a to je natahova sila luku N a délka natahu x, tedy vzdalenost po jakou
natahovou silou plisobim. Naakumulovanou energii 1ze zjednoduSené vyjadfit jako
E= N*X/2. Pro uplnost je tfeba dodat, ze akumulaci energie ovliviiuje jeste ti¢innost
luku, které se mize pohybovat od hodnot niz§ich nez 1,0 u jednoduchych lucist’ po
hodnoty ptipadné i vySSich nez 1 u lukl riznych konstrukci, zejména pak luki
kompozitnich

(http://www.lukostrelec.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=17).
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Luky byly vyuzivany jako zbran stfedovékymi armadami prakticky po cely
sttedovek, ackoli ke konci stiedovéku piiblizné od 14. stoleti postupné ustupuji do
pozadi a vyklizi misto samosttilu neboli kuSi. Pouzivany byly jak pé&Simi, tak 1
jizdnimi bojovniky, 1 kdyZ druhymi zminénymi spiSe méné (Wagner — Drobna —
Durdik 1956, 78 - 79; Dolinek — Durdik 2008, 167 - 175).

Luky nejsou obvyklym nalezovym materidlem mezi militariemi ani
loveckymi zbranémi z Zadného obdobi. Je tomu tak proto, ze luciSté se obvykle
sklada ze dieva nebo z vice typi diev (kompozitni luk), v Evropé nej€astéji z tisu ¢i
jasanu (Dolinek — Durdik 2008, 167 - 175), které podléhaji v postdepozi¢nich
procesech rychlé zkaze, stejné jako tétiva, ktera byla taktéZ vyrobena z organickych
materialti. Konce lucist¢ mohly byt nékdy zesileny nakoncimi z parohoviny. Ani
piislusenstvi k lukostielbé nepatii mezi Casty nalezovy materidl. Mezi piisluSenstvi
K lukostrelbé¢ miize patfit natepni desticka, nejcastéji vyrabéna z ktize, ale v pravéku
nékdy i z kamene. Dale miize mezi vybaveni patfit navlek na prsty svirajici tétivu ¢i
rukavice, které¢ taktéz podléhaji velice rychle postdepoziénim procestim. Nejcastéji
nalézanym archeologickym materidlem souvisejicim s lukostfelbou jsou hroty
projektild. V pravéku se jedna o kamenné, pozdéji také bronzové a nakonec i
zelezné hroty. Stfedovéku se tykaji zejména hroty Zelezné.

V archeologickych sbirkdach Muzea Vychodnich Cech v Hradci Kralové se
nanestésti zaddny luk ani jeho poziistatky nenachazeji. Naléza se tam ale znacné
mnozstvi hrotd projektilti pro luk ¢i kusi, proto je zde pojedndna i zbran k, niz

patfily.

4.1. 2. KuSe

Stejné jako luk 1 kus$i fadime mezi mechanické stielné zbrané. Taktéz funguje
na principu pievodu energii napruzenim lucisté a jeho naslednym prudkym navratem
do ptavodniho stavu, coz ud¢li rychlost projektilu. Stejné jako luk patii 1 kuse ke
zbranim jako bojovym, tak loveckym, ale jeji vznik provazeji ucely Cisté vale¢né, na
rozdil od luku, ktery byl plvodné nastrojem obzivy. Funkce bojovd u kuse
jednoznaéné pievazuje nad funkci loveckou. Vyuzivdna byla zejména vojskem

pesim, 1 kdyz Wagner (Wagner — Drobnd — Durdik 1956, ¢ast VI, tab. 14) uvadi i
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vyobrazeni jezdce s kusi (Brych 2012, 7; Kluc¢ina 2004; Kiizek 1999, 145 - 146;
Wagner — Drobna — Durdik 1956, 78 - 79).

Kuse se sklada z lucisté, které mohlo byt zhotoveno ze dieva, rohoviny,
pozdéji i z Zeleza, ptipadné kombinace rohoviny a dieva. K lucisti patii pochopitelné
také tétiva zhotovena ze zvitecich Slach a konopnych vldken. Dalsi diilezitou Casti je
takzvana socha, za kterou stielec kusi drzi. Socha se zhotovovala ze dreva. V soSe se
pak nachazel takzvany ofech, coz byla oto¢nd soucastka, za niZ se zachycovala
natazena tétiva. V ofechu byl vytvarovan jednak pti¢ny vytez pro tétivu a dale také
podélny zldbek kam =zapadal projektil. Ofech byl vyrabén nejdiive z kosti ¢i
rohoviny, pozdéji také 1 ze zeleza. Ze spodu na ofech navazovalo spustadlo, kterym
se uvolnil ofech, ktery otoenim uvolnil tétivu a ta zase vymrstila projektil vpred.
Takto vypadala kuSe v zdkladnim principielnim provedeni. Pozdé&ji, asi tak od
ptelomu 14tého a 15t¢ho stoleti, se k tomuto zdkladnimu schématu jesté ptipojily
rizné mechanismy pro napindni tétivy, kdyZ uz prosta lidska sila nestacila. NeZ vSak
pocatkem patnactého stoleti rozSifeny napinaci hék, ktery mél stielec zavéSeny
opasku. Ten zahdkl za tétivu, chytil tétivu rukama a zaroven se naptimil, takze
K natazeni tétivy pouzival sily rukou i celého téla (Brych 2012, 7; Dolinek — Durdik
2008, 167 - 175; Ktizek 1999, 145 - 146; Wagner — Drobna — Durdik 1956, 78 - 79).

Jelikoz je kuSe v podstaté¢ pouze kratkym lucistém (v podstaté lukem)
nasazenym na soSe, funguje na stejném fyzikdlnim principu jako luk, popsaném
vySe. AZ nyni osvétlim, pro¢ zapojuji do archeologie relativné slozitou fyziku.
V celé fad¢é neodbornych ¢lankd, ale nékdy v publikacich odbornych jsem se setkal
S tvrzenim, Ze kuSe je v zédkladnim principu technologicky uc¢inngjsi zbrani nez luk
(Brych 2012, 8) nebo ze kratsi, ale silngjsi lucisté je schopno snaze dat stiele vyssi
pocateéni rychlost (Wagner — Drobna — Durdik 1956, 78 - 79). Brych (Brych 2012,
8) vyslovné uvadi, ze kratsi a silnejsi lucisté udeluje vetsi kinetickou energii
vymetené strele. Samoziejm¢ v tomto piipadé je tieba si polozit otazky ,,0 kolik
krat$i?* a ,,0 kolik silngjsi?*. JelikoZ to ani jeden z autorti neuvadi, ptisobi to na
Ctenafe tak, jak jsem popsal vyse, tedy tak, Ze je obecné vyhodnéjsi lucisté udélat

krat§i a radéji pouzit vysSi natahovou silu. Rozhodl jsem se pokusit se fyzikalng
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vyjadrtit, zda je kratké lucisté z n¢jakého diivodu vyhodnéjsi, jak oba autoti uvadeé;ji.
Jaky je vlastné rozdil mezi lucist€ém u luku a lucistém u kuse? Je to zejména délka.
Prostou logickou tivahou dospéjeme k tomu, ze pokud zkratim délku lucisté, zkratim
tak 1 délku natahu x. Z vySe uvedeného vzorce E= N*X/2 vSak vyplyva, ze ¢im delsi
je natah, tim v¢Etsi je energie naakumulovana v ludisti a tedy obracené ¢im kratsi je
lucisté, tim mensi je pii stejné natahové sile energie naakumulovana v lucisti. Pokud
zkratim luci$té a tim i1 drahou, po kterou budu na tétivu pusobit, budu ji muset
nahradit ve stejné mife ristem natahové sily. Z hlediska akumulace energie je tedy
kratSi lucisté stejné¢ vyhodné, protoze jen ménim zpusob, jakym do n€ho energii
vloZim. Vyhodou je, Ze na rozdil od luku mohu kusSi drzet vlastni vahou téla a
natahovat obéma rukama (zatim zanedbavam moznost riznych napindkl). Nicméné
uvazime-li, ze pi1 primérné velikosti bojovnika kolem 170 cm by délka jeho natahu
u luku mohla byt pfiblizn€ 70 cm (experimentalné ovéfeno) a ze délka natahu u kuse
by mohla byt pfiblizné polovi¢ni, dojdeme k tomu, Ze mozZnost piisobit na tétivu
obéma rukama (tedy dvojndsobnou silou) namisto jedné se piiblizné¢ pokrati
s polovi¢ni délkou natahu a vysledek tak ztistane nezménén. V zakladnim principu je
ptipad¢ jsem limitovan silou pazi a v druhém jejich délkou. Na tomto misté bychom
se fadou prokazatelnych fyzikdlnich vypocti mohli zabyvat jesté¢ vypocltem
kinetické energie stiely a jako rozdilnou veli¢inu mezi lukem a ku$i uvést tézsi
projektil kuse, ktery je povazovan za vyhodnéjsi. Logicky nam ale vyjde, ze pii
pouziti stejné energie bude kinetické energie (a tim 1 dostiel a priraznost) tézsiho
projektilu nizsi.

V obecném fyzikalnim principu tedy kratsi, ale silng;si lucisté a t€z8i projektil
neposkytuji zddné vyhody. Kuse ve skuteCnosti pravdépodobné ziskava vSechny
zminované¢ vyhody vétsi kinetické energie, rychlosti a praraznosti nikoli diky
kratSimu lucisti, ale diky pfidanym technologickym vylepSenim zvySujicim
moznosti sttelce natdhnout tétivu vétsi silou. Takové technologie jsou zminény vyse.
Jednou z prvnich je napinaci hak piivazany k opasku, kdy stfelec pouziva k natahu
celého téla. Pozd¢ji se jednd o rizné pakové, navijakové ¢i heverové technologie,

které jsou vSak zalezitosti spiSe az konce ¢trnactého a také patnactého stoleti. Kuse
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tedy skutecné dosahuje u svych projektilti lepSich vykont, ale dle mého nazoru tomu
tak jednoznac¢né neni diky kratSimu lucisti.

Druhou nesmirnou vyhodou kuse oproti luku je snadnost zvladnuti. Zde
vychdzim z osobni zkuSenosti s replikami dobovych luki a kuSi. Aby bojovnik
dokazal na 50 metri témét pokazdé zasdhnout vzpfimenou postavu a na vyssi
vzdalenost mensi jednotku, potiebuje piiblizné 12 tydnt pii ¢tyfech trénincich za
tyden. TotéZ je schopen bojovnik s kusi zvladnout za 1 tyden. Vycvicit bojovnika
s kusi je tedy vyrazné Casové méné ndrocné, neZ vycvicit bojovnika s lukem, coz
také mohl byt divod jeji velké obliby a obecné je to jeji velikou vyhodou.

Hlavni nevyhodou kuSe je pak zejména kadence stielby, ktera je asi 2,
nejvyse 3 stiely za minutu.

Mezi archeologickymi nalezy se pak zkuSe nejCastéji nachdzi zejména
kosténé oblozeni kuSe, ofech a Zelezny tfmen pro nohu, za ktery se kuSe pftislapne

pfi napinani k zemi (Dolinek — Durdik 2008, 167 - 175).

4. 1. 3. Hroty Sipt a Sipek

Jedna se o hroty mechanicky stfelnych zbrani, jako jsou luky nebo kuse.
Nazyvaji se riznymi jmény. V archeologicky literatuie se Casto nazyvaji ,,Sipky*
(Belcredi 1989, 463, Nekuda 1985, 28, Krajic 183 - 186). Tento termin se mi zda
nepiesny, protoze terminy ,,Sip* a ,.,Sipka“ by mély rozliSovat projektil do luku a
projektil do kuSe - ,,8ip* pro luk a ,,Sipka* pro kus$i. Budeme - li vS§em hrotlim fikat
,»Sipka®, setfeme tim moznost rozlisit slovné mezi hrotem projektilu luku ¢i kusSe.
PouZzivam tedy v analytické ¢asti termina ,,hrot Sipky* a ,,hrot Sipu* s tim, Ze jeSte
pro jistotu dopliuji ,,pro kusi® ¢i ,,pro luk®. K tomuto slouceni terminii piivodné
doslo snad proto, Ze je velice tézké od sebe odlisit hrot Sipi a Sipek (Krajic 2003,
183).

Obecné se za star$i povazuji hroty s trnem a hroty s tulejkou jsou pak mladsi
vyvojovou fazi (Slivka 1980, 234, Dolinek — Durdik 2008, 168). Oba typy se ale po
dlouhou dobu vyskytuji spolecné, takze nelze Cisté podle tulejky ¢i trnu urcit
,star§i/mladsi nez...“ Dlouha fada hrotli je pomérné malo chronologicky citliva a

jejich Casové rozpéti je velké, takze datace Cisté podle typologického zatazeni hrotu
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je velice obtizné. Hroty s tulejkou se zacinaji objevovat piiblizné od 8. — 10. stoleti,
ale pln¢ pievazily az ve 14. a 15. stoleti (Dolinek — Durdik 2008, 168 - 169).
Typologicky se obvykle Sipky rozdeluji podle tvaru a hmotnosti (Krajic 2003, 183 -
187).

Nejveétsi pozornost je ale v tématice hrotll projektiliit vénovana asi rozliseni,
zda se jedna o hroty Sipu ¢i Sipek. Toto rozliSeni je vSak velice obtizné. Prvni
moznost déleni v Ceské literatuie navrhl R. Ptihoda (Prihoda 1932, 43 - 67). Ten
navrhl déleni hrotd do ¢tyt hmotnostnich kategorii a to do 25 gramt hroty $ipt, 25 —
35 gramu lehké hroty Sipek, 35 — 50 gramu stfedné tézké hroty Sipek a 50 gramt
tézké hroty Sipek. Tohoto déleni vyuziva celd fada autorti v mnoha publikacich
(Brych — Belcredi 2012; Nadolski 1954; Kalmar 1971; Ruttkay 1976; Slivka 1980).
Toto zafazeni ma ovSem 1 své nevyhody. Nevyhodou mize byt tieba to, Ze hroty
obvykle ztrati ¢ast své hmotnosti v disledku postdepozi¢nich procestt a hroty
S riznym stavem dochovani nemusi byt tak zarovenl porovnatelné. Tyto nedostatky
se pokusil odstranit Durdik svym délenim podle délkovahového indexu
publikovaném v dvojdilném clanku v roce 1972 publikovaném ve Zpravodaji klubu
vojenské historie (Krajic 2003, 185). Jde o vydéleni délky hrotu v milimetrech
hmotnosti hrotu v gramech. Vysledkem jsou cisla obvykle v rozsahu 1 — 6, kde
hodnoty 1 — 3 znaci hrot Sipky a hodnoty 3 — 6 znaci hrot Sipky. Tato metoda
zohlediiuje jak délku hrotu, ktery se mohl plsobenim postdepozi¢nich procest
zkratit (nejcasté)i tulejka), tak ubytek hmotnosti z t¢hoz divodu. To by mélo do
znaéné miry zajistit, aby hroty o rizném stavu dochovani byly porovnatelné.
Urcitym voditkem mulze byt i primér tuleje. Obecné totiz soudime, Ze Sipy byly
delsi a uzsi a Sipky kratsi, ale masivngjsi (Krajic 2003, 183 - 186), takze by primér
tulejky mohl do urcité miry odkazovat na primér tybla a tim tedy i na to, zda se
jedna o hrot Sipu ¢i Sipky. I tato metoda ma vSak sva uskali. Primér tulejky nemusi
byt zcela shodny jako primér tybla. Tyblo by sice asi nemélo byt mensi nez primeér
tulejky, ale miize byt sefiznuté tak, ze se po opusténi tulejky jesté rozsituje.

Z4dné voditko tedy nezaruduje stoprocentni rozliSeni na projektil luku nebo

kuse, ale mame urcité metody, které ndm mohou leccos napovédét. Stejné je to i
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S chronologickym ur€enim, které u vétSiny kust neni bez znalosti ndlezového

kontextu mozné.

4. 2. Tesaky

Stredoveéky tesak patfi mezi kratké se¢né zbrané (Jukl 2009, 4). Zaroven je
bychom ho mohli zafadit mezi zbran¢ chladné a také pobocni (Ktizek 1997, 226 -
227). Tesak je opatfen hrotem, takze je mozné s nim zaroven i bodnout, ale jeho
konstrukce - Siroka masivni se¢na Cepel - jej predurCuje jako zbran se¢nou nikoli
se¢né bodnou.

Tesak je definovan jako ,,secnd jednobrita zbran s rovnou cepeli Sirokou 30 -
50 mm, dlouhou 50 - 60 cm, jejiz rukojet byla oblozena dievem nebo jinymi latkami
a pripojena pomoci nyti. Od konce 14. stoleti a pocatku nasledujictho mohly mit
tesaky i zakiivené rozsirené cepele a byly opatrovany zdstitami podobnymi
mecovym® (Krajic 2003, 175; Wagner - Drobna - Durdik 1956, 70; Slivka 1980, 223
- 224). Tato definice neni zcela spravna, ale na jeji obranu je potieba fici, ze vychazi
se starSich praci. Hodnoty, které¢ uvadi, jiz dnes nejsou aktudlni. DalSi badatelé
definuji tesdk jinymi slovy, které vychazeji spiSe z morfologického popisu
jednotlivych asti: ,,Tesakem rozumime zbran s kratsi jednosecnou cepeli, mensich
rozmeri nez mec¢ nebo Savle, ale zpravidla vétsi nez dyka. Morfologicky je tesdk
definovan tvarem funkcné nejduleZzitejsi casti - cepele, ktery je vzdy jednobrita, jako
u noze, snimz je tato zbran geneticky spjata. Neméné dileZitym klasifikacnim
kritériem jsou jeji rozmery. Za typicky znak noze - tesdku je povazovana nozZovad
strenkova (asymetrickad) rukojet’ se Sirokym pricné nytovanym rapem na rozdil od
uzstho symetrického rapu dykového jilce* (Krajic 2003, 175; Brych 1994, 257). Tuto
delsi a modern¢;jsi definici vychdzejici z vySe zminéné prace Vladimira Brycha lze
pfijmout jako spravnou.

Tesaky maji své vlastni typologie a zplisoby déleni. Cesti badatelé nejsou
zcela jednotni v tom, jak tesaky délit. Nejnovéjsi typologie je déleni tesakti od Petra
Z&kovského. Ten rozdéluje tesaky podle techniky jejich uziti. Tedy zptisobu tichopu
i rozdilné taktiky a techniky boje s nimi (Zakovsky 2011e, 136 - 145). Tento zptisob
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déleni povazuji Vv pfipadé tesaku za nejspravnéjsi. Vzdyt i meCe délime na
jednorucni, jeden a ptl ru¢ni a dvourucni.

Zékovsky déli tesdky do tfech typt. Dé&li je na noZovité, jednoruéni a
obouruéni.

Tesaky nozovité nabyvaji celkové délky vétsSinou do 60 cm. Od nozi je lze
rozpoznat podle celkové robustnosti, nejzietelnéji asi ve hibetni casti Cepele,
zéaroven ale 1 podle velikosti a ptipadné 1 pfitomnosti zastitného trnu, ktery ovSem
nemusi byt pfitomen u vSech. S timto typem tesakil se poprvé setkavame na sklonku
ctrnactého stoleti a pouzivaji se az do Sestnactého stoleti. S tesaky noZovitymi se pak
bojovalo podobnym zptisobem jako s dykou (Zakovsky 2011e, 136 - 145).

Jednoru¢ni tesdky se od tesakli noZovitych lisi predev§im délkou cepele,
ackoli jinak maji vesmé&s podobnou konstrukci. Rukojet muize mit také veEtsi
rozméry. Na Cepeli se mize nckdy objevovat také vybrus, ale neni to piimo
pravidlem. Hrot se pak nachazi ve stfedové ose Cepele. S timto typem tesdku se jiz
kvili jeho velikosti nebojuje jako s dykou, ale v pro ucely boje s timto tesdkem
vznikd ve stfedovéku dokonce Sermifskd Skola vyucujici specifické strategie,
techniky a taktiky pro tento typ tesaku (Zakovsky 2011e, 136 - 145).

Tfetim a poslednim typem je pak takzvany dlouhy tesak wurceny
k obourucnimu uchopu. Tento tesdk ma svym vzhledem nejblize k meci a také
n¢kdy mize mit dva bfity, ackoli obecné je pro tesdk charakteristicky pouze jeden
biit. Také styl boje je v podstaté stejny jako s dlouhym medem (Zakovsky 2011e,
136 - 145).

V Ceském prostiedi, zejména amatérském, se jako tesdk nékdy mylné
oznacuje také zbran, kterou Durdik popisuje jako nl0z s jednobfitou u hrotu
rozsifenou Cepeli. Jedna se o zbran pivodem z Francie, kde se ve 14. stoleti rozsitila
pod nazvem ,fauchon®, coZ je nazev, ktery byl pozdé&ji zkomolen na nazev
,falchion®. Z Francie se pozdé¢ji $ifi na britské ostrovy a také do Némecka. Tam je
pak znam spiSe pod nazvem ,,malchus®. Falchion se v patnactém stoleti rozsitil také
v Cechach, respektive jedna z jeho variant (Dolinek — Durdik 2008).

Tesdk byl dost moznéd pouzivan znacné viceucelove, tak trochu jako sekera.

Mohl byt stejné tak pracovnim néstrojem jako vale¢nou zbrani. To plati zejména pro
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tesak nozovity (Zakovsky 2011e, 138). Napiiklad funkci lovecké zbrang, respektive
spiSe nastroje spojeného slovem si podrzel az do novovéku (Brych 1994, 260;
Kiizek 1997, 265 - 266). Stesakem se jako prvni seznamujeme v pramenech
pisemnych zhruba v obdobi desatého az dvanactého stoleti. Tam pak byva spojovan
zejména s nekalou kriminalni ¢innosti — vrazdy, tklady a zloCin obecné. Obdobi
jeho prvniho vyskytu v pisemnych pramenech by mohlo, ale také nemuselo
indikovat, ze tesdk se mohl vyvinout napiiklad se saxu (Ktizek 1997, 267). Neni tak
docela zifejmé, jakou zbran nebo nastroj tehdejSiho autofi psanych texth méli na
mysli, jelikoZ v ikonografickych a archeologickych pramenech se tesak objevuje az
ve stoleti ¢trnactém a dale zejména v pritbéhu patnactého stoleti a dale se vyviji
v novovéku (Zakovsky 2011e, 136 - 138). Nemame tedy jasnou predstavu, jak
vypadal popisovany piedmét pied Ctrnactym stoletim. Z Cetnych archeologickych
nalezli vyplyva, ze tesdk patfil po boku jinych zbrani mezi nejrozsitenéjsi zbrané
sttedovéku a také raného novovéku (Zakovsky 2011e, 136). Pro svou velikost i
jednoduchost zpracovani byl zfejm¢ zbrani finanén€ mnohem dostupnéjsi nez mec,
coz asi zapfi€inilo jeho velké rozsifeni, ackoli v boji byl kviili své malé délce méné
efektivni nez me¢, mohla byt jeho velka secna sila 1 ur¢itou vyhodou a v boji télo na
télo mohl byt snad i dokonce lepsi nez mec¢. Uvazime-li délku tesaku, musel byt
nepochybné zbrani péchoty, protoZe jezdec by tak kratkou zbrani mél nejspiSe potize
dosdhnout na své nepiatele a tak by volil spiSe mec¢. Urcitou podobnost a vétsi
blizkost meci 1ze vypozorovat i ze zplsobu noSeni tesaku, tedy na rozdil od dyky ¢i
noze na levém boku v koZené pochvé zavéSené bud'to na opasku nebo na femenu

ptes pravé rameno s tesakem na levém boku (Brych 1994, 260).

4. 3. Mece

Mece fadime obvykle mezi chladné poboc¢ni zbrané. Me¢ povaZujeme za
zbran se¢né-bodnou s tim, ze mira ,,se¢nosti“ a ,,bodnosti“ se ménila v prub&hu
déjin. S tim pochopitelné souvisel i1 tvarovy vyvoj ¢epeli podle toho, zda byl mec
uréen vice k sekani ¢i k boddni. Obecné bychom mohli fici, Ze se mece vyvijely

spiSe od secnych k bodnym. Mnoho literatury uvadi, Zze se mece ptizpisobovaly

24



kvalitn€j$§im zbrojim, aby je byly schopny prorazit a zranit bojovnika zakutého ve
zbroji. Mec byl zbrani pouzivanou jizdnim a pozdéji i péSim vojskem. Prechod od
jizdniho vojska K pésSimu souvisi sjeho klesajici cenou, kterda byla v raném
sttedovéku znacnd a tak si ji mohla dovolit jen majetna vrstva profesionalnich
valecnikll. Takovy valeénik mohl samoziejmé bojovat 1 péSky, ale kdyz pisi, ze
V raném stiedovéku byl me¢ doménou jizdniho vojska, je to proto, Ze k majetnéjSim
vrstvam spoleCnosti obvykle patii kin a to obvykle 1 v boji. Do rukou méné
majetnych vojaku jako byla péchota Ci stielci se me€e zacaly Sifit aZ ve vrcholném a
pozdnim stfedovéku.

Stiedoveky mec€ pak byva opatien rovnou (pfimou) Cepeli se dvéma bfity,
ktera je zakongena hrotem. Cepel miZe mit na profilu tvar kosoétvercovy, &i se
sttednim Zebrem nebo s riznou formou jednoho ¢1 vice Zlabki nebo vybrust podle
techniky jakou vznikly. Mezi cepeli a rukojeti — jilcem se pak nachazi takzvana
zastita, coZ je pricka navlecena na trn vybihajici z Cepele a obvykle konéici az nytem
na druhém konci mece. Zastita miva nejCastéji tvar Zelezné tyCinky dlouho zhruba
10 — 30 centimetrt, ale vyskytuji se nékdy i delsi nebo naopak redukované na maly
prstenec kolem cepele. Na profilu mize byt ¢tvercova, obdélnikova ¢i kruhova, ale
muize nabyvat i profilu viceuhelniku. Nejcastéji je tvarovana jako rovna nebo
pozdé€ji prohnutd s konci smétujicimi smérem k hrotu Cepele. Zastita pochopitelné
slouzi k ochrané ruky svirajici me¢ pted protivnikovou cepeli, kterd by piipadné
mohla sklouznout po €epeli a poranit tak ruku nebo v ptipadé€ nékterych Sermitskych
technik by mohla byt pouZita i pro kontrolovani protivnikovy zbrané. Na zastitu pak
navazuje rukojet’ a me¢ pak zakoncuje hlavice. Hlavice miize nabyvat riznych tvara
a velikosti v zavislosti na soudobé mddé nebo funkci mece. O hlavicich jesté
pojednam pozdéji.

Za prvni a velice roz§ifeny typ mece, ktery by zde bylo dobré uvést bychom
mohli povazovat takzvany vikingsky mec¢. Tento typ mece vznikl ve Skandinavii,
konkrétné&ji v Norsku. V obdobi od 8. do 10. stoleti se odtud rozsifil po vétsSing
Evropy od Britskych ostrovll az po dnes$ni Rusko. S roz§ifenim téchto mecd souvisi
zejména mohutnd vikingskd expanze, tedy vyboje severnich narodd — Dani a

Skandinavctl, které v této dobé probihaji. Vikingsky me¢ mél pomérné Sirokou
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dvoubtitou Cepel (Sirokou asi 50 — 70 mm) a se Sirokym vybrusem casto delSim nez
do dvou tietin délky Cepele (vzacné zname 1 typ mece s jednim biitem). Nejcastéji
byl opatifen kratkou ovalnou, né€kdy 1 del§i zaStitou, kterd byla znacné masivni.
V piipadé redukované ovalné zastity je pon€kud sporna kvalita jeji ochranné funkce,
jelikoz zastita byla opravdu mala. Hlavice miva ovalnou zéakladnu, z niz vybiha
nékolik vybézkl do riznych a celd hlavice tvofi pii troSe fantasie tvar trojuhelniku.
Honosné zbrané majetny muzii mohly byt také potahovany drahymi kovy nebo
médi, pfipadn€ u téch nejhonosnéjSich kusii o potaZzeny zlatym plechem. Na konci
tohoto obdobi se zacinaji vyskytovat jednoduché hlavice z masivniho kusu Zeleza,
které nabyvaji pfevazné tvaru, ktery by bylo mozné popsat jako ,.kloboukovity*.
Tyto hlavice jsou dal$i vyvojovou formou hlavic sttedovékych mect. O vikinskych
mecich dale vime, ze je bojovnici nosili bud’ zavéSené na opasku a u péSich
vale¢nikli uvazujeme o moznosti noSeni ptes rameno (Dolinek — Durdik 2008, 28 —
36; Kluc¢ina 2004; Ktizek 1997, 152 - 156).

Dalsi podstatné vyvojové obdobi piichazi od desatého stoleti. Od tohoto
stoleti se zacinaji objevovat ploché deskovité hlavice ve tvaru mince. Pouzivani
takovych typt hlavic vydrzi az do patnactého stoleti. Zhruba v obdobi mezi
jedenéctym a tfindctym stoletim jsou oblibené hlavice ve tvaru stfechy pagody. Tyto
tvary jsou popularni zejména v prostoru stfedni a severni Evropy. Od dvanactého
stoleti pak vSeobecné zacinaji nabyvat vrchu hlavice ve tvaru ofechu para. K tomuto
vyvoji je potifeba ovSem poznamenat, ze vSechny hlavice z pfedchoziho obdobi
piezivaji pomérné dlouho a zmény jsou pozvolné. V tomto obdobi dozndva zmén
také zaStita a to svym prodluzovanim az ve dvanactém stoleti dosahne délky
piiblizné 180 — 210 mm. Prifez z4astity se také méni a nyni mé tvar rovnobé&Znika.
Cely jilec mece tedy zacind pfipominat tvar kiize, coz je kiestansky symbol. Snad
1ze vznik tohoto tvaru/formy mece klast do souvislosti s Kfizovymi vypravami, které
zacaly na konci jedenactého stoleti. Pravé me¢ by mél podle nékterych dobovych
vykladli symbolizovat kiiz, tedy znak kiestanské viry v rukou kiizackych
bojovnikli. Méni se 1 zplisob noSeni mecu. Piiblizn€¢ od dvanactého stoleti se mec
zacina nosit na specidlnim femenu u pasu na levém boku. V tomto obdobi se také na

mecich vyskytuji rizné vykladané napisy nebo skupiny jmen &i zkratky a symboly,
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vSechny obvykle snabozenskym obsahem. Naptiklad se vyskytuje népis ,,IN
NOMINE DOMINI¥, coz znamené ,,VE IMENU BOZIM* (Dolinek - Durdik 2008,
28 - 36 Klucina 2004; Kiizek 1997, 152 - 156, Oakeshott 1991).

Ve vrcholném a pak 1 v pozdnim stiedovéku si zachovavd me¢ vyznamné
postaveni mezi zbranémi dobovych vojsk a to zejména u jizdni rytiil a pozdéji se
hojné $ifi 1 mezi péchotu. V reakci na vyvoj ochranného odéni, prochézi vyvojem i
vrcholné a pozdné sttedoveky mec. Jiz krouzkovou kosili, tedy dobové takzvanou
,bri* lze sndze probodnout nez proseknout a k tomu se od 13. stoleti zacinaji
objevovat nékteré platové dily zbroji. Zpocatku velice sporadicky, ale ve Ctrnactém
stoleti jich postupné velice piibyva. Cepele stiedovékych meét se proto postupné
zhruba konce 13. stoleti zuzuji a n€kdy ziskdvaji az trojihelnikovity tvar s ostrym
hrotem (viz. napt. Oakeshott type XV). Durdik a Dolinek (Dolinek - Durdik 2008,
35) se domnivaji, Ze vétsi mira uzivani ochrannych rukavic na pocatku ¢trnactého
stoleti pfinesla prodlouzeni rukojeti me€e aZ na velikost ,,jeden a pil ruky* tak, aby
se na jeho rukojet’ obrnéna ruka pohodIné vesla. Domnivam se, Ze bychom mohli
vzit do uvahy i jiné vlivy, které k tomu mohly vést a to naptiklad potfeba dodat
razanci seku moZnosti uchopit me¢ obéma rukama, coz zase miiZze souviset s vyse
pojednanym vyvojem ochranného odéni. To také souvisi s tim, Ze od 14. Stoleti se
objevuji mece takzvané jeden a pll ru¢ni umoziujici tachop jednou i obéma rukama
podle potteby. Tyto mece se vétSinou vyznacovaly delsi Cepeli neZ mece jednoruéni
a vzdy delSim jilcem. Délka jilce se mohla liSit. Delsi cepel sice je zcela
prevazujicim jevem, nikoli vS§ak neménnym pravidlem. Zname typy meci s Cepeli
délky jednoru¢niho mece a jilcem jeden a pil ru¢niho (Dolinek - Durdik 2008, 28 -
36; Kiizek 1997, 152 - 156; Oakeshott 1991).

Obecnym trendem ve vyvoji ¢epeli bylo prodluzovani, s nimz souvisi nutnost
vyvazit hmotnost prodluzujici se cepele. Od pielomu jedenactého a dvanactého
stoleti se tak zaCinaji objevovat hlavice kulatého tvaru a to bud’ ploché (mincovité;
napt. Oakeshott type G, H) nebo se zesilenym stfedem (napt. Oakeshott type I, J, J1,
K), které se stdvaji nejrozsifen¢j$Simi hlavicemi po zbytek stiedoveku. Okrouhlé
hlavice a zvlasté pak ty se zesilenym stfedem mohly byt Casto uprostted vyzdobeny

vtepavanym symbolem z barevnych kovl. Mezi ¢asté motivy patiily riZice,
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rovnoramenné kiize nebo osobni znak majitele. Od téchto typt hlavic existuji rizné
dal$i odvozené varianty jako osmithelnikova (napt. Oakeshott type I1) Ci ¢tvercova
se zaoblenymi rohy (napt. Oakeshott type H1) €1 s floralnim motivem ve tvaru kvétu
(napt. Oakeshott type Q). Rozmanitost typt hlavic ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku byla znacna a neni ambici této prace poskytnout zde kompletni vycet, jen
uvést nejrozsifenéjsi typy (Dolinek - Durdik 2008, 28 - 37; Oakeshott 1964)

Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku doznala asi na prvni pohled nejmensiho
vyvoje zastita. Rovné zaStity razné silnych profili byly stale velmi hojné. Profil
zastity mohl byt kulaty, ctyifahelnikovy ¢i vicethelnikovy. Zastita se mohla
nejcastéji bud’ smérem ke koncim zuzovat (naptf. Oakeshott style 1) ¢i naopak
roz§ifovat (napt. Oakeshott style 10). Pfichazeji ovSem také zastity prohnuté smérem
Kk hrotu ¢epele (Oakeshott style 7, 9), které mély ziejme prispét k lepsi ochrané ruky
bojovnika (Dolinek - Durdik 2008, 28 - 37; Kiizek 1997, 152 - 156; Oakeshott
1991).

Vyse jsem jiz pojednal o funkci zastity, jilce a hlavice mece, ale funkci
zlabki na Cepelich jsem zatim nechal bez vysvétleni. Je tomu tak proto, Ze se zda, ze
dokonce ani v odborné literatuie neexistuje uplné shoda, k ¢emu (nebo k cemu
vS§emu) tento Zlabek vlastné slouzi. Mimo jiné jsem také narazil na teorii zakladajici
se na myslence, Ze ,,krevni ryha“ ¢i ,,zlabek pro odtok krve®, coz jsou nazvy, které
zlabku stale prisuzuje star$i i moderni odborna literatura (Slivka 1980, 220 - 225;
Lutovsky 2001, 180, 2009, 63) dostaly své pojmenovani od predpokladané funkce
zvyseni ranivého efektu, jak mize vyplyvat jiz z ndzvu. Shrnuti ¢asti téchto myta,
ale 1 vysvétleni skute¢né funkce poskytuje naptiklad anglicky psany clanek Blood
Groove od neznamého autora (https://bshistorian.wordpress.com/2008/06/05/the-
blood-groove). Nize se pokusim vyvratit veskeré spojeni zlabku s krvi, které jsem
Cetl, slySel nebo mne napadlo a to jak na zdklad¢ osobni zkuSenosti, tak na zdkladé
konzultace s odbornikem. Zavérem se pokusim se nalézt skute¢nou funkci zlabku.

Na prvni pohled nejméné logickou souvislosti s krvi je jakési snazsi stékani
krve po Cepeli po zasahu protivnika a tedy po potfisnéni Cepele krvi tak, aby krev

Z Cepele rychle odtekla pry¢. Na zakladé¢ moji osobni zkuSenosti takto fungovat
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zlabek nemiize a to hned ze dvou divodd. Prvnim divodem je, ze Zlabek by se
musel tdhnout az ke konci Cepele (mysSleno k hrotu) nebo téméf ke konci, aby
umoznil hladky odtok. U vétSiny mech zlabky ovSem dosahuji délek od jedné do
dvou tietin Cepele. Pouze u rané stiedovékych mecl se zlabky tdhnou témeétr az
K hrotu. Druhym diivodem je samotny zpusob boje s mefem. Pti boji a provadéni
bojovych technik je zbran drZzena obvykle hrotem vzhuru, tedy by Zlabek fungoval
pfesné obracené, nez by fungovat m¢l a to tak, Ze misto aby mec¢ zbavil tekutiny
(krve), napomohl by k jejimu stékani smérem k jilci a tedy potfisnéni jilce a svirajici
mohla fungovat pouze tehdy, kdyby po kazdém ,,0spéSném* zédsahu bojovnik obratil
mec hrotem k zemi a pfed pokracovanim v boji by pockal, az krev z Cepele odtece.
Na prvni pohled je myslim patrné, Ze tato myslenka je zcela zcestna.

Tvrzeni o zvySeni ranivého efektu mece se obvykle zakladdaji na tom, Ze
zlabek na meci (¢i jiné chladné zbrani) by mél zesilit krvaceni ze zplisobené¢ho
bodného zranéni (neucpat jej), ptipadné krev rovnou odvadét z téla. Podle téchto
hypotéz by toto podpofeni krvaceni melo vyvolat ,,Sok z krvaceni® natolik brzy, aby
zasazeny protivnik jiZ nebyl schopen ranu oplatit a nezranil tak uto¢nika, ktery jej
zaséhl, ale byl rovnou okamzit¢ vyfazen z boje. Tuto teorii jsem se neodvazil
hodnotit sam na zakladé vlastnich zkuSenosti, protoze zabiha spiSe do oblasti
mediciny, nez $ermu. Rozhodl jsem se tedy pozadat o konzultaci Ustav vojenského
soudniho 1€kafstvi, o némz se domnivam, Ze je vzhledem ke svému oboru
k hodnoceni ranivych efektd rtiznych zbrani a jejich variaci nejpovolanéjsi. Diky
ochoté Mudr. Zdentika Siuparka jsem se k této teorii dozvédél nasledujici fakta.

Prvni trhlinou této teorie je znacna elasti¢nost lidské kiize. Ta mlZe byt rizné
velkd na riznych mistech na lidském téle, pfipadné mize byt kiize vyrazné vice
elastickd do vertikdlné neZz horizontalné ¢i naopak. Napiiklad na zadech je kiize
velmi elasticka ve sméru vertikalnim, ale téméf viibec ve sméru horizontalnim. Proto
nelze jednoznacné fici, jak se zachova kliZe pfi naruseni cizim predmétem. Faktem
ale ziistava, ze diky své znacné elasticité se klize pokousi seviit kolem jakéhokoli
vniknuvs$iho pfedmétu bez ohledu na jeho tvar. Sevieni kliize kolem pfedmétu pak

zabrani krvaceni z téla ven. V piipadé€ vnitinich zranéni pak znaéné zaleZi na povaze
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téchto zranéni. Ale obecné¢ lze fici, ze pokud je zasazena néjaka velka céva ¢i hodné
prokrveny orgén, je pfitomnost zlabku irelevantni, protoze k masivnimu krvéceni
dojde tak jako tak. Sklon sevfit se kolem ciziho té€lesa maji ovSem i lidské vnitinosti.
Teoreticky je vSak mozné, Ze pokud by zlabek byl dostatecn¢ mohl by ptsobit jako
dren a kiiZze by nemusela byt schopna se sevfit kolem ¢epele do plné hloubky Zlabku.
Museli bychom ovSem ptredpokladat, Ze vyrobce mece — kovai mél dostatecné
rozsahlé medicinské znalosti, aby zlabek vyrobil dostate¢né hluboky, coz povazuji
za spise nepravdépodobné. Zlabek o hloubce 2 — 3 mm a §ifce 10 — 20 mm (jak je
tomu tieba na mecich ze zkoumanych sbirek) by vSak byl pfili§ mélky, aby mohl
fungovat jako dren.

Dal$im problémem je, Zze u vétSiny vrcholné a pozdné stredovékych mect
zlabek dosahuje prvni tfetiny, maximalné dvou tretin délky ¢epele (Oakeshot 1991).
Délka vbodnice skrze primérny muzsky hrudnik je pfitom zhruba 23 centimetrq,
tedy by uto¢nik musel postizeného probodnout skrz a jesté nejméné 10 centimetra
dale (vychazim ztoho, ze délky cepeli vrcholné a pozdné sttedoveékych mech se
pohybuji priblizné¢ od 80 cm (Oakeshot 1991), aby byla alespon mala ¢ast zlabku
pohrouzena do téla postizeného. I kdybychom uvazili, Ze by se o to ito¢nik zdmérné
pokusil, coz povazuji za nepravdépodobné, protoze je v z4jmu utocnika se drzet od
svého soupeie co nejdale, tak aby sam nebyl zasaZen, bylo mi doktorem Shuparkem
vysvétleno, ze dokonce 1 bez ochranného odéni klade samotnd hmota lidského téla
znacny odpor pii priniku takto velkého ciziho télesa, jakym je mec a dle jeho nazoru
by bylo velmi obtizné (byt’ ne nemozné) probodnout lidské télo do této vzdalenosti,
zvlast uvazime-li také néjakou formu ochranného odéni, které by na sobé poskozeny
pravdépodobné¢ mél, 1 kdyby se mélo jednat o tak zakladni typ jako je tfeba
prosivanice plus samoziejm¢ bézny odév. Také mne upozornil, Ze ma s bodnymi
ranami osobni zkuSenosti a Ze pievazna veétSina vbodnuti, které maji potiebnou silu
Kk probodeni skrz, se zastavi nejdale o patet Ci protilehld zebra napadeného, takze i
kdyz je do bodu vloZena dostatec¢na sila, k probodeni obvykle nedojde.

Ttetim spornym bodem této teorie je chybny vychozi pfedpoklad ohledné
krvacivého Soku. K feSené problematice se totiz vztahuji hned dva typy Soki —

urazovy/z bolesti a krvacivy. Dojde-1i probodeni poskozeného tto¢nikem, dostavi se
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jako prvni prakticky okamzit¢ Sok urazovy, ktery zplsobuje doslova ztuhnuti
poskozeného v poloviné konaného pohybu, podobné jako to zname z historickych ¢i
fantasy akcnich filmt. M1j prvni dotaz nésledujici po tomto vysvétleni automaticky
byl, zda tento Sok miize byt piekondn adrenalinovym nabuzenim a vypétim
vyvolanym strachem o holy Zivot, ktery poSkozeny v takovém stfetu samoziejmé
haji. Doktor Stiuparek mi vysvétlil, Ze teoreticky mizZe, ale neni to Gasty jev a nelze
jej ptilis ovlivnit. Krvacivy Sok pfichazi az pozdéji v disledku rychlé ztraty vétSiho
mnozstvi krve. V inkriminovanych zhruba jedné az péti vtefindch od probodnuti
poskozeného tGto¢nikem ale nemuze dojit ke ztraté dostate¢ného mnozstvi krve, aby
Vv takto kratkém casovém horizontu ok z krvaceni nastal a to dokonce ani v ptipadé,
7ze by se jednalo o krvaceni tepenné, tedy z pohledu zranitelnosti uto¢nika
poSkozenym je krvacivy Sok zcela irelevantni. OkamzZitou reakci poSkozeného tedy
ovliviiuje pouze urazovy Sok, ktery prakticky nelze ovlivnit.

Z hlediska ranivého efektu by zlabek na meci mohl mit ur€ity vyznam pouze
pro pozdéjsi priabeh zranéni a rychlost skonu poskozeného. I to ovSem pouze za
splnéni nékolika podminek. Prvni podminkou by bylo zabodnuti ¢epele dostate¢né
hluboko, aby Zldbek do téla poskozen¢ho viibec zasahoval. Druhou podminkou by
byl jiz diive zminény dostatecné hluboky zlabek, aby se tkan neseviela kolem
profilu cCepele. Tieti podminkou by pak bylo ponechani zbrané ¢i jeji Casti se
zlabkem (odlomend cast Cepele) v téle poSkozeného. V piipade, ze by totiz byl mec
Z rany zase vytazen, by tkan méla sklon se sevfit a zamezit tak krvaceni, takze by
zlabek nemél Zadny vliv na dalSi pribeh zranéni, jelikoz pii vbodnuti zlabek nijak
nezvétSuje rano a jeho veskery ,,efekt* by se po vytazeni z rdny ztracel.

Posledni teorii souvisejici se Zlabkem a krvi, kterou jsem opakované vyslechl,
bylo snazsi vytazeni Gepele po vbodnuti do téla protivnika. Zlabek tomu mél pomoci
tak, Ze bud’ umoznil krvi proudit ze zasazeného, nebo umoznil proudit vzduchu a
nevytvofil se tak podtlak, ktery by branil vytazeni. Divody, pro¢ by tato hypotéza
taktéZz neobstala, jsou uvedeny vyse. Je to pfiili§ velky odpor téla pii vbodu pii
kombinaci s Casto prilis kratkym zlabkem a také flexibilita tkané, ktera by se do néj
seviela. Pravdépodobnost, ze by zlabek takto skuteéné zafungoval, je tedy velice

nizka.
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Ze vsech vySe zminénych divodii povazuji hypotézy o naprosto jakékoli
praktické funkci zlabki na mecich souvisejici s krvi za zcela mylné, neopodstatnéné
a prekonané. V nasledujicich odstavcich se pak budu vénovat hledani skutecné
funkce a smyslu zZlabki na sttedovékych mecich.

VétSina hypotéz, které UspéSné zavrhly jakékoli spojeni Zldbku s krvi, se
shoduje na tom, Ze jednim ze zcela zasadnim benefitl zlabku bylo odlehceni Cepele
a tedy mozZnost vydrzet s ni zachazet déle a zachazet s ni rychleji. Na tom, ze
odebereme-1i matrial, dojde k odlehceni a odleh¢eni usnadni manipulaci, se lze asi
¢teni vesmés neodbornych ¢lankd, které na tomto misté nema vyznam citovat, jsem
se snazil konzultovat s odborniky, zabyvajicimi se femeslnym zpracovanim replik
mecu — tedy vesmés kovari, co se vlastné stane s fyzikalnimi vlastnostmi Cepele,
pfipravime-li ji o Cast materidlu. Nanestésti ani zcela amatérské clanky ani kovari
nenachazeli na véc shodny néazor.

VSeobecné se na scéné objevilo slovo ,tuhost ve vztahu k cepeli. Cast
kovari zastdvala nazor, ze zménou profilace mece dojde nejenom k
nezanedbatelnému sniZeni jeho hmotnosti, ale zaroven navySeni strukturdlni
integrity cepele vyjadienym v terminu ,tuhost. Druhd skupina zhruba stejné
velikosti zastavala nazor, ze zaroven se snizenim hmotnosti dojde i k poklesu tuhosti
Cepele, avSak pokles tuhosti Cepele bude vyrazné nizs§i v poméru k poklesu
hmotnosti a pomér hmotnost/tuhost tak bude vyhodnéj$i nez bez Zlabku (feknéme u
cepele s kosoCtvereCnym priifezem). Obé skupiny se tedy shodovaly na tom, Ze
pomér hmotnost/tuhost bude lepsi nez bez zlabku, ale klicovou otazkou se stalo, zda

Rozhodl jsem se pozadat o konzultaci k danému problému CVUT, konkrétné
Ustav mechaniky, biomechaniky a mechatroniky, Odbor pruZnosti a pevnosti.
Vedouci tohoto odboru, Doc. Ing. Miroslav Spaniel, CSc., laskavé souhlasil, Zze mi
Smym problém pomuze. Zaslal jsem mu tedy nckolik profild cepeli —
kosoctverecny, s jednim zlabkem hypotetického tvaru a s dvéma Zlabky. Vzhledem
Kk mym osobnim relativné nizkym znalostem z oboru fyziky, bych si na tomto misté

dovolil Uplnou a nezménénou citaci odpovédi docenta Spaniela, aby volnou
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interpretaci mymi slovy nedoslo ke zkresleni dat, ale zaroven jsem ilustroval pro

piipadné ctenaie metodiku vypoctl, kterym osobné zcela nerozumim:

Jako vztazny tvar prurezu je uvazovan plny kosoctverec. Vyrez je predpokladadn ve
tvaru paraboly druhého stupné tak, aby vyhovél kotovanym rozmérum. (koty jsou
vyjadreny v pixelech a davaji pouze spravné pomery). Uvedeny predpoklad byl ucinén
pouze s ohledem na co nejjednodussi vycisleni tuhosti a hmotnosti vykousnutého tvaru,
Jjina kiivka spliujici kotované rozmery by se prilis nelisila.

Tuhost je primo umérna kvadratickému momentu profilu a hmotnost jeho plosnému
obsahu. Kvadraticky moment, resp. plocha prirezu se vyjadii jako

BH?3 BH
IO = E’ reSp. AO = T

pro kosctverec a

L [l e s 10y

48 240 2 3

pro vykousnuty kosoctverec. Jak tuhost, tak hmota se upravou zmensi. Otazka ale je,
co se zmensi vice a co méné. Za relativni ubytek tuhosti, resp. hmotnosti povazujme

_ 3 4
H=M=ﬁ(ﬁ) (1—3)— 3(3) , resp.
Io o 5 \H B 5 \H

o) (o930

Nakonec dejme do pomeéru relativni ubytky tuhosti a hmotnosti a zkoumejme, zda je
mensi nez jedna. Pokud ano, byl relativni ubytek hmotnosti vétsi, nez relativni ubytek
hmotnosti, coz je podle Vasi teorie Zadoucl.

_ (&Y 0536 4
-9
Vzorec jsem vyjadril v excelu a vynesl jako zavislost § na tvaru vykousnuti profilu

14 v h b v o 4 . O v r
daném pomery - a . T akze pro ruzné konfigurace si miuZete porovnat. Barevna

Skala urcuje hodnotu &8, ve vySrafované oblasti nedavaji rozmery moznost vykousnuti
V pozadovaném tvaru.
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Pomérné zmenseni tuhosti / pomérné zmenseni plochy
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Pro pripad profilu na obrazku mame pomeéry — = =
pripad profi p Wa~ s B 109

Z grafu odectena hodnota § = 0.18 Fika, Ze relativni ubytek tuhosti je asi 5x mensi
nez relativni ubytek hmotnosti. Dale graf ukazuje, Ze maximalni hodnoty § se
pohybuji kolem 1 pro vsechny smysluplné rozmeéry vykousnuti, takZze Vase hypotéza,
ze smyslem bylo snizit hmotnost neodporuje ani zdravému rozumu ani exaktnimu
vyjadrent."

Z odpovédi docenta Spaniela je ziejmé, e prvni hypotéza byla mylna.
Strukturalni integrita neboli tuhost Eepele se profilaci nenavysi. Vzhledem ke sniZeni

Vv

hmotnosti bude ovSem pokles tuhosti nizsi, takze celkovy pomér tuhost/hmotnost
stoupne a to pomérné zajimavym zpusobem, jelikoz z vypoéti docenta Spaniela
vyplyva, ze pokles tuhosti viici hmotnosti miize byt vice nez pétkrat nizsi. Zda se
tedy, Ze se podatilo nalézt jednozna¢nou odpovéd na otdzku, co bylo hlavnim
motivem tvorby zlabkl na ¢epelich meci, kterou bylo zfejmé snizit hmotnost cepele
a usnadnit tak manipulaci se zbrani a to jak z hlediska rychlosti, tak z hlediska

vydrze.
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vysledki. VSichni mne upozornili na to, Ze jsem pfi své honbé za jednou veli¢inou
zanedbal celou moZnd 1 celou fadu faktorii. Upozornili mne, Ze vybrouSeni Zlabku
muze mit vliv na celou fadu dalSich faktori, které je tézké predpokladat. Jednim
Z nich mohou byt pro ilustraci vibrace. Jak ovlivni zlabek vibrace Cepele pii stretu
S jinou Cepeli, Stitem C¢i zbroji? Vibrace Cepele pfitom mohou patrné mit vliv i na jeji
strukturdlni integritu 1 na moZnosti uziti. S vibrujici Cepeli se jist¢ manipuluje
vyrazné hafe. Takovych fyzikalnich veliCin, které muize aplikace Zlabku na cepel
mece ovlivnit asi mize byt i vice, nez v tuto chvili dokazu vymyslet. Kdyz se vratim
K vibracim, mohou také vznikat rtizné vibrace podle thlu dopadu ¢epele ¢i bodu
nebo seku.

Kritikou vysledki, k nimZ jsem doSel, chci naznacit, Ze ackoli se podafilo za
pomoci konzultaci s odborniky z jinych obort, doufam, definitivné vyvratit nékteré
stale prezivajici, ale nepravdivé myty o této funkéni soucdsti meCe a za uZiti
matematicko-fyzikalnich vypoctd dojit k urcitym zavérim o jeji skuteéné funkci,
které podle mého ndzoru zase mirné posunuly poznani uréitym smérem, nepovazuji
tuto otazku vibec za uzavienou. Naopak doufam, ze téchto nékolik stranek podniti
zajem dalSich badatelli o tuto otazku a za jejich pomoci dojde k dal§imu kritickému
nahledu na tuto ¢ast problematiky. At uz to budou tteba vypocty velikosti ztraty
tuhosti pro rizné hloubky a Sitky zlabk ¢i jaky vliv ma vice zlabka vedle sebe nebo
to bude badani smérem k veli¢iné vibraci nebo k dal§im fyzik4lnim veli¢inam zde

nenastinénym.

4. 4. Sekery

Tuto podkapitolu je tieba zalit poznamkou, Ze sekyra neni mezi zbylymi
druhy militdrii, uvedenymi v této praci typickym zastupcem. Ze vSech zde
jmenovanych typt militarii je totiZz sekera zbrani nejméné. V rdmci stiedovéku je
sekera hlavné nastroj vSestranné¢ho pouziti a to jak pro rozli€né druhy prace, tak
ptipadné i pro boj. Sekeru bychom mohli zafadit jak mezi vybaveni domacnosti, tak

mezi zbrané, ale nejCastéji ji fadime mezi femeslné nastroje. Jako femeslnicky
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nastroj nachédzi sekera pomérné Siroké uplatnéni, ale zejména je pochopitelné
spojena s praci se dievem. OdliSit sekeru vSeobecného uziti ¢i femeslnického
nastroje od sekery vyrobené pro ucely bojové neni Casto snadné a v mnoha
piipadech to neni mozné. Pokud sekera nespada do nékterého z typii bojovych seker,
o nichz pojedndm niZe, uzivame pro jejich rozliSeni nasledujici, byt nikoli
jednoznacna voditka (Petran 1985, 731; Slivka 1981, 212 - 214). Obecné se za
femeslnické (a tedy nebojové) sekery povazuji sekery s primérem tulejky vétSim
nez 40 mm. Charakteristickym znakem bojovych seker je také jejich nizsi hmotnost,
aby se s nimi v boji snaze manipulovalo. Typicka bojova sekera méla obloukovité
ostfi vybihajici do obou stran a na bojovych sekerach se také Castéji vyskytovaly
kovarské znacky (Dolinek — Durdik 2008, 122 - 126 Slivka 1981). Bojové sekery
m¢ély také neziidka prodlouzeny tyl, n€kdy do $picky a to za prvé nejspis proto, aby
casteCné vyvazoval hmotnost ostii, za druhé, pokud byl $picaty, ho bylo mozné
pouzit i pro boj opa¢nou stranou sekery (Klu¢ina 2004, 238 - 239).

D¢jiny stftedoveéké sekery jako nastroje ur¢eného vyluéné pro boj zacinaji
kolem patého stoleti u Frankli, od nichz dostala specifickd sekera své jméno
,.JFranziska“. Slo o sekeru konvexné prohnutym t&lem, rozsifenou &epeli a Sikmym
nebo vypouklym ostfim. Tuto sekeru pouzivaly 1 dal§i germéanské kmeny a Slo
predevsim o sekeru vrhaci (Dolinek — Durdik 2008, 122 - 126).

V obdobi mezi osmym a jedenactym stoletim byla pak sekera jednou z Casto
pouzivanych zbrani kmend ze severu, zejména pak vikingli. Mezi Castymi typy
figurovala sekera ,,Bartaxt™ (bradatice), kterd dostala nazev podle Cepele protazené
ve spodni Casti do jakési ,,bradky“. Horni stranu pak méla rovnou. Ziejmé pravé
Z této sekery se vyvinula sekera znadma jako ,,Breitaxt™ (SiroCina), sekera se siln¢
vypouklym oboustranné¢ vybihajicim ostiim, které se smérem k nasadé silné
zuzovalo. Podobné typy se vyskytovaly i na nasem tUzemi u Slovani.
Charakteristickym rysem vale¢nych seker ze sttedni Evropy jsou vybézky nahoru a
dolti podél objimky pro lepsi upevnéni (Dolinek — Durdik 2008, 122 - 126).

V obdobi od dvanactého do tfinactého stoleti se plivodni tenka objimka méni
na kratsi a pozdéji i delsi tulej, kterd umoznovala lepsi upevnéni ndsady nebo ratiste

sekery. Ve ¢trnactém stoleti se pak na sekerach a to zejména téch leh¢ich, snad

36



jezdeckych objevuje zdobeni formou rytin a profezavani na zadni Casti Cepele.
NejcastéjSim typem vyzdoby byl podlouhly ctyflistek (Dolinek — Durdik 2008, 122 -
126). Neméli bychom ale opomenout, Ze proiezanim motivu doslo k ubrani casti
materidlu a tim k odlehceni sekery, takZze bylo mozné s ni snaze manipulovat. I to
snad mohlo byt motivem ke zdobeni seker (Dolinek — Durdik 2008, 122 - 126).

Ve Ctrnactém a patndctém stoleti se k jasné odliSitelnym sekeram tadi jesté
bradatice, které mivaly kratké rameno a dlouhé ostfi s uzkym listem vybihajici
zna¢né daleko nahoru i dolt (Petran 1985, 731).

Poslednim typem jsou tak zvané jezdecké vrhaci sekery, které se vyskytovaly
ve Ctrnactém a patnactém stoleti. Rozeznavame jich dva typy. Jeden typ s fapem,
ktery se nardZel do nasady a druhy typ s klasickou tuleji. Oba typy seker byvaly
obvykle opatteny obloukovitym ostfim vybihajicim na ob& strany a protazenym,
nejCastéji zaspicatélym tylem (Dolinek — Durdik 2008, 122 — 126; Petran 1985,
731). Petran ovsem uvadi mezi vrhacimi i sekeru sice S protazenym, ale tupym tylem

a bez ostii vybihajiciho vzhiru (Petran 1985, 731).
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5. Analyza

5. 1. Hroty Sipt a Sipek

Inv. ¢. 351/4122

Hrot $ipu ¢i Sipky s tuleji. Hrot je zachovan v dobrém stavu o celkové délce
vcetné tulejky o rozméru 100,5 mm. Misto nalezu ani bliz§i nalezové okolnosti
nejsou znamy. Télo hrotu je kosoctveretného priifezu s jasné patrnym Zebrem.
Maximalni Sitka téla je situovéana ptiblizné¢ ve stfedni Casti a nabyva hodnoty 14
mm. Maximdlni tlouStka hrotu se nachazi piiblizné¢ ve stejném misté a nabyva
hodnoty 5 mm. Té€lo hrotu dale plynule ptechazi v tulejku kruhového tvaru o
priméru 7 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile pfiblizn¢ 1 mm. Celkova hmotnost
hrotu ¢ini 29 gramu.

Podle hmotnosti by se podle typologie R. Prihody (Prihoda 1932, 43 - 67)
patrné mélo jednat o hrot lehky hrot pro Sipku do kuse. Podle délkovahového
indexu, ktery nabyva hodnoty 3,5, se ovSem jedna o hrot Sipu pro luk. Podle
typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ Bllb.
Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vy¢lenil sviij typ A7a (Ruttkay 1976, 327
- 331). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stiedovék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotd jsou znamé
naptiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) & zvesnice Kondvky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢1 Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).

Inv. ¢. 350/4121

Hrot Sipu ¢i Sipky s tuleji. Hrot nanestésti neni dochovan v plivodni délce a
nezndma Cast tuleje chybi. Dochovana ¢ast hrotu ma délku 80,5 mm. Misto nalezu
ani bliz8i nalezové okolnosti nejsou znamy. Télo hrotu je kosoctverecného prifezu.
Zebro je jasné patrné. Maximalni §ika téla je situovana pfiblizné v poloving délky
téla a nabyva hodnoty 22 mm. Maximalni tloustka hrotu je situovana taktéz ve
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stfedni Casti téla a nabyva hodnoty 15 mm. T¢lo hrotu plynule ptechédzi do torza
tuleje o dochovaném praméru 9 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile piiblizné 1
mm. Celkova hmotnost dochované Casti hrotu je 38 gramti.

Podle hmotnosti hrotu dle typologie R. Prihody (Prihoda 1932, 43 - 67) by se
m¢élo jednat o lehky hrot pro kusi a to 1 kdyZ ¢ast hrotu chybi a plivodni exemplaf by
tedy byl t€zsi. Délkovahovy index hodnoty 2,1 naznacuje shodné s hmotnosti hrot
pro kusi. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o
typ Blla. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vy¢lenil sviij typ A7a (Ruttkay
1976, 327 - 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stfedoveék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotd jsou znamé
naptiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) & zvesnice Kondvky
(Mé&churova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;

1975, 152).

Inv. ¢. 337/4106

Hrot Sipu ¢i Sipky s tuleji. Hrot je dochovan v dobrém stavu v plné délce.
Celkova délka hrotu €ini 64 mm. Hrot nalezen nekatastralnim Gzemi Hradec Kralové
Prazské predmesti, konkrétné na tuzemi ,ohrady pana Kafky“. Z konzultace
S pracovniky muzea vyplynulo, Ze by se mélo jednat o pozemek na Dukelské tfid¢
naproti Obchodnimu centru Atrium. Dal$i ndlezové okolnosti nejsou znamy. Télo
hrotu je ¢tvercového prifezu. Maximalni rozmér piesné ¢tvercového téla je situovan
zhruba uprostfed jeho délky a nabyva hodnoty 12x12 mm. T¢lo plynule ptechazi
v tulejku kruhového tvaru o priméru 11 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile
piiblizné¢ 1 mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 22 gramil.

Podle hmotnosti by se mélo jednat o hrot Sipu pro luk (Prihoda 1932, 43 - 67).
Délkovahovy index nabyva hodnoty 2,9, coz je témét hranicni hodnoty mezi hrotem
Sipu a Sipky. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o typ
Bllld. Podle typologie Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) je pak danému
hrotu nejbliZze typ AS, ktery mé ovSem delsi tulej. Alexander Ruttkay se na rozdil od
Krajice zabyva tvarem hrotli na priifezu pomérné malo a blize hroty s kvadratickym

prufezem nedéli. Slivka (Slivka 1980, 233 - 241) datuje podobné hroty s kvadratickym
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prafezem do Ctrnactého a patnactého stoleti. Analogické hroty zname ze Sezimova
Usti (Krajic 2003, 183 - 190), z hradu Lichnice (Frolik 2002, 404), ze Msténic
(Nekuda 1985, 137), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 152), z hradu Vl¢ince (Horak
2002, 226).

Inv. ¢. 347/4118

Hrot Sipu €1 Sipky s trnem. Hrot je dochovan ve velmi dobrém stavu v plné
délce. Celkovéa délka hrotu &ini 159 mm. Hrot pochazi z Ciny z obdobi takzvaného
Boxerského povstani v letech 1899 — 1901. Jedna se patrné¢ 0 dar né&jakého
cestovatele muzeu. Dalsi nalezové okolnosti nejsou znamy. Tento hrot byl zatazen
do této prace, jelikoz se nachazi mezi ,,sttedovékou* sbirkou militarii, paradoxné i
piesto, Ze je u n&j znamo, Ze by mohl pochazet dokonce i ze zacatku 20. stoleti. T¢lo
hrotu ma rombicky tvar a plochym listem kosoctvereéného az Cockovitého priifezu.
Maximalni Sitka téla je situovana v dolni poloving téla a nabyva hodnoty 20 mm a
tloustky 5,5 mm. T¢lo hrotu pfechédzi dlouhym krékem do trnu kruhového prifezu o
praméru 5 mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 34 gram.

Podle hmotnosti by se mélo jednat o hrot Sipky pro kusi (Prihoda 1932, 43 -
67), ale vzhledem k tomu, Ze hroty s trnem jsou chronologicky starsi, je navzdory
hmotnosti pravdépodobnéjsi, ze se bude jednat o hrot Sipu pro luk. Hodnota
délkovahového indexu 4.7 dale potvrzuje ptivodni domnénku, ze by se mohlo jednat
spiSe o hrot Sipu pro luk. Tyto zavéry jsou vSak platné pouze pro evropské hroty a

zde je uvadim spiSe pro zajimavé srovnani evropského nédhledu na hrot.

Inv. ¢. 346/4117

Hrot $ipu ¢i Sipky s tuleji. Hrot nanestésti neni dochovéan v plné délce, chybi
mu mensi ¢ast tuleje. Dochovana délka hrotu je 92 mm. Nalezen na katastradlnim
uzemi Hradce Kralové, konkrétné pii stavbé ,,domu pani Jihlavcové ¢.p. 490 v roce
1905. Dalsi nalezové okolnosti nejsou znamy. Té€lo hrotu mé& na prifezu tvar
kosoc¢tverce. Maximalni $itky nabyva piiblizné v poloviné délky téla a to 15 mm.
Maximalni tloustky nabyva piiblizné ve stejném misté a to p¥iblizné 10 mm. Zebro

je zietelné patrné. T¢lo plynule piechazi do tulejky kruhového tvaru o priméru 8,5
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mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile pfiblizné 1 mm. Celkova hmotnost
dochované ¢asti hrotu 28 gramii.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932; 43 - 67) by se mélo jednat spise o lehky hrot
pro kusi, 1 kdyz hmotnost se blizi hrani¢ni hodnoté 25 grami. Podle délkového
indexu o hodnot¢ 3,3, tedy taktéZ blizke hrani¢ni hodnoté 3, by se mélo jednat spise
o hrot Sipu pro luk. U tohoto hrotu tedy zlstava nejasné, zda se jedna o hrot Sipu ¢i
Sipky. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ
BIIb. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vyclenil svij typ A7a (Ruttkay
1976, 327 - 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stiedovék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotli jsou znameé
naptiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) & zvesnice Kondvky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).

Inv. €. 349/4120

Torzo hrotu Sipu ¢i Sipky. Jedna se o tulejku pivodné patrné hrotu Sipu ¢i
Sipky o dochované délce 62 mm. Misto nalezu ani bliZ§i nalezové okolnosti nejsou
znamy. Primér tulejky ¢ini 8 mm. Je vyrobena z plechu o sile pifiblizn€¢ 1 mm.

Celkova hmotnost tulejky je 9 gram.

Inv. €. 353/4099

Torzo hrotu Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot naneStésti neni dochovéan v celé
délce a vétsina tulejky chybi. Celkové je hrot velice poskozen korozi. Dochovana
délka hrotu ¢ini 69 mm. Nalezen na katastralnim uzemi Hradce Kralové, konkrétné
Vv ulici Ziglerova €.p. 230. Dalsi nalezové okolnosti nejsou znamy. Té€lo hrotu ma na
prufezu tvar kosoctverce a maximalni §itky 13 mm nabyva pfiblizn¢ v poloviné
délky téla. Zebro je jiz nezietelné z ditvodu poskozeni korozi. Maximalni tloustky
nabyva hrot také zhruba v poloviné délky téla a to hodnoty 7 mm. Té&lo plynule
ptechazi do torza tulejky kruhového tvaru. Primér torza tulejky je 6,5 mm. Celkova

hmotnost torza hrotu je 25 gramd.
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Podle hmotnosti (Prihoda 1932; 43 - 67) by se patrné jednalo o hrot Sipky do
kuse, 1 kdyZ soucasna hmotnost je hrani¢ni. Uvazime-li ovSem chybé&jici soucasti,
vyslo by nejspise, Ze hrot je lehkym hrotem pro Sipku do kusSe. Podle délkovahoveho
indexu 2,8 by taktéz vychdzel hrot Sipky do kuSe. Podle typologie Rudolfa Krajice
(Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ Blla. Alexander Ruttkay pak pro
podobné hroty vyélenil svij typ A7a (Ruttkay 1976, 327 - 332). Tento typ se
vyskytuje prakticky po cely sttedovék a neni proto chronologicky citlivy (Ruttkay
1976, 327 - 332). Stejné typy hrotil jsou znamé napiiklad ze Sezimova Usti (Krajic
2003, 183 - 190) ¢i z vesnice Koniivky (Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i
Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ; 1975, 152).

Inv. ¢. 343/4116

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je dochovan v plné délce, i1 kdyz je mirné
poSkozen korozi. Celkova délka hrotu je 87 mm. Nalezen na katastralnim tzemi
Hradce Kralové pii regulaci Labe, ktera probihala v letech 1907 — 1912. Dalsi
nalezové okolnosti nejsou znamy. T¢€lo hrotu mé kosocétverecny prifez. Maximalni
§itky nabyva v predni poloviné téla a to hodnoty 18 mm. Zebro je velice zietelné.
Maximalni tloustky nabyva hrot pfiblizné€ ve stejném misté jako maximalni Sitky a
to hodnoty 12 mm. Té&lo ptechazi plynule v tulejku kruhového prifezu o priméru 8
mm. Celkova hmotnost hrotu je 41 gramti.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) by se mélo jednat o stfedné tézky
hrot Sipky do kuSe. Délkovahovy index o hodnoté 2,1 tuto hypotézu potvrzuje. Podle
typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ Blla.
Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vy¢lenil sviij typ A7a (Ruttkay 1976, 327
- 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stiedovék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotli jsou znamé
napiiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i zvesnice Kontivky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).

Inv. ¢. 341/4111
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Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je dochovan v plné délce a korozi je
posSkozen jen mirné. Celkova délka hrotu Cini 81 mm. Misto ndlezu ani blizsi
nalezové okolnosti nejsou znamy. Té¢lo hrotu mad na prifezu tvar kosoctverce.
Maximalni §itky nabyva piiblizné v prvni &tvrting hrotu a to 18 mm. Zebro je velmi
zietelné. Maximalni tloustky pak nabyva zhruba ve stejném misté€ a to ptiblizné 10,5
mm. T¢lo plynule pfechézi v tulejku kruhového prafezu o vnitfnim praiméru 12 mm.
Tulejka je vyrobena z plechu o sile piiblizn¢ 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu je 48
gramil.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) by pravdépodobné m¢lo jit o hrot
Sipky pro kusi a stfedné tézky, blizici se hranici s hrotem tézkym. Délkovahovy
index 1,7 pak nepochybné potvrzuje urceni hrotu pro Sipku do kuSe. Podle typologie
Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ Blla. Alexander Ruttkay
pak pro podobné hroty vyclenil svij typ A7a (Ruttkay 1976, 327 - 332). Tento typ
se vyskytuje prakticky po cely sttedov€k a neni proto chronologicky citlivy (Ruttkay
1976, 327 - 332). Stejné typy hrotil jsou znamé napiiklad ze Sezimova Usti (Krajic
2003, 183 - 190) ¢i z vesnice Konivky (Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i
Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ; 1975, 152).

Inv. ¢. 340/4109

Torzo hrotu Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot naneStésti neni dochovan v plné
délce. Je znaéné poskozen korozi a nejspi§ 1 mechanickymi vlivy. Chybi ¢ast tulejky
a také Spicka téla hrotu. Vzhledem k tomu, o jak velkou cast se jedna, byla patrné
odlomena jesté¢ pred depozici predmétu. Celkova délka hrotu ¢ini 60 mm. Misto
nalezu ani bliz§i ndlezové okolnosti nejsou znamy. T€lo hrotu ma prifez tvaru
kosoétverce. Zebro neni pfili§ patrné. Maximalni $itky dosahuje t&lo hrotu v prvni
poloviné svoji délky a to hodnoty 13 mm. Maximalni tloustky pak dosahuje
piiblizné ve stejném misté a to 3 mm. T¢€lo plynule ptechazi v tulejku kruhového
tvaru o pruméru 5 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o tloust’ce ptiblizné 0,5 mm.
Celkova hmotnost hrotu je 8 gram.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna jednoznaéné o hrot Sipu pro

luk, cozZ také jednoznaéné naznacuje i1 celkova subtilnost hrotu. Délkovahovy index
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7,5, ktery dokonce ptesahuje béznou hranici indexu (coz ovSem muze byt ¢astecné
zpusobeno chybéjici délkou hrotu) pak zcela potvrzuje, ze se jednd o hrot Sipu pro
luk. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ
Blla. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vyclenil svij typ A7b (Ruttkay
1976, 327 - 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stiedovék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotli jsou znamé
naptiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) & zvesnice Konivky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).

Inv. ¢. 339/4108

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je dochovan v plné délce. Je jen mirné
zasazen korozi a pouze konec tulejky je korozi vice poskozen. Celkova délka hrotu
je 88 mm. Misto nalezu ani bliz$i nalezové okolnosti nejsou znamy. Télo hrotu na
prufezu tvar kosoctverce, témér ctverce. Maximalni Sitky nabyva télo hrotu piiblizné
V poloving své délky a to hodnoty 14 mm. Ve stejném misté pak nabyva i maximalni
sitky 12 mm. Zebro je tak velice zfetelné. Télo plynule prechazi v tulejku kruhového
tvaru o vnitinim praméru 10 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile pfiblizné 0,5
mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 36 gram.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o lehky hrot Sipky pro kusi.
Delkovahovy index o hodnoté 2,4 ovSem spiSe naznacuje, ze by se mohlo jednat o
hrot Sipu pro luk. Ani primérny vnitini rozmér tulejky ndm neposkytuje Zadné
voditko k odpovédi a o tom, zda jde o hrot Sipu ¢i Sipky tedy nelze rozhodnout.
Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ Blla.
Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vy¢lenil sviij typ A7a (Ruttkay 1976, 327
- 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stiedov€k a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotl jsou znadmé
napiiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i z vesnice Kontvky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).
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Inv. ¢. 338/4107

Hrot Sipu ¢1 Sipky s trnem. Hrot je znacné poskozen korozi a mozna i cast trnu
chybi. Celkova délka hrotu je 81 mm. Misto ndlezu ani bliz§i ndlezové okolnosti
nejsou znamy. T€lo hrotu mé na prifezu tvar ¢tverce. Maximalni Sitky 1 tloustky
nabyva hrot zhruba v polovin¢ své délky. Délka strany tohoto ctverce nabyva
hodnoty 16 mm. Ctvercové télo hrotu plynule piechazi v plochy &tyfuhelnikovy trn.
Celkova hmotnost hrotu ¢ini 39 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné t€zky hrot Sipky
do kuse. Podle délkovédhového indexu 2,1 se pak taktéz jednd jednoznacné o hrot
Sipky do kuSe. Navzdory hmotnosti 1 délkovahovému indexu by se vSak nejspis
jedné o hrot Sipu pro luk, uvazime-li, Ze hroty s trnem jsou vyrazné starSi nez hroty
S tulejkou, stejné tak jako luk je star$i zbrani. Hroty s tulejkou jsou neobvyklejsi v 7.
— 10. Stoleti (Durdik 2008, 168), coz je obdobi, kdy se jako stfelna zbran uzival luk,
takze se 1 pfes hmotnost jedna s nejvyssi pravdépodobnosti o hrot $ipu. Vzhledem ke
stavu hrotu se neodvazuji ho typologicky zatadit. Je mozné, Ze na plochy trn jesté

navazoval §tihly trn kruhového priifezu, ale s jistotou to nevime.

Inv. €. 336/4105

Hrot Sipu nebo Sipky s trnem. Hrot je znacné poSkozen korozi. Chybi ¢ast téla
hrotu i ¢ast tulejky. Oboje piipisuji na vrub puasobeni postdepozicnich procesu.
Celkova délka hrotu je 73 mm. Nalezen na katastrdlnim tzemi Hradce Krélové.
Dalsi nalezové okolnosti nejsou znamy. T¢lo hrotu ma na prafezu tvar ¢tverce. Télo
nabyvd maximalni Sitky pfiblizné v poloviné délky. Délka strany ctvercového
prifezu je 12 mm. Ctvercové télo hrotu prechazi plynule v tulejku kruhového tvaru
o vnitinim priméru 10 mm. Tulejka je tvofena plechem o sile pfiblizn¢ 0,5 mm.
Celkova hmotnost hrotu ¢ini 35 gramu.

Dle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67), ktera u ptuvodniho hrotu byla navic
nejspiS o dost vyssi, by se nejspisSe mélo jednat o stiedné tézky hrot Sipky do kuSe.
Délkovahovy index o hodné 2,0 pouze potvrzuje piivodni teorii, Ze jde o hrot Sipky
do kuse. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o typ
Bllld. Podle typologie Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) je pak
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danému hrotu nejblize typ AS, ktery ma ovSem delsi tulej. Alexander Ruttkay se na
rozdil od Krajice zabyva tvarem hroti na prifezu pomérné malo a blize hroty
s kvadratickym priufezem nedéli. Slivka (Slivka 1980, 233 - 241) datuje podobné
hroty s kvadratickym prufezem do ¢trnactého a patnactého stoleti. Analogické hroty
zname ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190), z hradu Lichnice (Frolik 2002,
404), ze Msténic (Nekuda 1985, 137), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 152), z hradu
Vli¢ince (Horak 2002, 226).

Inv. ¢. 335/4103

Hrot Sipu ¢i Sipky s tuleji. Hrot je zna¢né poSkozen korozi. Chybi ¢ast tulejky,
ktera patrné byla zni¢ena postdepozi¢nimi procesy. Celkova délka hrotu ¢ini 76 mm.
Nalezen na katastralnim tizemi obce Kukleny, mozna na misté Zakladni Skoly. Dalsi
nalezové okolnosti nejsou znadmy. Télo hrotu méa na prifezu kosoctverecny tvar.
Zebro je pomérné nezfetelné. Té&lo hrotu nabyva maximalni §itky ve své prvni
poloviné a to hodnoty 14 mm. Maximdlni tloustky nabyva té€lo hrotu zhruba ve
stejném misté a o hodnoty 8 mm. T¢lo plynule pfechazi v tulejku kruhového tvaru o
vnitinim priméru 8§ mm. Celkova hmotnost hrotu €ini 18 grami.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) by se pravdépodobné mélo jednat o
Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ Blla.
Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vy¢lenil sviij typ A7a (Ruttkay 1976, 327
- 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stiedovék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotl jsou znamé
naptiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i z vesnice Kontvky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).

Inv. ¢. 334/4104
Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je zna¢né poSkozen korozi. Chybi nejspis
zna¢na cast tulejky. Neni snadné odhadnout jak dlouha. Celkova délka hrotu ¢ini

103 mm. Nalezen na katastralnim zemi Hradce Kralové. Dalsi nalezové okolnosti
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nejsou znamy. Hrot ma listovity tvar s kosoCtvereCnym tvarem na priufezu téla.
Zebro je jasné patrné. Télo hrotu nabyva maximalni §iiky pfiblizné v poloviny délky
a to hodnoty 14 mm. Maximalni tloustky nabyva piiblizné¢ ve stejném misté a to 9
mm. T¢lo plynule pfechazi v tulejku kruhového priafezu o praiméru 10 mm. Tulejka
je tvotfena plechem o sile ptiblizn€ 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu je asi 27 gramii.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) by se m¢lo jednat o lehky hrot Sipky
do kuSe. Nicméné hmotnost se velmi blizi hrani¢ni hodnoté s hrotem Sipu. Podle
delkovahového indexu 3,8 by se ovSem mélo jednat spiSe o hrot Sipu, coz je
hypotéza, k niz se také klonim. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 -
190) se pak jedna o typ Blla. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vyclenil
sviyj typ A7a (Ruttkay 1976, 327 - 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely
sttedovE€k a neni proto chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy
hrott jsou znamé naptiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i z vesnice
Kontvky (Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985,
137 - 138 ; 1975, 152).

Inv. ¢. 333/4102

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot sice je vice poskozen korozi, ale nastésti se
zda, ze je zachovan v plné délce. Celkova délka hrotu ¢ini 78 mm. Nalezen na
katastralnim uzemi obce Kukleny, mozna na misté Zékladni Skoly. Dalsi nalezové
okolnosti nejsou znamy. Hrot méa na prifezu Ctvercovy tvar. Télo hrotu nabyva
maximalni Sitky a tloustky pfiblizn€ v poloviné svoji délky. Délka hrana tohoto
¢tverce nabyva hodnoty 12 mm. T¢lo hrotu plynule piechédzi v tulejku kruhového
tvaru o vnitinim priméru 8 mm. Tulejka je tvofena plechem o sile pfiblizné 0,5 mm.
Celkova hmotnost hrotu ¢ini 38 gramd.

Podle hmotnosti (Pfihda 1932, 43 - 67) by se mélo jednat o sttedné t€zky hrot
Sipky pro kusi. Délkovahova analyza s vysledkem 2,1 pak hypotézu o Sipce do kuSe
zcela potvrzuje. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o
typ Blllc. Podle typologie Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) je pak
danému hrotu nejblize typ AS, ktery ma ovSem delsi tulej. Alexander Ruttkay se na

rozdil od Krajice zabyva tvarem hrotd na prifezu pomérné malo a blize hroty
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s kvadratickym prufezem ned¢li. Slivka (Slivka 1980, 233 - 241) datuje podobné
hroty s kvadratickym prufezem do ¢trnactého a patnactého stoleti. Analogické hroty
zname ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190), z hradu Lichnice (Frolik 2002,
404), ze Msténic (Nekuda 1985, 137), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 152), z hradu
Vli¢ince (Horak 2002, 226).

Inv. ¢. 332/4100

Hrot Sipu nebo Sipky s trnem. Hrot je znacné poSkozen korozi, nicméné
piesto se patrné zachoval v plné délce. Celkova délka hrotu ¢ini 82 mm. Nalezen na
katastralnim uzemi Hradce kralové pti vykopu kanalu pied ¢islem popisnym 139 a
140. Hrot mé4 na prifezu kosoctvereény tvar. Nejvetsi Sitky dosahuje v prvni
poloving své délky a to 10 mm. Nejvétsi tlouStky dosahuje ptiblizn€ ve stejném
misté a to hodnoty 5 mm. Télo hrotu plynule ptechazi v plochy trn o §ifi 10 mm.
Pfechod mezi télem a trnem nelze zcela odlisit. Hrot ma pomérné jednolity
charakter. Celkova hmotnost hrotu je 12 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) by se mélo jednat o hrot $ipu do
luku. Délkovahovy index s hodnotou 6,8 dokonce ptesahuje stupnici délkovahového
indexu smérem k hrotim $ipt do luku. Ze jde o hrot §ipu, naznaGuje uZz samotna
konstrukce hrotu, tedy zejména trn. Trny jsou nejobvyklejsi u hrot v dobé 7. — 10.
stoleti (Durdik 2008, 168), kdy stfelnym zbranim dominuje luk, ackoli hroty s trny
zname tfeba i z 13. stoleti. V typologii Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se
zadny podobny hrot nenachazi. V typologii Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976,
327 - 332) je mu pak nejblizsi hrot typu B7, avsak ani s tim neni podobnost uplna. Je
mozné, Ze hrot neni Uplny a jeho nélezovy stav tak znemoZnuje typologické

zatazeni. Totéz plati pro vztazeni néjakych analogii.

Inv. ¢. 331/4101

Hrot Sipu &1 Sipky s tulejkou. Hrot je znacn€ poSkozen korozi. Tulejka se
nedochovala v plné délce, jeji cCast chybi. Lze to nejspi§ piicist na vrub
postdepozi¢nich procesi. Celkova délka hrotu ¢ini 97 mm. Nalezen na katastralnim

uzemi obce Kukleny, moZznd na misté¢ Zakladni Skoly. Dalsi ndlezové okolnosti
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nejsou znamy. Listovity hrot ma na prifezu kosodtvere¢ny tvar. Zebro je jasné
patrné. Nejveétsi Sife nabyva télo hrotu ptiblizné v poloviné své délky a to hodnoty
22 mm. Nejvétsi tlouStky dosahuje v pfiblizn€ stejném misté a to hodnoty 10 mm.
T¢lo hrotu piechazi plynule v tulejku kruhového tvaru o vnitinim priméru 10 mm.
Tulejka je vyrobena z plechu o sile pfiblizn¢ 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini
29 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o lehky hrot Sipky do kuse.
D¢élkovahovy index dosahujici hodnoty 3,3 pak nasvéd€uje spiSe hrotu Sipu do luku.
Ob¢ hodnoty jsou ale blizké svym hrani¢cnim hodnotdm, takze nelze jednoznacné
rozhodnout, zda se jednd o hrot Sipu ¢i Sipky. Podle typologie Rudolfa Krajice
(Krajic 2003, ) se pak jednd o typ Blla. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty
vycClenil svij typ A7a (Ruttkay 1976). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely
sttedovek a neni proto chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy
hrotli jsou znamé naptiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i z vesnice
Kontivky (Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985,
137 - 138 ; 1975, 152).

Inv. ¢. 330/4097

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot jen mirné zasaZen korozi ovSem nanestésti
1 presto nejspis chybi z dlivodu koroze mensi ¢ast tulejky. Celkova délka hrotu ¢ini
87 mm. Nalezen na katastralnim izemi Hradec Kralové, konkrétné v ulic Ziglerova
¢islo popisné 230. Dalsi nalezové okolnosti nejsou znamy. Té&lo hrot mé na prafezu
tvar ¢tverce. Nejvetsi tloustky i Sifky nabyva télo hrotu ptiblizné v poloviné svoji
délky. Maximalni Sitka pak ¢ini 11 mm. Maximalni tlouStka pak ¢ini 10 mm. Tvar
tedy neni pfesné ctverecny, ale maly rozdil mezi Sitkou a tloustkou je patrné
zpusoben korozi. T¢lo hrotu pak plynule ptechazi do tulejky kruhového tvaru o
vnitinim praméru 9 mm. Tulejka je tvofena plechem o sile pfiblizné 0,5 mm.
Celkova hmotnost hrotu dosahuje hodnoty 36 gram.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o hrot stifedné tézky hrot
Sipky pro kuSi. Délkovahovy index dosahujici hodnoty 2,4 pak hypotézu o hrotu
Sipky potvrzuje. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o
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typ Blllc. Podle typologie Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) je pak
danému hrotu nejblize typ A5, ktery méa ovSem delsi tulej. Alexander Ruttkay se na
rozdil od Krajice zabyva tvarem hroti na prifezu pomérné malo a blize hroty
s kvadratickym prufezem nedéli. Slivka (Slivka 1980, 233 - 241) datuje podobné
hroty s kvadratickym prifezem do ¢trnactého a patnactého stoleti. Analogické hroty
zname ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190), z hradu Lichnice (Frolik 2002,
404), ze Msténic (Nekuda 1985, 137), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 152), z hradu
Vli¢ince (Horak 2002, 226).

Inv. ¢. 329/4098

Torzo hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot Sipu je ve znaéné poskozeném stavu.
Jednak je znacné poSkozen postdepozi¢nimi procesy, v disledku ¢ehoZz chybi ast
tulejky. Dale chybi Spicka hrotu, u niz bychom mohli uvazovat, zda se neodlomila
jesté pred archeologizaci pfedmétu. Celkova délka hrotu je 65 mm. Nalezen na
katastralnim zemi Hradec Kréalové, konkrétné v ulic Ziglerova &islo popisné 230.
Dalsi ndlezové okolnosti nejsou znamy. T¢€lo hrotu ma na priifezu tvar kosoctverce.
Zebro je pomérné nepatrné. Maximalni §iiky dosahuje t&lo hrotu piiblizné v poloving
své délky a to hodnoty 16 mm. Maximalni tloustky dosahuje ptiblizné ve stejném
misté a to hodnoty 12 mm. T¢lo hrotu ptechazi plynule do tulejky o priméru 8 mm.
Skutec¢na velikosti tulejky byla ovSem urcité vétsi, protoze znacna ¢ast tulejky chybi.
Tulejka je tvotfena plechem slab$im neZ 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu dosahuje
hodnoty 25 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) nelze rozhodnout, zda se jedna o hrot
Sipu ¢i $ipky, protoze hmotnost je piesné hrani¢ni. Vzhledem k néalezovému stavu byla
puvodni hmotnost ovSem nejspiSe o hodné vyssi, takZe podle hmotnosti se asi jednalo
o hrot Sipky do kuSe. Délkovahovy index o hodnoté 2,6 potvrzuje hypotézu o hrotu
Sipky do kuSe. Vzhledem k nadlezovému stavu se neodvazuji o typologickém zatazeni
hrotu zcela rozhodnout, ale v ptipadé Krajicovy typologie (Krajic 2003, 183 - 190) se

nejspiSe jednalo o typ BII, ale o podtypu jiZ nelze rozhodnout.

Inv. ¢. 328/4096
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Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je stfedné siln€ zasazen korozi. Nanestésti
chybi obtizn¢ odhadnutelna délka tulejky, coz lze pficist na vrub nejspis
postdepozi¢nim procesiim. Celkova délka hrotu ¢ini 63 mm. Nalezen na katastralnim
uzemi Hradec Kralové, konkrétné v ulic Ziglerova ¢islo popisné 230. Dalsi nalezové
okolnosti nejsou znamy. T¢€lo hrotu ma na prifezu tvar ¢tverce. Maximalniho rozméru
Ctverec nabyva piiblizné v poloviné délky téla a to rozméru 13x12 mm.
Jednomilimetrovy rozdil mezi stranami ,,Ctverce® pfi¢itam poSkozeni korozi. Télo
hrotu plynule piechazi v tulejku kruhového tvaru o vnitfinim priméru 10 mm.
Skute¢ny vnitini priumér tulejky ovSem mohl byt vétsi. Tulejka je vyrobena z plechu o
sile mén¢€ nez 0,5 mm. Celkova hmotnosti hrotu ¢ini 36 gram1.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stfedné tézky hrot Sipky do
kuse. Délkovahovy index o hodnoté 1,8 pak zcela potvrzuje hypotézu o hrotu Sipky do
kuse vychazejici z jeji hmotnosti. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 -
190) se jedna o typ urcité o typ BIlI, tedy o hrot s kvadratickym prifezem, ale bez vice
zachoval¢ tuleje neni mozné urc¢it podtyp. Podle typologie Alexandera Ruttkaye
(Ruttkay 1976, 327 - 332) je pak danému hrotu nejblize typ AS, ktery ma ovSem delsi
tulej. Alexander Ruttkay se na rozdil od Krajice zabyva tvarem hroti na prifezu
pomérné malo a blize hroty s kvadratickym prafezem nedéli. Slivka (Slivka 1980, 233
- 241) datuje podobné hroty s kvadratickym prafezem do c¢trnactého a patnactého
stoleti. Analogické hroty zndme ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190), z hradu
Lichnice (Frolik 2002, 404), ze Msténic (Nekuda 1985, 137), Pfaffenschlagu (Nekuda
1975, 152), z hradu VlI¢ince (Horak 2002, 226).

Inv. ¢. 326/3375

Hrot $ipu nebo Sipky s tulejkou. Hrot je jen mirné zasazen korozi a je zachovan
v plné délce. Celkova délka hrotu ¢ini 116 mm. Misto nalezu ani bliz§i ndlezové
okolnosti nejsou znamy. Listovité télo hrotu ma na prafezu kosoCtverecny tvar.
Stiedové Zebro je jasné patrné. Maximalni Sitky dosahuje télo hrotu pfiblizné
V poloviné svoji délky a to hodnoty 16 mm. Maximalni tloustky dosahuje ptiblizné ve

stejném misté a to hodnoty 9 mm. T¢lo hrotu plynule ptechazi v kruhovou tulejku o
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praméru 11 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile ptfiblizné¢ 0,5 mm. Celkova
hmotnosti hrotu dosahuje hodnoty 46 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stfedné tézky hrot Sipky do
kuse. Délkovahovy index o hodnoté 2,5 pak hypotézu o hrotu Sipky do kuSe zcela
potvrzuje. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 183 - 190) se pak jedna o typ Blla.
Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vyclenil svij typ A7a (Ruttkay 1976, 327 -
332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stfedoveék a neni proto chronologicky
citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotti jsou znamé naptiklad ze Sezimova
Usti (Krajic 2003, 183 - 190) & z vesnice Kontivky (Méchurova 2003, 213), také
Z Misténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ; 1975, 152).

Inv. ¢. 322/2044

Hrot Sipu nebo Sipky s tulejkou. Hrot je stfedné silné zasaZen korozi, ale zda
se, ze je dochovan v plné délce. Celkova délka hrotu ¢ini 104 mm. Misto néalezu ani
bliz$i nalezové okolnosti nejsou znamy. Listovité t€lo ma na prifezu kosoctverecny
tvar. Maximalni Sitky dosahuje télo hrotu pfiblizné¢ v poloviné své délky a to
hodnoty 17 mm. Nejvétsi tloustky dosahuje hrot piiblizné ve stejném misté a to
hodnoty 10 mm. Listovité télo plynule ptechazi v kruhovou tulejku o vnitinim
priméru 11 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile ptiblizné¢ 0,5 mm. Celkova
hmotnost hrotu ¢ini 39 gramu.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o tézky hrot Sipky do kuse.
D¢élkovahovy index nabyvajici hodnoty 2,7 pak zcela potvrzuje hypotézu o Sipce do
kuse. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ
Blla. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vyc€lenil svij typ A7a (Ruttkay
1976, 327 - 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stfedovék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotli jsou znamé
napiiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i zvesnice Kontivky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).

Inv. €. 325/3374
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Hrot $ipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je jen mirn¢ zasazen korozi a je zachovan
V plné délce. Celkova délka hrotu dosahuje hodnoty 95 mm. Misto nalezu ani blizsi
nalezové okolnosti nejsou znamy. Té€lo hrotu ma na prifezu kvadraticky tvar.
Ctvercovy pramér téla dosahuje maximalniho rozméru zhruba v prvni poloving své
délky a to hodnoty 13x12 mm. Rozdil mezi délkami stran domnélého Ctverce je
patrné zptusoben vlivem korozi. T¢lo hrotu plynule pfechazi do tuleje kruhové tvaru
o vnitinim priméru 11 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile ptiblizné 1 mm.
Celkova hmotnost hrotu dosahuje 52 grami.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o tézky hrot Sipky do kuse.
Délkovahovy index o hodnoté 1,8 pak zcela potvrzuje hypotézu o Sipce do kuSe.
Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o typ Blllc. Podle
typologie Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) je pak danému hrotu
nejblize typ AS, ktery md ovSem delsi tulej. Alexander Ruttkay se na rozdil od
Krajice zabyva tvarem hrotl na prifezu pomérné malo a blize hroty s kvadratickym
prifezem ned¢li. Slivka (Slivka 1980, 233 - 241) datuje podobné hroty
S kvadratickym prifezem do ¢trnactého a patnactého stoleti. Analogické hroty
zname ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190), z hradu Lichnice (Frolik 2002,
404), ze Msténic (Nekuda 1985, 137), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 152), z hradu
Vli¢ince (Horak 2002, 226).

Inv. ¢. 324/2738

Hrot Sipu ¢i Sipky s trnem. Hrot je silné zasaZen korozi, ale zda se, Ze se
navzdory tomu piesto zachoval v plné délce. Celkova délka hrotu dosahuje hodnoty
86 mm. Nalezen na katastralnim tzemi Hradec Kralové v misté ,hradby proti
Adalbertinu®. Dalsi nalezové okolnosti nejsou zndmy. Hrot ma na priifezu ctvercovy
tvar. Ctverec prifezu dosahuje maximalni délky pfiblizné v poloviné hrotu a to
hodnoty 8x8 mm. Télo hrotu pfechazi bodem nejvétsi Sitky do plochého trnu a
sttedni hodnoté rozméru prifezu 8x3 mm. Celkova hmotnost hrotu je 18 gramt.
Jiz podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se zjevné jedna o hrot Sipu k luku. Podle
délkovahového indexu o hodnoté 4,8 se taktéz zjevné jednd o hrot Sipu. Hrot

podobného typu se v Krajicové typologie nenachazi viibec (Krajic 2003, 183 - 190).
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V Ruttkayové typologii (Ruttkay 1976, 227 - 232) je mu pak tvarové vzdalené
blizky typ B7. Je mozné, Ze je tomu tak kvili Spatnému ndlezovému stavu a je
mozné, ze dotyCny plochy trn je ve skutecnosti télo hrotu, na néZ jesté navazoval

puvodni §tihly trn s kruhovym prifezem.

Inv. ¢. 321/2041

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je jen mirn€ zasazen korozi a je dochovan
V plné délce. Celkova délka hrotu dosahuje hodnoty 78 mm. Nalezen na katastralnim
uzemi Hradce Kralové pfi regulaci Labe, ktera probihala v letech 1907 — 1912. Dalsi
nalezové okolnosti nejsou znamy. Listovité t€lo hrotu ma na prifezu kosoctvereny
tvar. Maximdlni §itky dosahuje t€lo hrotu piiblizné v poloviné svoji délky a to
hodnoty 19 mm. Maximalni tlouStky dosahuje ptiblizn¢ ve stejném misté a to 12
mm. Télo hrotu plynule pfechazi do tulejky kruhového tvaru o vnitinim priméru 10
mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile pfiblizn¢ 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu
¢ini 40 grami.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné tézky hrot Sipky
do kuse. Podle délkovahového indexu 2,0 se pak taktéZ jedna o hrot Sipky do kusSe.
Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna o typ Blla.
Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vyclenil sviij typ A7a (Ruttkay 1976, 327
- 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stiedovék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotli jsou znameé
naptiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i zvesnice Kontvky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).

Inv. €. 320/2039

Hrot $ipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je siln€ zasazen korozi. Nejspis v disledku
postdepozi¢nich procesti chybi prakticky celd tulejka a Zebro je velmi nezietelné.
Celkova délka hrotu ¢ini 74 mm. Misto nalezu ani bliz§i nalezové okolnosti nejsou
znamy. Listovité t€lo hrotu ma na prifezu spiSe Cockovity tvar. Pivodné se vSak

spiSe jednalo o tvar kosoctvere¢ny. Nejvétsi Sitky dosahuje télo hrotu pfiblizné
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Vv poloviné jeho délky a to 14 mm. Nejvétsi tloustky dosahuje piiblizné ve stejném
misté¢ a to hodnoty 9 mm. T¢lo hrotu plynule pfechazi do torza tulejky. Vnitini
pramér torza tulejky je 7 mm, ale vnitini primér pivodni tulejky mohl byt vétsi.
Celkova hmotnosti dochovaného hrotu ¢ini 24 gramii.

Podle dochované hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o hrot Sipu do
luku. Nicméné vzhledem ke ztrat€ nemalé ¢asti hmotnosti v disledku koroze by se
asi puvodniho hrotu jednalo spiSe o lehky hrot Sipky do kuSe. Délkovahovy index o
hodnoté 3,1 sice vychazi kladné pro Sip do luku, ale vzhledem k tomu, Ze hodnota je
velmi blizkd hrani¢ni hodnoté 3,0 a hrot neni zachovan v plné délce, neptikladdm
tomu velky vyznam a klonim se k nazoru, Ze se spiSe jedna o hrot lehky hrot Sipky
do kuSe. Vzhledem k chybé&jici tulejce 1 poSkozenému plvodnimu tvaru se
neodvazuji hrot typologicky zatazovat, protoze délka a tvar tulejky spolu s tvarem

téla hrotu na priifezu jsou zésadni informace pro typologické zatazeni.

Inv. ¢. 318/2037

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je jen mirné zasazen korozi a je dochovan
V plné délce. Celkova délka hrotu dosahuje hodnoty 112 mm. Misto nalezu ani bliz§i
nalezové okolnosti nejsou znamy. Listovité télo ma na prufezu kosoctverecny tvar.
Maximalni Sitky dosahuje télo hrotu piiblizn€ v poloviné své délky a to 21 mm.
Maximalni tloustky nabyva pfiblizné ve stejném misté a to 9 mm. T¢lo plynule
pfechazi v kruhovou tulej o vnitinim priméru 12 mm. Tulej je vyrobena z plechu o
sile pfiblizn€ 0,5 mm. Celkovd hmotnost hrotu je 47 gram.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné tézky hrot Sipky
do kuSe. Délkovahovy index o hodnoté 2,4 pak tuto hypotézu jen potvrzuje. Podle
typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se nejspis jedna o typ BIb, ackoli
typ BIb je na prafezu spiSe coCkovity nez kosoctvereCny. Podle typologie
Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) se pak jedna o typ A7a. Tento typ
hrot nanestésti neni chronologicky citlivy a tak neumoziiuje bliz§i chronologické

zatfazeni. Podobny hrot zndme naptiklad z Bfist'an (Burgert 2006, 202).

Inv. €. 315/2034
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Hrot $ipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot nastésti jen mirn€ zasazen korozi a tudiz je
dochovan v plné délce. Celkova délka hrotu dosahuje hodnoty 117 mm. Misto
nalezu ani bliz8i nalezové okolnosti nejsou znamy. Listovité télo hrotu ma na
svoji délky a to hodnoty 21 mm. Pfiblizn¢€ v témZe misté dosahuje 1 své maximalni
tlouStky a to hodnoty 8 mm. T¢lo hrotu plynule piechazi v tulejku kruhového tvaru
o priméru 12 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile ptiblizné 0,5 mm. Celkova
hmotnost hrotu ¢ini 53 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o hrot tézké Sipky do kuse.
Délkovahova analyza o hodnoté 2,2 pak tuto hypotézu potvrzuje. Podle typologie
Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se nejspis jedna o typ Blb, ackoli typ Ib je
na priifezu spise coCkovity nez kosoctverecny. Podle typologie Alexandera Ruttkaye
(Ruttkay 1976, 327 - 332) se pak jedna o typ A7a. Tento typ hrot nanestésti neni
chronologicky citlivy a tak neumozZiuje blizsi chronologické zatazeni. Podobny hrot

zname napiiklad z Btistan (Burgert 2006, 202).

Inv. ¢. 314/2033

Hrot Sipu ¢i Sipky s torzem tulejky. Hrot je nanestésti znaéné zasazen korozi.
U hrotu chybi vétsi ¢ast tulejky patrné v disledku postdepozicnich procesii. Celkova
délka hrotu je 82 mm. Misto nalezu ani bliz§i ndlezové okolnosti nejsou znamy.
Télo hrotu mé& na prifezu spiSe cocCkovity tvar, ale vzhledem k poSkozeni to
piikladam spiSe korozi a soudim, Ze piivodné byl tvar spiSe kosoctverecny. Nejvyssi
Sifky nabyva hrot pfiblizn€ v poloviné svoji délky a to hodnoty 14 mm. Pfiblizn¢ ve
stejném misté nabyva 1 maximalni Sitky 7 mm. Télo hrotu plynule pfechazi do torza
kruhové tulejky, kterd mad primér 8 mm, ale Ize predpokladat, Ze pavodni primér
byl vyssi. Tulejka je tvotena plechem o sile méné nez 0,5 mm. Celkova hmotnost
dochovaného hrotu je 18 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) by se mélo jednat o hrot Sipu, ale
kone¢ny usudek znesnadnuji chybéjici ¢asti, protoze hrot mél piivodné hmotnost

vétsi. Podle délkovahového indexu o hodnoté 4,6 se pak jedna o hrot Sipu. K tomuto
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vysledku se ptfiklanim i ja. Stav hrotu pak znemoziluje typologické zatazeni, protoze

pro srovnani nemame ani délky a tvar tulejky, ani prifez téla hrotu.

Inv. €. 313/2031

Torzo hrotu Sipu ¢i Sipky s torzem tulejky. Hrot je ve velmi Spatném
nalezovém stavu. Hrot Sipu je siln€¢ poskozen postdepozi¢nimi procesy. Chybi ¢ast
tulejky 1 Spicka hrotu. Celkova délka dochovaného hrotu €¢ini 106 mm. Misto nalezu
ani bliz8i nalezové okolnosti nejsou znamy. Hrot Sipu ma na prifezu plochy
cockovity tvar. Plvodni tvar prafezu je vzhledem ke stavu hrotu tézko
odhadnutelny. Maximalni Sitky nabyva télo hrotu ptiblizn¢€ v poloviné své délky a to
hodnoty 18 mm. Pfiblizné na stejném misté nabyva i maximalni tloustky 4 mm.
T¢lo hrotu plynule pfechazi do poSkozené tulejky kruhového tvaru o priméru 13
mm. Celkova hmotnost dochovaného hrotu je 31 grami.

Na zaklad¢ hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) miizeme nejspis$ rozhodnout, ze
se jedna o hrot Sipky do kuse. Vzhledem ke stavu hrotu nelze rozhodnout, zda-li se
jednéd o lehky, stiedné tézky ¢i t€zky hrot Sipky. Podle délkovédhového indexu o
hodnoté 3,4 by se jednalo o hrot Sipu, coz se nachdzi v rozporu s urenim podle
hmotnosti. Uvazime-li stav hrotu, je t¢Zké rozhodnout, zda jde o hrot Sipu ¢i Sipky.
Ptihlédneme-li ovSem k velkému vnitinimu rozméru tulejky 13 mm, jde asi piece
jen spiSe o hrot Sipky do kuSe. Nalezovy stav Sipky, kdy nezndme piesny tvar

tulejky, ani tvar téla hrotu na prifezu ndm neumoznuje blizsi typologické zatazeni.

Inv. €. 2035
Hrot Sipu ¢i Sipky s tuleji. Hrot je velmi zachovalém stavu a je dochovan

V plné délce. Celkova délka dochovaného hrotu ¢ini 72 mm. Misto nalezu ani blizsi
nalezové okolnosti nejsou znamy. Télo hrotu Sipu mé na prifezu Ctvercovy tvar
s délkou strany mysleného ¢tverce 13 mm. Tuto délku strany si konstantné drzi po
celé délce hrotu kromé Spicky. T¢€lo hrotu plynule ptechdzi do kruhové tulejky o
vnitinim priméru 10 mm a vnéjSim praméru 13. Tulejka je vyrobena z plechu o sile

1 mm. Celkova hmotnost dochovaného hrotu je 40 gramd.
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Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné tézky hrot Sipky
do kuse. Délkovahovy index o vypoctené hodnoté 1,8 pak tuto hypotézu zcela
potvrzuje. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o typ
BIll s podtypem a. V typologii Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) pak
nejspiS jednd o typ A3, ovSem s malym otaznikem, protoZze Alexander Ruttkay
vénuje jen malou pozornost tfidéni hroti 1 podle tvaru na prifezu. Analogii k tomuto
hrotu zname naptiklad hradu Lichnice (Frolik 2002, 404) ¢&i ze Sezimova Usti
(Krajic 2003, 183 - 190). Oba analogické hroty se fadi do prvni poloviny 15. stoleti,
nicméné Slivka (Slivka 1980, 233 - 241) obecn¢ fadi hroty s kvadratickym prufezem
do 14. — 15. Stoleti.

Inv. ¢. 4751

Hrot Sipu ¢i Sipky. Hrot je v pomérné dobrém nalezovém stavu a je dochovan
v plné délce. Celkova délka hrotu ¢ini 109 mm. Zadné nalezové okolnosti nejsou
znamy. Listovité t&lo hrotu ma na prifezu tvar kosodtverce. Zebro je velice dobie
patrné. T¢lo hrotu nabyva maximalni Sitky piiblizné€ v poloviné svoji délky a to
hodnoty 20 mm. Zhruba ve stejném misté zarovenl nabyva nejvétsi tloustky a to
hodnoty 8 mm. T¢lo hrotu plynule pfechazi v kruhovou tulejku o vnitinim praméru
10 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile pfiblizn¢ 1 mm. Celkova hmotnost
dochovaného hrotu ¢ini 43 gramii.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jednozna¢né jedna o stfedné tézky
hrot Sipky do kuSe. Hodnota délkovdhového indexu 2,5 pak tuto hypotézu
jednoznacné potvrzuje. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se
pak jedna o typ Blla. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vyclenil sviyj typ
ATa (Ruttkay 1976, 327 - 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely sttedovek a
neni proto chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotii jsou
znamé napiiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i z vesnice Kontivky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).

Inv. ¢. 1115
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Hrot $ipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je v pomérné dobré nalezovém stavu, jen
mirné¢ poskozen postdepozi¢nimi procesy a je dochovan v plné délce. Celkova délka
hrotu je 86 mm. Zadné nalezové okolnosti nejsou nanestésti znamy. Télo hrotu ma
na prafezu ¢ockovity tvar. Jedna o kiidlaty hrot s tuleji. Kiidla dosahuji témét az na
uroven konce tuleje. Vzdalenost mezi konci kiidel ¢ini 66 mm. Maximalni tloustka
téla hrotu dosahuje hodnoty 4 mm. Ktidlo, které je zcela zachované je Siroké 5 mm a
zvolna se zuzuje na 4 mm. Jeho tloustka plynule klesa z 2 mm na 1 mm. T¢lo hrotu
plynule pfechazi ve zvolna se rozsifujici kruhovou tulejku o vnitinim priméru 10
mm. Tulejka je tvoiena plechem o sile 1 mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 19
gramil.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932. 43 - 67) se jedna o hrot Sipu pro luk. Podle
hodnoty délkovahové analyzy 4,5 se taktéz jedna o hrot Sipu pro luk. Podle
typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o hrot typu BlVa. Podle
typologie Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) se pak jedna o hrot typu
Ald. Oba badatelé se vSak pon¢kud rozchazeji v dataci. Krajic (Krajic 2003, 183 -
190) pise, ze podobné exemplare zname z 13. — 15. stoleti. Ruttkay (Ruttkay 1976,
327 - 332) pak tyto hroty rozpoznava jiz od 9. stoleti. Lze tedy fici, ze tento typ
hrotli neni pfili§ chronologicky citlivy, takze tento hrot nemizeme chronologicky
zatadit. Podobny hrot, 1 kdyZz v hor§Sim nalezovém stavu zndme naptiklad
z Uherského Hradistd (Galuska 1996, 160) &i jeden hrot v Sezimové Usti (Krajic
2003, 183 - 190) nebo také z hradu Tytova (Durdik 1982, 588) a také z Poli¢ska
(Vich 2007, 223 - 225) nebo Konivek (Méchurova 2003, 213).

Inv.¢. 6302

Hrot $ipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je stiedn¢ poskozen postdepozicnimi
procesy, ale zda se, Ze je dochovan v plné délce. Celkova délka hrotu ¢ini 97 mm.
Nanestésti nejsou znamy zadné nalezové okolnosti. Jedna se o hrot kiidlatého Sipu ¢i
Sipky. Ktidla dosahuji zhruba do dvou tietin hrotu. Nejvétsi vzdalenost mezi konci
hrotli ¢ini 39 mm. T¢€lo hrotu mé na prifezu kosoCtvereény tvar s jasné patrnym
zebrem. Té€lo hrotu dosahuje maximalni tloustky 9 mm. Ktidla se zvolna zuzuji z 8

mm na 6 mm. T¢lo hrotu plynule pfechazi v kruhovou tulejku o vnitinim priméru
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12 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 41
gramul.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné t€zky hrot Sipky
do kuSe. Hodnota délkovahova analyza 2,4 pak pln€ potvrzuje hypotézu o hrotu
Sipky do kuse. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003) se jednéd o hrot typu
BIVa. Podle typologie Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976) se pak jedna o hrot typu
Ald. Oba badatelé se vSak pon€kud rozchazeji v dataci. Krajic (Krajic 2003) piSe, Ze
podobné exemplare zndme z 13. — 15. stoleti. Ruttkay (Ruttkay 1976) pak tyto hroty
rozpoznava jiz od 9. stoleti. Lze tedy fici, ze tento typ hroti neni pfili§
chronologicky citlivy, takze tento hrot nemtiZeme chronologicky zatadit. Podobny
hrot, i kdyZ v hor§im nalezovém stavu zname napiiklad z Uherského Hradisté
(Galuska 1996, 160) ¢&i jeden hrot v Sezimové Usti (Krajic 2003, 183 - 190) nebo
také z hradu Tytfova (Durdik 1982, 588) a také z Poli¢ska (Vich 2007, 223 - 225)
nebo Koniivek (Méchurova 2003, 213).

Inv. ¢. 11826

Hrot Sipu ¢i Sipky. Hrot na prvni pohled vypada, ze je v pomérné dobré stavu
a jen mirn¢ zasazen postdepozicnimi procesy, ale ptesto chybi pfevazna ¢ast tulejky.
Celkova délka hrotu ¢ini 96 mm. Listovité télo hrotu ma na prifezu kosoctvere¢ny
tvar s jasn¢ patrnym Zebrem. Nejvétsi Sitky dosahuje télo hrotu ptiblizné v poloving
svoji délky a to hodnoty 24 mm. Zhruba ve stejném misté dosahuje zaroven nejvetsi
tloustky 11 mm. Télo hrotu plynule pfechézi v torzo tuleje kruhového tvaru. Vnitini
primér tohoto torza je 12 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile 1 mm. Celkova
hmotnost hrotu ¢ini 52 grami.

Podle hmotnosti hrotu (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o tézky hrot Sipky do
kuse. Délkovahova analyza o hodnoté 1,8 pak zcela potvrzuje hypotézu o hrotu
sipky do kuse. Blizsi typologické zafazeni je z divodu chybéjici informace a délce a
tvaru tuleje obtizné. V typologii Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) by snad
mohlo jit o typ BII, u Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) pak jde jisté o
hrot z kategorie A, tedy ,,s tulejkou®, snad i o hrot A7a. Oba vySe zminéné typy jsou

60



chronologicky necitlivé. Podobny hrot zndme naptiklad z Bfistan (Burgert 2006,
202).

Inv. ¢. 319
Hrot nadepsan na pytliku, veden v zdznamech o muzea o depozitaii, ale

fyzicky nenalezen. Misto nalezu hrotu ani bliz$i nalezové okolnosti nejsou znamy.

Inv. ¢. 342/4112

Hrot Sipu ¢1 Sipky s tuleji. Hrot se zdd byt zpohledu ptsobeni koroze
Vv dobrém nalezovém stavu, ovSem piesto chybi zna¢na cast tulejky. Nedokazu
rozhodnout, zda k tomu doslo ptisobenim postdepozic¢nich procest, ¢i zda byla tulej
poSkozena jesté pted archeologizaci. Celkova délka hrotu ¢ini 76 mm. Misto néalezu
ani bliz§i nalezové okolnosti nejsou zndmy. Télo hrotu ma na prifezu tvar
kosodtverce. Zebro je jasné patrné. Maximalni $ifky nabyva t&lo hrotu v prvni
poloving sve délky, kterd ¢ini 19 mm a piiblizné ve stejném misté zaroven nabyva i
své maximdlni tloustky a to hodnoty 11 mm. Té&lo hrotu plynule ptechéazi
vV neuplnou tulejku kruhového tvaru o dochovaném vnitinim priméru 9 mm.
Celkova hmotnost hrotu je 40 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné tézky hrot Sipky
pro kusi. Délkovahovy index o hodnoté¢ 1,9 pak tuto hypotézu zcela potvrzuje.
Hypotézu o hrotu Sipky pro kusi pak nenarusuje ani nalezovy stav, jelikoZ ptivodni
hmotnost hrotu by byla spiSe vyssi, tudiz by ndm v hypotéze o Sipce ptidala na
jistoté. Bez informace o podob¢ a délce tulejky mame problém s typologickym
zafazenim hrotu. U typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) mlZeme fici
pouze to, ze se jedna o hrot B1 ¢i B2. U Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) pak
snad jen, ze by patfil do skupiny A, tedy hrotu s tulejkou.

Inv. ¢. 344/4113
Hrot $ipu ¢i Sipky s tulejkou. T¢€lo hrotu je jen mirn€ zasazeno korozi, na rozdil
od tulejky, kterd byla postedpozi¢nimi procesy siln¢ zasazena a vétSina ji zcela chybi.

Celkova délka hrotu ¢ini 77 mm. Misto nalezu ani bliz8i nalezové okolnosti nejsou
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znamy. Té&lo hrotu ma na prifezu kosodtvereény tvar. Zebro je velice zietelné.
Nejvétsi Sitky nabyva v prvni poloviné své délky a to hodnoty 19 mm. Piiblizné ve
stejném misté nabyva i své maximalni tlouStky a to hodnoty 16 mm. T¢lo hrotu pak
plynule piechazi v torzo tuleje, které ma kruhovy tvar a vnitini primér dochované
¢asti 12 mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 49 gramil.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné tézky hrot Sipky pro
kusi. OvSem vzhledem k tomu, Ze hmotnost pivodniho hrotu byla patrné vyssi,
jednalo by se o tézky hrot Sipky pro kusi. Podle délkovdhového indexu o hodnoté 1,6
se taktéz jedna o hrot Sipky. S ohledem na chybéjici tulejku nelze rozhodnout o
pfesném typologickém zafazeni. V piipadé typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003,
183 - 190) by nejspis Slo o hrot typu Bl ¢i B2, u typologie Alexandra Ruttkaye
(Ruttkay 1976, 327 - 332) pak muzeme zatadit pouze do skupiny A, tedy hrotd

s tulejkou.

Inv. ¢. 348/4119

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je stiedné siln€ poskozen korozi, nicméné
zda se, Ze se zachoval v celé své délce. Celkova délka hrotu ¢ini 74 mm. Misto nalezu
ani bliz§i nalezové okolnosti nejsou znamy. Té¢lo hrotu mé& na prafezu tvar
kosoctverce. Maximalni §itky nabyva télo hrotu pfiblizn€ v poloviné svoji délky a to
hodnoty 17 mm. Pfiblizn¢ v témze misté¢ pak nabyva télo hrotu i svoji maximalni
délky a to hodnoty 12 mm. Zebro je pomérné nezietelné, ale je ziejmé, Ze hrot mél
puvodné kosoctvere¢ny tvar. Télo hrotu pak plynule prechazi v tulejku kruhového
tvaru o vnitinim priméru 9 mm. Tulejka je tvofena plechem o sile mensi nez 0,5 mm.
Celkova hmotnost hrotu je 35 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o hrani¢ni hodnotu mezi
lehkym a stfedné tézkym hrotem pro kuSi. Vzhledem k Gbytku na hmotnosti
v disledku postdepozicnich procest se ale spise piivodné jednalo o stfedné tézky hrot
pro kusi. Hypotézu o hrotu Sipky do kuse pak délkovahovy index o hodnoté 2,1 zcela
potvrzuje. Podle typologie Rudolfa Krajice (2003, 183 - 190) se nejspi$ jedna o typ
Blb, ackoli typ BIb je na prifezu spise cockovity nez kosoctvereény. Podle typologie

Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 327 - 332) se pak jedna o typ A7a. Tento typ hrot
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nanestésti neni chronologicky citlivy a tak neumoziuje bliz§i chronologické zatazeni.

Podobny hrot zname naptiklad z Btistan (Burgert 2006, 202).

Inv. ¢ 317/2036

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je sice stiedné siln€ zasazen korozi, ale zda
se, ze je zachovan v celé své délce vcetné tulejky. Celkova délka hrotu nabyva
hodnoty 115 mm. Misto nalezu ani bliz§i nalezové okolnosti nejsou znamy. Té¢lo
hrotu méa na priifezu koso¢tverecny tvar a zebro hrotu je jasné patrné. NejvéEtsi Sitky
nabyva télo hrotu piiblizn€ v poloviné své délky a to hodnoty 17 mm. Zhruba ve
stejném miste pak dosahuje 1 své maximalni tloustky a to hodnoty 9 mm. T¢lo hrotu
pak plynule pfechdzi v tulejku kruhového tvaru o vnitinim priiméru 11 mm. Tulejka
je vyrobena z plechu o sile pfiblizné¢ 0,5 mm. Celkova hmotnosti hrotu ¢ini 50
gramtl.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o hrani¢ni hodnotu mezi
sttedné téZkym a t€zkym hrotem Sipky do kuSe. Vzhledem k tomu, Ze v disledku
postdepozi¢nich procest nepochybné doslo k ur¢itému ubytku hmotnosti, jednalo se
puvodné nejspi$ o tézky hrot Sipky do kuSe. Délkovahovy index o hodnoté 2,3 pak
hypotézu o hrotu Sipky do kuSe zcela potvrzuje. Podle typologie Rudolfa Krajice
(2003, 183 - 190) se pak jedna o typ Blla. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty
vyclenil sviij typ A7a (Ruttkay 1976, 327 - 332). Tento typ se vyskytuje prakticky
po cely stiedovék a neni proto chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332).
Stejné typy hrotil jsou znamé napiiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) ¢i
z vesnice Kontvky (Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu
(Nekuda 1985, 137 - 138 ; 1975, 152).

Inv. ¢. 354
Hrot nadepsdn na pytliku, ale v pytliku nebyl a ani v depozitafi se ho

nepodafilo dohledat. Zadné nalezové okolnosti nejsou znamy.

Inv. &. 2243/48
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Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je znacéné€ poskozen postdepozi¢nimi
procesy. Chybi témét celd tulejka. Celkova délka hrotu ¢ini 89 mm. Misto, datum
ani Zadné dal$i nalezové okolnosti nejsou znamy. T¢€lo hrotu ma listovity tvar a na
prifezu tvar kosoétverce. Zebro je jiz nepatrné, ale piivodné mél hrot téméf jisté na
prufezu tvar pravidelného kosoctverce. Maximalni Sitky nabyva télo hrotu pfiblizné
Vv polovin¢ své délky a to hodnoty 16 mm. Nejvyssi tlouStky pak dosahuje
V piiblizn€ stejném misté a to hodnoty 7 mm. Té&lo hrotu pak plynule pifechazi
V torzo kruhové tuleje o dochovaném vnitinim priméru 8 mm. Celkovd hmotnost
hrotu dosahuje hodnoty 25 gramti.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o hrani¢ni hodnotu mezi
hrotem Sipu pro luk a hrotem Sipky pro kusi. Plivodni hmotnost byla jesté vyssi,
takze kategoricky by tak hrot byl hrotem Sipky pro kusi, ovSem hodnota by stale
nejspiS byla blizka hranici mezi Sipem a Sipkou. Podle délkovahového indexu o
hodnoté 3,6 se pak jedna o hrot Sipu do luku. O tom, zda jde o hrot Sipu ¢i Sipky tak
nelze jednoznacné rozhodnout. Blizsi typologické zatazeni je z divodu chybéjici
informace a délce a tvaru tuleje obtizné. V typologii Rudolfa Krajice (Krajic 2003,
183 - 190) by snad mohlo jit o typ BII, u Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 -
332) pak jde jisté o hrot z kategorie A, tedy ,,s tulejkou®, snad i o hrot A7a. Oba

vyse zminéné typy jsou chronologicky necitlivé.

Inv. ¢. 2734/50

Hrot Sipu ¢i Sipky stulejkou. Hrot je naneStésti siln€é poSkozen
postedpozi¢nimi procesy, ale zda se, Zze se dochoval v celé své délce. Celkova délka
dochovaného hrotu ¢ini 86 mm. Nalezové okolnosti tykajici se mista ¢i jinych
informaci nejsou znamy. T¢€lo hrotu ma na priifezu kosoctverecny tvar, pfiCemz
zebro je 1 pres nalezovy stav jasné patrné. Nejveétsi Sitky nabyva télo hrotu piiblizné
V poloving své délky a to hodnoty 15 mm a zhruba ve stejném misté pak dosahuje i
své maximalni tloustky a to 10 mm. Té¢lo hrotu plynule pfechazi v tulejku
kruhového tvaru o vnitinim priméru 11 mm. Tulejka je vyrobena z plechu slabsiho

nez 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 33 gram1.
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Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o lehky hrot Sipky pro kusi.
Délkovahovy index o hodnoté 2,6 pak tuto hypotézu potvrzuje. Podle typologie
Rudolfa Krajice se pak jedna o typ Blla. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty
vyClenil svij typ A7a (Ruttkay 1976). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely
sttedovék a neni proto chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy
hrotfi jsou zndmé napiiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) ¢&i z vesnice
Kontvky (Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985,
137 - 138 ; 1975, 152).

Inv. ¢. 2840/49

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je naneStésti silné zasazen korozi a
postdepozi¢nimi procesy a chybi mu vétsi ¢ast tulejky. Celkova délka dochovaného
hrotu dosahuje hodnoty 96 mm. Zadné nalezové okolnosti tykajici se mista nebo
dalSich informaci nejsou znamy. Télo hrotu listovitétho tvaru ma na prifezu
kosoétveredny tvar. Zebro je dosud jasné patrné. Maximalni §itky nabyva télo hrotu
ptiblizné v poloviné své délky a to hodnoty 13 mm. Zhruba ve stejném misté nabyva
hrot 1 své maximalni tloustky a to hodnoty 9 mm. Télo hrotu plynule ptfechazi
Vv torzo tulejky kruhového tvaru o dochovaném vnitinim priméru 9 mm. Celkova
hmotnost dochovaného hrotu ¢ini 29 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o lehky hrot Sipky pro kusi.
Podle délkovahového indexu o hodnoté 3,3 se pak jedna o hrot Sipu. Obé hodnoty
jsou ale relativné blizké hrani¢ni hodnoté€ a tak o tom, zda jde 1 hrot Sipu ¢i Sipky
neni mozné rozhodnout. Vzhledem k absenci vétsi Casti tuleje neni mozné piesné
typologické zatazeni. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se
nejspis jedna o typ BII a podle Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) pak
nejspiS o typ A7a, ale vzhledem k absenci tuleje o tom nejsem schopen bezpecné
rozhodnout. Ani jeden z vyse zminénych typt vSak neni chronologicky citlivy.

Podobny hrot zndme naptiklad z BfiStan (Burgert 2006, 202).

Inv. &. 2356/42
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Hrot Sipu ¢i Sipky s trnem Hrot je velmi Spatném ndlezovém stavu. Je znacné
poskozen postdepozic¢nimi procesy. Chybi nejspis cast trnu a ani télo hrotu jiz nema
svij ptivodni tvar. Celkova délka dochovaného hrotu je 74 mm. Zadné okolnosti
tykajici se mista nebo jinych nalezovych informaci nejsou znamy. Télo hrotu ma na
prifezu nyni znacné nepravidelny tvar a je obtiZzné rozhodnout, zda se dtive jednalo
0 tvar Cockovity ¢i kosoctverecny. Nejvétsi Sitky nabyva télo hrotu pftiblizné
V poloviné své délky a to hodnoty 11 mm. Pfiblizn€ v témzZe misté pak dosahuje 1
maximalni tloustky a to hodnoty 7 mm. T¢lo hrotu pfechazi plynule v torzo trnu
nepravidelného tvaru. Celkova hmotnost hrotu je 18 gramti.

Vzhledem k nalezovému stavu nema posouzeni podle hmotnosti (Prihoda
1932, 43 - 67) asi velky vyznam a tak od ného upousStim. Podle délkovahového
indexu o hodnoté 4,1 by se mélo jednat o hrot Sipu pro luk. Vzhledem ke stavu hrotu

povazuji pokus typologické zatazeni za zavadéjici.

Inv. ¢. 4097/40

Torzo hrotu Sipu ¢i Sipky. Hrot se nachazi ve velmi $patném nalezovém.
Stavu Je velice poskozen postdepozi¢nimi procesy, v disledku ¢eho nevime ani to,
zda byl ptivodné opatien tuleji ¢i trnem. Celkova délka dochovaného hrotu ¢ini 61
mm. Nejsou znamy vibec Zadné nalezové okolnosti. Z dochovaného stavu hrotu
nelze odhadnout, zda byl listovity hrot na prafezu pivodné cockovity Cci
kosoctverecny. Maximalni $itky nabyva télo hrotu piiblizné v poloviné své délky a
to hodnoty 16 mm. V témze misté dosahuje i své maximalni tloustky a to 7 mm.
Celkova hmotnost dochovaného hrotu ¢ini 18 gramu.

Vzhledem ke stavu nalezu povazuji hodnoceni podle hmotnosti (Prihoda
1932, 43 - 67) za zcela irelevantni. Podle délkovahového indexu o hodnoté 3,4 by se
pak m¢lo jednat o hrot Sipu k luku. Typologické zafazeni je s ohledem na stav hrotu

vylouceno.

Inv. €. 2242/47
Hrot Sipu ¢i Sipky s tuleji. Hrot je v pomérné zachovalém nalezovém stavu a

jen mirné zasazen postdepozi¢nimi procesy. Zda se, ze je zachovan v celé¢ své
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puvodni délce o hodnoté 98 mm. Nejsou znamy zadné nalezové okolnosti tykajici se
mista nalezu nebo dalSich informaci. T¢€lo hrotu ma na priifezu kosoctverecny tvar
S jasné patrnym Zebrem. Nejvétsi Sitky dosahuje hrot ptiblizné v poloviné své délky
a to hodnoty 15 mm. Piiblizn¢ v témze mist¢ dosahuje zaroven své maximalni
tloustky a to 7 mm. T¢€lo hrotu pak plynule ptechazi v tulejku kruhového tvaru a
vnitinim priméru 11 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile pfiblizn¢ 1 mm.
Celkova hmotnost hrotu ¢ini 41 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné t€zky hrot Sipky
do kuSe. Podle délkovahového indexu o hodnoté 2,5 se pak taktéz jedna o hrot Sipky
do kusSe. Podle typologie Rudolfa Krajice (183 - 190) se pak jedna o typ Blla.
Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vy¢lenil sviij typ A7a (Ruttkay 1976, 327
- 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stiedovék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotl jsou zndmé
napiiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) & zvesnice Kontvky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ;
1975, 152).

Inv. & 13/70

Hrot Sipu ¢1 Sipky s tulejkou. Hrot je jen mirné zasaZen postdepozicnimi
procesy a je dochovan v plné délce. Celkova délka hrotu ¢ini 88 mm. Byl nalezen na
katastralnim izemi obce Chlumec nad Cidlinou. Bliz§i nélezové okolnosti nejsou
znamy. Télo hrotu ma na prifezu Ctvercovy tvar. Nejvétsi Sife nabyva télo zhruba
V poloviné svoji délky a strana mySleného ¢tverce ma délku 11 mm. T¢lo hrotu
plynule pfechazi v tulejku kruhového tvaru s vnitinim primérem 11 mm. Tulejka je
vyrobena z plechu o sile ptiblizné 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu je 31 gramu.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o lehky hrot Sipky do kuse.
Podle délkovahového indexu o hodnoté 2,8 se taktéz jedné o hrot Sipky do kuse, ale
hodnota se blizi hodnot¢ hrani¢ni. Nicméné taktéz se klonim k zavéru, ze ptjde spise
o hrot Sipky. Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o
typ Blllc. Podle typologie Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) je pak

danému hrotu nejblize typ AS, ktery ma ovSem delsi tulej. Alexander Ruttkay se na
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rozdil od Krajice zabyva tvarem hrotli na prifezu pomérné malo a blize hroty
s kvadratickym prufezem nedéli. Slivka (Slivka 1980, 233 - 241) datuje podobné
hroty s kvadratickym prufezem do Ctrnactého a patnactého stoleti. Analogické hroty
zname ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190), z hradu Lichnice (Frolik 2002,
404), ze Msténic (Nekuda 1985, 137), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 152), z hradu
VI¢ince (Horak 2002, 226).

Inv. ¢. 3866

Hrot Sipu ¢i Sipky s torzem tulejky. Hrot je v pomérné Spatném nalezovém
stavu. Tulejka zcela chybi patrné v dasledku koroze. Celkova délka hrotu €ini 60
mm. Hrot byl nalezen na katastrdlnim Uzemi Pouchov a vénovan muzeu panem
Junkem vroce 1928. Listovité té€lo hrotu ma na prufezu kosoltvereény tvar
nabyvajici maximalni $itky ptiblizné v poloving své délky a to hodnoty 17 mm a
zaroven ve stejném misté 1 tloustky 9 mm. Télo plynule pfechazi do postupné se
rozSifujiciho kréku. Celkovd hmotnost hrotu je 12 grami.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) by se mélo nepochybné jednat o hrot
Sipu k luku. Délkovahovy index o hodnoté 5,0 pak tuto hypotézu zcela potvrzuje.
S ohledem na chybéjici tulejku neni mozné hrot spravné typologicky zatradit. Kréek
hrotu by nejspi$ pokracoval tulejkou, ale ani to nelze fici se stoprocentni jistotou a

tak od typologického zatazeni upoustim.

Inv. €. 4320

Hrot Sipu ¢i Sipky s trnem. Hrot je velmi dobrém nalezovém stavu. Je jen
malo zasazen korozi a je zachovan v plné délce. Celkové délka hrotu je 82 mm. Hrot
byl nalezen na Katastralnim tzemi Hradec Kralové. Blizs§i nalezové informace
nejsou znamy. Listovité t&lo hrotu mé na prifezu kosoétvereény tvar. Zebro je jasné
patrné. Nejvétsi Site dosahuje télo hrotu v prvni poloviné své délky a to hodnoty 9
mm. Zhruba v témze misté dosahuje i maximalni tloustky a to hodnoty 6 mm. Na
télo navazuje trn ctvercového prifezu s hranou ¢tverce 2 mm u kofene trnu. Celkova

hmotnost hrotu je 10 grami.
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Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o hrot Sipu do luku.
Délkovahovy index o hodnoté 8,2 tuto hypotézu potvrzuje. Podle typologie Rudolfa
Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o hrot typ Alla, i kdyz tento hrot je vice
profilovany neZ typ Alla. V typologii Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 -
332) je naSemu hrotu pak nejblize typ B11, i kdyz podobnost neni zcela ptesna.
Tento typ hrotu se vyskytuje v obdobi od jedenactého do ¢trnactého stoleti (Ruttkay
1976, 327 - 332). Dva hroty podobného typu pochazeji napiiklad ze Sezimova Usti
(Krajic 2003, 184 - 186), veétsi mnozstvi se také nachazi ve Sbirkdch muzea
v Chrudimi, ale bez blizSich nalezovych okolnosti (Durdik 1983, 41 - 43) nebo
zname take jeden takovy hrot z hradu Rabi (Durdik 1989, 288).

Inv.c. 228

Hrot Sipu ¢i Sipky storzem tulejky. Hrot je navzdory postdepozi¢nimi
procesiim ve velmi dobrém nalezovém stavu a je dochovan v plné délce. Celkova
delka hrotu je 103 mm. Hrot byl nalezen na katastralnim uzemi obce Lochenice.
Ackoli v elektronickych zaznamech muzea bliz§i ndlezové okolnosti chybi, na
pytliku s hrotem je nadepsano ,,doba hradiStni®. Listovity hrot ma na prifezu
cockovity tvar, ktery nabyvd maximalni Sitky pfiblizn€ v poloviné své délky a to
hodnoty 18 mm a pfiblizné€ v témZe misté zaroven 1 maximalni Sitky 7 mm. T¢lo
hrotu plynule piechazi v kruhovou tulejku o vnitinim priméru 9 mm. Tulejka je
tvofena plechem o sile pfiblizn€ 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 36 gramii.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné tézky hrot do
kuse. Délkovahovy index o hodnoté 2,9 pak tuto hypotézu potvrzuje. Vyskyt kuse
jiz na konci mladsi doby hradistni chronologicky mozny je. Pochopitelné se ale
zaroven miize jednat o atypicky tézky hrot Sipu do luku. Podle typologie Rudolfa
Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o hrot typu BIb. Podle typologie
Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) pak o hrot typu A7a. Tento typ se
vyskytuje prakticky po cely stfedovék a neni proto chronologicky citlivy (Ruttkay
1976, 327 - 332). Podobny hrot zname napiiklad z Btistan (Burgert 2006, 202).

Inv. ¢. 3485
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Torzo hrotu Sipu ¢i Sipky. Hrot je velmi Spatném nalezovém stavu. Tulejka ¢i
trn chybi zcela a 1 ztéla je zachovéna jen velmi mald ¢ast. Celkova délka
dochovaného hrotu ¢ini 34 mm. Hrot byl nalezen na katastralnim uzemi Hradce
Kralové pti kopani zékladl hradeb. Dalsi nalezové okolnosti nejsou zndmy. O tvaru
hrotu na priifezu nelze kvili Spatnému stavu rozhodnout. O hrotu 1ze s ur€itou mirou
pravdépodobnosti fici jen to, ze pivodné Slo nejspiS o hrot Sipu ¢i Sipky s kiidélky,

protoZe Cast jednoho kiidélka se dochovala. Celkova hmotnost hrotu je 3 gramy.

Inv. ¢. 283/3482

Hrot Sipu s tulejkou. Po konzultaci s nékolika pracovniky muzea se nakonec
ukézalo, Ze snejvyssi pravdépodobnosti nejde o stiredoveéky hrot, nybrz o hrot
Z doby fimskeé. Hrot je vS8ak zatim veden v zaznamech depozitaie jako sttedoveéky,
proto je zde pro uplnost zminén, ale blize neanalyzovan. Hrot je v dobrém
nalezovém stavu a je zachovan v plné délce. Celkova délka hrotu ¢ini 73 mm.
Nalezen byl na katastralnim uzemi Hradec Kralové. Dalsi nalezové okolnosti nejsou
znamy. Listovité télo hrotu je na prifezu ¢ockovité az zcela ploché. Maximalni Site
téla hrotu se nachazi ptiblizné v polovin€ jeho délky a nabyva hodnoty 15 mm.
Tloustka téla hrotu je stejné po celé délce a nabyva hodnoty 1 mm. Télo hrotu
ptechazi do kruhové tulejky o vnitinim priméru 6 mm. Celkovd hmotnost hrotu je 8

gramil.

Inv. ¢. 872

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je v pomérné zachovalém nalezovém
stavu, jen mirné¢ poSkozen korozi a zda se, Ze je zachovan v plné délce. Celkova
délka hrotu ¢ini 88 mm. Neni zndmo ani misto nalezu ani zZadné dal$i nalezové
okolnosti. Listovité télo hrotu na prifezu kosoltvere¢ny tvar, ktery nabyva
maximalni $itky pfiblizné v poloviné délky téla a to hodnoty 21 mm a tloustky 7
mm. Zebro je jasné patrné a o kosoétvere¢ném tvaru nemiize byt pochyb. Télo hrotu
plynule ptfechazi do tulejky kruhového tvaru o vnitinim priiméru 10 mm. Celkova

hmotnost hrotu je 26 gram.
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Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o lehky hrot Sipky do kuse,
ale hodnoty je velmi blizka hraniéni hodnoté s hrotem Sipu k luku. Podle
délkovahového indexu o hodnoté 3,4 se ovSem jedna spiSe o hrot Sipu k luku, ale i
tato hodnota je relativné blizka hrani¢ni hodnoté s Sipkou do kuse. V tomto piipadé
nam voditko nedava ani vnitini primér tulejky a tato otazka zlistdva neobjasnéna.
Podle typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) je tomuto hrotu asi
nejblize hrot typu Blb, ovSem s jistymi odchylkami, protoze hrot BIb by m¢l mit
cockovity prifez téla hrotu, coz nas hrot nema, ale ma naopak kosoctvere¢ny. Podle
typologie Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976, 327 - 332) pak o hrot typu A7a.
Tento typ se vyskytuje prakticky po cely sttedov€ék a neni proto chronologicky
citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Podobny hrot zname napftiklad z Bfistan (Burgert
2006, 202).

Inv. ¢. 1864/838

Hrot Sipu ¢i Sipky s torzem tulejky. Hrot je v pomérné Spatném nalezovém
stavu poSkozeny patrné postdepozi¢nimi procesy. VétSina tulejky chybi. Celkova
délka hrotu je 67 mm. Byl nalezen na katastralnim tizemi Hofinéves roku 1864.
Dalsi nalezové okolnosti nejsou znamy. Télo hrotu ma na prifezu kosoctverecny
tvar sjasné patrnym Zebrem a nabyvd maximalni Sifky pfiblizn€ v poloving své
délky a to hodnoty 11 mm soucasné s maximalni tloustkou 9 mm. T¢lo hrotu
plynulé ptechdzi v torzo kruhové tulejky o dochovaném vnitinim priméru 7 mm.
Celkova hmotnosti hrotu ¢ini 24 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) by se mélo jednat o hrot Sipu, ale
vzhledem ke ztraté¢ hmotnosti v disledku koroze by hrot podle pivodniho stavu
nejspiS nakonec skoncil v kategorii lehky hrot Sipky do kuse. Délkovahovy index o
hodnoté 2,8 pak potvrzuje pavodni hypotézu o hrotu Sipky do kuSe. Vzhledem
k chybéjici Casti tuleje je typologické zarazeni nejisté, ale nejspiS by se jednalo
podle typologie Rudolfa Krajice (2003, 183 - 190) o hrot typu Blla. Alexander
Ruttkay pak pro podobné hroty vyclenil svij typ A7a (Ruttkay 1976, 327 - 332).
Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stfedovek a neni proto chronologicky
citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotd jsou znamé napiiklad ze
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Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i z vesnice Kontivky (Mé&churova 2003,
213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138 ; 1975, 152).

Inv. ¢. 1864/836

Hrot $ipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je ve stfedné zachovalém stavu a je
castecné poskozen postdepozi¢nimi procesy. Urcita, spiSe mensi Cast tulejky chybi.
Celkova délka hrotu je 88 mm. Byl nalezen na katastralnim uzemi Hofinéves roku
1864. Dalsi nalezové okolnosti nejsou znamy. Télo hrotu mé na prifezu tvar
kosoétverce. Zebro je jasné zietelné. Té&lo hrotu nabyva maximaélni $itky v dolni
poloving své délky a to hodnoty 17 mm a ve stejném misté pak 1 maximalni tloustky
9 mm. T¢€lo hrotu pak plynule pfechdzi v kruhovou tulejku o vnitinim priiméru 12
mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 35 gramd.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se hrot nachazi na hrani¢ni hodnoté
mezi lehkou a sttedné téZkou Sipkou do kuSe. Vzhledem k chybé&jici hmotnosti
v diisledku koroze by se vSak spise jednalo o hrot stfedné tézky. Délkovahovy index
nabyva hodnoty 2.5, coZ potvrzuje hypotézu o hrotu Sipky do kuse. Podle typologie
Rudolfa krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se jedna o hrot typu Blla. Podle typologie
Alexandera Ruttkaye pak jde o hrot typu A7b. Hroty tohoto se vyskytuji po cely
stfedoveék a nejsou tedy chronologicky citlivé (Ruttkay 1976, 327 - 332). Typologie
hrotu ndm tedy neposkytla Zadné voditko pro jeho chronologické zatazeni. Hroty
typu Blla zname také ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) & z vesnice
Kontvky (Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985,
137 - 138; 1975, 152).

Inv. ¢. 873

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je znacné posSkozen postdepozicnimi
procesy, zejména pak korozi. Tulejka téméf zcela chybi. Celkova délka
dochovaného hrotu &ini 95 mm. Zadné nalezové okolnosti nejsou znamy. Télo hrotu
ma na priifezu kosoCtverecny tvar s jasné patrnym zebrem. Nejveétsi Sitky nabyva
télo hrotu pfiblizné v poloving€ svoji délky a to hodnoty 20 mm soucasné s nejvetsi

tlousStkou o hodnoté 8 mm. Celkovd hmotnosti hrotu ¢ini 39 gram.
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Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) jde zcela jasné o hrot Sipky do kuse,
ale vzhledem k chybgjici hmotnosti v dusledku koroze jiz blize nebudu specifikovat,
zda o stfedné tézky ¢i tézky. Délkovahovy index nabyvajici hodnoty 2.4 pak
potvrzuje hypotézu o hrotu Sipky do kuse. Typologicky nemizeme hrot zcela presné
zaradit, jelikoz postradame tulejku. V typologii Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 -
190) se jist¢ jedna o hrot typu B a to pravdépodobné typu BII. Podtyp uz bez
chybgjici tuleje neni mozné urcit. V typologii Alexandera Ruttkaye (Ruttkay 1976,
327 - 332) je naSemu hrotu pak nejblize asi typ A7a.

Inv. ¢. 1864/871

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je v pomérné dobré nalezovém stavu, jen
mirné zasazen korozi. Zachoval se v plné délce 82 mm. Zadné nalezové okolnosti
nejsou znamy. Listovité t&lo hrotu mé na prifezu tvar kosoétverce. Zebro je zcela
zieteln€ patrné. Télo hrotu nabyva maximalni Sitky ptiblizné v poloviné své délky a
to 16 mm spolu s maximalni tloustkou 14 mm. Té&lo hrotu plynule prechazi
v kruhovou tulejku s vnitinim primérem 9 mm. Tulejka je vyrobena z plechu o sile
piiblizné€ 0,5 mm. Celkova hmotnost hrotu ¢ini 42 gramai.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jedna o stiedné tézky hrot Sipky
do kuSe. Hodnota délkovdhového indexu 2,0 pak tuto hypotézu beze zbytku
potvrzuje. Podle typologie Rudolfa Krajice (2003, 183 - 190) se pak jedna o typ
Blla. Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vy¢€lenil svlij typ A7a (Ruttkay
1976, 327 - 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stfedovék a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976). Stejné typy hrotl jsou zndmé napiiklad ze
Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) &i z vesnice Kontivky (Méchurova 2003,
213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985. 137 - 138; 1975, 152).

Inv. ¢ 2038/319

Hrot Sipu ¢i Sipky s tulejkou. Hrot je v pomérné $patném nalezovém stavu,
patrné v disledku postdepozi¢nich procesti. Chybi nejspiS mensi Cast tulejky a
Spicka hrotu. Celkova délka dochovaného hrotu ¢ini 83 mm. Listovité télo hrotu ma

na prafezu kosoctvereény az coCkovity tvar. Vzhledem ke stavu nalezu nelze presné

73



odhadnout, jaky byl pivodni tvar prifezu hrotu. Maximalni $itky nabyva télo hrotu
piiblizn€ v poloviné své délky a to hodnoty 15 mm soucasné s maximalni tloustkou
7 mm. Télo hrotu plynule ptechazi v kruhovou tulejku o dochovaném vnitinim
praméru 7 mm. Celkova hmotnost dochovaného hrotu ¢ini 19 gramt.

Podle hmotnosti (Prihoda 1932, 43 - 67) se jednd o hrot Sipu k luku.
Délkovahovy index o hodnoté 4,4 pak tuto hypotézu zcela potvrzuje. Podle
typologie Rudolfa Krajice (Krajic 2003, 183 - 190) se pak jedna nejspise 0 typ Blla.
Alexander Ruttkay pak pro podobné hroty vyc¢lenil sviij typ A7a (Ruttkay 1976, 327
- 332). Tento typ se vyskytuje prakticky po cely stiedov€k a neni proto
chronologicky citlivy (Ruttkay 1976, 327 - 332). Stejné typy hrotd jsou znamé
naptiklad ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 183 - 190) & zvesnice Kondvky
(Méchurova 2003, 213), také z Msténic ¢i Pfaffenschlagu (Nekuda 1985, 137 - 138;
1975, 152).

délka Délka/vaha | vnitfni pramér

Inv. €. hrotu hmotnost (g) (mm) index tulejky (mm)
351/4122 29 100,5 3,5 7
350/4121 38 80,5 2,1 9
337/4106 22 64 2,9 11
347/4118 34 159 4,7 trn
346/4117 28 92 3,3 8,5
349/4120 tulejka 9 62 6,9 8
353/4099 25 69 2,8 6,5
343/4116 41 87 2,1 8
341/4111 48 81 1,7 12
340/4109 8 60 7,5 5
339/4108 36 88 2,4 10
338/4107 39 81 2,1 trn
336/4105 35 73 2,1 10
335/4103 18 76 4,2 8
334/4104 27 103 3,8 10
333/4102 38 78 2,1 10
332/4100 12 82 6,8 trn
331/4101 29 97 3,3 10
330/4097 36 87 2,4 9
329/4098 25 65 2,6 8
328/4096 36 63 1,8 10
326/3375 46 116 2,5 11
322/2044 39 104 2,7 11
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325/3374 52 95 1,8 11
324/2738 18 86 4,8 trn
321/2041 40 78 2,0 10
320/2039 24 74 3,1 7
318/2037 47 112 2,4 12
315/2034 53 117 2,2 12
314/2033 18 82 4,6 8
313/2031 31 106 3,4 13
Nadepsany na pytliku, ale
319 neni tam
4112/342 40 76 1,9 9
4113/344 49 77 1,6 12
4119/348 35 74 2,1 9
2036/317 50 115 2,3 11
,hezvéstny” (nadepsano na
354 pytliku)
2243/48 25 89 3,6 8
2734/50 33 86 2,6 11
2840/49 29 96 3,3 9
2356/42 18 74 4,1 trn
4097/40 18 61 3,4 chybi
2242/47 41 98 2,4 11
13/70 31 88 2,8 11
3866 12 60 5,0 chybi
4320 10 82 8,2 trn
228 36 103 2,9 9
3485 3 34 11,3 chybi
283/3482 8 73 9,1 6
872 26 88 3,4 10
1864/838 24 67 2,8 7
1864/836 35 88 2,5 12
873 39 95 2,4 chybi
1864/871 42 82 2,0 9
2038/319 19 83 4.4 7
2035 40 72 1,8 11
4751 43 109 2,5 10
1115 19 86 4,5 10
6302 41 97 2,4 12
11826 52 96 1,8 12
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5. 2. Tesaky

Inv. ¢. 1056

Torzo nozovitého tesdku. Jednd se o torzo nozovitého tesaku s dlouhou
cepeli. Tesak je znacné poSkozen korozi a vétSina rukojeti tesaku chybi. Neni tak
mozné s jistotou rozeznat, zda byl tesdk opatien zastitnym trnem. Jediny otvor, ktery
se Vv rukojeti zachoval, by mohl byt stejné tak dobie otvorem po nytu jako po
zastitném trnu. Zadné nalezové okolnosti nejsou znamy. Celkova dochovana délka
tesaku je 330 mm. Tesék je vybaven 311mm dlouhou neprofilovanou &epeli. Cepel
ma na prufezu tvar rovnoramenného trojihelnika a je opatfena jednim bfitem. Hrot
se nachazi pobliz stfedové osy cepele. Maximalni Sitka ¢epele dosahuje hodnoty 31
mm a plynule se zuzuje smérem k hrotu. Tloustka ¢epele se plynule zuzuje smeérem
ato ze 6 mm na 1 mm u hrotu tesdku. Na ¢epeli je pomérné jasné patrny piedél mezi
pravou a levou casti Cepele, ktery naznacuje, ze Cepel méla patrné navafeny bfit
z kvalitnéjsi oceli. Obég ¢asti se 1isi jak barvou zrezlého materidlu, tak charakterem
(tvarem a podobou) odrezlin. Ob¢ ¢asti tak oddéluje pomérné zietelna ,,cara®. Jistotu
by nam samoziejmé poskytla jedind metalografickd analyza. Cast, o niz
predpokladame, Ze byla z méné kvalitniho zeleza, je Siroka 10 — 3 mm, jak se
postupné zuzuje smérem k hrotu. Cast, tvofici bfit, o niz pfedpokladame, Ze je
z kvalitnéjsiho zeleza i oceli, je Sirokd 21 mm a postupné se zuzuje smérem ke
hrotu. Na ¢epel navatuje torzo fapu tesaku. V tomto torzu Sirokém piiblizn¢ 21 mm
se nachéazi jednostranné licni prozlabeni nepravidelného tvaru o Sitce piiblizné 18
mm. V tomto prozlabeni se pak nachazi jediny dochovany kruhovy otvor po
zastitném trnu ¢i nytu o priméru 6 mm, coz by jiz mohla byt velikost otvoru pro
zastitny trn. Celkova hmotnost tesaku je 111 gramii.

Vzhledem kabsenci vétSiny fapu je obtizné k tesdku vztdhnout néjaké
analogie a tim 1 urCitou dataci. MlZeme jmenovat snad jen analogie k Cepeli
S navafenym bfitem, kterou rozhodné nebyvaji opatieny vSechny tesdky. Navarené
btity mame dolozeny naptiklad hned u nékolika tesaki ze Sezimova Usti, jmenovité
inv. ¢. K99/2849, inv. ¢. K111/2852, p¢. 17349, p¢. 17880. Prvni dva zminéné

o

tesaky pochazeji z tak zvanych ,,starych sbirkovych fonda‘“ a jsou tak chronologicky
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zafazeny jen ptiblizné pred rok 1420. Zbylé dva tesaky pak pochazeji z levobiezniho
usteckého predmésti a jsou chronologicky zafazeny na konec 14. az pocatek 15.
stoleti. (Krajic 2003, 177 - 178, tab. 138, 139). Ackoli zname analogie k ¢epeli
S navafovanym bfitem, bylo by undhlené podle ni tesdk chronologicky blize
zatazovat. Technologie navafovani bfitl je znama po celé obdobi vyskytu této
zbrang, tedy tesdku a tak nas samotna navafena Cepel k blizS§i dataci naneStésti

nevede.

Inv. ¢. 1486

Niz s navafenym bfitem. Tento pfedmét byl v depozitafi muzea na pytliku
oznacen jako tesdk a proto byl do této prace zahrnut. Jednd se o nliz ve velmi
dobrém stavu a jen mirné poskozeny korozi. Zadné nalezové okolnosti nejsou
znamy. Celkovd délka noze je 306 mm. NUZ je vybaven 176 mm dlouhou
neprofilovanou &epeli. Cepel méa na priifezu tvar rovnoramenného trojuhelnika. Hrot
epele se nachazi na hibetni strané a ostii se plynule zuZuje smérem k hibetu. Cepel
se zieteln¢ skladd ze dvou kvalitativné rozdilnych druh@ Zeleza ¢i oceli. Rozdil je
patrny jak v barvé, tak hlavné v charakteru odrezlin 1 poskozenosti obou ¢asti.
Zatimco na hibetni ¢asti, o niz pfedpokladame, ze by byla z horsi oceli, vidime jasné
stopy poskozeni korozi, je Cast s ostfim zasazena korozi jen pomérné malo.
Maximalni Sitka ¢epele nabyva hodnoty 28 mm. Hibetni ¢ast Cepele je pak nejvyse
14 mm Sirokd a stejnd hodnota 14 mm plati 1 pro ¢ast Cepele s ostiim. Hibetni ¢ast
cepele konci asi § mm pied hrotem a hrot tvoti pouze ¢ast Cepele z pfedpokladané
kvalitngj$i oceli. Maximalni tloustka Cepele je pak ptiblizné 4,5 mm. Na Cepel
navazuje ftap o délce 130 mm. Maximalni Sitka fapu je 18 mm, pfi€emZ se zvolna
zuzuje az na Sitku 12 mm a poslednich 18 mm se pak rychle prudce rozsifuje na 18
mm. Tloustka fapu je 3 mm. Rap nema Zadnou profilaci ani otvory po nytech.
Celkova hmotnost noze je 86 gramii.

Ackoli je predmét oznalen tesak, jednd se spise o ntiz. Cepel je uzsi i kratsi
neZ u tesakli obvykle byva. Je sice masivnéjsi nez u béznych nozl k vSeobecnému
uziti, ale celkové je oproti tesdkovym cepelim subtiln€j$i. Ani fap neopatieny otvory

pro nyty neodpovida bézné charakteristice tesaku. Lze tedy fici, Ze ptivodni oznaceni
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je mylné a skutecné se tak jedna o nuz, nikoli o tesdk. Vzhledem ke kvalité
(navaiené ostii) a velikosti noze bychom snad mohli uvazovat o vojenském pouziti,
ale stejné tak dobie se mohlo jednat o n¢jaky specializovany nastroj pro praci, kde
by mohla byt potieba vétSiho noze, tieba pro feznika. O jeho zarazeni mezi militaria

tedy nelze jednoznacné rozhodnout.

I.C. Poznamka Hmotnost
1056 | Torzo tesaku 111
1486 | Cepel s fapem 86

5. 3. Mece

Inv. ¢. 4840/822

Torzo dvojbiité Eepele. Cepel je ve velmi §patném nalezovém stavu. Vétsina
mece nebo alespont zbytku cepele byla zcela zniena postdepozi¢nimi procesy.
Nanestésti se nam nedochovaly viibec Zadné nalezové okolnosti, které by nam o
epeli napovédély néco vice. Cepel meée nabyva celkové délky 466 mm. Nejvetsi
Sitka dochovaného kusu nabyva hodnoty 29 mm. Tloustka ¢epele fluktuuje od 2 do
4 mm nikoli z jedné strany na druhou, ale podle daného stavu ¢epele v misté¢ meteni.
Zlabek na &epeli neni patrny. Cepel byla ptivodné opatiena dvéma biity. Kvili
nalezovému stavu nelze s jistotou ani rozhodnout o tom, ktera ¢ast cepele zminéné
torzo je. S urcitou davkou jistoty bychom snad mohli fici, ze se jedna druhou ¢i snad
prvni tietinu Cepele (sefazeno od zastity), protoze pro prvni tietinu je kus piece

jenom piili§ Siroky. Celkova hmotnost torza Cepele je 118 gramti.

Inv. ¢. 17 490
Hlavice mece. Hlavice hruskovitého tvaru je v pomérné zachovalém stavu jen
mirné zasazena korozi. Ohledné¢ mista nalezu ¢i blizSich ndlezovych okolnosti se

nam nedochovaly vlibec Zadné informace. Hlavice na délku méii 45 mm. Primérna
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hodnoty poloméru ptidorysu hlavice ¢ini 41 mm (zaokrouhleny aritmeticky prumér
hodnota®, jelikoz tvar hlavice na pidorysu neni piesné kruhovy, at’ uz k deformaci
doslo pti vyrobé ¢i vinu postdepozi¢nich procesii a vypisovat vSechny praméry
mySlené¢ho kruhu neni mozné. Hlavice je profilovana Zlabky, které se pii pohledu
Zboku spirdlovité¢ vinou od vrcholu hlavice az k jejimu koteni. Pfi pohledu
z pudorysu pak tvoti dojem kvétiny s Sesti okvétnimi platky. Primérna hloubka
zlabki je asi 3 mm. Celkova hmotnost hlavice ¢ini 363 grami.

Piesné tento typ hlavice v typologii Ewarta Oakeshotta (Oakeshott 1991)
chybi. Nejvice je vSak tato hlavice podobna typu hlavic T, coz jsou hlavice
hruskovitého tvar, které se vyskytovaly od poloviny 14. stoleti do 16. stoleti vCetné.
Viibec nejvice je asi hlavice podobna typu podtypu T3, ovSem s tim rozdilem, Ze
podtyp T3 v zakladni podobé neni profilovany, i kdyz Oakeshott pise, ze profilovan
byt mize. Tento typ hlavice se nejvice vyskytuje v Anglii a jeho hlavni obdobi
vyskytu je zejména pocatek 15. stoleti. Tato hlavice se nejCastéji poji s typy Cepeli
XVllle, XIX a XX, které vSechny maji urcity presah vyskytu pravé do zacatku 15.
Stoleti.

Inv. ¢. 797/3468

Jednobiita Cepel s fapem. Tento pfedmét je veden ve sbirkdch muzea jako
,»mec*, nicméné svymi morfologickymi vlastnostmi mec¢i neodpovida. Spise se bude
jednat o velkou dyku, ale kviili pivodnimu zatazeni jako ,,me¢* je vedena v této
&asti prace. Cepel je stiedné silné poskozena postdepoziénimi procesy, ale navzdory
tomu se dochovala v plné délce. Celkova délka Cepele s fapem ¢ini 490 mm. Byla
nalezena na katastralnim izemi obce PotStejn, konkrétné v lese zvaném Modlivy
dal. Zadné dal$i nalezové okolnosti nejsou znamy. Samotna &epel je dlouha 379
mm. Na fezu ma tvar rovnoramenného trojuhelnika, jehoz zakladna je u fapu dlouha
8 mm a postupné se zuZuje na 5 mm pobliz hrotu éepele. Cepel nabyva maximalni
Sife 23 mm pobliz ptechodu v fap a zuZuje se na 12 mm pied Gplnym zGZenim do
hrotu. Hrot je situovan piiblizné¢ ve stiedové ose Cepele. Na cepel navazuje

symetricky odsazeny fap o délce 111 mm. Rap ma na fezu tvar obdélnika s délkou
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hran 8 x 6 mm pii piechodu do ¢epele, ktery se postupné zuzuje na 6 x 4 mm, odkud
se rozsifuje do malé ploSky o rozméru pfiblizné 9 x 8§ mm, kterd méla plivodné
nejspiS§ fungovat jako nyt, ktery by pfidrZzoval obloZeni rukojeti z nejspis
organického materialu, nejpravdépodobnéji dieva. Celkova hmotnost Cepele s fapem
je 163 gramd.

Ze nejde o meg, ale o dyku se domnivam na zakladé nékolika morfologickym
odliSnosti. Je to za prvé celkova velikost zbrang, ktera je na prvni pohled vyrazné
mensi, nezZ byvaji byt’ 1 jednoru¢ni mece. Za druhé je to konstrukce pouze s jednim
biitem, zatimco ve stfedni Evropé se v pritbéhu vrcholného a pozdniho stfedovéku
vyskytuji mece dvojbfité a za tteti je to absence hlavice 1 zastity, cozZ jsou dalsi dva
zcela zasadni znaky mece (Oakeshott 1991; Dolinek — Durdik 2008, 28; Kluc¢ina
2004, 31). S nejvyssi pravdépodobnosti se tedy jedna o néjaky vétsi exemplar dyky.
S ohledem na nalezové okolnosti, které se stoprocentni jistotou nedosvédcuji, ze se
vibec jedna o sttedoveéky nalez, musim ale také upozornit, Ze Cepel s fapem miize
pochazet 1 z obdobi novovéku. Pokud bychom uznali, Ze je Cepel stiedoveéka, pak by
se snejvetsi pravdépodobnosti muselo jednat o nékterou ze tfech ve stfedovéku
nejoblibengjSich typli dyk a to dyka typu basilard, ter€ova né€kdy také kotoucova a
dyka varlatova (Dolinek — Durdik 2008, 113 - 117). Je pravdou, ze dyky se obvykle
vyznacuji dvojbtitou Cepeli uréenou do znacné miry k bodani, ale neni to neménnym
pravidlem a zname i dyky jednobfité (Dolinek — Durdik 2008, 116). Dyka typu
basilard i1 dyka terova jsou z moznych automaticky vytazeny, jelikoz ob¢ disponuji
zaStitami, ter¢ova v podobé malého ter¢iku kruhového tvar nebo tvaru pravidelného
vicethelniku, basilard pak svym specifickym a pomérné masivnim typem zastity.
Zbyva nam tak pouze dyka varlatova, ktera ovS§em byla Casto také na rozhrani cepele
a organického oblozeni rukojeti vybavena pliSkem pro lepsi uchyceni organického
obloZeni rukojeti. Zvlastni je o ono rozhrani samotné, kde na naSem kusu neni fap
prudce odsazen, ale Cepel v fap pfechazi plynulym zizenim. Domnivam se, Ze na
zéklad¢ znamych dat nelze ptesné urcit, o jaky typ se jednd, ale klonim se k ndzoru,
ze se jednd o n¢jaky typ dyky. Vice o stfedovékych dykach pak pojednava dilo
Zdenka Dragouna Gotické dyky ve sbirkdch Muzea hlavniho mésta Prahy (Dragoun
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1983), nicmén¢ ani v jeho dile, které asi jako jediné z ¢eské odborné literatury

vénuje pozornost vylu¢né dykam, jsem nedokazal nalézt odpovidajici analogii.

Inv. ¢. 3465

Me€. Jednd se o velice dobfe zachovaly exemplaf jednoru¢niho mece
dochovaného v témét celé délce, pouze s chybé&jici Spickou. Hlavice pak neni korozi
zasazena vibec. Zadné nalezové okolnosti nejsou k tomu meéi znamy. Celkova
délka mece ¢ini 1060 mm. Me¢ je vybaven dvojbfitou profilovanou cepeli o délce
890 mm, ktera se plynule mirné zuzuje smérem ke hrotu a to ze 46 mm u zastity na
15 mm v misté hrotu mece, ktery chybi. Tloustka cepele taktéZz plynule klesd z 5
mm u zatity na 0,5 mm v misté chybgjiciho hrotu. Cepel ma na prifezu ockovity
tvar a je vybavena zlabkem. Zlabek je dlouhy 544 mm a jeho $itka postupné klesa
z 15 mm na 10 mm. Cepel pak prechazi v ostie symetricky odsazeny fap, ktery ma
na fezu tvar obdélnika. Rap je celkem véetné &asti, ktera se nachazi uvnitf hlavice
dlouhy 170 mm. Sitka fapu plynule klesa z 21 mm u z4stity na 14 mm a stejné tak
plynule klesa i jeji tloustka z 6 mm na 4 mm. Rap a Gepel oddéluje zastit o rozméru
178 mm mezi konci zastity. Samotna zastita je mirné prohnuta smérem k hrotu a
méfeni prohnuté ¢asti je obtizné a snad by 1 nebylo presné. Uvadim tedy rozmér
mezi konci zastity po pifimce. ZaStita mé na fezu tvar Ctverce se zaoblenymi rohy
s délkou strany Ctverce 7 mm. Stfed zastity na rozhrani Cepele a fapu je pak zesilen.
Na koncich se zaStita mirné plynule rozsifuje na 10 mm. Hlavice mece ma z bo¢niho
pohledu tvar pravidelného osmituhelniku. Délka hlavice ¢ini 52 mm, coz je zaroven i
jeji Sitka s ohledem na to, ze se jedna o pravidelny osmiuthelnik. Jeji nejvétsi
tlouStka ¢ini 43 mm. Hlavice mece je na rozdil od zbytku mece neni vyrobena ze
zeleza, ale z néjaké slitiny materidlli, kde je hlavni slozkou méd’. Nejsem schopen
s naprostou jistotou fici, zda se jedna o bronz ¢i mosaz, ale domnivam se, Ze pijde
spiSe o mosaz. Celkova hmotnost mece ¢ini 768 gramil.

Dle typologie Ewarta Oakeshotta (Oakeshott 1991) se ¢epel nejvice podobna
typu Cepele XII (méné podobné 1 XlIla), ackoli ji délkové mirné piesahuje, protoze
Oakeshott uvadi pro tuto ¢epel délkové rozpéti do maxima 860 mm a naSe Cepel

byla ptivodné delsi nez nyni dochovana 870 mm. Zbytek udaji ale odpovidéa tomuto
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typu cepeli. Jedna se nejspise o Cepel jednoru¢niho mece a zlabek se zcela spravné
tahne do cca dvou tietin délky Cepele. A 1 hlavice odpovidd hlavici nejcastéji
uzivané u tohoto typu cCepeli, coz je hlavice typu I, v naSem konkrétnim ptipadé
s podtypem 11, coz jsou hlavice vicethelnikového, obvykle hexagonalniho C¢i
oktagonalniho tvaru. Tento typ Cepeli se pouzival v chronologickém rozpéti 1170 —
1350. Vicethelnikové hlavice pak byly nejoblibenéjsi ve 14. a pak i v 15. stoleti, coz
nam jiz zacina pro naS§ mec utvafet blizsi chronologicky rdmec. Zbyva nam jesté
zastita, kterad odpovida nejlépe Oakeshottové stylu 6, coz jsou zaStity nejvice
pouzivané v pozdnim 13. stoleti a pak po cel¢ stoleti 14. Me€ nelze zatiidit do zadné
Z Oakeshottovych ,rodin mec€i*, coZz jsou nejpouzivangj$i ustdlené¢ kombinace
Cepeli, hlavic a zastit. Piesto typologickym zafazenim a prusecikem
chronologického zatfazeni jednotlivych casti dostdvame pfiiblizny Casovy rdamec,
z néhoz nejspise pochazi tento mec, to jest mezi lety 1300 a 1350 (Oakeshott 1991).
K me¢i jako celku (souboru cepele, zastity a hlavice) se mi nepodaftilo v Ceském

prostiedi najit Zadné analogie.

Inv. €. mX

Me¢. Jedna se o pomérné zachovaly exemplaf jeden a pill ru¢niho mece
obsahujici viechny dilezité soucasti. Cepel je korozi zasazena vice a hrot &epele tak
v duisledku postdepoziénich procesiti chybi. Zadné nalezové okolnosti nejsou znamy.
Me¢ je pracovné oznacen jako ,mX*, jelikoz na meci samotném ani na jeho
obalovych skladovacich krytindch neni uvedeno jeho inventarni Cislo a neni mozné
ho tedy pfifadit k zddnému inventdrnimu Ccislu z elektronickych zaznamd,
v disledku ¢ehoz o ném nemame zaddné bliz8i nalezové okolnosti. Celkova délka
dochovaného mece ¢ini 1035 mm. Me¢ ma dvojbfitou symetrickou profilovanou
cepel o délce 830 mm. Zhruba do délky 362 mm se pak tdhne na ¢epeli Zlabek, ktery
se plynule zuzuje z 14 mm na 4 mm. Konec zlabku nelze urcit zcela pfesn€, protoze
na 362. Milimetru ptestava byt zlabek patrny v disledku korozivniho poskozeni
¢epele. OvSem vzhledem k jeho nizké Sitce v téch mistech nepfedpokladam, Ze by se
tahl o mnoho dale. Lze tak predpokladat, Ze pivodni Zlabek se tahl pfiblizné do

poloviny délky &epele. Cepel ma na prifezu ¢ockovity tvar, ktery je zhruba do
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poloviny narusen profilaci v podobé zlabku a od poloviny ziskava skutecné¢ tplny
Gockovity tvar. Sitka &epele se plynule zuzuje z 31 mm u zatity na 8 mm v misté
chybéjiciho hrotu, ovSem vzhledem ke stavu Cepele nepokladam tuto informaci za
relevantni k urceni skute¢né Sitky cepele ptivodni. Soucasné s Sitkou plynule klesa 1
tlouStka cepele a to z 8 mm u zastity na 3 mm v misté chybéjiciho hrotu. Na Cepel
navazuje ostfe symetricky odsazeny fap na fezu obdélnikového tvaru o délce 205
mm vcetné Casti prochazejici hlavici. Mysleny obdélnik prifezu se plynule zuZzuje
Zrozmérll 16 x 9 mm u zaStity na 10 x 7 mm v misté vstupu do hlavice. Na tap je
Vv pivodni pevné poloze stale pfipevnéna hlavice plochého piiblizné hruSkovitého
tvaru o délce 54 mm, maximalni Sifce 53 mm a tlouStce 18 mm. Jilec a Cepel
puvodné oddélovala zastita, kterd ovSem dnes jiz nedrZi v ptivodni poloze a volnég se
posunuje po fapu. Zastita je velmi mirn¢ prohnutd smérem k hrotu a po myslené
pfimce mezi konci zastity je Sirokd 193 mm. Na priifezu mé tvar obdélnika se
zaoblenymi rohy s primérnou délkou stran 9 x 11 mm. Primérnou délku stran
uvadim proto, Ze z4aStita ma na fezu ve vSech mistech rtizné hodnoty v disledku
poskozeni korozi. Celkovd hmotnost mece ¢ini 1048 gramd.

Podle typologie Ewarta Oakeshotta (Oakeshott 1991) Ize tento me¢ rovnou
zatadit pfimo do vlastni ,,rodiny* a to rodiny E. Mece z této rodiny jsou n¢kdy také
nazyvany mece typu ,,Sempach®, coz odkazuje na mece, které pattily rytiiim, kteti
bojovali v bitvé u Sempachu (lezi nedaleko Zurichu) roku 1386. Tato rodina mect
spada do datace 1370 — 1400, coz ndm dava pomérn¢ presné chronologické zatazeni.
Pokud tento mec ,,rozpitvame* po jednotlivych ¢astech, pak se jedna o ¢epel typu
XVII, zastitu stylu 7 a hlavice je variaci na hlavice typu T (Oakeshott 1991). K meci
jako celku (souboru cepele, zastity a hlavice) se mi nepodatilo v ¢eském prostiedi

najit Zadné analogie.

Inv. &. mY

Me¢€. Jednd se o velice zachovaly exemplar jeden a pll ru¢niho mece.
Vsechny pro typologii a datovani dilezité soucasti jsou zachovany a véetné hrotu
cepele. Mec je pracovné oznacen jako ,,mY*, jelikoz na meci samotném ani na jeho

obalovych skladovacich krytindch (krabici, bublinkové fo6lii) neni uvedeno jeho
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inventarni ¢islo a neni mozné ho tedy pfifadit k zddnému inventarnimu cislu
Z elektronickych zaznami, v diisledku ¢ehoz o ném nemame Zadné blizsi nalezové
okolnosti. Celkova délka mece Cini 1112 mm. Mec€ je vybaven cepeli o celkove
délce 895 mm se dvéma biity. Cepel je symetrickd a profilovani. Cepel ma
cockovity tvar, kromé prvni poloviny, kterou se tdhne zldbek o délce 398 mm. Po
398 mm se zlabek ztraci v disledku korozniho poskozeni Cepele. Nepiedpokladam
ale, ze by se Zlabek tdhl o mnoho dale, protoze korozivni poSkozeni zase neni tak
velké. Zlabek tedy byl ptivodné dlouhy asi do poloviny &epele. Zlabek je Siroky 14
mm u zastity a postupné se zuzuje 10 mm v misté, kde ztraci. Pak Cepel ziskava
cockovity prifez. Samotna Cepel se plynule zuzuje ze 43 mm na 15 mm tésné pied
uplnym zGZenim do hrotu. Soucasné se Sitkou se snizuje i tloustka této Cepele a to
ze 7 mm u zaStity na 5 mm krétce pied tplnym zGzenim do hrotu. Na ¢epel navazuje
ostfe symetricky odsazeny fap obdélnikového prifezu o délce 217 vcetné ¢asti fapu,
ktera prochazi hlavici. Mysleny obdélnik fapu se plynule zuzuje z rozméru 23x8 mm
na rozmér 7x7 mm v misté vstupu fapu do hlavice. Na fap je jesté v plivodni poloze
pevné nasazena hlavice hruskovitého profilovaného tvaru. Hlavice je 64 mm dlouha,
nabyva maximalni §itky 54 mm a jeji tlouStka nabyva nejvetsi hodnoty 21 mm. Jilec
a cepel pivodné odd€lovala zastita nasazena na fap. Tato zastita jiz zcela nedrzi
V piivodni poloze, ale je na fap jen voln€ navleCena. Zastita byla asi plivodné rovna
s konci rozsifenymi do tvaru kulicky. Nyni je mirn¢ deformovana s konci velmi
mirné pfichylenymi smérem ke hrotu. Zastita méfi na délku 177 mm. Na fezu ma
zastita kruhovy tvar o priméru 8 mm. Kulicky na koncich zaStity maji primér 13
mm a 18 mm. Celkova hmotnost mece ¢ini 957 gramu.

Me¢ by dle typologie Ewarta Oakeshotta (Oakeshott 1991) nejvice odpovidal
pfimo rodiné mech typ J. Problém spociva v Cepeli, kterd rodiné J neodpovida.
Rodina J ma totiz Cepel sice tvarové podobnou, ale na fezu kosoctverecnou cepel
s zebrem bez zlabku, zatimco na§ me¢ ma cockovitou Cepel opatifenou zlabkem.
Zastita tohoto mece odpovida Oakeshottové (Oakeshott 1991) stylu 11, ktery se
nejvice vyskytoval v pribéhu 15. a pozdéji vi 16. stoleti. Hlavice pak odpovida
Oakeshottoveé (Okaeshott 1991) typu V, kterd taktéz byla nejvice uzivana v pribehu

15. stoleti. Hacek spocivé az v klasifikaci ¢epele. Cepel, ktera by nejvice odpovidala

84



nasi Cepeli, tedy cepel typ XVIa byla pouzivana zejména od roku 1330 do roku
1380, coz chronologicky neodpovida vyskytu hlavice a zastity. KdyZz se vratime
K teorii o rodiné J, narazime kromé cepele jesté na problém, Ze pro rodinu J, je
nejtypictéjsi jilec k jednoru¢nimu uchopu, coz je délka, kterou nas jilec zcela jisté
presahuje. Nabizi se tedy n¢kolik otazek tykajicich se jak chronologie, tak typologie.
Co se tyce chronologie Ize predpokladat, Ze me¢ datacné patii do 15. stoleti s tim, Ze
k ,,moderni* hlavici a zastit¢ byla bud’to ukovana Cepel archaického tvaru nebo byla
pouzita star$i Cepel a ,,omlazena* , moderni* zaStitou a hlavici odpovidajici
dobovému vyvoji. S jistotou o tom nelze rozhodnout. Pak jsou tu otazky tykajici se
typologie. Hlavné rodiny J. Budeme mec jesté¢ tadit do rodiny J 1 pfes urcité
odlisnosti nebo nikoli? S ohledem na to, ze vétSina mect z rodiny J byla nalezena
Vv oblasti mésteCka Castillon a jedna se tedy typ zejména zahrani¢ni provenience,
klonim se k nazoru tento me¢ pod rodinu J nezahrnovat. Tento me¢ nema v ceském

prostiedi Zadné analogie.

Inv. &. mZ

Torzo mece. Jednd se o exemplaf jeden a pil ruéniho mece. Mec€ je znaéné
poskozen postdepozicnimi procesy. Z Cepele jiz zbyla jen Cast a také zastity je jiz jen
polovina. Hlavice na tapu pak zcela chybi. Me¢ je pracovné oznacen jako ,,mZ*,
jelikoz na meci samotném ani na jeho obalovych skladovacich krytinach (krabici,
bublinkové folii) neni uvedeno jeho inventarni Cislo a neni moZné ho tedy pfifadit
k Zadnému inventarnimu ¢islu z elektronickych zaznamd, v disledku ¢ehoz o ném
nemame zadné blizsi nalezové okolnosti. Celkova délka torza mece ¢ini 860 mm.
Torzo mece je vybaveno symetrickou profilovanou cepeli opatfenou dvéma bfity.
Tato ¢epel je 633 mm dlouha. Cepel je u zastity Siroka 38 mm a postupné se zuZuje
na 31 mm. Stejné tak se snizuje tloustka Gepele z5 mm na 3 mm. Cepel je dale
opatfena zlabkem 15 mm Sirokym u zaStity a postupné se zuzujicim na 10 mm a
ztracejicim se v disledku korozivniho poskozeni ¢epele po 166 mm. Ani jeden
Z téchto udajii vSak nemd velkou referen¢ni hodnotu pro typologické zatazeni
cepele, protoze korozivni poskozeni je piilis velké, aby z néj Slo odhadovat pivodni

podobu cepele. Na Cepel navazuje ostie symetricky odsazeny fap dlouhy 231 mm.
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Tento fap ma na prafezu obdélnikovy tvar. Mysleny obdélnik prifezu se postupné
zuzuje z velikosti 25x7 mm na 10x5 mm. Hlavice meci chybi, jak jsem zminil vyse.
Zastita, ktera oddéluje jilec od Cepele, zatim stale drzi v piivodni poloze, 1 kdyz
zhruba polovina zastity chybi. Zastita zatim ma stfedovou ¢ast, kterou je pfichycena
na fap. Na fezu maji ramena zaStity tvar obdélnika. Rameno zaStity je prohnuté
smérem k hrotu mece. Zastita se smérem ke konci postupné rozsifuje. Celkova
hmotnost torza mece je 518 gramil.

Podle typologie Ewarta Oakeshotta (Oakeshott 1991) lze typologicky zatadit
pouze zastitu, protoze ta se jedina dochovala ve stavu, ktery urceni umoziuje. Jedna
se o hlavici stylu 6. Zastity tohoto stylu se nejvice pouzivaly na konci 13. stoleti a
dale ve stoleti ¢trnactém. Jedinou dalsi véci, kterou lze o dotyéném meci fici je, Ze
se podle délky tapu a tedy 1 jilce jedna o mece jeden a pil ru¢ni, coz by odpovidalo
dataci 14. a 15. stoleti. Neni tedy vylouceno, Ze se jednd o me¢ pravé ze 14. Stoleti,

jak nam napovida torzo zastity.

Inv. . W

Jednobftita Cepel s fapem a zaStitnym plechem. Jednéd se o exemplat zbrang,
ktera je v zaznamech muzea vedena jako mec¢. Ackoli je veden jako ,,mec*, definici
mece ptili§ neodpovida a bude ho potieba zaradit jinym zpiisobem. Blize pojedndm
nize. Tento exemplaf je v pomérné dobrém nalezovém stavu, ale piesto chybi cast
cepele v disledku poSkozeni korozi. Celkova délka dochovaného exemplate ¢ini 926
mm. Exempléaf byl nalezen na katastralnim uzemi obce LitoSice. DalSi nalezové
okolnosti nejsou znamy. Me¢ je vybaven jednobfitou asymetrickou a neprofilovanou
epeli o délce 742 mm. Siika Gepele nabyva u zastity hodnoty 41 mm a na konci
epele 36 mm, takZe se smérem ke konci mirné zuzuje. Cepel neni dochovéana v plné
délce. Tato cepel je mirné¢ prohnutd smérem k rubové Casti Cepele, respektive
zakladné rovnoramenného trojuhelnika, ktery cepel na prifezu tvofi. Zékladné
tohoto trojuhelnika se postupné zmenSuje z 9 mm u zastity na 5 mm v misté, kde
Sepel konéi. Cepel piechazi v nejspiSe ostfe asymetricky odsazeny plochy fap
(asymetri¢nost nelze z diivodu zastity nasazené na fapu uréit pfesng). Rap je dlouhy

184 mm. Je plochy a na prifezu mé obdélnikovy tvar o velikosti 23 x 6 mm. Tento
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fap se nijak nezuZuje a tato velikost na prifezu ziistava po celé délce fapu. Rap je
dale vybaven dvé otvory nejspiSe pro nyty o priméru 8§ mm. Za pomoci téchto
otvorll bylo na fap plvodné ziejmé& piipevnéno obloZeni rukojeti z organickych
materidldi, které se nedochovalo. Na fap nenavazuje zddna hlavice a zbran patrné
zaddnou neméla. N€kdejsi nedochovany jilec oddéluje od Cepele zastita, ktera se stale
nachazi v ptivodni poloze. Zastita je dlouhd 276 mm. Ma prilifezu na tvar kruhu o
praméru 11 mm. Na poslednich zhruba 14 mm se rozsituji do ¢oCkovitych utvarti o
Sifce 21 a 28 mm a délce 14 mm. Pfimo na zaStitu je pfipevnén zastitny plech
obdélnikového tvaru o rozméru 126 x 57 mm. Sile plechu, z n¢hoz zastitny plech
vyroben je asi 2 mm. Plech neni jiZ docela ve své plivodni poloze. Je ohnuty a
,»priplacnuty k jilci snad v disledku tlaku hmotnosti piidy v rdmci postdepozi¢nich
procestl. Celkova hmotnost zbrané je 1021 gramd.

Ackoli je v zdznamech muzea zbraii vedena jako ,,mec¢*, o me¢ se zcela jisté
nejedna. Cepel je jednobfita, neni piima, chybi hlavice a fap je opatien otvory pro
nyty pro pifipevnéni obloZeni jilce. To rozhodné nejsou znaky. Znaky spiSe
pfipominaji popis tesaku. Podobnou zbran popisuji pouze Dolinek a Durdik jako
dvouru¢ni Savli (Dolinek — Durdik 2008, 53 - 54). Tuto zbran fadi do oblasti stfedni
Evropy a datuje na konec 15. stoleti. Existuji tu ale jisté odliSnosti. Zminéna Savle
neni na rozdil od nasi zbran¢ vybavena zastitnym plechem a jeji zaStita neni piima,
ale prohnutd smérem k hrotu &epele. Cockovité tvar na koncich zastity pak Dolinek
S Durdikem nazyvaji ,,knofliky*. Dal$i podobnou zbrann zmifiuje ve své publikaci
Wagner (Wagner 1993, 188). Ten o podobné zbrani hovoti jako o ,,se¢ném meci“ a
chronologicky ho fadi do prvni ¢tvrtiny 16. stoleti. U téchto zbrani je vSak trochu
jinad zaStita a zaStitny plech je mnohem mensi. V kazdém piipadé je mozZné tyto
zbran¢ chronologicky fadit do zavéru stiedovéku az zacatku novovéku, at’ uz je
budeme nazyvat Savle, se€ny mec €1 evolucni variantou mecového tesaku, jak bych

tuto zbrai nejspisSe pojmenoval ja.

Inv. ¢. 3470
Cepel s fapem. Jedna se o exemplaf Cepele s fapem, ktery neni zachovan

vV pivodni délce, chybi ¢ast Cepele o obtizné odhadnutelné délce. Tento predmét byl
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V inventafi muzea zatfazen jako mec¢. Charakteristikdm b&ézného mece ovSem zcela
neodpovida, jak vysvétlim dale, ale pracovné ho prozatim budu stale nazyvat jako
,mec“ a blize o jeho ur€eni pojednam v druhém odstavci. NaneStésti se k tomuto
exemplafi nedochovaly zadné nalezové okolnosti. Celkova délka mece je 604 mm.
Mec¢ je opatfen jednobfitou asymetrickou neprofilovanou cepeli o délce 501 mm.
Cepel neni cela. Cast této Gepele chybi v disledku koroze a je t&7ké odhadnout, jak
byla piivodné dlouhd. Na poslednim zietelném tseku Cepele se nezda, Ze by se Cepel
ndjak zuzovala a méla by v kratké vzdalenosti kongit. Cepel je u piechodu v fap
Sirokd 31 mm a postupné se zuzuje na 19 mm. Tloustka cepele se soucasné s tim
snizuje z9 mm na 2 mm. Na prafezu tvoii ¢epel rovnoramenny trojuhelnik. Na
epel navazuje ostie symetricky odsazeny fap o délce 103 mm. Rap mé na priifezu
tvar obdélnika, jehoz rozméry smérem ke konci postupné klesaji z 12x9 mm u
¢epele na 5x4 mm na konci. Celkova hmotnost mece je 302 gramtl.

Dle béZznych typologii tykajicich se mecd neni tuto zbrai vibec mozné
klasifikovat, jelikoZ jeji Cepel je jednobiitd a neni ani jasné, zda byla ptivodné
opatiena zastitou a hlavici. Jisté nejde o typ tesaki, které mivaji jeden bfit, protoze
definici tesdku neodpovidad vice morfologickych znakl. Zaroven je ale zbran pftilis
velka a masivni, abychom mohli uvazovat o néjak exemplafi rozmérnéjsi dyky.
Vzhledem k absenci nalezovych okolnosti a nesnadné zafaditelnosti mezi sttedovéké
zbran¢ ovSem nelze pominout moznost, ze se vibec nejednd o stiedovékou zbran,
ale Ze se jedna o Cepel patiici do novovéku a tim padem i do zcela jiné kategorie
zbrani, nez jaké jsou typické pro stiedovék. K tomuto ndzoru se spiSe klonim ja.
Pokud se by se ovSem pfece jenom mélo jednat o stfedovékou zbran, pak bych ji

pojmenoval jako ,,atypicky jednobiity mecik®.

Hmotnost

Inv. ¢. Poznamka (8)

857/17490 hlavice 363
822/4840 torzo Cepele 118
797/3468 Cepel s fapem 163
3465 Mec 768
X Mec 1048
y Mec 957
z Torzo mece 518
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w Secny mec 1021

3470 Cepel s fapem 302

5. 4. Sekery

Inv. €. 2893/825

Sekera bojova. Sekera je ve velmi zachovalém stavu umoznujicim typologické
zafazeni. K této sekefe nejsou znamy zaddné nalezové okolnosti. Sekera dosahuje
maximalni §itky 208 mm. Maximalni tloustka sekery je 23 mm. Sekera je vybavena
127 mm tuleji S ovalnym otvorem o vnitinich rozmérech 29 x 17 mm. Na tulej
navazuje ptiblizné 55 mm dlouhy kréek o Sifce zhruba 10 mm, na néjz navazuje
vlastni télo sekery s obloukovitym ostfim o délce 144 mm. Z druhé strany na nasadu
navazuje kladivkovity tyl ve tvaru ¢tverce se zaoblenymi rohy o rozmérech 22x20
mm. Tyl je dlouhy asi 34 mm. T¢lo je vybaveno profezavanim v podobé podlouhlého
ctytlistku, ktery casteCné zasahuje 1 do prostoru kr¢ku. Celkovd hmotnost sekery je
519 grami.

Tato sekera byla mezi potencidlné bojové sekery zatazena z diivodu malého
rozméru tulejky 1 samotné ptitomnosti tulejky, ktera je pro bojové sekery typicka
(Dolinek — Durdik 2008, 124 - 125; Slivka 1980, 212 - 213) a zaroven profezavani
Vv podob¢ podlouhlého ¢tytlistku na téle (Dolinek — Durdik 2008, 124 - 125). Tento typ
sekery fadi Petran mezi jezdecké vrhaci sekery a datuje ji do 15. stoleti (Petran 1985,
731). V typologii Mariana Gloseka (Glosek 1996) se tato sekera da snadno zatadit jako
typ Th, o némz Glosek piSe, Ze se jedna o zvlasStnost omezenou na polska Uzemi
chronologicky se fadici do 14. a 15. stoleti. A&koli nalez pochazi z vychodnich Cech a
nikoli z Polska, domnivam se, Ze blizkost vychodnich Cech k Polsku snadno
vysvétluje vyskyt tohoto typu sekery na uzemi Cech. Analogickd sekera se nachazi

mezi sekerami ve sbirkach Narodniho muzea (Petran 1985, 731).

Inv. €. 2336/552
Sekera bojova. Sekera je ve velmi dobie zachovalém stavu umoziujicim snadné
typologické zatrazeni. Tato sekera byla nalezena na katastralnim tzemi obce VéEkosSe
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Vroce 1925. Bliz8i nalezové okolnosti nejsou znamy. Sekera dosahuje maximalni
Sitky 196 mm. Maximalni tloustky dosahuje sekera v oblasti, kde na ni navazuje tulej
a to 18 mm. Sekera je vybavena tuleji o délce 113 mm. V tuleji je ovalny otvor pro
upevnéni topora o vnitinich rozmérech 28 x 15 mm. Na tulej navazuje ptiblizné¢ 47
mm dlouhy kréek, na ktery navazuje vlastni télo sekery s obloukovité klenutym ostiim
o délce 121 mm. Na druhé stran¢€ navazuje na tulej kladivkovity tyl kruhového tvaru o
priméru 15 mm a délce 32 mm. T¢lo je vybaveno profezavanim ovalného tvaru.
Celkova hmotnost sekery je 541 grami.

Tato sekera byla mezi bojové zarazena proto, Ze je opatfena tuleji, coz je
typické pro bojové sekery (Dolinek — Durdik 2008, 124 - 125; Slivka 1980, 212 - 213)
a to navic tuleji o malych rozmérech, coz je také typické pro sekery bojové (Slivka
Durdik 2008, 124 - 125). Sekery podobného typu tadi Petran mezi sekery bojové a to
jezdecké vrhaci (Petran 1985, 731). V typologii Mariana Gloseka (Glosek 1996) se
tato sekera d4 snadno zatadit jako typ Ih, o némz Glosek piSe, Ze se jedna o zvlastnost
omezenou na polskéd iizemi chronologicky se fadici do 14. a 15. stoleti. Ackoli nalez
pochazi z vychodnich Cech a nikoli z Polska, domnivam se, Ze blizkost vychodnich
Cech k Polsku snadno vysvétluje vyskyt tohoto typu sekery na tuzemi Cech.
Analogicka sekera se nachdzi mezi sekerami ve sbirkdch Narodniho muzea (Petran
1985, 731). Az na jiny tvar profezavani je tato sekera analogicka k sekete z této sbirky

a to sekefte inv. ¢. 2891/823.

Inv. ¢. 2293/559

Sekera bojova. Sekera je stiedné poskozena korozi, ale zda se, Ze jeji stav
nebrani typologickému zafazeni. Tato sekera byla nalezena na katastralnim tzemi
Hradce Kralové vroce 1908 na misté tehdejSi pradelny. Na tomto misté¢ se dnes
nachdzi méstska knihovna ve Vonkové ulici. Sekera dosahuje maximalni Sitky 165
mm. Sekera je vybavena tuleji o délce 58 mm. V tuleji je otvor tvaru Ctyithelniku se
zaoblenymi rohy o rozmérech 29 x 38 mm. Na tulej navazuje 31 mm dlouhy krcek,
ktery pak prechdzi ve vlastni télo sekery. T¢€lo sekery, které ma obloukovité ostii

vybihajici na ob¢ strany. Vice ostii vybiha smérem nahoru. Celkova délka ostii je 186
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mm. Télo je vybaveno profezdvanim kruhového tvaru o priméru 31 mm. Celkova
hmotnost sekery je 329 gramti.

Tato sekery byla mezi bojové zatazena kviili malému priméru tuleje, cozZ je
jeden za znaka bojovych seker (Slivka 1981, 212 - 213). Dal§im znakem bojovych
seker je profezavani na téle (Dolinek — Durdik 2008, 124 - 125). U této sekery vsak jde
1 o celkovy tvar, ktery svédci pro to, Ze se jedna o jezdeckou vrhaci sekeru presné tak,

jak ji popisuje Durdik ¢i Petran (Dolinek — Durdik 2008, 124 - 125; Petran 1985, 731).

Inv. & sX

Sekera bojova. Sekera je znacn€ poskozena postdepozi¢nimi procesy a tulej tak
nema jeden métitelny rozmér. U této sekery nemam zadné nalezové okolnosti. Sekera
byla oznacena sX (sekera X), protoze na ni nebylo Zadné inventarni ¢islo, diky némuz
by bylo moZné s ni spojit n¢jaké nalezové okolnosti. Sekera dosahuje nejvétsi Sirky 94
mm. Sekera je vybavena tuleji o celkové délce 194 mm. Otvor v tuleji mé tvar ovalu.
Z tohoto ovalu je méfitelny jen del$i rozmér majici vnitini hodnotu 23 mm. Na
zméteni druhého rozméru je tulej pfili§ poskozena. Na tulej navazuje kréek o délce 18
mm, ktery pokracuje samotnym télem sekery, jejiz rovné ostii vybiha na ob¢ strany,
pficemz del$i strana vybihd smérem nahoru. Ostii dosahuje délky 182 mm. Celkova
hmotnost sekery ¢ini 220 gramd.

Sekera byla zatfazena mezi bojové kvili své dlouhé tuleji a jejimu
malému priméru, coz jsou oba znaky bojovych seker (Dolinek - Durdik 2008, 122 -
125; Slivka 1980 212 - 213). U této sekery vSak jde i o celkovy tvar, ktery svéd¢i pro
to, ze se jednd o jezdeckou vrhaci sekeru ptesné tak, jak ji popisuje Durdik ¢i Petran

(Dolinek — Durdik 2008, 122 - 125; Petran 1985, 731).

Inv. €. 2939

Sekera bojova. Sekera je zna¢né poskozena postdepozi¢nimi procesy, zejména
tuleji. Mensi Casti tuleje chybi. Sekera byla nalezena na katastralnim Gzemi Hradce
Kralové, konkrétné na misté doma pana Novotného na Prazské predmésti roku 1910.
Sekera dosahuje maximalni Sitky 199 mm. Sekera je vybavena tuleji o dochované

délce 57 mm. Otvor v tuleji ma tvar Ctyfuhelnika se zaoblenymi rohy o maximalnich
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rozmérech 23 x 40 mm. Na tulej navazuje kréek o délce 21 mm. Na krcek jiz navazuje
samotné télo sekery s obloukovitym ostfim o délce 131 mm. Té&lo je vybaveno
profezavanim ve tvaru podlouhlého Ctyflistku. Celkova hmotnost dochované sekery
¢ini 436 gramii.

Sekera byla zatazena mezi bojové z ditvodu relativn€ malého priiméru tuleje,
coz je znak bojovych seker (Slivka 1981, 212 - 213). DalSim znakem typickym spiSe
pro bojove sekery je profezavani v podobé podlouhlého cCtyftlistku na téle (Dolinek —
Durdik 2008, 124 - 125). Podle Glosekovy typologie (Glosek 1996) se jedna o typ XII,
ktery Glosek fadi do obdobi 14. a 15. stoleti. Geograficky je pak nejbéznéjsi vyskyt

tohoto typu ve Svédsku a v Polsku.

Inv. €. sY

Sekera bojova. Sekera byla stfedné silné¢ zasazena postdepozicnimi procesy.
Bfit a tulej jsou mirn€ poskozené. JelikoZ na sekefe chybi inventarni Cislo, nelze ji
propojit s zadnymi nalezovymi okolnostmi. Z téhoz diivodu je sekera znacena jako sY
(sekera Y). Sekera dosahuje maximalni Sitky 195 mm. Sekera je vybavena tuleji o
nejvetsi délce 60 mm. Vnittek tuleje je ptiblizné ovalného tvaru o maximalnich
rozmérech 50 x 34 mm. Tulej je vybavena postrannimi nahoru i doli vybihajicimi
vybé&zky. Na tulej navazuje kréek o délce 21 mm. Na kréek pak navazuje samotné télo
sekery s obloukovitym ostfim o délce 96 mm. Celkova hmotnost dochované sekery
¢ini 291 gramii.

Sekeru jsem zatadil mezi bojové na zdklad¢€ postrannich vybézku, které jsou
charakteristickym znakem véle¢nych seker 12. stoleti a starSich (Dolinek — Durdik
2008, 124). Podle typologie Marian Gloseka (Glosek 1996) se jedna o typ IVa.
Nanestésti k typu [Va Glosek zadné podrobnosti neuvadi, ale typy IVc a IVd zahrnuji

sekery vyskytujici se ve 13. az 15. stoleti.

Inv. €. 2920/584
Sekera bojova. Sekera je znacné zasaZena postdepozi¢nimi procesy. Chybé&;ji
casti tuleje 1 Casti téla sekery. Nalezovy stav vSak nastésti neznemozinuje typologické

zatfazeni. Sekera byla nalezena na ,,levém biechu Labe za vodarnou na katastralnim

92



uzemi Hradce Kréalové“. Dalsi nalezové okolnosti, naptiklad zda ,,za vodarnou® po
proudu ¢i proti proudu, nejsou znamy. Sekera dosahuje maximalni Sife 197 mm.
Sekera je vybavena dlouhou tuleji o délce 114 mm. Nasadovy otvor v tuleji ma tvar
protahlého Sestitihelnika o nejvétSich rozmérech 26x40. Na tulej navazuje kréek o
delce 27 mm. Na ten pak jiz navazuje samotné télo sekery s obloukovitym ostifim o
dochované délce 114 mm. Na téle je vyraZzen symbol v podobé trech kvétl. VSechny
ti1 kvéty jsou castecné poSkozené korozi. Celkova hmotnost dochované sekery €ini
503 grami.

Soudim, Ze by mohlo potencidlné jit o bojovou sekeru na zakladé¢ dvou
pravodnich znakd a to mensiho priméru tuleje, coz je véc typickd pro bojové sekery
(Slivka 1981, 212 - 213) a dale na zakladé znacky na téle sekery, coz je také véc, ktera
je typictéjsi pro bojové sekery (Dolinek — Durdik 2008, 124 - 125). Podle typologie
Mariana Gloseka (Glosek 1996) se pak jednd nejspiSe o typ X, ktery je podle Glosek
obvykly v celé Evropé a objevuje se od 14. stoleti a pfeziva az do 16. stoleti. Je ovSem
treba poznamenat, ze Glosek tuto sekeru oznacuje za truhlafsky nastroj a jeji zarazeni

mezi militaria je tedy diskutabilni.

Inv. €. 2903/554

Bojova sekera. Sekera je v relativné dobrém nalezovém stavu, 1 kdyz je télo 1
tulej do urcité miry poskozené korozi. Sekera byla nalezena na katastralnim tzemi
Hradce kralové pii regulaci Labe, ktera probihala v letech 1907 — 1912. Celkova $ite
sekery dosahuje hodnoty 167 mm. Sekera je vybavena tuleji o délce 43 mm. Vnitini
otvor tuleje ma ovalny tvar o maximalnich rozmérech 30 x 42 mm. Na tulej navazuje
kratky 26 mm dlouhy kréek, ktery nasledné pokracuje do samotného téla sekery, které
vybiha daleko nahoru i doll a je vybaveno mirné obloukovité zakiivenym ostftim o
dochované délce 153 mm. T¢€lo je dale vybaveno profezdvanim na tylni strané téla,
vzdy v hornim a dolnim rohu tyIni strany. Profezdvani ma tvar kruhu o priméru 9 mm.
Celkova hmotnost sekery ¢ini 414 gram.

Sekera byla zafazena mezi bojové jiz kvili svému tvaru, kdy ostfi vybiha na
ob¢ strany, coz jasné znaci bojovou, nikoli pracovni sekeru. DalSim znakem pak mtize

byt profezavani na téle (Dolinek — Durdik 2008, 124 - 125). Podle typologie Mariana
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Gloseka (Glosek 1996) se jedna o typ Xla. Pro tento typ je typicky vyskyt v Polsku a
také v Anglii, odkud také zname ikonografii, kde je tento typ zachycen pii souboji

dvou rytit.. Vyskytuje se zhruba od 13. do 15. stoleti.

Inv. ¢. 2808/562

Sekera bojova. Sekera jen ve velmi zachovalém stavu, jen minimalné
poSkozena postdepozi¢nimi procesy. Sekera byla nalezena na katastralnim uzemi
Hradce Kralové pii regulaci Labe 1. 9. 1908. Sekera dosahuje maximalni §itky 215
mm. Sekera je vybavena tuleji o délce 44 mm. Nasadovy otvor tuleje ma tvar
podlouhlého Sestithelniku s maximalnimi rozméry 31 x 46 mm. Na tulej navazuje
kréek o délce 28 mm. Na ten pak jiz samotné télo sekery vybavené obloukovitym
ostfim o délce 188 mm. Ostii vybiha na ob& strany, ale nahoru jen velmi mirn¢. Na
téle sekery se nachézi protfezavani ve tvaru podlouhlého ¢tyilistku. Dale se jesté na téle
nachazi znacka ve tvaru ,,Stitu o velikosti 14 x 10 mm. Znacka je Castecné poSkozena
korozi. Celkova hmotnost sekery ¢ini 691 mm.

Sekeru jsem zatadil mezi bojové kvili nahoru vybihajici ¢asti ostii, dale pak
kvili profezavani a znaCce na seketfe, coz jsou znaky typické pro bojove sekery
(Dolinek — Durdik 2008, 124 — 125). Marian Glosek ve své typologii (Glosek 1996)
fadi tuto sekeru k typu XII. O tomto typu pak pise, Ze je znam z Polska a ze Svédska.
K témto sekeram zname chronologicky kontext jen z ikonografii a ty by tadily sekeru

do 15. stoleti. Ve Svédské archeologii se jednoznaéné fadi mezi zbrang.

Inv. €. 2902/570

Sekera bojova. Sekera je ve velice dobrém stavu a byla jen mirné zasazena
postdepozi¢nimi procesy. Sekera byla nalezena na katastralnim izemi Hradce Kralové
pii regulaci Labe u pozemku pana Bejcka. Tato regulace Labe probihala v letech 1907
— 1912. Celkova Site sekery dosahuje hodnoty 173 mm. Sekera je vybavena tuleji o
délce 61 mm. Nasadni otvor uvniti tulejky mé Ctyithelnikovy tvar o maximalnich
rozmérech 23 x 43 mm. Na tulej navazuje kratky asi 8 mm dlouhy kréek, na néjZ pak
navazuje samotné télo sekery. To je vybaveno 166 mm dlouhym obloukovitym ostfim,

které vybih4 dold 1 mirné nahoru. Na téle jsou v blizkosti tuleje vyvedeny tii znacky.
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V malych symetrickych prohlubnich ve tvaru ,,gotickych okének* se nachézeji znacky,
které velmi vzdalené ptfipominaji asymetricky dubovy list, ale mtize jit i o vyobrazeni
néceho zcela jiného. Celkova hmotnost sekery €ini 559 gramd.

Tuto sekeru jsem zaradil mezi bojové z ditvodu ¢asti ostii, které vybiha nahoru
a také kvili znackam na téle, coz je typicky znak bojovych seker (Dolinek — Durdik
2008, 124 - 125). Podle typologie Mariana Gloseka (Glosek 1996) se jednd o sekeru
typ XIII. Tato sekera se vyskytuje v 14. — 15. stoleti v riznych obménach napfti¢ celou
Evropou. Na nékterych sekerach uvedenych Glosekem se podobny znak vyskytuje, 1

kdyzZ ne stejny, ale Glosek k nému neuvadi zadny blizs$i komentar.

Inv. &. 2994

Sekera bojova. Sekera je ve velice dobrém nalezovém stavu jen malo poSkozena
postdepoziénimi procesy. Zadné nalezové okolnosti nejsou znamy. Sekera nabyva
maximalni Sife 193 mm. Sekera je vybavena tuleji o délce 46 mm. Tvar vnitini
nasadky tuleje je vzdalené trojuhelnikovy o maximalnich rozmérech 39 x 30. Na tulej
navazuje 41 mm dlouhy kréek, ktery pak pokracuje samotnym télem sekery. Ta he
vybavena 129 mm dlouhym ostiim vybihajicim na ob¢ strany, nahoru méné. Na téle je
vyvedena znacka v podobé 17 mm velikého pismene ,,V*“. Posledni 3 mm tohoto
pismene ,,V* pak tvoti kruhovy Utvar o priméru asi 3 mm. Celkova hmotnost sekery je
511 gramt.

Sekeru jsem zatadil mezi militaria z divodu ostii vybihajiciho na ob¢ strany a
také z dlivodu znacky na Cepeli, coz je typi€téjsi pro sekery bojové (Dolinek — Durdik
2008, 124 — 125). Marian Glosek ve svoji typologii (Glosek 1996) podobné sekery
fadi do svého typu XII. Tyto sekery jsou znamé nejvice z nalezi Polska a Svédska.
Nanestésti k témto nalezim nebyl znam zadny kontext a tak tyto sekery zname jen

z ikonografii datovanych do 15. stoleti. Svédové tyto sekery fadi mezi bojové.

Inv. €. 3359
Sekera bojova. Sekera je velice Spatném nalezovém stavu. Chybi znacné Cast
téla sekery, coz velice ztéZuje jeji identifikaci. Zadné nilezové okolnosti nejsou

znamy. Sekera nabyva maximalni §ife 186 mm. Sekera je vybavena tuleji o délce 37
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mm. Otvor pro toporo ma pfiblizné trojuhelnikovity tvar o maximalnich rozmérech 31
x 23 mm. Na tulej navazuje kratky kréek o délce asi 6 mm. Na krcek jiz navazuje
samotn¢ télo sekery S délkou obloukoviteho ostfi 71 mm. Télo je vybaveno
profezavanim ve tvaru trojlistku. Na druhé strané na télo navazuje kladivkovity tyl
dlouhy asi 8 mm. Tyl ma pfiblizné€ kruhovy tvar o priméru 15 mm. Celkova hmotnost
dochované sekery ¢ini 291 gramu.

Sekeru jsem zatadil mezi bojové na zdkladé malého otvoru nasadky, ktery je
typicky pravé pro bojové sekery (Slivka 1981, 212 - 213) a také na zakladé
profezavani na téle sekery, které je taktéz typické pravé pro bojové sekery (Dolinek —
Durdik 2008, 124 - 125). Podle typologie Mariana Gloseka (Glosek 1996) se jedna o
typ 1g, tedy sekeru s kladivkovitym tylem, ackoli ji chybi urcita ¢ast téla, coz piivodné
znesnadnovalo identifikaci. Tato sekera se vyskytuje v Evropé v pribéhu 14. a 15.
stoleti a dale do novovéku. Petran povazuje tento typ seker za variantu jezdecké vrhaci

sekery, jaka je uloZena i ve sbirkdch Narodniho muzea (Petran 1985, 731).

Hmotnost
Inv. €. (g) Tulej | Pozndmka Typ, Glosek
3359 291 31x23 | profezavani trojlistek Ig
2994 511 39x30 | "V" a tecka nad nim a pod nim Xl
sX 220 23x17 | vrhaci jezdeckd
2893/825|519 22x22 | profezavani - podlouhly Etyflistek, vrhaci jezdecka | Ih
2336/552 | 541 28x15 | profezavani - oko, vrhaci jezdecka lh
2293/559 | 329 29x38 | yrhaci jezdecka
2939/555 | 436 23x40 | profezavani - podlouhly ¢tyflistek Xl
2920/584 | 503 26x40 | tfi kvéty X
2903/554 | 414 30x42 | oka Xia
2808/562 | 691 31x46 | znacka "stit", protfezany podlouhly Ctyrlistek Xl
2902/570| 559 24x43 | znacky - okénka Xl
sY 291 50x34 | postranni vybézky IVa
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6. Zavér

V ramci této prace doSlo k popisu a prezkouméani dohromady 82 kusil
sttedovékych militarii rGznorodych typi. Vyskytly se mezi nimi kusy patiici ke
sttedovékym hrotim Sipl a Sipek ze stredovéké Evropy, které patfily k nejhojnéji
zastoupenym druhiim, také novovéky hrot $ipu z Ciny ¢&i hrot nejspise z doby ¥imské.
Z dalSich predmétti bylo soucésti sbirky mnozZstvi vrcholné stiedovékych seker, ze
stejného obdobi také mect, ale 1 predméty, které nebylo mozné piesné zatadit jako
riznd torza Cepeli a dokonce u nékterych z nich vznikly pochybnosti, zda viibec patii
do obdobi stitedoveku, jako byla naptiklad jedna Cepel s fapem. Vyznam této sbirky je
do zna¢né miry omezen kviili chybéjicim nélezovym okolnostem, z ¢ehoz plynulo, ze
chronologické ur€eni prakticky u vSech predméth vyplyvalo z jejich typologického
zafazeni a komparace s jinymi pfedméty se znamym nalezovym kontextem.

Ze sbirky 59 hrotd §ipt, které jsou v depozitafi Muzea vychodnich Cech
v Hradci kralové, je 55 hroti s jistotou sttedovekého stafi. Vice nez Ctyfi pétiny sbirky
tvoii hroty stulejkou a hroty strnem jsou pak v absolutni mens$in€. Naprosto
pfevazujicim typem hrotu v této sbirce byl listovity hrot s koso¢tverenym prifezem,
coz zcela koresponduje naptiklad s ndlezovym souborem ze Sezimova Usti, kde tyto
hroty tvofi 44% ze vSech nalezenych hrotl (Krajic 2003, 186 - 187). Zda se, ze tyto
hroty byly oblibeny pro vyrobu jak sipt, tak kusi, jelikoZ se v nasi sbirce nalézaji ve
vSech hmotnostnich kategoriich, coz taktéz zcela odpovida vysledkim nalezi ze
Sezimova Usti (Krajic 2003, 187). Druhym nejbéZngj§im typem hrotu jsou hroty
s kvadratickym priifezem, coz opét odpovida slozeni v Sezimové Usti (Krajic 2003,
187). Ackoli v jednotlivych analyzach se uchyluji k uréitym zavérim, zda se jedna o
hrot Sipu ¢i Sipky, nechtél bych na tomto misté délat definitivni zavéry v procentech ¢i
pomérech, protoze fada hrotli neni v dobrém stavu a vysledky obou metod urceni, zda
jde o hrot Sipu ¢i Sipky se Casto neshoduji a pti ¢inéni zavéru je tedy pak ptidat urcity
subjektivni nahled, pfi némz jsem zohlednil dalsi okolnosti. Na tomto misté bych jen
uvedl, ze podle délkovahového indexu vyslo 34 hroti jako hroth Sipek pro kusi a 21

hrotl jako hrotii $ipi pro luk. Hroty Sipek by tedy pon€kud ptfevazovaly, nicméné i
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vramci délkovahového indexu, ktery by mél brat v potaz stav ndlezu, se fada
exemplaiti pohybuje kolem hranicni 3,0.

Soucasti sbirky je také jedno torzo tesaku, u néhoz se nepodaftilo urcit pfesnou
dataci ani typ, protoze jeho stav nebyl dostate¢né dobry, aby to bylo mozné. Za tesak
byl ptivodné povaZovan i1 pfedmét, ktery jsem nakonec urcil jako nliz s navafovanym
biitem sttedovékého nebo mladsiho stari.

Dale sbirka obsahovala n¢kolik exemplaii mect a jejich soucasti. Z tohoto
souboru byla ptfitomnost dvou pfedmétii mezi meci zpochybnéna s tim, Ze se nejedna o
typicky sttedovéky meé, ale mohlo by jit o jiné zbrand. Slo zejména o kratkou (v
poméru k délkdm mech) pfimou jednobfiitou Cepel s fapem bez zastity a hlavice, kterou
jsem urcil jako ,jednobtity mecik* ¢i chladnou zbran blize neuréené¢ho typu
novoveékého stafi, coz jsem povazoval za pravdépodobnéjsi. Druhou zbrani byla
dlouhé jednobftita zahnut4 epel opatiend fapem a zastitou spolu se zastitnym plechem.
Ackoli nekteti badatelé o této zbrani pojednavaji jako o se¢ném meci (Wagner 1993,
187), ja se domnivam, ze ma bliZe spise k me¢ovému tesaku, nez k meci a povazuji ho
za evoluci me€ového tesdku. Soucdsti sbirky byla také tfi mece se vSemi zachovalymi
funk¢énimi soucastmi. Jeden z nich bylo mozné zatadit pfimo do rodiny. VSechny tfi
mece vSak byly vrcholn¢ az pozdné stiedovékého stari. Jednalo se jeden
pravdépodobné jednoru¢ni me¢ a dva jeden a pll rucni, coz jsem urcil podle délky
jilce.

V ramci této sbirky jsem pifezkoumal dohromady 1 39 seker vedenych
v zaznamech muzea jako stfedovéké. Z téchto 39 seker je v této praci uvedeno 12
seker jako potencialné¢ bojové, tedy sekery urCené primarn¢ k vojenskému uziti.
RozliSeni seker na pracovni ¢i vSeobecného urceni a bojové je vSak velice obtizné.
Proto u vSech uvddim zejména znaky, které vedou k tomu, Ze by se mohlo jednat o
sekeru bojovou. Pouze u Sesti seker je jejich vojenské uziti témef jisté, u ostatnich
pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti mozné. U téch, u kterych je témér jisté, se
jedna zejména o sekery jezdecké vrhaci a pak o sekery, kde ostii vybiha vyrazné na
ob¢ strany, coz je znak bojovych seker. VSechny sekery ale podle typologického

zatfazeni patii do obdobi vrcholné a pozdniho stfedovéku.
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Analyzou této sbirky se podafilo ovétit poméry Cetnosti vyskytu nékterych typt
znamé z jinych vyzkumu a regionti. Obecné se v této sbirce prakticky nevyskytuji rané
sttedov€ka militaria a pokud néjaky pfedmét ma chronologicky pfesah do raného
sttedovéku, pak je to predmét chronologicky necitlivy, jehoz chronologicky rozsah je
tak velky, Ze Gidaj o vyskytu 1 v raném stiedovéku nema z chronologického hlediska
velky vyznam. VétSina z exempldi,, u nichz zndme nalezové okolnosti, pochazi
z Hradce Kralové. Jedna se o hroty Sipua a Sipek, sekery, ale zadny me¢. Vyskyt hrotd
Siph a seker je pro méstskou lokalitu pfirozeny a nijak se nevymyka zastoupeni, které
bychom v méstské lokalité ocekavali. Sbirka také obsahuje tii skvéle zachované
exemplafe meci, které by urcit€¢ mély byt sttedem pozornosti dal§iho badani tykajiciho
se medi v §irsim méfitku celé Ceské republiky.

Doufam, Ze popis, méfeni a zkoumani této sbirky ptispéji k dalSimu poznani na
poli sttedoveékych militarii jak v kontextu zkoumani militarii z vétsi oblasti, tak pfi
zkoumani jednotlivych typi vice do hloubky. Jmenovité v ptipadé hrotl stfredoveékych
Sipli doufam, Ze pfispéje a podniti zkoumani dalSich moznosti rozliSeni hrotli mezi
hrotem S§ipu a hrotem Sipky zahrnutim naptiklad vnitiniho rozméru tulejky. Také
doufam, Ze aplikace fyzikalné¢ mechanickych vypoctl a empirickych zkuSenosti vice
podniti dalsi badatele ke zkoumani predméth za vétSiho zapojeni metod z jinych obort
¢1 v ramci experimentalni archeologie alespont empirickych zkuSenosti pti hodnoceni

funkce a ucelu soucasti i celych artefaktu.

Typ Podtyp Pocet
Hrot Hrot 59
Tulej 1
Mec Mec 3
Torzo mece 1
Torzo cepele 1
Cepel s fapem 2
Hlavice mece 1
Secny mec 1
Tesak Tesak 1
NGz 1
Sekera | Sekera 12
Celkem 82
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8. 2. Tesaky
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8. 4. Sekery

























