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Anotace

Tato prace zkoumd evolucéni plvod filosofického Udivu projevujictho se jako snaha
vytvafet koherentni narativy, vyuZzivajic pfitom poznatky filosofie literatury, evolu¢ni
psychologie a neurovéd. Zaroven vysvétluje, jak a pro¢ jsou i dnes a donedavna v
dominantni filosofii i védé pfitomna mysticka vysvétleni, dopliiujici nedostatecnou znalost
ptirodnich zédkond. Ackoliv je primarni zdmér této prace obecny, v zavérecné kapitole je
nastinéno, jaké jsou mozné dusledky védeckého vysvétleni lidskym zaujetim piibéhy pro

nékteré filosofické problémy.



Abstract

This thesis examines the evolutionary origins of the philosophical astonishment which
manifests itself as an effort to produce coherent narratives. For this, it uses the knowledge
from the philosophy of literature, evolutionary psychology and neuroscience. It also
explains, how and why, even today and until recently in the dominant philosophy and
science, mythical explanations have been compensating for the lack of knowledge about
the laws of nature. Although the primary goal of this thesis has a general nature, the last
chapter provides possible consequences of the provided explanations for some

philosophical problems.
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1. UVOD

Pojem “filosofie” pavodné vznikl jako pojmenovani veskerého lidského
zkoumani, které mélo za cil popisovat fungovani svéta. Sestava z feckych slov “filein” a
“sofia”, tedy laska a védéni. Ze zacCatku méla filosofie pomérné blizko k mytologii,
poetice. Presokratici zacali prosté myty spojovat s empiricko-intelektualnim pozorovanim
okolniho svéta, ¢imz vytvorili jakési ptib&hy snazici se adekvatné popisovat realitu.

Od dob Sokrata a Aristotela se pak napfi¢ filosofickymi texty objevuji hojné
zminky o jakémsi mystickém udivu, pocitu, ktery nds ponoukd ke zkoumani reality,
objevovani jejich tajemstvi. Pro helénismus jsou typické komplexni filosofické systémy
jako stoicismus a epikureismus, nasledované novoplatonismem a dominanci kfest’anstvi. K
“adivu” uz tak Casto odkazovano neni, spiSe se projevuji jeho duasledky v samotnych
filosoficko-teologickych zkoumdnich. U Bacona se prostd “laska k védéni” zménila v
“touhu po kontrole” - poznani je hlavné nastrojem podrobenti si pfirody v nas prospéch.

Ackoliv se muize zdat, ze souCasnd analytickd filosofie je témto “naivnim”
predstavam ponékud vzdalena, neni to pravda. Podkladem ji jsou stejné zakladni principy,
které vedly uz presokratiky ke hledani pralatky, z niz se vSe sklada. Stale je pfitomna touha
vytvorfit koherentni systém, kterym nam umozni chapat fungovani svéta a ptredpovidat déje
v jeho ramci probihajici.

Co je ditvodem této snahy co nejlépe poznat svét? V darwinistickém vykladu
piirody se odpovéd zda pomérné jednoducha - pokud budeme schopni piedvidat déje,
zvysi se nase Sance na preziti. Budeme-li ale brat v tvahu také kognitivni schopnosti
mozku, zjistime, ze “pieziti” je velmi komplexni tkol.

Filosofie je v soucasnosti disciplinou mnohem omezené¢jsi nez pred nékolika
stoletimi, avSak stale ji primarné nalezi discipliny etika, estetika, epistemologie a
metafyzika. Pfedkladand otdzka nejlépe zapadéa do epistemologie, jejim obsahem je totiz v
zasad¢ zkoumani zplsobu, jakym se redlny svét ukazuje nasemu vnimani/myslim a jak
mezi svétem a nasimi myslemi rozliSujeme.

Vsichni zde primarné prezentovani autofi, Alex Rosenberg, Brian Boyd i Gregory
Currie pomérné dirazné poukazuji na rozdil mezi mytem a védénim, mezi fikci a realitou.
Pro¢ tato distinkce viibec existuje, pro¢ mame tendenci myty a fikci stavét vedle, nekdy 1

nad “realné poznani™?



Presnéji, touha po pfibézich je zakladnim stavebnim kamenem naSich
objevitelskych tendenci a zaroven jejich nejvétsi prekazkou. Otazku tedy trochu
pteformuluji - pro¢ ndm tolik imponuji piib¢hy, pro¢ méame tendenci k narativnimu
vykladu svéta? Timto problémem se bude zabyvat nasledujici text.

Bude rozdélen do tii hlavnich ¢asti. Jak uz bylo nazna€eno, vychozim bodem se
stane prvni kapitola z knihy Alexe Rosenberga, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying
Life without Illusions. Bude odkézano také na Humovu kritiku kauzality, ktera se k tématu
vytvateni narativh vztahuje a bude poskytnuta bliz§i charakterizace obsahu pojmu
“narativ”’. Nasledovat bude koncept Briana Boyda, ktery se prostfednictvim evolu¢ni
psychologie a biologie snazi vysvétlit, jak lidska touha po ptibézich vznikla.

Rosenberg se ve své knize, jak tika jeji nazev, snazi predlozit komplexni zaklad
pro ateisticky pristup ke svétu. Jak bude ukdzano v nasledujici kapitole, vychéazi pritom
praveé ze stanoveni rozdilu mezi zplisobem, jakym realitu nahlizi véda a naboZenstvi. Brian
Boyd pak sice sam neni evolu¢nim biologem ani psychologem, jeho knihu jsem vsak zvolil

jako ucelenou syntézu poznatki, kterd ma cil velmi podobny této praci.



2. JAK SE TENDENCE K NARATIVNIMU VYKLADU SVETA
PROJEVUJE

2. 1. “Jak to matka piiroda udélala védeé tézké”

Nazev této podkapitoly je totozny s nazvem podkapitoly v uz zminéné The
Atheist’s Guide to Reality, jejim cilem je totiz nastinit, co fikd Rosenberg. Ten se v dané
kapitole zabyva vylozenim, pro¢ je pro nas snadné chépat a pfijimat myty a nabozenska
vysvétleni, zatimco véda se mnohym jevi nezajimava, komplikovand a pfili§ proti-
intuitivni.

Rosenberg tika, Ze problém neni nutné v povaze informaci samotnych, ale hlavné
ve zpusobu, jakym jsou nam podavany, jakym zptsobem jsou propojeny do celki. Mame
totiz radi piib&hy - “[...]popis udélosti v podob¢ déje s postavami fizenymi motivy. Pokud
informace nejsou podavany ve formé pribéhu, mame problém je pochopit, zapamatovat si
je a uvérit jim.”! Zatimeco “tvrdé” védy tento typ “informacnich balickd” téméf nevytvareji,
v ndbozenstvi a mytech jednozna¢né pievladaji. Nasleduje vycteni tfi vlastnosti, které ve
srovnani véda-nabozenstvi hovoii ve prospéch prvniho jmenovaného? a poté blizsi
charakterizace “pribéhti”. Ty maji vychozi bod, vygradovany stied a uspokojujici zaver.
D¢ pritom poskytuje jasnou sit motivi a vztahli mezi charaktery, jejichz Cciny
interpretujeme tak, aby nam vSe davalo intuitivné smysl. Lidské zaujeti ptibéhy navic
neznamend pouze snadnéj$i zapamatovatelnost nebo vytvareni emocnich pout. Byly
provedeny experimenty, jez pracovaly se srovnanim piibéht a tabulkovych vysledk.
Subjekty vzdy tihly k narativnimu podani.3

Rosenberg poté predstavi kratké vysvétleni. To sice bude v této praci podano
mnohem komplexnéji pozdéji, avSak toto shrnuti dobfe poslouzi jako stanoveni nékolika
zékladnich bodd.

Pro vytvéafeni narativl jsou pro lidi esencidlni dvé schopnosti - uzivani jazyka a

teorie mysli. Teorie mysli je charakterizovdna jako soubor odhadi tykajicich se uvazovani

1 ¢<¢

[...]a description of events in the form of a plot with characters driven by motives. If information doesn’t
come in story form, we have trouble understanding it, remembering it, and believing it.”. ROSENBERG,
Alexander. The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without Illusions. 1. vyd. New York : W. W. Norton &
Company, 2011. 352 s. ISBN 978-0-393-08023-0. s. 8

2 (matematizovatelna podoba védeckych vysvétleni, nespravnost vétSiny myti a fakt, Ze véda ukazuje, ze
vétsina vypravénych piibéht je zaloZena na iluzich)

3 Tamtéz. s. 9



ostatnich. Lidé se snazi vytvofit jakousi teorii, na jejimz zakladé by byli schopni bez pfimé
otazky (teorie mysli vznikla pted jazykem) ptedpokladat, co druhy ¢lovek chee a jak vnima
své prostiedi a jak kombinace téchto prvka determinuji jejich chovani. Tato teorie mysli se
projevuje uz u deéti Sest az sedm mésict starych - bud’ je tedy vrozena, nebo se vyviji velice
rychle a na zdklad¢ velmi omezenych zkuSenosti. Je feSenim evolu¢niho problému, s nimz
se lidé potykali ve velmi ranych fazich vyvoje druhu. Byli totiz nepfili§ velci a nepfili§
fyzicky zdatni a pfi samotaiském zplisobu zivota by nebyli schopni celit konkurenci. Byli
nuceni zacit se sdruzovat do skupin, coz vyzaduje “[...]kooperaci, koordinaci a kolaboraci:
vzajemné varovani se a shlukovani se pro ochranu nebo odehnani predétorti pro pfistup k
jejich kofisti.”* K efektivni spolupraci je potfeba pravé schopnost co nejlepsiho predvidani
jednani ostatnich ve skupiné bez vyuziti zdlouhavého ptimého a védomého sdélovani.

Teorie mysli také umoziuje lepsi socidlni interakci mimo uvedené situace, v
ptipadech vymény uZzite¢nych prostiedki. Pokud n&jak pomiizeme druhému, mizeme v
budoucnu na oplatku ocekavat pomoc z jeho strany.

Jelikoz se stalo predvidani jednani a tuzeb ostatnich evolu¢né vyhodné, postupné
se vyvinuly i pocity libosti z né¢ho pramenici. To nase predky jednak ptivedlo na vrchol
potravniho fetézce a jednak zapfiCinilo silnou tendenci k nadinterpretovavani veskerého
pozorovaného déni. “Lidé maji tendenci vidét vSe v ptirod¢ jako organizované agenty s

motivy, ¢asto zlovolnymi. VSichni jsme rozenymi konspira¢nimi teoretiky.”>

2. 2. Humova kritika ideje kauzality
“Velka vyhoda matematickych véd oproti mordlnim spociva v tom, Ze ideje véd
matematickych jakoZto smyslové jsou vZdy jasné a urcité, nejmensi odliSnost mezi
nimi je okamzité patrnd[...] AvSak jemnéjs$i pocity mysli, mySlenkové pochody,
rozmanita hnuti vasni, i kdyz samy o sob¢ vécné rizné, nam snadno unikaji, kdyz je
odkryvame reflexi;[...] Tak se do naSeho mySleni postupné dostava

mnohoznacnost[...].”°

4 “cooperation, coordination, and collaboration: warning each other and ganging up to protect ourselves or
chase the predators away so we could scavenge their kills.”. ROSENBERG, Alexander. The Atheist’s Guide to
Reality: Enjoying Life without Illusions. 1. vyd. New York : W. W. Norton & Company, 2011. 352 s. ISBN
978-0-393-08023-0. s. 11

5 “Humans tend to see everything in nature as organized by agents with motives, often malevolent ones. We are
all natural-born conspiracy theorists. . Tamtéz. s. 13

¢ HUME., David. Zkoumdani o lidském rozumu. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1996. 235 s. ISBN 8020505210. s.
93-94
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Timto tvodem se Hume dostdva do pozice podobné t¢ Rosenbergoveé. Za
matematické muzeme povazovat dneSni piirodni (tvrdé védy), za moralni pak védy
humanitni, ke kterym Hume pfipojuje 1 metafyziku, do niz idea kauzality spada.
Nesrovnava se tedy véda a mytus, spiSe véda exaktni s tou, kterd se Castou stava obéti
nejasnosti, kdyZ neni pevné zakofenéna v empirickych pozorovanich. Humovu kritiku
kauzality Ize interpretovat dvéma zplsoby - bud’ se jedna o ontologickou kritiku kauzality
v prirod¢, nebo o epistemologickou kritiku ideje kauzality tak, jak vznika v nasich myslich.
Z citovaného Uvodu se vSak zda byt zfejmé, Ze druhd interpretace je relevantnéjsi - nejen
vzhledem k povaze tohoto textu, ale vzhledem ke zbytku kapitoly ve Zkoumdanich.

Hume v piislusné kapitole nejdiive zopakuje tezi obhajovanou dtive, podle niz “je
pro nas nemozné myslit cokoli, co jsme dfive nepocitovali vnéjSimi nebo vnitinimi
smysly.”” Ziskavame tak jednoduché ideje, které pak skladame do vétSich celki, abychom
mohli hovofit o abstraktngjSich fenoménech. V ptipad¢ ideje kauzality problém nastava,
kdyz nejsme schopni tuto abstraktni ideu rozlozit na déje pozorovatelné v ptirodé. Na
ptikladu ndrazu jedné biliarové koule do druhé s nésledkem jejiho odmrsténi Hume
ukazuje, Ze z jednoho ptipadu nelze vytvofit ideu kauzality (sdm ji nazyva “nutnym
spojenim”). Nepozorujeme “Zadnou kvalitu, ktera svazuje ucinek s piicinou a ¢ini jej jejim
nevyhnutelnym disledkem.” Jediné co vniméame, je naslednost jevu.

Hume se pta také po piivodu ideje sily zpiisobujici pozorované ucinky, zadny ale
nenachazi. Formuluje tedy ideu soub&hu zastupujici ideu nutného spojeni. Pii kazdém
pozorovani dvou jevl jsme schopni (na zakladé empirického pozorovani) postulovat pouze
jejich soubéznost, ne nutné (kauzalni) propojeni. DalSim argumentem pro toto stanovisko
je konstatovani, ze z jednotlivych piipadl nelze vyvodit obecny princip - pokud vidime
jednu udalost nasledovat jinou, v ptipad¢€ opétovného objeveni se dané udalosti nemtizeme
s jistotou fict, ze ji bude nasledovat poprvé pozorovany “ucinek”.

Pravé zde se projevuje lidska tendence ke ‘“koherentizaci” svéta - diive totiz
Hume hovoii o tom, jak se (naSe mysli) sami povazujeme za piiCiny naseho (télesn¢ho)
jednani - pokud pak v pfirod¢ nalezneme adekvatni fenomén, promitneme do néj nase
vlastni charakteristiky, ¢imz vytvofime faleSnou kauzalitu, nebo pfisoudime agenta
nahodné udalosti. Nyni je ziejmé, Ze se vracime k Rosenbergové “konspira¢nim
teoretikim”. Je ovSem kauzalita a pro vytvaieni koherentné piisobicich narativli opravdu

esencialni?

7HUME., David. Zkoumdni o lidském rozumu. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1996. 235 s. ISBN 8020505210. s. 96
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2. 3. Blizsi specifikace a vlastnosti narativu

Gregory Currie ve své knize nabizi n€kolik teorii stanovujicich zakladni vlastnost
narativniho sdé€leni. Autofi jako Kermode a Carroll navrhuji jako tento aspekt pravé
kauzalitu, tedy Gasové-kauzalni vztahy mezi Castmi narativu, zejména agenty.® Currie
dodava, ze ve védeckych teoriich se také pracuje s kauzalitou, avS§ak na mnohem obecnéjsi
roving¢, ve form¢ piirodnich zdkonl. Zdiraziuje pak, ze v ptipadé narativi se urcité
nejednd o radikalni interpretaci pojmu kauzality, podle niZ je kauzalita mikrofyzickou
kauzalitou, pficemz vesSkeré ostatni jevy na mikrofyzickém svété supervenuji; vnimané
kauzalni vztahy mezi makroskopickymi, mentalnimi ¢i socialnimi jevy jsou pak pouhymi
iluzemi (viz. pfedchozi kapitola tohoto textu). Narativita pracuje s mnohem vagnéjSim
pojmem relace - mozna by bylo piesné€jsi hovofit o zavislosti spiSe nez o kauzalité. Zminén
je “intervencionisticky pristup”, ktery tika, ze mezi X a Y je kauzalni vztah, pokud zasah
do vlastnosti X ovlivni vlastnosti Y.

David Velleman® pak nabizi alternativni zakladni prvek, kterym ma byt
emocionalni satisfakce odbératele. Pro narativ je podle néj esencialni “[...] vyvojovy
oblouk, ktery publikum shledava v ur€itém smyslu emocionalné¢ uspokojivy, jakkoliv jsou
jeho udalosti prezentovany jako spojené.”!0 Zatimco tedy “Zemfel krdl a pak zemiela
kralovna” neni narativ, “Zemfel kral a pak
zarmutkem zemiela kralovna” ano.!! Autor piikladu, E. M. Foster prvni ptipad
charakterizuje jako “historku”!? a druhy jako “zapletku”!3.

Velleman ve svém ¢lanku kritizuje explanacni schopnost narativii a tika tedy, Ze
narativni historie podléhd chybnému projektovani subjektivnich emoci odbératelti do
objektivnich charakteristik udalosti.'* “Ujasnénim si vlastnich pociti ohledné udalosti si

publikum chybné mysli, ze si ujasnilo udalosti samotné; zaménuje emociondlni uzavieni za

8 CURRIE, Gregory. Narratives and Narrators - A Philosophy of Stories. 1. vyd. New York : Oxford University
Press, 2010. 243 s. ISBN 978-0-19-928260-9. s. 27

9 TamtéZ. s. 28

10 “an arc of development the audience finds emotionally satisfying in certain ways, however its events are
represented as being connected.” Tamtéz. s. 29

' VELLEMAN, David J. Narrative Explanation. The Philosophical Review 112, 2003, ¢. 1, s. 1-25. ISSN
0031-8108.s.2

12 story
13 plot

14 Tamtéz. s. 20
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intelektualni.” Currie odvozuje, ze takovy piistup by mohl byt aplikovan 1 na ostatni fikci a
non-fikei, ¢imz bychom podryli intelektualni uzavieni, dokazovani. Toto stanovisko tedy
trochu pozméiuje, kdyz navrhuje, Ze narativy maji potencial vysvétlovat, avSak lidé se pfi
jejich vyhodnocovani nékdy myli.

Currie pak na ptikladech ukazuje, ze sd€leni opravdu nemusi obsahovat kauzalni
vztahy, abychom ho nazvali narativem. Dochazi k zavéru, ze problém specifikace narativu
prameni z tendence srovndvat zkoumana sdéleni s jinymi - nefikdme, Ze néco prosté je
narativ a néco jiného ne. SpiSe pracujeme s mirou - Currie proto zavadi pojem narativita.
Jestli sdéleni oznacime za narativ nebo ne posuzujeme podle miry narativity, kterou
obsahuji. To se d&je ve srovnani s piikladnymi narativy, které poklddame za obsahujici
vysokou uroven narativity. Pro takové je typické “[...]bohaté, konkrétni a jednotné historie
cykli mysSlenek, ¢ind a moznosti.”!>. Pro¢? Takové narativy jsou totiz “[...]skvélymi
prostfedky pro popis motivil a chovani jednotlivych lidi, nebo malych skupin jednajicich v
souladu ¢i soutézivé[...]”16. Tyto informace jsou pro nas velmi zajimavé a “exemplarni
narativy” jsou mozna jedinymi prosttedky k jejich sdélovani.

Pravé vyse zminovand explanacni schopnost se ukazuje byt dilezitym prvkem
“vysoce narativnich” sd€leni. Ta totiz neposkytuji podminky pro objevivsi se fenomén, ale
pouze prezentuji jeho komplexni kauzalni historii. Vysvétluji, pro¢ dana situace nastala.!”
Ke ¢lovékem vnimané kauzalité se vratim jest¢ pozdéji, kdy bude obsirnéji vysvétlen jeji

evolucni piivod.

15T, .Jrich, particularized, and unified histories of cycles of thoughts, actions, and contingencies.”. CURRIE,
Gregory. Narratives and Narrators - A Philosophy of Stories. 1. vyd. New York : Oxford University Press,
2010. 243 s. ISBN 978-0-19-928260-9. s. 36

16«1, Jexcellent vehicles for the description of the motives and behaviour of individual people, or small
numbers of people acting in consort or in competition][...]”. Tamtéz.

17 Tamtéz.
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3. PROC MAME RADI PRIBEHY?

3.1. Validita vysvétleni evolu¢ni psychologie

Boyd stanovi dvé mozné interpretace pojmu “evoluéni psychologie”, §ir§i a uzsi. V uzsim
vyznamu se evolu¢ni psychologie zabyva evolu¢nim vysvétlenim mentalnich fenomént
ptajic se po jejich piivodu. Akcentuje tak zejména treti ze Ctyfech definovanych otazek, na
které musi vysvétleni chovani odpovédét, aby byla “plné biologicka”. Tyto otazky

definoval pro etologii Niko Tinbergen.

3.1.1. Cty¥i Tinbergenovy etologické otazky

Zakladné se de€li na “jak?” a “proc¢?”, pticemz prvni poskytuji proximatni, druhé
pak ultimatni vysvétleni. Do prvni skupiny patii kauzace a ontogeneze a do druhé vyznam
pro preziti a vyvoj/vznik:

« Kauzace se zabyva zptsobem, jakym dany mechanismus chovani funguje. Zjistujeme,
co ho vyvolava a na zakladé jakych vlastnosti.'®

« Ontogeneze zkouma vztah mezi vrozenosti a vychovanim, mezi vlivem geni a prostiedi.
Zaméfuje se ptitom na jednotlivce.!”

« Vyznam pro pieziti [survival value] je iizce spojen s mechanismem ptirozeného vybéru a
snazi se zjistit, zda je dané¢ chovani pro organismus vyhodné pii snaze ptezit a jakym
zpusobem.?’

« Vyvoj (evoluce) chovani ma pak za cil vysvétlit, jak se chovani vyvinulo, jaci jsou jeho
“piedkové” a projevy u riznych druhi organismu.?!

Boyd ve své knize prezentuje zjednoduSenou podobu téchto otazek ve formé: proc?

(vyznam pro pieziti); jak? (kauzace); odkud? (vyvoj); a kdy? (ontogeneze)*?

Evolu¢ni psychologie v SirSim vyznamu je paradigmatem, jez kombinuje mnoho
disciplin, jako evolu¢ni teorii, lingvistiku, umélou inteligenci, teorii her, antropologii,

evoluéni ekonomiku, neurofyziologii, analytickou a experimentalni filosofii, klinickou,

18 TINBERGEN, Nikolaas. On aims and methods of Ethology. Zeitschrifi fiir Tierpsychologie 20, 1963, €. 4, s.
410-433. ISSN 0044-3573. 5. 413

19 Tamtéz. s. 426
20 Tamtéz. s. 417
21 Tamtéz. s. 427

22 BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. s. 41
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vyvojovou, socialni a dals$i odnoZze psychologie. V obou vyznamech piitom evolucni
psychologie ptedpoklada, ze nejsme “tabula rasa”. Citovan je Plotkiniv argument, podle
néjZ musi organizmy mit néjaky ramec pfistupu ke svétu, jinak by braly v Givahu veskeré
mozné interpretace, &imz by se staly velmi neefektivnimi a nepiezily by. “Sance
takovéhoto zafizeni na nauceni se cehokoliv biologicky uZite¢ného v rdmci jediného
zivotniho cyklu je mizivé mala.”?3

Ackoliv je zaméfena spiSe na “evolucni psychologii v uz§im vyznamu”, je tteba
zminit moZznou kritiku - chyby, kterych se musi vyvarovat. Frans de Waal evolucni
psychologii jako nastroj k darwinistickému vykladu chovani schvaluje a dokonce doufa v
jeji rozsiteni, chyby vidi v konkrétnich ptipadech jejiho vyuziti. Jak uz bylo naznaceno,
vysvétleni evolucni psychologie se az piilis asto potykaji s problémem vytvareni tzv. just-
so stories - nepriliS§ dobie podlozenymi historkami o pivodu mechanismi jednani.
Zustavaji totiz ovlivnény kartezianstvim, kiest’anstvim a postmodernou, $t€pi mozek a jeho
funkce do izolovanych modulid?* a ignoruji komplexni kontext socialniho chovani?. Na
otazku po “vyznamu pro preziti” témét vzdy odpovidaji kladné a povazuji veskeré
zkoumané jevy za adaptace, pfiCemz ta neni “redlnym” konceptem evolu¢ni teorie, ale
spise teleologickym pojmem slouzicim ke snadnéjsi charakterizaci vlastnosti organismd.
Jak tika George C. Williams, “[...]adaptace je specialni a obtizny koncept, ktery by mél
byt vyuzivan jen, kdyz je to nutné[...]"*¢ de Waal cituje piiklad takového piistupu, v némz
autor shledava plesaténi muzi vyjadienim jejich socidlni dospélosti a pratelské
nadfazenosti zalozené na moudrosti.?’

Dulezité je ovSem uvést, ze zatimco lidsky mozek stanovi pouze dvé procenta
télesné vahy, pfislusi mu dvacet procent télem zuzitkované energie. Pomérné snadno lze
pak argumentovat, ze nebyly-li by vSechny jeho soucasti adaptacemi (vyhodnymi pro

preziti), evoluce by jeho nepotiebné funkce eliminovala.?®

23 PLOTKIN. Henry. Evolution in Mind: An Introduction to Evolutionary Psychology. Cambridge : Harvard
Univeristy Press, 1998. 276 s. ISBN 0674271203. s. 173

2+ de WAAL, Frans, B.M. Evolutionary Psychology: The Wheat and the Chaff. Current Directions in
Psychological Science 11,2002, €. 6, s. 187-191. ISSN 0963-7214. s. 189

25 Tamtéz.

26 “adaptation is a special and onerous concept that should be used only when it is really necessary”. Tamtéz. s.
188

27 Tamtéz.

28 BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. s. 38
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3. 2. Clovék jako socialni tvor

Boyd si klade otazku: “[...]kdyZ jako vysoce socidlni druh mizeme tézit ze
socialni interakce, jaké designové vlastnosti by se v lidskych myslich musely vyvinout, aby
byla tato interakce mozna a primérné prospé$na?”??

Uz v prvni kapitole bylo naznaceno, pro¢ se lidé ve svych “ranych vyvojovych
stupnich” zacali sdruzovat do skupin - aby nahradili slabost jednotlivce silou dobfie
koordinované tlupy. Aby toho byli schopni, musel se zvétSit jejich mozek. Sou€asna
evoluéni psychologie se vSak snazi urcit, jak velké procento mentalnich procest lidi
vzniklo v reakci na konkrétni evolu¢ni problémy. Jinak feceno, je otdzkou, zda je mozek
spiSe rozdélen do moduli se specifickymi funkcemi, nebo mentalni procesy vznikaji jako
kombinace funkci mnoha ¢asti mozku? Timto problémem se, mimo jiné, zabyva David C.
Geary ve své knize The Origin of Mind: Evolution of Brain, Cognition and General
Intelligence.

V predmluvé tika, ze veskeré kognitivni funkce, mozkové systémy a mechanismy
chovani se vyvinuly v reakci na potiebu socidlni interakce. Navrhuje nasledujici:

“vSechny tyto systémy jsou ultimdtné o proximativné zaméfeny na podporu pokust

jednotlivce k ziskani pfistupu a kontroly nad socidlnimi (napi. partnefi),

biologickymi (napf. jidlo) a fyzikalnimi (napf. vymezeni teritoria) zdroji, které

podporovaly preziti a zvysily Sance na reprodukcei v prubéhu evolu¢ni historie.”3?
Vznikly tedy podobné jako vSechny ostatni aspekty lidského (a také ostatnich organismd,
samoziejme) téla tak, aby mohly ziskdvat a pracovat s informacemi z vné¢jSiho svéta.
Koncetiny se vyvinuly pro pohyb, zrak a s nim spojené kognitivni funkce pro orientaci v
prostoru apod. Jak se evolucni tlaky proménovaly a zvySovaly v ur€itych smérech, vznikly
také specifictéjsi schopnosti - ty pak vyustily az ve vnimani a vyhledavani vzorct
narativnich kvalit.

Mezi fyzickymi i mentalnimi vlastnostmi rtiznych druht zvifat jsou rozdily, které

vznikly v dasledku raznych evolu¢nich tlakti. Na spor mezi “modularnim” a “holistickym™

29 “given that as a highly social species we can benefit from so- cial exchange, what design features would
human minds need to en- able this exchange and ensure that on average it was beneficial?” BOYD. Brian. On
the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press, 2009. 540 s. ISBN
0-674-03357-4. s. 38

30 <]l of these systems are ultimately and proximately focused on supporting attempts by the individual to gain
access to and control of the social (e.g., mates), biological (e.g., food), and physical (e.g., demarcation of
territory) resources that supported survival and improved reproductive prospects during human evolutionary
history.” GEARY. David C. The Origin of Mind: Evolution of Brain, Cognition, and General Intelligence. 1.
vyd. Washington, DC : American Psychological Association, 2005. 459 s. ISBN 1-59147-181-8. s. xiii
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pojetim mozku odpovida syntézou obou navrhi. Rika, Ze vyzkum dochézi k zavéru, Ze
n¢které mechanismy jsou feSenim konkrétnich problémt spoleénych pro velkou c¢ast
primatl (jako rozeznavani tvari), zatimco jiné (napf. rozeznavani zvuku placiciho ditéte)
jsou vysledkem plasticity mozku.3! Evoluce nas vybavila specializovanymi soubory
instrukei k reagovani na urcité zasadni situace, neni vS§ak mozné, aby byl tento pfistup na

vSechny mentélni fenomény.

3. 2. 1. Socialni inteligence pri¢inou vzniku velkého neokortexu

Mezi evoluénimi neurovédci je obecné piijimano, ze vysoka inteligence je
zpusobena nutnosti zvySovani socidlni inteligence. Mnoho druhii zvifat (delfini, psi,
primati) spolupracuje i soupefi pii riznych ¢innostech. Aby toho byly schopny, musi umét
dobfe sledovat a predvidat chovani, motivace a vztahy ostatnich. U ¢lovéka byly tyto tlaky
vétsi, nez u kteréhokoliv jiného druhu. Jakmile se zacal chodit zcela vzptimené a naucil se
pouzivat nejzdkladnéjsi nastroje (klacky, ohenl), rychle ziskal pfevahu nad ostatnimi druhy.
Nasledoval rychly nartist inteligence naznacujici zavody ve zbrojeni, intenzivni soupeteni
bud’ mezidruhové, nebo v ramci druhu. Soupeteni o lepsi fyzickou zdatnost se zménilo ve
strategizovani. Vznikla sofistikovana teorie mysli.3?

Geary zmifluje metodu alometrie, kterd spociva ve zkoumani pomérti mezi
velikostmi riznych ¢asti téla a riiznych ¢asti mozku. VEtsi mozek je vétSinou spojovan s
selekce vétsiho mozku, tedy perceptualnich ¢i kognitivnich schopnosti.”®3 Zatimco
rozsahlé srovnani velikosti dvanacti ¢asti mozku napfi¢c mnoha druhy savci naslo silné
podobnosti v 96% piipadii a naruSily mySlenku plasticity, srovnani relativni velikosti
stejnych ¢asti a cerebrotypii (systémt Casti mozku, které Casto pracuji zaroven) zjistilo
rozdily mezi hmyzozravci, nékterymi hlodavci a primaty v zavislosti na jejich Zivotnim
prostiedi a socialni dynamice. Pfi srovndvani mozkil vice a méné socialné Zijicich opic

byly nalezeny adekvéatni rozdily ve velikosti neokortexi.

31 GEARY. David C. The Origin of Mind: Evolution of Brain, Cognition, and General Intelligence. 1. vyd.
Washington, DC : American Psychological Association, 2005. 459 s. ISBN 1-59147-181-8. s. 88-89

32 BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. 5. 46

33 GEARY. David C. The Origin of Mind: Evolution of Brain, Cognition, and General Intelligence. 1. vyd.
Washington, DC : American Psychological Association, 2005. 459 s. ISBN 1-59147-181-8. s. 103
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Neokortex se nachdzi na wvnéjsi stran¢ mozku. Ten svou velikost nemohl
zdvojnasobit prostym zdvojnasobenim poctu neuronti, musely by se totiz (pro zachovani
ptenosovych rychlosti) zdvojnasobit v délce a zCtyindsobit v priméru dendrity (kratké
vybézky neuronil pfijimajici vstupni informace). VEtsi neokortex tedy znamend zvétSeni
neuront (ackoliv ne vSech stejn€) a jejich poctu. Podstatné je, ze zvétSeni neokortexu
znamena, ze kazdy neuron komunikuje s proporéné¢ mensim mnoZzstvim neuroni, nez pred
zvétsenim.3* Vysledkem je “[...]zvySena specializace propojenych shlukid neuronti. Re¢eno
trochu jinak, mikroarchitektura roz§ifenych ¢asti neokortexu se nevyhnutelné stane vice
modularizovana a specializovana pro zpracovani specifi¢téjsich informaci.”* Jelikoz pak
neokortex u lidi pokryvd mnohem vétSi ¢ast mozku, nez u jinych Zivocichd, vytvari
komplexnéji propojeny, plasticky systém vytvarejici automatizované reakce i1 hledajici
nové zpusoby odpovidani na stimuly.3¢

Z evoluéniho hlediska je kognice souborem mechanismii uchovavajicich,
spravujicich a vyvolavajicich vzpominky, stavéjici je do kontextli relevantnich pro danou
situaci.’’ Geary definuje implicitni a explicitni procesy. Prvni jmenované probihaji v
podvédomi - jsou to v zdsad€ systémy zachycujici a zpracovavajici méné kognitivné
naro¢né informace o stavu fyzického a sociadlniho prostiedi.’® Explicitni procesy pak
zaktivni pii potiebé vytesit néjaky slozitéjsi problém - i zde vSak maji vyznamnou ulohu
heuristiky, které vybiraji relevantni informace pro védomou analyzu.’® Pravé zvySena
plasticita mozkovych modull zpiisobena zvétSenim neokortexu umoziuje sofistikovanou
funkeci a propojeni téchto procest.

Nejdiive se tedy u zivocichll vyvinuly primitivni neuralni systémy v disledku
konstantnich typt stimuld. Poté u zvitat vznikly do urc€ité miry plastické moduly, “mysli”

schopné reagovat na méné Casté stimuly, které jim umoznily efektivnéji se pohybovat v

3+ GEARY. David C. The Origin of Mind: Evolution of Brain, Cognition, and General Intelligence. 1. vyd.
Washington, DC : American Psychological Association, 2005. 459 s. ISBN 1-59147-181-8. s. 104-105

357[,. .]increased specialization of interconnected clusters of neurons. Stated somewhat differently, the
microarchitecture of expanded regions of neocortex necessarily becomes more modularized and specialized for
processing finer-grained pieces of information.”. Tamtéz. s. 105

36 BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. s. 47

37 GEARY. David C. The Origin of Mind: Evolution of Brain, Cognition, and General Intelligence. 1. vyd.
Washington, DC : American Psychological Association, 2005. 459 s. ISBN 1-59147-181-8. s. 202

38 Tamtéz. s. 202-203

39 Tamtéz. s. 204
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riznorodéj$im prostiedi. Nakonec, zejména u lidi, vznikly sofistikované systémy schopné
vytvatet a udrzovat socialni vztahy.*® S novymi situacemi se pfitom vypotadavaji
kombinaci implicitnich a explicitnich procesti. Mozna feseni nevychazeji pouze z principii

reakci spole¢nych pro cely druh, ale z individualnich informaci kazdého jedince.

3. 2. 2. “Mili hosi skon¢i prvni”

Jak a pro¢ vznikla kooperace? Bylo uz nékolikrat zminéno, Ze vyvinuti
kooperativniho chovani bylo motivovano potfebou spolupracovat pii obstaravani potravy a
pristfesi. Lidé se ovSem museli nejdiive zacCit sdruzovat do skupin a az poté bylo
selektovano adekvatni chovéni. Richard Dawkins, v kapitole své knihy pojmenované
totozné jako tato kapitola, fika, Ze intuitivné “Mili hoSi skon¢i posledni™!. “Zda se, Ze
pocet milych hochti musi nutné klesat, nebot’ laskavost umira darwinovskou smrti.”42,
“Mili hos$i” jsou pfitom definovéani jako jedinci jednajici ve prospéch pieziti ostatnich,
Casto tim opominajice vlastni potieby - altruisticky. Ukazuje vSak, Ze problém je pon¢kud

Cini tak skrze ptiklady z teorie her, konkrétné véziiova dilematu. To spodiva ve
dvou hraéich (v€znich) rozhodujicich se, jestli toho druhého =zradit, nebo s nim
spolupracovat. Zradi-li, dostane se na svobodu, zatimco druhy dostane tvrdy trest. Pokud
zradi oba, také dostanou tvrdy trest, avSak mirngj$i oproti prvni moznosti. Budou-li
spolupracovat, oba dostanou pomérné mirny trest.*?

Podivame-li se na situaci racionalné, zjistime, Ze my bychom v dané situaci méli
vzdy zradit. Budeme-li totiz spolupracovat, mize zradit druhy a my strd&vime mnoho let ve
vézeni. V pfipadé oboustranné zrady dopadneme lépe. Nejlepsi by samoziejmé bylo,
kdybychom spolupracovali s druhou stranou - nejsme ovSem schopni se s ni nijak
dohodnout; neni tedy vhodné riskovat. Takto prezentované dilema je piikladem
jednokolové hry s nenulovym souctem. Jednokolova hra znamend, ze v dané situaci nikdy

nebudeme znovu - hrajeme pouze jednou. Nenulovy soucet odkazuje k moznym

40 BOYD, Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. s. 48

41 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1998, 319 s. ISBN 80-204-0730-8. s. 183
42 Tamtéz.

43 Tamtéz. s. 186
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vysledkiim hry. Hry s nenulovym souctem umoziuji pozitivni vysledek pro oba hrace (v
ptipadé spoluprace), zatimco hry s nulovym soué¢tem maji vzdy vitéze a porazeného.

Véznovo dilema je hra v pfirod¢ se nejcastéji objevujici. Dawkins uvadi priklad s
ptaky a ¢meliky (parazity). Ptaci se potiebuji ¢melikii zbavit, nejsou toho ale schopni
dosahnout sami, pottebuji pomoc druhého. Zde se uz ovSem jednd o hru s vétSim
(potencialné¢ nekone¢nym) mnozstvim kol a vznikd tak velmi Sirokd Skédla moznych
strategii. Pokud si ptdk nechd ¢meliky vybrat a sdm nepomiize, uSetii si sice ndmahu, ale
zaroven tim riskuje, Ze piisté uz ho dany ptak ¢melika nezbavi.*

Mozné strategie hry lze rozdélit do Etyf skupin podle dvou kritérii - podle
prvotniho pfistupu na “milé” (nikdy nezradi prvni) a “podlé” (zrazuji nevyprovokovany) a

24

podle retributivnosti na “odpoustéjici” (zradce potrestd, ale v pozdéjSich kolech miize opét
spolupracovat) a ‘“nevrazivé” (po zradé¢ druhym hra¢em uz nikdy nespolupracuje).
Kombinaci vysledkti z n€kolika potfddanych soutézi se ukazuje, ze nejlepsi strategii je
“pujcka za oplatku” (tit for tat). Dané soutéze vSak byly postaveny tak, aby kazda strategie
byla konfrontovana s kazdou dal$i a nakonec i se sebou samou. V piirod¢ se toto nestava a
je proto vytvofena hra simulujici realné prostfedi. V takovém vyhraje strategie, kterd se
ukaze byt “evolu¢né stabilni”. “Strategie je evolucné stabilni, pokud populace jedincii tuto
strategii vyuzivajici nemiize byt napadena vzicnym mutantem vyuzivajicim jinou
strategii.”46

Axelrod s Hamiltonem ukazuji, ze piijcka za oplatku je evolu¢né stabilni strategii
v ptipad¢, kdy je dostatené velka Sance na opétovné setkdni hraci. Vytvotili hru, kde byly
vyhry a prohry pfidélovany v podobé mnozstvi danych strategii objevivsich se v dalSich
kolech (¢im vice bodu strategie v daném kole ziskala, tim vétsi zastoupeni méla v tom

vvvvv

delim case pujcka za oplatku vytadila vSechny ostatni strategie a ustalila se.”*’43 Druhou

4 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. 1. vyd. Praha : Mlad4 fronta, 1998, 319 s. ISBN 80-204-0730-8. s. 186
45 Tamtéz. s. 188

46 «A strategy is evolutionarily stable if a population of individuals using that strategy cannot be invaded by a
rare mutant adopting a different strategy”. AXELROD, Robert, HAMILTON, William D. The Evolution of
Cooperation. Science 211, 1981, ¢. 4489, s. 1390-1396. ISSN 0036-8075. s. 1392

47 “In the long run, TIT FOR TAT displaced all the other rules and went to fixation.”. Tamtéz. s. 1393

48 Pozdéji se ukazalo, Ze disledné vzato “pujcka za oplatku” evolu¢né stabilni neni, protoZe je napadnutelna
ostatnimi milymi strategiemi - byl proto pfedstaven pojem “kolektivné stabilni strategie” (viz. DAWKINS. s.
197)
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evolu¢né stabilni strategii je ovSem “vzdy zrad™. Je tedy potieba najit prvotni impuls k
rozsifeni kooperace.

Ten byl nalezen ve vztazich blizkych ptibuznych. V prosttedich organismu, kde
jsou vSichni blizko geneticky spfiznéni se objevuje altruismus. Tak vznikaji malé skupinky
kooperujicich strategii. V prostfedi, kde prevlada “vzdy zrad” vzniknou izolované
mutantni piipady kooperace. Ty se mezi sebou mnozi az do bodu, kdy muze nastat
dostate¢né mnozstvi konfrontaci s “vzdy zrad™. Mnozstvi strategii se pak dostane do stavu
obdobného tomu popsanému o dva odstavce vySe a nasleduje postupné pievazeni
kooperativnich strategii, zejména pujcky za oplatku.*

Nésledkem téchto pocateCnich impulsi se vyvinul také mechanismus pro
odhalovani podvodnikti. Zkoumali ho evolu¢ni psychologové Leda Cosmidesova a John
Tooby a zjistili, ze lidskd mysl neni adaptovdna primarné pro feSeni abstraktnich logickych
ptikladl - jeji schopnost tyto tlohy fesit zavisi na kontextu, v némz se objevuji. Vyuzili k
tomu Wasontiv selekéni test. Ten predstavi Ctyfi karty polozené na stole. Kazdy z nich ma
na jedné stran€ pismeno a na druhé ¢islo. My vidime pismena D a F a ¢isla 3 a 7. Otazkou
je, kterou kartu/karty musime otocit, abychom ovéfili tvrzeni: “Pokud ma karta na jedné
strané pismeno D, je z druhé strany oznac¢ena ¢islem 3.7?230

Testy ukazaly, ze méné¢ nez 10% respondentli je schopno odpovédét spravné (je
tieba otoCit kartu s pismenem D a kartu s ¢islem 7). Pokud ov§em Cosmidesova a Tooby
predstavili tentyZz logicky problém v kontextu porusovani socidlnich smluv®!, spravné
odpovédélo 75% respondentti.>? Na zaklad¢ dal$ich experimentd se pak ujistili, Ze tato
zaména funguje pouze v pfipadé aplikace pravé na poruSovani socidlnich smluv. Lidské
uvazovani je tedy zavislé na povaze konkrétnich ptipadd. K podobnému zavéru dochdzi
také Steven Pinker, kdyz vysvétluje roli vzpominek pifi nasem jednani. Hovoii o

“ptipadove zavislém uvazovani”. Mozek uklada urcité postupy jednani s pomérné vysokou

4 AXELROD, Robert, HAMILTON, William D. The Evolution of Cooperation. Science 211, 1981, ¢. 4489, s.
1390-1396. ISSN 0036-8075. s. 1395

50 COSMIDESOVA, Leda, TOOBY, John. Cognitive Adaptations for Social Efchange. In BARKOW, Jerome
H., TOOBY, John (ed.). The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture. New York
: Oxford University Press, 1992, s. 163-228. ISBN 0195060237. s. 183

31 Vidime ¢tyfi lidi v baru - jeden pije pivo, druhy kolu, tfetimu je 25 let, étvrtému 16. Koho se musime zeptat,
abychom zjistili, jestli neni podavan alkohol neplnoletym?

52 Tamtéz.
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urovni detaili a v novych situacich pak generuje mechanismus chovani na zékladé

vzpominek nejpodobnéjsich aktualni situaci.>

3. 3. Diisledky socializace a boje o preziti - ontologie, heuristiky

Intuitivni ontologie je v zasad¢ odpoveédi na Humovu otazku po plvodu ideje
kauzality a argumentem proti Lockové tvrzeni o neexistenci “vrozenych ideji”. Jak uz totiz
bylo ukdzano na pfedchozich stranidch této prace, mozek v mnoha piipadech vytvari
geneticky dédéné mechanismy pro zakladni orientaci ve svété, coz zahrnuje také
rozliSovani mezi zakladnimi kategoriemi pozorovanych predméti a udalosti. V Sedesatych
letech minulého stoleti série experimentll s krysami ukazala, ze jsou schopny vytvofit
okamzitou korelaci mezi barvou vody a jeji kvalitou (pitnosti). Védclim se ovSem
nepodafilo krysy naucit spojit piti vody s elektrickym Sokem - jejich mozky maji vrozené
elementarni kategorie, které jim nedovoluji mezi nimi kombinovat natolik, aby
pozadovanou korelaci vytvorily.>*

Spolu  se zrakem se vyvinula schopnost vizudlni informace zpracovavat a
vytvafet obraz svéta (naptf. “mnoho savci ma ve svych vizudlnich systémech
specializované detektory okraji’>>). Stejné tak, na vyss§i Grovni, vznikly vrozené $ablony
pro chapani udalosti - uz bylo feceno, ze pro predpovidani moznych budoucich fenoménii,
zejména v socialni sféte. Pokud by tomu tak nebylo, pokud by lidské mozky nepracovaly s
individualni a hlavné druhovou paméti, lidé by se opravdu ocitli v “humovském chaosu”, v
némz nelze rozhodnout, které pozorované objekty/udalosti jsou pro nas relevantni.

“S ostatnimi zvitaty sdilime zékladni pfedstavy prostoru, kde je “nahoie” a “dole”
oproti “napfic”, vrozené do naseho smyslu pro rovnovédhu a kinestezii (monitorovani
vlastni pozice a pohybu)”*. Jsou nam vrozeny také dalsi $ablony poznani - pozorovat to
muzeme, kdyZz si hrajeme s malymi détmi a schovavame pied nimi piedméty. Jakmile se
predmét ztrati ze zraku ditéte, to ho za¢ne povaZovat za neexistujici. Podstatné je, Ze je tim

piekvapeno - v jeho svété totiz predméty bezdlvodné nemizi a neobjevuji se, existuje

33 PINKER, Steven. Toward a Consilient Study of Literature. Philosophy and Literature 31,2007, &. 1, s.
162-178. ISSN 0190-0013.s. 172

3 BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4.s. 133

35 “[...]Jmany mammalian visual systems have specialized edge detectors” Tamtéz. s. 133

36 ”We share with other animals a rudimentary sense of space, of up and down versus across, built into our
sense of balance and kinesthesia (our monitoring of our own positions and movement).”. Tamtéz. s. 135
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vrozend zékladni ontologie a “lidova fyzika”. Ty pak dité pii mnoha experimentech
(manipulovani s pfedméty) rozviji a existenci zakrytych pfedmétti chape uz v Sesti
mésicich. To ve svych experimentech zjistil Renee Baillargeon.>” Polozil si otazku, zda
nemluvnata chapou, ze objekt nemuze existovat ve dvou bodech v Case i prostoru, aniz by
existoval také mezi nimi. Nejdfive nemluviatim ukazoval rampu, po niz jezdilo auto.
Stfed drahy stfidaveé odkryval a zakryval. Auto se vZdy pohybovalo zleva doprava a at’ uz
byl stfed drahy zakryty nebo ne, vzdy dojelo az na pravy konec drdhy. Jakmile si déti
zvykly na pribéh, Baillargeon ptedstavil dva scénatfe s piekazkou. V prvnim (mozném)
byla pfekazka umisténa za drdhu, ve druhém (nemozném) na ni, znemoziujic autu dojet az
na konec drédhy. Dréha byla nésledné zakryta tak, ze dité ptekazku pfimo nevid€lo. Auto
pak v obou pfipadech dojizdélo na pravy konec drahy. Dé&ti byly nemoznou situaci
prekvapeny (divaly se na ni déle), z ¢ehoz Baillargeon vyvodil, Ze pochopily, Zze prekazka
nepiestala existovat, jakmile byla zakryta.

Dalsi urovné vrozenych klasifikaci objekta indikuji chyby ve schopnosti zaradit
pouze urcity typ objektl. Mlzou se napt. objevit “velké problémy se pojmenovavanim
zivych objektl, ale relativné dobfe zachovand schopnost pojmenovavat vSechny ostatni
objekty.”® Komplexni chapani svéta tedy ziskavame ucenim, to ovSem zaéina s uréitymi
predispozicemi, které sdilime s vétSinou teplokrevnych obratlovci. Naptiklad Simpanzi, po
piislusném jazykovém tréninku, pifi ostenzi pfisuzuji novad jména primarné objektim
samotnym (stejn¢ jako lidské dé€ti) a az dalsi pojmenovani chapou jako uzsi charakterizaci
daného objektu.3?0

Dlouho pted védomym uvazovanim ¢i pouzivanim jazyka ale lidské déti rozlisuji
mezi zivymi a nezivymi objekty. Uz ve tfech mé&sicich jsou na zdklad€¢ samostatného
pohybu schopny mezi nimi védome rozlisit a byly specifikovany ¢asti mozku, které reaguji
pouze na biologicky pohyb. V neurovédich se k tomu vyuzivd tzv. reprezentace

biologického pohybu animaci svételnych bodi®!. V reakci na pozorovani téchto animaci se

ST BAILLARGEON, Renee. Representing the existence and the location of hidden objects: Object permanence
in 6- and 8-month-old infants. Cognition 23, 1986, ¢. 1, s. 21 - 41. ISSN 0010-0277. s. 21-22

38 “severe difficulties in naming living things, but a relatively well-preserved ability to name all other ob- jects.”
BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. 5. 136

39 Toto mulize byt argumentem proti Quineovu problému neuréitého piekladu a hypotetickych radikalng
odlisnych ontologii

60 Tamtéz. s. 136

61 point-light biological motion animations
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aktivuji ¢asti zadniho parietalniho kortexu, ktery je zodpovédny za urCovani polohy c¢asti
téla pred jejich pohybem. Skupina védct A. P. Saygin, S. M. Wilson, D. J. Hagler, E.
Batesova a M. I. Sereno v roce 2004 publikovala ¢lanek, v némz jsou specifikovany dalsi
¢asti mozku, jez se pii sledovani danych animaci aktivuji. Pomoci funk¢éni magnetické
rezozance zjistili, Ze na biologicky pohyb reaguji také motorické a premotorické oblasti ve
frontalnim kortexu (zajistujici pohyb), laterdlni a inferiorni temporalni kortex a inferiorni
frontalni kortex, které hraji dilleZitou roli pfi interpretaci vizuédlnich informaci a jazyka.
Aktivujici se zrcadlové neurony v téchto oblastech lze interpretovat tak, zZe samotné
pozorovani pohybu spousti mechanismy pro piedvidani chovani.®? “Zjisténi, ze i animace
svételnych bodl podnécuji aktivitu v pfednich castech naznacuji, Ze motoricky systém
pozorovatele mize byt vyuzit k doplnéni téchto zjednodusenych vyobrazeni.”®® To vse je
vysledkem socializace a nutnosti orientace ve svéteé zivych agentll, jez musime byt schopni
rychle a efektivné zaradit a adekvatné€ k tomu se zachovat, aniz by pfitom byla vyzadovana
problém pfilisné detekce agence - mechanismy pro rozliSeni mezi zivymi a nezivymi
pohybujicimi se objekty (viz. fakt, ze k aktivaci zrcadlovych neuroni v motorickych a
premotorickych oblasti frontalniho kortexu staci pomérné vagni reprezentace biologického
pohybu sestavajici z pouhych nekolika svételnych bodil) nebyly selektovany k tomu, aby
co nejspravngji poznavaly své prostfedi, nybrz k tomu, aby se organismy jimi fizené v
tomto prostiedi mohly efektivné pohybovat. Jinak feCeno, zaménit foukani vétru za tygra
schovévajiciho se v housti je pro preziti vétSinou vyhodnéjsi, nez ud€lat opacnou chybu.
Pokud se Hume definovanim problému plvodu ideje kauzality alespont ¢astecné snazil
upozornit na to, ze ji lidé v pfirod¢ vidi az piili§ a snadno tak vznikaji naboZenské
tendence, nemylil se. Lidé vskutku vidi védomé plivodce za mnohem vétSim mnozstvim
déji, nez by bylo adekvatni fyzikalni, deterministicky chaotické realité. Pouhy
zaznamenany pohyb staci ke spuSténi mnoha heuristik pro predvidani moznych scénaiti

zalozenych na Cinech myslicich agentl. Nejznaméjsi experiment tyto fenomény popisujici

62 BATES, Elizabeth et al. Point-Light Biological Motion Perception Activates Human Premotor Cortex. The
Journal of Neuroscience 24,2004, ¢. 27, s. 6181-6188. ISSN 1529-2401. s. 6181

63 “The finding that even point-light animations evoke activity in frontal regions suggests that the motor system
of the observer may be recruited to “fill in” these simplified displays.”. Tamtéz.
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byl proveden Fritzem Heiderem a Marianne Simmelovou v poloviné 40. let minulého
stoleti.®

Heider se Simmelovou vytvofili kratky animovany film, v némz se objevuje
nekolik prostych geometrickych figur (maly kruh a trojuhelnik, vétsi trojuhelnik a
obdélnik) pohybujicich se po bilé plose®. Tento film byl nasledné dvakrat promitnut tiiceti
Ctyfem a tficeti Sesti subjektiim, pficemz pfed promitanim jim byly sdéleno, co se od nich
pozaduje po shlédnuti filmu. Tfem rtiznym skupindm byly piedstaveny tfi riizné sady
instrukcei, pro ucely této prace je nejvyznamnéjsi ta, jejiz jedinym pokynem bylo “napiste,
co se ve filmu odehralo.”®® Pouze jedna ze tficeti ¢tyf dotazanych Zen film popsala ve
smyslu pohybujicich se geometrickych figur; vSechny ostatni ho interpretovaly jako

interakci agentl s riiznymi osobnostmi, cili a touhami.

3. 3. 1. Teorie mysli

Aby byli lidé schopni vytvaret scénare, jaké prezentovaly subjekty experiment
Heidera a Simmelové (a v pfipad¢ interakce redlnych osob mnohem sofistikovanéjSich),
potiebuji soubor kognitivnich mechanismt, které jsou nazyvéany teorii mysli. Zminény
vyzkum Batesové aspol. je pouze jednim z mnoha, ktery objevil aktivitu zrcadlovych
neurontll. To jsou neurony v nékterych ¢astech mozkl primati (motoricky a premotoricky
kortex, primarni senzomotoricky kortex®”), které se aktivuji nejen pfi vykonavani néjaké
¢innosti, ale také pii pozorovani danych ¢innosti u ostatnich. Pivodné byly objeveny u
makakd, ale pozdéji byly totozné mechanismy popsany také u Simpanzi a 1idi.®® O jejich
ucelu se sice vedou diskuze, experimenty vSak prokazaly, ze zrcadlové neurony jsou
aktivni také pfi porozuméni ¢innosti, nejen jejich vykondvani. Skupina slozend z védci M.

Iacoboniho, I. Molnar-Szakacse, V. Gallesecho, G. Buccinoa, J. C. Mazziotteho a G.

64 HEIDER, Fritz, SSIMMELOVA, Marianne. An Experimental Study of Apparent Behavior. The American
Journal of Psychology 57, 1944, €. 2, s. 243-259. ISSN 00029556.

65 ke shlédnuti napf. na: https://www.youtube.com/watch?v=sZBKer6PMtM (cit. 20. 6. 2014)

66 “write down what happened in the picture.” HEIDER, Fritz, SIMMELOVA, Marianne. An Experimental
Study of Apparent Behavior. The American Journal of Psychology 57, 1944, €. 2, s. 243-259. ISSN 00029556..
s. 245

67 CUNNINGTON, Ross, MATTINGLEY, Jason B., MOLENBERGHS, Pascal. Is the mirror neuron system
involved in imitation? A short review and meta-analysis. Neuroscience & Biobehavioral Reviews 33,2009, ¢. 7,
s. 975-980. ISSN 0149-7634.

% BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. s. 142
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Rizzolattiho provedla sérii testi® ve funk¢éni magnetické rezonanci, kdy v prvim piipadé
byl subjektu ukazan pohyb ruky bez kontextu, ve druhém pouze kontext (prostiedi s
pfedméty) a ve tfetim pohyby rukou ve dvou riiznych kontextech. Tteti ptipad vyvolal v
tzv. Brocové oblasti (gyrus inferior frontalniho laloku, spojené s porozuménim a produkci
feCi) a Castech ventralniho premotorického kortexu (spojeného s pohyby rukou) mnohem
siln€j§i reakce, nez prvni dva. Na zdklad¢ téchto pozorovani bylo odvozeno, Ze
“premotorické oblasti zrcadlovych neuront - oblasti aktivni v pribéhu vykonavani a
pozorovani ¢innosti - pivodné povazované za spojené pouze s rozeznavanim ¢innosti, maji
opravdu roli pti porozuméni zaméra ostatnich.”’?

v

Zrcadlové neurony jsou ale pouze nejzakladnéjsi trovni teorie mysli. Dal§imi
urovnémi jsou schopnost rozeznavani tvaii (novorozenci zacinaji napodobovat grimasy
méné nez dva tydny po narozeni) a hlast, tvar a barva o¢i vyvinutd k jejich snadnému
“Cteni” (ve smyslu rozezndvani sméru, kterym se divaji apod.). Déti intenzivné reaguji na
svoje rodice, zapojuji se do protokonverzaci, ukazovani na véci a sledovani pozornosti, atd.
Nejvyssim stadiem vyvoje teorie mysli u lidi se zda byt uzivani jazyka.”! Prvni stadium
vyvoje u lidskych déti trvda do osmnactého mésice, kdy dité¢ chape svét pouze v jeho
aktualnim stavu. Do Ctyt let jsou schopny v mysli podrzet nékolik riznych verzi reality,
rozeznavaji mezi minulosti a budoucnosti, do urcité miry chapou, Ze jejich okoli ma né¢jaké
touhy a zdméry. V patém roce se u nich pak vyviji pln¢ lidské teorie mysli, umoznujici
metareprezentaci - znaji rozdil mezi informovanosti riiznych agentti. Pro zkoumani téchto
schopnosti se uziva tzv. “Sally-Anne” test. Ditcti jsou prezentovany dvé postavy, Sally a
Anne v pokoji s koSem, krabici aduhovou kulickou. Kdyz jsou obé divky v pokoji, Sally
polozi kuli¢ku do koSiku. Anne nasledné pokoj opusti a Sally kuli¢ku pfemisti z kosiku do
krabice. KdyZ se Anne vrati do pokoje, je dit¢ dotazano, kde bude Anne hledat duhovou
kulicku. Ttileté déti v tomto testu selhdvaji. Nejsou sto pochopit, ze Anne vi néco jiného,
nez ony.”? JelikoZ je teorie mysli spojena se schopnosti drzet v mysli soucasné nékolik

riznych modelt reality (vime, co si myslime my, co si mysli druhy ¢loveék, co si druhy

% BUCCINO, Giovanni et al. Grasping the Intentions of Others with One’s Own Mirror Neuron System. PLOS
Biology 3, 2005, €. 3, s. 529-535. ISSN 1544-9173.

70 <[...]premotor mirror neuron areas—areas active during the execution and the observation of an action—
previously thought to be involved only in action recognition are actually also involved in understanding the
intentions of others.” Tamtéz. s. 529

71 BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. s. 143

72 Tamtéz. s. 146
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Clovék mysli, ze vime my a nékolik dalSich urovni), mnozi navrhuji, Ze, jak uz bylo
zminéno dfive, prave socializace byla hlavni hnaci silou pti vyvoji lidské inteligence.

Svédci o tom disproporcné velky prefrontalni kortex (jedna ze tfech hlavnich casti
frontalniho laloku) mozku, ktery je sidlem funkci teorie mysli. To mu bylo pfisouzeno pfi
pozorovani, ze pravé v dobé&, kdy se u déti rozviji védomi sebe sama a piisuzovani
mentélnich stavii (mezi druhym a tfetim rokem), “frontélni kortex se vyviji rychleji, nez
kterakoliv jind c¢ast mozku.””® Léze ve frontalnim laloku pozorovanym subjektim
znemoznovaly odvozovat mentalni stavy ostatnich a odhalovat podvadéni.”* Diky vysoce
rozvinuté teorii mysli mizou lidé 1épe, nez kterykoliv jiny druh, rozeznavat a porozumét,
co si mysli jedinci v jejich okoli a s témito informacemi dale pracovat pfi vytvaieni klamd,
dosahovani vlastniho uZitku, spoluprace a zamérném uceni ostatnich.”s

Homo Sapiens, neboli ¢lovék rozumny, by mohl byt stejné dobfe nazyvan
¢lovékem socidlnim, sdruZzovani do skupin totiz vedlo ke vzniku vSech aspektli povahy,
které povazujeme za délici nas od zvifat (ackoliv rozdily jsou pouze kvantitativni). Ke
zefektivnéni spoluprace a pozndvani socidlni reality se u lidi vyvinula moralka, intuitivni
ontologie a heuristiky a z nich pak teorie mysli a jazyk. Také chapani kauzality je silné

zakofenéno v socidlnim aspektu lidské kognice.

3. 3. 2. Udalosti, kauzalita, pamét’

Jiz bylo zminéno, Ze uz nemluviata rozliSuji typy objektii diive, nez je zacnou
pojmenovavat a pojmenovavaji pak objekty samotné a az nasledné jejich vlastnosti.”®
Nakonec je chapou jako schopné mit cile a touhy. Kdyz je ditéti predkladan ptibéh,
nejdiive pochopi ¢asti, z nichz se skladd a pokracuji ve skladani téchto casti do stale
vétSich, komplexnéjSich celkli. Mezi jednim a dvéma roky umi déti “napodobit sekvence
udalosti v pofadi, v némz jim byly piedlozeny.””’” Uz ve tfinacti mésicich dokazou
nemluviata porozumét Cinim jako vykondvanym k dosazeni néjakého cile, ve dvaceti

mésicich dosahovani cilu spojuji s konkrétnimi fyzikalnimi ukony a s pfibyvajicim vékem

73 ALEXANDER, Michael P., GALLUP, Gordon G. Jr, STUSS, Donald T. The frontal lobes are necessary for
“theory of mind”. Brain 124, 2001, ¢. 2, s. 279-286. ISSN 0006-8950. s. 279

74 Tamtéz.

7> BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. s. 149

76 Tamtéz. s. 136

77 Tamtéz. s. 150
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udalosti ¢im dal tim vice vnimaji jako fenomény vedouci k cilim. Spolu s vyvojem teorie
mysli mezi druhym a patym rokem se rozviji pfisuzovani cilii a zptisobu jejich dosazeni
touham agenti. “V deviti letech déti hledaji vysvétleni v ramci pficin a cild.”’® Ve stale
vEtsi mife pfitom vyuzivaji rizné typy paméti a porovnavaji pozorované fenomény s té€mi,
které uz zazily.

Pamét’ se deli na sémantickou (obecna informovanost - vyznamy slov) a
epizodickou (individudlni prozitky) a na kratkodobou (nedavné udalosti) a dlouhodobou
(starSi udalosti). UloZené informace jsou v pribéhu casu redukovany tak, aby jejich
uchovéavani nebylo zbytecné narocné a spolu s prechdzenim vzpominek z kratkodobé do
dlouhodobé paméti se tak ztrdci mnoho detaili spojenych s konkrétnim kontextem,
vlastnostmi objektl do udalosti zapojenych apod. Nejlépe si pamatujeme aspekty udalosti,
které maji pfimy vliv na jejich vyvoj, tedy potradi, pfi€iny a cile. Na zaklad¢ téchto
vzpominek jsou pak utvafena obecnd ocekavani, jak od jednotlivcl, tak od situaci.
Epizodické vzpominky (detailnéjsi individualni prozitky) jsou v urCité mife uchovavany
také, pro pfipad objeveni novych informaci, které by ovlivnily piedchozi chapani danych
udalosti.” Uz pti prvnim setkani si lidé velmi rychle vytvoii detailni mentalni model
poznavané osoby, ktery se ptilis nelisi od modeli, jez si vytvoii ostatni. Soudy socidlnich
entit pak vznikaji kombinaci takovych sémantickych zaznami se zdznamy epizodickymi.
Pokud se objevi nova informace v rozporu s existujicimi sémantickymi zdznamy, kognice
se uchyli k prohledavani epizodické paméti a upravi generalizovany obraz.8? V kombinaci
s teorii mysli vznikd jak4si mentalni socidlni mapa obsahujici informace o (socialnich)
znalostech ostatnich tak, aby se dany jedinec mohl co nejlépe orientovat a predvidat
udélosti ve svém okoli. Lidé svét nechdpou ve formé jednoduchych symboli, jazyka, ale
prostfednictvim komplexnich simulaci, tzv. multimodalnich vjemt skladajicich se ze
smyslovych dat, emoci a reflexe. Tento koncept predstavil hlavné Lawrence W. Barsalou
pod nazvem “podlozena kognice™®!.

Jak z uvedeného vyplyva, vSechny typy paméti lidem slouzi pro efektivnéjsi

orientaci ve fyzikalnim a socialnim svété. Pti pozorovani okoli mozek neustale porovnava

8 BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. s. 151

79 TamtéZ. s. 154

80 COSMIDES, Leda et al. Decisions and the Evolution of Memory: Multiple Systems, Multiple Functions.
Psychological Review 109, 2002, ¢. 2, s. 306-329. ISSN 0033-295X. s. 321-322

81 Grounded cognition
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vidéné se znamym a vytvaii komplexni soubor predikci, na jejichz zaklad¢ pak jedna.
Barsalou uvadi ptiklad s kolem. Kdyz vidime jizdni kolo, aktivuji se neurony detekujici
hrany a povrchy, jiné detekuji barvu, polohu a pohyb. Tim dostdvdme vizualni obraz
bicyklu. Dalsi “smyslové modality” ptfedvidaji, jak by mohl znit a jaky je na dotek.
Zarovenn se v motorickych castech mozku aktivuji neurony reprezentujici moZnou
pohybovou interakci s bicyklem. Jakmile je vytvofena jeho komplexni piedstava, asociani
neurony ji zachyti a ulozi pro opétovné pouziti. Kdyz si ¢loveék pozdé€ji vzpomene na kolo,
asociacni neurony Castecné vyvolaji stav danych ¢asti mozku, jaky byl v dobé piimé
smyslové percepce. Tyto simulace pfitom nikdy nejsou tiplné a podléhaji chybam (biastim).
Nejpodstatnéjsi ¢asti je zde vSak poznatek, ze koncepty (napi. kolo) nejsou nikdy
reprezentovany izolovan¢. Jakmile se ¢lovék nachdzi v néjaké situaci, na védomé c¢i
nevédomé Urovni ji vnimd a pfi vyvolani konceptu se ten objevi v kontextu relevantnim
pro danou situaci.> “[...Jmozek zachycuje stavy napti¢ modalitami a integruje je s
multimodalni reprezentaci ulozenou v paméti (napt. jak kieslo vypada a jaké je na dotek,
ukon sedani, introspektivni vjemy pohodli a uvolnéni).”® Tyto informace pak pfi
opétovném setkani se s danym objektem/entitou nejsou pouze vyvolany, ale
“[...]znovuaktivovany, aby simulovaly, jak mozek reprezentoval percepci, ukony a
introspekci s nimi spojené.”®* Vratime-li se k pfikladu s bicyklem, zatimco tradi¢ni pohled
vyvolani vzpominky konceptu bicyklu vidi jako soubor amodalnich propozic, podlozena
kognice tika, ze kognice vytvoii mnoho rtiznych konceptualizaci bicyklu vazanych na
prostiedi a zpusoby vyuziti/interakce.® “Jinymi slovy, myslime, vzpominidme a
predstavujeme si mentdlnimi simulacemi nebo znovuaktivovanim ¢asti toho, co jsme diive
vnimali, chapali, udélali a zazili.”%® Pti chapani piibéhi je pak vyznam ne vyvolavan, ale
rekonstruovan prizmatem adekvatniho kontextu. Nejvétsi diraz je pfitom kladen na blizké

sledovani agentll a jejich momentalnich cili. Ty jsou pievadény do individualizované
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podoby cloveéka pribeh vnimajiciho a podle téchto podob vznikaji strategie porovnavané s

Ciny sledovaného agenta.?’

3. 4 Komunikace a narativ

Uz bylo vysvétleno, jak a pro¢ vznika kooperativni chovani. Spolu s nim se
vyvinula i komunikace. Ta za¢ina u ¢innosti, které¢ maji néjakou pragmatickou hodnotu pro
dany organismus, jako napf. ¢iSténi pefi. V reakci na pozorovani ostatnich je tato ¢innost
postupné ritualizovana (opakovana, ztracejic svoji pivodni funkci), nékdy az do bodu, kdy
je puvodni funkce zcela opusténa. Richard Dawkins a John Krebs navrhuji pojem
manipulatora, ktery se svym chovanim snazi vyprovokovat druhého jedince k pozadované
reakci.?® Takovym zplisobem se organismy nauéi imitovat (napiiklad delfini jsou schopni
napodobovat tulené, Zelvy, tuénaky a dokonce 1idi®). Ve skupiné pak imitace slouzi k
varovani ostatnich pfed nebezpecim, upozornéni na blizici se kofist apod.

Druhy pojem dominujici v Dawkinsové a Krebsové ¢lanku je “Cteni mysli”, které
zde je pouzito v metaforické podobé€. Ve snaze se co nejefektivnéji zachovavat v riznych
situacich se organismy naucily ziskdvat informace pozorovanim chovani ostatnich.
NejznaméjSim piikladem je “Chytry Hans”, kan, ktery pry umél pocitat a vysledky
sdélovat prostiednictvim udertt kopytem do zemé. Zjistilo se vSak, ze kin pii uderech
kopytem sleduje svého majitele, ktery pii dosazeni spravného poctu nevédomky daval
zviteti signdl, Ze ma prestat. Kooperativni komunikace pak vznika v ptipad¢, Ze je Cteni
mysli pro obé strany vyhodné. Opét je to ukdzano na piikladu, v némz je pro samici
ochotnou se pafit vyhodné umét rozeznat naladu samce (aby ji nepokousal) a pro samce je
vyhodné dat ji to najevo (aby zplodil potomstvo).

Zatimco pak klamava komunikace podléha zavodim ve zbrojeni a stava se tak
naroc¢nou, signaly a posléze dorozumivani se za ucelem spoluprace jsou energeticky malo

naro¢né a informacné bohaté. To se projevuje u delfinli a primati, nejvice vSak u lidi. V

87 BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4.s. 157-158

8 DAWKINS, Richard, KREBS, John R. Animal Signals: Mind-Reading and Manipulation. In DAVIES,
Nicholas B., KREBS, John R. (ed.). Behavioural Ecology: An Evolutionary Approach. Oxford: Blackwell
Scientific Publications, 1984, s. 380-402. ISBN 0-632-02702-9. s. 384

8 BOYD. Brian. On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. 1. vyd. London: Belknap Press,
2009. 540 s. ISBN 0-674-03357-4. s. 161

% DAWKINS, Richard, KREBS, John R. Animal Signals: Mind-Reading and Manipulation. In DAVIES,
Nicholas B., KREBS, John R. (ed.). Behavioural Ecology: An Evolutionary Approach. Oxford: Blackwell
Scientific Publications, 1984, s. 380-402. ISBN 0-632-02702-9. s. 388

30



jedné z ptedchozich ¢asti tohoto textu bylo popsano, jak se novorozenata velice brzy nauci
napodobovat své rodi¢e (u vyrazia tvafe je to uz hodinu po narozeni’!) a pozdé&ji pracuji s
ukazovanim, gesty a v kone¢ném stadiu vyvoje komunikace s jazykem. Pravé ten je
nejlepSim (nejsrozumitelnéj$Sim a nejméné energeticky narocnym) zptisobem k popisovani
udalosti. [...]nejsme jen Iépe schopni reprezentovat udalosti jeden druhému, ale jsme také
obzvlasté silné motivovani abychom to délali[...]%?

Zde se projevuje sila sdé€lovani informaci skrze narativ. Ten byl v prvni ¢asti
charakterizovan jako ne nutné uzce propojeny kauzalné¢, ale predev§im musi obsahovat
koherentni zachyceni motivil, tuzeb a cild agentll, postav. Narativ je nejlepSim zptisobem k
detailnimu vykresleni charakterovych vlastnosti a mnoha s nimi spojenych strategickych
socidlnich dat, pomoci nichz se orientujeme ve skupin€. Slouzi ovSem nejen k vytvoteni
komplexnich map socidlniho svéta, ale také k orientaci ve fyzikalni realité. Jeho
prostfednictvim se neu¢ime piedvidat pouze Ciny ostatnich, ale i soub&h udalosti ve svéte
obecné. Boyd zmiinuje mnoho piikladt z dé&jin®3, odkdzano muize byt také o nékolik
odstavct vyse, kde se zvifata uci jednat na zakladé pozorovani druhych a na ptredchozi
kapitoly, kde je popséano, jak déti napodobuji své rodice.

Stale vSak neni jasné, jakou povahu ma vztah “vypravéce” a “posluchace. Aby
byli lidé/zvifata ochotni informace sdilet, musi byt vyména vyhodnd pro ob¢ strany. Byl
zminovan piiklad s bfezi samici a potencidlné agresivnim samcem, ten ale nevysvétluje
bohatost lidské komunikace. Lze se obratit na analogii se vznikem moralky a hovofit o
“reciproCnim altruismu”, ani ten vSak neni dostate¢n¢ silnym vysvétlenim. Navic, byl by

tim opomenut jeden vyznamny aspekt lidské komunikace - drby®*

3.4. 1. Pro¢ koluji pomluvy

V kapitole “Mili hoSi skonCi prvni” bylo pfedstavena a vysvétlena strategie z
teorie her zvana “ptjcka za oplatku”. Jedinec “altruisticky” spolupracuje s jinym jedincem
oc¢ekavajic, ze v budoucnu mu bude jeho sluzba ochota oplacena. Pokud ne, mize se branit

bud’ nespolupraci pifi pfistim setkéni, nebo zacit preddvat informaci, ze dany jedinec
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nespolupracuje a ostatni by si méli dat pozor, aby je nevyuzil. Stejn¢ tak mize druhy
jedinec sluzbu obdrzivsi rozsifit informaci o jeho ochoté a podnitit tak ostatni ke
spolupraci s nim. V SirSich, socidlné¢ komplexnéjSich prostfedich si pak organismy dale
buduji svoji reputaci, kdyz se obklopuji jedinci s “vysokym socialnim statusem” a stavaji
se tak soucasti této skupiny, zvySujic svoje Sance na pieziti a reprodukci. Pfesto jsou drby
spiSe pomluvami, nez pochvalami. Jen necelych 10% drba se tykéd pozitivnich vlastnosti
jejich objektt.”> Vysvétleni mize byt jednoduché - je mnohem méné naroné Sifit
informace o nedostatcich ostatnich, nez zvySovat svij status zvySenou spolupraci. 1 kdyZz
jesou tedy narativy vhodné ke sd€lovani informaci o fyzikélnich i socialnich udalostech,
nejsilnéjsi hnaci silou pfi formovani ¢loveéka jako “narativni bytosti” nejpravdépodobnéji
byla jejich efektivita jako “prostfedki k $ifeni uréitych druhd informaci o agentech.”.
Currie timto zptisobem vysvétluje vznik narativu v kombinaci s jazykem. Jeho zakladni
funkci se zda byt napodobovani, ve vy$si rovin€ pak také vyména socialné dilezitych
védomosti.

Ve spojitosti s tim Boyd dale rozviji uzké spojeni mezi jazykem a pomluvami
(ackoliv pozd¢ji zdiiraziiuje, Ze predavani pomluv se nejspiSe nedd povazovat za primarni
divod pro vznik jazyka®’). Vidi je jako systém odmén a trestid. Zatimco se totiz pfimé
trestani mize snadno stat ptilis naroénym a umoznit podvodnikiim dale pokracovat ve své
¢innosti, pomluvy se, $ifi velice rychle. Pokud jedinec pravé ziskanou informaci nerozsiii
co nejdiive, riskuje tim, Ze to ud€ld né¢kdo jiny. Tento mechanismus je spojen se
zvySovanim socialniho statusu a ziskavanim pozornosti okoli.”® Pomluvy neslouzi pouze k
ublizeni podvodnikovi, ale také ke zvySeni smysleni ostatnich o Sifiteli upozornéni,
vyuZziva-li je k eliminaci narusiteld a ne k manipulaci.”® Honba za sdilenim socialnich
védomosti, zvySovanim statusu a Sanci na pieZiti a reprodukci ma také disledky pro

bohatost narativii. Pokud n¢kdo poskytne informaci dfive, stdle je mozné se na ni pfizivit

témi, ktefi ji doplni 0 mnoZzstvi potencialné vyznamnych detaili. Takovym zplisobem miize
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vznikat spoleCenska hierarchie. NejvysSe se v ni navic nedostanou pouze nejefektivnéjsi
informatofi, ale také ti, ktefi disponuji nejuniverzalnéjSimi znalostmi, které mutizou
posluchaci aplikovat ve velkém spektru situaci.!?0

K obran¢ pfed vypravéCi-manipulatory a jejich poruSovanim pravidel
kooperativni komunikace se u lidi vyvinuly silné emoce, podpoiené rozvojem kultury a
nabozenstvi az do bodu, kdy jsou mordlni pravidla témito emocemi podnécovana
povazovana za vé¢na. Boyd zminuje:

“zlost z neupfimnosti, nepohodli z pochlebovéni, rozhoiceni z nepodlozen¢ho
ocernovani, pobouieni ze zrady duavéryhodnych, rozmrzelost z chlubili a sebe-
promotéru, iritace z nudill, ktefi se domahaji nasi pozornosti, ale na oplatku nabizeji
velmi malo zajimavého.”!0!
Spolu s mechanismy pro detekci a reakci na socialni pfestupky se vyvinuly prosttedky pro
oklamani této vyssi urovné a tyto zavody ve zbrojeni pokracuji stale.

Narativy tedy vznikly jako nejefektivnéjsi, tedy nejlépe imitujici a nejméné
energeticky naro¢ny, zptisob pro sdélovani informaci o mnoha aspektech svéta, fyzikalniho
1 socialniho. Je vyhodny jak pro posluchace, ktefi jeho prostiednictvim mohou nabyt
mnoho uzitecnych védomosti a instrukci pro budovani strategii pro chovani v urcitych
situacich, tak pro vypravéce, ktefi si prezentaci kvalitnich narativii zvySuji socidlni status a
spolu s nim Sance na pfeziti a reprodukci. Druhad skupina navic strategicky davkuje
informace vytvarejic specificky kontext, ktery mlze nepozorovan¢ ovliviiovat pozornost

posluchact a vytvaret takovy obraz svéta, jaky vypraveéc povazuje za adekvatni.
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4. KONKRETNI IMPLIKACE PRO FILOSOFII

Pravé kontext se nyni zd4 byt esencialni soucasti narativu, vice nez kauzalita.
Naznaceno to bylo uz v kapitole “Blizsi specifikace a vlastnosti narativu”, kde Currie
dospiva k zavéru, ze vaha narativu tkvi v jeho explanacni sile spoc¢ivajici v bohaté imitaci
spiSe nez a ve zbytku textu byla tato pozice, i kdyz neptimo, plné rozvinuta. Narativ totiz
slouZzi k orientaci jednotlivce ve svété - lidé maji v paméti uloZeno mnoho scénéid, jejichz
koherentnost porovnavaji s pozorovanymi fenomény a jak mizeme vidét v mytech,
nabozenstvi a mnohych kognitivnich biasech, Casto se to déje 1 opacné.

Currie nepouziva slovo “kontext”, ale “ramec”!%?2. Ten charakterizuje jako
“preferovany soubor kognitivnich, hodnoticich a emocionalnich reakci na piib&h.”193
Jinymi slovy se jednd o typ informaci v kombinaci se zptsobem jejich sdé€lovéni, coz v
posluchaci vyvolava urcité reakce. Ramec je tvofen uhlem pohledu, ktery odbératel
nevédom¢ imituje. Currie uvadi piiklad experimentu Daniela Kahneman a Amose
Tverskyho, ktefi dotazovanym skupindm ptedstavili situaci, v niz se roz$ifi smrtelna
choroba. Pokud nebudou ucinéna zadna preventivni opatfeni, zemie 600 lidi. Subjektim
pak byly popsany dva scénare. V prvnim se méli rozhodnout, jestli pfijmout program A, jez
zachrani 200 lidi, nebo program B, u n¢hoz je tfetinova Sance na zachranu 600 lidi a
dvoutfetinova Sance, Ze vSichni zemfou. Druhy scénaf prezentuje programy C a D, z nichz
pfijeti prvniho by znamenalo smrt pro 400 lidi a pfijeti druhého dava tfetinovou Sanci
zachran¢ vSech a dvoutietinovou Sanci smrti vSech. Oba scénafe prezentuji tytéz programy,
ptesto ale lidi vétSinou zvolili programy A a D. Jedinym rozdilem mezi dvéma scénafi je
zpusob jejich sdéleni.!04

Jak Ize vidét 1 ve zminéném experimentu, vypravee svij thel pohledu nesdéluje
pfimo, ale prostfednictvim svych zajmu, nalad, emoci, hodnoceni apod.!® Jako zpisob
socidlni interakce zaind publikum vypravéce nevédomé imitovat, pfistupovat na jim
prezentovany ramec, ¢imz si vypraveé¢ neziskavd pouze vétsi pozornost a vliv, ale také

porozuméni. Uhel pohledu je navic esencidlni nejen pro narativ, ale také vypravéce
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samotného, piistupujiciho ke svétu egocentricky. Neegocentricky agent by nebyl schopny
jednat (kdyz jednani je vzdy motivovano cili) a nemohl by ani mit psychické stavy v
tradi¢nim vyznamu. I kdyz by totiZ mohl svoje okoli néjakym zpiisobem “vnimat”, nebyla
by to percepce, kterou provadéji znadmé organismy. Jeji pribéh a objekty jsou totiz, jak
jsme vidéli v piedchozich kapitolach, vzdy definovany egocentrickymi cili daného

jednotlivce. 1%

4. 1. Sémantika

Ackoliv nebyl prezentovan uceleny argument, objevuje se v této praci mnoho
implikaci pro teorii vyznamu. Tou nejvyraznéjsi se zda byt praveé kontext/ramec, odkazujici
k teorii Paula Grice. Komunikace a jazyk maji socialni funkci, od niz se odviji pragmaticka
rovina jazyka a tudiz sémantika zavisla na intencich autorti promluv. Ti maji urcity thel
pohledu, ktery svoji promluvou prezentuji - pracuji s implikaturou, jiz Ize definovat jako
skryty obsah sdéleni definujici jeho vyznam.!07

Pomérné jasné implikace pro teorii vyznamu ma také “podlozena kognice”, podle
niz se reprezentace objektd v paméti a védomi a tedy vyznam jmen je oznacujici
dynamicky proménuje v zavislosti na prostedi, ve kterém se dany jedinec pravé nachazi -
tento poznatek v zésad¢ vyvraci Carnapovu teorii verifikace. Pokud je totiz vyznam slov
rekonstruovan pii kazdém dalSim jejich uziti, je jen téZko udrzitelné tvrzeni, ze existuji
protokolarni vyroky s jednozna¢né stanovitelnymi empirickymi kritérii pravdivosti.
Podlozené kognice vSak zaroven nehovoii ve prospéch vyznamového relativismu, spise je
blizko Griceové implikatufe (a Strawsanové presupozici) a Wittgensteinové teorii
jazykovych her. Vrozena ontologie pozorovatelnd u nemluvnat se pak miZe stat
argumentem proti Sapirové a Whorfové hypotéze lingvistické relativity, podle niz jazyk

determinuje mysleni i ontologii.

4. 2. Narativni paradigma
Autorem toho konceptu je Walter Fisher. Nejdfive definuje pfevladajici pojeti,

které nazyva “paradigmatem raciondlniho svéta”. Podle n¢j jsou lidé v zasad¢ uvazujicimi
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bytostmi, zakladajicimi sva rozhodnuti na racionalni diskusi a evidenci. Racionalita

spociva ve znalosti pfedmétu argumentace a schopnosti argumentace a svét je souborem

logickych hadanek, fesitelnych aplikaci adekvatni analyzy. Narativni paradigma naproti

tomu fika, ze veskera lidska komunikace je zaloZena na principu narativii obsahujicich

zacatek, zapletku, charaktery a zavér. Tato zakladni premisa ma mnoho diisledkd pro riizné

aspekty pozndni a argumentace, lze ji ale rozvést do n¢kolika zékladnich bodu:

1. lidé jsou v zasad¢ vypravéci piibehil

2. paradigmatem pro lidské rozhodovani a komunikaci jsou “dobré davody”, které se 1isi
formou napfic situacemi, zanry a prostredky komunikace

3. vytvafeni a aplikovani “dobrych diivodid” jsou determinovany historii, biografii,
kulturou a charaktery

4. racionalita je definovana povahou lidi jako narativnich bytosti - jejich pfirozenou
uvédomélosti narativni pravdépodobnosti, tedy koherence piib&ht a pravdépodobnosti
jejich pravdivosti v kontextu znamych fakti

5. svét jako ho zname je souborem piib&hii, mezi nimiz si volime podle nasich hodnot!®

Logika “dobrych divodi” zjistuje, jaké hodnoty jsou v argumentu obsazeny, stanovi

relevanci téchto hodnot vzhledem k ucinénym rozhodnutim, dasledky jednéni v daném

hodnotovém systému. Kdyz pfitom uzndvame argument (pfijimame piib&h), neuznavame

ho prosté shodnym s nasimi hodnotami, ale reflektujeme je.'%

Ackoliv Fisherova teorie nemusi byt aplikovatelna natolik univerzalng, jak jeji
autor fikd, do velké miry odpovidd popsanému evoluénimu plivodu komunikace.
Kahneman a Tversky vytvofili experiment, ktery testoval ctvrtou tezi narativniho
paradigmatu. Subjektim uvedli popis Lindy, které je tficet jedna let, je nezadana, velmi
inteligentni a studovala filosofii. Jako studentka se hodn€ =zajimala o problémy
diskriminace a socidlni spravedlnosti a zucastnila se proti-nuklearnich demonstraci.
Subjekty mély nésledné urcit, které ze dvou tvrzeni je pravdépodobnéjsi. Podle prvniho je
Linda bankovni ufednici, podle druhého je bankovni ufednici aktivni ve feministickém
hnuti. Podle logické pravdépodobnosti je druhé tvrzeni méné pravdépodobné, protoze je

vice specifické. Presto vétSina subjektli zvolila druhé tvrzeni jako pravdépodobnéjsi.!!0
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109 Tamtéz. s. 109

110 KAHNEMAN, David. Thinking, Fast and Slow, 1. vyd. New York : Farrar, Strauss and Giroux, 2011. 499 s.
ISBN 9780374275631. kap. 15
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5. ZAVER

Lidské kognice je na svém evolu¢nim plvodu zavisla v mnohem vétsi mife, nez bychom si
mohli intuitivné myslet. Zatimco ptevlada definice clovéka jako primarné rozumného, tato
préce se snazila ukazat, Ze pfesn¢jSim oznacenim by bylo “socidlni” nebo “narativni”. Lidé
sice nepfistupuji narativné ke svym vlastnim osobnostem!!!, pfibéhy jsou ale
nejpiirozenéjSim zplisobem vztahovani se k vngjsi realité. Ta je u ¢lovéka konstruovana
jako priméarné socialni a tudiz plnad cilevédomé jednajicich agentd, coz se projevuje v
mnoha aspektech lidské mysli az do miry, ze 1ze vychazejic z tohoto zakladniho poznatku
vysvétlit ptivod filosofie a obecné lidské touhy po poznani.

Zjistili jsme, Ze obliba narativll se u ¢lov€ka vyvinula v dasledku potfeby komunikovat.
Proto bylo v ivodu napséno, ze se tato prace ultimatné¢ zabyva epistemologii, kdyz
vysvétluje, pro¢ sveét poznavame tak, jak ho pozndvame. Zaroven byla role narativu v
lidském chéapani svéta silngji podpotena, kdyz bylo vysvétleno, jak lidska kognice (alespon
do urCité miry) vznikla v podob¢, s jakou se setkdvame dnes. Skrze ditlezitost

kontextualizace lze pak argumentovat zejména v otdzce teorie vyznamu.

1 STRAWSON, Galen. Against Narrativity. Ratio 17, 2004, s. 428-452. ISSN 0034-0006
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