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ABSTRAKT

Teoretickd cast diplomové prace se orientuje na vymezeni pojmu badatelsky
orientovana vyuka v kontextu RVP ZV a hloubéji také objastiuje role zaka a ucitele v BOV.
Hlavnim cilem diplomové prace, je vytvorit navrhy realizace badatelsky orientované vyuky
v piirodovédé v 5. roéniku ZS, ovéfit pomoci kvalitativniho Setfeni funk&nost a u¢innost
materialii ve strukturovaném rozhovoru s vybranymi uéiteli 1. stupné ZS a zjistit jejich
zkuSenosti s realizaci BOV v podminkéch ¢eskych §kol. Aby mohl byt naplnén hlavni cil
prace, byly stanoveny dil¢i cile.

Strukturovany  rozhovor  probéhl online spéti vybranymi pedagogy
z Frydecko — Mistecka. Z rozhovord s pedagogy vyplyva, ze znaji metodu badatelsky
orientované vyuky a snazi se ji zafazovat co nejcastcji. Pedagogové se déle jednotné shodli,
ze materialy vytvorené v této diplomové praci zcela jisté vyuziji ve své dalsi pedagogické
praxi, zhodnotili je nadmiru pozitivné a vyjmenovali své nejoblibenéjsi navrhy BOV. Hlavni
cil 1 vedlejsi cile diplomové prace byly naplnény a vyzkumné otdzky zodpovézeny.
Predpokladame, Ze zpracovana diplomova prace a jeji navrhy realizace BOV poslouzi
pedagogtim plisobicim na prvnim stupni zékladni $koly jako inspirativni material pro dalsi

zarazovani BOV.



ABSTRACT

The diploma thesis considers the use of Inquiry based science education in the 5%
grade science class. The theoretical part defines Inquiry based science education, as well as
the role of the teacher and the pupil in IBSE. The main aim of the thesis is to create
a collection of manuals, which teachers can use when they implement IBSE. The empirical
part consists of two main areas. The first one focuses on creating manuals while the second
part reviews structured interviews carried out with selected 5™ grade teachers, where they
assess the degree of usability of these manuals. Teachers also describe their experiences with

IBSE in the context of the Czech education system.
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UvVOoD

Myslim, Ze jednim z tkoll ucitele je, aby Zaci zili v souZiti s ptirodou, respektovali
ji a naucili se ji chranit. K témto vys$§im cilim rozvoje ptirodovédné gramotnosti se mohou
dostat pomoci spravného typu vyuky, pii které pochopi ptirodni zakonitosti a kterda vede
smérem k environmentdlnimu mysSleni, k ucté¢ k pfirodé a celkovému zvySeni zijmu
o ptirodovédné predméty.

Jednou z cest, jak zakam ptirodu priblizit se jevi i badatelsky orientovana vyuka.
Tato metoda mé na prvni pohled zaujala, protoZe jsem i ze svych osobnich zkuSenosti byla
v détstvi odjakziva zapdlena do provadeéni jakychkoli pokusti ve vyuce jesté¢ v dobé, kdy
jsem o této metodé neméla ponéti. O badatelsky orientované vyuce jsem se dozvédéla az na
pedagogické fakulté, kde m¢ okamzit¢ zaujala svou systemati¢nosti, nazornosti, hravosti
a tim, jak nendpadné se Zaci mohou naucit izasné véci béhem ¢ehoz maji moznost hrat si na
velké védatory, a tak jsem se rozhodla vénovat se v diplomové préci realizaci badatelsky
orientované vyuky v 5. ro¢niku zékladni Skoly v pfirodovéde.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Prvni cast
diplomov¢ prace, tedy cast teoretickd, se zabyva zasazenim tématu do RVP ZV, pojednava
o vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, zaméfuje se na zakladni pojmy souvisejici
s badatelsky orientovanou vyukou a v neposledni fad¢ také podrobné vysvétluje samotnou
badatelsky orientovanou vyuku, jeji jednotlivé kroky ¢i role ucitele a zaka. Pozornost bude
také vénovana programim a projektim podporujicim badatelstvi.

V praktické ¢asti prace bude hlavnim cilem vytvofit zdsobnik realizaci badatelsky
orientovanych vyucovani, které by se daly vyuzit v 5. roéniku zakladni Skoly. Ackoli se da
badatelsky orientovana vyuka provozovat témer v kazdém veku, zvolila jsem si jako svou
cilovou skupinu zéky 5. ro¢nikti zakladni Skoly z toho diivodu, Ze jsem jako vedouci letniho
tabora pracovala s détmi v tomto v€ku a mam tudiz lepsi povédomi o tom, co takto stafi zaci
zvladnou. Ve vyzkumném Setieni budu pracovat s kvalitativnim modelem strukturovaného
rozhovoru s pedagogy pusobicimi na 1. stupni zakladnich skol, ktefi jiz ve své praxi
vyudovali v 5. roéniku Clovék a jeho svét, piirodovédu a znaji metodu badatelsky
orientované¢ho vyucovani.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit zkuSenosti vybranych ucitel
s realizaci BOV v podminkéch ¢eskych skol. Aby mohl byt naplnén hlavni cil prace, byly

stanoveny dil¢i cile prace.



I. TEORETICKA CAST

1 KURIKULARNI DOKUMENTY

Kurikularni dokumenty existuji na dvou urovnich — statni a $kolni. Do statni irovné
patii Narodni program pro vzdélavani a Ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP).
Hlavni kurikuldrni dokument cCeského zékladniho vzd€lavani je Ramcovy vzdélavaci

program pro zdkladni vzdélavani (RVP, 2017).

1.1 Pojeti zakladniho vzdélavani na 1. stupni a Kkliové

kompetence

Zakladni vzdélavani na 1. stupni usnadiuje prechod zaka z pfedSkolniho vzdélavani
a z prostiedi rodiny do povinné skolni dochazky, ktera je pravidelna a systematicka. V tomto
obdobi je vzdélavani zaméfeno na poznavani, respektovani a rozvoj individualnich potieb,
moznosti a zajml zakl. Badatelsky orientovand vyuka odpovid4 pozadavkiim uvedenych
vRVP ZV a to, Ze vzdélavani cCinnostnim a praktickym charakterem pouzitim
odpovidajicich metod motivuje zaky k dal$i aktivité¢ hledani, uceni, tvofeni, poznani
a nalezeni vhodnych cest k feSeni problémii. (RVP ZV, 2017, s. 9)

Kurikularni dokument RVP ZV definuje klicové kompetence jako: ,,souhrn
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého clena spolecnosti“. (RVP ZV, 2017, s. 14)

Vzdélavani je zkratka spjato s utvafenim a rozvojem klicovych kompetenci.
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze vlozil na metodicky portal RVP ¢lanek (2005), ktery
pojednava o klicovych kompetencich a definuje je nasledovné: , Kompetence jsou pod
zastitou EU definovany jako prenosny a univerzalné pouzitelny soubor védomosti,
dovednosti a postoju, které potrebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro

zapojeni se do spolecnosti a uspésnou zaméstnatelnost. *

1.2 Prurezova témata

Prifezova témata piedstavuji v RVP ZV sféry nynéjsich problému souc¢asného svéta.
Tvofi vyznamnou a povinnou soucast zakladniho vzdélavani. Environmentalni vychova je

jednim z prifezovych témat, které vede zaky k uvédomeni si spletitosti a komplikovanosti
9



vztahl zivotniho prostfedi a ¢loveka. Tim je mysleno hlavné pochopeni o nezbytném
presunu k obnovitelnym zdrojiim a udrzitelnosti spole¢nosti. Ve vzdélavaci oblasti Clovek
a jeho svét umoziuje prufezove téma celistvy pohled na pfirodu. (RVP, 2017, s. 134)

Podle c¢lanku Janouskové (2005) je cilem Environmentalni vychovy také rozvoj
postojt a Zivotnich hodnot zaka. Pro naplnéni vSech téchto cili ve vyuce je nezbytné uzivat
metody, formy a postupy prace, které¢ si zakladaji na zkuSenostech zdka. Badatelsky
orientovana vyuka je velmi dobfe vyuzitelna v Environmentalni vyuce, protoze umoziuje
Siroké vyuziti laboratornich praci, experimentl a exkurzi.

Ryplova a Rehdkova (2011) upozoriiuji, Ze musime pocitat i s tim, Ze ve vyuce na
Skolach budeme narazet i na mnoh¢ problémy se zavadénim BOV jako je napt. nedostate¢na
technicka vybavenost kol pti provadéni experimentti, nedostateCna casova dotace pro tento

typ vyuky ¢i nedostate¢nd motivace ucitelli ke zméné jejich stereotypnich metod ve vyuce.

1.3 Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét v RVP ZV

V RVP ZV (2017, s. 42) je vzdelavaci obsah rdmcoveé rozdélen do deviti
vzdé&lavacich oblasti. Jednou z t&chto oblasti je i Clovék a jeho svét, ve které je ptirodovédna
&ast, které se tato diplomové prace blize vénuje. Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je
rozdélena na pét tematickych okruht: Misto, kde Zijeme, Lidé kolem nas, Lidé a cas,
Rozmanitost p¥irody a Clovék a jeho zdravi. Tato diplomova prace se vénuje tematickému
okruhu Rozmanitost ptirody, kde mohou Zaci poznat proménlivost zivé a nezivé ptirody.

Hlavnim cilem piirodovédy na 1. stupni ZS je rozvoj piirodovédné gramotnosti.
Pfipomenime, Ze pfirodovédnd gramotnost je definovdna jako ,.schopnost vyuzivat
prirodovédné vedomosti, klast otazky a z danych skutecnosti vyvozovat zavery, které vedou
k porozuméni svétu prirody a pomdhaji v rozhodovani o ném a o zméndch pusobenych
lidskou cinnosti. “ (Vysledky vyzkumu PISA: Metodicky portal RVP, 2006)

Ocekavaneé vystupy zaki 5. ro¢nikil spadajicich do 2. obdobi jsou:

e zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zduvodni postup, vyhodnoti a vysvetli
vysledky pokusu

e objevuje a zjistuje propojenost prvki zivé a nezivé prirody, princip
rovnovahy prirody a nachazi souvislosti mezi konecnym vzhledem prirody

a cinnosti clovéka
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e porovnava na zakladé pozorovani zakladni projevy Zivota na konkrétnich
organismech

o zhodnoti nekteré konkrétni cinnosti cloveéka v prirode a rozlisSuje aktivity,
které mohou prostiedi i zdravi ¢loveka podporovat nebo poskozovat

o zkouma zakladni spolecenstva ve vybranych lokalitach regionii, zdiivodni
podstatné vzdjemné vztahy mezi organismy a nachdzi shody a rozdily

v prizpiisobeni organismii prostiedi“ (RVP ZV, 2017, s. 48)

Simik (2011, s. 57) konstatuje, Ze¢ tikolem piirodovédy na 1. stupni ZS je piedat
zakovi elementarni znalosti o poznavani prirody a svéta kolem nas.

Papacek (2010, s. 156) konstatuje, ze diky RVP vznikl v ¢eském Skolstvi vétsi prostor
pro kreativitu uciteld, zaroven je vSak ucitel ve veétsi mife Casoveé vytiZzen s vysSimi naroky
na samostatnost a premysleni v souvislostech se vzdélavacim programem. Toto prostiedi je
idedlni pro realizaci BOV v ptfirodovédném vzdélani. Poukazuje na dtlezitost brzkého
zavadéni fizeného BOV nejlépe jiz v piedskolni ptirodovédné vychove a dale v ptirodoveéde

na 1. stupni zakladni Skoly.
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2 ZAKLADNI POIMY

V této kapitole se budeme blize vénovat zdkladnim pojmim souvisejicim

s badatelsky orientovanou vyukou.

2.1 Konstruktivismus

Hartl, Hartlova (2000) uvadi: ,, Konstruktivismus v psychologickych a socidlnich
vedach je smeér druhé poloviny 20. stoleti, ktery zdiiraznuje aktivni ulohu cloveka, vyznam
jeho vnitinich predpokladii a dileZitost jeho interakce s prostredim a spolecnosti. *

Vermeersch (2005, s. 48) uvadi: ,, Hlavnim zajmem konstruktivismu je uceni a proces
konstrukce znalosti.

Dle Capka (2015, s. 289) si konstruktivistické vyucovani zaklad4 na feseni problémii
ze zivota, kreativnim mysleni zakli, mensi mirou drilu a v neposledni fad¢ na skupinové
praci zakt. Zdaraziuje, ze je konstruktivismus pfimym opakem transmisivniho frontalniho
pristupu ve vyuce a dodava, ze ucitel, ktery uci na principech konstruktivismu jiz pii
zkuSenostmi, dovednostmi a védomostmi.

Konstruktivismus prosazuje uceni, které je zalozeno na zkuSenostech studenta, tedy
je to proces, ve kterém si zaci tvoii nové ideje na zaklad¢ svych predchozich zkuSenosti
a znalosti. ZkuSenosti jsou zakladem vzdélavacich cili. Musi byt ptesné¢ uréen druh
problému, ktery bude zak fesit, zptisob kontroly, kterou zak vyuzije, aby dokazal spravné
zvolit aktivity, které bude potifebovat pro vyfeseni problému a také zptisoby, jakymi by mél
prezentovat vysledky své aktivity. (J. Vermeersch, 2005, s. 48)

Dostal (2015, s. 23) konstatuje, ze pro badatelsky orientovanou vyuku je dilezity
pfedev§sim jeden z proudli konstruktivismu, kterym je kognitivni konstruktivismus.
Didaktické postupy kognitivniho konstruktivismu piredpokladaji, Zze poznavani probiha diky
konstruovani tak, ze zak si smysluplné spojuje stfipky informaci z okolniho prostiedi,
rekonstruuje jiz existujici struktury a vykonava s nimi mentalni operace, které jsou vSak
zavislé na mife jeho kognitivniho vyvinu.

Capek (2015, s. 212) uvadi, Ze pii konstruktivistickém stylu uéeni zak rozviji své
logické mysleni, kreativitu, samostatnost, zodpovédnost a uci se zakonitosti mezi pfi¢inami

a disledky.
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2.2 Problémova vyuka

Problémova metoda je jedna z heuristickych strategii, ktera vznikla diky pragmatické
pedagogice J. Deweyho. Klicovym okamzikem problémové metody je nevyzrazovani
vysledka zakam. Ucitel by mél zaky vést k samostatné praci na odvozovani nove ziskanych
poznatkil vlastni mentélni ¢innosti. (Zormanova, 2012)

Podle Dostala (2015, s. 53-54) se pojem problém piimo dotyka badatelsky
orientované vyuky, protoze seznamuje zaka nejen s formulaci a nalezenim fesSeni problému,
ale také s logikou vyhledavani riznych typt feSeni a zpusobem, jak tato feSeni aplikovat.
Aktivita je pfedevS§im na strané¢ vyucujiciho, a proto se dd chéapat jako pouhd piiprava
k badani. Dale uvadi, Zze ne vSechny badatelsky orientované tilohy fesi problémy, protoze
mnohdy je pfedmétem zkouméni ovéfeni né€jaké skutecnosti, kdy zdk pouziva zndmé
postupy a nemusi feSit problémovou situaci. Na druhou stranu plati také to, ze ne vzdy
nachdzi problémové vyucovani odpovéd formou badatelské vyuky naptf. u ,.dobie
definovanych problémut“. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy se na silnici zastavi automobil
a my tento problém vyfesime rutinné tak, ze zavolame odtahovou sluzbu. Z ¢ehoz se da

chapat, ze badani a objevovani se nabizi, pokud nezndme feSeni problému.

PROBLEMOVA
VYUKA

BADATELSKY
ORIENTOVANA VYUKA

Reieni problémovich
uloh objevovanim novych
postupi a vwufitim
neobwyklych prostiedkd;
objevovani novych

vysledki feseni

Refeni badatelskich uloh aplikaci
namych postupd a vyuzitim do-
stupnych prostiedki

Reseni problemovych daloh aplikaci
rnamych postupd a vyozitim do-
stupnych prostfedkn

Obrdzek 1: Vztah BOV a problémové vyuky (Dostdl, 2015, s. 54)

Papacek (2010, s. 151) se také vyjadiuje ke vztahu s problémovou vyukou. Tvrdi, ze
v soucasnosti se v ¢eské didaktice s pojmem BOV moc nepracuje, a proto neni ,,ploSn¢*
definovanym terminem. BOV by Papacek zahrnul mezi pojmy jako aktivizujici metody
vyuky nebo prave jako problémovou pedagogiku.

Rakousova (2009) se ve svém ¢lanku zminuje také o souvislosti BOV s problémovou
vyukou a chape mezi nimi rozdil v tom, ze BOV je zaméieno na formulaci hypotézy a taky
stanovuje badatelsky orientovanou vyuku specidlné pro ptirodovédné vzdelani, kdezto

problémova vyuka si vystaci s problémovymi otazkami.
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2.3 Badani

Tento pojem je klicovy v mnoha pramenech literatury. Podle Stuchlikové (2010,
s. 130) zaznamenala ¢eska komunita pedagogti a psychologli termin ,,inquiry* zanedlouho
poté, co zacal byt vyraznéji pouzivan v zahranici.

V anglicko-Ceském pedagogickém slovniku (Mare§, Gavora, 1999, s. 85) je inquiry
teaching vysvétleno jako vyucovani badanim a objevovanim.

Stuchlikova (2010, s. 130) dale uvadi, ze se v Ceské literatuie tento termin pfilis
neuchytil. Cast&ji se uzivaji terminy, které spiSe znazoriiuji to, co se odehrava pfi
inquiry — badani a hledani pravdy. Badani souvisi s aktivizujicimi metodami vyuky,
napt. heuristické metody, o kterych bude jesté zminka pozd¢ji. Badatelstvi je spojovano
s uenim objevovanim a s konstruktivistickou metodou. Z pohledu forem vyuky, v nichz
k objevovani a badani dochazi spadé badatelstvi ke kooperativnimu uceni.
védeckym mySlenkam, kladeni otdzek, pozorovani, vyhleddavani informaci, identifikace
spravnych zdroji a vyhledévani zdroji dalSich, ve kterych si mohou zjisténé informace
potvrdit, planovani experimentovani, navrhovani krokti zkoumani, formulace odpovédi,
vysvétleni, predikce a zdvére¢né sdélovani.

Dostal (2015, s. 40) uvadi, ze pii badani zdk poznava nezprostiedkovanou
skuteénost. Zak je aktivné ¢inny a jeho prace je z relativné samostatna. Diky tomu je
potiebné badani odlisit od pasivniho piijmu informaci, ktery je typicky pro instruktivistické
¢1 transmisivni pfistupy ve vyuce a shrnuje, ze badani je takova fyzicka a psychicka aktivita,
pii které zak zapojuje a rozviji své kritické mysleni pfi studovani nové skutecnosti a hledani
pravdy.

Nezvalova (2010 s. 56) stavi badani ve vztahu k vzdélavacimu programu jako
zpiisob, jak vysvétlit a priblizit zakim védeckou praci a védecké zkouméni p¥irody. Zaci
béhem badani ziskavaji badatelské dovednosti, jakymi jsou tdzani se, plany a provadéni
pozorovani, zkoumdani jeva s vyuzitim pomicek, tvofeni vztahli mezi akci a reakci,
objasnovanim, ditkazem a vysvétlenim, u¢i se komunikovat a chapat, pro¢ védci zkoumayji

ptirodu, jak zjist'uji a prozkoumavaji data a jakymi pravidly se tidi.
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3 BADATELSKY ORIENTOVANA VYUKA

Dostal (2015, s. 54) definuje: ,,Badatelsky orientovana vyuka je cinnost ucitele a zdaka
zamérend na rozvoj védomosti, dovednosti a postojii Zaka na zdkladé aktivniho a relativné

samostatného poznavani skutecnosti, kterou se sam uci objevovat a objevuje.*

BADATELSKY ORIENTOVANA VYUKA

/ ZAK \ 4 UCITEL )

UVEDOMENI S| ROZPORU VYTVARENI ROZPORNYCH
A POTREBY JEHO SITUACI, KTERE
AKTIVNIHO RESENI ZAKA AKTIVIZUJI

K OBJEVOVANI
BADANI ZA UCELEM A POZNAVANI

ODSTRANENI ROZPORU

\ / RIZENI AKTIVITY

ZAKA
Obrazek 2: Uloha ucitele a %dka pri BOV (Dostal, 2015, s. 25)

Samkova (2011, s. 93) vysvétluje, Ze pojem badatelsky orientované vyucovani je
piekladem anglického terminu inquiry — based teaching. A dodava, ze inquiry je ustfedni
aktivitou BOV. Inquiry miZeme pteloZit jako badani. Na badani v rdmci ptirodovédnych
predmétl, jakym je i piirodovéda nas odkazuje termin science inquiry a prekladame ho jako
ptirodovédné badani.

Dostal (2015, s. 29) se vyjadiuje o badatelsky orientované vyuce a jeji souvislosti
s realizaci badani, nikoliv jen a pouze s feSenim problému. Je vhodné zaméfit se na rozvoj
badatelskych znalosti, dovednosti a postoji, které jsou nezbytné v pozdéjsi fazi samotného
feSeni problémil. Zdaraznuje, ze by bylo bezpiedmétné Ipét pouze na informacéné-receptivni
nebo instruktivistické tirovni ziskavani a rozvijeni znalosti, dovednosti a postoju.

V poslednich letech se IBSE (Inquiry based science education) stalo didakticky
velmi popularni za nékolik poslednich let. Podle Skody a Doulika (2013, s. 14) se projevuje
kriticky nezajem zaki o vzdélavani predevs§im v piirodovédné a technické oblasti, s ¢imz by
mohlo IBSE pomoci. Nejdulezitéjsi je, aby se zaci diky této metod¢ naucili premyslet
a neume¢li pouze odiikat naucena fakta zpaméti. Zakladni charakteristikou je vyuka, ktera je

pedocentricka. Zaci provadéji ve vyuce hlavni aktivitu a ugitel je facilitator. Do popiedi se

vvvvvv

vvvvvv
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a predpovidaji jeho dalsi vyvoj, popfipadé¢ nalézaji cesty, jak ovlivnit prib¢h dégje.
Konstruktivismus stavi spolu s badatelsky orientovanou vyukou na principu tzkého spojeni
skolniho vyu¢ovani a praktickych zazitkG z bézného Zivota. Zaci jsou tedy touto cestou
podnécovani k hledani problémi a k navrhovani feseni.

Dostal (2015, s. 40) zdUraziuje, ze badatelsky orientovana vyuka je cenna piedevsim
pro zakovo pomérné samostatné aktivni objevovani skutecnosti, ¢imz si zvlada vyuzivat
badatelské postupy, rozviji vnimani, emoc¢ni citéni a logické mysleni.

Papacek (2010, s. 146) tvrdi, Ze badatelsky orientované¢ vyucovani vychdzi
z konstruktivismu a je to aktivizujici metoda spojena s problémovym vyucovani a s relativné
samostatnou praci zak. A zdaraziiuje dulezitost experimentalnich postupti, které rozviji
manualni dovednosti zaki pfi ¢innostnim vyucovani BOV.

Badatelsky orientovanou vyuku je nejlépe uchopitelnd, pokud ctime pravidlo, Ze
nejlépe si véci zapamatujeme, pokud jim porozumime na zaklad¢é zkuSenosti a ndzornych
ukazek. I podle Nezvalové (2010, s. 59) by se tento princip vztahuje na BOV, ktera popisuje,
ze pokud zéky pifimo zapojime do badani a objevovéani dovedeme zéky k porozuméni
poznatkiim. Nové dovednosti, védomosti a postoje mu umozni najit feSeni k otdzkdm
a podniti ho ke kladeni novych otazek. Objevovani prostfednictvim badéani, tdzani otdzek

a sbérem dat je hledani pravdy s vyuzitim zékladnich smyslu (zrak, sluch, ¢ich, chut).

3.1 Historie badatelsky orientované vyuky

Tato kapitola se bude vénovat historii BOV. Po&atky sahaji az do starovékého Recka
k filozofovi Sokratovi. Sokratovskd metoda tdzani vyuzivd prvky uceni se badanim,
objevovanim a také zdlraznuje uméni tazani. Sokratovsky dialog je prototypem badatelské
¢innosti podle Janika a Stuchlikové (2013, s. 21). S historickou souvislosti mezi
Sokratovskou metodou kladeni otdzek a BOV souhlasi také Samkova (2011, s. 100).

Simik (2011, s. 15) uvadi, Ze k nalezeni kotenti ptirodovédného vzdélavani v Geském
prostfedi se musime podivat az k uciteli narodi Janu Amosi Komenskému. Komensky
zatazuje ptirodovédné vzdélavani do pansofie a klade diraz na rozsifovani znalosti zakt
o prirodé. Odmital staré metody pouhého memorovani poznatki a preferoval metody
poznavani véci pomoci smyslii na zdkladé zkuSenosti. Je tviircem vyufovaci zasady
Nnazornosti.

Pokud se posuneme dal v historii zjistime, Ze podle Samkové (2011, s. 100) je to

piedevsim John Dewey, kdo vytvofil koncem 30. let 20. stoleti zdkladni mySlenky BOV ve
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Humboldt, Pestalozzi a Frobel, kteti také hledali zptisoby, jak vyucovat experimentovanim
a reflexi, jak zakladat védomosti na mysleni a zvySovat tak motivaci zakt do uceni.

Joseph Schwab zacal v poloviné 20. stoleti jako jeden z prvnich v USA podporovat
myslenky badatelskych aktivit ve vyucovani. Ucitel¢ by se podle n€j méli myslenky
formulovat pomoci badatelskych postupti a stejny pristup by méli mit i zaci. (Vacha, Ditrich,
2016, s. 67)

V 60. let 20. stol. se v anglicky psanych pramenech zacal objevovat pojem ,,inquiry*.
Jako prvni bylo uZzivani tohoto pojmu v pedagogickém kontextu pfipisovano J. R.
Suchmanovi, ktery popisoval tzv. rozporné situace. Zak zde proziva situaci, ktera odporuje
jeho dosavadnimu porozumeéni svétu a vzbuzuje touhu vytesit nastaly problém, coz je zadklad
pro badani. (Janik, Stuchlikova, 2013, s. 22)

Podle Skody a Doulika (2009, s. 33) se u nas v 80. letech 20. stoleti stalo
prirodovédné vzdélavani postupem casu nedostateCnym, protoze stale trpélo utrzkovitosti,
nesystematicnosti, kladlo malé naroky na zobecnéni a abstrakci.

Vzdélavatelé v USA si nedostate¢nost dosavadniho typu vyuky a vybéru obsahu
uciva uvédomovali. Tehdy se zacala rozvijet v USA intenzivni diskuse na téma ,,podstata
a cile vyucovani“. Vysledkem bylo intenzivnéj$i zavadéni konstruktivistického
vzdélavaciho systému, ktery se v anglictiné nazyva Inquiry based education (IBE)
a v prirodnich védach pak Inquiry based science education (IBSE). (Papacek, 2010, s. 40)

Stuchlikova (2010, s. 129) tikd, Ze velké mnozstvi vyznamnych jmen pedagogiky
i psychologie je spojovano se zkoumanim a studiem ,,badani“ v procesu kognitivniho vyvoje
1 co se tyce utvareni osobnosti. Mezi tyto ucence, se kterymi je spojen tento pojem se fadi
J. Piaget, J. Dewey, L. S. Vygotsky ¢i D. Ausubel. Ani jeden z nich vSak neuZival pfimo
pojmu ,,badani*“. M. Liman by vSak mohl byt povazovan za jedinou vyjimku, protoze stal
u zrodu tzv. Philosophy for Children. Liman zde hovoii o tzv. ,,community of inquiry*, tedy
spoleCenstvi zakii a ucitele. Tato komunita ¢i spoleCenstvi ma za kol spolecné badani
a hledani pravdy. Hlavnim cilem by mél byt rozvoj kritického mysleni a s nim souvisejici

dobré vynaseni soudii.

3.2 Vyznam badatelsky orientované vyuky

Nezvalova (2010, s. 64) se zabyva vyhodami badatelsky orientované vyuky a tvrdi,

ze BOV miize aktivnimu Zakovi pfinést vyborné vysledky v ptirodovédném vzdélani, rozvoj
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kli¢ovych kompetenci a rozvoj mysleni, pfedev§im toho tvotivého. Zaci se diky této metodé
uci byt aktivni a pii pozorovani, provadéni analyzy i syntézy dat, pti hledani, tfizeni
a shromazd’ovani informaci a tvotfeni zavéra rozvijeji své kompetence k feSeni problém1,
které jisté vyuziji 1 pozd€ji ve svém osobnim i profesnim Zivoté. Diky flexibilnosti BOV je
tento pfistup mozné vyuzit k realizaci zakovskych projektd a badani v laboratotich, kdy maji
zaci vetsi prostor pro své uceni a procvicovani svych dovednosti. Ucitelé zaky uci
identifikovat a formulovat dilezité otazky, které dale v rdmci projektti a problémové vyuky
fe§i. BOV je vhodnou formou kooperativniho uceni, pifi které se vyplati vyuzit
1 mezipfedmétovych vztahti. Nakonec zdiraziiuje, ze je badatelsky orientovand vyuka
vhodna pro vSechny vékové kategorie zakil, samoziejme s prihlédnutim na jejich dosavadni
znalosti, védomosti, dovednosti a zkuSenosti.

Studie Ryplové a Rehdkové (2011) se vénuje pedagogickému vyzkumu, ktery
analyzuje za¢lenéni badatelsky orientované vyuky do environmentalni vychovy u zéki ZS
na téma ,,Strom: Funkce v krajin¢ a vyznam pro ¢lovéka“. V této studii byla tfida rozdélena
na dvé poloviny. Prvni skupiné byl poskytnut vyukového programu na interaktivni tabuli
uzpuisobeny principiim badatelsky orientované vyuky. Zatimco druha skupina se vyucovala
klasickou formou frontalni vyuky bez vyuziti principi BOV. Vyuka probihala v obou
pripadech v ramci jedné hodiny. Nasledny didakticky test obou skupin prokazal pozitivni
vliv na troven znalosti, které Z4ci nabyli béhem této hodiny environmentalni vychovy. Zaci,
kteti byli vprvni skupin€ a ulili se spomoci vyukového programu BOV, dosahli
v didaktickém testu lepsich vysledkii nez zaci z druhé skupiny. Zaci piijali BOV velmi
kladn€ a sami zhodnotili, ze citili zvySeny zajem o probiranou latku. Mnoho zakt z druhé
skupiny si ptalo byt ve skupiné prvni, aby si mohli zazit vyuku s pouzitim principt BOV.

S touto studii souhlasi také Vacha a Ditrich (2016), ktefi sami zkoumali, zda tyto
pozitivni zavéry o efektivité BOV plati i pro zaky na 1. stupni ZS. Hlavnim cilem jejich
prace bylo provést prizkum uc¢innosti prvkit BOV ve vyucovacich metodach v prostiedi
Skolnich zahrad na priméarnim stupni zakladnich skol. Jejich vedlejsi cil prace bylo zjistit,
zda je vyucovani s badatelskymi prvky pro Zzaky zabavnéjsi nez vyuka tradicnim
konvenénim stylem. Jako prvni Zaci vyplnili test, ktery zméfil uroven jejich prvotnich
védomosti. Diky vysledkim téchto testti mohli byt zéci rozttizeni do dvou skupin, kde bylo
rovnomérné rozloZeni zaki podle poétu dosazenych bodi. Zaci, ktefi byli bodové
ohodnoceni stejné, byli do skupin rozdéleni nahodné€. V prvni experimentalni skupiné byla

vyuzivana BOV v prostfedi Skolnich zahrad, zatimco druhd skupina kontrolni zakt byla
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vyucovana tradiéni metodou ve tfidé prevazné pomoci vykladu. Témata obou skupin byla
krouzkovci, piida a cévni vedeni vody rostlinami. Nakonec Zaci absolvovali zavérecny test,
ktery prokazal, Zze u obou testovanych skupin doSlo ke zlepSeni védomosti, avSak
markantngj$i zlepSeni prob&hlo v experimentéalni skuping. Dalsi hodnoceni vyuky bylo
subjektivni hodnoceni zabavnosti vyuky, které se ukézalo byt tematicky zavislé. Cim vic
znalosti méli Zaci o urcité oblasti, tim zabavnéjsi se jim zdala, napt. krouzkovci byli nejlépe
hodnocenou oblasti, nasledovalo téma pidy a vedeni vody rostlinou. Zaci se také
rozhodovali, zda by se chtéli ve Skole ucit Castéji se zatazenim prvkt BOV do bézné vyuky
a nazory byly rozmanité. Zaci z obou skupin vybirali z celé $kaly odpovédi: uréité prvky
BOV zatrazovat Castéji — urcité¢ nezafazovat prvky BOV. Dalsi zavér subjektivniho
hodnoceni ukazalo, ze vyuky s prvky badatelsky orientované¢ho vyuCovani byla zéky
hodnocena pozitivnéji. Zaroveii bylo timto vyzkumem dokézano, Ze se u zaki 1. stupné ZS
zvysilo procento nabytych védomosti nezavisle na zvolené formé¢ vyuky, avSak v prvni
experimentalni skupiné, kde byla vyuzivana BOV doslo k vyraznéjSimu zlepSeni. Diky tomu
tato studie prokazala, Ze typ vyuky ma vliv na zlepSeni zaki v jednotlivych experimentech.

Simik (2011, s. 33) zdtraziiuje, Ze je dilezité soustfedit veskeré ptirodovédné
vzdelavani a metody uzité v procesu uceni na zéka jako celek, tedy nejen na jeho kognitivni
slozku, ale i na emoce a prozitky. Tim se ve vyucovani otevirad novy ramec ptirodovédy, kde
je kultivovana také osobnost a city zaka.

Nakonecny (2000, s. 23) se zabyva emociogenni selektivitou a vlivem na pamét'ové
procesy zaka. Hovoii o tzv. ,citové paméti“ a vysvétluje proces uceni jako kognitivni
a emocionalné-motivacni psychicky jev. Tvrdi, ze emoce spolurozhoduji o vyznamnosti
poznatku a pomahaji tfidit, co je pro zaka dulezité a nediilezité. Pamét’ tizce souvisi s tim,
co je pro ¢loveka dulezité, pokud je udélost, védomost ¢i jakykoli novy poznatek spojovan
s urcitou emoci (pozitivni i negativni), zak si vSe snadnéji zapamatuje. Zaroven zdlraziuje,
ze velmi silna emoce jako je strach ¢i vztek miize zapamatovani naopak snizit.

Dostal (2015, s. 88) dodava, ze cilem vyuky je naucit zaky poznavat okolni svét
a zapamatovat si dulezité poznatky. Poznatky objevené Zdkem ve vyuce s prvky BOV jsou
doprovazeny emocemi a pozitivni emoce kladné plisobi na vstiebavani novych informaci

zaka.
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3.3 Role ucastnikii badatelsky orientované vyuky

wevr

a ucitel. Ucitel sestavi projekt vyuky, ktery bude zrealizovan a na konci také vyhodnoti, jak
se zakovi podafila realizace. Zak je na jednu stranu piijemce uéitelovy aktivity, ale na druhou
stranu je sim podnécovan k vlastni aktivitg, pti které se vSestranné rozviji na zakladé badani.

Dostal (2015, s. 40)

3.3.1 Role ucitele

Ackoli je ucitel stézejnim ucCastnikem vzdélavaciho procesu je obtizné nalézt
v odborné pedagogické literatuie jednotnou definici ucitele. Pro vymezeni ucitelské profese
muzeme nahlédnou do publikace Prichy (2002, s. 17), kde se uvadi, ze ucitel je
v nejobecnéjSim métitku osoba, jez vyucuje ve Skole, coz Priicha oznacuje jako nedostatecné
odborné vymezeni a déle se v definicich posunuje od nejobecngjSich termint jako je
edukator nebo pedagogicky pracovnik az k terminu ucitel, ktery vysvétluje jako vyraz pro
pracovniky, ktefi ptimo realizuji edukac¢ni proces ve Skolnim prostiedi.

BliZe se o uciteli zminuje 1 Papacek (2010, s. 146) a v souvislosti s BOV fika, Ze
ucitel, zasvéceny pritvodce k feSeni problému, by nemél pouze predavat ucivo, ale mél by
zakim umoznit vytvofeni cesty kfeSeni problému a zajistit spravné kladeni otazek
k aktivnimu zisku znalosti zaka.

Ucitel by mél mit urcité predpoklady, diky kterym je mozné oznaCovat ho za
profesiondla. Dostéal (2014, s. 62) poukazuje na dlouhodobé¢ kladenou otazku v pedagogické
teorii 1 praxi: ,,Jaky by mé¢l byt ucitel, aby byla vyuka kvalitni?* Kompetence ucitele jsou
siln€¢ ovlivnény vzdélavacim systémem, spolecnosti a politickou situaci. VSechno
dohromady vytvéaii ptredstavu o tom, jaké by mély byt kompetence ucitele, jaké by mél
zastavat hodnoty a postoje, kterymi by mél jit zdklim ptikladem a jaké védomostmi,
dovednostmi a znalostmi by m¢l zakiim ptfedavat.

Bélecky (2007, s. 6) tika, ze kvalitu ucitele neurcuje mnozstvi probraného uciva, ale
spise jak ucinné vede zéka k rozvoji klicovych kompetenci a k o¢ekavanym vystuptim.

Ucitel je v ramci BOV facilitator Zakova uceni. Kvalitni ucitel poméaha Zdkovi najit
cestu uzitim Siroké skaly vyucovacich metod, kooperativnich forem a aktivizujicich ¢innosti,
které pozitivné stimuluji proces mysleni zédka. Jednim z hlavnich uloh, které musi ucitel
behem realizace BOV, ale i obecné ve vyucovani, splnit je zadavani ,,dobrych* problém1,
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které podniti zdkovu chut’ pfijit véci na kloub a usnadni proces sestavovani znalosti.
(Vermeersch, 2005, s. 48).

Podle Dostéala (2015, s. 42) se da role ucitele pfi badatelsky orientované vyuce
oznacit jako trenér, ktery komunikuje se skupinami zaki spise nez s jednotlivei, pomdha jim
pti ziskavani informaci, usnadituje Zakiim mysleni a misto statickych znalosti ucitele je spi$
patrné modelovani procesu uc¢eni. Ucitel také misto striktniho pouzivani ucebnic voli spise
flexibiln€ pouziti pomucek a materialt.

Podle Bybee (2004) jsou znamy stéZejni piedpoklady v praci ucitele pfi vyuce BOV.
Popisuje charakteristické body:

e Ucitel je odbornik v zékladech ptirodovédy;

e Ucitel urci, co je prvotni pii vyhledavani diikazi a odpovédi na otazky;

e Ucitel pouziva nalezenych dikazy jako jsou vysledky méfeni, aby s zaky
spravné formulovali zavery;

e Ucitel ve vyuce spojuje prirodovédné znalosti zinternetu a z dostupné
literatury s formulovanymi zavéry zak, které jsou potvrzeny védou;

e Ucitel komunikuje s zaky pfi feSeni zadaného problému, vede postupy feSeni

a hodnoti spravnost feSen.

Shipman (2004) uvadi, Ze zdmérem ucitele je se pii BOV pohybovat v rozmezi téchto
pét oblasti, které jsou sttedem védeckého zajmu a musi se odrazet i v BOV:
e diikazy, modely, vysvétleni;
e systém, fad, organizace;
e cvoluce (vyvoj), rovnovaha;
e zmg¢na, stabilita, méfeni;

e forma, funkce.

Papacek (2010, s. 156) se ovSem zabyva i riziky pfi praci ucitele a jeho vedeni BOV.
Jednim z hlavnich rizik je pro né¢j odborné¢ i pedagogicky nezkuSeny a nepfipraveny ucitel,
ktery se neumi pfizplisobit okolnostem a nemd jasnou piedstavu o BOV a jejich
heuristickych postupech. Ucitel, ktery by se dopustil téchto chyb, by pak vyucoval bez
cileného vysledku vzdélavani, a proto klade diraz na vzdélavani ucitela a studentt ucitelstvi
na workshopech, protoze podle n&j v CR zatim neexistuje systematicka piiprava uéiteli

zaméfend na realizaci BOV.
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Schwarz & Crafword (2004) konstatuji, ze ustfedni pii jakékoli vyuce ptirodnich
véd, tedy 1 pii BOV, jsou zkusenosti vyucujiciho. U¢itel musi umét vybrat, jaké jsou klicové
prirodovédné znalosti, které bude prostfednictvim BOV u zakl rozvijet. Nejdilezitéjsi je,
aby ucitel dodrzoval konstruktivistické¢ zasady v ptistupu k vyuce, byl flexibilni, dokazal
s zaky efektivné komunikovat a zafazovat i principy védeckosti.

Simik (2010, s. 71) sepsal vlastnosti, kterymi by mél ugitel oplyvat a co by mél mit
na paméti pro spravné zavadéni BOV do vyuky a pro praci s zaky a jejich pokusy.

e Ucitel je pfipraven na provadéni pokusu, zna cil a vi co pfesné budou zaci
sledovat. Vi, Ze mohou byt Zaci rozruseni samotnym provadénim pokusu od
uceni a od zac¢atku soustiedi jejich pozornost na dany problém.

e Ucitel ma nachystané vSechny materidly a pomicky, které budou s Zaky
potfebovat, protoze vi, ze kdyby je shanél béhem probihajiciho pokusu ¢i
tésné pred, narusi tim celou vyucovaci jednotku a rozptyli aktivitu zakda.

e Ucitel pracuje s rozvahou a klidem, zaroven si vSak umi udrzet disciplinu ve
tfid¢ se kterou mu mtize pomoci spravna motivace, kterd zaky upouta.

e Ucitel uspofada zéky a prostor kolem nich, podle potieby do skupin ¢i part.

e Ucitel pfedvidd nejriznéjsi scénafe vyuky, pouci Z&4ky o moZnych

nebezpecich a ude€la vse pro bezpecnost sebe a svych zaku.

Déle doporucuje, aby si ucitel ve své praxi vedl portfolio pokust, kam si bude ucitel
zapisovat piipravy na jednotlivé pokusy. Star$i Zaci na 1. stupni, tedy Zaci 5. tfidy, mohou
do tohoto portfolia nahlizet a vybirat si z nabizenych pokust ty pro n¢ nejatraktivnéjsi, které
mohou dale predvést i1 spoluzakiim, popiipad¢ si je mohou vyzkouset pti skupinové praci,
kdy se na zvladnuti pokusu Zaci domluvi. Zaci maji pokusy radi a bavi je pfichazet na nové

vécl.

3.3.2 Role zaka

Nezvalova (2010, s. 61) vnima Zéka jako subjekt v procesu uceni a fikd, Ze role zaka
vtomto procesu je podminéna jeho motivaci, schopnosti spolupracovat v tymu,
komunikovat a pozorovat jevy. Zak musi mit i dalsi pfedpoklady jako napf. ma pozitivni
vztah k uceni se, spravné pouziva pomticky potiebné béhem BOV, je zodpovédny, pozorny,
sdm generuje napady, respektuje ostatni Ucastniky tymu, umi si klast otazky, které se

k badani vztahuji, uvazuje kriticky, planuje a provadi vyzkumné aktivity, tfidi informace,
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hodnoti, zapisuje a vyuzivd materialy, pozoruje detaily a zmény, a nakonec umi provést
reflexi své prace, svého uceni s ucitelem a spoluprace se spoluzaky.

Dostal (2015, s. 70) uvadi, ze ulitel vytvoii vhodné podminky pro vznik problémové
situace a predlozi je Zakovi. Zak je touto situaci zaskogen a v idealnim p¥ipadé pociti
zvidavost a chut’ vyfesit situaci. Aktivni zak je tak veden k badani a k hledani novych
zplsobi feSeni nejen prostfednictvim meéfeni, experimentovani a pozorovani, ale i skrz

myslenkové procesy jakymi jsou komparace, analyza, syntéza, indukce, dedukce.

3.4 Kroky badatelsky orientované vyuky

Papacek (2010, s. 146) Ucitel szaky pracuje podobnym zplsobem jako pfi
opravdovém vyzkumu. ,,0d formulace hypotézy (Jak co asi funguje? Jakou to ma roli...?),
pres konstrukci metod FesSeni (Jak to zjistit ...?), pres ziskani vysledkii zjistenych
metodikou, na které se Zaci s ucitelem dohodli (Co jsme pozorovali? Co jsme zmérili? Co
nam ukdzal experiment?) a jejich diskusi Co miize byt jinak? Co Ize formulovat jinak? Co
tomu rikaji informace na internetu a v literature?) az k zaverim (Takhle to je. Takhle by to
mohlo byt ...)." Zak diky vcelku samostatné praci, ale také diky spolupraci se spoluzaky
dokaze formulovat problém, piijit s metodou feSeni problému, vyhleda potiebné informace,
diskutuje a nasledné i vyfesi problém. Zak timto aktivnim p¥istupem ziska komunikaéni
schopnosti a dal$i kompetence, dovednosti, védomosti a znalosti.

Petr in Dostal (2010, s. 34) stanovuje, Zze badatelsky orientované vyucovani fesi
urcity problém v danych krocich:

e stanoveni hypotézy

e zvoleni ptfislusné metodiky zkoumani urc¢itého jevu
e ziskani vysledkdi a jejich zpracovani

e shrnuti

e diskuse

e (Casto 1 spolupréaci mezi zaky

Clanek centra TEREZA na portale rvp.cz (2016) popisuje hlavni kroky badatelsky
orientovaného vyucovani, které jsou dale podrobnéji rozpracovany.

e Motivace, kladeni otizek, vybér vyzkumné otazky, ziskavani informaci
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Na zacatku je nejdulezitéjsi zaka zaujmout tak, aby se mu v hlavé zrodily
myslenky jako ,,Tohle je zvlastni...”, ,Jak to vyfesit?” Zak je uveden do
rozpakt nad vyvstalym problémem a jeho zvidavost ho pohani.

Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Vyhoda BOV je, ze se zaci uci zjednodusSené pracovat jako pravi védci. Ti
totiz svymi pokusy nezodpovidaji otazky, ale hledaji dikazy pro podlozeni
veédeckych hypotéz nebo se snazi své hypotézy vyvratit. V tomto kroku je
Plianovani, priprava pokusu, provedeni pokusu, vyhodnoceni dat

Po polozeni vyzkumné otazky a zpracovani do hypotézy je potieba tuto
hypotézu ovétit. Nase hypotéza se da ovetit mnoha zpiisoby jako je studium
informaci a sbér dat k tématu, besedy s odborniky nebo také realizaci pokusu
¢1 pozorovani.

Formulace zavéri, navrat k hypotéze, hledani souvislosti, prezentace
74k vyhodnoti své badani, vrati se ke své domnénce a posoudi, zda se jeho
piedpoklady potvrdily nebo vyvratily a uzavie tak svou badatelskou cestu.
Nedilnou soucasti je také zajimava prezentace pred ostatnimi badateli ve
tride.

Kladeni novych otazek, aktivni jednani s vyuZzitim ziskanych vysledki
Posledni bod nabada zaky k feSeni problému a aktivni i€asti na zlepSovani
napt. v oblasti zivotniho prostfedi. Zarovenn si vSak miize oteviit cestu

k badani novému a klast si dalsi a dalsi otazky.

3.5 Stanoveni hypotézy v 5. ro¢niku ZS

Vzhledem ke slozitosti a duleZitosti tohoto kroku se budeme v nasledujici kapitole

bliZze vénovat stanoveni hypotézy zdkem.

Zprvu by se mohlo zdat, ze hypotézy a zaci mlads$iho Skolniho véku spolu nejdou

dohromady, protoZe stanoveni hypotézy se vénuji pouze védci ve svych laboratofich. Simik

(2011, s. 84) se vsak proti tomuto ohrazuje a fika, Ze Z4ci na 1. stupni ZS jsou schopni

vytvofit jednoduché hypotézy.

Wenham (2005, s. 8-10) se vénuje praci s hypotézami na zakladni skole a zdlraznuje

jeji funkei pii provadéni pokust. RozliSuje tii druhy hypotéz.
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Hypotéza popisujici a predpovédni

Hypotéza ptedpovida vysledek a vztahuje se k faktografickému poznéni,,co.
Z4ci se zabyvaji Gasti svéta, se kterou maji zku$enost a predmétem zkoumani
jsou hypotézy, které musi byt otestovany jako pravdivé ¢i nepravdivé. Jako
ptiklad uvadi situaci, kdy Zaci pozoruji auto, které sjizdi z rampy a mohou
vytvofit popisujici hypotézu nasledovné: ,,Cim strméj§i bude rampa, tim
dojede auto dal.« Zak jednoduse sdéli nebo vyslovi predpovidanou domnénku
dale napt.: ,,Modré auto pojede dal nez Cervené.” Tyto hypotézy jsou prvotni
pokusy o ponofeni se do badatelstvi a ackoli jsou jednodussiho charakteru
jejich diilezitost nelze opomenout. Popisné-piedpovidajici hypotézy zvySuji
schopnosti zak jako zacinajicich védeckych pracovnikli, vedou ke
mohli vysvétlit, ze auto dojede dal pokud je rampa strméjsi?“ Prvotni
zkouméni zdanlivé jednoduchych tukonli vede kupevnéni védeckych
prekonceptl, hlubSimu porozuméni a rozsiteni znalosti.

Hypotézy vysvétlujici pficiny

Védci se malokdy ve skutecnosti zabyvaji faktografickym poznévanim ,,co®,
ale mnohem castéji pracuji s porozuménim véci a jevl otazkou ,,proc®.
Nachazime vétSinou dvé hlediska védeckého porozuméni. Prvni aspekt je
nalézt pricinu a druhy vysvétlit ji. Jako ptiklad poslouZi situace, kdy pii béhu
citime zvySujici se tep. Pfi¢inou toho je zrychleny puls srdce, coz ovsem
nevysvétluje, pro€ se tak déje. Hledanim vysvétleni rozvijime otazku ,,proc*.
Pti hypotézach, které jsou zamétené na ptirodovédnou oblast se také snazime
dopracovat k odpovédi na otdzku proc¢. Pokud ve tfidé navodime situaci, kdy
zapalime svicku, Zaci mohou pozorovat, ze zacind hofet prvné malym
plamenem a pak se bdhem par minut plamen zvétiuje. Zaci zménu pozoruji a
dale se ptaji ,,Proc se tak stalo?* mohou vytvofit pfi¢innou hypotézu napf.
,Plamen je po chvili vétsi, protoze knot se stavd del$i. Tato hypotéza
nevysvétli, pro¢ zména nastala. Vhodnéjsi hypotéza vysvétlujici by byla napf.
,Cim vic se vosk rozpousti, tim je knot delsi a plamen vé&tsi“ Zaci radi
formuluji hypotézy ,,Stalo se to, protoze...*, jelikoz ze svych zkuSenosti znaji
sdéleni podobného typu a intuitivné tvoii teorie o sobé a o svété. Hlavnim

ukolem ucitele, je pomoci Zakovi s rozpoznanim pfic¢in a moznych vysvétleni
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prostiednictvim pozorovani, prozitkli a pokusii. Tento proces je pozvolny
a dlouhodoby. Ucitel na 1. stupni si nemusi klast za cil, aby zaci zcela ovladli
uméni formulace hypotéz, to v kone¢ném dusledku ani neni u takto malych
déti ani mozné. Dulezité pro zaky je alesponl ¢aste¢né proniknout do taji
védecké prace a naulit se vyvozovat vysvétlujici hypotézy jednoduse
a efektivné. Kdyz Zaci intuitivné uplatiuji svou aktivitu, rozum, pozorovani,
znalosti a porozuméni pii identifikaci ptiin a specifikaci hledani feseni, tak
schopnost pouziti védeckého vysvétleni vzristd. Nejvétsi vyzvou pro ucitele
ptirodovédy je rozvoj zdkova poznani a porozumeéni, aniz by byla potlacena
jeho kreativita a spontannost.

Technologické hypotézy postupu

V poslednim bod¢ se budeme zabyvat védeckym poznénim ,,jak na to“, ve
kterém se zabyvdme praktickou strankou bddani, postupy a kontrolami.
I tento typ hypotézy se da aplikovat do bézného Zivota zaki. Technologické
hypotézy teSi praktické problémy, které se tykaji spolehlivosti méfeni,
kontrole testovani nebo kontrole pozorovani. I ve védecké praxi je dilezité,
aby vyzkumnik védél ,,jak na to* prakticky, aby vynalezl zpiisob prace a aby
bylo jeho méfeni efektivni. Jako technologickou hypotézu se d4 povazovat
nastroj, kterym se zaci snazi piijit na kloub problému napf. se zak mtize ptat:
,,Vyhovi nastroj pozadavkim pfi testovani? Pracuje spolehlivé?. Nelze fict,
ze jsou takové dotazy, pouze technické a neuziteCné, protoze stejné jako

vSechny hypotézy musi byt i tyto otestovany.

Simik (2011) shrnuje do nasledujici tabulky hypotézy a otazky, které mohou Zaci

formulovat.

TYP HYPOTEZY Otazky, které si zaci | Misto v procesu
kladou pokusu
POPISNA HYPOTEZA | Co se bude dit? pfed  pokusem
v pribéhu pokusu
HYPOTEZA Co se stane na konci | pfed pokusem
PREDPOVIDAIJICI pokusu?
VYSLEDEK Jak pokus dopadne?
PRICINNA Co je pfi¢inou toho, | v pribéhu pokusu /
HYPOTEZA 7e...? po provedeni pokusu
VYSVETLUIICI Proé se to stalo? po provedeni pokusu
HYPOTEZA
PROCEDURALNI Jak budu muset | pfed provedenim
HYPOTEZA postupovat? pokusu / v prib&hu
pokusu (zmény)
TECHNICKA Jaké musim pouZit | pfed provedenim
HYPOTEZA pomiicky? pokusu

Tabulka 1: Typy hypotéz (Simik, 2011)
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3.6 Pokus v badatelsky orientované vyuce v prirodovédé v 5.

roc¢niku

Pedagogicky slovnik pokus oznacuje jako: ,, Cinnost Zdakii, zpravidla pod vedenim
ucitele, kdy provadéji pozorovani urcitého jevu, jeho pritbéh a vysledky zaznamendavaji
a hodnoti. ““ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 76-77)

Podle Simika (2011, 5.33) je stilym problémem ve vyuce pfirodovédy na 1. stupni
ZS vybér véeného obsahu tedy kli¢ového uéiva. Uéivo 1. stupné ZS mizeme soustiedit
okolo téchto termind, se kterymi se da dale pracovat prostfednictvim pokusti: Zivot (voda),
rust a vyvoj (pokusy s rostlinami), pocasi (vzduch), sily (magneticka, gravitacni), vlastnosti
latek a jejich zmeény (hmota a energie).

Manak (2003, s. 42) fadi pokus do aktivizujicich metod vyuky, které¢ jsou zalozeny
na rozvoji samostatnosti a kreativity zakd. Pokusy jsou charakteristické pro svou silnou
motivacni slozku a také jsou velmi osvédéené ve vyuce u déti 1 dospélych, protoze Casto
nabyvaji az hravého charakteru. Podporuji zdjem o uceni a intenzitu prozivani a tvotivosti.

Simik (2011, s. 59) dale rozvadi, Ze pokus je specidlni situace, pii které Zaci testuji
své hypotézy. Hypotézou rozumime domnénku, jakousi pokusnou odpovéd’, kdy zaci
odhaduji, jaky by asi mohl byt vysledek pokusu. Pii pokusu sledujeme proménné faktory,
které mohou mit vliv na prib&h. Zaci si mohou také vyzkoudet, co se stane, kdyz
s proménnymi manipuluji, méni je a zjistuji co ma vlastn¢ v konecném disledku vliv na
vysledky. Jak je vidét, tak pokus vzdy obsahuje poznavaci naboj, pti kterém zaci zkoumaji,
jak se predméty a jevy chovaji za riznorodych situaci. Klicové je hledani odpovédi a otazky
»proc?“ a ,jak?* Pokus lze zaradit také do problémového vyucovani, kdy je aktivita
pfenesena ze strany ucitele na stranu zéka, ktery si sam zkousi védecky objevit nové vztahy
mezi pojmy, potvrdit své hypotézy a prohloubit dosavadni znalosti o daném pojmu.

Solarova (2008) uvadi, Ze metodou badatelsky orientované vyuky je objevné
pozorovani a realizace pokusu. Pfi pokusu je aktivovano smyslové vnimani zaka tim, ze zak
pfimo pozoruje vlastnosti latek. Zak s latkami a pomiickami manipuluje, uéi se i abstraktné
myslet, a hlavné vyuzivat své poznatky a nové nabyté zkuSenosti v praxi. V ptipad¢, ze se
pokusy nebudou do ptirodovédného vyuCovani aplikovat hrozi zakiim pouze povrchni

a neuzitecné ucenti, pii které si nespoji teorii s praxi.
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3.7 Rozvoj kli¢ovych kompetenci Zaka pri realizaci BOV

Brtnova Cepickova (2013, s. 41) fika, ze BOV je vhodna pro zaky 1. stupné ZS

hlavné diky typu aktivit, které jsou pievazné ¢innostni. BOV klade diiraz na samostatnou,

aktivni, tvar¢i Cinnost zakd, pii které se zaci uci pozorovat, experimentovat, pracovat

s pomickami, kreativné a kriticky myslet a diskutovat o vysledcich 1 pribéhu BOV. Svym

charakterem je BOV nezastupitelna pro rozvoj klicovych kompetenci zakd.

Simik (2011, s. 101-103) uvadi, ze v RVP ZV najdeme doporudeni pro zafazovani

aktivizujicich heuristickych metod do vyucovani, do kterych miizeme jisté zaradit i pokusy

v BOV. Realizaci BOV ziskavaji Zaci kli¢ové kompetence, kterym se dale budeme vénovat.

Kompetence k uéeni

BOV je vysoce motivaéni a podporuje chut' zakl ucit se, kterd pomalu
vyustuje do schopnosti, kterou lze oznagit jako ,,uméni ugit se”. Zak je veden
k samostatné praci pozorovani, kritickému posuzovani a stanovovani zavera.
Tyto aktivity mize zak vyuzit i v jinych pfedmétech napft. kritické mysleni
pfi praci s textem. Zak praktickou ¢innosti p¥i provadéni BOV poznava smysl
uceni, spojeni teorie a praxe a ziskava pozitivni vztah k planovani své prace
a celkove pozitivni vztah k uceni a formulovani svych myslenek.
Kompetence k feSeni problémit

Pted provedenim pokusu zak stanovuje hypotézu a tim tvoii problém na ktery
se snazi najit feSeni. Samozfejmé, ze na 1. stupni ZS by mél uditel zakiim
poskytnout mensi pomoc s formulaci hypotézy, predev§im pii zacatcich
zavadéni BOV do vyuky, je ovSem nezbytné nechat zdka, aby samostatné
priSel na feSeni problému. Zaci se tak uéi provedenim pokusu prakticky
potvrzovat anebo vyvracet své hypotézy a tato schopnost je aplikovatelna
i dale v jejich praktickém zivoté napt. pokud se Zak ve vyuce nauci, jak velky
magnet potiebuje pro pfichyceni pfedmétu o tloustce 5 cm, bude jednou
veédét, jak velky magnet musi koupit, aby magnetickd sila udrzela zadany
predmét. Velmi motivacéni je pro zaka také zjisténi, ze dokaze tispéSné pokus
provést a pozoruje svij pokrok pii rozvoji kreativity a logického a kritického

mysleni.
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Kompetence komunikativni

Kooperace zakil a prace ve skupinach je &asta forma pii provadéni BOV. Zaci
pracujici v paru nebo ve skupinach nejcastéji do Ctyt zaka se uc¢i mezi sebou
diskutovat, naslouchat druhym, vyjadiovat své napady, logicky Clenit
mySlenky tykajici se BOV a nasledné¢ své vysledky prezentovat pred
ostatnimi skupinami spoluzak.

Kompetence socialni a personalni

Tyto kompetence navazuji na kompetence komunikacni pfi praci zaki ve
skuping, kdy zak muze ovlivnit zdafilost celého pokusu v ramci spolec¢né
prace. Zak béhem badani piirozend vytvaii piijemnou atmosféru pfi praci,
kterd vede k aktivni Cinnosti zakli a dava prostor pro seberealizaci. Zdatila
prace ve skupiné, kdy se zaci neboji navzajem si poradit, vytvari ve tiid¢
neformalné dobré mezilidské vztahy a usti ke zdatrilému pokusu, coz v zdkovi
vyvolava pocit pirekvapeni, uspokojeni zprace, pocit Stésti a prispiva
k pfijemnému klimatu ve tiid&. Zakovi také stoupa sebevédomi, sebediivéra
a je pysSny na to, jak dokézal pracovat, ¢imz jsou kladné ovlivnény personalni
kompetence zéka.

Kompetence pracovni

Vzhledem k manipulativni ¢innosti pfi realizaci BOV je znat vyrazny rozvoj
v pracovnich kompetencich, a to hlavné proto, Ze se zak pfi této Cinnostni
aktivit¢ uci bezpecné uzivat pomicky, manipuluje s predméty
a nastroji, u¢i se dbat na pravidla bezpecné prace s respektovat plan
a pravidla. Zak se tak u¢i pracovnim navykim, které jistd vyuZije i ve své
kariéfe v dospélosti. VEtsinu Cinnosti spojenych s jemnou motorikou, které
bude béhem BOV provadét (napf. montovani, lepeni, stfihdni, ohybani,
vazéani) vyuzije zak i ve svém Zivote.

Kompetence ob¢anské

Diky tomu, ze se zak aktivné podili na realizaci BOV muze jesté intenzivnéji
pochopit zékladni ekologické a piirodni souvislosti (napt. vyznam vody pro
zivot na planet¢). Timto je pevnéji formovano jeho obCanské citéni, které je
nezbytné pro bezproblémové souziti ve spolecnosti lidi i ve vztahu lidi a

ochrany ptirody.
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4 CHARAKTERISTIKA KOGNITIVNIHO VYVOJE ZAKA
5. ROCNIKU

Dostal (2015, s. 26) upozoriiuje, ze pii realizace badatelsky orientované vyuky
musime vzit v potaz ndzory J. Piageta, ktery se zabyval konstruktivistickym vyucovanim.
Jean Piaget vytvoril Ctyii vyvojové etapy vyvoje détského mysSleni a mentédlni vyvoj chapal
jako ptedpoklad daného zdka ke svému uceni. Aby mohlo tedy badani Gispé$né€ probihat,
musime se na proces badani podivat i v souvislosti s Piagetovymi etapami vyvoje a klast si
otazku, kdy je jedinec dostate¢né vyspé€ly, aby mohl uspésné provadét badani v ramci BOV?

Jak uz bylo uvedeno, kognitivni vyvoj ditéte 1ze podle Piageta rozd¢lit do Ctyt stadii
(Piaget, 2007): senzomotorické, ptredoperacni, stddium konkrétnich operaci a stadium
formalnich operaci.

S predoperacnim stadiem se setkame u déti v predskolnim veéku, kde se déti uci
prevazné diky obrazné-nazornému mysleni (Nakonecny, 2000, s. 324).

A jak dodava Dostal (2015, s. 27) toto obdobi je pro planovani badatelskych aktivit
také klicové, protoze BOV si zaklada na manipulaci s pfedméty, métfeni a vizudlné
vyhodnotitelné pokusy.

Piaget (2007, s. 85) Ve stadiu konkrétnich operaci u déti mladSiho Skolniho véku je
charakteristicky rozvoj logického mysleni pomoci pojmii.

Dostal (2015, s. 27) uvadi, ze osvojovani téchto pojmil je mnohdy pro zaky obtizné,
1 kdyZ je nezbytné pro plné porozuméni vyznamu, a to nas ptivadi ke zvySeni potieby

realizace badatelskych aktivit v tomto obdobi.
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5 PROGRAMY A PROJEKTY UMOZNUJICI REALIZACI
BOV VE VYUCE NA 1. STUPNI

Brtnova Cepitkova (2013, s. 44) hovofi o limitech pti zavadéni BOV a tika, ze ackoli
metoda nabyva na oblibenosti, ma mnohd omezeni jako je malo ¢asu pro realizaci, nizka
vybavenost u¢eben i nezkusenost ucitelt.

Tato kapitola se budeme zabyvat programy a projekty, které napomahaji Skoldm

a podporuji ucitele v realizaci BOV.

5.1 TEREZA

Jak uvadi web organizace Tereza zacala ptisobit v Praze v roce 1979. Tereza zastituje

1 dalsi ekologické projekty jako je Ekoskola, GLOBE, Les ve Skole. Momentaln¢
s organizaci Tereza spolupracuje vice nez 750 ¢eskych matetskych, zédkladnich a sttednich
Skol. Cilem je vzdélavat déti v otazkach ekologie a zivotniho prostfedi, rozvijet jejich
kritické mysleni, samostatnost a potfebu podilet se na smétovani spolecnosti. Zakladni
hodnoty organizace:

e [Iniciativa

e Respekt

e Spoluprace

e Poctivost

e Otevrenost

5.2 Ekoskola

Na webu Ekoskoly se mizeme docist, ze je program EkoSkola vytvofen, jak pro
matefské, tak i pro zakladni a stfedni Skoly. Diky tohoto programu si Zaci zacnou
uvédomovat ekologické dopady svého jednani na Zivotni prostiedi. Zaci se u¢i samostatné
rozhodovat a demokraticky pfijimat i projevovat své nazory, maji pozitivni vztah ke svému
okoli, rozumi principu ekologie napft. Setieni energie, vody, tfidéni odpadii a udrzitelnosti.
Z4ci rozpoznaji environmentélni problémy ve svém okoli, identifikuji, co je zptisobilo a maji

chut’ zrealizovat feSeni a zlepSeni soucasného stavu. Zaci dale informuji Skolu ¢i Sirokou
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vetejnost o svych poznatcich, spolupracuji se spoluzdky i dospélymi a prezentuji své

uspechy.

5.3 GLOBE

Na webu organizace GLOBE se docteme, Ze zaci pfimo trénuji vyzkumné
dovednosti, jakou je 1 badatelstvi a projekty spojené s realizaci terénnich badatelskych
projektt. Zaci svou praci prezentuji pred mistni vefejnosti a své vystupy sdileji
v mezinarodni databazi, kam se mtize kdokoli pftijit inspirovat. Odborné oblasti, kterym se
tento program badatelsky vénuje jsou:

e Meteorologie
Zaci pravidelng sleduji stav atmosféry ve svém okoli a zaznamenavaji
napf. teplotu a vlhkost vzduchu, mnozstvi destovych ¢i snéhovych srazek.
e Hydrologie
Mg¢feni vlastnosti vody jako jsou pH vody, prihlednost, vodivost, obsah latek
ve vode.
e Vegetacni pokryv
Sledovani zmén v krajin€ napt. uréovani druhti stromu.
e Fenologie
Z4ci pozoruji zmény v piirodé v priib&hu roku napf. raseni prvnich listke.
e Pedologie
Tato oblast se vénuje piid¢ a zkoumani riznych druht pidy a vlastnosti.
e Kolob¢h uhliku

Z4ci badaji nad vlastnostmi zakladniho stavebniho prvku organisma.

5.4 Les ve Skole

Na webu organizace Les ve Skole se mizeme docist, ze se jednd o mezindrodni
program. Ugastni se ho pies 1 milion studenttl, vice nez 40 tisic ugitelti a az 10 tisic $kol
z 28 zemi svéta. Hlavni mySlenkou programu je vyuka probihajici pfimo v lese, a to
pomoci pozorovani a prozitkii. Program napoméha ucitelim tim, ze vytvaii metodiky
v souladu se zdsadou ,,8kola hrou‘ odpovidajici normdm RVP ZV spolu s podporou ucitelit

pomoci semindit a konzultaci.
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5.5 Badatelé.cz

Dle webu badatele.cz vznikl projekt Badatelé.cz diky spoluprace organizace
TEREZA a tymu udliteld. Dohromady vytvareli dva roky metody, diky kterym je mozné
zafadit badatelsky orientované vyucovani do bézné vyuky, a tak podporovat pfirozenou
zvidavost zakia. Ucitelé se zde mohou inspirovat mnozstvim pokust rozpracovanych krok
po kroku, které rozviji kritické mysleni zakili, vedou k samostatnosti a aktivité pii badani
a je mozné je realizovat ve vyuce na 1. stupni ZS.

5.6 Asociace malych debrujaru

Dle ¢lanku Zapletala je slovo ,,.Debrujar* odvozeno z francouzského vyrazu a
znamena ,,Sikovny, objevovat® ¢i ,,umi si poradit®. Debrujafi jsou chlapci a divky vétSinou
ve véku 616 let, ktefi stale néco vymysleji, objevuji, radi experimentuji a projevuji zvyseny
zajem o védu a techniku. Hlavnim cilem Asociace je pfiblizit détem pokusy, ke kterym
nejsou tieba slozité pristroje a pocitace. Klidné postaci pomiicky bézné¢ dostupné v kazdé
domacnosti. Nejdulezitéjsi je predstavit détem vyuZitelnost jejich volného casu smysluplnéji
tak, aby rozvijeli své schopnosti a znalosti v oblasti védy, techniky a ekologie za pomoci
zabavnych pokust, které podporuji détskou fantazii a vyuzivaji jednoduché pomiicky. Diky
mezinarodnim kontaktim maji Zaci moznost spoluprace s partnerskymi organizacemi

podobného zaméteni.
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II. PRAKTICKA CAST

Praktické ¢ast diplomové prace se vénuje tvorbé zadsobniku névrhi realizace BOV,
které spadaji do vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét a tematického okruhu Rozmanitost
piirody. Jak uvadi RVP ZV (2017, s. 42) o oblasti Clovék a jeho svét: ,, Podminkou
uspeésného vzdelavani v dané oblasti je vilastni prozitek Zakui vychazejici z konkrétnich nebo
modelovych situact pri osvojovani potiebnych dovednosti, zpusobii jednani a rozhodovani.
Propojeni této vzdeldavaci oblasti s realnym Zivotem a s praktickou zkuSenosti Zakii se stava

velkou pomoci i ve zvladani novych Zivotnich situaci. “

6 NAVRHY REALIZACE BOV V 5. ROCNIKU
V PRIRODOVEDE

Vzhledem k potiebé rozvijet zaky pomoci praktického vzdélavani na zakladé¢
zkuSenosti bylo cilem diplomové prace vytvofit metodiky pro ucitele a pracovni listy pro
zaky. Metodika jednotlivych navrhiit BOV je délena podle ¢lanku centra TEREZA, jak je
uvedeno v diplomové praci v kapitole Kroky badatelsky orientované vyuky. Ke kazdému
navrhu je pfiloZzen také pracovni list pro zéky, ktery obsahuje c¢ast, kde se zak zabyva
badatelstvim a cast ve které se zak sebehodnoti. Navrhy realizace jsou vytvotfeny pro
realizaci v ptirodovédé v 5. ro¢niku ZS s cilem podpotit zvidavost zaki a chut’ vénovat se
ptirodovédnym obortim i v budoucnu. Soucasné si prakticka ¢ast prace klade za cil ovéfit
funké&nost a u¢innost materialti u vybranych ugiteldl 1. stupné ZS a zjistit jejich zkugenosti

s badatelsky orientovanou vyukou.
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6.1 Navrh BOV ¢. 1

Nazev BOV: Magie elekttiny
Tematicky okruh BOV: Rozmanitost pfirody, neziva ptiroda, oblast elektrické energie

Inspirace k pokusu: Fyzikdlni pokusy pro déti: naméty a navody pro zajimavé vyucovani:

hmota, energie, vesmir, letectvi.
Cile obsahové: Zak popise, jak vznika v tomto pokusu staticka elektfina — tfenim.

Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pokusu. Zak ve skupiné formuluje
hypotézu. Zak zelektrizuje balonek tienim. Zak pozoruje a zaznamenava, jak zelektrizovany
balonek ovliviiuje proud tekouci vody a za jakych podminek tomu tak je. Zak vysvétli
vlastnimi slovy proces, ktery pozoroval pfi experimentovani. Zik komunikuje
a spolupracuje se spoluzéky ve skupin€, umi rozd¢lit ¢i prijmout roli, kterou zastava pii
skupinové praci. Zak uvede piiklad, jak vysledek pokusu souvisi se Zivotem. Zak zformuluje
dalsi otazky, které v souvislosti s vyzkumem vyvstaly. Zak pouZziva bezpetné a Gginné
pomiicky. Zak zapisuje do pracovniho listu vysledky pozorovani. Zak se orientuje v tabulce
v pracovnim listd. Zak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky. Zak se
v piipadé komplikaci adaptuje na zménéné nebo nové pracovni podminky. Zak pokusem

prokaze spravnost ¢i nespravnost své formulované hypotézy.

Pomiicky: pracovni list, balonek, tekouci voda — umyvadlo s vodovodni baterii

Casova dotace: 1 vyucovaci hodina
e Motivace

Ucitel vypravi zakim motivacni pohadku, pfi které na konci zaci plni ukoly spolu
s postavou Honzy: ,,Za sedmero horami, sedmero rekami a sedmero lesy Zil byl kral
s kralovnou. Byl to velmi smutny kral, protozZe jim zIy cernoknéznik Diablo unes! jejich
jedinou dceru Lilianu do své straSidelné jeskyné. Liliana byla mlada, krasna a moc hodna
princezna, kterou mélo rado celé kralovstvi. O to vetsi tragédie to pro jeji rodice byla. Kral
s kralovnou se mésice trapili a hledali udatného jinocha, ktery by jejich dceru vysvobodil ze
sparti zlého cernoknéznika Diabla. Kazdy den prichazely zdastupy muzii ke kralovi i kralovné,
aby se udali s neporazitelnym cernoknéznikem. Prichazeli muzi mladi i stari, statecni
i straspytlové, knizata i obycejni poddani, bohati i chudi, silni i slabi, ale nikdy nikdo z nich

se uz nevratil. Az se jednou pred kralovskymi branami ukazal mlady, udatny jinoch jménem
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Honza, ktery slysel zvésti o unesené princezné Liliané a rozhodl se ji zachranit. Nebyl to
vSak ledajaky Honza. Mozna zndte pohadky o hloupém Honzovi, které s nasim hrdinou
nemaji nic spolecného. Tohle byl totiz chytry Honza. Kral s kralovnou se zaradovali hned,
jak ho uwvidéli a kral zvolal: ,, Takového jsme tady jesté neméli!“ Honzu si hned oblibili.
Honza se hned dalsiho rana vydal do strasidelné jeskyné, kde potkal i zleho cernoknéznika
Diabla. Ten si ho preméril pohledem a hned se mu vysmal: ,,Haha, takovych tady bylo
a nikdo nedokazal premoci velevazeného mé, nejvyssiho cernokneznika Diabla! Dam ti tri
ukoly, pokud je splnis, vydam ti princeznu, pokud selzZes, zaplatis Zivotem! Vysaju tvou Zivotni
nezalekl, takze s vyzvou souhlasil. Cernoknéznik vekl: ,, Mnoho udatnych rytirii piijelo na
koni v blyskavé zbroji, ale pres své ohromné brneni se nedokdzali ani poradné pohnout

CINTS

a udeélat jednoduchy drep. Tvym prvnim ukolem je udeélat 15 drepil.
V tuto chvili zaci udé€laji 15 diepi spolu s chytrym Honzou.

Ugitel pokracuje ve vypravéni: ,, Dobrd, tohle bylo jednoduché. Slo o tvou fyzickou
zdatnost. Zkusime dalsi ukol, ktery proveri tvé znalosti. Zkus vyresit tento rébus jako tviij

druhy ukol. “

Zaci vyplni jednoduchy pocetni rébus namalovany na tabuli, kdy séitaji &isla do
¢tvercu tak, aby byl soucet ve v§ech smérech roven ¢islu 15.
8

Obrazek 3: Rébus cernoknéznika Diabla (viastni)

,, Ale ne. Tohle bylo také moc lehké. Hm tak to ne! Princeznu neziskas a zZivotem
zaplatis! Ted' totiz budu chtit, abys kouzlil! Ha! A to vy obycejni lidi neumite! Vidis tenhle
maly praminek vody? Jak stéka po skdle a tvori maly vodopad? Zkus porucit prirodnim
zivlim a pohnout s vodou, aniz by ses dotykal skal a vody? Magii nevladnes a toto
nedokazes! Hahaha!* Honza se na chvili zamyslel, ale ani tohoto ukolu se nezalekl
a cernoknéznika prechytracil, i presto, ze kouzlit skutecne neumi. Kdyz zIy Diablo uvidel, jak
ho obycejny smrtelnik prevezl cely vzteky zrudnul a vztekal se tak moc, az z toho pak vzteky
puknul. Honza pak nasel v jeskyni ustrasenou a vyhladovélou princeznu Lilianu. Princezna

Liliana byla svéemu zachranci moc vdécna a na prvni pohled se do sebe zamilovali. Pak si
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spolu povidali celou cestu az na hrad a tou dobou, kdy se vratili bylo uz jasné, zZe kral
s kralovnou budou chystat veselku pro Honzu a Lilianu. VSichni byli moc stastni, Ze je
princezna v poradku a krdlovstvi se zbavilo cernoknéznika Diabla a to jen diky chytrosti

Honzy. *
e Kladeni otazek

Ucitel se zaku pta: ,,A co vy déti, dokazete piijit na to, jak chytry Honza ptevezl
Diabla?* Zaci ve skupinach sdili své napady, jak by mohli splnit tfeti tikol z pohadky.

e Vybér vyzkumné otazky, ziskavani informaci

Ucitel ukaze zaktim pomiicky, které budou potiebovat k pokusu a zaci utvoii skupiny
a sdileji otazky, které je k tématu napadly, mezi sebou. Ve skupiné¢ se dohodnou na
2-3 otdzkach, které by chtéli sdilet se tfidou. MliZzou vypadat napt. takto: Pohne balonek
tekouci vodou? Jak mohu balénkem zménit proud tekouci vody? Zaci se zamysli, na kterou
otazku je nejvhodngjsi odpoveédét pokusem. Ucitel pak zaky navede na téma statické
elektiiny: ,,Stalo se vam nékdy, zZe vam staly viasy poté co jste si treba oblékli svetr? Proc
nékdy, kdyz si sunddavame svetr, tak slySime takové , praskani“? Co si myslite, Ze to je to
praskani? Polozili jste si nekdy otazku, odkud se bere elektiina? Dnes si ukazeme pokus
s ucinky statické elektriny. Elektrickym ndbojem miizeme télesa nabit riiznym zpiisobem.
Napiiklad trenim.* Zaci mohou dale fedit ve skupiné své vyzkumné otazky, které nyni
mohou znit napt. Vznikne staticka elektfina, pokud budeme tfit balonek? O co musime tfit
balonek, aby vznikla staticka elektfina? Jak dlouho musime tfit balonek, aby ovlivnil proud
vody? Jaky povrch je nejlepsi pro zelektrizovani balonku?

¢ Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Az se kazda skupina dohodne na vybéru hypotézy, zapiSou si ji do pracovniho listu.
Muze vypadat napf. takto: ,,Pokud budeme tiit balonek 10 vtefin, tak se zméni smér toku
vody po pfiblizeni zelektrizovaného balonku. ,,Zelektrizovany balonek ovlivni proud

tekouci vody a vychyli ji bliz k balonku.*
e Planovani

Zaci si ve svych skupinach rozdéli role a naplanuji postup pokusu s piipadnou

dopomoci ucitele na zakladé zkuSenosti a predeslé diskuze.
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e Priprava pokusu

Zaci maji ve skupin€ rozdé€lené role a ¢len, ktery je povéfen piipravou pomiicek

zajisti a prinese od ucitele nafukovaci balonek.
e Provedeni pokusu

Zaci elektrizuji balének tienim po riznych povrsich — obledeni, vlasy a jeden
libovolny povrch, poté piikladaji k proudu tekouci vody a zapisuji zmény v toku vody
a kterym smérem se tok vody vychylil. Zkousi mezi sebou, jaky ma vliv délky vlast na
elektrizaci a jak balonek ovliviiuje vodu, ale také zveda vlasy silou statické elektfiny. Zkousi

ruznou velikost nafouknutého balonku a také jak dlouho trva balonek zelektrizovat.
e Vyhodnoceni dat

Zaci zapisuji vysledky béhem pokusu do svych pracovnich listd spolu se
sebehodnocenim, ve kterém vybarvuji slunicka barvou a oblicejem podle svych pocitt.
Ucitel zakim vysvétli, Ze na elektricky nabita télesa plsobi pfitazlivd nebo odpudiva
elektricka sila, a proto zelektrizovany nafukovaci balének vychylil tok vody, ktery by mél

byt normalné ptimo svisle dola.
e Formulace zavéri, navrat k hypotéze

Zéci si v pracovnim listu pfipomenou svou hypotézu, formuluji zavéry svého
pozorovani a porovnaji, jestli se jejich pfedpoklad pokusem potvrdil ¢ vyvratil
napt.: ,,Potvrdilo se, ze balonek se nejlépe zelektrizuje na povrchu — svetr a vychyli proud
vody.*

e Hledani souvislosti

Zaci sdili ve skuping, kde se uz v zivoté setkali se statickou elektfinou — pfi oblékani

,»Vstavajici vlasy na hlavé* nebo pii boutce — blesky jsou disledkem statické elektiiny apod.
e Prezentace

Z4ci si ve skupiné pfipravi kratkou prezentaci trvajici 2—3 minuty. Musi zminit: Jaka
byla naSe vyzkumna otazka? Jaka byla naSe hypotéza? Popis pribchu a vysledku pokusu.

Navrat k hypotéze — jeji potvrzeni ¢i vyvraceni, zdlivodnéni.
¢ Kladeni novych otazek

Ucitel motivuje zdky k dalSim otazkam, které je napadnou v souvislosti

s provedenym pokusem a potvrzenim ¢i vyvracenim domnénky napft. Jaké dalsi predméty
38



by mohl balonek ptitdhnout? V tomto pripade€ je mozné pokracovat v badani a zkouset napft.

ptitazlivost natrhanych papirkti a nafukovaciho balonku.
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Pracovni list k BOV ¢. 1
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Vyzkumna otézka:

Hypotéza:

Pomicky:

Vysledky pozorovani:

Doba tieni Zmény toku vody

1. pozorovani

2. pozorovani

3. pozorovani

Povrch, ktery
zelektrizoval Zmény toku vody

balének

vlasy

obleceni

Velikost nafouklé¢ho Zmény toku vody
balonku

maly balonek

stfedni balonek

velky balonek

Navrat k hypotéze a formulace zaveéri:

Souvislost s kazdodennim Zivotem:

Dalsi otazky a zajimavosti:

Sebehodnoceni

Jaky mam pocit z dneSniho badani? Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?
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6.2 Navrh BOV ¢. 2

Nazev BOV: Jaro déla pokusy

Tematicky okruh BOV: Rozmanitost prirody, ziva priroda, rostliny a Zivo¢ichové na louce

av lese.
Inspirace k pokusu: Globe

Cile obsahové: Zaci v atlase vyhledaji neznamé nalezené zivocichy, pfifadi si je k zivym

exemplafim a pojmenuje je. Zaci pojmenuji, alespot 5 bylin a 5 bezobratlych Zivogichi,

které naleznou na vychazce. Zak dokaze svymi slovy popsat vyznam slova biodiverzita.

Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pozorovani. Zak ve skupiné formuluje
hypotézu. Zak pozoruje a zaznamenava zivo&ichy a rostliny béhem vychazky podle pokynii.
74k se orientuje v tabulce v pracovnim listé. Zak komunikuje a spolupracuje se spoluzaky
ve skuping, umi rozdglit ¢ piijmout roli, kterou zastava pii skupinové préaci. Zak zformuluje
dalsi otazky, které v souvislosti s pozorovanim vyvstaly. Zak pouziva bezpeéné a Gi¢inné
lupu i atlas rostlin ¢&i atlas Zivogichii. Zak dodrzuje vymezend pravidla, plni povinnosti
a zavazky. Zak se v piipadé komplikaci adaptuje na zménéné nebo nové pracovni podminky.
74k prokaze spravnost &i nespravnost své formulované hypotézy.

cey

Pomiicky: pracovni list, lupa, atlas rostlin a zivo¢ichtl Zijicich na loukach a v lesich
Casova dotace: 3 vyucovaci hodiny (musime pocitat Cas straveny na cesté k louce/lesu, kde

bude badani provadéno)

Metodicka poznamka: S ohledem na néazev pokusu je vhodné zatadit tuto badatelsky
orientovanou ¢innost spiSe do jarnich mésicli, kdy je patrnd vyssi biodiverzita nez napf.
v zimnich mésicich. Pfed vychazkou je také vhodné oznadmit rodicim plan dne na
informa¢nim listku viz Pfiloha ¢. 6

1. vyucovaci hodina

e Motivace

Z4ci se rozdéli do skupin a dostanou do své skupiny rozstithané fotky mist, kam je
ucitel vezme na vychazku. Predpoklada se, ze jsou to Zaklim zndma mista v blizkosti Skoly.

Zaci slozi fotografie jako puzzle.
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e Kladeni otazek

Ugitel zakaim vysvétli, co znamena pojem biodiverzita — druhova bohatost. Zaci si
prohlizi fotografie a spolecné diskutuji o tom, ktera krajina ma vétsi druhovou biodiverzitu?

Les nebo louka?
e Vybér vyzkumné otazky, ziskavani informaci

Z4ci ve skuping sdileji otazky, které je k tématu napadly, mezi sebou. Ve skupiné se
dohodnou na 2—3 otdzkach, které by chtéli sdilet se tfidou. Mizou vypadat napf. takto: Roste
na louce vic rostlin nez v lese? Zpozorujeme na louce zajice a srny? Kolik bylin se vyskytuje
na louce? Nalezneme néjaky vzacny druh? Zpozorujeme spi§ bezobratlé zivocichy ¢i
obratlovce? Vyskytuji se bezobratli Zivo¢ichové v zahradé trvale nebo ji jen nav§tévuji? Zaci
se zamysli, na kterou otdzku je nejvhodnéjsi odpoveédét badanim.

e Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Az se kazda skupina dohodne na vybéru hypotézy, zapiSou si ji do pracovniho listu.
Muze vypadat napft. takto: ,,V lese najdeme vice druhii bezobratlych zivocichti nez na louce.*

,»Na louce zpozorujeme az 20 druhi zivo€ichi za 5 minut pozorovani.*
e Planovani

Z4ci vymysleji, jak by mohli své hypotézy ovéfit. Logickym usudkem i se zazitkem

z motivace by je mélo napadnout jit na vychazku zkoumat biodiverzitu.
2. -3. vyucovaci hodina
e Priprava
Z4ci jsou pouceni o bezpednosti na vychazce. A ve skupiné se s ucitelem vydavaji
smérem k lesu a louce.

e Provedeni

Z4ci ve skupinach zkoumaji podle pokynil na pracovnim listu rostliny a Zivo&ichy.
Kazd4 skupina ma na louce piidé&leny prostor cca 1 m? a zapisuje vysledky svého pozorovani
&i pozorované zajimavosti. Zaci maji od ugitele k dispozici zaptjéeni lupy a atlasy bylin

1 bezobratlych Zivocicht.
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e Vyhodnoceni dat

Zaci zapisuji vysledky b&hem pokusu do svych pracovnich listd spolu se

sebehodnocenim, ve kterém vybarvuji slunicka barvou a obli¢ejem podle svych pocitii.
e Formulace zavéri, navrat k hypotéze

Zéci si v pracovnim listu pfipomenou svoji hypotézu, formuluji zavéry svého
pozorovani a porovnaji, jestli se jejich ptfedpoklad pokusem potvrdil ¢i vyvratil

napt.: ,,Potvrdilo se nAm, Ze na plose 1 m? louky jsme nalezli alespofi 5 druhi bylin.*
e Hledani souvislosti

Zaci diskutuji o vSem, co je napada v souvislosti s jejich vyzkumem napf. jestli uz
vidéli Zivocichy a rostliny, které dnes nasli a co by si ptali pro rostliny a zivo€ichy Zijici na
loukach a v lesich? Uc¢itel zaktim sdéli, Ze je nutné ptirodu chranit: ,, Krajina casto v dnesni
dobé pripomina spise pustinu, kde louky a lesy byvaji nahrazeny betonovou a asfaltovou
podobou mést. Je dilezité udrzovat biodiverzitu bohatou a kultivovat parky, zahrady, pole,

‘

lesy, louky a haje tak, aby s nami stastné Zilo, co nejvic zZivych organismii. *
e Prezentace

Zaci si ve skuping pfipravi kratkou prezentaci o priibéhu a vysledcich pokusu. Kazda
skupinka bude mit na prezentaci trvajici 2-3 minuty. Musi zminit: Jaka byla nase vyzkumna
otazka? Jaka byla nase hypotéza? Popis prib¢hu a vysledku pokusu. Navrat k hypotéze, jeji

potvrzeni ¢i vyvraceni, zdivodnéni.
¢ Kladeni novych otazek

Zaci si kladou nové otazky k tématu jako napi.: ,Jak se da piilakat vy$si pocet druhi

bezobratlych zivocichti na louky?
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Pracovni list k BOV ¢. 2
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Vyzkumna otézka:

Hypotéza:

Pomticky:

Vysledky pozorovani:

V lese

Na louce

Zivocichové

Rostliny

Navrat khypotéze a  formulace

zaveru:

Souvislost s kazdodennim Zivotem:

Dalsi otazky a zajimavosti:

Sebehodnoceni

Jaky mam pocit z dnesniho badani?

Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?
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6.3 Navrh BOV ¢.3

Nazev BOV: Vejce potapec
Tematicky okruh BOV: Rozmanitost pfirody, neziva ptiroda, oblast voda

Inspirace k pokusu: Fyzikdlni pokusy pro déti: naméty a navody pro zajimavé vyucovani:

hmota, energie, vesmir, letectvi.

Cile obsahové: Zak porovna sladkou a slanou vodu. Zak si spojuje zavislost obsahu soli ve

vode¢ se schopnosti pfedmétli plavat u hladiny.

Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pokusu. Zak ve skuping formuluje
hypotézu. Zak pozoruje a zaznamenava, jak ovliviiuje mnoZstvi soli ve vodé vejce plavajici
ve vodé. Zak vysvétli vlastnimi slovy proces, ktery pozoroval pii experimentovani. Zak
komunikuje a spolupracuje se spoluzédky ve skuping, umi rozdélit ¢i pfijmout roli, kterou
zastava pii skupinové praci. Zak uvede piiklad, jak vysledek pokusu souvisi se Zivotem. Zak
zformuluje dalsi otazky, které v souvislosti s vyzkumem vyvstaly. Zak pouZiva bezpeéné
a uéinné pomiicky. Zak zapisuje do pracovniho listu vysledky pozorovani. Zak se orientuje
v tabulce v pracovnim listé. Zak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky.
74k se v piipadé komplikaci adaptuje na zménéné nebo nové pracovni podminky. Zak

pokusem prokéaze spravnost ¢i nespravnost své formulované hypotézy.

Pomiicky: pracovni list, do skupiny odmérny vélec, voda, stl, 1zicka

Casova dotace: 1 vyucovaci hodina
e Motivace, kladeni otazek

Na uvod hodiny se ucitel zaku zepta: ,, Co se stane s vajickem po vhozeni do vody?
Da se predpokladat, ze se zaci shodnou, ze vejce klesne ke dnu anebo se ve tfidé najde i par
nazoru, ze by mohlo vejce plavat.

Ucitel se dale pta dopliujicimi otdzkami k diskuzi: ,, Co by se s takovym vajickem
stalo v mori? Jaky je rozdil mezi vodou v rybniku a v mori? Nadndsi vic slana nebo sladka
voda? “ Nasleduje opét kratka diskuze zakl, ve které¢ by méli pfijit na to, Ze motska slana
voda nadndsi vic nez voda sladka.

e Vybér vyzkumné otazky, ziskavani informaci

Z4ci se rozdéli do skupin a ve skupiné se dohodnou na 2—3 otazkach, které by chtéli

sdilet se tfidou. Mlizou vypadat napt. takto: Bude vejce plavat ve slané vode? Je plavajici
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vejce ovlivnéno obsahem soli ve vodé? Co je to schopnost nadnaset? Jaké predméty ve vodé
plavou a jaké klesaji ke dnu? Zaci se zamysli, na kterou otazku je nejvhodngjsi odpovédst
pokusem.

¢ Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Zaci by se ve skupinich zamysli nad svym nidzorem na vyzkumnou otizku
a formuluji do pracovniho listu, vybranou hypotézu. Miize vypadat napt. takto: ,,Slanost
vody nema vliv na to, jestli bude vejce plavat u hladiny nebo klesne ke dnu.* Nebo takeé:

,.Cim slangji je voda, tim vyse k hlading vejce vyplave.®

e Planovani pokusu

Ucitel podniti Zaky k zamysSleni: ,,Jak by se dalo dokazat, Ze slana voda nadnadsi
predméty vic nez sladka?“ a ukaze zakim pomiicky, které budou potiebovat. Zaci si
pomticky prohlédnou a po diskuzi ve skupiné navrhnou vlastnimi slovy priibéh pokusu. Zaci
vlastnimi slovy pied tfidou popisi, jak by chtéli provést pokus. Ucitel sjednoti navrhy
pribéhu pokusu.

e Priprava pokusu

Zaci si ve skupiné rozdéli role a ¢len, ktery je povéfen pripravou pomticek zajisti
a piinese od ucitele pomiicky a materialy pottebné k pokusu. V kazdé skupin€ bude odmérny
valec, voda, sil, 1zicka
e Provedeni pokusu
Z4ci naplni &istou vodou z kohoutku odmérny valec a vhodi do vody vejce. Po
1zickach ptidavaji stl a pozoruji kolik soli je potfeba, aby se vejce zacalo ,,zvedat* ode dna,
aby vejce ,,levitovalo® uprostied odmérného valce a aby plavalo az na hlading.

e Vyhodnoceni dat

Zaci zapisuji vysledky béhem pokusu do svych pracovnich listd spolu se

sebehodnocenim, ve kterém vybarvuji slunicka barvou a oblicejem podle svych pocitd.
e Formulace zavéri, navrat k hypotéze

Zaci si v pracovnim listu pfipomenou svou hypotézu, formuluji zavéry svého
pozorovani a porovnaji, jestli se jejich pfedpoklad pokusem potvrdil ¢&i vyvratil

napt.: ,,Potvrdilo se, Ze obsah soli ve vod¢ ma vliv na to, jestli vejce vyplave k hlading.*
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e Hledani souvislosti

Ucitel vede s zaky rozhovor: ,, Byli jste se v lété nékdy koupat v rybniku nebo v mori?

Pocitili jste rozdil v tom, jak vds voda nadndsela? * Zaci ptispivaji do diskuze.
e Prezentace

Z4ci si ve skupiné pipravi kratkou prezentaci o priibéhu a vysledcich pokusu. Kazda
skupinka bude mit na prezentaci trvajici 2—3 minuty. Musi zminit: Jaké byla nase vyzkumna
otazka? Jaka byla naSe hypotéza? Popis pribéhu a vysledku pokusu. Navrat k hypotéze, jeji

potvrzeni ¢i vyvraceni, zdivodnéni.
e Kladeni novych otazek

Ucitel mize nakonec shrnout vysledky vysvétlenim: ,,Pri pokusu jsme mohli
pozorovat, zZe jakmile vloZime vejce do vody, klesa ke dnu. Pridavame-li viak kuchynskou
sul, stoupa k hladiné, protoze vznikajici roztok kuchynské soli ma vétsi hustotu nez voda.
Proto miizeme pozorovat, Ze kdyz se koupeme v morské vodé voda nas nadnasi mnohem vic
nez v nasem ceském rybniku ¢i prehrade. “ UCitel motivuje zéky k dal$im otazkam, které je
napadnou v souvislosti s provedenym pokusem a potvrzenim & vyvracenim domnénky. Zaci
by na internetu mohli vyhledat salinitu riznych moti (napt. Mrtvé mote, Baltské mote

a Jaderské mote) a porovnat, ve kterych by je voda nejvic nadnasela.
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Pracovni list k BOV ¢. 3
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Vyzkumna otézka:

Hypotéza:

Pomicky:

Vysledky pozorovani:

Pocet ptidanych 1Zic soli

Zmény polohy vejce

1. pozorovani

2. pozorovani

3. pozorovani

4. pozorovani

5. pozorovani

Navrat k hypotéze a formulace zaveéri:

Souvislost s kazdodennim zivotem:

Dalsi otazky a zajimavosti:

Sebehodnoceni

Jaky méam pocit z dne$niho badani?

Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?
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6.4 Navrh BOV ¢. 4

Nazev BOV: Neviditelné pismo Spiont
Tematicky okruh BOV: Rozmanitost pfirody, neziva ptiroda, latky

Inspirace k pokusu: Fyzikdlni pokusy pro déti: naméty a navody pro zajimavé vyucovani:

hmota, energie, vesmir, letectvi.

Cile obsahové: Zak dokaze vysvétlit vlastnimi slovy, Ze po nahiati papiru probéhne reakce,

pti které reaguje odlisné cibule, citron, mléko a voda z diivodu rozdilného obsahu latek.

Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pokusu. Zak ve skupiné formuluje
hypotézu. Zak provede pokus. Zak pozoruje a zaznamenava, jak se po zahiati zviditeliiuje
tajny vzkaz, za jakych podminek a u jakych latek se toto déje. Zak vysvétli vlastnimi slovy
proces, ktery pozoroval pii experimentovani. Zak komunikuje a spolupracuje se spoluzaky
ve skuping, umi rozdglit ¢ piijmout roli, kterou zastava pii skupinové préaci. Zak zformuluje
dalsi otazky, které v souvislosti s vyzkumem vyvstaly. Zak pouZziva bezpetné a Gginné
pomiicky. Zak zapisuje do pracovniho listu vysledky pozorovani. Zak se orientuje v tabulce
v pracovnim listd. Zak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky. Zik se
v piipadé komplikaci adaptuje na zménéné nebo nové pracovni podminky. Zak pokusem

prokaze spravnost ¢i nespravnost své formulované hypotézy.

Pomiicky: pracovni list, citron, cibule, mléko, voda, vatové tyCinky, papiry, zdroj tepla
(napft. zarovka)

Casova dotace: 1 vyucovaci hodina
e Motivace

Ucitel na uvod zaktim fekne motivacni piibéh: ,, Vsichni ted zaviete oci a predstavte
si, Ze jste tajni Spioni. Dostali jste se na nepratelské uzemi a zjistili vSechny tajné informace,
které ted’ musite poslat tajnou zprdavou na svou Spionskou zadkladnu tak, aby na to nikdo
neprisel. Potrebujete poslat dopis s tajnym vzkazem, ale nikdo nesmi prijit na to, jaké
tajemstvi jste objevili. Jak to udélate? “ Zaci poté diskutuji o tajném vzkazu a ugitel Zakam
nakonec prozradi, o ¢em bude dnesni hodina: ,, Vyrobime si tajny neviditelny vzkaz pro

Spiony s pomoci obycejného citronu!*
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¢ Kladeni otazek, vybér vyzkumné otazky, ziskavani informaci

Zaci utvori skupiny a sdili otazky, které je k tématu napadly, mezi sebou. Ugitelem
zakim ukaze, jaké pomicky budou k provedeni pokusu potifebovat, aby méli vic podnétti
k diskuzi a dale se ve skupiné dohodnou na 2-3 otazkach, které by chtéli sdilet se tiidou.
MiuiZou vypadat napt. takto: Jak zviditelnime pismo napsané citronovou $tavou? Jakou barvu
bude mit pak vzkaz psany citronem? D4 se zviditelnit i pismo psané oby¢ejnou vodou? Jak
funguji dalsi latky pfi tvorb& tajnych vzkazi? Zaci se zamysli, na kterou otazku je
nejvhodné;si odpovédet pokusem.

¢ Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Az se kazda skupina dohodne na vybéru hypotézy, zapiSou si ji do pracovniho listu.
Muze vypadat napf. takto: ,,Citrébnova §t'ava po zahrati zhnédne.* ,,Citronova Stava a St'ava
z cibule se po zahtéti na papife objevi, mléko a voda zlistanou neviditelné.*

¢ Planovani pokusu

Zci si ve svych skupinach rozdéli role a naplanuji postup pokusu na zakladé predes]é

diskuze a predlozenych pomicek u ucitele.
e Piiprava pokusu

Zaci maji ve skupin€ rozdélené role a ¢len, ktery je povéfen piipravou pomiicek
zajisti a prinese od ucitele pomuicky a materialy potfebné k pokusu. Kazda skupina ma

roziiznuty citron a cibuli, mléko, vodu a vatové tyCinky.
e Provedeni pokusu

Vatovou ty¢inku zaci namoci do citronové §tavy a na papir (na pracovni list) napiSou
zpravu. Dalsi vatovou ty¢inku namoc¢i do mléka, $tavy z cibule a do vody a také napiSou
vzkazy. Poté zaci chvili pockaji, az papiry vyschnou a nahieji papir nad zdrojem tepla (je
mozno pouzit kahan, zadpalku, ale zbezpecnostnich divodi nejlépe zarovku). Pred

zahfivanim je text na papirech neviditelny.
e Vyhodnoceni dat

Zaci zapisuji vysledky b&hem pokusu do svych pracovnich listd spolu se sebehodnocenim,

ve kterém vybarvuji slunic¢ka barvou a obli¢ejem podle svych pociti.
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e Formulace zavéri, navrat k hypotéze

Zaci si v pracovnim listu pfipomenou svou hypotézu, formuluji zdvéry svého pozorovani
a porovnaji, jestli se jejich predpoklad pokusem potvrdil ¢i vyvratil napf.: ,,Potvrdilo se, ze
se citron a cibule po zahiati na papife objevily a voda ziistala dale bez barvy. Vyvratilo se,
ze mléko ziistane na papiie po zahtati bez barvy.“ ,,Potvrdilo se, Ze text napsany citronem
mél svétle hnédou barvu a zprava napsand mlékem méla tmaveé hnédou barvu.*

e Hledani souvislosti
Zaci sdili ve skuping své zazitky, zda uz nékdy slySeli o neviditelném inkoustu v pohadce
nebo jiném piibéhu.

e Prezentace

Z4ci si ve skupiné pfipravi kratkou prezentaci o pribéhu a vysledcich pokusu. Kazda
skupinka bude mit na prezentaci trvajici 2—3 minuty. Musi zminit: Jaka byla nase vyzkumna
otazka? Jaka byla nase hypotéza? Popis pribéhu a vysledku pokusu. Navrat k hypotéze —

jeji potvrzeni ¢i vyvraceni, zdvodnéni.
¢ Kladeni novych otazek

Ucitel mize nakonec shrnout vysledky vysvétlenim: ,,P#i pokusu jsme mohli pozorovat, ze
teplo vyvolava v latkach zmény, pri niz Stava hnédne a napis se tak stava viditelnym. Tohoto
principu jsme dnes mohli vyuzit pri psani tajnych spionskych vzkazu. Karamel je viastné
takovy zahraty cukr a hnédé zbarveni citronové stavy, mléka a stavy z cibule je zpiisobeno
pravé karamelizaci cukrii a reakct kyselin. Voda cukr ani kyselinu prirozené neobsahuje,
a proto se jeji barva po zahrati nijak nezmenila. “ Ucitel motivuje zaky k dal$im otdzkam,
které¢ je napadnou v souvislosti s provedenym pokusem a potvrzenim ¢i vyvracenim
domnénky napt. , Jaké dalsi latky miizeme pouzit pro vyrobu neviditelného inkoustu?
Vyzkousime ho vyrobit s pouzitim octu nebo Stavy z grepu? Jaky dalsi bezpecny zdroj tepla

by se dal v pokusu vyuzit?

51



Pracovni list k BOV ¢. 4
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Vyzkumna otézka:

Hypotéza:

Pomicky:

Vysledky pozorovani:

Pouzita latka Tajny vzkaz

Barva vzkazu

mléko

citron

voda

cibule

Navrat k hypotéze a formulace zavéra:

Souvislost s kazdodennim zivotem:

Dalsi otazky a zajimavosti:

Sebehodnoceni

Jaky méam pocit z dne$niho badani?

Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?
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6.5 Navrh BOV .S

Nazev BOV: Zkoumalkovy figle s balonkem
Tematicky okruh BOV: Rozmanitost pfirody, neziva ptiroda, oxid uhli¢ity
Inspirace k pokusu: Debrujari

Cile obsahové: Zak dokaze vysvétlit vlastnimi slovy, Ze po smichani kypticiho prasku

a octa vznika plyn, ktery nafoukne balonek.

Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pokusu. Zak ve skupiné formuluje
hypotézu. Zak pozoruje a zaznamenava zmény v pribéhu pokusu. Zak vysvétli vlastnimi
slovy proces, ktery pozoroval pii experimentovani. Zak komunikuje a spolupracuje se
spoluzaky ve skuping, umi rozdélit &i pijmout roli, kterou zastava pfi skupinové praci. Zak
uvede piiklad, jak vysledek pokusu souvisi se Zivotem. Zak zformuluje dalsi otazky, které
v souvislosti s vyzkumem vyvstaly. Zak pouziva bezpeéné a Gi¢inné pomiicky. Zak zapisuje
do pracovniho listu vysledky pozorovani a namaluje ilustradni obrazek priibéhu pokusu. Zak
dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky. Zak se v ptipadé komplikaci
adaptuje na zménéné nebo nové pracovni podminky. Zak pokusem prokaZe spravnost &i
nespravnost své formulované hypotézy.

Pomiicky: pracovni list, nafukovaci balonek, lahev 0,5 1 s uzkym hrdlem, 2 dcl octa, ptl
sacku jedlé sody nebo kypfticiho prasku, trychtyt, provazek

Casova dotace: 1 vyucovaci hodina

e Motivace

Ucitel vypravi motivacni ptibeh: ,, V jedné vesnicce daleko za horami, daleko za
rekami, a jesteé dal Zil byl mladenec jménem Zkoumalek, ktery byl vSemi mastmi mazany. To
neznamend, ze by byl mastny, ale spis se da Fict, Ze ze vSech koumadkit umél nejlépe koumat
a ze vSech chytrakui byl nejchytrejsi. Zkoumalek se rad chlubil a ve vesnici vyhlasoval riizné
vyzvy. Zkoumalka méli ve vesnici moc radi, protoze se jeho triky radi bavili, ale je pravdou,
Ze obcas jim i dokazal lézt na nervy, protoze bylo teézké Zkoumalka prechytracit a prijit na
Jjeho figle! Jednou takhle na vecer sel Zkoumalek na tancovacku a potkal tam i své kamarady
z vesnice. A jak to, tak se Zkoumalkem byva, zacal se s ostatnimi vsazet. Bohuzel 5lo o hloupé
a splnitelné véci, které kazdy lehce zviddl. A to je néco na naseho Zkoumalka! Ten si prece
nenecha vzit svou povest nejvétsiho chytrolinka! A tak prohlasil: ,,Vidite, jaka je tady

balonkova vyzdoba? Vsadim se, Ze nikdo z vas nedokadze takovyto nafukovaci balonek
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nafouknout, aniz by do néj musel foukat pusou nebo néjakou pumpickou!“ Ostatni chvili
mliceli, ale po chvili museli uznat, Ze tohle skutecné nedokazou. Zkoumalkovi se vitézoslavné
zablesklo v oc¢ich a hned ostatnim ukazal, jak nafouknout balonek bez foukani. A co vy, déti,

dokazete vysvetlit, jak to mohl Zkoumdalek dokadzat? “
e Kiladeni otazek
Zaci ve skupinach sdili své napady a nazory, jak by to Zkoumélek mohl dokézat?
e Vybér vyzkumné otazky, ziskavani informaci

Zaci utvori skupiny a sdileji otazky, které je k tématu napadly. K ziskani informaci
mohou vyuzit internet a pokusi se najit, jak splnit Zkoumalkovu vyzvu z motiva¢niho
pribéhu. Ve skupiné se dohodnou na 2—3 otazkéch, které by chtéli sdilet se tfidou. Mtzou
vypadat napt. takto: Vystaime si pii pokusu s obyCejnymi potiebami z kuchyné? Mlizeme
nafouknout balének smichanim octa a kypfticiho prasku? Nafoukne se balonek jen trochu
nebo UipIn& az skoro praskne? Pro¢ se balonek nafoukne? Zaci se zamysli, na kterou otazku

je nejvhodnéjsi odpoveédet pokusem
¢ Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Az se kazda skupina dohodne na vybéru hypotézy, zapiSou si ji do pracovniho listu.
Miuze vypadat napt. takto: ,,Po smichdni octa a kypficiho prasku vznikne plyn, ktery

nafoukne balonek.“

¢ Planovani pokusu

Zaci diskutuji ve svych badatelskych skupinach a nasledn& své navrhy predstavi
tfidé. Zaci si ve svych skupinach rozdéli role a naplanuji postup pokusu s pfipadnou
dopomoci ucitele.

e Piiprava pokusu

Zéaci maji ve skuping rozd&lené role a ¢len, ktery je povéien piipravou pomiicek zajisti
a pfinese od ucitele pomtcky a materidly potiebné k pokusu. Ve skupiné bude: nafukovaci
balonek, lahev 0,5 1 s izkym hrdlem, 2 dcl octa, ptl sac¢ku jedlé sody nebo kypfticiho prasku,
trychtyt, provazek

e Provedeni pokusu

Zaci pomoci trychtyfe nasypou do balonku jedlou sodu nebo kypfici prasek a do

lahve naliji vSechen ocet. Potom velice opatrné navliknout balonek na hrdlo lahve tak, aby
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se prasek nevysypal do lahve a poté tésnéni lahve zajisti jest¢ provazkem. Kdyz balonek
zvednou a prasek se vysype do octa, v lahvi probéhne chemicka reakce, pti které se uvolni
oxid uhli¢ity, ktery nafoukne baldnek, aniz bychom ho my nebo Zkoumadlek museli

nafukovat usty ¢i pumpickou.
¢ Vyhodnoceni dat

Zaci zapisuji vysledky b&hem pokusu do svych pracovnich listd spolu se

sebehodnocenim, ve kterém vybarvuji slunicka barvou a obli¢ejem podle svych pocitii.
e Formulace zavéri, navrat k hypotéze

Zéci si v pracovnim listu pfipomenou svou hypotézu, formuluji zavéry svého
pozorovani a porovnaji, jestli se jejich ptedpoklad pokusem potvrdil ¢i vyvratil napf.:
»Potvrdilo se, Ze po reakci kypfticiho prasku s octem vznikl plyn, ktery nafouknul balonek.*

e Hledani souvislosti

Z4ci se snazi prispét do diskuze, kde se mohou setkat s podobnou reakei v Zivots.
Ucitel zaktim pfipomene, Ze oxid uhli€ity je plyn, se kterym jsme stéle ve styku, protoze ho
vydechujeme a podobnou reakci mizeme pozorovat v kuchyni pii peceni, kde se kypfici
prasek pouziva. Kdyz do tésta pfiddme sodu nebo kypfici prasek, mizeme v upecené

babovce sledovat drobné bublinky — ,,dirky*.
e Prezentace

Zaci si ve skuping piipravi kratkou prezentaci o priibéhu a vysledcich pokusu. Kazda
skupinka bude mit na prezentaci trvajici 2—3 minuty. Musi zminit: Jaké byla nase vyzkumna
otazka? Jaka byla nase hypotéza? Popis prubehu a vysledku pokusu. Navrat k hypotéze, jeji

potvrzeni ¢i vyvraceni, zdivodnéni. A predvést sviij nakres priabéhu pokusu.
e Kiladeni novych otazek

Ucitel motivuje z&ky k dalSim otazkam, které je napadnou v souvislosti
s provedenym pokusem a potvrzenim ¢i vyvracenim domnénky. Zaci mohou najit na

internetu recepty, kde se kypfrici praSek pouziva a s pomoci rodi¢ti néco upéct.
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Pracovni list k BOV ¢. 5
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Vyzkumna otézka:

Hypotéza:

Pomicky:

Nakres pokusu:

Navrat k hypotéze a formulace zaveéri:

Souvislost s kazdodennim zivotem:

Dalsi otazky a zajimavosti:

Sebehodnoceni

Jaky méam pocit z dneSniho badani?

Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?
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6.6 Navrh BOV ¢. 6

viz pfiloha €. 1 Pitny rezim rostlinek

6.7 Navrh BOV ¢.7

viz ptiloha €. 2 Tryskové letadlo

6.8 Navrh BOV¢. 8

viz ptiloha €. 3 Padacek s parasutistou

6.9 Navrh BOV ¢. 9

viz pfiloha ¢. 4 Vstavej seminko, holala, bude z tebe feficha!

6.10 Navrh BOV ¢. 10

viz pfiloha €. 5 Kouzla vodomérek nebo véda?
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7 VYZKUMNE SETRENI

7.1 Cile kvalitativniho vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit zkuSenosti vybranych ucitelt
s realizaci BOV v podminkéch ¢eskych skol. Aby mohl byt naplnén hlavni cil prace, byly
stanoveny dil¢i cile prace.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jak ¢asto a pro¢ se pedagogové rozhodli zatazovat
badatelsky orientovanou metodu vyucovani do bézné vyuky.

Druhym dil¢im cilem bylo zmapovat, jakym témattim se ucitel¢ vénovali v hodinach
badatelsky orientované vyuky, jaké vyhody ¢i nevyhody spatfili v realizaci a pro¢ a ktery

Tretim dil¢im cilem bylo pfiblizit pohled pedagogli v otdzce, co je nejucinng;jsi
v budovani pozitivniho vztahu 74k k ekologii a ptirod¢.

Ctvrtym dil¢im cilem bylo zmapovat uéinnost a funk&nost piedloZenych
metodickych pokynti ulitele i pracovnich listh zakl vyuzitelnych pii realizaci badatelsky
orientované vyuky v pfirodovédé v 5. rocniku.

Pro dosazeni stanovenych dil¢ich cili, bylo v diplomové praci pouzito

strukturovaného rozhovoru, ke kazdému cili bylo ptifazeno nékolik otazek.

7.2 Vyzkumné otazky

Pedagogiim bylo ve strukturovaném rozhovoru poloZzeno nékolik otazek,
vztahujicich se k cilim praktické c¢éasti diplomové prace. Otazky méli pedagogové
k dispozici n€kolik dni pfedem, aby byli pfipraveni a mohli si pfedem formulovat své
odpovédi. Otazky jsou:

1. Jak dlouh4 je vaSe ucitelska praxe na 1. stupni zékladni Skoly?

2. Znate vyu€ovaci postup nazyvany badatelsky orientované vyucovani?

3. Co pro vas metoda badatelsky orientované¢ho vyucovani znamena?

4. Jak casto vyuzivate badatelsky orientovanou vyuku v piirodovédé
v 5. ro¢niku?

5. Zjakého diivodu jste se rozhodl/a zapojit zdky do badatelsky orientované

vyuky?
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6. Jakym tématim jste se pfi realizaci badatelsky orientované vyuky s zaky
vénovali? Uved’te prosim konkrétni ptiklad.

7. Jaké vyhody spatiujete ve vyuziti badatelsky orientované vyuky?

8. Jaké prekazky vidite v realizaci badatelsky orientované vyuky?

10. Co je podle Vas nejucinnéjsi k budovani pozitivniho vztahu zaku k ekologii
a ptirodé?

11. Mél/a jste k dispozici k prostudovani metodické pokyny ucitele k i pracovni
listy zakti k provadéni badatelsky orientované vyuky. Vyuzil/a byste tyto
materialy ve své praxi? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

12. Jaky z piedlozenych navrhl realizace BOV Vas zaujal nejvice a proc?

7.3 Metody vyzkumu

V diplomové praci je pouZzita kvalitativni metoda vyzkumu. Jak uvadi Strauss
a Corbin (1999, s. 11) nékteré oblasti zkoumani se hodi spise, pro kvalitativni vyzkum. Jsou
to pripady, kdy je zkoumana podstata nécich zkusenosti. Kvalitativni metoda se pouziva pii
porozuméni jevii a k ziskdvadni novych, nazor a detailnich informaci, které se
v kvalitativnim vyzkumu 1épe vystihuji.

Hendl (2005, s. 52) uvadi, ze piednosti kvalitativniho vyzkumu je zisk podrobné¢ho
popisu a vzhled do problematiky, ktery napomahd prvotni exploraci fenoménu, zkouma
fenomén v pfirozeném prostiedi a dobfe reaguje na lokalni situace a podminky na druhou
stranu uznava Ze nevyhody kvalitativniho rozhovort jsou jejich ¢asova ndrocnost a kdédovani
vysledkt. Vysledky jsou mnohdy lehce ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho osobnimi

preferencemi.

7.4 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou pro strukturovany rozhovor byli pedagogové pusobici na 1. stupni
zékladnich kol, ktefi jiz ve své praxi vyuéovali v 5. roéniku Clovék a jeho svét, pfirodovédu
a znaji metodu badatelsky orientovaného vyucovani. Pedagogové byli osloveni
prostiednictvim emailu s prosbou o anonymni rozhovor, ktery bude nahravan. Soucésti
nahravky rozhovoru je také ustni souhlas se zvefejnénim ptepisu nahravky a s piilozenim

hlasové nahravky k diplomové praci. V emailu byly pfilozeny otazky rozhovoru, metodické
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pokyny ucitele i pracovni listy zakd, vyuzitelné v badatelsky orientované vyuce v 5. ro¢niku
v prirodovédé. Strukturovany rozhovor probéhl online v priibéhu biezna 2021 s péti

pedagogy z Frydecko — Mistecka.

Pohlavi Délka praxe | Umisténi skoly Organizace
Pedagog A Zena 26 let Vesnicka PInoorganizovana
Pedagog B Muz 15 let Méstska Plnoorganizovana
Pedagog C Zena 24 let Vesnicka Malottidni
Pedagog D Zena 12 let Vesnicka PInoorganizovana
Pedagog E Zena 15 let Méstska Plnoorganizovana

Tabulka 2: Skupina respondentii

7.5 Strukturovany rozhovor s uditeli 1. stupné vybranych

zakladnich Skol

Rozhovory byly nahravany na diktafon a doslovné piepisy strukturovanych
rozhovort s uciteli jsou soucasti ptiloh ¢. 7—¢. 11.

Svatitek a Sed'ova (2007, s. 159-160) uvadi, Ze rozhovor je nejéast&ji pouzivana
metoda pii sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Uelem je, aby dotazovany vyligil své
prozivani svéta s respektem k interpretaci vypsanych jevii. Hloubkovy rozhovor umoznuje
zachytit vypovédi v jejich piirozené podobé¢, coz je hlavni princip kvalitativniho vyzkumu.
Rozhovor se déli na polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z pfedem ptipravené¢ho
seznamu otdzek a nestrukturovany neboli narativni rozhovor, kde miize byt na zacatku
polozena jedind pfedem pfipravena otazka. Strukturovany rozhovor se nesklada pouze
z rozhovort a ptepisu, ale patii do néj vybér metody, ptiprava rozhovoru, priabéh rozhovoru,
ptepis rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyza dat a prezentace vyzkumu.

Podle Hendla (2005, s. 173) se strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami sklada
z tfady peclivé formulovanych otdzek, na néz jednotlivi respondenti odpovidaji. Pfi tomto

typu vyzkumu je ucelem co nejvice minimalizovat vliv vyzkumnika na kvalitu rozhovoru.
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7.6 Oteviené kodovani rozhovorua

V dalsi fazi analyzy rozhovori je pouzita metoda systému kodovani a interpretace
rozhovord.

Jak uvadi Strauss a Corbin (1999, s. 43) oteviené kodovani je Cast analyzy, ktera se
zabyva oznacenim a kategorizaci pojmu. Bez tohoto zdkladniho kroku nemuze probéhnout
ani zbytek analyzy dat. Pfi otevieném kodovani jsou udaje rozebrané na casti a nadale
prostudovany. Porovnavanim jsou zjistény rozdilnosti a podobnosti. Zkoumame nase vlastni
1 cizi domnénky o jevu, coz vede k novym objevim.

Svati¢ek a Sedova (2007, s. 211-212) tvrdi, Ze obecn& piedstavuje kédovani
operace, pii kterych je text jako sekvence rozbit na jednotky. Dale se témto jednotkam ptideli
jména a po tomto novém pojmenovani jsou fragmenty textu vyzkumnik dale zpracovavany.
Analyzovany text, tedy nahrany a piepsany rozhovor, rozdélime na jednotky, jednotku mtze
byt slovo, sekvence, véta i odstavec. Autofi doporucuji zvolit hranice jednotky podle
vyznamu a nefidit se pouze formalni strankou tzn. Ze vyznamovou jednotkou mize byt
jednou véta a podruhé delsi souvéti ¢i cely odstavec. Kazdé takto vzniklé jednotce pridélime
kod, pti volbé kddu si klademe otazky. Navodné otazky pii kdédovani mohou byt: Co? Kdo?
Jak? Jak dlouho? Kde? Kdy? Jak €asto? Pro¢? Kvili ¢emu? Pomoci ¢eho?

Oteviené¢ kodovani bylo provedeno na zékladé rozhovort s pedagogy. VSechny
rozhovory byly zaznamenavany na diktafon, pfepsany a vyhodnocovany. Vysledky jsou
rozdéleny do tabulek, podle typu koda, které nalezi k vytyCenému cili diplomové prace.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jak ¢asto a pro¢ se pedagogové rozhodli zatazovat

badatelsky orientovanou metodu vyucovani do bézn¢ vyuky?

Casto ne Ix —2x zamésic | Co nejcastéji
Pedagog A v
Pedagog B v
Pedagog C v
Pedagog D v
Pedagog E v

Tabulka 3: Cetnost zarazeni BOV
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Pedagog A: ,,Tak priznam se, Ze tady toto, tuto metodu znam, ale moc casto ji nevyuzivam.*
Pedagog B: ,,Snazim se vyuzivat tento postup co nejcasteji.*

Pedagog C: ,, ...tak jsem se snazila jednou za 14 dnii...

Pedagog D: ,, Tak treba nekdy jednou za mésic, jednou za dva mésice, urciteé zalezi vidycky

na tom tematu.

Pedagog E: , Co nejcastéji, jak to casové moznosti, probirané ucivo a vnéjsi podminky

dovoli. *
Vhodné Zabava | Aktivnéjsi | Komunikace | Nazornost
téma uciva pristup zakl metody
zakl
Pedagog A v v 4 v
Pedagog B 4 4 4
Pedagog C v 4 v v v
Pedagog D 4 v v v
Pedagog E 4 v v

Tabulka 4: Divod zarazeni BOV do vyuky
Pedagog A: ,,Abych jim tu vyuku trochu zpestrila si myslim. Abych je trosku...aby se u toho
i pobavili a aby to nebylo jenom takové uceni v lavicich a se seSitem.

Pedagog B: ,,...hodiny badatelsky orientované vyuky, tak jsou urcité pro Zaky prinosnejsi
a ve vysledku i pro ucitele mnohem zajimavéjsi... “, ,, ...A je treba Fict, Ze je to jako doopravdy
bavi a ze tam oni jsou ti hybatelé toho deni v té hodinée.”, ,, ...zkouseli sestavit svoji prvni
paku, kterou znali z doby, kdy se houpali na houpackdach nékde na venkovnim hristi
a najednou redlné videli, kdyz si to zkouseli s Lego kostickami, jak to vlastné treba funguje. *
Pedagog C: ,, Asi nejcastéji jsme méli pozorovani zmen v prirodé, a to vidycky v souvislosti
s danym rocnim obdobim cili pozorovani prirody... *, ,,Sympatické je pro mé to, Ze Zdak neni
pasivnim posluchacem, ale naopak aktivni ucastnikem. A libi se mi, zZe déti dostavaji vyborny
zdklad nejenom z oblasti prirodovédy, ale nauci se také spravné komunikovat... " ,,Jak uz
Jjsem zminila drive asi nejvic sympatické na tom je Zivy styl té vyuky a to, Ze se u toho bavi

v podstate deti i sam ucitel.*
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Pedagog D: ,, Tak urcité je to takové vétsi zpestient pro Zdky. Zaci se viastné mohou zapojit
vice do toho problému, mohou diskutovat, mohou vyjadrovat sviij nazor, co si mysli a urcité

I3

je to pro né zajimavejsi. “, ,, ...mohou si potom overit v praxi, jestli treba méli pravdu nebo
neméli pravdu.

Pedagog E: ,, Protoze uceni potom neni nuda, u déti je vetsi patrny zdjem o uceni a zkoumani
a nenapadné se nécemu nauci. “, ,, Déti si mohou ucivo osahat, zkusit, v bezpecném prostredi

udelat chybu, nesedi pouze v lavici a nauci se vice nez pouhym prectenim poucky.

Druhym dil¢im cilem bylo zmapovat, jakym tématim se ucitelé vénovali v hodinach

badatelsky orientované vyuky, jaké vyhody ¢i nevyhody spatfili v realizaci a pro¢? A ktery

vvvvvv

Pedagog A Pedagog B Pedagog C Pedagog D | Pedagog E
Rostliny v v v
Zivogichové v
Voda v v v
Lidské télo v v
Péka v
Pocasi v
Vzduch v
Horniny a 4 v
nerosty
Gravitace v
Puda v
Tabulka 5: Témata BOV, ktera iiz pedagogové realizovali
Pedagog A: ,,...to péstovani, takzZe jsme zkouseli vypéstovat treba hrasek. A ted jsme

zkouseli, jestli poroste vice na svétle nebo vice ve tmé, komu ten hrasek treba vyroste
rychleji...
Pedagog B: ,, ...atraktivni pokusy s odhadovanym teplot, kdy strkaly ruce soucasné do teplé

a studené vody a ndsledné do takove, jak se rika mezistupniové vody a najednou pocitili, ze
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kazda ruka to vnimad jinak, tuto teplotu a uvédomovali si, ze lidské smysly nejsou dokonalé
pro vnimadni okolniho svéta. *, ,, ...vyuziti stavebnic Lego, kdy si zkouseli sestavit svoji prvni
paku. “

Pedagog C: , pozorovani prirody, méreni pocasi nebo sledovani pocasi, potom pri
vychazkach sber lécivych bylin a nasledna priprava, zuzitkovani... potom jsme zkoumali
znecisténé ovzdusi a krajinu v okoli skoly. Takze tam jsme zase tipovali nebo hledali cerné
skladky a mapovali jsme prachové cCastice v okoli. Dale treba ze zkoumani nezivé prirody,
riizna prdce se skupenstvim vody, horeni, horniny a nerosty. “

Pedagog D: ,, Tak vénovali jsme se hlavné téematem, kterd se tykala rostlin a Zivocichii
a napriklad jsme vyuZili k tomuto treba vychazky do prirody, kde jsme zkoumali ruzné
rostliny, urcovaly treba ty, které jsme neznali nebo které zaci neznali. Ve tride jsme zkouseli
pokusy s rostlinami vlastné vyset néjaké rostliny, a jak se ty rostliny budou chovat v riizném
prostredi.

Pedagog E: ,,Tak tieba v gravitacni sile, ta se da vyzkouset...rozpustnost soli a vyparovani,
takze rozmichaly siil ve vode, dvé nadobky, provazek. Puda, pritomnost vzduchu v pude....
Horniny, nerosty — doposud jsem méla moznost pozorovat sbirku nerostii a pozorovali jsme
je pomoci lupy, okem...V lidském téle jsem davala détem k pouZiti stetoskop, méreni teploty
tepu, vyuziti kostry, modelu vnitinich organii, zkouseli jsme organy skladat zpét to do torza
lidského téla. Poskytovani prvni pomoci... Vyuziti videi na CPR od Vinnie Jones...Pocitani
tepu pied a po fyzické zatezi, zkouska reflexii, hmat — ukazka Braillova pisma, déti po hmatu

3

zkousely rozlustit text, a potom to zkousely se zrakovou oporou.

Aktivita Zabava | Samostatnost | Komunikace | Prakticka
zéka zaka a spoluprace | cinnost
Pedagog A v v v
Pedagog B 4 v v v
Pedagog C v v v v v
Pedagog D 4 v 4 v v
Pedagog E v v v

Tabulka 6: Vyhody BOV
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Pedagog A: ,, Tak myslim si, Ze zapojeni Zakii do vyuky, Ze se sami aktivnée zapojuji, a hlavné
Jjako chodily radi i do té skoly, Ze se tésili. “, ,,...péstovani, takze jsme zkouseli vypéstovat
treba hrasek*

Pedagog B: ,, velice efektivni zpiisob vyuky, kdy jsou aktivnim zpiisobem do té vyuky zatazeni
Zdci. A je treba Fict, Ze je to jako doopravdy bavi a Ze tam oni jsou ti hybatelé toho deni v té
hodiné... Vyhodou taky je, Ze pokud clovek ziska néjaké zkuSenosti tak muze nabidnout
spoustu dalsich namétu, treba pro domdci badani s jednoduchymi pomuckami, které deti
maji doma k dispozici. A to je to je jako asi velka vyhoda tohoto, Ze prosté je to bavi. Bavi
a soucasné se vlastné uci a vzdeélavaji dal.

Pedagog C: ,, Tak urcite praktickou stranku a to, zZe déti se nejenom néco dozvi, ale i to, ze
ty ziskané dovednosti potom mohou prenést do praxe a sami néco vytvori, vyzkousi si to.
Urcité motivace, to, ze badatelska vyuka vede deéti k samostatnosti, zlepseni komunikace
a zejména také spoluprace v kolektivu. *

Pedagog D: ,, Zdci mohou pracovat ve skupinkach, zapoji se vsichni. Vsichni si miizou k tomu
néco rict, vyjadrit svij nazor..., co si mysli a urcité je to pro né zajimavéjsi.*, ,, ...mohou si

potom ovérFit v praxi, jestli treba méli pravdu nebo neméli pravdu.

Pedagog E: ,, Zdbavné uceni pomoci pokusii... uceni potom neni nuda, u deti je veétsi patrny

zdjem o uceni a zkoumani a nendpadné se nécemu nauci.”, ,,Déti si mohou ucivo osahat,
zkusit.
Nedostatek Kazenské Casova Finance Vysoky
zdroja problémy naro¢nost pocet zaki
ve tfide
Pedagog A v v
Pedagog B 4 v
Pedagog C v v
Pedagog D v v
Pedagog E v

Tabulka 7: Nevyhody BOV
Pedagog A: ,, Tak jsou to ty napady, ty bych uvitala... *, ,, ...kdyz nesedi v lavicich, tak délaji

vetsi jako neporadek, takze je to narocnéjsi i pro toho ucitele.
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Pedagog B: ,,je nekdy obtizné odhadnout casové rozvrzeni behem vyucovact hodiny, jinymi

slovy, aby se to vilezlo do toho limitu 45 minut.”, ,,...tyto hodiny jsou provdazané

I3

zvySenym ruchem, ktery se tam déje... *
Pedagog C: ,, casova narocnost, urcité je potreba pocitat s podstatné vétsi pripravou na tento
typ vyuky “, ,,mozna v mensi mire i financni stranka, ale to spise okrajove

Pedagog D: ,, vétsi prekazkou hodné casto byva vysoky pocet zakii ve tiide... a nekdy to miize
byt i cas treba.

3

Pedagog E: ,, Nejveétsi prekadzkou je cas.

Nejobtiznéjsi Kladeni Formulace Rozdé€leni roli
kroky v BOV otazek hypotézy ve skupiné
Pedagog A v
Pedagog B v v
Pedagog C v
Pedagog D v
Pedagog E 4 4 4

Tabulka 8: Nejobtiznéjsi kroky v BOV

Pedagog A: ,,Jak jsem se s tim tak setkala, tak se musim, Ze vytvoreni nejake té hypotézy,
formulovani té hypotézy.

Pedagog B: ,, To znamenda, Ze pokud ten Zak jiz dokadze vytvorit hypotézy, klast otazky, coz je
asi to nejtezsi zpocatku pokud k tomu ti Zaci nejsou vedeni, tak je naucit, aby se dokdzali
zeptat, aby méli zajem o dany problém. *

Pedagog C: ,,Z mé zkusenosti to mozna byl bod, kdy méli déti jakoby spravnée formulovat
hypotézu.

Pedagog D: ,, Tak ja myslim, zZe nejobtiznéjsi je nékdy vlastne v téch skupinkdch si rozdelit
vitbec ty role.

Pedagog E: ,, ...tak pro ne bude nejtezsi formulace hypotézy... Potom rozdéleni roli... Pak

formulace otazek. *
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Tretim dil¢im cilem bylo pfiblizit pohled pedagogli v otdzce, co je nejucinnéjsi

v budovani pozitivniho vztahu 74kt k ekologii a prirodé?

Prakticka Vychazky Vzor z
ukdzka do ptirody domova
Pedagog A v
Pedagog B v v
Pedagog C v v
Pedagog D v
Pedagog E v

Tabulka 9: Nejicinnéjsi krok pro budovani vztahu k ekologii a k prirodé
Pedagog A: ,, No tak urcite chodit s détmi do lesa...

Pedagog B: ,, Tak urcité jsou to cinnosti, domnivam se ty, které odehraji nejlépe primo
s néjakymi prirodninami, jakéhokoliv druhu... absolvovat v prirode, protoze toto prostredi
je zcela urcité podnétné a pro budovani néjakého vztahu je lépe se dotykat stromut a divat se
treba i na bohuzel schnouci smrky vlivem kiirovce a bavit se o tom, nez promitat fotky.
Protoze tohle to, kdyz uvidi stou fotku smrku, tak mu neda tolik, jako kdyz na ného zacne
padat z toho stromu jehlici a je suché.

Pedagog C: ,, V podstaté asi to nejjednodussi, a tim je snaha o souziti s prirodou, respektive
jeji navrat do prirody... kdyz deti treba néco péstovaly, tak se potom samozirejmé k tomu
chovaly uplné jinak, nez kdyby to byl cizi zahon nebo cizi kytka, a tim, Ze se na tom sami
podileli tak k tomu opravdu dostaly jiny vztah.

Pedagog D: ,, Takze urcité se myslim, ze hlavni je tieba priklad z domova, tak jak jsou zvykli

v rodiné, jestli je k tomu rodice vedou.

Pedagog E: ,,Nejdiilezitejsi je zkusit si to na viastni kuzi.*

67



Ctvrtym dil¢im cilem bylo zmapovat uéinnost a funk&nost piedloZenych
metodickych pokyni ucitele i pracovnich listli zakl vyuzitelnych pfi realizaci badatelsky

orientované vyuky v piirodovédé v 5. rocniku. Vyuzili by ucitelé materialy? Pro¢ ano? Pro¢

ne?
Vyuziji | Nevyuziji Pozitivni Negativni
hodnoceni hodnoceni
Pedagog A v v
Pedagog B v v
Pedagog C v v
Pedagog D v v
Pedagog E v v

Tabulka 10: VyuZitelnost navrhii realizace BOV

Pedagog A: ,, No urcité je vyuziji. Ja si myslim, Ze jsou fakt zdarilé.

Pedagog B: ,, Ve vysledku, kdyz hodnotim techto 10 navrhii, tak je povazuji za velmi prinosné
a vyuzitelné v praxi a kdybych mel moznost, tak budu rad podle nich ucit. *

Pedagog C: ,, Urcité ano, protoze se mi libilo Ze jsou to pokusy, které jsou opravdu prirezové
celym tématem 5. rocniku, takzZe perfektné zapadaji do vyuky. Jsou délany jednoduse,
prehledné neni potreba tam néjakych netypickych materialu cili vSe je pro ten pokus volné
dostupné. Libi se mi taky priloha, ktera k nim byla, kde déti viastné cely pokus zaznamendvaji
a mohou si ho v podstaté zakladat do portfolia a vytvorit tak béhem celého roku urcity
material ze kterého mohou mit radost.

Pedagog D: ,, Tak urcite bych tyto materialy vyuzila, mozna ne uplné vSechny, podle toho,
ktery pokus by se zrovna hodil, ale urcité jsou tyto materialy hezky zpracované, srozumitelné
zpracované a je to fajn, ze ke kazdému je viastné ten pracovni list a je to opravdu velmi
takové srozumitelné a myslim si, ze pro zaky by to urcité mélo velky prinos.

Pedagog E: ,, Rozhodné ano, materialy jsou skvélé. No a proc, protoze uz za me nékdo tim
padem néekdo krasné stvoril vSechny pracovni listy, vSechny pokusy a uceni podle pokusu je
vzdycky lepsi nez cokoli jiného, takze za mé jsou to velice povedené pokusy a jsem velmi

rdada, Ze takovouhle prdci jste stvorila a velice rada je pouZiju. *
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Pedagog A | Pedagog B Pedagog C | Pedagog D | Pedagog E
Magie v v

elektfiny
Jaro déla v

pokusy

Vejce potapécé v 4

Vstavej
seminko,
holala, bude
z tebe feficha!

Neviditelné v v

pismo Spionti

Zkoumalkovy v v

figle

s balonkem

Pitny rezim v

rostlin

Tryskové v
letadlo
Padacek

s parasutistou

Kouzla
vodomeérek

nebo véda?

Tabulka 11: Nejoblibenéjsi navrh realizace BOV

Pedagog A: ,,Tak rozhodné rozhodne ty ,, Zkoumalkovy figle , a pak se mi teda hodné libilo,
a ted’ nevim kde to bylo, jak tam byla ta princezna Liliana...Ano, ano, ano hned ten prvni
pokus. Tak to se mi velmi libilo a musim teda velmi ocenit tady ty pribéhy k tomu, ta
motivace, ta je tam velmi zdarile udeland. “

Pedagog B: ,,Moc se mné libil, mimo jiné, pokus, ktery spocival v zabarveni
rostlinky ...samoziejmé priklady pokusu, které se tykaji statické elektriny, spojené s trenim
balonkii nebo hrebenu... figle s balonkem ..., neviditelné pismo*, tak to jsou vsechno

‘

atraktivni véci.
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Pedagog C: ,, Tak myslim si, Ze v kazdém pripade byly vSechny ty zminéné pokusy, které tady
uvadite, zajimavé a prinosné, takze bych realizoval urcité vSechny. Nebylo tam nic, co by se

mi nelibilo nebo s ¢im bych nesouhlasila. A v tuto chvili mé asi nejvice zaujal pokus ,, Vejce

Y v oG

potapeéc.
Pedagog D: ,,Nejvice me zaujal pokus ,, Neviditelné pismo Spionit* a myslim si, Ze uz pro ten
nazev, ze je takovy hezky, zZe treba ti Zdci radi zkoumaji néjaké zahady a urcité na prvni
pohled je tady to zaujme opravdu tim nazvem. I ten cely pokus vypada hezky a zajimavé a do

posledni chvile si myslim, Ze Zaci viibec netusi, jak to vilastné dopadne, co oni tam

3

vyzkoumaji. *
Pedagog E: ,, Zaujalo mé ,,Jaro déla pokusy “, protoze je to realizace v prirodnim prostred;,
potom ,, Vejce potapec “ take velice zajimavy pokus a ,, Tryskové letadlo“, protoze tenhle

3

pokus jsem neznala.
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8 DISKUZE

Vzhledem k potiebé rozvijet zdky pomoci nazorného, praktického vzdélavani na
zaklad¢é zkuSenosti bylo cilem diplomové prace vytvofit metodiky pro ucitele a pracovni
listy pro zaky. Ke kazdému navrhu realizace badatelsky orientované vyuky je piilozen
pracovni list pro zaky, ktery obsahuje ¢ést, kde se zak zabyva badatelstvim a ¢ast, ve které
se zak sebehodnoti.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit zkuSenosti vybranych ucitell
s realizaci BOV v podminkach ¢eskych skol. Aby mohl byt naplnén hlavni cil prace, byly
stanoveny dil¢i cile prace. Pro dosazeni stanovenych dil¢ich cilt, bylo v diplomové praci
pouzito strukturovaného rozhovoru, ke kazdému cili bylo pfifazeno n¢kolik otazek, které
méli ucitelé k dispozici pfedem k nahlédnuti.

Strukturovany rozhovor probéhl vzhledem ke koronavirové situaci online s péti
vybranymi pedagogy z Frydecko — Mistecka. U¢itelé jsou zkuSenymi pedagogy a vSichni
maji vic nez 10 let praxe. Rozhovor byl po tstnim svoleni pedagogt nahravan na diktafon.
Hlasova nahravka byla na CD pfilozena k diplomové praci a doslovné piepisy jsou taktéz
priloZeny v ptilohach.

Z rozhovorl s pedagogy vyplyva, ze znaji metodu badatelsky orientované vyuky
a snazi se ji zafazovat co nejCastéji, kdyz se zadafi tak cca 1x — 2x za mésic. Jedna pani
ucitelka ztéto statistiky vybocuje, protoze uvedla, ze tuto metodu nezatazuje Casto
a z dal§iho rozhovoru vyplynulo, ze hlavnim divodem je nedostatek ptiprav k realizaci
badatelsky orientované vyuky, a nejen ona pfiznala, ze uvitd pfedloZzené materialy, které
bude moci déle vyuzit, z cehoz vyplyva, Ze je ji tato diplomova prace dobrym odrazovym
mustkem pro realizaci BOV v hodinach, coz mé¢ velmi potésilo. VSichni uditelé se podle
mého ocekédvani shodli na tom, ze divod zatazeni BOV do vyuky je zdbavnost, ndzornost
této metody a také mnohem aktivnéj$i ptistup zakl nez v klasické hodiné ptirodovédy.
Dalsimi divody, které se objevily byl rozvoj komunikace zak vétSinou pii praci ve skupiné
anebo prosty fakt, Ze se zrovna probirané uc¢ivo hodi k vyzkousSeni pokust béhem badatelsky
orientované vyuky.

Dale jsme se dozvédéli, Ze pedagogové vyuZivaji pii realizaci BOV Sirokou $kalu
témat nejcastéji jsou to pokusy s vodou a s rostlinami. Piekvapilo mé, jak Sirokou paletu
témat BOV jiz pedagogové zrealizovali. Byla to témata spojend s lidskym télem (napft.

smysly), ptidou, horninami a nerosty (napt. rozpustnost soli), dale pak zivo¢ichové, paka,
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pozorovani pocasi, ovzdusi ¢i pokusy s gravitaci. Nejzajimavéj$§im zminénym bylo pro mé
téma lidského téla, protoze veéiim, ze zaky by toto zkoumani vlastnich smysli velmi zaujalo.
Mnohé jevy, jako je vniméani teplot ¢i tepova frekvence jsou projevy lidského téla, se kterymi
se zaci bezprostfedné setkali a pii badani by mohli lehce vychazet z vlastnich zkuSenosti.
Mezi hlavni vyhody BOV patii podle pedagogli jednoznacné zvySend aktivita zakd,
zabavnost, prakticnost, kladeni dirazu na samostatnost zaki a schopnost kooperace
a komunikace, v ¢emz s nimi musim jen souhlasit, protoze hlavné z téchto uvedenych
diivodii mé samotnou badatelsky orientovana vyuka velmi zaujala. Hlavni nevyhodou BOV
se ukéazala byt ¢asova naro¢nost a také zvySena hlucnost pfi praci, tedy kazenské problémy.

Byl zminén také vysoky pocet zakii ve tfid¢ pii provadéni badatelské Cinnosti, okrajové

vvvvvv

vvvvvv

jednozna¢né kladeni otdzek a formulace hypotéz. Formulace hypotézy je podrobnéji
rozpracovana v teoretické casti diplomové prace a jak potvrzuje i odborna literatura, tyto
kroky jsou pro zaky skutecné narocné a je potieba, aby ucitel zdky systematicky vedl ke
BOV rozdéleni roli ve skupiné. S pedagogy nelze jinak nez souhlasit, protoze uvedené
prekéazky v realizaci BOV jsou skute¢né mnohdy stézejnimi diivody, pro¢ takovou vyuku
nezafazovat. Myslim, ze hlavné zvySeny pracovni ruch ve tfidé miize byt pro mnohé
nepiekonatelné odrazujici. Ja vSak vétim, Ze vSechny tyto diivody ,,pro¢ tohle ne* lze
piekonat citlivym vedenim ucitele smérem k odpovédnosti, samostatnosti a zodpovédnosti
zakl, ¢asem se daji prekazky piekonat a pocatecni kazeniské problémy vyusti v nadSenou
zvidavost zaka a k uzasu nad vlastni ,,védeckou* praci. Nutno vSak piipustit, ze jak uvedl
jeden z pedagogii, u metod typu badatelsky orientovana vyuka se musi vzdy s uréitym
ruchem pocitat, musi v§ak byt v unosné mife a samoziejmé zcela korigovan ucitelem.
Rozhovory se také staci na téma pozitivniho vztahu zakt k ekologii a k pfirod¢.
Pedagogové se vétSinou shoduji, Ze nejdilezitéjsi jsou vychazky do ptirody ¢i prakticka
ukazka, kterou BOV jednoznaéné podporuje. Myslela jsem si, Ze se vSichni pedagogové
shodnou na dilezitosti $koly, ndzornych pomicek a vychazek do pfirody, coz se potvrdilo,
ale navic, bylo zminéno i mimoskolni prostfedi, tedy vzor, ktery zdk vnima z domova.
Pot&silo mé, ze se nékdo zpedagogii nad timto pozastavil, protoze mé¢ tento impulz

z domova smérem k ekologii a k pfirodé plivodné nenapadl, ale nakonec musim rozhodné
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souhlasit, protoze rodina je bez debat primarnim vzorem pro vnimani dalsich lidi a samotné
ptirody.

Ucitelé méli kromé predem piipravenych otazky také k dispozici k prostudovani
vyrobené metodické pokyny ucitele i pracovni listy zakii k provadéni badatelsky orientované
vyuky. Byli dotdzani, zda by tyto materialy ve své praxi vyuzili? Jinymi slovy, zda jsou pro
né¢ materialy uzite¢né, funk¢ni €i inspirativni. Velmi mé potésilo, ze se ucitelé jednotné
shodli, Ze materidly zcela jisté€ vyuziji ve své dalsi pedagogické praxi a zhodnotili je nadmiru
pozitivné. Nejoblibengj$imi navrhy realizace BOV se se srovnatelnou mirou uspésnosti staly
»Magie elektfiny*, ,,Zkoumalkovy figle s balonkem®, ,,Neviditeln¢ pismo Spionti*“ a ,,Vejce
potapéce. Ale proc¢ zrovna tyto navrhy? Doufala jsem, Ze se navrhy realizace BOV ,,Magie
elektiiny* a ,,Zkoumalkovy figle s balonkem* zatadi mezi ty vice oblibené, protoze jsem se
u nich nejvice snaZzila rozpracovat cast motivacni, ktera byla formou pohadky. U motivaéni
pohadky ,,Magie elektfiny* se dokonce zaci zapojuji aktivné do piibéhu a zkousi spolu
s hlavnim hrdinou prelstit zl¢ého ¢ernoknéznika, az se jim to nakonec povede prave diky
realizovani BOV. Myslim, Ze by toto zédky velmi bavilo a potésilo mé¢, ze se mnou ucitelé
z praxe souhlasi. Dal8i jmenované oblibené navrhy BOV byly pro ucitelé atraktivni v&fim
uz diky nazvu, ale samoziejmé i pro jejich jednoduché a efektni provedeni. Dale se mezi
hodnocenymi néavrhy pozitivné vyjima ,Jaro déla pokusy”, ,Pitny rezim rostlinek™
a ,,Tryskové letadlo®. Nejmensi zdjem projevili pedagogové o badatelsky orientovanou
vyuku zamétenou na rist rostlin u klasického navrhu BOV ,,Vstavej seminko holala, bude
z tebe feficha® a také u konstrukce modell jako je ,,Padacek s paraSutistou” ¢i ,,Kouzla
vodomérek nebo véda?* Myslim, ze oblibenost téchto névrhG realizace BOV byla
u pedagogti nizsi hlavné z toho divodu, Ze to pro né nebyly novinky a napt. u navrhu BOV
,»Vstavej seminko holalé, bude z tebe feficha“ jsem se dokonce dozvédéla, ze byl pedagogy
tento ndvrh realizace BOV jiz v mirné obméné uskute¢nén.

Na zavér diskuze bych rada konstatovala, ze cile diplomové prace byly dle mého
nazoru naplnény a vyzkumné otdzky zodpovézeny. Predpokladam, ze zpracovana
diplomova prace a jeji navrhy realizace BOV poslouZi pedagogiim pisobicim na prvnim
stupni zékladni Skoly jako inspirativni material pro dal$i zatazovani BOV. Diky diplomové
praci jsem ziskala vhled do problematiky badatelsky orientované vyuky, méla jsem moznost
vytvorit vlastni navrhy realizace BOV a diky rozhovortim s pedagogy dostat na navrhy BOV
zpétnou vazbu. Rozhovory s pedagogy mi byly piinosem také pro prohloubeni znalosti

0 BOV a uzsi pohled na realizaci BOV v podminkach ¢eskych skol.
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ZAVER

Déti v dnesni dobé stravi mnoho casu sezenim u mobilu nebo pocitace a ackoli se
pomoci téchto médii da jiste také naucit spousté véci, nikdy nic nenahradi redlnou zkusSenost
pii badatelsky orientované vyuce, kdy si zak mize sam na vlastni kizi vyzkousSet pokusy
a potvrdit ¢i vyvratit své vlastni domnénky. Je to elegantné jednoducha cesta, jak Zaky
ptiblizit k pfirodé€, vlozit do zakl zakladni stavebni kameny pfirodovédné gramotnosti
a prohloubit jejich respekt a ohleduplnost k piirodé.

Diplomova prace s ndizvem Realizace badatelsky orientované vyuky v 5. ro¢niku
v piirodovédé se v teoretické Casti zabyva zasazenim tématu do RVP ZV, pojednava
o vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, zamé&fuje se na zékladni pojmy souvisejici
s badatelsky orientovanou vyukou a v neposledni fadé také podrobné vysvétluje samotnou
badatelsky orientovanou vyuku, jeji jednotlivé kroky ¢i role ucitele a Zaka. Pozornost byla
také vénovana programim a projektim podporujicim badatelstvi.

V praktické ¢asti prace bylo hlavnim cilem vytvofit zasobnik realizaci badatelsky
orientovanych vyucovani, kter¢ by se daly vyuzit v 5. ro¢niku zékladni Skoly. Ve
vyzkumném Setfeni jsme se diky strukturovanému rozhovoru s pedagogy ptisobicimi
na 1. stupni zakladnich $kol, ktefi jiz ve své praxi vyudovali v 5. roéniku Clovék a jeho svét,
prirodovédu a znaji metodu badatelsky orientovaného vyucovani dozvédeli jejich zkusenosti
s realizaci BOV v podminkach cCeskych Skol a zmapovali jsme ucinnost a funkénost
predlozenych metodickych pokynt ucitele 1 pracovnich listi zaka vyuzitelnych pii realizaci
badatelsky orientované vyuky v ptirodovédé v 5. ro¢niku.

Doufam, ze tato diplomové prace a jeji navrhy realizace badatelsky orientované
vyuky budou pro dalsi pedagogy ptfinosem a inspiraci pro dalsi zavadéni metod, které vyuku
n¢jakym zplisobem ozivi, zaky zaujme svou nazornosti, vyucovanim na zakladé zkusenosti

a prohloubi jejich vztah k pfirodovédnym obortim, k ekologii a celkové k ptirod¢.
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Priloha é.1
Navrh BOV ¢. 6

Nazev BOV: Pitny rezim rostlinek
Tematicky okruh BOV: Rozmanitost pfirody, ziva pfiroda — rostliny
Inspirace k pokusu: Badatele.cz
Cile obsahové: Zik popise zékladni &asti rostlin (kofen, stonek, list, kvét). Zak si
uvédomuje, ze pii vyziveé rostlin se voda s rozpuSténymi zivinami dostane do vSech
nadzemnich &asti rostliny. Zak si uvédomuje diileZitost vody pro organismus a Ze bez vody
rostliny zvadnou.
Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pokusu. Zak ve skupiné formuluje
hypotézu. Zak pozoruje a zaznamenava zmény na rostling. Zak vysvétli vlastnimi slovy
proces, ktery pozoroval pfi experimentovani. Zak komunikuje a spolupracuje se spoluzaky
ve skuping, umi rozdélit &i pfijmout roli, kterou zastava pii skupinové praci. Zak uvede
piiklad, jak vysledek pokusu souvisi se zivotem. Zak zformuluje dalsi otazky, které v
souvislosti s vyzkumem vyvstaly. Zak pouZiva bezpeéné a u¢inné pomicky. Zak zapisuje
do pracovniho listu vysledky pozorovani. Zak se orientuje v tabulce v pracovnim listé. Zak
dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky. Zak se v piipadé komplikaci
adaptuje na zménéné nebo nové pracovni podminky. Zak pokusem prokéaZe spravnost &i
nespravnost své formulované hypotézy.
Pomiicky: pracovni list, 2 zkumavky ¢i kadinky do kazdé skupiny, rostlina s bilym kvétem
(napf. bila rize, tulipan, karafiat), lupa, voda, Cerveny/modry inkoust
Casova dotace: 2 vyuc¢ovaci hodiny

1. vyucovaci hodina

e Motivace

Ucitel uvede hodinu motivacni béasni, kterd pochdzi z Détskych stranek:

., Prichazi jaro

Dneska jsem je uvidela!
Mezi zmrazky zasvitila
Jjedna, druha, treti, sedma...

Ze je zima, vitbec nedba.



Snézenka se jmenuje,
Jjarni radost daruje.
Konec zimy uz se blizi,

potichu se jaro vplizi

Po snézence bledule,
to uz tady jaro je
A pak k jaru zlaty klic-
krasny Zluty petrklic!

Ucitel zacina rozhovor s zadky otdzkami: ,Které dalsi jarni kvétiny zndte? Jak
ziskavaji rostliny Ziviny?“ Zaci pak jmenuji znamé jarni kvétiny a z Prvouky 3. tiidy by méli
také znat, ze rostliny ziskéavaji ziviny koteny v ptd¢. Ucitel dale pokracuje otazkou: ,,Jak se
zZiviny z korene dostanou az do kvetu a listu rostlin? “ Nasleduje diskuze, kterou ucitel
zakonéi sdélenim: ,, Zivocichové a rostliny ke svému Zivotu nutné potiebuji vodu. Musime
rostliny pravidelné zalévat, aby rostly. Voda proudi télem rostlin v jakémsi potrubi, které

prinasi rostliné z pudy vsechny latky, které potiebuje k Zivotu.

e Kladeni otizek, vybér vyzkumné otazky

Zéci utvoii skupiny a sdileji otdzky, které je k tématu napadly, mezi sebou. Ve
skupin€ se dohodnou na 2-3 otazkéch, které by chtéli sdilet se tfidou. Mzou vypadat napf.
takto: Jak rychle vede rostlina vodu od kotene az ke kvétu? Vede rostlina vodu do vSech
svych &asti? P¥ijima rostlina z ptidy jen Gistou vodu nebo i jinou latku? Zaci se zamysli, na
kterou otazku je nejvhodnéjsi odpovédét pokusem.

e Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Az se kazdé skupina dohodne na vybéru hypotézy, zapiSou si ji do pracovniho listu.
Muze vypadat napf. takto: ,,Rostlina pfijima jen Cistou vodu.“ ,,Obarvena voda se dostane

do kvétu do 5 minut.“

e Plianovani pokusu

Ucitel zakim pifipomene Uvodni diskuzi: ,Jak bychom mohli vidét, Ze voda
rostlinami proudi?* ,JJak bychom mohli ,potrubi“ v rostlindich zvyraznit, aby bylo

pozorovatelné?“ Zaci diskutuji ve svych badatelskych skupinach a nasledné své navrhy



predstavi tfidé. Pokud se zakiim nedaii na feSeni pfijit ucitel jim pomiize a napovi
pripravenymi pomtickami. Zaci si ve svych skupinach rozd¢li role a naplanuji postup pokusu
s ptipadnou dopomoci ucitele.

e Priprava pokusu

Zaci maji ve skupiné rozdélené role a &len, ktery je povéfen piipravou pomiicek
zajisti a prinese od ucitele pomicky a materialy potiebné k pokusu. Ve skupiné¢ budou 2
zkumavky, rostlina s bilym kvétem (napft. rtize, karafiat), lupa, voda, ¢erveny nebo modry
inkoust.

¢ Provedeni pokusu

Do jedné zkumavky daji zéci Cistou vodu a zkoumanou rostlinu. Rostlina by méla
zustat nezménéna a funguje jako kontrola. Do druhé zkumavky s vodou daji ¢erveny nebo
modry inkoust. Zaci vlozi do obarvené vody druhou zkoumanou rostlinu (stejného druhu

jako v kontrolni variant¢).

V tomto okamziku kon¢i 1. hodina. Obarveni okvétnich listkli trva cca 15 minut (zalezi na
druhu rostliny). Zaci proto maji za ukol pozorovat kvétinu lupou o kazdé nasledujici
ptestavce az do dal$iho dne a zaznamenévat zmény, které se udaly.

2. vyucovaci hodina

e Vyhodnoceni dat

Z4ci pozoruji lupou, jak se postupné Zilky rostlin zbarvuji do &ervena ¢ modra, zalezi
na vybéru barvy inkoustu a zaznamenavaji do pracovniho listu, kde je vidét zabarveni na
napf. rizi. Pozoruji, jaky je celkovy stav rostliny, jestli uvada, vykvéta vic a jak se méni
sytost barvy, ktera zabarvuje rostlinu. Zpravidla se jako prvni zbarvi okvétni listky, které
jsou nejblize ke stonku, a nakonec se zbarvi zilky stonku a listu. Vysledky pokusu
zaznamenavaji zaci o prestavkach do pracovniho listu spolu se sebehodnocenim, ve kterém
vybarvuji slunicka barvou a obli¢ejem podle svych pocitt.

e Formulace zavéri, navrat k hypotéze

Z4ci si v pracovnim listu pfipomenou svou hypotézu, formuluji zavéry pozorovani a
porovnaji, jestli se jejich pfedpoklad pokusem potvrdil ¢i vyvratil napt.: ,,Potvrdilo se, Ze
rostlina pfijima vodu koteny (v pfipad¢ fezanych kvétin stonkem) a ta se dostava do vSech
nadzemnich ¢asti rostliny.*

e Hledani souvislosti



Ucitel zahaji diskuzi otdzkou ,Jak vysledek pokusu souvisi snasim béznym
zivotem?“ Zaci uvadi piiklady. U¢itel pfipomene z4kiim souvislost experimentu s pééi o
rostliny a zmini, pro¢ je vhodné pouzit pytlik s hnojivem pro fezané kvétiny po koupi fezané
kvétiny v kvétinafstvi.

e Prezentace

Z4ci jednotlivych skupin se vzajemné informuji o priibéhu a vysledcich pokusu u své
rostliny. Kazda skupinka bude mit na prezentaci 2—3 minuty. Musi zminit: Jaka byla nase
vyzkumna otazka? Jaka byla naSe hypotéza? Popis pribéhu a vysledku pokusu. Néavrat k
hypotéze — jeji potvrzeni ¢i vyvraceni, zdiivodnéni.

e Kiladeni novych otazek
Ucitel zahaji diskuzi na téma nezbytnosti vody pro rostliny a zZivé organismy. Ucitel

motivuje zaky k dal§im otazkam, které je napadnou v souvislosti s provedenym pokusem a

potvrzenim ¢i vyvracenim domnénky.



Pracovni list k BOV ¢€. 6
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Vyzkumna otézka:

Hypotéza:

Pomicky:

Vysledky pozorovani:

Cas pozorovani Stav rostliny

Sytost zabarveni

Kde je vidét zabarveni?

Navrat k hypotéze a formulace zaveéri:

Souvislost s kazdodennim zivotem:

Dalsi otazky a zajimavosti:

Sebehodnoceni

Jaky mam pocit z dnesniho badani?

Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?




Ptiloha ¢. 2
Navrh BOV ¢.7
Nazev BOV: Tryskov¢ letadlo

Tematicky okruh BOV: Rozmanitost pfirody, neZiva ptiroda, vzduch, akce a reakce

Inspirace k pokusu: Fyzikalni pokusy pro déti: ndméty a navody pro zajimavé vyucovani:

hmota, energie, vesmir, letectvi.

Cile obsahové: Zak svymi slovy vysvétli, odkud unika vzduch z balénku a uréi kterym

smérem poleti balonek na provazku.

Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pokusu. Zak ve skuping formuluje
hypotézu. Zaci ve skupiné podle ilustraéniho obrazku zkonstruuji model. Zak experimentuje.
74k vysvétli vlastnimi slovy proces, ktery pozoroval pii experimentovani. Zak komunikuje
a spolupracuje se spoluzéky ve skupin€, umi rozd¢lit ¢i pfijmout roli, kterou zastava pii
skupinové préaci. Zak uvede piiklad, jak vysledek pokusu souvisi se Zivotem. Zak zformuluje
dalsi otazky, které v souvislosti s vyzkumem vyvstaly. Zak pouziva bezpe¢né a uéinné
pomticky. Zak zapisuje do pracovniho listu vysledky pozorovani a namaluje ilustraéni
obrazek priibéhu pokusu. Zak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky. Zak
se v ptipadé komplikaci adaptuje na zménéné nebo nové pracovni podminky. Zak pokusem
prokaze spravnost ¢i nespravnost své formulované hypotézy.

Pomuicky: pracovni list, nafukovaci balonek, lepici pasku, provazek, br¢ko

Casova dotace: 1 vyucovaci hodina
e Motivace

Na tvod zatadi ucitel brainstorming na téma vzduch, Zaci chodi k tabuli a zapisuji

vSe co je napada k tématu a nasledné se vSichni spolec¢né ve tiidé bavi o napadech spoluzakd.

e Kladeni otazek



Ucitel se pta zaku: ,,Jakeé pristroje funguji diky vzduchu? *“ Odpovédi zakti mohou
byt fén, vysavac, vétrné mlyny apod. Dale se pta: ,, Co se stane, kdyz nafoukneme balonek a
pak ho pustime? Co ma spolecného tryskové letadlo a balonek? “ Zaci odpovidaji, Zze bude
létat po mistnosti. Ucitel pak uvede pokus Tryskové letadlo: ,, Dnes si vyrobime tryskové
letadlo nebo raketu vlastni vyroby chcete-li. Takové tryskoveé letadlo funguje na principu
akce a reakce. Budeme k tomu potiebovat nafukovaci balonek, lepici pasku, provaizek a

brcko. “ A ukaze zaktm ilustracni nakres, podle kterého model vyrobi.

Bréko

f\ Provazek
Lepici paska
<
== e
%_.-
Proudici
vzduch

Obrazek 4: Tryskové letadlo (vlastni tvorba)

e Vybér vyzkumné otazky, ziskavani informaci

Zaci vytvoii skupiny a sdileji otazky, které je k tématu napadly, mezi sebou. Ve
skupin¢ se dohodnou na 2—3 otazkach, které by chtéli sdilet se tfidou. Mzou vypadat napt.
takto: Co se stane, kdyz pustime balonek? Jak daleko doleti balonek po provazku? Poleti
balének dal, kdyz bude vic nafoukly? Cim se pohyb balénku zastavi? Na kterou stranu
balonek poleti? Zaci se zamysli, na kterou otazku je nejvhodnéjsi odpovédét pokusem.

¢ Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Az se kazdé skupina dohodne na vybéru hypotézy, zapiSou si ji do pracovniho listu.
Muze vypadat napt. takto: ,,Po pusténi balonku se balonek zacne rychle pohybovat podél
provazku na druhou stranu od proudiciho vzduchu.*

e Planovani pokusu

Zaci ve skupinach naplanuji konstrukci modelu tryskového letadla s pomoci

ptedlozeného obrazku viz obrazek ¢. 4.
e Piiprava pokusu

Zaci maji ve skupiné rozdélené role a ¢len, ktery je povéfen piipravou pomicek
zajisti a pfinese od ucitele pomiicky a materialy potfebné ke konstrukci modelu a provedeni

pokusu. Kazda skupina ma: nafukovaci balonek, lepici pasku, provazek, bréko.



¢ Provedeni pokusu

Zaci zkonstruuji model tryskového letadla. Brékem prostréi provazek a napnou ho
mezi dva stojici ¢leny skupiny, ktefi jsou od sebe vzdaleny ptes celou tfidu. Jiny ¢len skupiny
nafoukne balonek, nalepi ho izolepou na brcko klouzajici po provazku a piidrzi jeho otvor
prsty. Stahne brcko s balonkem na jeden konec provazku. Po pusténi otvoru Zaci pozoruji,

jak balonek vystteli smérem podél provazku.
e Vyhodnoceni dat

Zaci zapisuji vysledky b&hem pokusu do svych pracovnich listd spolu se
sebehodnocenim, ve kterém vybarvuji slunicka barvou a obli¢ejem podle svych pocitt.

Nakresli, jak jejich pokus probihal. Mohou se inspirovat pifedlozenym obrazkem.
e Formulace zavéri, navrat k hypotéze

Zéaci si v pracovnim listu pfipomenou svou hypotézu, formuluji zavéry svého
pozorovani a porovnaji, jestli se jejich pfedpoklad pokusem potvrdil ¢i vyvratil napt.:
»Potvrdilo se, Ze po pusténi balonku se balonek zacne rychle pohybovat podél provazku na

druhou stranu od proudiciho vzduchu.*
e Hledani souvislosti

Ucitel se zaku pta, jestli uz slySeli o principu akce a reakce a setkali se s nim. Muze
ho zaktim priblizit na ptikladu plavani: ,, Kdyz plavete ve vode, musite silou odhrnovat vodu
dozadu a stejna sila vidy odrazi vase télo smerem dopredu. Kazdé vase tempo dokazuje, zZe
ke kazde sile existuje i sila opacna. Podobné jako kdyz stojite na koleckovych bruslich a
silou se odrazite od zdi, coz vede k tomu, ze se rozjedete. Diky tomuto prikladu miizeme
pochopit i princip fungovani tryskovych letadel. Jejich tryskové hnaci motory chrli stlacené
vyfukové plyny, cimz ziskaji silny opacny tah dopredu. Stejné jako nas nafouknuty balonek

‘

tlacil ven vzduch, coz zpiisobilo tryskovy start balonku. *
e Prezentace

Z4ci si ve skupiné piipravi kratkou prezentaci o pribéhu a vysledcich pokusu. Kazda
skupinka bude mit na prezentaci trvajici 2—3 minuty. Musi zminit: Jaka byla nase vyzkumna
otazka? Jaka byla naSe hypotéza? Popis prubéhu a vysledku pokusu. Navrat k hypotéze —

jeji potvrzeni €i vyvraceni, zdivodnéni.

¢ Kladeni novych otizek



Zaci spolu sdili nové otazky tykajici se tématu. Déle si mohou na internetu vyhledat

video, kde startuje raketa ¢i tryskové letadlo.



Pracovni list k BOV ¢. 7
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Nézev naseho tryskového letadla:

Vyzkumna otazka:

Hypotéza:

Pomticky:

Nékres pokusu:

Navrat k hypotéze a formulace zavéra:

Souvislost s kazdodennim zivotem:

Dalsi otazky a zajimavosti:

Sebehodnoceni

Jaky mam pocit z dnesniho badani? Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?



Piiloha ¢. 3

Navrh BOV ¢. 8

Nazev BOV: Padacek s parasutistou

Tematicky okruh BOV: Rozmanitost pfirody, neZiva ptiroda, odpor vzduchu

Inspirace k pokusu: Fyzikalni pokusy pro déti: ndméty a navody pro zajimavé vyucovani:

hmota, energie, vesmir, letectvi.

Cile obsahové: Zak dokaze vlastnimi slovy popsat, kdy se setkal s odporem vzduchu a

chépe, co je principem pokusu padajiciho padacku s parasutistou.

Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pokusu. Zak ve skupiné formuluje
hypotézu. Zaci ve skupiné zkonstruuji model padaku podle instrukci. Zak vysvétli vlastnimi
slovy proces, ktery pozoroval pii experimentovani. Zak komunikuje a spolupracuje se
spoluzaky ve skuping, umi rozdélit & piijmout roli, kterou zastava pti skupinové praci. Zak
uvede ptiklad, jak vysledek pokusu souvisi se Zivotem. Zak zformuluje dal$i otazky, které v
souvislosti s vyzkumem vyvstaly. Zak pouZiva bezpeénd a u¢inné pomicky. Zak zapisuje
do pracovniho listu vysledky pozorovani a namaluje ilustraéni obrazek priibdhu pokusu. Zak
dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky. Zak se v piipadé komplikaci
adaptuje na zmé&néné nebo nové pracovni podminky. Zak pokusem prokaze spravnost ¢i
nespravnost své formulované hypotézy.

Pomiicky: pracovni list, vétsSi mikrotenova taska, 2,2 metry provazku ¢i bavinky (nité
nedoporucujeme, nebot’ se hned zamotaji), nizky, metr ¢i pravitko, zdvazi — korkovy Spunt

Casova dotace: 1 vyucovaci hodina
e Motivace, kladeni otazek

Na uvod hodiny prob&hne motivacni diskuze, kdy se ucitel zaki pta: ,,Kdo z Vas
pousti na podzim draky? Za jakého pocasi je potieba poustét draka? “ Da se predpokladat,
ze se zaci shodnou, ze draka pousti a je potieba, aby hodné foukal vitr. U¢itel se dale pta
doplilujicimi otdzkami k diskuzi: ,, Videli jste uz nékdy rogalo nebo lidi skakat s padakem?
Nasleduje opét kratka diskuze zaki.

e Vybér vyzkumné otazky, ziskavani informaci

Z4ci utvoii skupiny a sdileji otazky, které je k tématu napadly, mezi sebou. Ve

skupiné se dohodnou na 2-3 otazkéch, které by chtéli sdilet se tfidou. Mizou vypadat napt.



takto: Co se stane, kdyz ¢lovek spadne bez padaku? Co se stane, kdyz bude padak pripevnén
jen z jedné poloviny? MiZzeme zménit smér dopadu padaku? Zaci se zamysli, na kterou
otazku je nejvhodnéjsi odpoveédet pokusem.

¢ Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Az se kazda skupina dohodne na vybéru hypotézy, zapiSou si ji do pracovniho listu.
Muze vypadat napt. takto: ,,Paddk funguje nejlépe, kdyZ je zcela napnuty a zpomali pad

télesa.*
e Planovani pokus

Ugitel zakam: ,,Dnes sestrojime model paddiku a vyzkousime jeho funkce.* Zaci
diskutuji ve svych badatelskych skupinach o tom, jak sestrojit padak s pomoci pfipravenych
pomiicek a nasledné své navrhy predstavi tfidé. Zaci si ve svych skupinach rozdéli role a
naplanuji postup pokusu s pfipadnou dopomoci ucitele.

e Priprava pokusu

Zaci maji ve skuping rozdélené role a ¢len, ktery je povéfen piipravou pomiicek
zajisti a prinese od ucitele pomticky a materidly potfebné k pokusu. Ve skupiné bude: vétsi
igelitova taska, 2,2 metry provazku c¢i bavinky, zavazi — korkovy Spunt, ntizky a metr ¢i

pravitko na odméfeni stithani.
e Provedeni pokusu

Z4ci rozstiihaji provazek na 4 ptilmetrové kusy a zbytek. Déle rozstiihnou tasku tak,
aby vznikl ¢tverec alesponi 40 x 40 cm. V rozich do malickych direk navazeme provazky,
na druhé strané je dame k sob€ a 10 cm od konce omotame zbytkem provazku zavazi —
korkovy Spunt, ktery si déti mohou dle libosti ozdobit napt. nakreslit na n¢j malého panacka
— paraSutistu. Pak uz mizeme zkouSet pustit padacek z vyvysené plochy ve tiidé ¢i na
$kolnim hiisti. Padak by se mél rozvinout nad zemi a parasutista by mé&l doli doplachtit. Zaci
mohou zkouset, jak ovlivnit misto dopadu paraSutisty zkracovanim (zavazanim) provazku

na jedné strané.
e Vyhodnoceni dat

Zaci zapisuji vysledky béhem pokusu do svych pracovnich listd spolu se

sebehodnocenim, ve kterém vybarvuji slunicka barvou a obli¢ejem podle svych pocitil.



e Formulace zavéri, navrat k hypotéze

Zaci si v pracovnim listu pfipomenou svou hypotézu, formuluji zavéry svého
pozorovani a porovnaji, jestli se jejich predpoklad pokusem potvrdil ¢i vyvratil napt.:
»Potvrdilo se, ze padak funguje nejlépe, kdyz je zcela napnuty a zpomali pad parasutisty.*
Nebo ,,Potvrdilo se, Ze pokud zkratime jeden z provazki, paraSutista nepadd kolmo dolil a
misto dopadu je jiné.*

e Hledani souvislosti

Zaci sdili své zazitky, kdy se v Zivoté setkali s principem odporu vzduchu, at’ uz jde

0 to, ze jim vlaji vlasy na koloto¢i nebo o sledovani padajiciho padaku.
e Prezentace

Z4ci si ve skupiné piipravi kratkou prezentaci o pribéhu a vysledcich pokusu. Kazda
skupinka bude mit na prezentaci trvajici 2—3 minuty. Musi zminit: Jaka byla nase vyzkumna
otazka? Jaka byla nase hypotéza? Popis pribéhu a vysledku pokusu. Navrat k hypotéze —

jeji potvrzeni ¢i vyvraceni, zdivodnéni.
¢ Kladeni novych otazek

Ucitel motivuje zaky k dalSim otdzkdm, které je napadnou v souvislosti s
provedenym pokusem a potvrzenim ¢i vyvracenim domnénky. Zaci si mohou na internetu

najit videa klesajicich padakt, porovnat, jak se lisi s nasim modelem a najit, kde se vyuzivaji.



Pracovni list k BOV ¢&. 8
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Vyzkumna otézka:

Hypotéza:

Pomicky:

Vysledky pozorovani:

Co se stane po pusténi padaku? Z jaké | Co se stane po zkraceni provazku

vysky je padak pustén? (jeden ¢i dva) na jedné strané?

popis

nakres

Névrat k hypotéze a formulace zaveéra:

Souvislost s kazdodennim zivotem:

Dalsi otazky a zajimavosti:

Sebehodnoceni

Jaky méam pocit z dneSniho badani? Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?



Piiloha ¢. 4

Navrh BOV €. 9

Nazev BOV: Vstavej seminko, holala, bude z tebe feticha!

Tematicky okruh BOV: Rozmanitost pfirody, ziva pfiroda — rostliny

Inspirace k pokusu: Helena Putyerova v ¢lanku RVP

Cile obsahové: Zak si uvédomuje dileZitost vody, slunce a tepla pti kli¢eni fefichy a vi, ze
bez slunce a vody by nebyl ani Zivot na Zemi.

Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pokusu. Zak ve skupiné formuluje
hypotézu. Zak experimentuje a pozoruje proces kli¢eni fefichy. Zak porovnava ziskané
vysledky a kriticky z nich vyvozuje zavéry pro vyuziti v budoucnosti. Zak si svymi slovy
popise, jaky vliv maji vnéjsi podminky, jakymi jsou teplo, svétlo a voda, na klic¢eni fetichy
a rast rostlin obecné. Zak vysvétli vlastnimi slovy proces, ktery pozoroval pfi
experimentovani. Zak zformuluje nové otazky, které vyvstaly pfi experimentovéani. Zak
komunikuje a spolupracuje se spoluzédky ve skuping, umi rozdélit ¢i pfijmout roli, kterou
zastava pii skupinové praci a vytvaii pfijemnou pracovni atmosféru. Zak pouziva bezpednd
a u¢inné pomuicky. Zak zapisuje do pracovniho listu vysledky pozorovani. Zak se orientuje
v tabulce v pracovnim listé. Zak dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zivazky.
74k se v ptipadé komplikaci adaptuje na zménéné nebo nové pracovni podminky. Zak
pokusem prokaze spravnost ¢i nespravnost své formulované hypotézy.

Pomiicky: pracovni list, psaci potfeby, seminka fefichy, vata, tacek, (voda)

Casova dotace: 2 vyucovaci hodiny + volné prestavky k pozorovani

e Motivace, kladeni otizek, vybér vyzkumné otazky

Ucitel zaky motivuje: ,,Jaro zacina 20. brezna a uz nam klepe na dvere. Zacina
obdobi, kdy déle sviti slunicko a je vic tepla. Diky tomu se vse rozkvete a bude vonét. Budete
si moci hrat venku s micem anebo pomahat rodicum pracovat na zahradce. Nez se do toho
vSeho pustite, tak si spolu zahradniceni natrénujeme. Vypéstujeme si rerichu! Zndte ji?
Rericha je hotovy zazrak. Pomdha pri nachlazent a ma v sobé spoustu vitaminii napr. vitamin
C. Pri péstovani rerichy se budeme veénovat badatelstvi a prijdeme na to, jak bude rostlinka
reagovat v riiznych podminkdach, zda vyklici seminka rerichy jen v teple, ¢i venku za oknem,
bez svétla ve skiini nebo na slunicku a také zda poroste rychleji bez vody nebo s vodou? “

Nasleduje rozhovor s zaky, pti kterém se rozhodnou, ¢emu se budou vénovat pii badani.



¢ Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Zaci ve t¥idé sdili své napady a domnénky az si sami formuluji hypotézu kterou si
zapiSou do svého pracovniho listu. Mohla by vypadat napt. takto: , Reficha vykli¢i jen pokud
je uvnitt v teple na slunci a kdyZ ji budeme zalévat.*

¢ Planovani pokusu

Zaci vymysli, jak by mohli ovéfit svou hypotézu. Zaci se rozdéli do &tyF skupin a
vylosuji si za jakych podminek budou fefichu pozorovat.
1. Skupina polozi tacek s fefichou do tepla, pravidelné ji zalévaji a je na slunci.
2. Skupina polozi tacek s fefichou do tepla, pravidelné ji zalévaji, ale tacek je ve skiini.
3. Skupina polozi tacek s fefichou do tepla, na slunce, ale nema ptisun vody.
4

Skupina polozi tacek s fefichou do chladu za okno na slunce a pravidelné ji zalévaji.

Zéci si vymysli a do pracovniho listu napiSou nazev své skupiny, pomticky potiebné
k badani a nakresli jednoduchy obrazek priib&hu pokusu. Zaci Gistné popisou pribéh
pokusu.

e Piiprava pokusu

Zaci si ptipravi pomiicky, které ugitel predem zajisti. Pomiicky: 4 plastové tacky,
vata, seminka fefichy, voda

e Provedeni pokusu

Kazda skupina zakt si vezme tacek, ktery popise nazvem své skupiny zasadi do vaty
seminka fefichy a umisti je na ptislusné misto podle pokyni skupiny. Po dobu nasledujiciho
tydne zaci kazdy den pozoruji, co se d¢je se seminky fefichy a zaznamenavaji zmény do
pracovniho listu.

¢ Vyhodnoceni dat

Zaci po celotydennim pozorovani pokus ukonéi a vyvodi zavéry. Zapisuji vysledky
do pracovniho listu spolu se sebehodnocenim, ve kterém vybarvuji slunicka barvou a
obli¢ejem podle svych pocitt.
e Formulace zavéri, navrat k hypotéze, hledani souvislosti, prezentace
Z4ci diskutuji o vysledcich. Pro& nékteré rostlinky zaschly, jiné usp&$né vyrostly, zda

se povedlo hypotézy potvrdit nebo vyvratit a jakou vidi souvislost se svym Zivotem? Poté

ve skupinach dokoncuji své pracovni listy a pted tfidou prezentuji zdvéry. Kazda skupinka



bude mit na prezentaci 2—3 minuty. Musi zminit: Jaké byla naSe vyzkumna otdzka? Jaka byla
naSe hypotéza? Popis pribéhu a vysledku pokusu. Navrat k hypotéze — jeji potvrzeni ¢i
vyvraceni, zdiivodnéni.

¢ Kladeni novych otizek

V dal$im rozhovoru Zéci sdili, jaké dalsi otdzky je napadaji v souvislosti s danym
tématem po ukonceni pokusu? Napt. Jak by rostla feficha v zeminé? Jak by reagovala jina
seminka? Po shrnuti vysledka pokust ucitel s zaky prodiskutuje také dulezitost vody pii
pdstovani rostlin. Zaci si mohou na internetu dohledat diky jakym latkam je feficha tak

zdravé a nasledné vyrobit recept s fefichou a zkusit tfeba pomazanku.



Pracovni list k BOV €. 9
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Vyzkumna otézka:

Hypotéza:

Pomicky:

Vysledky pozorovani:

Kdy pozorujeme? Zmény na rostling

Zmeéna velikosti

Névrat k hypotéze a formulace zavért:

Souvislost s kazdodennim Zivotem:

Dalsi otdzky a zajimavosti:

Sebehodnoceni.

Jaky méam pocit z dneSniho badani?

Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?




Priloha €. 5
Navrh BOV ¢. 10

Nazev BOV: Kouzla vodomérek nebo véda?
Tematicky okruh BOV: Rozmanitost pfirody, neziva ptiroda, voda
Inspirace k pokusu: Michal Simandl v ¢lanku RVP

Cile obsahové: Zak vnimé rozdil mezi experimenty pied a po pfidani saponatu a dokaze
svymi slovy vysvétlit, pro€ je dilezité chranit pfirodu a nevypoustét myci prostiedky do

vodnich ploch.

Cile badatelské: Zak vlastnimi slovy popise postup pokusu. Zak ve skupiné formuluje
hypotézu. Zak experimentuje. Zak vysvétli vlastnimi slovy proces, ktery pozoroval pii
experimentovani. Zak komunikuje a spolupracuje se spoluzaky ve skuping, umi rozdélit &
pfijmout roli, kterou zastava pti skupinové praci. Zak uvede ptiklad, jak vysledek pokusu
souvisi se Zivotem. Zak zformuluje dalii otazky, které v souvislosti s vyzkumem vyvstaly.
74k pouziva bezpedné a Gginné pomicky. Zak zapisuje do pracovniho listu vysledky
pozorovani nebo namaluje ilustraéni obrazek pribéhu pokusu. Zak dodrzuje vymezena
pravidla, plni povinnosti a zavazky. Zak se v piipadé komplikaci adaptuje na zménéné nebo
nové pracovni podminky. Zak pokusem prokéaZe spravnost ¢i nespravnost své formulované
hypotézy.

Pomuicky: pracovni list, kancelarska sponka, nadoba, voda, saponat

Casova dotace:
e Motivace, kladeni otazek

Ucitel s zaky zacne motivacni rozhovor: ,, Videéli jste nékdy kouzelnika, ktery chodil
po vode? Takovy kouzelnik pouziva triky, ale mozna jste také videli vodomerku, ktera po té
vodé doopravdy chodi, klouze a brusli, aniz by se pokousela ukazat nam kouzelnicky trik.
My si dnes zkusime pokus, kterym védecky dokazeme, Ze obycejna kancelarska sponka se
muize chovat jako bruslarka a pohybovat se na vode. Poté do vody pridame sapondt a budeme

pozorovat, zda se néco zmenilo.
e Vybér vyzkumné otazky, ziskavani informaci

Zaci utvoii skupiny a sdileji otazky, které je k tématu napadly, mezi sebou. Ve
skupiné se dohodnou na 2-3 otazkach, které by chtéli sdilet se tfidou. Mlizou vypadat napf.

takto: Bude sponka plavat na vod¢ stejné jako bruslarka nebo po par vtefinach klesne ke



dnu? Co by mohlo pfinutit sponku klesnout ke dnu, aniz bychom ji sami potapéli? Proc¢
sponka drzi na hlading? Co se stane se sponkou po piidani saponatu do vody? Zaci se

zamysli, na kterou otazku je nejvhodnéjsi odpovédet pokusem.
¢ Formulace vlastniho nazoru, domnénky, védecké hypotézy

Az se kazda skupina dohodne na vybéru hypotézy, zapiSou si ji do pracovniho listu.
Muze vypadat napt. takto: ,,Sponku musime na vodu polozit opatrn€, pti vhozeni se potopi.*
»Sponka bude plavat par vtefin na hladin€ a po par vtetinach sama klesne ke dnu.* ,,Saponat

zpusobi, ze sponka klesne ke dnu.*
e Plianovani pokusu

Z4ci si ve svych skupinach rozdéli role a naplanuji postup pokusu na zakladé predeslé

diskuze a predloZzenych pomtcek u ucitele.
e Priprava pokusu

Zaci maji ve skupiné rozdélené role a ¢len, ktery je povéfen piipravou pomiicek
zajisti a pfinese od ucitele pomicky a materidly potfebné k pokusu. Ve skupiné bude

k dispozici ¢ista a sucha kancelarska sponka, nadoba, voda, saponat.
e Provedeni pokusu

Zaci naplni nadobu vodou, opatrné na ni polozi kancelatskou sponku a pokusi se, aby

plavala sama. Pozoruji sponku a po chvili pfidaji par kapek saponatu, dale pozoruji zmeény.
¢ Vyhodnoceni dat

Zaci zapisuji vysledky b&hem pokusu do svych pracovnich listd spolu se

sebehodnocenim, ve kterém vybarvuji slunicka barvou a oblicejem podle svych pocitii.
e Formulace zavéri, navrat k hypotéze

Zaci si v pracovnim listu pfipomenou svou hypotézu, formuluji zavéry svého
pozorovani a porovnaji, jestli se jejich predpoklad pokusem potvrdil ¢i vyvratil napt.:

Potvrdilo se, ze sponka sama plave na hladiné vody a po pifidani saponatu klesne ke dnu.*

Ucitel: ,, Na hladiné existuje tenka vrstva néco jako nase pokozka na povrchu téla,
ktera prikryva nase telo, tak podobné je na hladiné vody vrstva, kde jednotlivé casti vody
drzi pohromade. Tyto castecky maji takovou silu, Ze udrzi i kancelarskou sponku. Miizeme

si predstavit, Ze se dva spoluzdci chyti za natazené ruce a kdyby chtél nékdo pres tyto ruce



prejit nedokaze to, protoze mu spoluzaci brani. Takhle pevné drzi pospolu i voda a diky tomu
udrzi kancelarskou sponku. Saponat ale dokadze tuto vrstvu rozpojit a sponka spadne ke
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dnu.
e Hledani souvislosti

Ucitel: ,, Pozorovali jsme, Ze se sponka potopi, protoze je narusena hladina vody.
Predstavte si, co se stane s vodomérkou, pokud do vody nalijeme sapondt?“ Zéaci diskutuji
a méli by dojit k zavéru, ze se vodomeérka potopi stejné jako sponka, coz ma tragicky
nasledek a vodomérka se utopi. Zaci si nyni uvédomuji, pro¢ je nepfipustné vypoustst do
vodnich toki (potoky, feky, rybniky) jakékoli myci prostiedky &i napf. umyvat auto. Zaci
hledaji dal$i moznosti, kde se mohou s jevem setkat napi. pii myti rukou. Mastné ruce se
vodou myji obtizn¢€ a voda mastny povrch nesmaci po pridani mydla, ktery je podobny

saponatu, se vSak voda snadnéji dostane az v pokoZce rukou.
e Prezentace

Z4ci si ve skupiné piipravi kratkou prezentaci o pritbéhu a vysledcich pokusu. Kazda
skupinka bude mit na prezentaci trvajici 2—3 minuty. Musi zminit: Jaké byla nase vyzkumna
otazka? Jaké byla nase hypotéza? Popis pribchu a vysledku pokusu. Navrat k hypotéze —

jeji potvrzeni ¢i vyvraceni, zdivodnéni.
e Kladeni novych otazek

Ucitel motivuje zaky k dal§im otdzkam, které je napadnou v souvislosti s
provedenym pokusem a potvrzenim ¢i vyvracenim domnénky napi.: Kolik kancelarskych
sponek se udrzi na vodni hlading? Mé néjaky vliv tvar kancelatské sponky na to, jak bude
plavat na hladin¢? Tyto otdzky mohou rovnou otestovat. Déale zaci vedou diskuzi: ,,Které
predmeéty by se udrzely na vodé i kdybychom nepostupovali tak jemné a opatrné jako jsme
museli s kancelarskou sponkou? Napr. polystyrén. Jak je mozné, zZe se vodomeérka udrzi na
hladiné vody? Ma na nozkdch a po celém téle malé chloupky mezi kterymi se drzi vzduch,
ten je lehct nez voda, a proto se udrsi na vodé.* Zaci by na vychazce do piirody mohli

pozorovat vodomérky.



Pracovni list k BOV ¢. 10
Nazev BOV:

Nazev nasi badatelské skupiny:

Vyzkumna otézka:

Hypotéza:

Pomicky:

Vysledky pozorovani popis nebo nakresli:

Vychozi stav

Po ptidani saponatu

Kancelarska

sponka

Navrat k hypotéze a formulace zavéra:

Souvislost s kazdodennim zivotem:

Dalsi otazky a zajimavosti:

Sebehodnoceni

Jaky mam pocit z dnesniho badani?

Jak se mi dafila spoluprace ve skuping?




Priloha ¢. 6

[lustracni informacni listek pro rodice k vychazce u ndvrhu BOV ¢€. 2

VazZeni rodice,

Zaci 5. A se zicastni vychazky v ramci badatelsky orientované vyuky.
Casova dotace vychazky: 3 vyuovaci hodiny

| Qi 2 N

| ) 1 1 N

S sebou: karticku zdravotni pojistovny, léky, které zak uziva, sportovni obuv,

pokryvku hlavy, svainu, psaci potieby.




Priloha €. 7: Prepis strukturovaného rozhovoru — Pedagog A a vyzkumnik (V)

V: Dobry den, jsem studentka oboru UCcitelstvi pro 1. stupeii a ve své diplomové praci se
zabyvam realizaci badatelsky orientované vyuky v piirodovédé v 5. ro¢niku na ZS.
Souhlasite s nahrdvanim naSeho rozhovoru, jehoZ nahravka a doslovny ptepis budou
soucasti mé DP?

Pedagog A: Ano, souhlasim.

V: Jako prvni bych se chtéla zeptat, jak dlouhd je vase ulitelska praxe na 1. stupni zékladni
Skoly?

Pedagog A: Asi 26 let.

V: Znate vyucovaci postup nazyvany badatelsky orientované vyucovani?

Pedagog A: Ano, uz jsem se s tim setkala.

V: A co pro Vas metoda badatelsky orientovaného vyuc¢ovani znamena?

Pedagog A: Tak myslim si, Ze je to takové zkoumani ptirody, svéta kolem nés a ze déti
vlastné maji samy pfijit na to, na n¢jaké jevy.

V: Jak Casto vyuzivate badatelsky orientovanou vyuku v ptirodovédé v 5. ro¢niku?
Pedagog A: Tak ptfizndm se, Ze tady toto, tuto metodu znam, ale moc piesto ji nevyuzivam,
protoZe nemam néjaky soupis vSech moznych pokust a je to docela teda narocné, protoze
déti u toho hodné tadi a je to narocné pro mé.

V: Z jakého dtivodu jste se rozhodla zapojit zaky do badatelsky orientované¢ho vyucovani?
Pedagog A: Tak vétSinou to vychazelo z takovych okolnosti. Tteba, Ze je jaro tak, ze jsme
si néco vypéstovali, zkoumali, jak to funguje, jak to roste, takze vétSinou tfeba i déti ptisly s
néjakym néapadem, tak jsem se to snazila né¢jak zpracovat, abychom dosli k né&jakého
spolecnému vysledky. Abych jim tu vyuku trochu zpesttila si myslim. Abych je trosku...aby
se u toho 1 pobavili a aby to nebylo jenom takové u€eni v lavicich a se seSitem.

V: A tim pfechdzime 1 na dalsi otazku. Jakym tématim jste se pii realizaci badatelsky
orientované vyuky s zaky vénovali? Prosim konkrétni piiklad.

Pedagog A: Tak jak uz jsem fekla, to péstovani, takze jsme zkouseli vypéstovat tteba hrasek.
A ted’ jsme zkouseli, jestli poroste vice na svétle nebo vice ve tmé¢, komu ten hrasek tfeba
vyroste rychleji, jestli kdyz ho zaléva nebo kdyZz ho nezaliva. To ty déti teda velmi bavilo a
musim fict, Zze $koda, Ze téch népadii neni vic.

V: Jaké vyhody spattujete ve vyuziti teto badatelsky orientované vyuky?



Pedagog A: Tak myslim si, ze zapojeni zakti do vyuky, Ze se sami aktivné zapojuji, a hlavné
jako chodily radi i do té Skoly, Ze se t&sili, jestli uz to vyrostlo a ze se o ty, tieba konkrétné
o ty hrasky, fakt starali.

V: Jaké prekazky vidite v realizaci badatelsky orientované vyuky?

Pedagog A: Tak jsou to ty napady, ty bych uvitala, a to jsem vidé€la, Ze tam jsou napady v té
vasi praci, tak na to se rdda podivam a potom si myslim, ze vlastné takova ta...ze kdyz nesedi
v lavicich, tak délaji vétsi jako nepotadek, takze je to narocnéjsi i pro toho ucitele. Takze
vlastné kazen.

Pedagog A: Jak jsem se s tim tak setkala, tak se musim, Ze vytvoreni n¢jaké té hypotézy,
formulovéani t€ hypotézy, to si myslim, ze tézké je t€zké nejenom pro zaky, ale i pro ucitele.
V: Ted bych se Vas rada zeptala, co je podle Vas nejucinnéjsi k budovani pozitivniho vztahu
zaki k ekologii a ptirodé?

No tak urcité chodit s détmi do lesa, bavit se s nimi tfeba o tfidéni odpadu, coz ja nevim,
jestli je to teda badatelskd vyuka, ale to opravdu délame, Ze tfidime odpad, ze néjakym
zptisobem zkoumame, jestli to umi dobte roztidit. Chodivame tieba do lesa, protoZe pobliz
Skoly méame i les, tak jdeme a tieba se snazime uklizet odpadky fikat si, Ze neni dobré do
ptirody néco vyhazovat.

Pedagog A: Méla jste k dispozici k prostudovani 10 navrhu realizace badatelsky orientované
vyuky obsahujici metodické pokyny ucitele k provadéni pokusti i pracovni listy zaku.

V: Vyuzila byste tyto materialy ve své praxi a prosim pro¢ ano anebo pro¢ ne?

Pedagog A: No urcité je vyuziji. Ja si myslim, Ze jsou fakt zdafilé. A uz ted’ se mn¢ hodné
libi ty pohadky, protoze to jsou asi pohadky, které¢ jsem nikdy neslySela a jsou takové
motivujici, fekla bych. TakZe se mi tam hodné libi ta motivace a mozna to bude motivovat i
mé k tomu, abych opravdu néco vyzkousela. Tady je vlastné to ,,Vstavej seminko®, tak to
jsme vlastné délali s hraSkem. Tady to mate s fefichou, takze to mtize byt zajimavé. Ale moc
se mi to libilo s tim ,,Zkoumalkem®, to jsem teda jest¢ nezkousela. Urcité kypftici prasek a
ocet je dostupny, vlastné jako k takovému néjakému pokusu, takze to si myslim, ze by déti
hodné¢ zaujalo.

V: A tim mizeme rovnou piejit k posledni otazce. Jaky z predlozenych pokusti Vas zaujal
nejvice a proc?

Pedagog A: Tak rozhodné rozhodné ty ,,Zkoumadlkovy figle®, a pak se mi teda hodné libilo,

a ted’ nevim, kde to bylo, jak tam byla ta princezna Liliana...Ano, ano, ano hned ten prvni



pokus. Tak to se mi velmi libilo a musim teda velmi ocenit tady ty piibéhy k tomu, ta
motivace Ta je tam velmi zdafile udélana.
V: Dékuji Vam mockrat za rozhovor. Na shledanou.

Pedagog A: Na shledanou.



Priloha €. 8: Prepis strukturovaného rozhovoru — Pedagog B a vyzkumnik (V)

V: Dobry den, jsem studentka oboru UCcitelstvi pro 1. stupeii a ve své diplomové praci se
zabyvam realizaci badatelsky orientované vyuky v piirodovédé v 5. ro¢niku na ZS.
Souhlasite s nahrdvanim naSeho rozhovoru, jehoZ nahravka a doslovny ptepis budou
soucasti mé DP?

Pedagog B: Ano, souhlasim.

V: Jak dlouh4 je vaSe ucitelskd praxe na 1. stupni zékladni Skoly?

Pedagog B: Na prvnim stupni zakladni Skoly u¢im ptes 15 let rizné pfedméty a samoziejmé
vcetné ptirodoveédy.

V: Znate vyucovaci postup nazyvany badatelsky orientovana vyuka?

Pedagog B: Ano, tento postup je mn¢ zndmy a v podstaté pfed mnoha lety jsem se s nim
seznamil prostfednictvim pilotniho projektu které organizovalo vzdélavaci centrum Tereza.
Byl to tehdy pilotni projekt na prvnim stupni, ktery se jmenoval ,,Badalek®, kde jsem ja se
svymi kolegy a kolegynémi z rtiznych $kol z celé Ceské republiky, tvofil jednotlivé lekee,
které¢ se nasledné zkouSely na jednotlivych skolach. Psali jsme k tomu nase poznatky, co se
nam osvédcilo z tohoto stylu vyuky, co bychom zménili a vznikl takovy prvni sbornik, ktery
s tim seznamoval dalsi lidi.

V: Co pro vas metoda badatelsky orientovaného vyucovani znamena?

Pedagog B: Tak badatelsky orientovaného vyucovani uz vlastné ze svého nazvu tiké to, k
¢emu je predurceno, to znamena k objevovani, k badani nad problémy okolniho svéta,
ptirody a ve své podstaté, 1ze z toho vnimat aktivni pfistup k vyu€ovani, aktivitu ucitele, ale
predevsim, a o to jde, zak.

V: Jak Casto vyuzivate badatelsky orientované vyucCovani v pfirodovéde v patém rocniku?
Pedagog B: SnaZim se vyuZivat tento postup co nejcastéji, a to s ohledem na jeho efektivitu,
protoze kdyz je ¢lovék zatazen, myslim tim zaka, do toho procesu badani, tak vSechno, co
se dozvi zlstava trvaleji a smysluplnéji v jeho mysli. Nejsou to néjaké naucené fraze, véty,
ale stdva se to vlastné jeho vlastnictvim, které potom miize dale rozvijet v dalSich
ptirodovédnych pfedmétech na druhém stupni typu fyzika a chemie.

V: Z jakého divodu jste se rozhodl zapojit zdky do badatelsky orientované vyuky?
Pedagog B: Toto téma je mn¢ velmi blizké. Ja bych jenom predeslal, ze dlouhou dobu jsem
vedl a vedu krouzek Debrujari. Byli jsme vlastné v nasem regionu prvni zakladni Skola,
ktera se na tuto cestu pfed mnoha a mnoha lety vydala. Debrujati jsou ti, kteti poznavaji

okolni svét prostiednictvim pokusu a chtél bych fict, ze badatelsky orientovanou



vyuku vnimam jako, jak se fikd, vyssi level, protoze je tam zakomponovana otazka tvorby
hypotéz, a to si myslim, ze v tom procesu poznavani hraje podstatnou roli. A ve vysledku,
celkové, kdyz si to ¢lovek uvédomi, jak probihaji hodiny badatelsky orientované vyuky, tak
jsou urcite pro zaky ptinosnéjsi a ve vysledku i pro ucitele mnohem zajimavéjsi, nez pokud
by hodina probéhla jakoby moderné s pouzitim néjaké prezentace, kterd se promitne na
platné, protoze tady jde opravdu o to, Ze zaci vykonavaji néjakou smysluplnou ¢inorodou
¢innost v té hoding.

V: Jakym tématim jste se pfi realizaci badatelsky orientované vyuky s zaky vénovali?
Uved'te prosim konkrétni piiklad.

Pedagog B: Téch témat, uz vzhledem k tomu, jak jsem fekl, Ze jsem se podivat tfeba na
tvorbé toho pilotniho projektu, tak samoziejmé bylo vice. Promitly se tam, vzpominam si,
ze to bylo tfeba v prvopocatku, takové jednoduché, ale pro déti atraktivni pokusy s
odhadovanym teplot, kdy strkaly ruce soucasné do teplé a studené vody a nésledné do
takové, jak se fikd mezistupiiové vody a najednou pocitili, ze kazda ruka to vnima jinak, tuto
teplotu a uvédomovali si, Ze lidské smysly nejsou dokonalé pro vnimani okolniho svéta.
Tudiz, Ze se musi pouZzivat tfeba nékdy néjaké technické prostiedky. Dale vzpomindm si
napiiklad na vyuziti stavebnic Lego, kdy si zkouSeli sestavit svoji prvni paku, kterou znali
z doby, kdy se houpali na houpackach n¢kde na venkovnim hfisti a najednou redln¢ vidéli,
kdyz si to zkouseli s Lego kosti¢kami, jak to vlastné tieba funguje. Uplné bez znalosti
néjakych vypoctl, které byly naprosto zbytecné, ale okamzité... nebo ,,okamzité®...prosté
nékdo rychleji, nékdo pomaleji, ale dokazali odhadnout pribéhu té vyuky, jak se to zatizeni
bude chovat. To je jeden z mnoha ptikladd, Slo by jich samoziejmé uvést jeste daleko vice.
V: Jaké vyhody spatfujete ve vyuziti badatelsky orientované vyuky?

Pedagog B: Tato metoda ma své vyhody, mozna Ze i nékdo by naSel n¢jakou nevyhodu. Mné
se to jevi jako velice efektivni zptisob vyuky, kdy jsou aktivnim zplGsobem do té¢ vyuky
zatazeni zaci. A je tfeba fict, Ze je to jako doopravdy bavi a Ze tam oni jsou ti hybatelé toho
déni v té hodin€. Ucitel vlastné jim piipravi nebo ptichysta n¢jaké prostiedi, ve kterém se
pracuje nebo ptichysta nékteré véci, které budou ve svém badani potiebovat. Vyhodou taky
je, ze pokud Clovek ziska néjaké zkusSenosti tak miize nabidnout spoustu dalSich namétu,
tteba pro domaci badani s jednoduchymi pomickami, které déti maji doma k dispozici. A to
je to je jako asi velka vyhoda tohoto, Ze prosté je to bavi. Bavi a soucasn¢ se vlastné uci a
vzdélavaji dal.

V: Jaké prekéazky vidite v realizaci badatelsky orientované vyuky?



Pedagog B: Jako ptekazka obecné by slo fict, pokud se nékdo pokusil o tento druh vyuky.
Tak je n¢kdy obtizné odhadnout ¢asové rozvrzeni béhem vyucovaci hodiny, jinymi slovy,
aby se to vlezlo do toho limitu 45 minut. Kdyz do toho zahrneme vSechny aspekty jako
klasicky nachystani vSech véci, schovani v§ech véci a samoziejmé ptedevsim tu ¢innost mezi
tim, spojenou s obCasnym, titeba nenadalym tklidem ve tfid¢, kdy se néco rozlije, protoze to
k tomu patii. Takze je tady vyhodné tu vyuku smétfovat do urcitych bloki. No a to
samoziejme nese 1 to, Ze ten ucitel potiebuje 1 takové osvicené vedeni ve Skole, které je tomu
naklonéno a v podstaté¢ dava tomu uciteli prostor a ddva mu moznost takovy druh vyuky
vést, Ze tfeba spoji na dopoledne dvé, tfi hodiny, kdyZ ma pfipravit n¢jaky projekt vétsiho
rozsahu. To je jedna véc. No a druhd samoziejmé tento druh vyuky je Gpln¢ jiny, ted’ chci
fict ve vztahu k atmosféfe ve tfid¢, takze nékterym kolegiim ¢i kolegynim to mutize
zpisobovat potize, protoZe tyto hodiny jsou provazané zvySenym ruchem, ktery se tam d¢je.
Nejenom ke zminénym tieba nehodam, Ze se néco piihodi, rozbije, vylije atd., ale piedevsim,
ze tam je vétsi ruch. No a ¢loveék musi mit néjakym zplisobem tu tiidu uz zvladnutou, ze ty
déti védi ze prosté to, co délaji je néjaka fizena Cinnost, respektuji toho ucitele a soucasné
vnimaji jeho pokyny, protoZe jinak by se to zvrhlo v takové, jak se fikd, bezbfehé zkouseni
bez vidiny nebo bez n¢jakého efektivniho vysledku.

V: Ktery z krokti BOV je dle Vaseho nazoru pro zaky nejobtiznéjsi a pro¢?

Pedagog B: Ono vzdycky to souvisi s tim, s jakou skupinou déti se ¢loveék setkd. Protoze
samoziejm¢é maji uz néjakou svoji zkusenost, at’ uz rodiny nebo z piedchozich let ve skole
za sebou a takovy ten princip badatelsky orientované vyuky lze samoziejmé aplikovat i

mnohem dfive, nez je v paté tiidé. A to je asi ten spravny postup. To znamend, ze pokud ten
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probéhne par slidl jako na dataprojektor, na smartboard tabuli, ale tohle to neni badatelska
vyuka, badatelska vyuka je o aktivni ¢innosti toho zéka

V: Co je podle Vas nejucinngjsi k budovani pozitivniho vztahu zakl k ekologii a pfirodé?
Pedagog B: Tak urcité¢ jsou to Cinnosti, domnivam se ty, které odehraji nejlépe pfimo s
néjakymi pfirodninami, jakéhokoliv druhu, at’ uz s rostlinkami nebo s nezivou pftirodou.
Predevsim pokud Skola a ucitel ma moznost tohle to s zadky absolvovat v pfirodé€, protoze
toto prostfedi je zcela urcité podnétné a pro budovani néjakého vztahu je Iépe se dotykat

stromll a divat se tfeba i na bohuzel schnouci smrky vlivem klirovce a bavit se o tom, nez



promitat fotky. Protoze tohle to, kdyz uvidi stou fotku smrku, tak mu neda tolik, jako kdyz
na né¢ho za¢ne padat z toho stromu jehli¢i a je suché, a to je n¢kdy spiSe takové smutné
povidani. No ale k tomu vybudovani toho vztahu dochazi vlastné u téchto nejmladsich zakt
a ponesou si to cely Zivot, takZe pokud se to podafi, ma to velky smysl pro budoucnost.

V: Mél/a jste k dispozici k prostudovani 10 navrhti realizace badatelsky orientované vyuky
obsahujici metodické pokyny ucitele k provadéni pokust i pracovni listy zakt. Vyuzil/a
byste tyto materialy ve své praxi? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

Pedagog B: Navrhy, které jsem vidé€l, myslim si, Ze byly promyslené a dovedu si piedstavit,
pokud bych tfeba nemél zkuSenost nebo chtél tento styl vyuky vyzkouset, tak zcela urcité
podle téchto navrhu bych dokézal postupovat. Myslim si, ze vzdycky je dobré mit moznost
se tieba nékoho zeptat, pokud bych narazil na néco, co mi neni jasné. Ve vysledku, kdyz
hodnotim téchto 10 navrhd, tak je povazuji za velmi pfinosné a vyuzitelné v praxi a kdybych
mél moznost, tak budu rad podle nich ucit.

V: Jaky z ptedlozenych pokusti Vas zaujal nejvice a proc¢?

Pedagog B: Moc se mné libil, mimo jiné, pokus, ktery spoc¢ival v zabarveni rostlinky, tieba
narcisu, na kterém se da zaktim vysvétlit jakym zptisobem probihd vyziva rostlin a je to
takova klasika a vzdycky to vSechny nadchne, vSechny déti. ProtoZe je to tak prokazatelny
pokus, ze to ani necekaji, ze se néco takového muze stat. No a samoziejmée priklady pokust,
které¢ se tykaji statické elektfiny, spojené s tienim baldonkid nebo hiebenu atd. To jsou
vzdycky véci, které déti tieba znaji v n¢jaké souvislosti, ale tim, ze si mohou néco vyrobit a
tam prave da se to rozvinout na mnohé dalsi domaci pokusy, kdy si mohou vyrabét malinké
straSidylko atd. A to je to, kdyz se ¢lovék o tuto oblast zajima a ptida do t¢ badatelsky
orientované vyuky i tfeba debrujarské pokusy a dokaze je rozumné vyuzit, v téch hodinach,
znamena to velky piinos. Dalsi, co si vzpomenu naméatkou, pokusy typu ,,figle s balonkem*,
»heviditelné pismo*, tak to jsou vSechno atraktivni véci. Nejenom ze jsou atraktivni, ale
vzbuzuji v nich takovou tu pfirozenou touhu se dozvédét, néco nového vyzkouset a myslim
si ze tak, jak je tato série 10 pokusu sestavena, tak pokud bude pouzita v kterékoliv tfide, tak
se setkd s velkym zdjmem 74kl a o to jde. Protoze v televizi nebo na YouTube a v dalSich
médiich je mnoho zdrojl, mnoho inspiraci, ale malokdy se clovék odhodla, mysleno jako ty
déti, aby si to sami vyzkouseli. A tady jde o to, aby si to oni vyzkouseli a byli sami vlastné
ucastni toho badani.

V: Dobte, dékuji Vam mockrat za rozhovor. Méjte se krasné.

Pedagog B: Pteji Vam tspéch ve Vasi ucitelské draze. V: Dékuji.



Priloha €. 9: Prepis strukturovaného rozhovoru — Pedagog C a vyzkumnik (V)

V: Dobry den jsem studentka oboru ucitelstvi pro 1. stupeit a ve své diplomové praci se
zabyvam realizaci badatelsky orientované vyuky v pfirodovéde v patém rocniku na zékladni
Skole. Souhlasite s nahravanim naSeho rozhovoru, jehoz nahravka a doslovny pfepis
budou soucasti mé diplomové prace?

Pedagog C: Dobry den, mé jméno je Lucie Brusova a ano, souhlasim.

V: Jak dlouh4 je vaSe ucitelskd praxe na 1. stupni zékladni Skoly?

Pedagog C: Na 1. stupni u¢im vice nez 24 let.

V: Znéte vyucovaci postup nazyvany badatelsky orientované vyucovani?

Pedagog C: Ano znam. Je mi sympaticky tim, Ze je postaveny v podstaté na Ctyfech
zékladnich bodech, kde déti vlastné se béhem toho nauci formulovat otazky, hypotézy, ovétit
je pokusem a zformulovat, co jim vlastné tento pokus pfinesl €ili v podstaté fesi zdkladni
véci jako je — co chci fesit, co mé zajima. Tady se mi libi asi nejvice to, Ze ndm to umoziuje
détem nabidnout vybér pokust Cili déti jsou schopny si vybirat z nabidky, co je zajima, co
by chtéli zkusit a diky tomu jsou podle mé i 1épe motivované. Potom samoziejmé piichazi
druhy krok, kdy déti vyslovi svoji domnénku, to znamena sviij ndzor — co si asi mysli, jak
ten pokus bude probihat a co tim pravdépodobné zjisti. Tam je v podstaté ta prakticka cast,
kdy ovétuji svoji domnénku a na zaveér opét, co zjistili a k cemu ten pokus slouzil. To je asi
stézejni badatelskych pokust a krokii.

V: Co pro vas metoda badatelsky orientovaného vyuc¢ovani znamena?

Pedagog C: Tak urcité oboustrannou zdbavu. Sympatické je pro mé to, Ze zak neni pasivnim
posluchacem, ale naopak aktivni ucastnikem. A 1ibi se mi, ze déti dostavaji vyborny
zaklad nejenom z oblasti ptirodovédy, ale nauci se také spravné komunikovat, takze tady je
dilezité tfeba propojeni téch mezipfedmétovych vztahl. VyuZiju matematiku, vyuZiju
pracovni ¢innosti ¢ili vlastné mezioborové vztahy.

V: Jak Casto vyuzivate badatelsky orientovanou vyuku v ptirodovédé v 5. ro¢niku?
Pedagog C: Zalezi troSku na tom, jak je v tom roce postaveny rozvrh hodin, protoze pokud
se podafilo, Ze v urcity den jsem méla hodiny tam, kde jsem byla tfidni, tak se mi osvédcilo
délat to badani formou projektového dne. A zejména pak, pokud to bylo spojeno s
vychazkou ven, tak to urcité bylo pfinosné, ze vlastn¢ jsme se nemuseli ¢asové omezovat,
ale vyuzili jsme celé dopoledne. A pokud rozvrh takto umoznén nebyl, tak jsem se snazila
jednou za 14 dnt spojit hodinu piirodovédy naptiklad s pracovni cinnosti anebo s

komunika¢ni vychovou a udé¢lat z toho dvouhodinovku.



V: Z jakého divodu jste se rozhodla zapojit zaky do badatelsky orientované vyuky?
Pedagog C: Jak uz jsem zminila dfive asi nejvic sympatické na tom je zivy styl té vyuky a
to, ze se u toho bavi v podstaté deti i sdm ucitel. A urcité mée to bavi vice nez kdyz ja jsem
pouze ten aktivni a déti pasivni posluchaci.

V: Jakym tématim jste se pfi realizaci badatelsky orientované vyuky s zaky vénovali?
Prosim uved’te konkrétni ptiklad.

Pedagog C: Asi nejcastéji jsme méli pozorovani zmeén v prirodé, a to vZzdycky v souvislosti
s danym ro¢nim obdobim ¢ili pozorovani ptirody, métfeni pocasi nebo sledovani pocasi,
potom pfi vychazkach sbér 1éCivych bylin a nasledna piiprava, zuzitkovéani, takze déti
vlastné to, co se naucili dejme tomu na vychazce a nasbirané materialy jsme potom dale
vyuzivali. At uz tieba ve vytvarné vychove, v pracovnich ¢innostech nebo jsme vafili Caje
ruzné bylinkové a pfipravovali salaty z bylinek nebo také poznavali paletku barev, ktera je
obklopuje. TakZe to bylo velmi rozmanité. Potom jsme se naptiklad, kdyZ neumoZznovalo
pocasi vychazku, tak jsme se vénovali naptiklad zédkladnim podminkam zivota, kde jsme
délali vlastné klasické kliceni, potom jsme zkoumali zneCisténé ovzdusi a krajinu v okoli
Skoly. Takze tam jsme zase tipovali nebo hledali ¢erné skladky a mapovali jsme prachové
Castice v okoli. Déle tfeba ze zkoumani nezivé prirody — riizna prace se skupenstvim vody,
hoteni, mineraly a nerosty.

V: Jaké vyhody spotiebujete ve vyuziti badatelsky orientované vyuky?

Pedagog C: Tak urcité praktickou stranku a to, Ze déti se nejenom néco dozvi, ale 1 to, Ze ty
ziskané dovednosti potom mohou pienést do praxe a sami néco vytvoii, vyzkousi si to.
Urcité motivace, to, ze badatelska vyuka vede déti k samostatnosti, zlepSeni komunikace a
zejména také spoluprace v kolektivu.

V: A jaké prekazky vidite v realizaci badatelsky orientované vyuky?

Pedagog C: Pokud néjaké viibec jsou, tak mozna Casova narocnost, urCité je potieba pocitat
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s podstatné vEtsi pripravou na tento typ vyuky. A pokud se pustim do néjakych slozitéjsich,
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A proc?
Pedagog V: Z mé zkuSenosti to mozna byl bod, kdy méli déti jakoby spravné formulovat

hypotézu. TakzZe jim vlastné délalo problém formulovani néjaké véci. DéEti Casto dokazou



fict svymi slovy, co by asi chtéli zjistit nebo co si asi mysli, ale problémem je potom to
vystizné a struén€ formulovat.

V: Co je podle vas nejucinnéjsich budovani pozitivniho vztahu zaka k ekologii a v ptirodé?
Pedagog C: V podstaté asi to nejjednodussi, a tim je snaha o souZiti s ptirodou, respektive
jeji navrat do ptirody, protoze toho dnesni déti zazivaji podstatné méné, nez jak to bylo v
odcerpavat, ale musime tam umet i vracet, davat a podilet se, protoze i my sami jsme soucasti
ptirody, takze ji musime samoziejmé respektovat. A také déti zjisti, Ze pokud sami pracuji
néco vytvareji a vénuji se tomu dalsi ¢as, tak si potom toho také vice vazi. Takze kdyz déti
tieba néco pestovaly, tak se potom samoziejme k tomu chovaly uplné jinak nez kdyby to byl
cizi zéhon nebo cizi kytka, a tim, Ze se na tom sami podileli tak k tomu opravdu dostaly jiny
vztah.

V: M¢él/a jste k dispozici k prostudovani 10 navrhii realizace badatelsky orientované vyuky
obsahujici metodické pokyny ucitele k provadéni pokust i pracovni listy zakt. Vyuzil/a
byste tyto materialy ve své praxi? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

Pedagog C: Urcité ano, protoZze se mi libilo ze jsou to pokusy, které jsou opravdu prifezové
celym tématem 5. ro¢niku, takze perfektné zapadaji do vyuky. Jsou délany jednoduse,
prehledné neni potieba tam néjakych netypickych materialu ¢ili vSe je pro ten pokus volné
dostupné. Libi se mi taky pfiloha, kterd k nim byla, kde déti vlastn¢ cely pokus
zaznamenavaji a mohou si ho v podstaté zakladat do portfolia a vytvofit tak béhem celého
roku ur€ity material ze kterého mohou mit radost. Takze libila se mi i prakticka cast.

V: Jaky z predlozenych pokusti Vas zaujal nejvice a proc¢?

Pedagog C: Tak myslim si, Ze v kazdém ptipad¢ byly vSechny ty zminéné pokusy, které tady
uvadite, zajimavé a ptinosné, takze bych realizoval urcité vSechny. Nebylo tam nic, co by se
mi nelibilo nebo s ¢im bych nesouhlasila. A v tuto chvili me asi nejvice zaujal pokus ,,Vejce
potapéc™ a to z toho divodu, Ze jsme zrovna ve vlastivéde probirali v§e kolem Mrtvého
mofte, jeho vlivu a ucinkii na ¢lovéka a toho, jak to vlastn¢ funguje, jak to vypada a tady se
vlastné€ zase ukdzalo, jak krasné jde propojit vlastivéda s ptirodovédou a jak v podstaté vyuzit
znalosti z obou predméti a détem udélat tu vyuku zazitkovou, na kterou tfeba budou rady
vzpominat a diky témto praktickym ukazkam si ucivo i 1épe ukotvi.

V: Dobte, dékuji vdm mockrat za rozhovor. Na shledanou.

Pedagog C: Na shledanou.



Ptiloha €. 10: Piepis strukturovaného rozhovoru — Pedagog D a vyzkumnik (V)

V: Dobry den, jsem studentka oboru UCcitelstvi pro 1. stupeii a ve své diplomové praci se
zabyvam realizaci badatelsky orientované vyuky v pfirodovédé v 5. roéniku na ZS.
Souhlasite s nahravanim naseho rozhovoru, jehoZ nahravka a doslovny piepis budou soucasti
m¢é DP?

Pedagog D: Ano, souhlasim.

V: Jak dlouh4 je vaSe ucitelskd praxe na 1. stupni zékladni Skoly?

Pedagog D: Tak na prvnim stupni zékladni Skoly u¢im 12 let.

V: Znéte vyucovaci postup nazyvany badatelsky orientované vyucovani?

Pedagog D: Ano, znam.

V: Co pro vas metoda Badatelsky orientovaného vyucovani znamena?

Pedagog D: Tak urcité je to takové vétsi zpestieni pro zaky, protoze zéci se vlastné mohou
zapojit vice do toho problému, mohou diskutovat, mohou vyjadfovat sviij nazor, co si mysli
a urcité je to pro n¢ zajimavejsi.

V: Jak Casto vyuzivate badatelsky orientovanou vyuku v ptirodovédé v 5. ro¢niku?
Pedagog D: Tak tato vyuka se nedd vyuzit u kazdého tématu nebo neni to urcité vSude
vhodné, takze podle toho, jaké je téma. Tak tfeba n¢kdy jednou za mésic, jednou za dva
meésice, urCité zalezi vzdycky na tom tématu.

V: Z jakého dtivodu jste se rozhodla zapojit Zaky do badatelsky orientované vyuky?
Pedagog D: Tak tato vyuka rozviji schopnosti zaki i takové ty schopnosti, ze mohou o né¢em
opravdu diskutovat mezi sebou, mohu se bavit, mohou si potom ovéfit v praxi, jestli tfeba
m¢éli pravdu nebo neméli pravdu. Takze urcité zaky tady tohle to bavi

V: Jakym tématim jste se pfi realizaci badatelsky orientované vyuky s zaky vénovali?
Uved'te prosim konkrétni piklad.

Pedagog D: Tak vénovali jsme se hlavné tématem, kterd se tykala rostlin a zivocichli a
naptiklad jsme vyuzili k tomuto tfeba vychazky do pfirody, kde jsme zkoumali rizné
rostliny, urCovaly tfeba ty, které jsme neznali nebo které zaci neznali. Ve tiid¢ jsme zkouseli
pokusy s rostlinami vlastn€ vyset n¢jaké rostliny, a jak se ty rostliny budou chovat v riizném
prostiedi.

V: Jaké vyhody spatfujete ve vyuziti badatelsky orientované vyuky?

Pedagog D: Tak urcité, Ze zaci mohou pracovat ve skupinkach, zapoji se vSichni. VSichni si
muzou k tomu néco fict, vyjadrit svilj ndzor, a jak uz jsem fikala mohou volné diskutovat.

Urcité je to lepsi 1 pro zaky, ktefi by normalné sami nebyli schopni viibec nic vytvofit. A tak



je nékdo miize jakoby nat'uknout, v uvozovkach, k tomu, Ze mohu néco fict a zapojit se do
té prace.

V: Jaké prekazky vidite v realizaci badatelsky orientované vyuky?

Pedagog D: Tak ja myslim, Ze nejvétsi prekdzkou hodné Casto byva vysoky pocet zaka ve
tfide, Zze urcité tady tahle ta metoda je lepsi tfeba pro mensi pocet, protoze vlastné kazda
skupinka si k tomu ma moznost néco fict, takze urcité je lepsi méné zakd a nékdy to mize
byt i Cas tfeba. Podle toho, jaky kol zrovna ti Zaci maji, takze myslim si, ze hlavné tady
tyhle ty dvé véci.

Pedagog D: Tak ja myslim, ze nejobtiznéjsi je n¢kdy vlastné v téch skupinkach si rozd¢lit
vubec ty role, kdo co bude d¢lat, kdo jakoby bude mit tam tu vedouci roli a v§echno si prosté
naplanovat tak, aby to stihli, aby to v§echno fungovalo, takze urcité tady to rozdéleni roli.
V: Co je podle Vas nejucinngjsi k budovani pozitivniho vztahu zakl k ekologii a ptirode?
Pedagog D: Takze urcité se myslim, Ze hlavni je tfeba ptiklad z domova, tak jak jsou zvykli
v roding, jestli je k tomu rodic¢e vedou. A potom i ve Skole zase, jak ten ucitel ty zaky viibec
dokaze motivovat k né¢emu takovému, aby je to tfeba bavilo, aby s tim dokézali potom
zabyvat.

V: M¢él/a jste k dispozici k prostudovani 10 navrhti realizace badatelsky orientované vyuky
obsahujici metodické pokyny ucitele k provadéni pokust 1 pracovni listy zakl. Vyuzil/a
byste tyto materidly ve své praxi? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

Pedagog D: Tak urcité bych tyto materidly vyuzila, mozna ne Gplné vSechny, podle toho,
ktery pokus by se zrovna hodil, ale ur€ité jsou tyto materialy hezky zpracované, srozumitelné
zpracované a je to fajn, ze ke kazdému je vlastné ten pracovni list a je to opravdu velmi
takové srozumitelné a myslim si, Ze pro Zaky by to urcité mélo velky ptinos.

V: Jaky z ptedlozenych pokust Vas zaujal nejvice a proc?

Pedagog D: Nejvice mé zaujal pokus ,,Neviditelné pismo $pionii* a myslim si, Ze uz pro ten
nazev, ze je takovy hezky, Ze tieba ti zaci radi zkoumaji n¢jaké zahady a urcité na prvni
pohled je tady to zaujme opravdu tim nazvem. I ten cely pokus vypadé hezky a zajimavé a
do posledni chvile si myslim, Ze Zaci vibec netusi, jak to vlastné dopadne, co oni tam
vyzkoumaji.

V: Dobte. Dékuji vam za rozhovor, na shledanou.

Pedagog D: Na shledanou.



Ptiloha €. 11: Prepis strukturovaného rozhovoru — Pedagog E a vyzkumnik (V)

V: Dobry den jsem studentka oboru ucitelstvi pro 1. stupen a ve své diplomové praci se
zabyvam realizaci badatelsky orientované vyuky v pfirodovéde v patém rocniku na zékladni
Skole. Souhlasite s nahravanim naSeho rozhovoru, jehoz nahravka a doslovny pfepis
budou soucasti m¢ diplomové prace?

Pedagog E: Ano.

V: Dobte. Jak dlouhd je vaSe ucitelska praxe na 1. stupni zékladni Skoly?

Pedagog E: 13 let.

V: Znate vyucovaci postup nazyvany Badatelsky orientované vyucovani?

Pedagog E: Ano.

V: Co pro vas metoda Badatelsky orientovaného vyucovani znamena?

Pedagog E: Zabavné uceni pomoci pokusi, pozorovani, zkouméani, porovnavani.

V: Jak Casto vyuzivate badatelsky orientovanou vyuku v ptirodovédé v 5. rocniku?
Pedagog E: Co nejcastéji, jak to Casové moznosti, probirané ucivo a vnéjsi podminky dovoli.
V: Z jakého dtivodu jste se rozhodl/a zapojit zdky do badatelsky orientované vyuky?
Pedagog E: Protoze u€eni potom neni nuda, u déti je vétsi patrny zdjem o uceni a zkoumani
a nenapadné se nécemu nauci.

V: Jakym tématiim jste se pii realizaci badatelsky orientované vyuky s zaky vénovali?
Uvedte prosim konkrétni ptiklad.

Pedagog E: Tak tfeba v gravitacni sile, ta se d& vyzkousSet. Obihani Zemé& kolem Slunce, déti
obihali kolem sebe, svitily na sebe jako slunce, rozpustnost soli a vypafovani,
takze rozmichaly stl ve vodé, dvé nadobky, provazek. Puda, pfitomnost vzduchu v ptdé.
Takze hodili jsme pudu do vody — utikaly bublinky. Horniny, nerosty — doposud jsem méla
moznost pozorovat sbirku nerostli a pozorovali jsme je pomoci lupy, okem. Slune¢ni
soustava — tady se mi osvéd¢ilo vyuzivani program ostravského planetaria nebo technického
muzea U6. V lidském téle jsem davala détem k pouziti stetoskop, meteni teploty tepu, vyuziti
kostry, modelu vnitinich organi, zkouseli jsme organy skladat zpét to do torza lidského téla.
Poskytovani prvni pomoci, tady mi vlastné pomohlo Skoleni piimo se zdravotnimi
zachranafi, kdy jsem déti rozdélila na dvé poloviny. A polovina méla uréeny uraz a druha
polovina poskytovala prvni pomoc. Vyuziti videi na CPR od Vinnie Jones. Nebo jenom
vyuziti pisni¢ky Rolnicky, Prsi prsi. Pocitani tepu pied a po fyzické zatézi, zkouska reflext,
hmat — ukéazka Braillova pisma, déti po hmatu zkousSely rozlustit text, a potom to zkousely

se zrakovou oporou. A dal$i modelové situace k Sikané, kyberSikan€ a jak se zachovat.



V: Jaké vyhody spatfujete ve vyuziti badatelsky orientované vyuky?

Pedagog E: D¢ti si mohou ucivo osahat, zkusit, v bezpe¢ném prostiedi udélat chybu, nesedi
pouze v lavici a nauci se vice nez pouhym piectenim poucky

V: Jaké prekazky vidite v realizaci badatelsky orientované vyuky?

Pedagog E: Nejvétsi prekazkou je ¢as. A pokud ma Clovek $tésti, tak se to da vyftesit tim,
ze ucite i1 predméty jako je vytvarka, pracovka, hudebka a nékdy i na tkor téchto predméth

pak miizeme blbnout a hrat si.
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spolupracovat se spoluzdky. Potom rozd¢€leni roli. Pokud jsou déti dobie stmelené a dobte
se s nimi pracovalo uz ty roky pfedtim pak by to byt problém nemél, ale ve vétSin€ piipadi
si déti role nedokazou sami rozdélit. Pak formulace otazek, to mize byt také obtizné a pro
nékteré déti je obtizné dodrzovat pravidla

V: Co je podle Vas nejucinnéjsi k budovani pozitivniho vztahu zakl k ekologii a k ptirode?
Pedagog E: Nejdulezitéjsi je zkusit si to na vlastni kizi. Doted’ jsem byla koordinatorem
enviromentalni vychovy a kazdoroéné¢ jsem organizovalo Den Zemé& v rémci
celorepublikové akce Uklidme Cesko. Takze jsme délali uklidové akce v obci. Déti tim
padem vidély 1 to, kolem ¢eho bez povSimnuti tydny chodily na prochazky s rodi¢i a
nenapadlo je to zvednout a najednou jsme §li do té ptirody, odpad jsme davali do pytli nebo
jsme ho skladaji na hromadu. No a na konci vyucovaciho dne jsme délali fotky. A fotky
jednotlivych tfid jsme vystavili ve Skole a zvetejnili obecnim zpravodaji. Pak bylo zajimavé
pozorovat to udiveni téch déti, co vSechno dokazali za jeden jediny den nasbirat, a o to vétsi
ptekvapeni pak bylo dalsi rok, kdyz zjistili. Ze je to uplné stejné

V: M¢la jste k dispozici k prostudovani 10 navrhii realizace badatelsky orientované vyuky
obsahujici metodické pokyny ucitele k provadéni pokust i1 pracovni listy zakl. Vyuzil/a
byste tyto materialy ve své praxi? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

Pedagog E: Rozhodné ano, materialy jsou skvélé. No a proc, protoze uz za m¢ nekdo tim
padem nékdo krasné stvoftil v§echny pracovni listy, vSechny pokusy a uceni podle pokusu je
vzdycky lepsi nez cokoli jiného, takze za mé jsou to velice povedené pokusy a jsem velmi
rada, ze takovouhle praci jste stvoftila a velice rada je pouziju.

V: Jaky z ptedlozenych pokust Vas zaujal nejvice a proc?



Pedagog E: Zaujalo m¢ ,,Jaro déla pokusy*, protoze je to realizace v pfirodnim prostiedi,
potom ,,Vejce potapec také velice zajimavy pokus a ,,Tryskové letadlo, protoze tenhle
pokus jsem neznala.

V: Dobte, dékuji Vam za rozhovor. Na shledanou.
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