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Anotace

DOLEZALOVA, Hana. Motorické dovednosti  zZdkii s lehkym — mentdlnim
postizenim. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec

Kralové, 2020. 84 s. Diplomova prace

Diplomova prace se zabyva problematikou motorickych dovednosti, respektive obtizemi
V oblasti jemné motoriky, hrubé motoriky a rovnovadhy u zaka s lehkym mentalnim
postizenim (dale LMP) na 1. stupni zakladni $koly. Cilem prace bude zhodnoceni Girovné
motoriky zakti s LMP, porovnani vysledk tohoto testu s jinym testem a zaroven
komparace testovanych zakti s LMP se skupinou zakt s diagnézou PAS (poruchou

autistického spektra). Z vysledkt vyzkumu nésledné vyplyne doporuceni pro praxi.

Teoreticka Cast prace bude zamétena na problematiku mentdlniho postizeni (zejména
LMP), motoriku déti s timto postizenim a vzdélavani v oblasti rozvoje motorickych

dovednosti.

Empirickd cast prace bude zaméfena na vyzkum motoriky uvedené skupiny déti

S vyuzitim standardizované zkousky motoriky MABC-2.

Kli¢ova slova: lehké mentalni postizeni, motorické dovednosti, MABC-2



Anotation

DOLEZALOVA, Hana. Motor skills of pupils with mild intellectual disability. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2020. 84 s. Diploma

dissertation

This diploma thesis deals with issues of motor skills, in detail with fine motor skills, gross
motor skills and balance regarding pupils with mild intellectual disability (MID) in the
first level of elementary school. The aim of this thesis is to evaluate the level of motor
skills of pupils with MID, comapare the results of this test with another test and also
comparison of the tested group (with MID) with a group of pupils diagnosed with ASD
(autistic spectrum disorder). A recomendation for practical use will come out of the

results of this research.

Theoretical part of the thesis focuses on problematics of mental disabilities (especially
MID), motor skills of children with this disability and education in the area of motor skills

development.

Empirical part of the thesis focuses on motor skills research within the stated group of
children, using standardized motor skill tests MABC-2.

Key words: mild intellectual disability, motor skills, MABC-2
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1 Uvod

Od pradavna je pohyb soucasti lidského ziti, ackoliv se posledni dobou miize jevit, Ze
u velké ¢asti populace piechazi az na pomyslnou druhou kolej. Moderni ptetechnizovana
doba pfinasi nové standardy, a tak se do poptedi ve volnocasovych aktivitach dostavaji
elektronické ptistroje jako jsou mobily, tablety, pocitace apod. U déti nejen skolniho véku
tak upadéa zajem o organizované i spontanni pohybové aktivity. Pohyb je vSak nedilnou
a stézejni soucasti zdravého zivotniho stylu, a tak je na nés, ucitelich a rodi¢ich, abychom
dokazali déti jiz od utlého véku spravné namotivovat k pohybové Cinnosti a dale tak
rozvijet jejich motorické dovednosti. Nelze pohlizet na déti jako na malé dospélé, ale je
tieba systematicky a kvalitné je vést a dopfat jim pohybovou aktivitu ve §kole i mimo

ni. To plati nejen pro intaktni populaci, ale i pro jedince s lehkym mentalnim postizenim.

Hlavnim diivodem pro vybér tématu diplomové prace byla jiz ma dosavadni zkuSenost
s testovou baterii MABC-2. B&hem studia na vysoké Skole jsem se podilela na
specifickém vyzkumu motorickych dovednosti u déti s poruchou autistického spektra
(Motor Skills of Children with Autistic Spectrum Disorder). Hlavnim cilem této prace je
deskripce a analyza trovné motorickych dovednosti u zakt s lehkym mentalnim
postiZzenim a zjisténi, jaké procento testovanych Zaka spadd do pasma patologie. Dil¢im
cilem je porovnani vysledkl tohoto testu s jinymi metodami a nésledn€ doporuceni pro

praxi.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast udava uceleny pohled
na danou problematiku. Je v ni charakterizovano mentalni postizeni jako takové, dité
S lehkym mentalnim postizenim ve Skole a moznosti jeho vzdélavani. Neméné dulezitou
Casti je pak problematika motorického vyvoje, etiologie poruch motoriky a specifika
urovné motoriky u lidi s lehkym mentalnim postizenim. V zavéru teoretické Casti jsou

strué¢né prezentovany nekteré dalsi metody monitorovani trovné motoriky.

Empirickd ¢ast prezentuje vysledky teoreticky zaméfeného vyzkumu realizovaného
prostfednictvim standardizované testové baterie MABC-2, kterd se skladd z osmi testil
zamé&fenych za hrubou motoriku, jemnou motoriku a rovnovahu. JSou Vv ni prezentovany
vysledky Zaktl s lehkym mentalnim postizenim. Pro zjiSténi vysledki a nasledné grafické
zpracovani bylo hrubé skore jednotlivych testt MABC-2 pomoci tabulek v manuélu pro

kazdou v€kovou kategorii pfevedeno na standartni skore a percentilové ekvivalenty. Po
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souctu standartnich skore vSech testi ziskavame u kazdého zaka celkové testové skore
(TTS), diky némuz zjistime, do kterého ze tfi pasem dité¢ spadé a zda vykazuje motorické

obtiZe a je potieba s nim nadale systematicky pracovat.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Definice mentalniho postizeni

V terminologii mentalniho postizeni se setkdvame s fadou problému etického razu
Svlastnim oznacenim, coz samo o sobé vyplyva ze samotného charakteru
poruchy. Divodem je fakt, Ze po ur¢itém Case se vétSina pojmu oznacujicich mentalni
postizeni stdva pejorativnimi, a tudiz i spoleCensky nepfijatelnymi. VSeobecna
humanizace védnich obori tak neustale vyzaduje hledani novych termind, které by
nahradily ty stavajici. Vysledkem tohoto stavu je jistd pojmova neujasnénost, kterd mize

byt nékdy oznacovana az jako terminologicka ,,schizofrenie (Valenta, 2014).

Valenta (2014) dale uvadi, ze za posledni piilstoleti se v odborné literatufe vysttidala cela
fada pojml. Vyctem se jednd o ndasledujici oznaceni: duSevné vadni, duSevné
uchylni, dusevné abnormalni, déti s vadnym rozumovym
vyvojem, slabomyslni, oligofrenni apod. Po konferenci WHO v Milané v roce 1959 se
stal nejuzivangj$im terminem pojem mentalni retardace. Ve své praci budu vyuzivat
termin mentalni postiZeni, ktery je v soucasnosti nejuzivanéjsi a najdeme ho 1 v fadé
zakont (8kolsky zékon, zakon o soc. sluzbach) nebo mezinarodnich smluv (Umluva

0 pravech osob se zdravotnim postizenim, 2010).

Mentalni postiZzeni je termin, ktery je V soucasnosti vymezovan velkym mnozstvim
definic, pficemz vSechny definice smétfuji k charakteristice celkového snizeni

intelektovych schopnosti jedince a jeho adaptaci na okoli.

V naSich zemich je za nejvice citovanou definici povaZovana ta od Dolejsiho
(1973, s. 38). ,, Mentdlni retardace je vyvojova porucha inteligence psychickych funkci

«

riizné hierarchie s variabilni ohranicenosti a celkovou subnormdalni inteligenci. *

Valenta s Miillerem (2003, s. 14) uvad¢ji definici mentalniho postizeni ,,jako vyvojovou
duSevni poruchu se sniZenou inteligenci demonstrujici se predevsim sniZenim
kognitivnich, recovych, pohybovych a socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni

I3

a postnatalni etiologii.

Dle aktualizace definice AAIDD (American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities, 2020) je mentalni postizeni definovano jako ,,postizeni

charakterizované vyznamnymi omezenimi jak V intelektudlnim fungovani, tak
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V adaptivnim chovani, které pokryva mnoho kazdodennich socidlnich a praktickych

dovednosti. Toto postizeni vznikad pred dovrsenim veku 18 let.*

V neposledni fadé WHO (MKN-10 Dusevni poruchy a poruchy chovani, s. 216) definuje
mentalni postizeni jako ,,stav zastaveného ci neuplného vyvoje, ktery je charakterizovan
narusenim dovednosti projevujicich se behem vyvojového obdobi, prispivajicich
k povSechné urovni inteligence, tj. pozndavacich, Fecovych, pohybovych a socidalnich

3

schopnosti. *

cey

V soucasnosti se udava, ze v populaci ziji 3—4 % lidi s mentalnim postizenim. Tento fakt
potvrzuji 1 statistické odhady, které udavaji, ze zhruba 300 000 jedinct s diagndézou
mentalniho postizeni Zije na uzemi Ceské republiky. (Bendova, 2011) Ledbych
(2008) uvadi, e presny podet jedincti s mentalnim postizenim, Zijicich na uzemi Ceské
republiky, vSak neni znam. Vytvofeni uplné evidence je totiz kvili nutnosti dodrzeni

1¢katského tajemstvi velmi obtizné.

Podle zahrani¢nich studii zvefejnénych v letech 1980-2009 je vyskyt mentalniho
postizeni ve svété kolem 1 % (Research in Developmental Disabilities, 2011). Jina
zahrani¢ni studie pfinesla podobné vysledky a uvadi, ze prevalence mentalniho postizeni
u déti ve veku 2-17 let byla v letech 2011-2012 1,1 % (Mental Disorders and Disabilities
Among Low-Income Children, 2015).

Lee (2020) uvadi, Ze prevalence mentalniho postiZzeni u zdpadni populace se odhaduje na

1-3 % a u muzi je 1,5krat ¢astéjsi nez u zen.

2.2 Pri¢iny vzniku mentéalniho postiZzeni

,, PFicinou vzniku mentalni retardace je postizeni CNS. Tato porucha miize vzniknout
riiznym zpusobem, jeji etiologie se projevi kvantitativne i kvalitativné v klinickém
obrazu, #j. zavaznosti postizeni a prevazujicimi symptomy. Jde o multifaktorialné
podminené postizeni, na jeho vzniku se miize podilet jak porucha genetickych
dispozic, které vedou k naruseni rozvoje CNS, tak nejriznéjsi exogenni faktory, které
poskodi mozek v rané fazi jeho vyvoje. Obé slozky pusobi ve vzajemné

interakci. ** (Vagnerova, M., 2008, s. 290).
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Pticiny vzniku mentalniho postizeni lze uchopit ze dvou smérii. Ten prvni ndm udéava
casovy faktor vzniku poskozeni. To vznika bud’ v obdobi prenatalnim, perinatalnim nebo
postnatalnim. Druhy smér se zabyva faktory pficin, coz jsou pfiCiny endogenni

(vnitini) a exogenni (vnéjsi) (Langer, 1995).

Nasledujici rozdéleni etiologie a jedinci spadajicich do téchto skupin uvedu pouze
vyctem a stru¢nym popisem.

Mrwe

Endogenni pri¢iny vzniku mentalniho postiZeni

Vznikaji  odchylkami a  poskozenimi  Vnervovém  systtmu v obdobi

prenatalnim, perinatdlnim nebo postnatalnim (do 2 let Zivota ditéte).

a) Mentalni postiZzeni zptisobené anomaliemi chromozomi

Nejvétsi zastoupeni této skupiny maji jedinci s Downovym syndromem, ktery

vznika trisomii 21. chromozomu.

b) Mentalni postizeni zpuisobené poruchami poétu pohlavnich chromozomu

Do této skupiny patii Turneriv syndrom (postihujici divky), Klinefelteriv

syndrom (postihujici chlapce) a Lesch-Nyantiv syndrom.

C) Mentalni postizeni zptisobené poruchami metabolismu

Ptikladem uvadim fenylketonurii, galaktosemii a Wilsonovu chorobu.

d) SniZeni rozumovych schopnosti na zakladé dédi¢nosti

Tato skupina je nejpocetnéj$i a obsahuje 65 % pripadii mentalniho postizeni
z celkového poctu. Inteligence ditéte je geneticky podminéna inteligenci
rodi¢li. Nebyva vyjimkou, ze minimalné jeden z rodic¢l ma téz snizené intelektové
schopnosti.

(Langer, 1995)
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Exogenni pri¢iny vzniku mentalniho postiZeni

Do této skupiny fadime negativni vlivy prostiedi, které vyrazné ovlivituji vyvoj jedince
a mohou zptisobit trvalé poskozeni mozku. Tyto vlivy mohou na dité¢ pisobit jak

V prenatalnim, tak perinatdlnim a rané postnatalnim obdobi.

a) Fyzikalni faktory — rentgenové zateni, Grazy hlavy, mechanické poskozeni plodu

b) Chemické faktory — uzivani alkoholu a navykovych latek v t¢hotenstvi

c) Biologické faktory — bakterialni a virova onemocnéni, $patna vyziva

d) Psychosocialni faktory — vliv nespravné vychovy

(Valenta, 2012)

Zatimco predeslé (endogenni) pfi¢iny oznacuje Lee (2020) jako genetické, tyto
(exogenni) pfiCiny naopak nesou oznaceni environmentdlni. Déle autor uvadi, Ze
k mentalnimu postizeni mohou vést také nekontrolované zdravotni stavy matek, pii¢emz
riziko vyrazné zvySuje napiiklad tehotenska hypertenze, astma, infekce mocovych
cest, t€hotenska cukrovka, a jiné. Zodpovédné za poskozeni mozku mohou byt i porodni
komplikace zplisobujici anoxii (placenta previa), dale je pak mozné intelektudlni

postiZeni ziskat v raném véku ditéte (infekéni onemocnéni, urazy hlavy).

2.3 Charakteristika ditéte s mentalnim postizenim

Mentalni postiZeni ovliviiuje jedince ve vSech slozkach jeho osobnosti — dusevni, télesné
1 socidlni. Nejvyraznéji je naruSena schopnost pozndvaci, ktera jedince dale ovlivituje
V procesu uceni a vzdélavani. Moznosti, jakymi dité€ bude vychovavano a vzdélavano pak
zavisi na stupni mentalniho postizeni a v dnesni dobé do urcité miry i na rozhodnuti jeho
zékonného zastupce. Ke snizeni intelektovych schopnosti dochazi béhem vyvoje jedince.
Jedna se o stav trvaly, ktery je bud’ vrozeny, nebo ziskany v raném véku ditéte

(Pipekova, 2006).

Végnerova (2004) ve své publikaci uvadi nékolik charakteristik u déti s mentalnim
postizenim. Patifi mezi né napf. poruchy kognitivnich procesii, ale 1 motorickych
dovednosti, jako vizuomotoriky a celkové koordinace pohybu. Dité s mentalnim
postizenim je mén¢ samostatné a vice zavislé na rodicich a druhych lidech. Objevuje se

infantilnost osobnosti, kterd mize vést az kneurotickym a uzkostnym
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reakcim. V kapitole Definice mentalniho postizeni bylo feceno, ze shodnym terminem
pro mentalni postizeni je mentalni retardace, a jak jiz termin ,,retardace* sdm o sobé
napovida, v chovani ditéte se projevuje znacna zpomalenost, az pasivita, ktera mize byt
stiidana s navaly hyperaktivity. Nerovnovaha se objevuje i v emocionalni sféfe. Jednou
Z neposlednich charakteristik je snizena ptizptisobivost na skolni prostiedi, a to konkrétné

ke skolnim a socialnim pozadavkiim.

Je  dulezit¢é, aby pedagog ke své praci pfistupoval  zodpovédné
a profesionalné. Pedagog, ktery vzdélava dité¢ s mentalnim postizenim, by m¢l znat tato
specifika a zohlediiovat je béhem realizace vychovné-vzdélavaciho procesu

(Bendova, 2011).

2.4 Klasifikace mentalniho postizeni

V Ceské republice se ke klasifikaci mentélniho postiZeni uziva MKN — 10. Tato revize
vstoupila v platnost v 90. letech 20. stoleti a rozdéluje mentalni postizeni do ¢tyt kategorii
a dale uvadi kategorie jina mentalni retardace a nespecifikovana mentalni
retardace (Bendova, 2011). Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
(WHO/UZIS CR, 2018) je mentélni postizeni dle inteligenéniho kvocientu klasifikovana

do nasledujicich Sesti kategorii:

F70: lehka mentalni retardace (IQ 69-50)

F71: stiedné t€Zka mentalni retardace (I1Q 49-35)
F72: t¢Zka mentalni retardace (IQ 34-20)

F73: hlubokd mentalni retardace (IQ 19 a niZsi)

F78: jind mentalni retardace

© o k~ w e

F79: nespecifikovana mentélni retardace

Inteligen¢ni kvocient je pak definovan jako ,, ¢iselné vyjadreni urovné inteligence — jde
0 pomeér mentalniho véku a veku fyzického, nasobeno stem. Celkovy inteligencni kvocient
(10) predstavuje index vSeobecnych mentalnich schopnosti a vyjadruje pozici jedince

V jeho vékové skupiné.* (Rian, 2007).
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2.4.1 Charakteristika déti s lehkym mentalnim postizenim

Pfi sbéru dat do empirické ¢asti prace jsem se orientovala na zaky s lehkym mentalnim
postizenim. Proto se V teoretické Casti prace budu vénovat pouze charakteristice déti

S touto diagndzou.

Inteligen¢ni kvocient u jedinct s lehkym mentalnim postizenim se pohybuje mezi 69-50
(Miiller, 2001). I pfes opozdény ontogeneticky vyvoj jsou schopni ucelné¢ uzivat
fe¢, komunikovat a konverzovat v kazdodennim zivoté a udrzovat tak socialni kontakt
s okolim. Bendova (2011) uvadi, ze fe¢ u déti s lehkym mentalnim postizenim se dostava
az na uroven II. signalni soustavy a tyto déti jsou tak schopné zobecnéni

a abstrakce. Komunikaéni proces negativné narusuje nizka schopnost usuzovani.

Vétsina jedincl se samostatné obslouzi v péci o sebe, tj. v oblasti stravovani, osobni
hygieny a hygienickych navykda, v praktickych domécich dovednostech, a to i ptes to, ze
pii vyvoji dochazi klehkému opozdéni (Svarcova, 2006). Vétsina jedincd s touto
diagndzou nemiva vaznéjsi problémy v socialnim kontaktu, jelikoz pii ném je kladen jen

velmi maly dlraz na teoretické znalosti (Bendova, 2011).

Potize se projevuji pti zvladani Skolnich narokt, konkrétné v oblasti teoretickych znalosti
(Vancova, 2005). Jina autorka (Bendova, 2011) dale uvadi, ze proces edukace mize byt
zkomplikovan labilitou v emocionalni sféfe a citovou nezralosti, dale pak nizkou
schopnosti  sebekontroly a vyraznou mirou ovlivnitelnosti cizimi nazory
a postoji. U mnohych z nich se projevuji potize v oblasti psani
a ¢teni. Proto by vychovné-vzdélavaci proces téchto zakti mél byt zaméfen na rozvoj

jejich schopnosti a dovednosti, ve kterych vynikaji a ke zdokonaleni nedostatkd.

U osob slehkym mentalnim postizenim se mohou projevovat i dalsi pridruzené
choroby, naptiklad poruchy autistického spektra, télesné postizeni, epilepsie nebo

poruchy chovani (Svarcova, 2006).
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3 Moznosti vzdé¢lavani zaka s lehkym mentalnim postiZzenim

Dité¢ s lehkym mentalnim postizenim prochazi tfemi stupni vzd€lavani, tj. predskolni

obdobi, plnéni povinné skolni dochdzky a stfedni a celozivotni vzdélavani (Zikl, 2011).

Obdobi predskolniho vzdélavani trva od narozeni ditéte az do zah4jeni povinné skolni
dochazky. Po narozeni miize rodina ditéte s postizenim vyuzivat socialnich
sluzeb, pti¢emz nejdulezitejsi instituci pro né€ jsou stiediska rané péce, ktera své sluzby
sluzbami ambulantnimi (napt. dochdzeni na terapie apod.). Rodin¢ s ditétem s postizenim
muze nadéale pomoci osobni asistence (Casto vyuzivana pii dochazce ditéte do matetské
Skoly), nebo denni stacionaf. Ten je vyuzivan v piipade€, pokud pro dit€¢ neni dostupna

matefska skola, nebo jako alternativni feseni jesli pro déti do tii let (Zikl, 2011).

Jak uvadi Zikl (2011, str. 35) ,, Déti s lehkym mentdlnim postizenim dochazeji vétsinou do
béznych materskych skol a v dobé nastupu u veétsiny z nich neni jesté postizeni
diagnostikovano. ““ B€hem tohoto obdobi by postizeni mélo byt diagnostikovano, aby bylo
mozné zacit co nejdiive dit€ stimulovat a dat rodi¢lim moZznost vybéru, jakou cestou se
pfi vzdélavani dale vydaji. NaneStésti u vétsiny déti jsou prvni obtiZe zjiStény az béhem
prvnich let Skolni dochazky, coz dalsi kroky ve vzdélavani zna¢né komplikuje

(Zikl, 2011).

Déti s lehkym mentalnim postizenim mohou dochézet do p¥ipravnych tfidy, které jsou
po novele skolského zakona ¢. 178/2016 Sb. zfizovany pifi béZnych zdkladnich
Skolach. Od skolniho roku 2017/2018 plati, Ze v ptipravné tiid¢ zdkladni Skoly se mohou
vzdélavat déti, u kterych se ptredpoklada, Ze zatazeni do této tfidy vyrovna jejich
dosavadni vyvoj akterym byl soucasné¢ udé€len odklad povinné Skolni dochazky

(MSMT, 2017).

V naSich zemich plati povinna Skolni dochazka, ktera trva devét let, a to bez vyjimek. Je
tedy povinnd i1 pro vSechny zZaky se vSemi stupni postizeni. Tato dochdzka zacina v Sesti
letech a jeji odklad je mozny, avSak zak je povinen nastoupit v roce, ve kterém dovrsi
8let (§ 37 skolského zakona). Jak uvadi Zikl (2011), zak muze tuto dochazku plnit
nejvySe do dosazeni 17 let, avSak u zakl se zdravotnim postizenim se tato hranice miize

posunout az na 20 let.
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V soucasnosti se zak s lehkym mentalnim postizenim mtize vzdélavat v bézné Skole
(inkluze) nebo ve Skole zfizené podle §16 odst. 9 pro zdky slehkym mentilnim
postizenim (diive ZS prakticka; dale ,,specialni $kola®). Pokud zakonny zastupce zvoli
inkluzivni vzdélavani, pak ho pfislusna spadova zakladni Skola musi piijmout (§ 36
Skolského zékona). K nastupu do specidlni Skoly (nebo specidlni tiidy) je tfeba
doporuceni skolského poradenského zatizeni a zaddost zdkonného zéastupce (zde nestaci

volba rodici).

V dnesni dobé se tedy ve vychovné-vzdélavacim procesu Casto setkavame s pojmy
inkluze a integrace. Spole¢nosti mohou byt tyto terminy povaZzovany za
synonyma. Inkluze je vSak na rozdil od integrace kvalitativné odliSna a mizeme ji vylozit
spiSe jako spolecné souziti riiznych jedinct, kdezto integraci chapeme jako zaclefiovani

jedince s postizenim do spolecnosti (Hajkova, 2010).

StéZejnim kamenem inkluzivniho vzdélavani je bezpochyby ucitel, ktery ho zavadi do
bézné denni praxe, uplatituje specidlné¢ pedagogické postupy a vyuziva alternativni
metody vzdelavani i metody upravené z béznych zakladnich skol. K planovani a realizaci
vyuky je vzdy potfeba konkrétné znat zakovy specidlni vzdélavaci potieby. Jedin¢ tak mu

muze ucitel vytvofit bezpecné a ptatelské inkluzivni prostiedi (Netolicka, 2011).

Aby edukace vedla k uspésnému konci, je dle Metodického portalu RVP potieba, aby

ucitel vychazel z urcitych kritérii. Dulezité jsou tedy:

- Znalost individuality zaka s lehkym mentalnim postizenim

- Orientace na smysluplny obsah, vyuzitelny v redlném zivoté

- Intenzivni zpé&tna vazba

- Dbtsledna diagnostika, jako kli¢ k vybéru edukac¢nich intervenci

- Chapat zaka slehkym mentalnim postizenim a posuzovat ho v interakci se

socialnim prostfedim

Déle musi pedagog castéji poskytovat oporu ve formé ucebnich postupli
a dovednosti, které zaci s timto postizenim nejsou schopni ziskat sami spontanné. Jsou to

napr.:

Néavody k procvicovani uciva pro jeho snadné&jsi zapamatovani

Navody pro pfeformulovani latky do srozumitelné podoby

Vytvateni pomocné osnovy, myslenkovych map, nazorného grafického prehledu
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- Strategie ke kontrole pochopeni

- Strategie k podpofe soustifedéni a vykonu

Model inkluzivniho vzd¢lavani tedy ptfedpoklada zménu smysleni celé spole¢nosti
alidem smentadlnim postizenim muize pomoci vice se podilet na spolecenském

komunitnim zivoté (Pipekova, 2014).

V inkluzivnim modelu vyzaduje vychovné-vzdélavaci proces zaku s lehkym mentalnim
postizenim pravidelné a piimé ovéfovani dosazenych vysledki a efektivity
vyuCovani. Neméné dulezitd je i1 zpétna vazba a fakt, zda ucitel srovnava zaka
s ostatnimi, ¢i hodnoti pokrok na jeho osobni $kale. To vede k utvareni Zakovy identity

a posileni jeho sebevédomi (Bartoniova, M. et al., 2013).
Pii hodnoceni je potieba:

- Poskytnou zakovi dostatecny ¢as pii Gstnim i pisemném projevu

- Dodrzet, aby zadani bylo Citelné, jasné, jednoduché a srozumitelné
- Pro pisemné odpovédi nabidnout moznost vyuZiti psani na pocitaci
- Umoznit Zakovi, aby se projevil a prezentoval své védomosti

- Zvolit takovou zkuSebni techniku, ktera zaka nestresuje

Kostalova (2008) pak uvadi, ze pii hodnoceni se doporucuje klast diraz na funkéni
stupent moznosti zdka, nikoliv na stupné znamek. K dosaZeni cild je pro zaka vytvoren
individudlni vzdélavaci plan. Nemalou roli hraje spoluprace ucitele se specidlnimi
pedagogy, Skolskymi poradenskymi zafizenimi, ostatnimi uciteli a rodic¢i. Tyto spolecné
konzultace pomohou uciteli vytvofit komplexnéjsi obraz o zdkovi a pomoci poznat jeho
silné a slabé stranky. Specialni vzdélavaci potieby zdka jsou napliiovany v individualnim
vzdélavacim planu a planu pedagogické podpory. Pro zdka je motivujici pochvala ze

strany ucitele 1 rodice, jelikoz diky tomu ziskéva pocit vEtsi jistoty a bezpeci.
Slovni hodnoceni a sebehodnoceni

»wlovni hodnoceni vede zZaky k tomu, aby si uvedomili, proc¢ se uci a cemu se uci. Rozviji
rovnéz sebehodnoceni Zaka. To je celd rada duvodii pro uplatnéni slovniho
hodnoceni (NeleSovska, 2005). Autorka dale uvadi, ze se jedna o alternativni formu
hodnoceni, kterou ucitel aplikuje po vzajemné dohod¢ a se souhlasem fteditele
Skoly, zakonného zastupce Zdka a na doporuceni Skolského poradenského

pracovisté. Slovni hodnoceni by mélo byt pro zdka motivacni, ale zaroven také objektivné
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kritické, s doporuc¢enim, jak v budoucnu ptedchazet moznym netispéchiim zaka. Pomoci
sebehodnoceni hodnoti sam zak, do jaké miry si bchem vyuCovani osvojil
dovednosti, schopnosti a znalosti vychazejici z kurikularnich dokumentt. Jednim
Z hlavnich cili by mé€lo byt oslabeni vnéjsi motivace zakt, tedy motivace prostiednictvim
znamek, a naopak posileni vnitini motivace zakl, kterd je opiend o zékovo vlastni
sebehodnoceni. Tato metoda pak zakovi otevira cestu k individudlnimu zlepSovani

se, slouzi k otevirani dalSich cill a rozviji zodpoveédnost za jejich uceni.

Zikl (2011) uvadi, ze zaci S lehkym mentalnim postizenim, kteti uspé$né¢ dokonci
povinnou Skolni dochazku mohou nastoupit na jakykoliv typ stfedni Skoly, pokud splni
pozadavky na pfijeti. NejCastéji tito zaci voli takovy typ Skoly, ktery je umérny jejich
moznostem i schopnostem. Odborné u¢ilisté nabizi studentim nizsi odborné vzdélani
Vv ur¢itém oboru. Studenti zde maji redukované ucebni plany, délka studia jsou dva az tii
roky a po Gspé$ném absolvovani ziska doty¢ny vyucni list v oboru. Prakticka $kola
jednoleta je urCena pro zaky s téZkym mentalnim postizenim, postizenim vice vadami
nebo autismem. Cilem je roz§ifeni vzdélani, pfiprava na Zivot, osvojeni si jednoduchych
¢innosti. Vzdélavani je zde velmi individudlni vzhledem k mife postizeni a cile
vzdélavani jsou proménlivé (RVP PRS 1., 2009). Prakticka §kola dvouleta je uréena pro
zaky se stfedné téZkym mentalnim postizenim nebo lehkym mentdlnim postizenim
v kombinaci s jinym postizenim. Cilem je rozsifeni vSeobecného vzdélani, osvojeni si
zakladnich  pracovnich navykdi a pfiprava na vykon povolani (RVP
PRS Il., 2009). Z oblasti celozivotniho vzdélavani je dostupny Kurz pro ziskani
zakladniho vzdélani, ktery mlZe byt organizovan nejen béznou zékladni Skolou, ale
i Skolou stfedni a mize byt ve formé denniho i dalkového studia. Tento maximalné

jednolety kurz je zakon¢en zkouSkou (Vyhlaska 48/2005 Sb.).

Z predchoziho vyctu je zfejmé, Ze existuje pomerné Siroka Skala moznosti vzdélavani lidi
S mentalnim postiZzenim. Je potieba, aby pedagog tyto moznosti znal a dokézal doporucit

vhodnou cestu vzdélavani ditéti i jeho rodicim (Zikl, 2011).
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4 Motorika

Motorice se v odborné literatute vénuje velka spousta autort, proto lze najit hned nékolik

definic tohoto pojmu.

Podle Pedagogického a specidlné pedagogického slovniku se jedna o souhrnné oznaceni
pohybovych projevii ¢loveka a je ukazatelem psychomotorického vyvoje ditéte. Motorika
neboli hybnost (pohyblivost) plni funkce posturdlni (udrZzovani a nastavovani poloh
jednotlivych casti téla), lokomoc¢ni (zména polohy téla), obratné a komunikaéni

(volni, nékdy oznacované jako jemna motorika) (Skutil, Zikl, 2011).

V Pedagogickém slovniku je motorika definovéna jako ,,celkovd pohybova schopnost
organismu. Sklada se z pohybu, které nelze ovladat viilli (reflexnich), pohybui volnich
| pohybii vyjadriujicich emocni stavy (expresivnich). Zahrnuje téz cinnosti oznacované

Jjako grafomotorika a psychomotorika. “ (Pricha et al. 2009, s. 159).

Trojan a Langmeier (2006) ve Slovnicku lékaiské fyziologie definuji tento pojem jako
,hybnost, pohyblivost;  vetsinou minéna  hybnost uskutecniovand  kosternim
svalstvem. U cloveka rozlisSujeme volni (umyslnou) a mimovolni
(neumysinou) motorickou aktivitu. Zajistovani polohy téla nebo jeho casti je oznacovano
jako opérnda motorika (ma reflexni charakter), pohyby slouzici volni cinnosti
(jidlo, sport, prace, rec) oznacujeme jako cilenou motoriku. Pohyb je vyvolan vzruchy
prichazejicimi ke svalu z mozku nebo michy. Opérnd motorika je Fizena predevsim paterni
michou, mozkovym kmenem a mozeckem a mozkovou

kurou. ““ (Trojan, Langmeier, 2006, s. 77-78).

4.1 Motoricky vyvoj

K motorickému vyvoji dochdzi postupné jiz od narozeni ditéte a pokracuje v prib&hu
prvnich let zivota clov€ka. Existuji tabulky motorického vyvoje, avSak nesmime
opomenout, ze tempo motorického vyvoje je individualni, tudiz odchylky od tabulek
mohou byt 1 v rozmezi plus, minus az dva mésice Zalezi totiz na dalSich faktorech, jako
jsou: tempo riistu, individudlni rozdily, dospivani, zkuSenosti, prostiedi, ve kterém dité

vyrasta a zije atd. (Gallehue, 1976).
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Aby se dité zdravé vyvijelo, je motorika povazovana za nutnost, a to ptedev§im v prvnim
roce zivota ditéte. Vyvoj hrubé i jemné motoriky je zakladem pro rozvoj dalSich
psychickych funkei (kognitivnich, socidlné—emocnich nebo motivacné—volnich). Rozvoj
motoriky ditéti dale umoziiuje poznavani svéta a navazovani kontakt jak

predmétovych, tak socialnich (Sulova, 2004).

Jiné prameny uvadi, ze motoricky vyvoj tzce souvisi s psychickym vyvojem, a zvlasté
V raném obdobi zivota nelze tyto dvé slozky od sebe odd¢lit, proto nékdy byva oznacovan
za psychomotoricky vyvoj. Gallehue (1976) uvadi tyto dva pojmy jako shodné a v raném
stadiu vyvoje clovéka zaménitelné. Zaroven podle né€j motoricky vyvoj souvisi

s rozvojem biologickym a dale pak S rozvojem poznavacich funkci.

Gallehue a Ozmun (1997) uvadi, ze jedinec prochazi béhem zivota urcitymi fazemi

motorického vyvoje. Autofi je pojmenovali:

1. Féze reflexnich pohybi

2. Faze primitivnich pohybi

3. Faze fundamentalnich pohybii
4

Faze specializovanych pohybt

K témto fazim autofi pfifazuji 1 ptfiblizné vékové kategorie, se kterymi se dana faze
poji. Faze reflexivnich pohybl souvisi s fetdlni fazi do jednoho roku zivota, faze
primitivnich pohybt je spojena s vékovou kategorii od jednoho do dvou let v€ku, faze
fundamentalnich pohybt probiha v obdobi od dvou do sedmi let a faze specializovanych

pohybii pokracuje od sedmi let v pribehu celého zivota.

Autofi Allen a Marotz (2008) zase zmifluji tfi hlavni principy, které charakterizuji

motoricky vyvoj jedince. Jsou to:

1. Cefalokaudalni princip - osifikace (zpeviiovani) kosti a vyvoj svald probihé od
shora dolii, tedy od hlavy po prsty u nohou. Jako prvni se dité uci ovladat svaly
drzici hlavu a krk, trup, poté svaly umoziiujici uchopovani véci. Az jako posledni
se vyviji svaly potfebné k chtzi.

2. Proximodistalni princip - osifikace kosti a vyvoj svali, kdy dité ziskava
schopnost dané svaly ovladat, zacina v centralni ¢asti trupu a postupuje smerem
ven a ke koncetindm. Nejprve se dité uci ovladat hlavu a krk a poté si osvojuje

schopnost tichopu pomoci palce a ukazovacku.
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3. Kultivaéni princip - u jemné i hrubé motoriky postupuje vyvoj svalti od
obecného ke specifickému. Napft. dvouleté dité hazi mic, ale nedafi se mu ho hodit
daleko a pfesné. Za né€kolik let dochazi ke kultivaci hrubé motoriky a dité je

schopné hazet dale a presnéji.

4.2 Motorické uceni

,,Pohybové (motorické) dovednosti na rozdil od motorickych schopnosti predstavuji
redlnou, ucenim osvojenou zpusobilost k realizaci urcitého konkrétniho pohybového

iikolu. “ (Hajek, 2012, s. 41).

K osvojovani a zdokonalovani motorickych schopnosti dochéazi pti procesu motorického
uceni. HoSek a Macék (1989) popisuji tento proces jako mnohotvarny, bohaty na asociaci
a je béhem n¢ho nutné zvladdnout reakci na vice podnétl v riiznych stavech. Motorické
uéeni je Uzce spojeno S procvicovanim a zkuSenostmi, které vytvaii relativné trvalé
zmény v motorickych dovednostech. Z tohoto tvrzeni vyplyvaji ctyii zékladni
charakteristiky. Prvni znich je, Ze ucenim se =ziskdvaji nové pohybové
dovednosti, pticemz je tento proces neustale podporovan praxi a procvicovanim, coz
utvaii nasledné zmény. Druha charakteristika popisuje uceni jako ptimy vysledek praxe
a zkuSenosti. Na to navazuje tfeti charakteristika tim, Ze nelze pfimo pozorovat
uceni, jelikoz procesy, kter¢ vedou ke zméndm v chovani jsou interni. Z této
charakteristiky 1ze vyvodit, Ze u€ebni procesy nastaly na zédkladé zmén chovani, které
jsou pozorovatelné. Posledni, ¢tvrtd, charakteristika udava, Ze u€eni vyvolava pomérné
trvalé zmény v pohybovych dovednostech, takze ndhl¢ zmény nalad, nizka Groven
motivace nebo aktualni stav jedince nemohou mit vliv na jiz osvojené pohybové

dovednosti jedince (Schmidt, Lee, 2011).

Proces  motorického  uceni Ize  rozdélit na  tfi Casti, jsou  to

faze: generaliza¢ni, diferencia¢ni a stabilizacni.
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Tabulka 1: Charakteristika fdzi motorického uceni (Hajek, 2012, s. 40)

Faze motorického Aktivita CNS Projev pohybu Cinnost u&itele
uceni
generalizace vysoka podrazdéni | nekoordinovany motivace,
mnoha pohybovych | souhyb reakce instrukce,
center iradiace antagonistd proti prezentace,
pohybu, vyssi podptrné
svalovy tonus prostiedky,

dopomoc, korekce,

vnéjsi zpétna vazba

diferenciace

koncentrace
podrazdéni,

postupny ttlum

zkvalitiluje se
postupna souhra,
mozny vznik platd
efektu, ¢astecna

integrace pohybu

snizeni ucasti,
vngjsi zpétna
informace,
motivace,
podpofeni

integrace

automatizace

stabilizace

koordinovany
pohyb, pfevaha
vnitini zpétné
informace,

integrace, transfer

integrace transfer,
navozuje integraci,

vede k transferu

Faze generalizace je faze

seznamovaci,

faze nacviku

a vychazi zurovné

motoriky, pohybové zkusSenosti a intelektu. Vhodna motivace, tvorba predstavy na
zaklad¢ slovni instrukce, stanoveni cile a vhodné podminky jsou ptfedpokladem pro
uspé$né zvladnuti této faze. Dilezity je pro tuto fazi zrakovy a kinesteticky
analyzator. Pohybovy projev je vtéto fazi zatim nekoordinovany, neefektivni
a s mnozstvim nadbyte¢nych pohybd, jelikoZz v centrdlni nervové soustavé nejsou
prozatim vytvoteny trvalé spoje. Pfi opakovani pak dochazi k rozvoji pohybové paméti
Navazujici diferencia¢ni faze ma za cil zdokonalovani, tedy dosazeni vyssi kvality
pohybu. Predstavy jedince o ¢astech pohybu se zptesiuji. V této fazi se ucitel zameétuje

na odstraiiovani nepiesnosti pohybu a podporuje spravné vykonavany pohyb. Pohyb se
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stava vice ekonomicky, cileny a z technicky spravné provedenych jednotlivych pohybt
se vytvaii celek. Faze stabiliza¢ni je faze zdokonalovani, ve které dochazi k automatizaci
pohybu. Technika provedeni pohybu je jiz vytiibena a harmonicka a dalsi zdokonalovani
pak probiha za zvySené =zatéze. Mentalni aktivita je pfi této fazi nizka
(Hajek, 2012). Dilezitou roli v procesu motorického uceni hraje transfer, ktery ma za
ukol prenaset ucinek uceni z jedné ¢innosti na druhou. Tento pfenos mtize byt bud’ kladny
nebo zaporny a jeho uspésnost zalezi pfedevsim na motivaci jedince, na jeho emoc¢nim

naladéni a na odbornych znalostech ucitele (Hosek, Macak, 1989).

Jak jiz bylo zminéno, motorické dovednosti se vyviji béhem celé¢ho zivota ¢loveka. U déti
mlads$iho Skolnitho veéku vychdzi osvojovani pohybovych dovednosti z vyvojovych
ptedpokladii a individualnich odli$nosti zakl. V pohybovém projevu dochazi k eliminaci
nadbyteénych pohybit a zaroveii dochézi ke zvySovani kvality a zamérnosti pohybu. Zaci
I neorganizovang. Neorganizované zdokonalovani probihd mimo $kolni prostiedi, neni
odborné ani naplanované, jedna se spiSe o spontanni aktivitu. Naopak organizované uceni
je proces, ktery probiha systematicky ve skole nebo ve sportovnich oddilech. Je to ¢innost

naplanovana a pod odbornym vedenim (Hajek, 2012; Kucera et al., 2011).

4.3 Hruba motorika

Dvojice autori Pavel a Helena Hartlovi (2010, s. 320) definuji hrubou motoriku jako
,,Popis pohybii nebo dovednosti, pri nichz jsou vyuzity velké svaly pro pohyb
trupu, koncetin nebo udrzovani télesné rovnovahy, prikladem je chiize, béh, machani

rukama ¢i poskakovani. “

V tomto pfipadé¢ mluvime o posturdlni a lokomo¢ni motorice, jejimz tukolem je
zabezpecCovat pohyb tak, aby dochéazelo krovnomémému zatéZovéani kloubnich
ploch, coz slouzi jako prevence jejich pfed¢asného opotiebeni. Hruba motorika tvofi pro
jemnou motoriku opérnou bazi. Dohromady tak vytvari jednotny funkéni celek, a proto
je od sebe nelze oddélit. Naptiklad pfi psani na papir vyuzivame jemné motoriky prstl
a zapéesti, avSak pfi psani na tabuli uz ukon vyzaduje podporu svalli v oblasti paze, ramene
a svall posturalnich. V tomto piipadé uz se jedna o hrubou motoriku s prvky motoriky
jemné (Véle, 20006).
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Do  hrubé motoriky lze zafadit stoj, sed, zaujimdni nejriiznéjSich

poloh, béh, $plh, lezeni, chiizi hazeni a dalsi (Payne, Isaacs, 2008; Szabova, 1999).

., Hruba motorika se rozviji predevsim v raném véku, v predskolnim véku se jiz jen
vylepsuje. Diilezité jsou hracky, které procvicuji celkovou koordinaci pohybi
a rovnovahu (trikolka — kolobézka — kolo, houpacky, prelézacky, balancni lana a houpaci

desky). “ (Prochazka, 2006).
Dovednosti hrubé motoriky I1ze zdokonalit naptiklad témito ¢innostmi:

- Potieba jistoty, ze pokud dojde ke ztrat€¢ rovnovahy nebo se zméni podminky
Vv okoli, tak ma né&jakou podporu

- Cilené zpeviovani centralnich svall na téle, aby bylo dosazeno vyssi stability

- ZjednoduSeni pohybového ukolu, tedy zacit na jednom ¢i dvou krocich a postupné
ptidavat dalsi pohybové komponenty

- ZvySovani trvani a intenzity pohybu vede ke zdokonaleni vytrvalosti

- Vyuziti multisenzorického pfistupu pii u¢eni novym dovednostem

- Rozvijeni veskerych zikladnich dovednosti podporujicich dovednosti celého
téla, jako je naptiklad: rovnovaha, sila, vytrvalost, koordinace, pozornost, védomi
téla a planovani pohybu
(Kid sense, ©2017)

4.4 Jemna motorika

Zahrnuje grafomotoriku, logomotoriku, mimiku, oromotoriku a vizuomotoriku. ,,Jemnd
motorika je Fizend aktivitou drobnych svalii, kde se jedna o postupné zdokonalovani
jemnych  pohybii rukou, uchopovani  a  manipulace s  drobnymi

predmety. “ (Opattilova, 2004, s. 74).

Hrubé motorika souvisi s pohybem velkych svalovych skupin, oproti tomu byva jemna
motorika spojovadna se zrucnosti prstii a ruky. Je definovdna jako schopnost jedince
kontrolovan¢ a obratné manipulovat malymi predméty v malém prostoru

(Vyskotova, Machackova, 2013).

Vyvoj  jemné  motoriky je  Uzce  spojen  svyvojem  poznavacich

procesu. Kutalkova (2014) zminuje, ze dit¢ poznava svét prostiednictvim uchopovani
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pfedmétd a manipulace s nimi, ¢imz zkouma jejich vlastnosti. Vyvoj velkych a malych
svalovych skupin je provazan, proto lze sledovat, ze v dobé&, kdy déti zacinaji délat prvni
kracky, zacinaji mluvit. Soucasné v dobé€, kdy zacinaji kreslit, vice mluvi a manipuluji
s predméty piesnéji. Aby tedy dochédzelo ke spravnému rozvoji jemné motoriky, je k ni

potieba spravny rozvoj motoriky hrubé a téz koordinace oka a ruky.

4.5 Pohybové schopnosti a dovednosti

Motorické schopnosti 1ze charakterizovat jako soubor vnitinich pfedpokladli organismu
k vykonavani pohybové ¢innosti. Jde o uréitou zpusobilost, ktera umoziuje tesit ukoly
ruznorodého charakteru, a také je zédkladem pro vykonnosti v fadé motorickych tkont
(Blahus, M¢kota, 1983; Neuman, 2003; Hajek, 2011). Podle profesora Schmidta (1991) je
schopnost staly, geneticky podminény rys, ktery ma kazdy ¢lovek, avSak u nékterych

jedincti se projevi vyraznéji, u jinych naopak méne.

Pohybové schopnosti mohou byt charakterizovany jako predispozice s biologickym
a pohybovym zakladem, které¢ jsou zaroven utvaieny genetickymi faktory a vlivem
prostiedi, které se navzajem ovlivituji. Autoti Novosad a Mékota (2005) fikaji, Ze velmi

vyznamny je vliv geneticky.

Dovalil (2002) rozdéluje pohybové schopnosti na vytrvalostni, silové, rychlostni
a koordinac¢ni. Tyto schopnosti jsou spolu uzce spojeny a navzajem se prolinaji. Nelze
tedy provadét jejich samostatnou, »cistou®, podobu. Naptiklad
vytrvalost, obratnost, pohyblivost se nemohou rozvijet bez svalové sily
(Jarkovska, 2005).

Pohybové dovednosti 1ze oproti schopnostem definovat jako u¢enim nabyté predpoklady
ke spravnému, tspornému a efektivnimu provedeni pohybového ukonu. Dovednost je
tteba vnimat jako komplexni celek, do kterého je zafazena motorika clovéka, jeho

psychika i fyziologické funkce (Dovalil, 2008).
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4.5.1 Vyvoj fundamentalnich dovednosti u déti predskolniho véku

Fundamentalni pohybové dovednosti patii mezi nejzakladnéjsi, ze kterych vychazi
jsou jen propracované a vice rozvinuté¢ fundamentalni pohyby zkombinované s jinymi
fundamentalnimi pohyby. Ty jsou potfeba k vykonavani specializovanych pohybi
(viz. obr. 1). Je tedy nezbytné, aby si dité v obdobi piedSkolniho v€ku osvojilo co nejveEtsi

Skalu téchto pohybu, které budou prospésné pro jeho dalsi vyvoj.

.g Lokomoce Manipulace Rovnoviha
£ [ 1.Zikladni 1. Propulzni 1. Axidlni
< a) chiize a) hazeni a) ohybini
‘5 . b) béh b) kopani b) natahovini
_g :; ¢) skakani ¢) odhoz ¢) ota¢eni ;
23 d) hopsani d) odpal d) pohupovini
8 e) atd. e) atd. e) atd.
)
j f”: 2. Kombinace 2. Absorptivni 2. Statické a dynamické
3 é (dvou ¢i vice a) chytni pozice
2 < elementa) (trapping + a) rozbéh
- B a) cval catching) b) zastaveni pohybu
% o b) skiping ¢) preskakovani
€ ¢) $plhéni d) balancovani
5 d) atd. e) atd.
E N g

Sé 3 Fotbal

2 g Basebal

-g‘ g Basketbal

a2 Hokej

g & < Plavéni

38 Zdapas

= é Raketové sporty

g 2 Tanec

jg'—é atd.

~

Obr. 1: Ptehled fundamentalnich motorickych dovednosti (ptelozila Chrobakova 2010 podle Gallehue
19786, str. 62)

Gallehue a Ozmun (1997) dale udavaji, ze vyvoj fundamentéalnich pohybti Ize rozdé¢lit na
tii stadia. Pocate¢ni stadium, neboli ,.initial stage®, je charakteristické prvnimi cilenymi
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pokusy o provedeni fundamentalnich pohybu. V této fazi je pohyb stale s nespravnou
koordinaci a rytmicnosti, doprovdzen omezenym, nebo naopak piehnanym vyuzitim
celého téla. Druhym stadiem je elementarni stadium, neboli ,,elementary stage*. Bcéhem
tohoto stadia se jiz projevuje lepsi koordinace i rytmi¢nost. Mnoho jedincti, nehledé na
jejich vek, se neni schopno dostat ptes toto pohybové stadium s mnohymi pohybovymi
vzorci. Posledni stadium je vyspélé¢ stadium, neboli ,,mature stage®. Je urceno
efektivnim, koordinovanym a rytmickym provedenim pohybového ukonu. Podle
Gallehue a Ozmuna (1997) fundamentalni pohyby mnoha dospélych jedinct nedosahuji

této urovné.

Autofi Gallehue a Ozmun (1997) déle zminuji, Ze ve vyvoji fundamentalnich pohybt také
existuji rozdily, kter¢é mohou byt zpiisobeny rGznymi faktory, jako naptiklad
dospivani, prostfedi, individualni rozdily, mentalni Groven a dal$i. Podle autora existuji

rozdily mezi témito slozkami:

- Rozdily mezi détmi
- Rozdily mezi pohybovymi vzorci

- Rozdily uvnitf pohybového vzorce

Mezi détmi jsou individudlni rozdily v u€eni. Rozdily mohou byt téZ dané rozdilnym
prostiedim, ve kterém déti vyristaji, dédicnosti, podnéty K procviovani, instrukcim
a povzbuzenim. Zda dité rozvine své pohybové dovednosti do vyspélého stadia zavisi
pravé na téchto faktorech. Dale pak rozdily mezi pohybovymi vzorci udavaji, do jaké
miry mize mit kazdé dité¢ rozvinuty pohybovy vzor. Na tyto rozdily maji velky vliv hry
a vyukoveé experimenty. Na zavér rozdily uvniti pohybového vzorce znamenaji, Ze rizné
¢asti tela, které vykonavaji pohyb, jsou na rtiznych trovnich vyvoje. Naptiklad u hazeni
muze byt prace rukou ve vyspélém stadiu, zatimco prace trupu a nohou muize zaostavat

(Gallehue, Ozmun, 1997).

Nasledujici tabulky (Valtr, 2012) detailné popisuji vyvoj jednotlivych fundamentalnich
pohybovych dovednosti, které jsou dilezité pro testovou bateriit MABC-2, a kterou jsem

vyuzila v empirické ¢asti prace.
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Tabulka 2: Faze vyvoje vybranych stabilizatnich dovednosti (Pfelozeno podle Gallehue, Ozmun,

1997, str. 211)

Pohybovy vzorec Vybrana dovednost Priblizny vék zacatku

Dynamicka rovnovaha

Dynamické rovnovaha Chuize po rovné Care Siroké | 3 roky
zahrnuje mechanismy pro |2,5cm
udrzovani téla pfi Chtize po kruhové ¢afe 4 roky
vychyleni téZiste Siroké 2,5 cm

Stani na nizké kladiné 2 roky

Chtize po kladin€ Siroké 3 roky
10 cm na kratkou
vzdélenost

Chiize po kladin¢ Siroké 3-4 roky
10 cm se stiidanim nohou
Chiize po kladin¢ Siroké 4 roky
5,1 nebo 7,6 cm
Zakladni provedeni 3-4 roky
kotoulu vpied

Vyspélé provedeni kotoulu |6-7 rokil

vpred
Staticka rovnovaha
Statickd rovnovaha Zaujeti stojné pozice 10 mésici
zahrnuje
mechanismy pro udrzovani | Stoj bez drzeni rukou 11 mésicii
rovnovahy téla v
s1tua01crh,’kdy o Samostatny stoj 12 mésich
nedochazi k vychyleni
téziste — -
Stoj na jedné noze po 3-5 |5 rokil
S.
Stoj na hlavé s ttibodovou | 6 rok
opérnou fazi
Axialni pohyby
Axialni pohyby jsou Axialni pohybové 2 mésice - 6 rokil
statické pozice téla, pti dovednosti se
nichz dochézi k zacinaji rozvijet brzy
ohybani, natahovani, v novorozeneckém véku a
vytoc€eni, otaceni a k progresivné se zdokonaluji
podobnym pohybiim az
do té doby, kdy jsou
soucasti

manipulacnich vzorcet,
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jako
hazeni, chytani, kopani

Tabulka 3: Faze vyvoje vybranych lokomoc¢nich dovednosti (upraveno a ptelozeno podle Gallehue, Ozmun,

1997, str. 212)

Pohybovy vzorec Vybrana dovednost Piiblizny vék zacatku
Chiize

Chtize zahrnuje Pocatky vzptimené chiize |13 mésict

umistovani jedné nohy

pred druhou, zatimco je Chiize stranou 16 mésici

udrzovan kontakt se zemi

Chtize pozpatku 17 mésict

Chtize do schodli s pomoci |20 mésict

Chtize do schodl 24 mésict
samostatné - s doSlapnutim
druhé nohy
Chtize ze schodi 25 mésich
samostatné - s doSlapnutim
druhé nohy
Skakani
Skékani se rozdéluje na tf1 | Krok dolt z nizko 18 mésich
druhy: do dalky, do vysky |vyvySené¢ho mista
a Seskok doli s doskokem |2 roky
Z vyvySen¢ho mista. na jednu nohu
Zahruje viskok z jedné Skok obounoz ze zemé 28 mésich

nebo z obou nohou a
doskok na ob¢ nohy

Skok do dalky ptiblizné 5 rokti

Im

Skok do vysky piiblizné 5 rokd
30cm

Vyspély pohybovy vzorec |6 rokt
skoku
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Tabulka 4: Faze vyvoje vybranych manipulaénich dovednosti (upraveno a pieloZeno podle Gallehue,

Ozmun, 1997, str. 213)

Pohybovy vzorec Vybrana dovednost Priblizny vék zacatku
Natahovani, uchopovani,
pousténi
Natahovani, uchopovani,
pousténi zahrnuje védomé e,
“ % s Prvotni primitivni .,
uskute¢néni kontaktu s . . 2—4 mésice
. ., natahovani se po objektu
objektem, udrzeni a
upusténi objektu
Shrabovani objekti 2—4 mésice
Uchop dlani 3-5 mesict
Klistkovy uchop 8-10 mésict
Regulovany uchop 12-14 mésict
Regulované upusténi 14-18 mésich
Hazeni
Hézeni zahrnuje predat silu | = . o
objektu v zhruba Teloje natocent ke cil,
zamysleném sméru chodicla zustavajl pevie 1, g roky
na zemi, balon je hozen
pouze extenzi predlokti
Stejné provedeni, ale .
L L 3,5-5 rok
dochazi k rotaci téla > roku
Krok doptedu nohou,
ktera je na stejné stran¢ 4-5 rokt
jako ruka, s niz dit¢ hazi
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Projev vyspélého
pohybového vzorce hodu

. S 5—-6 rokli
(u chlapct se projevuje
vice nez u divek)
Chytani
Chytani zahrnuje tlumeni | Honéni balénu, dité
sily od objektu pomoci nereaguje na balon v letu 2 roky
rukou, zacinajici od
velkych a pokracujici
k mensim baléntim Reakce na balon v letu
opozdénym pohybem paZi | 5 3 roky
Kdy fict ditéti, jakou
polohu maji zaujmout
paze 2-3 roky
Projev strachu — hlava se
otaci pry¢ 3-4 roky
Chytani do néruce za
pouziti téla 3 roky
Chytani malého mice jen
za pouziti rukou 5 rokii
Vyspély pohybovy vzorec
chyténi 6 roki

4.5.1.1 Stoj na jedné noze

Jedna se o stabiliza¢ni ¢ili rovnovdzny pohyb. Gallehue a Ozmun (1997) zminuji, Ze
prvky rovnovahy v sobé obsahuji veSkeré pohyby a jeji udrzeni je obtizny proces, na
kterém se v nejvétsi mite podili vestibularni, vizualni, kinesteticky systém a dale taktilni

a centralni nervovy systém. Podle autori Mékoty a Novosada (2005) na tento proces
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muze mit vliv i psychika, jelikoz pravé ta ovliviiuje pfijem, zpracovani a pienos

informaci.

Provedeni stoje na jedné noze je zpocatku nejisté a doprovazené typickymi znaky, mezi
které patii naptiklad nejisty vybér preferované nohy, pfehnané vyvazovani pohybu
rukama, nestojna noha je pouze mirné zvednuta nad podlozku, o¢i se upiraji na stojnou
nohu a vydrz bez dopomoci je pouze chvilkova. Udaje o tom, v kolika letech a s jakou
vydrzi dokaze dité stat na jedné noze nejsou u fady autorti jednotné. VétSina autorii se

vSak shoduje, Ze poprvé mizeme stoj na jedné noze pozorovat kolem tfetiho roku zivota

(Cech, Martin, 2002; Touwen, 1979).

V elementdrni fazi vyvoje stoje na jedné noze zatim dité neni schopno balancovat se
zavienyma ocima, avsak je si jiz jistéj$i vybérem preferované nohy. Nohu, kterd neni
stojna dokaze zvednou do vétsi vysky a zaroven dokdze 1épe kontrolovat stabilitu pomoci
rukou, avsak Casto byva jedna ruka v pfipazeni za ti¢elem udrZeni rovnovahy. Tato faze

probihé okolo 4.-5. roku zivota (Gallehue, Ozmun, 1997).

Ve vyspélém stadiu dokaze dit¢ balancovat i se zavienyma oc¢ima, ¢i dokaze pozorovat
okolni pfedmé&ty. Ke kontrole stability vyuZziva trup a paze. Ve vyvoji stoje na jedné noze
muze dochéazet k vyvojovym potizim, mezi néz patii naptiklad nedostate¢na kompenzace
pohybll pro udrZeni rovnovahy, neschopnost udrzet rovnovahu a zaroven v ruce drzet
néjaky predmét, neschopnost udrzet rovnovahu na noze, kterd neni dominantni, neustala
o¢ni  kontrola  stojné nohy nebo  zavislost na  okolni  podpofe
(Gallehue, Ozmun, 1997). Znazornéni jednotlivych stadii je mozno vidét na nasledujici

strance na obr. ¢. 2.
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Obr. 2: Vyvojova stadia stoje na jedné noze (Gallehue, Ozmun, 1997, str. 225)

4.5.1.2 Chozeni po care a chozeni po kladine

Tyto pohybové dovednosti fadime do kategorie dynamické rovnovéhy, pfi¢emz chozeni
veéku. V tomto nazoru se vSak autofi rozchéazeji. Gallehue a Ozmun (1997) uvadé;ji, ze po
c¢are je schopno dité chodit kolem tfetiho roku véku a v tom samém véku je schopno ujit
na $ir$i klading krat§i vzdalenost. Autofi Bednafova a Smardova (2008) a Carlberg
a Hadders-Algra (2008) oproti tomu uvadéji, ze pozorovat tuto dovednost je u déti mozné
az kolem 4. roku véku. Ceské autorky zaroven zmifiuji, Ze piejit kladinu je dité schopné

az v obdobi 5 let.

V pocatecnim stadiu vzdy dit€ posouva jednu nohu doptedu a druhou posléze ptinozi
(toto plati predevsim pii chizi na kladin€), o¢i kontroluji pohyb nohou, kompenzaéni

pohyby chybi a té€lo plsobi strnule a neohebné (Gallehue, Ozmun, 1997).
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S dal§im vyvojem uz dit¢ zvlada chizi po uzsi ¢are ¢i klading, pficemz ocima stéale
kontroluje ¢aru nebo kladinu. Ke kompenzaci za¢ind pouzivat ruce. I zde vSak plati, ze
jedna ruka se stale ¢asto dotyka trupu. Dité se dokaze pohybovat doptedu i dozadu, zvlada
ukroky, avSak k t€émto ¢innostem je potieba velka davka koncentrace a usili. I v tomto

stadiu muze dit€ rovnovahu ztratit velice snadno a rychle (Gallehue, Ozmun, 1997).

Ve vyspélém stadiu jiz jedinec ovlada chlizi po ¢afe i po kladiné€ s o¢ima upfenyma pied
sebe, paze uziva k udrzeni rovnovahy a pohyb je plynuly, uvolnény a kontrolovany. Mezi
vyvojové potize patii nepfetrzitd kontrola kazdého kroku, tuhé télo s vahavymi
pohyby, pfilisné kompenzacni pohyby vedouci ke ztraté stability a neschopnost piejit

ptekazku bez dopomoci (Gallehue, Ozmun, 1997).

Jednotlivé vyvojové faze jsou zobrazeny na obr. €. 3.

INITIAL

i

ELEMENTARY

A A

MATURE

n «%

Obr. 3: Vyvojova stadia chlize po kladin€ (Gallehue, Ozmun, 1997, str. 227)
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4.5.1.3 Skakani

Jedna se o lokomo¢ni dovednost a lze rozlisit nékolik druhd skoku. Autofi Haywood
a Getchell (2001) definuji samotny skok jako snahu jedince odpoutat své télo od povrchu
odrazem z jedné nebo z obou nohou a doskocit zpatky na obé nohy, nebo muize dité téz
provadét obmény skoku a doskakovat naptiklad pouze na jednu nohu. Skoky lze rozlisit
na vertikalni, horizontdlni a seskoky z vyvySeného mista. Tyto skoky se od sebe lisi
cilem, se kterym skok vykonavame a dale pak odlisnym pohybovym vzorcem. Ke spravné
provedenému skoku je tieba lepsi koordinace, vétsi svalova sila a skok je téz slozitéjsi na
udrzeni stability. I pfesto vétSina déti provadi tuto pohybovou dovednost jiz v raném
veku. Gallehue a Ozmun (1997) 1 Haywood a Getchell (2001) popisuji, Ze nejjednodussi
formy skoki 1ze sledovat okolo druhého roku véku ditéte. Wickstorm (1970) uvadi, ze

nejprve lze u ditéte zpozorovat seskok z malé vysky doli, ktery je navazujicim prvkem

na provedeni kroku z vyvySeného mista. Az poté se dité nauci dalsi formy skoku.

Pro horizontalni skok je v pocatecni fazi typicke, ze se dité neodrazi ani nedoskoci na obé
nohy zaroven, i ptesto, ze to je jeho cilem. V pribéhu skoku mohou byt nohy téz
nerovnomérné od sebe. Pohyb pazi je omezeny a trup béhem skoku zlistava ve vétSing
ptipadli napfimeny. Omezena je i prace dolnich koncetin, kde nedochazi k dostatecnému
zapojeni pifi odrazu. Pfi doskoku je patrné, ze vaha téla se prenasSi dozadu

(Gallehue, Ozmun, 1997).
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Béhem dalsich vyvojovych stadii jiz dit¢ zacina ke skoku ptfipojovat pohyb pazi, které
postupem casu V letové fazi prendsi pied télo, prohlubuje se podiep pfed samotnym
vyskokem, dochazi k extenzi kotniki, kolen a panve a vaha téla se pii doskoku pienasi
dopifedu. Mezi vyvojové potize patii nevhodna prace pazemi, krouceni a trhani
télem, celkovd  strnulost, pfepadavani télem dopfedu nebo dozadu pfi
doskoku, neschopnost provést odraz jednonoz i obounoz a selhavani narovnavani téla

behem skoku (Gallehue, Ozmun, 1997). Vyvojové faze skoku jsou zobrazeny na obr. 4.
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Obr. 4: Vyvojova stadia horizontalniho skoku (Gallehue, Ozmun, 1997, str. 239)

4.5.1.4 Hazeni

Hazeni patfi mezi manipula¢ni fundamentalni dovednosti a jeho prostiednictvim déti
objevuji vztahy mezi pohybujicimi se objekty a prostorem. Diky témto dovednostem jsme
schopni odhadovat drahu, vzdalenost, rychlost, pfesnost a hmotnost pohybujiciho se
objektu (Gallehue, Ozmun, 1997). Jelikoz manipula¢ni fundamentalni pohyby se
vétsinou skladaji z lokomocnich a stabiliza¢nich pohybt, rozviji se piiblizné ve stejnou

dobu, kdy dochazi praveé k rozvoji lokomocnich a stabiliza¢nich pohyb.
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Cilem hazeni je udéleni sily pfedmétu za ucelem jeho vypusténi. Stejné jako u skoku, je
1 u hazeni nékolik druhti, naptiklad hod obouru¢ spodem a hod jednoru¢ spodem, které
jsou typické pro mladsi déti, dale pak hod obouru¢ vrchem a hod jednoru¢ vrchem. Dité
voli druh hodu podle cile, kterého ma dosahnout a dale také podle velikosti mice

(Gallehue, Ozmun, 1997).

Pro pocatecni fazi je typické, ze k hodu dité vyuziva zasadné pouze piedlokti a je
natoceno Celem ve sméru hodu. Pii odhodu chodidla zistavaji na misté¢ a ve fazi

vypousténi mice dité€ roztahne prsty na rukou od sebe (Gallehue, Ozmun, 1997).

V nasledujicich vyvojovych fazich zacind dit€¢ upfednostiiovat hod jednou rukou
vrchem. T¢lo provadi rotaci ve sméru hodu a vaha se pifesouva zjedné nohy na
druhou. Zapojuji se paze i trup, pficemz volna paze je pfed odhodem piedpazena
a pomaha vyrovnavat stabilitu. Obtize, které provazi vyvojové faze hadzeni mohou byt
ztrata rovnovahy béhem hodu, maly naptah, Spatnd koordinace pazi a trupu a neschopnost

vypustit mi¢ k zamySlenému cili (Gallehue, Ozmun, 1997).

4.5.1.5 Chytani

Stejn¢ jako hazeni 1 chytani spadd do manipula¢nich fundamentalnich
dovednosti. Chytani je definovano jako fundamentéalni pohybovy vzorec, jehoz cilem je
za pouziti rukou zastavit hozeny predmét. Gallehue a Ozmun (1997) uvadi vice zptisobti
chytani, pficemz kazdy je typicky pro urcitou situaci. Pokud objekt, ktery ma jedinec
chytit je pod urovni pasu, pouzivd se chytani spodem. BéZny zplsob chytani se
vyuziva, je-1i hozeny predmét nad Grovni pasu. Haywood a Getchell (2001) zminuji, ze
chytani do rukou horem je preferovanéjsi, a to diky tomu, ze nésledné mutze dojit k dalsi
manipulaci s predmétem. Autofi dale uvadi faktory ovliviiujici chytani pfedmétu, coz
jsou naptiklad velikost objektu, tvar, rychlost, drdha, misto, odkud byl pfedmét hozen

a dalsi.

V pocatecni fazi si dité K chyceni pfedmétu dopomaha télem. Paze jsou pred télem
a roztazené, dlan¢ smétuji vzhiru a prsty jsou od sebe. V této fazi dité intuitivné odvraci

hlavu od hozeného pfedmétu (Gallehue, Ozmun, 1997).
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V elementdrnim stadiu  dochazi k zavirdni o¢i pied vzduchem se pohybujicim
predmétem. Cilem ditéte je chytit predmét do rukou, vétSinou vSak neuspéje, a tak je
pfedmét zachycen pazemi. V této fazi dochazi k pokréeni pazi v loktech

(Gallehue, Ozmun, 1997).

V poslednim stadiu vyvoje jiz nedochdzi k zadné obranné, vyhybajici se reakci a oci
sleduji letici pfedmét po celou dobu letu. Pfedmét je chytan do rukou a jeho sevieni se
stava efektivni. Mezi vyvojové obtize pii chytani patii zavirani o¢i, neudrzeni chyceného
predmétu, neschopnost sledovat drdhu letu, nesprdvné nacasovani sevieni
rukou, neschopnost odhadnout vySku a rychlost letictho prfedmétu a dalsi
(Gallehue, Ozmun, 1997).

Vyvojova stadia chytani jsou zndzornéna na obr. 5.
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Obr. 5: Vyvojova stadia chytani (Gallehue, Ozmun, 1997, str. 253)
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4.6 Etiologie poruch motoriky

Nejruzngjsi priciny mohou zpusobit poruchy pohybového systému. Jednou z pficin
mohou byt vrozené¢ vyvojové vady, tzv. vrozené malformace. Sem mizeme zafadit
syndromy s vyraznou ochablosti vaziva, syndromy se spontannimi frakturami, syndromy
s napadnymi anomaliemi koncetin, syndromy s vyzna¢nym postizenim svalstva aj. Mezi
dalsi pfic¢iny poruch motoriky patii urazy ¢i operace. NejcastéjSimi pfi¢inami vSak jsou
poruchy periferniho a centralniho nervového systému, pfi¢emz mezi nejcastéjsi poruchy
centrdlniho nervového systému patii détskd mozkova obrna. K poruchdm periferniho
nervového systému dochdzi pti nehodach, Grazech nebo pii sebepoSkozovani. DalSimi
pri¢inami  mohou byt vrozené¢ srdecni vady a poruchy respiraéni

(Kalal et al. 1997; Kucera et al. 2011; Macek, Radvansky, 2011).

4.7 Specifika trovné motoriky u lidi s lehkym mentalnim postizenim

Tato specifika jsou velmi rozdilna, jelikoz zavisi na Girovni mentalniho postizeni daného
jedince (Valenta et al.,, 2012). U osob slehkym mentalnim postizenim dochazi
k opozdénému vyvoji motoriky, a to zejména vizuomotoriky a celkové télesné koordinace

(Svarcové-Slabinova, 2011).

Bazalova (2014) dodava, Ze opozdény neni pouze vyvoj hrubé motoriky, ale dochéazi
I k opozdénému vyvoji motoriky jemné. V jiné literatute se 1ze dodist, Ze jedinci s lehkym
mentalnim postizenim se mnohdy neli§i od intaktni populace, co se télesné stavby
tyCe, atak naruseni motoriky a somatické vady nejsou tak casté (Krejcifova
etal., 2013). Krebs (1995) zaznamenava u jedinct s lehkym mentalnim postizenim
opozdény vyvoj spiSe u pozndvacich procesi (pamét a porozuméni), nez
u fyziologickych odchylek. Z toho vyplyva, ze détem s lehkym mentalnim postizenim je

potieba davat vice percepcnich a motorickych podnétd zvenci (Lejcarova, 2011).

U déti s lehkym mentalnim postiZzenim se opozdény motoricky vyvoj muze projevovat
pii pohybu, pii praci srovnovahou, pii obratnostnich tkolech 1 v €innostech
kazdodenniho Zivota, béhem hry i béhem prace (Zikl et al., 2013). Motoricky vyvoj je

pomalejsi a u jedincl jsou napadné stereotypni pohyby a nejistd chiize. Zjevny je také
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tzv. motoricky infantilismus, coz se projevuje tak, ze jedinci s lehkym mentalnim
postizenim se pii pohybu chovaji jako jejich mladsSi vrstevnici. Nedokazi spravné
zkoordinovat soucasné vice pohybli nebo naopak jednoduchy pohyb je doprovéazen
pfemirou piebyteénych pohybi, které k vykonani daného pohybu nejsou
pottebné. Opozdény motoricky vyvoj se projevuje pohyby, které jsou na nizsi
urovni. Takovi jedinci nemaji tolik motorickych dovednosti, jako intaktni
populace. Nedokazi pak spravné aplikovat nabyté dovednosti napf. v ramci pravidel
her, kdy dochazi ke zménam situaci. SniZzeny intelekt se projevuje pii vybéru ucelného
a ptiméten¢ho pohybu a pfi nevhodnych a nebezpecnych cvicich, jelikoz jedinec neni

mnohdy schopen spravné vyhodnotit danou situaci (Lej¢arova, 2011; Bazalova, 2014).

Literatura uvadi, Ze motoricky vyvoj u déti s lehkym mentalnim postizenim je vice
propojen s poznavacimi procesy nez u intaktnich déti. Je tedy potieba takovému ditéti
podavat Siroké spektrum podnétli, které podpoti zaroven motoricky i kognitivni vyvoj

ditéte (Houwen et al., 2016).

Vyzkum, ktery hodnotil urovenn motorickych dovednosti ve ¢tyfech riznych skupinach
(détska mozkova obrna, poruchy autistického spektra, Downliv syndrom a mentalni
retardace) uvedl nejvyssi procento motorickych nedostatkti u déti s détskou mozkovou
obrnou (65, 56 %), poté u déti s poruchami autistického spektra (57, 76 %), dale déti
s mentalnim postizenim (55, 26 %) a nakonec nejmén¢ motorickych deficitl se vyskytuje

u déti s Downovym syndromem (38, 98 %) (Pandurang et al., 2017).

4.8 Specifika v hodinach télesné vychovy u déti s lehkym mentalnim postizenim

U zakt slehkym mentalnim postizenim mohou nastat komplikace pfi osvojovani
pohybovych dovednosti. Pokud ma Zak pii nacviku pohybu problémy, Ize tuto aktivitu
podpofit zdbavnymi ¢innostmi kaZzdodenniho Zivota, jako je naptiklad hra apod. Jako
ptiklad uvedu nacvik skoku. Nejprve mize ucitel zacit tim, ze zédka vyzve, aby ohnul
kolena a vydrzel v této pozici po dobu nékolika sekund. Nasledné lze piejit k seskoku
z malé lavicky, schodu nebo obrubniku. Pedagog muze postupné zvySovat pocet pokust
seskoku z mista a mize zalit ptidavat skoky vpred a vzad. Ménit lze i vySku a délku

skoku do doby, dokud jedinec neptesko¢i maly prfedmét. Cviceni lze v tento moment
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zacClenit do zdbavnych her. Zak muze naptiklad predstirat, ze je sportovec tcastnici se

olympijskych her (Bishop, 2014).

Miklankova (2013) uvadi, ze pokud se v pohybovych dovednostech u déti vyskytuji
nedokonalosti, mize byt jejich odstranéni v pozdéjsim veéku velmi narocné. Stejné tak
komplikované je odstraiiovani nedostatki pii nespravné osvojenych pohybovych

dovednostech.

U 74kl s lehkym mentalnim postizenim mohou nastat potize pii osvojovani neobvyklych
nebo komplexnich motorickych dovednosti, ve kterych se klade velky diraz na
rovnovahu a koordinaci téla. Hlavni pfi¢inou je v téchto ptipadech zaostavajici pohybova
pamét’ a potize pii kontrole a regulaci rytmu pohybu. Pokud dojde pii nékteré fazi uceni
k chyb¢, nedokazou ji vyhodnotit a pfi pfistim pokusu provést pohyb spravné. Nedochazi
téZ K aplnému transferu pohybovych dovednosti. To se projevi selhanim jedince pii
zmeén¢ podminek, at’ uz pfi praci S naradim nebo s vlastnim télem. Transfer se stava
uspésnym ve chvili, kdy je ditéti poskytnuta dostate¢na pomoc, dale neni-li realizace
jednotlivych pohybt pfili§ naro¢na a jestlize jsou poskytnuty vhodné podminky. I piesto
je uceni ve vétsing pripadii mozné pouze metodou pokus omyl. Pii realizaci kazdodennich

jednoduchych pohybti se obtize vétSinou nevyskytuji (Lejcarova, 2011).

Pohybové aktivity u zaka s lehkym mentalnim postizenim slouzi pro odpocinek
mentalnich sil, pro koncentraci pozornosti i jestlize je zapotfebi upfesnit nékteré pojmy
v ¢eském jazyce, matematice nebo jinych vzdélavacich oblastech. Valenta a Krej¢ifova
(1997; Kudlacek, 2011) uvadéji, ze je potieba rozvijet u téchto zaki Casoprostorovy
prehled a odhad rychlosti a vzdalenosti. Jsou to Cinnosti, které kladné ovlivituji obéhovou
a podplrnou soustavu, dychaci Ustroji, metabolismus a celkové maji kladny vliv na

socialni zafazeni jedince do spole¢nosti (JeSina, Kudlacek, 2011).

T¢lesnd vychova u zaka s lehkym mentalnim postizenim ma kromé bé€znych vychovné-
vzdélavacich cilt za ukol naplhovat 1 tfi  specidln¢  pedagogické
cile: reedukacni, kompenzacni a rehabilitatni. Reedukace je zaméfend na eliminaci
nekterych pohybovych specifik, které se u téchto jedinct vyskytuji. Naptiklad se snazi
odstranit nedostatky pii koordinaci pohybl a pfi jejich rozliSovani a zaroven rozviji
poznavaci schopnosti, pozornost, pamét, vnimani, piedstavivost, fe¢ a mysleni. Oproti
tomu kompenzace je zaméfena na rozvoj takovych slozek osobnosti, které by mohly

vyrovnavat rozumové nedostatky u téchto déti a pomoci jim vice se zaclenit do
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spolecnosti. Jsou to aktivity zaméfené na podpofeni houzevnatosti, vytrvalosti, odhodlani
a cilevédomosti. Rehabilitacni cile pak slouzi pro relaxaci a odpocinek. Dochazi zde ke
snaze o posileni imunity organismu, zlepSeni respiracni, podptirné a obéhové soustavy

téla a zlepSeni metabolismu (Valenta, Miiller, 2013).

vvvvvv

s lehkym mentalnim postizenim dodrZovat je zasada nazornosti. Zakovi by veskeré
informace mély byt podavany tak, aby ptlisobily na co nejvice smysli. Neefektivni je
vyuziti ptili§ mnoha slov, jelikoz déti potom mohou byt zmatené. Naopak je vhodné
vyuzivat nejriznéj$i pomuicky ke stimulaci smysli jedince. Vhodné jsou trojrozmérné
modely, videoprojekce nebo fotodokumentace, které¢ zakim dokézi vysvétlit a ptiblizit
abstraktni pojmy. Jednim z nejvhodnéjSich prvki vyuziti je hra, kterd Zzakovi slouZzi
Kk lepsimu udrzeni pozornosti, k uvédomeéni si vyuzitelnosti u¢iva v jinych podminkach ¢i

Vv bézném zivoté (JeSina, Kudlacek, 2011).

Podle RVP ZV v obdobi mladsiho $kolniho véku Zaci reaguji na zakladni pokyny
apovely k osvojené cCinnosti, zvladaji jeji organizaci a ovladaji naucené pohybové
dovednosti. Pro zaky s lehkym mentalnim postizenim je v RVP ZV ukotvena minimalni
doporucend Groven pro Upravy ocekavanych vystupli vradmci podplrnych
opatieni. Z oblasti pohybovych dovednosti pak zak reaguje na zakladni pokyny a povely
k ¢innosti, kladné se stavi k pohybovému uceni a pohybovym aktivitam, zvlada lokomoci
dle individudlnich moZnosti a zdokonaluje zakladni pohybové dovednosti (Narodni ustav

pro vzdelavani, 2017).

Déle podle RVP ZV se mezi ¢innosti, které ovliviiuji Grovent pohybovych dovednosti
tfadi: pohybové hry, zaklady gymnastiky, rytmické a kondi¢ni cviceni pro déti, pripravné
upoly, plavéani, zadklady atletiky, turistika a pobyt v pfirod¢, zdklady sportovnich
her, lyzovani, brusleni a dalsi pohybové aktivity podle moznosti skoly a zajmu zaka

(Narodni ustav pro vzdélavan, 2017).
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5 Monitorovani irovné motoriky

Monitorovani a hodnoceni urCit¢é urovné motoriky je dulezité hned v nékolika
smérech. Jednak motoricky vyvoj slouzi jako vyznamny ukazatel biologického
a psychického vyvoje jedince a jeho nedostate¢na tiroveit miize mit za nasledek zpozdény
biologicky a psychosocialni vyvoj clovéka, se kterym se poji dalsi negativni
dasledky, kterymi jsou naptiklad obtize v socialn¢ psychologickém vyvoji ditéte, obtize
pii socializaci, vyvoji sebepojeti i emocnim vyvoji nebo v u¢eni motoricky podminénych
dovednosti. Dosazeni urcité urovné motoriky je dale dilezitou soucasti Skolni
uspésnosti, coz se tyka zejména motoriky jemné, avSak vliv na socialni adaptaci
Vv kolektivu mohou mit predev§im nedostatky v hrubé motorice. NeSikovny a neobratny
jedinec, ktery ma potiZze s koordinaci pohybi muize mit zna¢né problémy pii zacleniovani
do kolektivu vrstevnikd. Hodnoceni motorickych dovednosti téz slouzi k diagnostickym
ucelim, predevSim co se tykd riznych poruch centrdlni nervové soustavy

(Svoboda et al., 2015).

Diky meéfeni a vyhodnocovani motorického vyvoje déti se lze zaméfit na stanoveni
ptipadnych intervenci, aby mohlo dojit ke zlepSeni dané motorické funkce ¢i celé skupiny
pohybovych dovednosti. K hodnoceni motoriky se uziva standardizovanych testl, které
jsou vyznamné pro klinickou, pedagogickou i psychologickou praxi. K hodnoceni
motoriky lze vyuzit nejrizng)§i metody, kter¢ jsou vhodné pro danou

situaci. Tieman et al. (2005) uvadi pét takovychto typu. Jsou to:

- Diskriminativni metoda (,,Discriminative Measures*), ktera je zaloZena na
porovnavani vysledkt jedince s normami, podle normativniho vzorku typicky se
vyvijejicich jedincii. Je vhodny pro odhalovéani poruch motoriky a nevhodny pro
déti, u kterych jiz poruchy motoriky byly diagnostikovany.

- Hodnotici metoda (,,Evaluative Measures®), kterd posuzuje zmény, jez
nastavaji v pribéhu Casu nebo po intervencnim zasahu. Posuzuje individualni
zlepseni dané dovednosti.

- Kurikularni hodnoceni (,,Curriculum-Based Asssessments*), jejimz cilem je
planovani intervenci a hodnoceni progresu. Nevztahuje se k normam a vysledky
nejsou porovnavany s normativnim vzorkem. Hodnoti je vysledky dosaZené

Vv souladu se specidlnim kurikulem.
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- Metoda individualizovanych vysledki  (,,Individualized Outcome
Measures*), hodnoti individudlni vysledky zaméfené na intervenci. Vysledky
poskytuji zptisob hodnoceni zmén v doméacim, Skolnim 1 jiném prostiedi.

- Metoda porovnavani vysledku (,,Comparative Performance
Measures®), jejimz cilem je sluCovat vysledky pro skupiny déti se stejnym
zdravotnim stavem. Je vyuzivana pii hospitalizaci déti a je ukazatelem stavu ditcte

VvV dob¢ néstupu a propusténi.

Cools et al. (2008) uvadi sedm nejcastéji pouzivanych testi pro méfeni a hodnoceni

motoriky déti. Jedna se o tyto testy:

- Motoriktest fiir Vier-bis Sechsjahrige Kinder (MOT 4-6)

- Movement Assessment Battery for Children (Movement-ABC)
- Peabody Developmental Scales — second edition (PDMS - 2)

- Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTK)

- Test of Gross Motor Development (TGMD)

- the Maastrichtse Motoriek Test (MMT)

- the Bruininks-Oseretsky test of Motor Proficiency (BOTMP)

V nasledujicich odstavcich struéné popiSu nékteré z vyse jmenovanych testli pro méfeni
motoriky u déti. Motorickou zkouskou MABC-2 se budu vice zabyvat v empirické ¢asti

prace, jelikoz prave tato testova baterie mi slouZzila ke sbéru dat.
Test of Gross Motor Development (TGMD)

Jedna se o motoricky test, ktery je urCen pro vékovou skupinu déti od 3 do 10 let. Je
dlouhodobé pouzivany mozZna prave i z toho hlediska, Ze nevyzaduje naro¢né pomiicky
pro realizaci a administraci testu. Stejné jako u MABC-2 1 u tohoto testu se pocita
snazornym piedvedenim a cvicnym pokusem a teprve poté probiha samotné
testovani. Test se sklada ze dvou subtestii: lokomotorické dovednosti (Subtest 1)
a dovednosti v ovladani predméti (subtest 2). Kazdy znich se sklada z dil¢ich
¢asti, U kterych jsou stanovena ptesna kritéria provedeni, ktera se nasledné zapisuji do
zdznamového archu. Subtest 1 obsahuje béh, cval, poskok, skok, horizontalni
skok, poskakovani a cval stranou. Subtest 2 se zaméfuje na odpal, driblovani na
misté, chytani, kop a hod vrchem (Ulrich, Test of Gross Motor Development - Test

Administration and Scoring Procedures).
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Motoriktest fiir Vier-bis Sechsjihrige Kinder (MOT 4-6)

Tento test zaznamenava uroven vyvoje motoriky predskolnich déti, tj. ve véku od 4 do
6 let. Obsahem testu je 17 testovacich tkolt a jeden zahtivaci tkol, diky nimz je
zaznamenana urovenl motorického vyvoje ditéte hravym a pratelskym zptisobem. Mimo
stanoveni celkové testovaci hodnoty (standardni hodnoty), kterd umoziuje klasifikaci
vysledku testu ve vztahu k primérnému vykonu v urcité vékové skuping, poskytuje test
také praktickému lékati uzite¢né pomiicky pro kvalitativni pozorovani a hodnoceni

motorického vyvoje ditéte (Zimmer, Motoriktest fiir 4- bis 6- jahrige Kinder).

Peabody Developmental Scales — second edition (PDMS - 2)

Jedna se o revizi pivodniho testu PDMS z roku 1983. Test je urcen pro déti od narozeni
do 5 let v€ku a skladad se ze 6 subtestd: reflexy, stabilita, lokomoce, manipulace
s objekty, uchopeni, vizuomotoricka integrace, pficemz kazdy subtest se sklada z dalsich
ukolt. Provedeni a administrace testu trva od 45 do 60 minut a jeho vysledkem je celkovy
motoricky kvocient, ktery je tvofen kombinaci vysledki dil¢ich zkousek (Folio, Peabody

Developmental Scales — second edition).
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6 Empiricka cast

6.1 Cile, ukoly a piedpoklady prace

Hlavnim cilem préce je popis a analyza trovn¢ motorickych dovednosti u zakt s lehkym

mentalnim postiZzenim pomoci testové baterie MABC—-2. Ze stanoveného cile vyplynuly

tyto ukoly:

1. Popsat a analyzovat vykon zaka s lehkym mentalnim postizenim v testovych

ulohach MABC-2 pro jemnou pohybovou koordinaci, hrubou pohybovou
koordinaci a rovnovéhu a zjistit, jaké procento testovanych zaki se jiz pohybuje
V pasmu patologie.

Porovnat sebrana data s vysledky stejného motorického testu u jiné skupiny
zaku, konkrétné u zakii s poruchou autistického spektra.

Porovnat vysledky vyzkumu s testem Test of Gross Motor Development.

Ovéfit moznosti vyuziti standardizovaného testu MABC-2 ve Skolni praxi

a nasledné doporucit, co by méli ucitelé u zaka sledovat.

Z vyse uvedenych cilil vyplynul nasledujici harmonogram:

1.

Oslovit feditele zakladnich $kol a zdkonné zastupce zaku se souhlasem provedeni
zkousky motoriky.

Stanoveni cilt a predpokladi

Sbér dat a jejich zpracovani.

Komparace s vysledky Test of Gross Motor Development a vysledky vyzkumu
MABC-2 u déti s PAS.

Zavéry a tvorba diplomové prace.

V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto ptedpoklady:

P1: Zaci s lehkym mentalnim postizenim budou dosahovat horsich vysledki a vétsina

testovanych zaka bude spadat do pasma rizika motorickych obtizi a pasma vyraznych

motorickych obtizi.
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P2: V celkovém testovém skore chlapci s lehkym mentalnim postizenim nebude
vyznamny rozdil od celkového testového skoru dévcat slehkym mentalnim

postizenim. Stejné tak to bude i u jednotlivych subtestt.

P3: Nejlepsich vysledki budou Zaci s lehkym mentalnim postizenim dosahovat v subtestu
zaméteném na hrubou motoriku, naopak v subtestu zaméfeném na jemnou motoriku

budou zaci s lehkym mentalnim postizenim dosahovat vyrazné horsich vysledkt.

P4: Zaci romského pivodu s diagndzou lehkého mentalniho postizeni budou dosahovat

lepsich vysledkl nez zaci neromského ptivodu se stejnou diagnozou.

Ps: Zaci s poruchou autistického spektra budou dosahovat podobnych vysledki jako Zaci

S lehkym mentalnim postizenim.

6.2 Design vyzkumu

Ke sbéru dat byla pouzita testova baterie Movement Assessment Battery for
Children — second edition (dale jen MABC-2). Tato standardizovana zkouska motoriky
je sloZena ze sady testt, které dit€ provadi pfesné uréenym zplisobem, ktery je mu nejprve

nazorné ukazan.

Baterie je rozdélena do tii v€kovych skupin (3-6 let, 7-10 let a 11-16 let). Kazdé vékové
skupiné nalezi sada osmi testli, které¢ jsou zaméfeny na jemnou motoriku (manualni
dovednosti), hrubou motoriku (mifeni a chytani) a rovnovéhu. V kazdém testu ma zak
nejprve moznost vyzkouset Si zadanou ¢innost a poté ma métené dva pokusy. Provedeni
a administrace celého testu zabere zhruba 20 az 40 minut, podle individualnich moznosti

zaka a zkuSenosti administratora.

MABC-2 je primarné urcena pro detekci lehkych a stfednich motorickych obtiZi, pro
klinicky vyzkum a planovani intervenci. Soucasti interven¢niho manuélu jsou rozséhlé
pedagogické a klinické zkuSenosti autorti. Mimo teoreticky zaklad pfinasi i detailné

zpracovany postup, jak déti ucit jednotlivym dovednostem.

Tato testova baterie se postupem cCasu stala jednou z nejfrekventovanéji pouzivanych

r~r

testovych baterii k hodnoceni tirovné€ motoriky a motorickych obtiZi. Tento fakt potvrzuji
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1 autofi manualu a reliabilita MABC-2 byla potvrzena i dalsimi studiemi (Smits-

Engelsman et al., 2011).

Na druhou stranu vSe ma své klady i zapory, proto i testové baterii MABC-2 jsou
vytykany urcité nedostatky validity dil¢ich ¢asti testu. Napftiklad testim zkoumajicim
rovnovahu je vytykana omezena schopnost diferenciace pii testovani heterogenni skupiny
a tzv. ,stropovy efekt™ (ceiling effect). U testu hrubé motoriky, ktery je zaméfeny na
hazeni a chytani micku o zed’, je vysledek ovlivnén 1 schopnosti hazet micek, nikoliv
pouze chytat ho. Nemoznost instruovat jedince b&hem probihajiciho testu zase
znevyhodnuje jedince s poruchou pozornosti. V neposledni tadé se objevuji
pochybnosti, zda je MABC-2 vhodnym nastrojem k identifikaci motorickych
obtizi, jelikoz do standardiza¢niho vzorku nebyli zahrnuti jedinci s jiz diagnostikovanymi
motorickymi potizemi. Normy tedy byly vytvofeny na zékladé typickych jedinci a jejich
vysledku (Venetsanou et al., 2011).

6.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 30 zak ze tii specidlnich kol v Pardubickém kraji ze
dvou obci riizné velikosti, pfi¢emz jedna znich méla vroce 2018 podle Ceského
statistického Ufadu 23 083 obyvatel a ve druhé bylo v tom samém roce evidovano
90 458 obyvatel. Velmi diskutovanou otazkou byva diagnostika lehkého mentalniho
postiZeni a dochazka romskych zakt do specialnich Skol, proto pro zajimavost uvadim
i grafické zpracovani procentualniho zastoupeni romskych zakd, ktefi byli zapojeni do
testovani. Ze 30 testovanych zaku bylo 13 divek a 17 chlapci, pficemz 7 z nich bylo
romského pivodu. Vyzkumny soubor je tedy tvofen 43 % divek a 57 % chlapct
(Graf 1). Procentualni zastoupeni romskych zakl ¢ini z celkového poctu testovanych
23 % (Graf 2). Testovani se zcastnili zaci ve véku 8-15 let. Primérny vek testovanych

divek je 10,8 let a prumérny vek testovanych chlapct je 11,6 let.

Sbéru dat predchazelo osloveni feditele Skoly a Zadost o provedeni standardizované
zkousky motoriky (Pfiloha 1). Nasledné byl pro sbér dat ziskan informovany souhlas

rodi¢l, jehoz znéni je téZ ptilozeno k diplomové praci (Ptiloha 2).
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Zaci prosli pouze kvantitativnim testovanim (motorické testy), jelikoz kvalitativni
pozorovani vyzaduje znacnou ¢asovou i personalni narocnost. Anonymita testovanych
zakid byla zajiSténa zdpisem Cisla do zaznamového listu, které neobsahovaly udaje
umoziujici zpétnou identifikaci Zdka. Zaznamenédna byla Skola, ro¢nik, preferovana

ruka, pohlavi, datum narozeni a datum testovani.

Vyzkumny soubor

Divky
43%

Chlapci
57%

Graf 1: Pohlavi testovanych Zdkii v procentech

Zastoupeni romskych a neromskych zaku

Romsti Zaci
23%

Neromsti Zaci

77%

Graf 2: Zastoupeni romskych a neromskych Zakit v procentech
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6.4 Metodika sbéru dat

Sbér dat probihal na tfech zakladnich Skolach v pribéhu jednoho tydne. Jednu ze Skol
jsem z davodu velkého poctu testovanych zakt navstivila dvakrat. Na kazdé skole mi
bylo umoznéno odvést si jednotlivé zaky z vyuCovani do oddélené mistnosti, ve které
jsme nebyli ruSeni, ktera byla dostate¢né prostorna a spliiovala podminky pro vykonani
zkousky motoriky. S zaky jsem pracovala samostatn€, bez pomoci jiné osoby nebo

asistenta.

Pted zahdjenim testovani jsem se pro navozeni divérné atmosféry predstavila a s kazdym
zakem si kratce popovidala. Nasledné jsem kazdého zaka seznamila s obsahem
a prubéhem testovani a pred jednotlivymi testy jsem dle manudlu zakovi predvedla, co
bude jeho tkolem. U kazdého testu mél Zak jeden cviény pokus pro ovéreni porozuméni
zadani a dva méfené pokusy. Pfijemnou atmosféru jsem udrzovala slovnim povzbuzenim

zaka po kazdém provedeném pokusu a snahou namotivovat ho k jeste lepsimu vykonu.

6.5 Vyhodnocovani vysledki MABC-2

Z kazdé ulohy se vypocitava hrubé skore, které je nasledné pomoci tabulek pfrevadéno na
standartni skére pro dany vék. Uroveii dil¢ich motorickych dovednosti je vyjadiena
souctem standartnich skoére a pfevodem tohoto souctu na komponentni standartni skore
a percentilovy ekvivalent. Celkova uroven motoriky je vyjaddiena souctem standartnich
skore vSech osmi testt, tzv. celkové testové skore (TTS) a jeho pievod na celkové
standartni skore a percentilovy ekvivalent. S percentily je doporuovano pracovat
Vv pedagogicko-psychologickém poradenstvi a klinické praxi. Percentil testovaného ditéte
udava procento jedincii v populaci dané¢ho véku, ktefi dosahuji niz§iho nebo stejného
hrubého skore. Rozpéti je 1. az 99. percentil, pticemz 50. percentil je aritmeticky pramér
vykonu v populaci dané¢ho veéku. Vyjadieni vysledki testi v percentilech je vhodné pro
osoby bez hlubsi znalosti psychometrie (napt. pro rodice, ucitele). Standartni skory
ukazuji normalizovanou distribuci S primérem 10 a smérodatnou odchylkou 3 na
19bodove Skale (obr. 6). To umoznuje hodnotit vzdalenost vykonu ditéte od priméru

u kazdé z osmi testovych polozek a zaroven i u vSech tfech motorickych komponent
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a v celkovém motorickém vykonu. Vzajemny vztah mezi percentily a standartnimi skory

ukazuje obrazek 6 (Psotta, 2014).

0.13% 2.14% 13.59%

T

percentily | ' 1 ' 5 10 '20 '30 405060 70 80' 90 95 ' 99

standardni skory

L L I L I I I
1 4 7 0 13 16 19

Obr. 6: Ktivka normalniho rozd¢€leni a vztah mezi §kalou standardnich skért a percentily v Testu MABC-

2 (Psotta, 2014, s. 68)

Podle percentilu TTS je hodnocena troven motoriky ditéte v nasledujicich pasmech:

1. Prvni (,zelené*) pasmo znamend zadné motorické obtize a TTS je vétsi nez
70 bodi, tedy nez 15. percentil. Motorické dovednosti ditéte jsou tedy vzhledem
k jeho véku v normé.

2. Druhé (,,oranzové“) pasmo predpoklada urcitd rizika motorickych obtizi a TTS
je 62-70 bodu, tedy vétsi nez 5. percentil, ale mens$i nebo roven 15. percentilu. Dité
by tak mélo byt vice pozorovano a s odstupem nejméné 3 mesicti znovu testovano
a hodnoceno.

3. Treti (,éervené®) pasmo znamend vyrazné motorické obtiZze a TTS je mensi nebo
roven 61 bodim, tedy mensi nebo roven 5. percentilu. Tyto déti jsou oznacovany

jako ,,motoricky oslabené* nebo ,,déti s pohybovymi obtizemi*

Psotta (2014) dale v ¢eském manualu uvadi, ze na zaklad¢ vysledkt testu MABC-2 by
mél testujici konzultovat vysledky s odborniky, pedagogy, uciteli a dalSimi, ktefi
s ditétem pracuji, zohlednit informace ziskané o ditéti z rodinného 1 Skolniho prosttedi
anasledné¢ po této diskuzi stanovit kone¢né diagnostické rozhodnuti a naplédnovat
ptipadnou intervenci. Piedpoklada se, ze pro dité, které se nachazi ve tfetim pasmu, je
intervence nezbytnd a zaroven je vhodné doporucit vySetieni klinicko-
psychologické, pediatrické nebo neurologické, které potvrdi nebo vyvrati diagnozu
vyvojové poruchy pohybové koordinace, resp. specifické vyvojové poruchy motorickych

funkcei (dg. F82 podle MKN-10. revize, 2008).
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6.6 Vysledky vyzkumu

Jednim z cild diplomové prace bylo popsat motorickou uroven zaku s diagnézou lehkého
mentalniho postizeni a zaroven zjistit, jaké procento testovanych zakl se jiz pohybuje
V pasmu patologie. Na tuto otazku odpovidaji nize uvedené grafy (Graf 3 — Graf 18). Pro
piehlednéjsi interpretaci uvadim zvlast grafické zpracovani vysledkil testovanych
chlapct a zvlast’ testovanych divek. Graficky jsem zpracovala jak vysledky celkového

testového skore (TTS), tak vysledki jednotlivych subtesti.

Vyhodnoceni celkového testového skore (TTS) u chlapcii a u divek

Celkové testové skore (TTS) v percentilech

chlapci
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Graf 3: Percentilové vyhodnoceni celkového testového skore (TTS) — chlapci
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Celkové testové skore (TTS) v percentilech
divky
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Graf 4: Percentilové vyhodnoceni celkového testového skore (TTS) - divky

Graf 3 a Graf 4 interpretuji vysledky celkového testového skéru (TTS) u chlapct
a u divek. Tyto tabulky tedy potvrzuji P1: Zaci s lehkym mentalnim postizenim budou
dosahovat horSich vysledkii a vétSina testovanych Zaka bude spadat do pasma rizika

motorickych obtizi a padsma vyraznych motorickych obtizi.

Celkem 5 testovanych chlapct doséhlo v celkovém testovém skoéru nad 15. percentil, coz
predstavuje, ze 29 % testovanych chlapcti nevykazuje zadné motorické obtize. Spadaji
tedy do prvniho (,,zeleného*) pasma. Jeden Zak dosahl v celkovém testovém skore
9. percentilu, tedy 6 % testovanych chlapcii spada do druhého (,,oranzového*) pasma
a vykazuje tak mozna rizika motorickych obtizi. Pfevazné procento (65 %) testovanych

chlapcii spada do tfetiho (,,Cerveného®) pasma.

Ze 13 testovanych divek nevykazuji zadné motorické obtize pouze 2 divky (12 %). Tti
divky (19 %) dosahly 9. percentilu a spadaji tak do druhého pasma. Celkem 8 testovanych
divek (69 %) dosahlo maximalné 5. percentilu a spadaji do tfetiho pasma s vyraznymi

motorickymi obtizemi a doporuc¢enim pro specializované vySetieni.
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Celkové testové skore (TTS) - chlapci

Prvni pasmo
29%

Treti pdsmo
65%
Druhé pasmo
6%

Graf 5: Procentudlni vyjadieni celkového testového skore — chlapci

Celkové testové skore (TTS) - divky

Prvni pasmo
12%

Druhé pasmo
19%

Treti pasmo
69%

Graf 6: Procentudlni vyjadreni celkového testového skore (TTS) - divky

Zaroven z uvedenych grafii mizeme konstatovat, ze potvrzen je i P2: V celkovém

testovém skore chlapct s lehkym mentdlnim postizenim nebude vyznamny rozdil od
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celkového testového skoru dévcat s lehkym mentalnim postizenim. Stejné tak to bude
I U jednotlivych subtestt. Lze tedy fict, Ze pohlavi v urovni motorickych dovednosti
u sledovanych zakt nehraje vyznamnou roli. Grafické znazornéni jednotlivych subtestt
zam¢fenych na jemnou motoriku, hrubou motoriku a rovnovahu popisuji

Graf 7 — Graf 18.

Vyhodnoceni komponentniho skére manuilni dovednosti v percentilech u chlapcii a

divek

Hodnoceni komponentniho skére v percentilech
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Graf 7: Percentilové vyhodnoceni komponentniho skére manudlni dovednosti — chlapci
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Hodnoceni komponentniho skére v percentilech

manualni dovednosti - divky
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Graf 8: Percentilové vyhodnoceni komponentniho skére manudlni dovednosti - divky

Ze 17 testovanych chlapci dosahli pouze 2 (12 %) vysledkd nad 15. percentil. Spadaji
tak do prvniho pasma a nevykazuji Z4dné motorické obtiZze v oblasti jemné
motoriky. Jeden zak (6 %) se pohybuje ve druhém pasmu a 14 testovanych zaka (82 %)
nedosahlo hranice 5. percentilu. Ti spadaji do tfetiho pasma, vykazuji vyrazné motorické

obtize v oblasti jemné motoriky a doporucuje se specializované vysetieni.

Pouze 1 divka (7 %) z celkového poctu testovanych divek spada do prvniho pasma
anevykazuje zadné motorické obtize. Zadna znich nedosahla Grovné mezi
5. a 15. percentilem, tudiz zbytek testovanych divek (93 %) vykazuje vyrazné motorické

obtize a spadaji do tietiho pasma v oblasti jemné motoriky.
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Vyhodnoceni komponentniho skdre manualni
dovednosti - chlapci

Prvni pasmo
12%

Druhé pasmo
6%

Treti pasmo
82%

Graf 9: Procentudlni vyjadrieni komponentniho skore manudlni dovednosti — chlapci

Vyhodnoceni komponentniho skére manualni
dovednosti - divky

Prvni pasmo
7%

Treti pasmo
93%

Graf 10: Procentudlni vyjadieni komponentniho skore manudlni dovednosti - divky
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Vyhodnoceni komponentniho skére miieni a chytani v percentilech u chlapca a

divek

Hodnoceni komponentniho skore v percentilech
mifeni a chytani - chlapci
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Graf 11: Percentilové vyhodnoceni komponentniho skore mifeni a chytini — chlapci

Hodnoceni komponentniho skdre v percentilech
mireni a chytani - divky
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Graf 12: Percentilové vyhodnoceni komponentniho skore mifeni a chytani — divky
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Nadpoloviéni vétSina testovanych chlapci dopadla v oblasti hrubé motoriky velmi
dobfe. V testu zaméfeném na mifeni a chytani se celkem 11 testovanych chlapci (64 %)
pohybuje v prvnim pasmu bez motorickych obtizi, pfi¢emz nejlepsi z nich dosahl hranice
95. percentilu. Do druhého pasma spadaji 3 chlapci (18 %) a 5. percentilu, tedy hranice

mezi druhym a tfetim pasmem, nedosahli 3 chlapci (18 %).

Testované divky dosahly v oblasti hrubé motoriky stejné jako chlapci pomérné slusnych
vysledkl. Celkem 10 divek (64 %) doséhlo vysledku nad 15. percentil a spadaji tak do
prvniho pasma. 1 divka (15 %) se pohybuje ve druhém pasmu mezi 5. a 15. percentilem
a 2 divky (21 %) nedosahly 5. percentilu a vykazuji vyrazné motorické obtize v oblasti

hrubé motoriky.

Vyhodnoceni komponentniho skdére mireni a
chytani - chlapci

Treti pasmo
18%

Druhé pasmo
18%

Prvni pasmo
64%

Graf 13: Procentudlni vyjadieni komponentniho skore mireni a chytani — chlapci
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Vyhodnoceni komponentniho skore mireni a
chytani - divky

Treti pdsmo
21%

Druhé pasmo
15%

Prvni pasmo
64%

Graf 14: Procentudlni vyjadieni komponentniho skére mireni a chytani - divky

Vyhodnoceni komponentniho skére rovnovahy v percentilech — chlapci a divky
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Graf 15: Percentilové vyhodnoceni komponentniho skore rovnovahy — chlapci
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Hodnoceni komponentniho skére v percentilech

rovnovaha - divky
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Graf 16: Percentilové vyhodnoceni komponentniho skore rovnovahy — divky

Ze 17 testovanych chlapcti dosahlo 8 z nich (47 %) nad 15. percentil a fadime je tak do
prvniho pasma. Zadny testovany chlapec se v oblasti rovnovahy nepohybuje ve druhém
pasmu a celkem 9 testovanych chlapci (53 %) spada pod hranici 5. percentilu a vykazuji
vyrazné motorické obtize v oblasti rovnovéahy, pfi¢emz jeden z nich je na hrani¢ni irovni

druhého a tfetiho pasma.

Na druhé strané 10 ze 13 testovanych divek (77 %) dosahlo v oblasti rovnovahy vysledku
nad 15. percentil. Do druhého pasma spada 1 testovana divka (8 %) a 2 testované divky

(15 %) nedosahly trovné 5. percentilu a jsou v této oblasti motoricky oslabené.
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Vyhodnoceni komponentniho skore rovnovahy -
chlapci

Treti pasmo
53% Prvni pdsmo

47%

Graf 17: Procentudlni vyjadieni komponentniho skore rovnovdhy - chlapci

Vyhodnoceni komponentniho skére rovnovahy -
divky

Treti pasmo
15%

Druhé pasmo
8%

Prvni pasmo
77%

Graf 18: Procentudlni vyjadreni komponentniho skore rovnovahy - divky

Z vySe uvedenych grafu (Graf 7 — Graf 18) Ize tedy potvrdit platnost Pz: Nejlepsich

vysledkd budou zéci s lehkym mentalnim postizenim dosahovat v subtestu zaméfeném

na hrubou motoriku, naopak Vv subtestu zaméfeném na jemnou motoriku budou Zaci

s touto diagnézou dosahovat vyrazn¢ horsich vysledkd. Lze vypozorovat, Ze ani zde
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nehralo pohlavi u sledovanych zakti vyznamnou roli a vysledky chlapcii s diagnézou
lehkého mentalniho postizeni jsou srovnatelné s vysledky dévcat s diagnézou lehkého

mentalniho postizeni.

6.7 Porovnani vysledki romskych a neromskych zaki s diagnozou LMP

V Gvodni ¢asti charakteristiky vyzkumného souboru jsem pro zajimavost nastinila ¢asto
diskutovanou otazku diagnostiky lehkého mentalniho postizeni u romskych zaku. Jak
jsem jiz uvedla, v mém vyzkumném souboru je 23% zastoupeni romskych zaka a v nize
uvedenych grafech 1ze porovnat dosazené celkové testové skore romskych a neromskych
zakt. Vzhledem k malému poctu testovanych zakti neni mozné vysledky zobectnovat

a srovnani je pouze ilustracni.

Va4

Celkové testoveé skore (TTS) - romsti Zaci

Prvni pasmo
28%

Treti pasmo

43%

Druhé pasmo
29%

Graf 19: Celkové testové skore (TTS) — romsti zZaci
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Celkové testové skore (TTS) - neromsti zaci

Prvni pasmo
23%

Druhé pasmo
9%

Treti pasmo
68%

Graf 20: Celkové testové skore (TTS) — neromsti Zaci

Piedpokladem byl P4: Zaci romského ptivodu s diagnézou lehkého mentéalniho postizeni
budou dosahovat lepSich vysledki nez zaci neromského plvodu se stejnou
diagnézou. Tento piedpoklad se nepotvrdil, jelikoz z vyse uvedenych grafii je patrné, Ze
vysledky testovanych romskych Zzakli a neromskych Zzakt byly prakticky stejné
a nadpolovi¢ni vétSina z obou skupin vykazuje bud’ rizika motorickych obtiZi nebo jiz
spadaji do pasma vyraznych motorickych obtizi. Lze tedy konstatovat, Ze testovana

skupina romskych zakt nikterak neovlivnila celkové vysledky testované skupiny.

6.8 Porovnani vysledkt zaku s lehkym mentalnim postizenim a déti s poruchou

autistického spektra

Pro dalsi porovnani cerpam v nasledujicich odstavcich z vysledki specifického vyzkumu
., Motor Skills of Children with Autistic Spectrum Disorder“ z roku 2016, na kterém jsem

méla moznost se spolupodilet.

., V této fazi vyzkumu bylo uspesné testovan0 36 deti S PAS. Vyzkum prokazal evidentni
motorickou poruchu u 86 % deti sledovaného souboru. Statisticky vyznamné horsi

vysledky se objevily v oblasti jemné motoriky, proti vysledkiim v oblasti hrubé motoriky
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arovnovahy. “ (Zikl et al., 2016). Tato fakta nekoresponduji s vysledky vyzkumného
souboru v mé diplomové praci a nelze tedy potvrdit Ps: Zaci s poruchou autistického
spektra budou dosahovat podobnych vysledkii jako Zaci slehkym mentalnim
postizenim. Ac¢koliv do druhého pdsma rizika motorickych obtizi spada podobné
procento testovanych zakt z obou skupin (PAS 11 % a LMP 13 %), tak prvni a tieti
pasmo obou testovanych skupin se lisi. Déti s PAS bez motorickych obtizi jsou
3 %, kdezto 74k slehkym mentdlnim postizenim bez motorickych obtizi az
23 % z testovaného souboru. Do tfettho pasma s vyraznymi motorickymi obtizemi
spadaji vice nez tii ¢tvrtiny déti s PAS (86 %). U Zzaka s lehkym mentalnim postiZzenim

spada do tfetiho pasma 64 % testovanych.

Nasledujici grafy prezentuji celkové testové skore se zafazenim do jednotlivych pasem

urovné motoriky podle manualu MABC-2 u zakti s PAS a zakti s LMP.

Celkové testové skore (TTS) - déti s PAS

Prvni pasmo
3%

Druhé pasmo
11%

Treti pdsmo
86%

Graf 21: Celkové testové skore (TTS) — déti s PAS (Zikl et al., 2016)
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Celkové testové skore (TTS) - zaci s LMP

Prvni pasmo
23%

Treti pasmo
64%

Druhé pasmo
13%

Graf 22: Celkové testové skore (TTS) — zaci s LMP

PrestoZe v celkovych vysledcich testu dopadla 1épe skupina Zaka s lehkym mentalnim
postizenim, Zikl (2016) na zaklad¢ vypocti ve specifickém vyzkumu konstatuje, ze
skupina testovanych déti s PAS dosahla nejhorsich vysledktl v oblasti jemné motoriky
oproti hrubé motorice a rovnovaze, coz je v souladu s vysledky testovanych zaku
s lehkym mentalnim postizenim, které jsem prezentovala vySe. Wuang et al. (2008)
uvadi, ze u Uloh zaméfenych na jemnou motoriku je kladen vétsi diiraz na zralost
a integritu korovych oblasti nervové soustavy, obzvlasté¢ na frontoparientalni sit. Tim
muze byt pravdépodobné zplisobeno, Ze zaci s diagnézou LMP a PAS dosahuji v oblasti
jemné motoriky vyrazné horSich vysledki nez v motorice hrubé a v oblasti
rovnovahy. Zikl (2016) dale uvadi, ze tato skuteCnost , byla zjisténa i v jinych
Studiich, jez vyuzivaly odlisnych testovych metod.” (Wuang et al. 2008; Hilton
et al. 2007).

6.9 Moznosti vyuziti MABC-2 ve skolach

Jednim z poslednich vyty¢enych cilti diplomové prace bylo také ovéteni moznosti vyuziti
testové baterie MABC-2 ve $kolach. Pokud chceme zakim s motorickymi obtizemi
pomoci a podilet se na jejich vSestranném rozvoji, tak je objektivni informace o Grovni

jejich motorickych dovednosti obzvlasté dilezita.
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Terénni Setfeni vypovida o tom, Ze lze tuto testovou baterii vyuzit ve Skolni praxi
v souladu s pozadavky uvedenymi v manualu. Celou skupinu, ktera byla soucasti mého
vyzkumu, bylo mozné timto nastrojem otestovat a ukazalo se, ze velké procento
testovanych  zakti  vykazuje motorické obtize, kter¢ vyzaduji naslednou

intervenci. Doporuceni, jak stémito zaky dale pracovat jsou zahrnuta Vv nasledujici
kapitole.
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7 Shrnuti vysledkt a doporuceni pro praxi

Lze konstatovat, ze u zaki s diagndzou lehkého mentalniho postizeni se objevuji potize
v arovni motorickych dovednosti. Potvrdily se ptedpoklady, ze nejlepsich vysledkt
dosahuji tito Zéaci v oblasti hrubé motoriky, a naopak nejhorsich vysledkt v oblasti jemné
motoriky. Nedoslo k vyraznym rozdilim mezi vysledky subtestu zaméfeném na hrubou
motoriku a subtestem zaméfenym na rovnovahu. To bylo zaroven potvrzeno jinym
specifickym vyzkumem, jejimz pfedmétem byla skupina zakt s PAS (kapitola Porovnani

vysledkt zakt s lehkym mentalnim postizenim a déti s poruchou autistického spektra).

Dal$im potvrzenim faktu, Ze Zaci s lehkym mentéalnim postizenim dosahuji v motorickych
dovednostech horsich vysledkli nez naptiklad intaktni populace, pro mé byla habilita¢ni
prace doc. PhDr. Pavla Zikla, Ph.D. (2019). Ten ve své praci prezentuje vysledky tii
vyzkumil. Ve dvou piipadech se jednalo o ergodiagnosticky test pro zjiSténi funk¢nosti
rukou (Jebsen Taylor Hand Function Test) a test zamé&fujici se na zjisténi irovné hrubé
motoriky (Test of Gross Motor Development), jehoZz zasady jsem lehce nastinila
Vv kapitole Monitorovani trovné motoriky. Tteti vyzkumné Setfeni se tykalo manualni
dovednosti v ukolech vyzadujicich riznou miru intelektualni narocnosti. Z vysledki
vyzkumu vyplyva, Ze Zzaci sdiagnézou lehkého mentalniho postizeni dosahuji
v uvedeném véku horsich vysledkl v oblasti hrubé i jemné motoriky, a i v naprosto
zakladnich pohybovych aktivitaich jsou mnohdy hor$i az o 15-20 % nez intaktni
populace. Stejné jako v této diplomové praci, ani Zikl (2019) nepotvrdil vyznamné
rozdily mezi testovanymi divkami a chlapci a romskymi a neromskymi
zaky. K vysledkiim je tfeba pfistupovat se znalosti problematiky lehkého mentalniho
postizeni a je nutné brat v potaz mnozstvi dalSich faktorti, které mohou ovliviiovat
celkovy vysledek. Z divodl casové narocnosti nebylo provedeno kvalitativni

pozorovani, které by jesté vice mohlo pfibliZit motorické obtize testovanych jedinct.

Z vysledkt jednotlivych subtestt MABC-2 je patrné, ze nadpolovicni vétSina testovanych
zakl spada do druhého a tfetiho pasma motorickych dovednosti. Jedna se tak o rizikové
pasmo a pasmo vyraznych motorickych obtizi, kdy je potieba, aby dospéli, kteti pracuji
s danym ditétem doporucili navstévu dalSich odbornikli ¢1 zahdjili v€asnou intervenci

a napravu téchto dovednosti.
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Casteénym fesenim miize byt reedukadni program se zaméfenim na zdravotné-télesnou
vychovu, kde se napt. pedagog, proskoleny asistent pedagoga, fyzioterapeut apod. mohou
ditéti ¢i malé skupiné déti individualné vénovat a nadale je rozvijet v oblastech, ve
kterych vykazuji motorické obtize. Obzvlasté u lidi s mentalnim postizenim se télesna
vychova a jiné pohybové aktivity povazuji za druh edukacniho procesu, jenz je pozitivné
zaméfeny na stimulaci lidského organismu a pohybové uceni clovéka. Pfi téchto
aktivitach je dualezité¢ dbat na to, aby zak s mentalnim postizenim poznal své pohybové

hranice, naudil se je respektovat a pracovat s nimi.

Dalsim interven¢nim nastrojem V rozvoji a napravé motorickych dovednosti mohou byt
volnocasové aktivity. Aby vSak byl zdk s mentdlnim postizenim spravné motivovan
K témto aktivitam, je zde potieba podpory rodiny a blizkych piibuznych. Bohuzel v tomto
ptipadé je potieba pocitat s faktem, ze rodiny déti s lehkym mentalnim postizenim se
Casto mohou potykat Sniz§im socioekonomickym statusem, a pravé nedostatek
finan¢nich prostiedkt se miize odrazit na zorganizovani volno¢asovych aktivit v podobé
zdjmovych krouzkl apod. Ze svého okoli mohu jmenovat naptiklad organizaci Atletika
bez bariér s.r.o., kterd na jedné ze Skol, kterd byla zahrnuta do vyzkumu, kazdy tyden
pravidelné pracuje s zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami, tedy i s Zaky s lehkym
mentalnim postizenim a nabizi jim rGznorodou pohybovou aktivitu nad ramec

vyuky. Tuto volnoc¢asovou aktivitu rodi¢e nehradi ze svych zdrojt.

Deficity v motorickych dovednostech lze také zlepSovat a Caste¢né kompenzovat i pii
zapojeni do béZznych aktivit s intaktni populaci, ¢imz mizeme jesté vice podpofit jejich
zaclenéni do spolecnosti. Dilezité je podpofit dité natolik, aby se v téchto oblastech co
nejvice piiblizilo ostatnim zakim, coz miZe mit za nasledek 1 pozitivni vliv pii

ro~wr

sebehodnoceni Z4ka s lehkym mentalnim postiZenim.

Pokud by nebyla zahdjena Zadnd néprava motorickych dovednosti, ve kterych zak
vykazuje obtize, mohlo by se pozd¢ji stat, ze bude v urcitych situacich nebezpecny nejen
pro okoli, ale 1 sam pro sebe. Proto by ucitelé pti zjisténi, ze zak spadd do druhého ¢i
tiettho pasma méli v¢as zahdjit intervenci prizpisobenou individualnim moznostem
daného zdka. I v tomto piipad¢€ plati, Ze pokud nejsou obtize odhaleny vcas, poptipadé
jsou obtize odhaleny, ale sditétem se zdmérné nepracuje, bude jeho naprava

S pfibyvajicim v€kem ¢im dal obtizné;si.
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Velkou roli pfi ndpravé motorickych obtizi hraje motivace zdka s lehkym mentalnim
postizenim pfi reedukaénim procesu a béhem volnocasovych aktivit. Problémem vSak
mohou byt pedagogové neorientujici se V problematice lehkého mentalniho
postizeni, neochota  pracovat s ,neperspektivnimi  détmi, Spatné  rodinné
zazemi, nedostate¢né financni prostiedky apod. Dulezité je, aby dité ziskalo k pohybu
jako takovému pozitivni vztah a aby pohybové aktivity piindSely radostné prozitky
a pocity uvolnéni. Vyslednym efektem by méla byt minimalizace dopadu lehkého
mentalniho postiZzeni na troven motorickych dovednosti a tim i zlepSeni ptedpokladu pro
prabéh zaclenéni do spolecnosti, a to nejen ve Skolach a volnocasovych aktivitach, ale

nasledné i v budoucim zaméstnani (Zikl, 2019).

K ptedchozim odstavciim se nabizi polemika nad vlastnim postupem a ja si pokladam
otazku: Kdybych ted’ zacala s praci znovu se soucasnymi zkuSenostmi, co bych
zmeénila? Nové by mé zajimalo, zda a jak by se lisily vysledky stejné testované skupiny
S odstupem casu, pokud by se s rizikovymi zéky a s zdky s vyraznymi motorickymi
obtizemi systematicky a pravideln¢ pracovalo na zdokonaleni v oblastech, ve kterych

vykazovali obtize béhem prvniho testovani.
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8 Zavér

Nelze opomenout skutecnost, ze diagnoza lehkého mentalniho postizeni ma znacny vliv
na kvalitu zivota a zaclenéni se do moderni spolecnosti. Jak bylo zminéno v tivodu
diplomové prace, dne$ni pietechnizovand doba vyzaduje zvladnuti urcité miry
intelektualné narocnych dovednosti a prizpiisobeni se pozadavkliim této doby. Lidé s touto
diagn6zou maji velkou Sanci na zapojeni se do obvyklého spolecenského ziti, zvladnuti
vykonu povolani a vedeni bézného zpisobu zivota, pokud jsou Ktomu spravné

motivovani a systematicky vedeni.

Ve Skolnim prostiedi ma vétSina zakd slehkym mentalnim postizenim horsi
tzv. ,startovni caru“ nez jejich vrstevnici zintaktni populace. Hor$i jsou tedy
I ptedpoklady pro jejich zaclenéni se do spolecnosti a mnohdy muze dojit az k jejich
uplnému vyclenéni ¢i Sikané. Obtize v motorickych dovednostech se totiz nepromitaji
pouze do hodin télesné vychovy, pii hrach a volnocasovych aktivitach napi. ve Skolni
druzing, ale je potieba s nimi poéitat i v jinych ptfedmétech, jako jsou pracovni ¢innosti
¢1 vytvarna vychova, ale i ¢esky jazyk a matematika, piti kterych se v dnesni Skolni praxi

bézn¢ manipuluje s riiznymi predmeéty, které jsou soucasti edukacniho procesu.

Motorické dovednosti jsou dale také jednim z predpokladt pro vykon budouciho
povoléani, pficemz lidé slehkym mentalnim postizenim maji potencidl vykonavat
Vv budoucnu zaméstnani, které bude odpovidat jejich rozumovym schopnostem
a motorickym dovednostem. Bohuzel uz v utlém v&ku nardzi ve Skolach na RVP, které
na motoriku pfili§ nemysli. V RVP ZV nejsou u zaka s lehkym mentalnim postizenim
zdtraznéné cile, které by se zaméfovaly na rozvoj motorickych dovednosti. Vychazi se
tedy z cilti pro intaktni populaci a v oblasti motoriky zde nejsou zminéna specifika pro
74ky s lehkym mentalnim postizenim. Tato specifika se zohlediji az v RVP pro ZS
specialni a jak jiz bylo zminéno v kapitole Moznosti vzdélavani zakt s lehkym mentalnim

ro~or

postizenim, ne kazdy zak s touto diagnézou dochazi do ZS specialni.

V zavéru je tedy vhodné konstatovat, ze je potieba, aby byl pedagog, ktery pracuje
s takovym Zakem dostate¢n¢ informovan o jeho stavu, ptistupoval k zakovi individualng
a pii Skolnich aktivitdich mu nabidl dostatek Casu na provedeni Cinnosti. Jeding tak miize
dojit k vyrovnani rozdil mezi zaky s lehkym mentalnim postizenim a zaky z intaktni

populace.
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Ucitel by mél v praxi sledovat, uvédomovat si a respektovat odliSnosti zakli ve vSech
pfedmétech a vykonavanych ¢innostech. Neni podstatné zaméetovat se pouze na reedukaci
v oblasti motoriky. Kazdy zak je individualita a je potieba knému tak
I ptistupovat. Neplati, ze co fungovalo u jednoho, bude fungovat i u druhého, proto je
potieba, aby ucitelé neustrnuli, a i oni se nadale vzd¢lavali. Dale je potfeba poskytnout
zakim dostate¢nou motivaci a podporu pro rozvoj motorickych dovednosti a nabidnout
jim vice ¢asu pii provadénych Cinnostech. V tomto ptipad¢ je nutné pocitat s faktem, ze
vice Casu budou potiebovat uz i u pomérné jednoduchych motorickych ¢innosti a se
stoupajici obtiznosti Ukoli se bude tento rozdil vyrazné¢ zvétSovat. DalSim
rozdilem, kterému se bude tieba ve Skolni praxi vénovat, je nejen zvySend Casova dotace
na provedeni ¢innosti, ale také vyskyt chyb ve vykonavané aktivité. Pokud zZadkovi nebude
v nékterych pripadech podana pomocna ruka, mize to vést k nemoznosti vykonat ¢innost

a tim se rozdily mezi zaky jesté prohloubi.

Pfi planovani intervence je tfeba vychdzet z dikladného poznani ditéte a pfi zjisténi, ze
se dit¢ pohybuje v pasmu patologie ¢i na jeho hranici zah4jit spolupraci s dal§imi
odborniky (fyzioterapeuti, specialni pedagogové, ergoterapeuti aj.) Z toho vyplyva, ze
zakladnim kamenem vSeho je bd€ly a vzdélany pedagog, ktery inovuje své pracovni
metody, ptistupuje k zékovi jako k individualité a v§emozné se snazi setfit rozdily mezi

zaky s lehkym mentalnim postiZenim a intaktni populaci.
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10 P¥ilohy

Priloha 1: Osloveni vedeni $kol

* Univerzita Hradec Krilové
Pedagogicka fakulta

Hradec Kralové 19. ledna 2018

Viaiena pani feditelko,
véZeny pane fediteli,

obracime se na Vas se Zadosti, zda by bylo moZné realizovat ve vasi 3kole sbér dat pro wyzkum
realizovany studentkou v rdmci zpracovani jeji diplomové prace.

Studentka bude pfi wzkumu wyulivat standardizovany test motoriky MABC-2, pro jehoZ
vyuiivani byla zafkolena. Velkera zjiténa data budou prezentovina jen jako soufast statistickych
vysledkd ze viech testd a budou tedy pIné anonymni. U sledovanych déti neni zjisfovano jméno, bydlisté
nebo dal3i Gdaje, které by umoZnily jejich identifikaci. Jedinym potfebnym Gdajem je wEk Zaka (mésic a
rok narozenf), pohlavi a rolnik, ktery navitévuje.

Dékujerne Vam za Vadi vstficnost a v piipadé zdjmu vam celkové vysledky vyzkumu zaileme
(kontakt miZete pfedat studentce).

S pozdravem

PhDr. Pavel Zikl, Ph.D.

feditel )
J Univerzita Hradec Krélové
Emﬁ::ﬂa:mpﬁmémi edukace Pedagogicka fakulta

iverz adec lové Ustav prinsdeni a preprimdmi edukace
b s ke Rokitanskihio 8, 500 0 Hrade: Kralovd

e-mail: pavel zikl@uhk.cz

adresa pracovisd: Hradeckd 1227, 300 03 Hradec Krdlove, 1 +420 493 331 386, ¢ pn:l riklgfuhk cx
Univerzita Hradec Krilowe, Rokankého 62, 500 03 Hradeo Krilove 3, www,uhk




Piiloha 2: Souhlas zakonnych zastupci

* Univerzits Hradec Kidlové
Pedagogicks lakults

Vazeni rodice,
obracim se na Vias s zadosti. zda by bylo u Vaseho ditéte mozné realizovat shér dat pro mou

diplomovou praci.

Pii vyzkumu budu vyuzivat standardizovany test motoriky MABC — 2. pro jehoz vyuzivani
jsem zaskolena. Zkouska trva pfiblizné 15 muinut a zahrouje nenaroéné koly jake napiiklad
balanc na jedné noze, skoky po podlozkich hazeni mifkem, grafomotorické tkoly apod.
Veikera zji5téna data budou prezentovana pouze jako soudast statistickych vysledk ze viech
testil a budou tedy plné anonymni. U sledovanych déti neni zjiifovano jméno, bydlisté nebo
daldi adaje. které by umoZnily jeho identifikaci. Jedinym potiebnym tdajem je vék Zdika,
pohlavi a roénik. ktery navitévuje.

Spoluprace s Vami mi velmi pomnze, proto Vam pfedem dékuji za Vasi vstficnost.

S pozdravem,

Hana Dolezalova

(studentka PDF UHK)

Souhlas zikonného zastupce zaka:

Souhlasim — nesouhlasim, aby se mé dité

uiastnilo standardizované zkousky motoriky pro sbér dat do diplomové prace.

Podpis:




Piiloha 3: Vyplnény ziaznamovy arch

ZAZNAMOVY LIST

Test motoriky pro déti MABC-2

vékova skupina AB1 (7-10 let)
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Manualni dovednost 1:

Z470am: Preferovana ruka: P/ L (méla by byt

Cas (s), CH - chyba; O

[ Preferovans wka [Nepreferovana ruka |
PuVu. M.C p{ Pokus 1 cH
Pokus 2 oo 24 57_ Pokus 2 oo 33.56

Kvalitativni pozorovani

Drzeni a ovladani téla
Spatné drZen téla pfi sezeni
Hiavu dr2i pfili¢ blizko podloky
Hlavu dri v neobvyklém uhlu
Pii vkladani kolickd se nedivé na desku
Pro shirdni kolitka nepoutivé 3petkavy tichop .. t5c

PFi vkladani koli¢k do desky provadi piehnané pahybry prsto

Nepfidriuje desku souvisle (druhou rukow) ......vvvvvvccecee.e.e.
Jednou rukou provadi dlohu vyrazné hitfe (ndpadna asymetrie)
V priibhu pokusu stiid4 ruce nebo poulivd obé ruce soutasnd .
Pahyby ruky jsou trhave
Neustale se hybe, sedi neklidn®

Paznamky:

Zaznam: Cas (s); CH

Polet sekund
Pokus 1

(0 -51 10
oo 48 52

Pokus 2

Kvalitativni pozorovani

Drzeni a ovladani téla
Spatné drzenf t2la pfi sezeni ...
Pomlicky drdi plili¢ blizko obli¢eje
Hiavu dréi v neobwyklém Chly ...,
Pli prodékani hrotu $ilirky se nedivé na desticky |
Pro drzeni $hrky nepouivd Spetkovy Gchop
Drti 3hGrku pfilié daleko od jejiho hroty
Dri $hGrku piflié blizko jejmo hroty ...,
Pro dité je ohtiiné vsunout jednou rukou hrot shtu‘:y do desutky .......
a druhou rukou heot vatdhnowt .

V pribéhuy pokuse ménl ruky ptmléh;fd Sﬁtnku

0oooooD

POZIMKY: -coorercsirsrrrsnsrns

Umistovani kolicku

chodnd 5 rukau uzitou ¥ F
i nevh
uloha odmitnuta; N - dloha pro dité nev

ooooooooooo

Manualni dovednost 2: Provlékani §r"u'i|rky

- chyba; O -~ dloha odmitnuta; N - dloha pro dita nevhodn3 (uvedte davody nize)

cesty
JU\(‘[(‘ f\ o5l AH y

dy nize
adna [uvedte duvody ni

Pfizpusobeni se poiadavkt{m UIyOhy
Spatné orientuje kolitky vzhledem k otvordm desky
PFi vkladani kolickis pouziva nadmérnou silu
Je mimofadné pomalé v pribéhu vlohy/neméni rychlost s opakwan =
Ulohu prov4di piflis rychle na (kor pfesnosti

Jiny pfiznak:

Pohyby Tuky jsoy trhaye
Neustile se hibe, sedy neklrdné

Pfizptsoh
enl
Obéas e netrefi hioteq, =
Posloupnogt Provlg k
Je mlmofadné 3|
Ulohy provadi pﬂls

‘;rzjdavkum ulohy
zm Y °é°“f0 U desticky ..

Jing piiznak.
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Manualnf dovednost 3: Kresleni cesty 2

Poznamka: Usiti propisovaci tuzky

Zaznam. Uzita ruka: P /| / Cbe, Pocet chyb CH /a0 N
luvedte divody nize} Pocet chyb by mél byt ’
50U uvedeny v Piiloze 1 Pin

L Potet chyb m Neprovadé te druhy pok pos
r'ukur 1 ( (o i provede promi pokus bel chyly
Polvusi Lq

Kvalitativni pozorovani
DrZeni a ovlddani téla

PlizpGsobeni se poladavikam ulohy

Spatné dreni tla pli sezeni O tresd atiymy thawym pobyby
Hlavu dr2l piihd blizko papiru ., O Pero v tiad) ra px

Hlavu dr2f v neobwyklém uhly .. [ te et ddd poraid

Nedivé se na Glohy .. Sl 00 wresh pfad rychie 20 whoe pleseoss
Dr3l pero nesprévnym zpusnbem A (W]

Drdi pero daleko od jeho hiotu ... 0O by plienak

OrH pero plili3 blizko hroty ... O

Nepfidr2uje papir souvisle druhou rukou @)

Méni ruce v pribahu pokusu ............ 0

Neustéle se hybe, sedi neklidng ... 0

Poznamky: ...

Mifeni & Chytani 1: Chytani obéma rukama

Poznamka: u 7-8letych se muze mitek pied chycenim odrazit od podiahy; u 9-10iet

u?z tyeh ¢

Zéznam: Pocet spravné provedenych chyceni z deseti pokusd,
O - tloha odmitnuta; N - dloha pro dit¢ nevhodna (uvedte divody nite)

Cvitna cast: B 10 pokusi: BDE D E] DB E] Celipen

Kvalitativni pozorovani

Drzenl a ovladani téla

Pfizpisobeni se pozadavkim ulohy
Spatné drzenl t€la ve S0ji oovvocrere

‘5 e 3 Neplizpisobuje polohu 18la, aby micek chytio (@)
oama nesleduje drhu letu mi&u ........... O Neplizplsobuie polohu nohou pedie pottedy .
Odvradi oti nebo je zavira, kdyZ se leticl mitek pﬁbli!u)e e 3 Spatnd odhaduje sty hody (pME hodnd nebo P mane) 3
Pro chyceni nezveda ruce do stejné vyse e T Neplizpdsobuje se vydce odrazy micky 1
Pfi pﬁbhiovénl leticiho micku natahuje ruce se strnulym prsry 2 B | Neplizplsobuje se sméru odrazu midky ) @)
pate a ruce md Siroko od sebe, s roztakenymi prsty . .0 Nepfizpisobuje se site odrazy midhy . ()
pa¥e a ruce nejdou vstfic k micku pro jeho chyceni ..., x5}
pii chytanl mitku sevfe prsty pil bray nedo pril3 pozde .0 Jing phiznak: ...
Pohyby nejsou plynuié ... 0




ku na pOdIOiku

Miteni & Chytani 2: Hazeni sat
dmka: Teréem je oranzovy kruh, nikoliv cela plocha po

- ploha pdmitnutad, N

dlozky

Zli][ja,—l], Uzits
i zita ruka: F/ L/ Oba; Pocet uspésny scaht
{uvedte divody nize) ; Pocet tspésnych zasahi, O

OEEEOEHEDE e

Cviéna ¢ast: E El 10 pokust:

pozadavkum ulohy

Kvalitativni pozorovani Prizpiisobeni se
Drzeni a ovladanf téla Chybré pokusy (nettefi se) jsou stdle na jednu s1137

Rovnovaha je pfi hdzenl slabd ... O od podlozky (napadna asymetrie) 0
Nesleduje otima ¢ilovou pedlozku . 0 SMEr hodu $8 MBNH .eoecsiceieccecesos O
NepouZiva kyvadlovy pohyb Paze .....umvcvorco 0 Medosttetné przplsobuie silu hodu (piils sily nebo malo s%) Q
Po vypusténi sétku nepokratuje pohyb ruky vpied {,za sélkem") - Sila hodu S8 MBNT ..oovvvseesiissmmseeeesismsssenss oo 0
Vypoustl sétek z ruky pillid brey nebo phlis pozdé ........ ]

Stlida ruce béhem pokusd O Jiny priznak: ..o

Pohyby nejsou plynulé o

Pozndmky: .......

Rovnovaha 1: Rovnovaha na desce

Zaznam: Cas (s); O ~ tloha odmitnuta; N — dloha pro dité nevhodna (uvedte davod
uvody nize)

Prava Potet Levd et
noha sekund no‘fw sepff:utd
Pokus 1 |GGG . A ;

_oE_pC 06_5 Pokus_1 ociyfi m Neprovadéjte druhy pok .
P2 |60 Ad . 2 Pokus 2 |0 07 43 udrZi rovnovshy 3oysP° us, pokud dité

Kvalitativni pozorovani

Drzeni a ovladani téla
Télo vypada napjatéztuhle ...
Télo vypadé ochable/nezpevnéng S
Prudce se kymad, kdy2 se snall udrdet raunovahu v...evvsivs

Nedri hlavu a o8 ve stdlé poloze —
Vyrovndvacf pohyby padi neprovad( viibec nebo mélo, aby ud-Zeio rovnovéhy

piehnané pohyby pall a trupy naruiujl roveovahu ...
Jednou nohou stojf viraznd hire (ndpadné asymetrie) ...

Jing piiznak ..

POZOAMKY: urssammpsesssssrsssstsotist



Zaznam: Poget spravné provedenych kroku od zacatku pasky: O - dloha odmitnuta, N

nevhodnz {yvedte ciivody nize).

| Potet krokii| Cels paska

[ e

Pokus 1|/
|

13
Piu;2 —,15’

Kvalitativni pozorovani

Ana / Ne

Ano /@

DrZeni a ovladani téla
Télo vypadd napjaté/ztuhle
TElo vypads ochable/NezpeynEne ..........umsmi s ssmeees s
Prudce se kyméd v okamziclch, kdy se sna2l udriet rovnovahy ...,
Nedr3i hlavu v ustélené poloze
Nevyrovnéva pazemi, aby udrZelo rownovihu ...
Piehnané pohyby pazi nansiuji rovnovshi

PIi pokladani chodidel na taru je velmi viatké .........c.coecvecricmsecianneens

Poznamky:

Rovnovaha 2: C}hﬁze vpred s dotykem pata-spicka

3
§

loha prooo

Neprovadéjte druhy pokus, pokud dité
provede spravné 15 krok( bez chyby nebo
prekond celou pasku s mensim poctem
spravné provedenych krok.

W

Pfizplisobeni se pozadavkim ulohy
Ulohy provadi piili§ rychle na dkor prasnosti .o ;
Jednatlivé pohyby postrédaji pravidelnost a plynulost ....
Sled krokii neni pravidelny, &asto se 2astavuje ...

aoog

Jiny priznak:

Rovnovaha 3: Poskoky po podlozkach

Z4znam: Potet spravné provedenych skokd (maximalné 5); O - dloha edmitnuta; N - dloha pro dité nevhodna

{uvedte duvody nize).

I— Potet skoki

Pokus 1 5

—

Pokus 2 5

Kvalitativni pozorovani

Drzeni a ovladani téla
Télo vypada napjatéztuhle
Telo vypadé ochable/nezpevnéné
Neodrazové noha je zvednuta nahoru pied télem .,
skace s nepruZnyma nohamalna pind chedidla ......
Nedostatek pruznosti pii odrazu/2adny odraz  kotnikd ..
pohyby pal jsou prehnané
§yih pati je provadén mimo {4z odrazu
NepouZivé pate pro usnadaéni skoku

Zavravoré pi dopadu -
Jednou nohou provédi Glohu vijrazné hife (ndpadnd asymetrie) ............

alal=fsis]alalul=ls

Neprovadéjte druhy pokus, pokud dité
provede spravné 5 skoki v prvnim pokusu.

Pfizpisobeni se pozadavkam ulohy

Ulohu provadr piilis rychle na Gkor pResnastl .....................commemne O
Nekombinuje d2inng pohyby vzhiiru a vpied . e
Pouzlva piilis velke sl O
Pohyby jsou trhavé ... (]

Jiny pilznak:

mznémky:



L



