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UVvoD

Predskolni vék byl dlouho opomijenym vyvojovym obdobim. VétSinu odbornikii zajimala
predevsim skolni zralost, ktera se fesi na jeho konci. Nastésti doba pokrocila a pozornost se
zacina k ,,predskolakim® obracet. Jsme si jiz védomi toho, o jak dulezité obdobi lidského
zivota se jednd, ale 1 piesto se stale vyskytuje jen malo programi, které umi s détmi v tomto
veéku systematicky pracovat a ulehcovat jim tak jejich hladky vyvoj a vstup do dalSich

zivotnich etap. Jest¢ méné je pak mateiskych Skol, které s takovymi programy pracuji.

Velmi Casto se v televiznich novinach, ¢i na zpravodajskych portalech objevuji
informace o tom, jak jsou k sob&é déti hrubé jiz v matefskych skolach. Spole¢nost se na
takové ,,novinky* tvafi velmi piekvapené az poboufené. Pravdou vSak je, Ze socialné-
emociondlnimu vyvoji déti se vénuje pramald pozornost. V tomto ohledu mize praci
ucitelim ulehéit naptiklad preventivni program Druhy krok, ktery poskytuje pedagogiim
jasné instrukce pro praci se socidlné-emocionalnim ucenim. Pilotni vyzkum Horakové
(2018) dokazuje, Ze program ma signifikantni vliv na socialné-emocionalni vyvoj déti. Dalsi

vyzkum vétsiho rozsahu, jez se zabyva timto fenoménem, je jiz v pfiprave.

Nasim vyzkumnym cilem je podpofit pravé studii ovétujici vliv programu Druhy
krok na déti v matetskych skoléch a rozsitit ji 0 mozny vliv programu na kognitivni funkce.
Vzhledem k povaze programu, ktery vybizi déti k pfemysleni, také maji moznost vyjadiit
své pocity, vypravéji si, ale i poslouchaji pani ucitelku, se domnivame, ze by program mohl
mit vliv na teorii mysli a pojmové mysleni z kognitivniho vyvoje a zdroven na expresivni a
receptivni fe€. Dvé zminéné oblasti z vyvoje feci sice piimo nepatii mezi kognitivni funkce,
nicmén¢ pro potieby nasi prace je zahrnujeme do tohoto souhrnného pojmu. Potvrzeni
dalSich benefitii programu, by mohlo mit za nésledek jeho vétsi atraktivitu pro matetské
Skoly, jez by zpiisobilo snadnéj$i Sifeni socidlné-emocionalniho uceni do ceského

piedskolniho vzdélavani.



TEORETICKA CAST



1 VYVOJOVA CHARAKTERISTIKA
PREDSKOLNIHO VEKU

Na zacatku teoretické ¢asti se budeme vénovat charakteristice pifedskolniho véku. Pojmem
predskolni vek (¢1 predSkolni obdobi) nejcastéji oznacujeme usek mezi 3 a 6 lety. Ackoliv
Sulova (2010) zmifiuje, Ze v §ir$im pojeti se miize jednat o periodu jiz od narozeni do Sestého
roku ditéte. Vymezeni této zivotni etapy je do znacné¢ miry ddno socialné. Na konci
predskolniho véku ceké na kazdé dité dilezita socialni udalost, a to nastup do skoly. Vyvoj
déti v predskolnim obdobi je pomalejsi, nastupuje obdobi celkové harmonizace (Thorova,

2015).

Erikson oznacil predskolni obdobi za vék iniciativy, kde se projevuje velka aktivita,
&inorodost a spoluprace ditéte (Erikson, 1950 in Thorova, 2015). Ri¢an (2014) zdtraziuje,
ze nemuzeme tak pestré obdobi popsat jednou vétou ¢i heslem. Dochazi zde predevSim
k zaclenéni déti do spolecnosti, coz s sebou piinasi fadu fascinujicich fenoméni a situaci.
Ptfedskolnim détem jiz jako spolecnost zdaleka nestaci jedna osoba. Kromé socializace se u
nich rozviji také pracovni moralka a systemati¢nost prace. Mohlo by se tedy zdat, Ze
piedskolni obdobi slouzi, jak nazev této zivotni etapy chybné evokuje, pouze jako ptiprava
na Skolu. Toto tvrzeni ale zdsadné¢ vyvraci Matéjcek (2007). Dle jeho nézoru jsou zde

vvvvvv

oznacuje tuto etapu zZivota za jednu z nejzajimavéjSich z lidského zivota.

1.1 Kognitivni vyvoj

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat kognitivnim vyvojem s vét§im diirazem na témata

souvisejici s praktickou ¢asti nasi prace (pojmové mysleni a teorie mysli).

V predskolnim véku déti vnimaji globalné — svét je pro né pouze celkem slozenym
z jednotlivosti. Jsou schopny se upnout na detail véci, a to pfedevs§im na véci blizké, ke
kterym maji n¢jaky vztah. Rozviji se u nich také smyslova diferenciace, zejména zrakova a

sluchova, jez jsou nezbytné pro pfipravu na Skolu a také souvisi s vyvojem fe¢i. Naopak



vnimani ¢asu jesté neni zcela vyvinuté — pokud si déti hraji spole¢né s kamarady, ptipada

jim to jako chvilka, pokud se ale nudi, je to pro né véénost (Sulova, 2010).

Déti v predskolnim véku proti nudé ,,bojuji svoji zvidavosti. Kdyz se ke zvidavosti
piida kolem patého roku mechanicka pamét’, déti nemaji problém si zapamatovat opravdu
velké mnozstvi informaci, které naderpaji z okolniho svéta (Sulova, 2010). Neni proto
vyjimkou, Ze ptedSkolaci umi nazpamét’ vyjmenovat napf. atlas ryb vcetné latinskych nazvi,
nebo pojmenovat vSechny dinosaury. Charakter téchto memorovanych ,,seznamd* vzdy
zavisi na zajmu konkrétniho ditéte. O jeho zapamatovani vSak dit€¢ nemusi nijak zvlast
usilovat, prost¢ se to stane, jelikoz pamét’ je v tomto obdobi bezdééna. Rodice, ktefi o této
schopnosti piedskolnich déti nevi, si tak mohou myslet, Ze maji doma genialni dité. Stejné

tak se déti mohou pouze s malym usilim naucit ¢ist, psat ¢i poc€itat (Thorova, 2015).

Do patého az Sesté¢ho roku je pamét kratkodobého charakteru, pak se objevuje 1
pamét’ dlouhodoba. Déti predSkolniho veku si jsou schopny na delSi dobu zapamatovat

piedevsim situace, které pro né byly n&jakym zptisobem emoéné zabarvené (Sulova, 2010).

Mysleni déti v ptfedSkolnim obdobi je takzvané prelogické, predoperacni. To
znamena, ze déti na rozdil od dospélych, vztahuji mysleni ke svym vlastnim prozitkiim a
vjemum, a proto tento druh mysleni oznacujeme za egocentrické (Langmeier & KrejCifova,
2006). Vagnerova (2012) déli fenomény vyskytujici se v mysleni pfedskolnich déti na dvé

kategorie:

1. Nazirani déti na svét (jak a které informace si vybiraji)

2. Zpusob zpracovani vybranych informaci

Do prvni kategorie spadaji pojmy jako kognitivni egocentrismus a centrace.
Kognitivni egocentrismus zapiiCinuje, ze déti trvaji pouze na svém nazoru a nejsou
schopny pfijmout zddné dalsi, které jsou odlisné. Dé&ti nechépou, pro¢ by meély situaci
posuzovat z vice thli pohledu. Je tu pfeci pouze jediny spravny nazor, a to ten jejich
subjektivni (Vagnerova, 2012). V socidlnim kontextu to znamena, Ze piedskoldk si jesté
neumi piedstavit, Zze napf. jeho kamarad ve Skolce, miize mit na danou véc odlisny ndzor.
Také je pro néj velmi t€zké pfijmout, Ze tento kamarad pii hie chce uznavat jina pravidla.
Spory mezi détmi v predskolnim veéku jsou velmi Casté, jelikoZ oba zG¢astnéni maji pouze
sviij vlastni nazor. A pies to nejede vlak (Ri¢an, 2014). Thorova (2015) ke kognitivnimu
egocentrismu dodava i fakt, Ze déti pfipisuji déni vSech udélosti na svété prave jim samym.

Autobus pfijede kazdé rano, aby Anicka mohla jet s maminkou do skolky atp. Centrace je



neschopnost déti uvazovat o vice aspektech jednoho problému, nebo feceno vznesenéji,
neschopnost déti uvazovat o problémech komplexné. Znamena to, ze déti neumi ve svém
mysleni pracovat s mnozinami a podmnoZzinami, pracuji pouze s jednim aspektem, ktery je
dité¢tem povazovan za podstatny (Vagnerova, 2012). Thorova (2015, 388) udava nasledujici

‘

priklad: ,, Babicka je babicka a neni to tvoje mama. *

Druha kategorie zahrnujici zplisoby zpracovani informaci a zpusoby interpretace
informaci obsahuje pojmy jako magi¢nost (magické mysleni), animismus,
antropomorfismus, ¢i absolutismus. Magi¢nost nebo ,,magické* mysleni je tendence déti
vypomahat si pii interpretaci readln¢ho svéta fantazii. Déti v predSkolnim véku jesté neumi
rozli$it mezi fantazii a realitou, jelikoZz magické mysleni se vytraci velmi pomalu
(Vagnerova, 2012). Animismus, respektive i antropomorfismus znamenaji, ze déti
pricitaji nezivym objektim vlastnosti zivych bytosti a chovaji se k nim podle toho. Napf.
pfedpokladaji, Ze hracky pfemysli a citi — jsou smutné, kdyz je dit¢ nechalo cely den ve
skiini, veselé, kdyz si s nimi hraje atd. (Thorova, 2015). Poslednim pojmem, ktery si
zminime, je absolutismus, tj. pfesvédeni, ze vSe, co jsem se dozvédél je jednoznaéné a
definitivné platné. Napf. dité¢ vidi reklamu na urcitou zubni pastu a mysli si, Ze kdyz ji tam

prezentuji jako nejlepsi, Ze je to opravdu nejlepsi zubni pasta na svéte (Vagnerova, 2012).

1.1.1 Pojmové mySleni

V piredchozi kapitole jsme se piesvedcili, ze mysleni déti predSkolniho véku opravdu jesté
neni zcela dokonalé. Nyni se podivame na to, co uz détem v tomto obdobi jde velmi obstojné.
Dle Piagetovy teorie déti v piedSskolnim obdobi piechazi zurovné piedpojmového
(symbolického) mysleni na Groveit nazorného (nazorového, intuitivniho) mysleni. Na této
nové urovni déti jiz uvazuji v pojmech, jsou schopny je tvotit a bézn¢ uzivat (Langmeier &
Krejcitova, 2006). To znamend, ze pokud ukdzeme détem obrazek Zaby, kon¢ a slona,
poznaji, ze vSechny obrazky patii do kategorie ,,zvife”. Maji také schopnost tfidit pojmy
podle n&jaké uréené kategorie (podle barvy, velikosti atp.). Na druhou stranu jesté nejsou
schopny odpoutat se od subjektivniho vnimani ¢i nazorti a vyvodit tak spravny zavér.
Ptedskolaci se zaméfuji pouze na to, co vidéli. Pokrok v oblasti mysleni je vSak i tak velky.
Case (1998 in Viagnerova, 2012) dokonce povazuje porozumeéni souvislostem a vztahiim
mezi objekty (pfip. pojmy) za nejvyznamnéjsi rozvoj kognitivnich schopnosti v tomto
obdobi. OvSem stédle jsou zde jesté jistd omezeni, kterd détem neumoziuji uskuteciiovat

logické operace (Thorova, 2015).



1.1.2 Teorie mysli

Teorie mysli neni az tak obecné znamy fenomén jako napiiklad pamét, je vSak neméné
dilezita ve vyvoji déti. Jedna se o socialné kognitivni schopnost rozumét dusevnim staviim,
myslenkam, zaméram, piesvédcenim atp. u sebe i druhych lidi. Také souvisi s uvédoménim
si skute¢nosti, Ze myslenky, pfesvédéeni, emoce a vilbec vSechny mentalni stavy druhych se
mohou ligit od t&ch nasich. Clovék si v podstaté vytvaii své vlastni ,.teorie“ o tom, co si
probiha po cely Zivot (Stewart et al., 2019). Ve zkratce feceno, s rostouci schopnosti teorie
mysli, klesd détsky egocentrismus (popsan vyse), k ¢emuz dochazi hlavné v predskolnim
obdobi. Diky tomu, Ze déti jsou schopny uvédomovat si dusevni stavy druhych lidi se stavaji

vice empatickymi (Thorova, 2015).

Teorie mysli byla zkoumana v fad€ vyzkumt, kde bylo potvrzeno ovlivnéni teorie
mysli, pfipadné vliv teorie mysli na vyvoj déti v mnoha ohledech. Oblasti, které¢ maji, co
doc¢inéni s teorii mysli jsou naptiklad vyvoj feci, socidlni kompetence, prosocidlni chovani,

vrstevnické vztahy atp. (Smogorzewska, Grygiel, & Szumski, 2018).

K vyzkumtim teorie mysli dochazi prfedevSim pomoci tzv. faleSnych presvédceni
(false beliefs). Nejznaméjsi (anglickou) verzi je vyzkumnikem hrané kratké divadlo se
dvéma postavickami — Sally a Anne. Sally vezme ,,sklefienku* (kuli¢ku) a umisti ji do
kosiku. Poté odejde z mistnosti. Pfijde druhd hol¢icka Anne a piesune kulicku z kosiku do
krabice. Nacez se vyzkumnik pta ditéte: ,,Kde bude Sally hledat kulicku, az se vrati zpét?
Déti, které maji rozvinutou teorii mysli odpovi, ze Sally bude kulicku hledat tam, kde ji pred
svym odchodem nechala, tedy v kosiku. Déti, které jesté nejsou schopny rozliSit mezi tim,
co vi ony a co vi Sally, odpovi, Ze ji bude hledat v krabici (Baron-Cohen, Leslie, & Frith,
1985).

Podle Wellmana, Crosse a Watsona (2001 in Polatkova Solcova, 2018) je uspéch
Vv této uloze s faleSnym piesvédcenim takovym omezenym ukazatelem toho, zda je dité
schopno pohlizet na svét jakoby z perspektivy nékoho jiného, coz je zarovei i predpoklad

pro porozumeéni pocitiim nékoho jiného.
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1.2 Emoéni vyvoj

V navaznosti na teorii mysli se pifesuneme K emo¢nimu vyvoji. Déti nejprve prozivaji
vSechny emoce ve velmi intenzivni, ryzi az surové formé. Tyto prozitky jsou ale také
predevsim mimovolni — to znamend, Ze nepodléhaji zddné kontrole, Zadnym zabranam
(Cerny & Grofova, 2017). Postupem &asu (zhruba pravé v predskolnim véku) se kontrola
emoci, ale i chovani objevuje. Kdyz déti dostanou pod kontrolu stfidani nalad, tvrdohlavost
piipadné negativismus, pozitivné to ovlivni i jejich socialni Zivot (Thorova, 2015). Shapiro
(2004) tvrdi, ze ze vSech emoc¢nich dovednosti, které muze dité ziskat, je pravé schopnost
Iépe vychazet s druhymi ta, kterda pfispéje k vétSimu pocitu uspokojeni v zivoté. V
piedikolnim obdobi zaéinaji sebekontrolu emoci od déti vyzadovat i dospéli. Casto se tak
vyskytuji v interakci dospély — dité pokyny jako ,,Nebud’ smutny,* ,,UZ neplac!* a tak dale.
Nekteré déti ale maji stale problém s porozuménim svych vlastnich emoci, a proto je pro né

dospéli v zivotg ditéte, at’ uz rodide, ¢i uditelky v MS (Hoskovcova, 2016 in Sperry, 2016).

V predskolnim véku déti mluvi o svych prozitcich, emocich a pomalu se také uci
hloubéji tyto prozitky reflektovat (i sebereflektovat), spojovat si je Sriznymi podnéty.
Hovofeni o pocitech velmi kladné ovliviiuje emoéni vyvoj déti (Gillernova, 2014 in Sulova
& Zaouche-Gaudron, 2014). Mezi sebereflexivni emoce patii napt. hrdost, pocity viny,
pocity (ne)aspéchu atd. Déti jsou obzvlasté citlivé na své uspéchy a neuspéchy, tudiz
precitlivélé reakce nejsou neobvyklé. V tomto obdobi nastupuje také pocit sebevédomi, jez

slouzi seberegulacn¢ (Thorova, 2015).

V kontextu této prace budeme casto hovofit o emocnich (respektive socialne-
emocnich) kompetencich. My pro ucely této prace budeme vSak vyuzivat oznaceni
,socialné-emocionalni kompetence™, aby bylo oznaceni v souladu s dal§im konceptem
,»socidlné-emocionalni u€eni®, ktery zminime pozdé&ji v této praci. Jde o to, jak déti zvladaji
emocné reagovat a uplatnit znalost emoci ve vztazich k ostatnim tak, aby mohly spravné
mezilidsky interagovat (Saarni, 1990 in Denham, Blair, DeMulder, Levitas, Sawyer,
Auerbach-Major, & Queenan, 2003).
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1.3 Socialni vyvoj

S emocemi nepochybné souvisi socialni vyvoj. V piedskolnim obdobi je pro déti stale
nejdulezitéjsi jednotkou socializace jeho rodina. PfedSkolaci oplyvaji v socialnim kontextu
iniciativou, kterou je ale nutné v néjaké formé regulovat. K tomu slouzi normy, jez si dité
osvojuje od své rodiny. Tyto normy ¢asto podl€haji ,,zatézovym testim‘ — déti zkousi reakce
rodi¢t predevsim provokativnim chovanim, odmitanim spoluprace atp. (Gillernova. 2014 in

Sulova & Zaouche-Gaudron, 2014).

(Langmeier & Krejcifova, 2006) definuji socializaci souhrnem 3 vyvojovych

aspekti, kterymi jsou:

1. Vyvoj socialni reaktivity neboli vyvoj emocnich vztahii k osobam blizkym
1 vzdalengjSim.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci, kam spada vyvoj vyse
zminénych norem stanovenych rodici, které si dit€ postupné pomoci piikaza
a zakazil osvojuje.

3. Vziti socialnich roli, coz jsou vzorce a role chovani, které jsou od ditéte

ocekavany.

I ptes znacnou pietrvavajici fixaci na rodiné¢ se predskolni déti pomérné snadno
seznamuji s vrstevniky. Slovy Matéjcka (2005) je predskolak v détské spolecnosti jako ryba
ve vodg. Gillernova (2014 in Sulova & Zaouche-Gaudron, 2014) se dokonce domniva, Ze
rozvojem socidlniho kontaktu s vrstevniky se potvrzuje zralost ditéte. Vrstevnické vztahy
jsou totiz néco zcela nového v zivoté€ ditéte. Kamarada uz si kazdy mtze vybrat sim, v ¢emz
je oproti sourozenci (se kterym mohou mit déti zkugenost) velky rozdil. Casto si tak déti
vybiraji kamarady, ktefi jsou jim v néCem podobni. Socidlni atraktivitu ve skupiné déti
zvySuje kromé aktivniho, ptatelského vystupovani také vlastnictvi n¢jakého domaciho
mazlicka (Gillernova, 2014 in Sulova & Zaouche-Gaudron, 2014). Za zminku stoji také
smysl pro humor, jeZ je dileZitou socialni dovednosti. Je to jeden z nejocenovanéjsSich
charakterovych rysii u déti i dospélych. Ne vSechny déti jsou stejné ,,vtipné*, kazdé dité vSak
alespoit minimalng humoru porozumi (Cerny & Grofova, 2017). Vrstevnické vztahy détem
pomahaji, aby mohly Iépe fungovat ve spolecenstvi lidi. Mohou si totiZ vyzkousSet rizné
spolecenské situace, které se uéi interpretovat a vhodné na né reagovat (Shapiro, 2004).
Vytvafi se tzv. prosocialni vlastnosti jako napiiklad spoluprace, souhra, soucit, utécha,

soustrast atd. (Mat&jcek, 2005). Déti se uci podridit se skuping, nasledovat role, které jsou
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ve skupin¢ ur¢ené, diky soupefeni jsou schopny 1épe zvladat frustraci (Thorova, 2015). Také
se uci, jak ptistoupit na kompromis, ¢i jak druhé o nécem presvédcit, pripadné jak odmitnout
né¢jakou situaci, kterd je pro mé nepfijatelnd. Spoluprace neni Casto jednoduchym ukolem
ani pro dospé€lé osoby, a tak neni divu, Ze ani déti v ni nejsou zcela perfektni. Zpravidla se o
ni snazi metodou ,,pokus-omyl“ a pomalu si zvnitifiuji vhodné a nevhodné ptistupy ke
kamaradim (Kotatkova, 2014).

Na druhou stranu vztahy v tomto obdobi nemaji zpravidla dlouhého trvani. Velmi
Casté¢ jsou hadky a konflikty, které mohou pramenit z vySe zminéného kognitivniho
egocentrismu ditéte, 1 pfestoZe egocentrické az sobecké chovani je v tomto véku na tstupu.
U piedskolak se teprve pomalu rozviji teorie mysli, ktera ndm umoziuje rozumeét
mySlenkdm, zdmérim a presvédCenim druhych. Kazdé dit€é ma tak svou pravdu a neni
piipravené ustoupit. Pfedevs§im ptij¢ovani hracek muze zptsobit velké problémy, se kterymi
s jesté déti nedokdzou samy poradit. Mohou se objevit agresivni (fyzické) reakce, posmivani
&i provokativni reakce (Thorova, 2015). Zadny z téchto aspektil ptatelstvi v predikolnim
véku vSak nezastinuje dilezity fakt, Ze prave tato pratelstvi jsou vyznamnym podnétem pro
rozvoj citi predikolnich déti (Gillernova, 2014 in Sulova & Zaouche-Gaudron, 2014).
Kotatkova (2014) se pokusila tento fakt dokézat a opakované se dotazovala adolescentt, zda
si pamatuji, s kym se kamaradili a co to pro né znamenalo. Tém¢r vSichni si dokazali vybavit

sva piatelstvi z MS.

Pravé matetska Skola je dobrou pfrilezitosti pro navazovani kvalitnich vztaht
s vrstevniky. Pani ucitelka zde nefunguje pouze jako dozorce a ,;rozhod¢i“, ale vytvari
takové tridni klima, aby si v ném déti pripadaly bezpecné. DéEti se na ni mohou obracet
s prosbou o radu pfi feSeni raznych interpersondlnich konfliktl, pomahd rozresit rtizna
nedorozuméni vznikld mezi kamarady, ale zaroven poskytuje povzbuzeni a ocenéni, pokud
néco jde hladce. Takovd zkuSenost z matetské Skoly buduje v ditéti kromé socialni

Zkusenosti 1 odpoveédnost za vlastni chovani (Kot'atkova, 2014).

Ne vSechny déti se ale do matefské Skoly automaticky hrnou s velkou radosti a
nadSenim. Velké mnozstvi déti, alespon ze zacatku piedskolniho véku ma z nového prostiedi
respekt a nékterym se do MS vlastng ani viibec nechce. Jsou déti, které nechtéji byt
v odlouceni od maminky, brani se ,,Skolni* dochazce, rano pti odchodu rodicii ze zatizeni

placou, ¢imz vyjadiuji smutek praveé z onoho odloucéeni. Zvykani si ve Skolce je pro takové

wvewr
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to bude co nejdiive, pfipadné odméenovat za statecné chovani. Po néjaké dobé¢ si i tyto déti

zvyknou a rana budou pro rodice bezproblémova (Mertin, 2004).

1.4 Vyvoj reci
V této Casti se budeme pomérné diikladné vénovat charakteristice vyvoje feci, jelikoz je také
soucasti praktické Casti této prace, ackoliv je zahrnuta pod nadfazeny pojem ,,kognitivni

funkce*.

Obdobi prvnich slov, ba dokonce i obdobi tzv. slovnikového spurtu, kdy kolem dvou
let v€ku roste slovni zasoba o poznani rychleji nez v prvnim zminéném obdobi, ma jiz dité
za sebou (Ingram, 1989 in Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Doslo jiz také k jedné
ovlivituji a umoznuji tim vytvareni (nejprve jednoduchych) gramatickych struktur.
S postupem ¢asu se vztah fe¢i a mysli zlepsuje, az si ho vé v€ku kolem 3-4 let muZzeme
piestavit nasledovné: dité€ si diky zlepSujicim se mysSlenkovym operacim osvojuje nova slova
a nové pojmy, diky kterym pak 1épe popise své myslenkové procesy. Reé se zdokonaluje ale
i po obsahové a zvukové strance (Klenkova, 2006; Bednatova & Smardova, 2011). Propojeni
mySleni a fe¢i zpusobuje také to, Ze déti zacinaji chapat smysl feci a objevuje se u nich snaha

dorozumét se s dospélou osobou (Lechta, 2011).

Neni to ale tak, Ze by dité od prolnuti mySleni a teci jiz hovofilo perfektné¢ bez
jakychkoliv chyb. Na zacatku predSkolniho obdobi (cca kolem tietiho roku) déti velmi Casto
nahrazuji nékteré hlasky jinymi, jejich vyslovnost je nepiesna, coz €ini cely feCovy projev
nedokonaly. Az na pielomu ¢tvrtého a patého roku mizi détska patlavost (dyslalie) a déti
spravné vyslovuji vSechny hlasky (Langmeier & Krejcifova, 2006). Naopak Lechta (2011)
udava, ze déti ve véku Ctyt let jiz sice hovoii stale vice gramaticky spravng, ale dle jeho
nazoru nelze fict, Ze déti v tomto véku umi vyslovovat vSechny hlasky, jak tvrdi Langmeier
a Krejcifova. Jest¢ pred nastupem do Skoly, zhruba do Sesti let véku se mohou u déti
objevovat potize se sykavkami (c,s,z,¢,8,2) a vibranty (r,f). To jim vSak nebrani v tom, aby
umély vyuZzivat prakticky vSechny formy vétné skladby, mluvily v koSatych souvétich, ¢i
rozumély piedlozkam a tdzacim zajmentim (kdo, kam, ¢i, ...) (Thorova, 2015). Toto obdobi,
kdy dité zacina hovofit gramaticky a syntakticky, je nékdy spojovano srozvojem tzv.
jazykového citu (Lechta, 2011).
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Déti v tomto obdobi rady povidaji, i pfestoze jsou nékdy samy sobé jedinym
posluchacem. V matetské Skole se déti zpravidla nauci mnoho basnicek, fikanek a pisnicek,
které pak doma recituji/zpivaji pfibuznym. Dokonalost téchto recitacnich projevi je velmi
individualni (Mat&jcek, 2005). Vétsinou déti zvladaji také vypraveét jednoduché udalosti (co
se piihodilo o vikendu atp.), ba dokonce i jednoduché ptibéhy. Piibéhy maji u déti vysokou
popularitu i diky pohadkam. Pfedskolni dit¢ ma rado ¢tené pohadky, kreslené pohadky i
filmy pro déti. Rozumi dialogim mezi jednotlivymi postavami Vv ptibézich a dokaze o
pribehu, ktery praveé vidélo/slySelo jednoduse vypravét (Thorova, 2015). Kdyz dité v tomto
obdobi vypravi ptibéh, ve kterém ono samo figuruje, mluvi o sobé ve 3. osobé jednotného

Cisla (Lechta, 2011).

Co se tyce slovni zasoby, ve véku 3-3,5 let si dité pamatuje jména svych sourozenci
¢1 nejlepSich kamaradd. Slovni zdsoba v tomto véku tvoii asi 1000 slov a je uZ sloZena 1
z obecngéjsich pojmu (Lechta, 2011). Dle Klenkové (2006) se toto obdobi nazyva ,,stadium
logickych pojmt“ — déti se pfestavaji zaméfovat pouze na konkrétni véci a zacinaji
zobecnovat. VEéty maji stale vice slov a velmi ¢asto se objevuji slova ,.kdy* a ,,pro¢*. Souvisi
to s nastupem tzv. druhého veéku otazek (Lechta, 2011). Z toho plyne, Ze okolo tii let by mél
byt pozorovan nartst a postup slovni zasoby. Pokud k tomu nedojde, oznacujeme takovy
vyvoj fe¢i za opozdény (Kutalkova, 2009). V obdobi od 3,5 do 4 let ptichazi vySe zminény
zajem o basnicky a fikanky, déti také umi vyjmenovavat protiklady (maly-velky atp.). Dle
Klenkové (2006) je mezi 3-4 rokem dité v tzv. ,,stadiu intelektualizace*, kdy se zpiesiuje
chapani vyznamu slov. V 4-5 letech slovni zasoba vzroste zhruba o dalsich 1000 slov. Jiz se
neobjevuji ukazovaci zajmena v takové mife, jelikoZ jsou nahrazena pravymi jmény
predméti. V 5-6 letech jiz jsou déti schopny vytvofit opravdu dlouhé véty. Umi dobie
vysvétlovat, napt. k ¢emu jsou rizné predmeéty, jak se maji pouzivat atp. Na konci tohoto
useku jiz déti disponuji tiemi tisici slov (Lechta, 2011). Kutalkova (2010) upozoriiuje na
dilezitost logopedické intervence v ptipade, Ze dité jesté v péti letech véku vyslovuje chybné

nékteré z hlasek. Je totiz vhodné, aby dit& nastoupilo do 1. tiidy ZS se spravnou vyslovnosti.

Stimulace tec¢i ditéte se nevédomé dopousti kazdy, kdo je s ditétem v interakci.
Dochazi k tomu pouhym rozhovorem nebo hrou. Nékteti dospéli to vSak samoziejmé délaji
1 védome¢ pomoci riznych postup, pomucek ¢i materialii, ale znovu 1 ,,obycejnym*
rozhovorem ¢i hrou. Uméni komunikace se uc¢ime po cely zivot — bud'to poslechem dialogii

v nasem okoli, ¢tenim, nebo piimo ve vzdélavacim zatizeni (Fontana, 2003).
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1.4.1 Vyvoj fefi z lingvistického hlediska (jazykové roviny)

Vyvojem feci se nyni budeme zabyvat i z vice lingvistického thlu pohledu. Lingvisté déli
vyvoj te€i dle tzv. jazykovych rovin, kterymi jsou foneticko — fonologicka, lexikaln¢ —

sémanticka, morfologicko — syntakticka a pragmaticka rovina.

Foneticko — fonologicka rovina se zabyva zvukovou strankou jazyka. Oblast zajmu
této roviny vyplyva ze samotné definice oboru fonetika, ktera se zabyva tvorbou a vnimanim
zvuku v feCovém projevu daného jazyka, nebo oboru fonologie, ktery studuje zvukové
prostfedky jazyka (fonémy) (Hartl & Hartlov4, 2010). Aby mohlo dité spravné vyslovovat,
potifebuje nejprve znat spravné znéni hlasek, proto jdou tyto dvé oblasti ruku v ruce
(Bednatova & Smardova, 2011). Na schopnost osvojovani si hlasek ma vyrazny vliv
pfedevsim kvalita (fonematického) sluchu a motorika jednotlivych artikulaénich organti. Do
patého roku ditéte povazujeme nespravnou vyslovnost, ¢i chcete-li détskou patlavost
(dyslalii) za normalni. OvS§em ani odbornici se neshoduji na ptesné vékové hranici, ktera by
méla stanovovat fyziologicky konec nespravné vyslovnosti, a tak se ve vétSin¢ publikaci
nastup do Skoly. Je zadouci, aby déti pied nastupem do Skoly mély vyvoj vyslovnosti

ukoncen (Klenkova, 2006).

Lexikalné — sémanticka jazykova rovina studuje slovni zasobu ditéte (lexikalni
rovina) a také porozuméni jednotlivym sloviim (sémantickd rovina). Dale se déli na aktivni
a pasivni slozku neboli vyjadfovani (expresivni slozka) a porozuméni feci (perceptivni,
receptivni slozka) (Bednafova & Smardova, 2011). Diky propojeni fe¢i s myslenim dochazi
kolem tfetiho roku k prudkému nartstu slovni zasoby. Zpravidla o ptlrok pozd¢ji jej doplni

jeste zvysujici se pocet kladenych otazek typu ,,Proc? |, Jak?“ , Kdy?* (Klenkova, 2006).

Cilem ptedskolniho v€ku je vybavit dit€¢ bohatou slovni zasobou a motivovat ho
k samostatnému vyjadfovani ¢ili zdokonalit jeho expresivni slozku feci. Kromé odpovidani
na zvidavé otazky muze k rozvoji této slozky napomoci napf. aktivity typu ,,popis obrazek,

vypravej kratkou pohddku, prevypraveéj, co jsi délal ve skolce* atp. (Kutalkova, 2010).

Morfologicko — syntakticka rovina se vztahuje k vyuzivané gramatice, konkrétné
ke slovnim druhtim, tvaroslovi a k za¢lefiovani slovni zasoby do gramatické struktury. Pfed
tretim rokem dité obratné sklofiuje podstatnd jména a casuje slovesa (flexe slov). Spravné
také déti kolem tietiho roku pouzivaji naucena slova ve vétach, mezi ¢tvrtym a patym rokem

se véty rozviji do souvéti. Slovosled neni vzdy zcela spravné, déti ¢asto kladou na prvni
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misto ve vété slovo, jez je pro né¢ emocné diilezité (Bednatfova & Smardova, 2011; Klenkova,

2006).

Pragmaticka jazykova rovina je ,,nejmladsi ze vSech zminénych. To znamena, Ze
se ni odbornici zacali zaobirat az v poslednich letech. Pragmatickd rovina se zabira
praktickym vyuzitim fec¢i v socidlnim kontextu — jak jedinec uplatituje své komunikacni
schopnosti (Klenkova, 2006). Lechta (2003 in Durdilova & Klenkova, 2014) sem fadi
jedincovu aktivni ucast v konverzacnim dialogu, schopnost adekvatné reagovat na
neverbalni projevy komunikacniho partnera, ale i schopnost vyuzivat neverbalni projevy
vhodné k povaze konverzace, také sem dodava schopnost udrzet téma konverzace ci

schopnost vyuzivat rizné komunikaéni styly s ohledem na komunikaé¢niho partnera.

Bednatrova & Smardova (2011) pragmatickou rovinu rozsifuji i o schopnost vyjadiit
vztahy, pocity, prozitky, udalosti, ¢1 dokonce usmérnéni socialnich interakci, jelikoz dité
kolem tietiho roku véku jiz vyuziva regulacni funkce fe€i, to znamena, ze se uci pomoci feci

dosahovat cile.

1.5 Vyvojova charakteristika v souvislostech

V nasledujici kapitole se pokusime kratce nastinit, jak spolu jednotlivé vySe zminéné
kapitoly souvisi. Piedev§im se zaméfime na souvislost kognitivniho vyvoje a vyvoje feci a
jejich roli v socialnim a emo¢nim vyvoji.

Na souvislost mezi myslenim a fe¢i upozornil jiz Vygotskij. Podle néj se tato
souvislost proméiuje v pribéhu zivota. Pfipodobiiuje vyvoj mysleni a vyvoj feci ke
kiivkam, které se mnohokrat rozchazeji a zase potkavaji. Na zacatku Zivota se vyvijeji
odd¢lené. V obdobi novorozeneckém a kojeneckém totiz fecové projevy (broukani, zvatlani)
neplni intelektualni funkci — neslouzi k vyjadfovani myslenek. Kolem dvou let Zivota se v§ak
zacinaji propojovat a fe¢ zafina fungovat jako prostfedek k vyjadfovani mySlenek, ¢i
prostfedek komunikace s dal§imi lidmi, kterou si dany jedinec musi promyslet. Komunikace
je velmi dilezitym aspektem feci, kterd je s ni na rozdil od mysleni, spjaté jiz od zacatku
zivota. Komunikacni (resp. socialni) funkei dit¢ disponuje jiz od narozeni. Vztah mysleni a
feCi se dle Vygotského upeviiuje kolem Sestého roku Zivota, kdy se za€ina vice rozvijet tzv.
vnitini Fe¢. Vnitini fe€ reprezentuje zkratkovité fe¢ vnéjsi a slouzi ke komunikaci se sebou
samym — je to hlavni néstroj mysleni, jelikoZ umoziuje regulaci vnitini (psychické) ¢innosti

jedince (Vygotskij, 2004).
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Také Piaget upozornil na dilezitost vztahu mysleni a feci. Dle néj je rozvoj détské
inteligence zavisly na fe¢i — je ni pfimo akcelerovan (Piaget & Inhelder, 2010). Tato
dilezitost neni zpochybniovana ani v soucasnosti, jelikoz umoziuje nariistani slovni zasoby,

zdokonalovani vyslovnosti, ¢i pochopeni gramatické struktury jazyka (Klenkova, 2006).

Re¢ zdaleka nesouvisi pouze s myslenim. Do ontogeneze fedi se zapojuje i motorika,
senzorické procesy €i socialni prostiedi (Lechta, 2011). Zaméfme se ted’ na posledni Cast,
kterou je socidlni kontext. V prvni fad¢é pro spravny vyvoj fe¢i je nezbytné podnétné
prostiedi. Rodice (Ci blizci), ktefi se détem po této strance vénuji, vybavuji své déti
schopnosti 1épe navazovat kontakt s vrstevniky. S ¢im vétSim poctem riznych slov se déti
setkaji béhem odpovédi na jejich otazky, pfi vypravéni piibéhi atp., tim lepsi vybavenost
budou mit (Fontana, 2003). Mizeme tedy fict, Ze rodice (peCujici osoby) hraji ve vyvoji feci
kli¢ovou roli. Déti diky interakci s dal$imi lidmi stale vice posiluji svou snahu o dorozuméni
se (Jedlicka, 2017). Tim se dostavame ke vztahtim s vrstevniky. Diky verbalnim
schopnostem déti navazuji nové vztahy s vrstevniky a ziskéavaji ptratelstvi, ze kterych budou
nadale t&€zit. Ve spolecnosti vrstevnikd se totiz déti nauci fadu dulezitych dovednosti jako je
napft. spoluprace (Thorova, 2015). Proto je vhodné, aby déti, které 1 kolem patého roku maji

problém s vyslovovanim néjakych hlasek, zac¢aly navstévovat logopeda (Kutalkova, 2010).

Béhem hry se svymi vrstevniky si predskolni déti osvojuji také znalost o socialnich
rolich a ocekavanich. Déale mohou procvicit svou regulaci emoci a schopnost fesit problémy
ve spolecnosti, takze se diky hram mohou rozvijet, jak po emocni, tak po kognitivni strance
(resp. verbalni) (Durlak, Domitrovich, Weissberg, & Gullotta, 2015). Znovu uvadime také
myslenku Shapira (2004), ktery udava, ze pokud se déti nauci vychézet s druhymi, ¢eka je

vEtsi spokojenost v budoucim Zivote.

Se socidlné-emocionalnim vyvojem se ale poji 1 jeden vySe popsany kognitivni
fenomén, kterym je teorie mysli. Déti se diky ni umi vcitit do druhych osob a pomalu zaéinaji

chépat zplisob mysleni druhych (Thorova, 2015).

Pfedtim nez se d¢ti nau¢i chdpat emoce a mysSleni druhych lidi, musi se naucit
porozumét emocim svym vlastnim a naucit se je popisovat. Déti, které pochazeji z rodiny,
kde o podnéty pii vyvoji feci neni nouze, umi kromé navazovani vztahu s vrstevniky takeé
vyjadifovat své emoce. Naopak déti, které pochéazi z podnétné chudého prostiedi, neumi

popsat své emoce a tim padem je i hiife zvladaji. Cast&ji uchyluji k agresivnim reakcim,
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jelikoz nejsou schopny navazat kontakt s vrstevniky ,,obvyklym* zpisobem (Fontana,
2003).

K tomu vSemu se nam dnes do vyvoje pfidavaji rizné moderni technologie. Neni jiz
totiz vyjimkou, ze predskolni dité vlastni sviij mobilni telefon. A tak se stava, ze déti nemaji
problém s ovladanim telefonu, dokonce by mozna nékdy mohly v riznych hrach porazit své
rodi¢e, ale neumi vyjadrit své zakladni potfeby a pocity. Z tohoto divodu je dnes mozna
vice nez jindy, potieba vybizet déti ke konverzaci, k tomu, aby vypravély své zazitky, a
nezapominat se jich ptat na emoce. ,,Pouhym* rozhovorem s ditétem takto podporujeme

dokonce Ctyfi oblasti: vyvoj fe¢i a mysleni, socidlni a emocni vyvoj (Poldkova, 2019).
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2 SOCIALNE-EMOCIONALNI UCENI

V této kapitole se od obecné vyvojové charakteristiky predskolniho véku presuneme ke
konceptu socialné-emocionalniho uceni. Jak bylo v minulé kapitole naznaceno, pro
harmonicky vyvoj ¢lovéka, je potfebny rozvoj i socidlnich a emocionalnich kompetenci,
proto socialné-emocionalni uceni. V angli¢tin¢ se pouziva pojem Social-Emotional
Learning, ¢i zkratka SEL (tuto zkratku budeme v praci hojné vyuzivat). VSechna tato
oznaceni ale znamenaji jediné — procesy, béhem kterych déti a dospéli rozviji své socialni a
emocionalni kompetence. To znamena, ze déti i dospéli ziskavaji v prubéhu SEL znalosti,
dovednosti a postoje pottebné k pochopeni a zvladnuti emoci, uci se empatii ¢i navazovani,
a predevSim udrzovani pozitivnich vztahl s ostatnimi nebo v neposledni fadé se uci Cinit
rozhodnuti, za ktera budou odpovédni. VSechny tyto znalosti, dovednosti a postoje poté
aplikuji do redlného Zivota. Pfestoze zde zminujeme, Ze se SEL tyka i dospélych, ohniskem

zajmu tohoto modelu jsou déti (CASEL, 2013).

2.1 Koncept socialné-emocionalniho ucéeni

Koncept SEL, tak jak ho zde budeme prezentovat, publikovala americka organizace The
Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning (CASEL). Jejim cilem je
rozsifit programy vychdzejici ze SEL na vSechny instituce od matetskych skol po stfedni
Skoly v USA. CASEL chce prostiednictvim téchto programi, potazmo prostiednictvim
dovednosti, které se diky nim déti nauci, zlepSovat kvalitu Zivota vSech déti. Zaroven
CASEL stale pfichazi s novymi vyzkumy, jelikoZ si klade za cil, aby jejich prace byla tzv.
evidence-based (podlozena dtikazy) (CASEL, 2013).

CASEL (2017) definuje SEL na zakladé propojeni kognitivnich, emocionalnich a

behavioralnich kompetenci, z nichz sestavili téchto 5 hlavnich kompetenci:

e Sebeuvédomovani (self-awareness)

To je schopnost rozpoznat vlastni emoci, uvédomit si ji a rozpoznat, jaky dopad
muze mit na moje chovani. Diky zvladnuti této kompetenci mohou déti rozpoznat své slabé

a silné stranky.
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e Seberegulace (self-management)

Tato kompetence zahrnuje schopnost ovladat své emoce, myslenky i chovani
Vv riiznych situacich. Dit¢ se nauci pracovat s pozitivnimi a negativnimi emocemi. U¢i se
napiiklad zvladat stres, kontrolovat své impulzivni chovani, nebo se uci, jak se

namotivovat, stanovuje si osobni ¢i akademické cile a snazi se jich dosahnout.
e Socialni citéni (social awareness)

Socialni citéni, jak jiz ndzev napovida, se zamefuje na socialni okoli ditéte. UCi se,
jak vyhledat ¢i poskytnout oporu, uci se byt empatickym jedincem a v neposledni fadé si

zvnitifiuje socidlni a etické normy dané spole¢nosti.
e Zodpovédné jednani (responsible decision-making)

Ptedposledni kompetenci je zodpovédné jednani, které zahrnuje schopnost délat
konstruktivni a ohleduplna rozhodnuti ve svém Zivoté, v socialni interakci, tak aby toto

rozhodnuti neporusilo socialni a etické normy nebo nenarusilo respekt vii¢i druhym lidem.
e Vztahové dovednosti (relationship skills)

To je schopnost ¢lovéka navazovat a udrzovat zdravé vztahy s vicero jedinci,
piipadné skupinami. Tato obecna schopnost v sob¢ skryva mnoho dalSich dilezitych bodii,
jimz se jedinec musi naucit, jako je napiiklad: jasna, srozumitelna komunikace, aktivni
naslouchéni, spoluprace, nabidnuti pomocné ruky nebo pozadani o pomoc, zvladani

neadekvatniho socidlniho tlaku atp.
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Na nasledujicim obrazku je zobrazeno 5 hlavnich kompetenci dle CASEL

znazornéno graficky pro lepsi pfedstavu propojeni jednotlivych oblasti.

Obrazek ¢.1: Hlavni kompetence dle CASEL

V origindlnim modelu spolecnosti CASEL je cely kruh ,,obalen” jesté¢ tfemi
vrstvami: prvni z nich je $kolni tfida (kurikulum SEL a instrukce programu), druhou je
Skola (celoSkolni implementace programi a riizna opatieni) a tietim kruhem jsou domov a
komunita (rodina a komunitni spoluprace). SEL je nutné chapat v celém kontextu zivota
ditéte, tedy i se zafazenim do jeho socialniho prostiedi. CASEL si klade v souvislosti s vyse

zminénymi klicovymi kompetencemi 2 kratkodobé cile:

1. Podporovat rozvoj v téchto oblastech, zvySovat tyto kompetence u déti.
2. Zlepsit u zakl postoj a presvédceni o sob¢, o vrstevnicich, o dospélych a o

skole (CASEL, 2017).

Naplnéni téchto cilti poskytuje zéklad pro lepsi Skolni vykony, pozitivnéjsi spolecenské
chovani, kvalitnéjsi mezilidské vztahy a mensi vyskyt problémového chovani ¢i emocni
tizkosti. Usp&né socialné-emocionalni uéeni probiha prostiednictvim programd, jez jsou
nejcastéji postaveny na téchto 4 elementech, jejichZ prvni pismena v anglickém jazyce tvoti

zkratku SAFE (v ptekladu bezpeény):

- Sequenced (spravny sled/pofadi aktivit) — aktivity v programu tvoii propojeny a
promysleny set.

- Active (aktivni) — uceni probiha aktivni formou, coz pomaha zakim Iépe se ucit
novym dovednostem.

- Focused (cilené zaméfeny) — program se zamétuje na rozvoj osobni, ale i na rozvoj

socidlnich kompetenci.
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- Explicit (vyslovny, explicitni) — zaméfeny na dané specifické emocionalni a socialni

kompetence (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, & Schellinger, 2011).

2.2 Efektivita SEL

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat poznatkiim, vyzkumiim a studiim, které se zabyvaji
efektivitou jednotlivych programi socialné-emocionalniho uceni. Takovych programu
existuje velka spousta, my se vSak nebudeme zatim vénovat Zadnému konkrétné. Cilem této

jeho diilezitost v praci s détmi.

Velkou studii, jez se vénuje détem od matetské Skoly aZ po stiedoskolské studenty,
je meta-analyza Durlaka et al. zroku 2011. Na zéakladé¢ vysledkut, které dokumentuji
programl na dal$i Skoly. Studenti, ktefi svou Skolni dochdzku prosli s programy SEL
projevuji vétsi znamky empatie, jsou schopni rozpoznat a zvladat emoce, a dokonce maji
lepsi rozhodovaci schopnosti (Durlak et al., 2011). Dopliujici studie ukazala, ze zlepSeni
chovani a vySe zminéné benefity se objevily i u zdkl, ktefi jsou ohrozeni Skolnim
neuspéchem. Zpravidla jde o takové zaky, ktefi jsou velmi brzy oznacovani jako

nedostatecné vykonni (Cipriano, Barnes, Rivers, & Brackett, 2019).

Programy SEL nebyly v§ak zkoumany pouze na individualni roviné (zvySovani
socialné-emocionalnich kompetenci u studentu), ale i na roviné §kolni. Po implementaci
n¢jakého ze SEL programt dochazi ke zlepseni Skolniho klimatu a tfidni organizace
(Brown, Jones, LaRusso, & Aber, 2010). Tim jsme ale stale nevycerpali potencial, ktery
programy vychazejici ze SEL maji. Snizi se diky nim i vyskyt problémového chovani,
ptipadné negativnich afektd ¢i agrese, jak uvadi vyzkum Howese et al. (2008 in Cipriano et
al., 2019). Dalsi dulezitou oblasti ptisobnosti programiit SEL je tzv. akademicky uspéch, jez
je facilitovan prav¢ prostfednictvim socialné-emocionalniho uceni. Tento komponent SEL
pomaha Skoldm napliiovat jejich hlavni misi, kterou je ptfedat zdkim velké mnozstvi
védomosti a pomoci jim dosahnout, co nejvyssiho stupné vzdélani. Ukézalo se, Ze SEL ma
opravdu velkou roli ve vylepSovani Skolnich vykont déti a ovliviiuje i dalsi uceni
v prubéhu celého Zivota (Goleman, 2004 in Zins, Weissberg, Wang, & Walberg, 2004).
Programy zamé&fené na SEL vsak samoziejmé nemaji své misto jen ve skole samotné. Cim

dal tim vice je zdlraznovana i dileZitost mimoskolnich aktivit (jako je naptiklad Skolni
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druzina), jez jsou také velmi ptihodnym prostfedim pro rozvoj socidlné-emocionalnich
kompetenci (Devaney & Moroney, 2018).

Jisté¢ vas napadne, ze programy SEL vyzaduji také urcity zapal pedagogickych
pracovnikd, jinak by k zddnému z vySe zminénych kyzenych vysledkti nedoslo. Socialng-
emocionalni kompetence ucitele velmi ovliviiuji povahu jejich vztahu se studenty, potazmo
celkové klima ve tfidé. A to se vyplati. Déti, které se citi mezi svymi uciteli a spoluzéky
piijemné a bezpecné, jsou vice ochotné vypracovavat i slozit&jsi tkol (Schonert-Reichl,
2017). S tim souvisi i zpusob, jakym ucitelé s programy SEL zachazi. Nejde totiZ jen o jakési
odskrtavani si spInénych bodd / poznamek, kterym se podle programu méli vénovat. SEL je
proces vedeny dospélym, jenz se sklada také z ptikladného chovani. Dospéli by proto meéli

byt opravdu socialn¢ a emocionalné kompetentni (Devaney & Moroney, 2018).

Vsechny vySe zminéné vyzkumy slouzi jako ndzorné piiklady pro lepsi pochopeni
toho, jak SEL funguje a k pfedstaveni benefitd, které s sebou SEL programy piinasi.
Posledni vyzkum, ktery bude v této podkapitole zminén, je diilezity pro nasi praktickou ¢ast.
Autofi vyzkumu se totiz zamé&fili na SEL programy (doplnéné o mindfulness) a
pfedpokladali, Ze diky nim dojde kromé ke zlepSeni socidlné-emocionalnich kompetenci
také ke zvyseni ,,kognitivni kontroly* a mnoha dalSim pfinosim. Svou domnénku testovali
na 99 zacich 4. a 5. tfid. Déti z experimentélni skupiny piekonaly déti ze skupiny kontrolni
v kategorii ,,EF* (executive functions, exekutivni funkce). Doslo u nich ke zlepSeni v oblasti
inhibi¢ni kontroly, pracovni paméti a kognitivni flexibility (Schonert-Reichl et al., 2015).
Prestoze exekutivni funkce patii do kategorie kognitivnich funkci, nejedna se v tomto
piipad€ o synonymum kognitivnich funkci z naSeho vyzkumu. I tak povazujeme za dulezité
zminit, ze se objevuji vyzkumy, které¢ dokazuji ptinos programti SEL i na jiné oblasti vyvoje

déti, nez pouze na socialné-emociondlni kompetence.

2.2.1 Socidlné-emocionalni uceni v materskych skolach

Tato podkapitola se zabyva programy SEL v prostiedi matetskych $kol, kde je rozvoj
socidlnich a emociondlnich kompetenci neméné dileZity. Obecné SEL programy pro
predSkolni déti vychazi z vyse popsaného teoretického ramce socidlné-emocionalniho uceni.

Jak bylo zminéno jiz vyse, déti si béhem her s vrstevniky napt. v MS zkousi rtizné
socialni role a poznavaji socialni ocekavani, zaroven si procvici regulaci emoci a schopnost
fesit problémy. Tim padem rozviji svou emociondlni i kognitivni ,,stranku®. Tento prostor

pro uceni a procvicovani détem poskytuji i programy SEL, av§ak mnohdy ve vétsi mite, nez
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samotna hra (Durlak et al., 2015). Z toho plyne, ze programy pro déti v matei'skych skolach
zamétené na zkuSenost, ale predevsim musi byt opravdu poutavé. Déti by mély dostat
moznost pfimého nacvi¢eni dovednosti tak, aby si opakované zazily socialni interakci
s podporou dospélého, spolecné se zpétnou vazbou na ni a se vSemi pozitivnimi okolnostmi

(Durlak et al., 2015).

Proc¢ jsou programy SEL dulezité jiz v predskolnim véku? Malé déti, které nastupuji
do Skoly bez dostate¢nych socialné-emociondlnich kompetenci mohou mit predevsim
v zacatcich velké problémy. Ve skole predevSim v zacatcich neni na rozvoj téchto
kompetenci tolik ¢asu — respektive je tam velka spousta jinych novych podnétd a pro dité
muze byt t€Z8i se na zivot ve skole, v novém kolektivu ptizpisobit. K lepsi adaptaci slouzi
pravé rozvoj socialné-emocionalnich kompetenci jiz v MS (McClelland, Tominey, Schmitt,
& Duncan, 2017). Jak jsme zminili také v prvni kapitole této prace, piedskolni obdobi je
opravdu tzv. kritickou periodou pro rozvoj socialné-emocionalnich kompetenci, jelikoz se
zacinaji objevovat dovednosti jako spole¢na, spolupracujici hra a mnoho dalsiho (Denham

& Burton, 2003; Blewitt et al., 2018).

Nyni se jiz zamé&fime na vyzkumy, které se zabyvaji efektivitou programti SEL v MS.
Meta-analyza 79 riznych studii s téméi 19 tisici participanty z fad predSkolnich déti
potvrdila vyznam socidlné-emocionalniho uceni jiz v predSkolnim véku. Déti, které prosly
n¢jakym z programtt SEL, dosahovaly lepSich vysledkti Vv socidlnich i emociondlnich
kompetencich a ve schopnosti seberegulace. Nejvétsi efekt maji programy na oblast
emocionalnich kompetenci. Déti umi rozpoznat a pochopit své emoce, diky ¢emuz je také

mohou snadnéji regulovat (Blewitt et al., 2018).

Denham a Burton (2003) zminuji konkrétni ptiklad souvislosti programi SEL a
kognitivniho vyvoje. Déti se diky programu jsou schopny naudit a diky kognitivni zralosti
pochopit vyznam urcitych ,.kognitivnich strategii®, diky kterym se ve smutné chvili, mohou
zase zacit citit 1épe. Autofi zminuji napiiklad ,,vzpomenout si na chvili, kdy jsem byl
Stastny®, ¢i ,fict si, co udélat, abych se citit 1épe*. Na druhou stranu déti v tomto obdobi
jesté nejsou schopny pfijit s vlastni kognitivni strategii. Kognitivni vyvoj tak Vv této
souvislosti neni synonymem nasich ,,kognitivnich funkei“ v praktické ¢asti této prace, ale

autofi poukazuji na jisté souvislosti, které by si zaslouZily hlubsi vyzkumné prozkoumani.
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Duiraz na vztah mezi SEL a kognitivnim vyvojem se objevuje také v knize Handbook
of Social-Emotional Learning. Miizeme se zde docist, ze ptredskolni déti si postupné
»dozravaji“ ke kognitivnim dovednostem, které jim poskytuji jakysi zaklad pro socidlni
uvédomeni a sebeuvédoméni (Durlak et al., 2015). Z téchto divodi je opravnéné zabyvat se
souvislosti téchto programi a rozvojem kognitivnich funkci. Je mozné se domnivat, Ze
pokud by programy zaroven pusobily jak na kognitivni funkce, tak na socidlné-emocionalni

kompetence, jejich uplatnitelnost by mohla byt jesté vEtsi.
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3 PROGRAM DRUHY KROK

V této kapitole se budeme vénovat preventivnimu programu Druhy krok, ktery vychazi ze
socialné-emocionalniho uceni. Tato kapitola se v§emi zminénymi vyzkumy, je poslednim

,zakladnim kamenem* pro nasi vyzkumnou ¢innost.

Program Druhy krok vytvorila v roce 1986 v Seattlu americka organizace Comittee
for Children. Nazev byl samoziejmé v anglicting, tedy Second Step (OZ Profkreatis, 2014).
Ze Spojenych Statli se vSak rychle rozsitil i na izemi mnoha jinych statt jako napt. Kanady,

Australie, Norska, Némecka ¢i Slovenska (GajdoSova, Herényiova, & Valihorova, 2010).

Prave rozsiteni do Slovenské republiky je pro nas zésadni. Diky tomu, Ze slovenské
sdruzeni Profkreatis (Profkreatis plus) ziskalo licenci a moZnost §ifit program i do Ceské
republiky, vznikla mozZnost rozsifit program Druhy krok i na ¢eské $koly (Smékalova &
Palova, 2015). V Ceské republice se zacal program pouzivat roku 2015 a to pouze na
zékladnich Skolach. Postupné se vSak program rozsitfil i na Skoly matetské. O propagaci
programu a $koleni pedagogického personalu se v CR zaslouzil také spolek Skola
porozuméni a sdileni (SPAS), jenZz porada skolici kurzy Druhého kroku, které jsou
akreditované MSMT (SPAS, nedat.). Plivodni program mé 4 verze (pro mateiské skoly, 1.
stupeni ZS, 2. stupeii ZS a stiedni $koly), ale v &eské verzi jsou zatim dostupné pouze verze

dvé, a to pro materské Skoly a 1. stupen zakladnich Skol (Smékalova & Palova, 2016).

Jak jsem jiz zminila na zacatku této kapitoly, program Druhy krok je tzv. preventivni.
To znamenda, Ze spadd do primarni prevence. Smékalova a Palova (2016) zdiraznuji
komplexnost oblasti, do kterych socialné-emocionalni uceni spada a radi radit program do
primarni prevence nespecifické, konkrétné do kategorie dle Miovského et al. (2015)

»programy zlepsujici (kultivujici) dovednosti pro zivot®.

3.1 Predstaveni programu

Nyni se budeme vénovat diikladnému ptedstaveni samotného programu a nastinéni prace s

nim. Program Druhy krok je postaven na 5 zakladnich cilech, které zn&ji nasledovné:
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1. Rozvijet empatii u déti: diky schopnosti rozpoznat a pochopit své emoce
v kombinaci s dovednosti hovofit o svych emocich, dochazi u déti pozvolna
k pochopeni pociti druhych a K projeveni empatie vici ostatnim.

2. Snizit agresi a agresivitu na Skolach: Sikana je jiz dnes bohuzel béznou soucasti
zakladnich $kol, a proto si program klade za cil, prostfednictvim prace s détmi,
jejich emocemi, socidlnimi kompetencemi a moralné spravnym jednanim, fesit
konflikty bez agrese, bez nasili.

3. Zvysit toleranci k odliSnostem na $kolach: se Sikanou souvisi i vzéjemna
netolerance mezi zaky, ktera se objevuje ve stale vétSim mnozstvi Skol. Proto je
diilezité pracovat na toleranci k riznym (fyzickym, psychickym i socialnim
odliSnostem).

4. Zlepsit spolupraci Skoly a rodiny: diky programu Druhy krok se nastavi pravidla
spoluprace, jak se zaky, tak i s jejich rodinami.

5. Prevence: snaha zabranit, co mozna nejdfive, negativnimu spolecenskému chovani

(Druhy krok, nedat.).

Tyto cile se program snaZzi napliovat prostiednictvim piimé prace s détmi. Ta probiha
pomoci tzv. programové sady, kterou si §kola &i kolka musi zakoupit. Sady pro MS ¢&i ZS
se li§i svym obsahem a my si nyni pfedstavime obsah pro matetské Skoly. V programové
sadé pro MS jsou v prvni fadé 3 ivedni Karty (na zaéatek kazdé z asti programu),
nasleduji vyukové karty s cernobilymi fotografiemi formatu A3. Na fotografiich jsou

Z jedné strany zachyceny primarni emoce. Na druh¢ stran¢ je pak metodicky popis pro
ucitele, jak s kartou pracovat. Kazda karta ma na sob¢ napsany ptib¢h, ktery se k dané
emoci a fotografii vaze. Po prezentaci ptibéhu vznika prostor pro diskusi. Fotografie jsou
cernobilé, aby déti nerozptylovalo velké mnozstvi barev, ale je zietelné vidét, Ze jsou na
nich zachyceny déti riznych narodnosti ¢i etnik. Tématika fotografii je také rtiznoroda —

jsou zde i fotky z ,,mimoskolkového* prostiedi. (OZ Profkreatis, 2014).

Déle jsou v sad¢ metodicka prirucka pro pedagogy, jelikoz program Druhy krok
poskytuje pedagoglim velkou oporu ve smyslu vedeni jednotlivych hodin. Také jsou v sadé
plakaty na vyvéSeni ve tridé, tak aby déti mohly mit ,,program‘ na o¢ich béhem celého
tydne a plySové hracky. Konkrétné jde o tfi hragky — Impulzivni Sténatko, Pomaly

Slimacek a Klidny Zaji¢ek (ten se vyuziva pii moderovani diskuse). PlySové hracky jsou
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dobrym doplnénim sady pro déti této veékové kategorie, jelikoz na n€ plisobi ,,nendsilnym*

dojmem. Plys$éci jsou véci, na které jsou déti zvyklé ze svého kazdodenniho Zivota.

Posledni soucasti sady, kterou si kazda matef'ska Skola musi vyrobit sama, jsou
srdicka. Srdicka slouzi jako odména za prikladné chovani a spole¢né je vSechny déti sbiraji
do jedné nadoby. Diky tomu déti nesoutézi, ale spole¢né se snazi o co nejvetsi pocet

srdic¢ek v nadobé za celou tfidu.

Prace s programem Druhy krok probiha prostfednictvim vyse zminénych materiald,
je vedena vySkolenym pedagogem (pedagog/psycholog musi projit specialnim kurzem pro
vedeni Druhého kroku, jez byl zminén vyse), ptipadné psychologem a je rozdélena do 3 po

sob¢ jdoucich ¢asti:

1. Trénink empatie: rozpoznavani vlastnich 1 cizich emoci, uvédomovani si pficin
vzniku emoci a empatické reagovani.

2. Ovladani impulzivity a FeSeni problému: strategie feseni problémti, praktické
vyuZzivani prosocialnich a moralnich dovednosti.

3. Zvladani hnévu: techniky regulovani hnévu a omezovani neptatelského chovani

(OZ Profkreatis, 2014).

3.2 Predchozi vyzkumy v zahranici

Program Druhy krok je zaméien na socialné-emocionalni kompetence déti a mladistvych
(od MS po SS v USA + jinych zemich, od MS po 1. stupet ZS v CR) a snaZi se zlepit jejich
socialni prostiedi tim, ze u¢i zaky socialné kognitivnim dovednostem (Bandura, 1986 in
Cooke et al., 2007), které jim pomohou Iépe zvladat konfliktni situace nekonfliktnim
zpusobem (Thorton, Craft, Dahlberg, Lynch, & Baer, 2000 in Cooke et al., 2007).

Vyzkumil tykajicich se Druhého kroku probéhla jiz celd fada. Neni v naSich
moznostech ptedstavit zde kompletni vycet, a tak se zaméfime na studie novéjsiho data.
Cilem této kapitoly je pfedstavit obecné benefity programu Druhy krok a vice se zaméfit na

vyzkumy, ze kterych vychdzi tato bakalatska prace.

,,Novejsiho* data je napi. studie z USA z roku 2019, ktera je zaméfena na 27 déti
predskolniho veéku a déti z 5. tfid (od 10 do 11 let). Ve vysledcich nejsou vékové kategorie
rozdeleny, jde o jednu skupinu. VSechny tyto déti chodily do jedné méstské Skoly (resp.

Skolky). Design vyzkumu mél formu pretest-posttest a méteni probihalo pomoci oficialnich
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materialti, které jsou K dispozici ke stazeni na americkych webovych strankach Druhého
kroku. Mimo to byly s détmi provedeny individualni 15-20 min rozhovory, opét skorované
dle oficidlnich protokolit Druhého kroku. Vysledkem byl narist védomosti tykajicich se
socialné-emocionalniho uceni u déti jak ptedskolnich, tak Skolnich, soud¢ dle 75% nartstu
skorti v posttest rozhovoru, oproti pretest rozhovoru. Déti dale prokazaly, ze rozumi tomu,
jak adekvatn¢ pouzit dovednosti vychdzejici ze socialné-emocionalniho uceni (napf.

zklidnujici strategie, z anglického ,,calm down strategies®) (Dewald, Ternes, & Wald, 2019).

Vzhledem k malému vyzkumnému souboru vyse zminéné studie, bychom ted’ radi
zminili jednu meta-analyzu z roku 2018, jez si kladla za cil zjistit, jaké jsou pfinosy Druhého
kroku pro zéky, ktefi timto programem projdou. Meta-analyza se zabyva 24 studiemi a
podminkou pro zatazeni do ni bylo na strané skoly zakotveni Druhého kroku do ,,8kolni
filozofie* a jeho pouzivani plosné v celych tfidach. Z toho plyne, Ze se tato studie nezabyva
détmi v predskolnim vé&ku, kviili jeji novosti a rozsahlosti, ji ale 1 pfesto zminime. Vysledky
byly rozdéleny do 3 Casti — ,,prosocialni piinos®, ,antisocidlni pfinos* a ,,védomostni
piinos*. U prosocidlnich ptinost se neobjevil statisticky vyznamny vysledek, ptestoze bylo
mozné pozorovat narust prosocialnich dovednosti v souvislosti s acasti v programu. To
samé u antisocidlniho ptfinosu — zde se objevil maly pokles antisocialnich projevi, ale nebyl
to statisticky vyznamny vysledek. Za to v sekci védomostni, ktery se zaméfil na to, zda déti
znaji obsah programu Druhy krok, se objevil velky statisticky vyznamny efekt (Moy &
Hazen, 2018). V tom samém roce vy$la dalsi meta-analyza zaméfena vice na mezinarodni
vyuzivani programu Druhy krok (jelikoz, jak bylo zminéno vySe v této kapitole, ze
Spojenych stat se Druhy krok dostal do fady riznych evropskych ¢i jihoamerickych zemi).
Do této meta-analyzy bylo zapojeno 27 studii, celkem s témé&f 19 000 participanty. Tato
studie potvrdila zjisténi pfedchozi meta-analyzy a totiz, Zze zvyseni prosocialnich dovednosti
a snizeni antisocialniho chovani u déti, které programem prosly, neni tak velké. Velmi
zajimavé je ale zjiSténi na zaklad€ rozdé€leni déti (resp. studentil) dle vékovych kategorii a
dalsi prace s vysledky. Ukazalo se totiz, ze u déti v predskolnim véku se vyskytuje
prokazatelng nizsi antisocialni chovani ve srovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi (ZS a
SS). Autofi si tento jev vysvétluji bud'to 1épe zpracovanymi materialy pro déti v MS, nebo
skutecnosti, Ze v predskolnim veéku jsou déti vzhledem k vyvojové trovni citlivéjsi na
intervence z oblasti socialné-emocionalnich kompetenci (Moy, Polanin, McPherson, &
Phan, 2018).
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Jako posledni uvedeme vyzkum, ktery je zaméfen Cisté na predskolni déti a ktery by
mohl slouzit jako jisty ,,zaklad“ na$i praktické casti. V roce 2019 byl publikovan jako
longitudinalni studie, ve které po dobu 4 let autofi zkoumali 7 komunitnich matef'skych skol.
Vsech 770 déti pochazelo z rodin s nizkym socioekonomickym statutem. V této studii byl
zkouman vliv programu Druhy krok na kegnitivni vyvoj, konkrétn¢ exekutivni funkce (ve
smyslu inhibi¢ni kontroly, pracovni paméti a pozornosti) a na socialné-emocionalni
kompetence. Ukazalo se, ze program Druhy krok ma statisticky vyznamny vliv na exekutivni
funkce. Na druhou stranu u socialné-emocionalnich kompetenci se statisticky vyznamny
efekt neprokazal a autofi doporucuji hlubsi vyzkum v této oblasti (Upshur et al., 2019).
Z tohoto vyzkumu ale také plyne, Ze by bylo vhodné se vice vyzkumné zabyvat vlivem

Druhého kroku na kognitivni funkce.

3.3 Piedchozi vyzkumy na Slovensku a v CR

Program Druhy krok, tak jak bylo zminéno vyse v této kapitole, se do Ceské republiky dostal
ze Spojenych statl pies kolegy ze Slovenska. Pravé na Slovensku se tedy objevily prvni
vyzkumu tykajici se tohoto programu. Prvni takovy vyzkum probéhl v roce 2004 a skladal
se z polostrukturovanych rozhovorti s 5 uciteli zapojenych Skol. Tento vyzkum pfinesl
mnoho dulezitych poznatki, co se tyCe implementace a vyuzivani programu, neslo vSak o
kvantitativni studii (Cechova et al., 2005 in Palova, 2016). JelikoZ se v SR a CR jedna o
pomérné nové téma a neexistuje mnoho studii zabyvajici se efektivitou v matetskych

Skolach, zacneme vyzkumy z prostiedi zakladnich skol.

Prvni vyzkumnou publikaci zabyvajici se programem Druhy krok v Ceské republice,
byla diplomova prace Katetiny Palové. Prace se vénuje détem na ZS a kvantitativné zkouma
efektivitu programu Druhy krok formou méfeni pretest-posttest ve dvou skupinach
(experimentalni a kontrolni). Diplomova prace ukdzala pozitivni vliv programu Druhy krok,
jelikoz Zaci, kteti prosli programem, dosahli statisticky vyznamné vys$siho skoéru v oblasti

socialné-emocionalnich kompetenci v porovnani s kontrolni skupinou (Palova, 2016).

Tento vysledek dal vzniknout fadé dalsich dil¢ich studii na ZS jako je napf. vliv
programu Druhy krok na tvotivost (Faastova, 2017), vliv na sebepojeti déti (Chobotska,
2017), kde se vliv programu na dané oblasti potvrdil. Nebo napt. vyzkum psychosocialniho
klimatu tfidy, kde se potvrdil vliv na kladné hodnoceni Z4kt a hodnoceni atraktivity mezi

zaky, avSak nepotvrdil se vliv na hodnoceni kvality tfidniho kolektivu zaky (Ménkova,
2017).
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Z prostiedi zakladnich $kol zminime jiz posledni vyzkumnou préci, jez se zabyva
vlivem programu Druhy krok na verbalni schopnosti. Z vysledkli vSak plyne, Ze program
Druhy krok nema4 statisticky vyznamny vliv na verbalni schopnosti zaki mladsiho Skolniho
veku, prestoze kvalitativni studie pracujici s pozorovanim zakl a interview s pedagogy, ze
kterych autorka vychazela, vliv Druhého kroku uvadéji (Frey, Hirschstein, & Guzzo 2000;
Bowi, Ott, & Tress, 2008 in Bendlova, 2017). VSechny vySe zminéné prace z prostiedi

zékladnich kol v Ceské republice jsou pilotnimi studiemi.

Nyni se pfesuneme zpét k problematice vyzkumii na matetskych Skolach. V tomto
prostfedi vznikly vyzkumné prace dvé — jedna kvalitativni zabyvajici se pohledem ucitelek
MS na program (Mach, 2018) a druha ovéfujici vliv programu na kognitivni schopnosti, ze
které ve velké mire vychdzi pravé tato bakalaiska prace. Z vysledkli druhé zminéné prace
plyne, Ze se podafilo pfijmout hypotézy tykajici se vlivu Druhého kroku na socidlné-
emocionalni kompetence u déti v predskolnim véku. Mimo to se vSak autorka prace zamétila
také na kognitivni schopnosti téchto déti. Autorka vyuzila subtesty ,teorie mysli“ a
»expresivni fe¢ z diagnostické metody IDS-P, kterd je urcena pro déti ve véku od 3 do 5 let
a podaftilo se ji potvrdit vliv programu 1 na tyto vybrané kognitivni schopnosti. Sbér dat

probihal opét formou pretest-posttest ve dvou skupindch (experimentalni a kontrolni)

(Horakova, 2018).
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4 VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNE
CILE A VYZKUMNA HYPOTEZA

Ptedskolni vek je obdobim, ve kterém se déti rozviji v mnoha oblastech. Ne vSechny déti ale
maji takové §tésti, aby mohly doma pozorovat spravné socialni chovani, nebo pochazeji
Skola tyto deficity dosytit, ale na druhou stranu jedna pani ucitelka ma na starost v jednu
chvili opravdu velké mnozstvi déti. K tomu, aby déti mohly dosdhnout maxima svého
potencialu, at’ uz v socialné-emocionalnich kompetencich, nebo v kognitivnim a verbalnim

vyvoji, mohou poslouZit rlizné preventivni programy.

Tato prace se zabyva vlivem programu Druhy krok, jenz vychéazi ze socidlné-
emocionalniho uceni, na kognitivni funkce. Schonert-Reichl et al. (2015) zkoumali vliv
programi socialné-emocionalniho uéeni (SEL) na kognitivni funkce, respektive exekutivni
funkce u 100 déti na zakladni Skole. Potvrdili vliv programu na oblasti kognice jako jsou
napf. inhibi¢ni kontrola, pracovni pamét’, nebo kognitivni flexibilita. Pfestoze se vyzkum
Schonert-Reichla et al. nezabyva zcela totoznymi fenomény jako tato prace, ukazuje, Ze

programy SEL mohou mit vliv 1 na kognitivni funkce déti.

Dalsi studii, ze které vychazi tato prace, je longitudinalni vyzkumna studie
Z prostfedi matetskych skol. U 770 déti byl zjistovan vliv programu Druhy krok na socialné-
emocionalni kompetence, ale také na exekutivni funkce déti. Ukézalo se, Ze 1 program Druhy
krok ma na tyto oblasti vyvoje déti v pfedskolnim véku statisticky vyznamny vliv (Upshur

etal., 2019).

Co se tyce efektivity programu Druhy krok v Ceské republice, ta jiz byla ovéfovana
v tadé¢ vyzkuml popsanych V teoretické casti. VétSinou se vSak jednalo o vyzkumy
z prostiedi zakladnich skol. Z prostfedi matefskych Skol se uskutecnila na nasem tzemi
pouze jedna pilotni studie s omezenym rozsahem vyzkumného souboru. V této pilotni studii
se ovefoval vliv preventivniho programu na ,socidlné-emociondlni a kognitivni
kompetence®. Z kognitivnich kompetenci byly vybrany oblasti teorie mysli a expresivni fe¢.
Vysledky potvrdily vliv programu Druhy krok na v§echny vySe zminéné oblasti détského
vyvoje (Horékova, 2018).
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Zamérem této prace je tedy rozsifit ptivodni pilotni studii na vétsi vyzkumny soubor.
Vyzkumny problém by se dal definovat jako rozvoj kognitivnich a verbalnich schopnosti

u déti v matefskych Skolach prostfednictvim programu Druhy krok.

Ruku v ruce s vyzkumnym problémem jde i vyzkumny cil. Obecnym vyzkumnym
cilem je ovéfit vliv programu Druhy krok na kognitivni funkce u déti v pfedskolnim
obdobi. Kognitivni funkce jsou v tomto ptipadé ,,sdruzujicim pojmem®, pod kterym se
skryvaji 2 oblasti pfimo z kognitivniho vyvoje a 2 oblasti z vyvoje fe¢i. Spole¢ny sdruzeny

pojem byl pouzit i vzhledem k provazanosti vyvoje téchto 2 oblasti (viz. kapitola 1.5).
Z tohoto obecného cile mizeme vydélit dva cile konkrétnéjsi:

1. Ové¢fit vliv programu Druhy krok na kognitivni schopnosti déti v pfedskolnim
veku, konkrétn€ na oblast pojmového mysleni a teorie mysli.
2. Overit vliv programu Druhy krok na verbalni schopnosti déti v predskolnim

veku, konkrétné na expresivni a receptivni fec.

4.1 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumné hypotézy uvadime pro lepsi srozumitelnost v jejich alternativni podobé, a to 1

piesto, Ze jsme pii statistickém zpracovani pracovali s hypotézami nulovymi.

V souladu s vyse zminénymi predeslymi vyzkumy a cilem stavajiciho vyzkumu jsme

stanovili nasledujici hypotézy:

e HI1: Déti z experimentalni skupiny ve srovnani s détmi z kontrolni skupiny,
dosahuji v subtestu IDS-P teorie mysli signifikantné vétsiho posunu mezi
pretestem a posttestem.

e H2: Déti z experimentélni skupiny ve srovnani s détmi z kontrolni skupiny,
dosahuji v subtestu IDS pojmové mysleni signifikantné vétsiho posunu mezi
pretestem a posttestem.

e H3: D¢éti z experimentalni skupiny ve srovnani s détmi z kontrolni skupiny,
dosahuji v subtestu IDS expresivni Fe¢ signifikantné vétsiho posunu mezi
pretestem a posttestem.

e H4: Déti z experimentalni skupiny ve srovnani s détmi z kontrolni skupiny,
dosahuji v subtestu IDS receptivni Fe¢ signifikantné vétsiho posunu mezi

pretestem a posttestem.
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5 METODOLOGICKY RAMEC

Tato kapitola slouzi k piedstaveni typu vyzkumu véetné odiivodnéni vybéru, vyzkumného
souboru, sbéru a zpracovani dat. V neposledni fadé¢ se zaméfime také na etickou stranku

vyzkumu.

5.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k navaznosti tohoto vyzkumu na vyzkum pilotni a vyzkumnému problému jako
takovému, jsme se rozhodli pro kvantitativni typ vyzkumu. I pfesto, ze se nam tento typ
zda jako nejvhodnéjsi, jsme si védomi jeho slabych stranek. Jedna se piedevSim o
zjednoduseni az zkresleni vysledku kvili ptevadéni odpovédi do ¢iselnych skort. Nicméné
S ohledem na vyzkumny cil prace je pro nas dilezita predevSim lepsi zobecnitelnost

vysledki, kterou ndm kvantitativni typ vyzkumu pfinese.

Kvantitativni vyzkum probihal v matetskych Skolach, znichz ptlka byla
experimentalni skupinou a druha ptlka kontrolni skupinou. O tom, které mateiské Skoly
budou, ve které skupiné nebylo mozné rozhodnout nahodng, jelikoz MS, které projevily
zajem o praci s programem Druhy krok se samy piihlasily a vyslaly svij pedagogicky
personal na Skoleni pro praci s programem. Tak tedy tato experimentalni skupina byla
doplnéna skupinou kontrolni. Kontrolni matei'ské skoly byly vybirdny na zaklad¢é podobnosti
skonkrétni  experimentdlni MS. Ztohoto divodu nazyvame na§ vyzkum

kvaziexperimentem.

5.2 Metody ziskavani dat

Za ucelem ziskéani dat byla v této praci vyuzita Inteligenéni a vyvojova §kala pro déti ve
véku 5-10 let — IDS a jeden vstupni ukol z Inteligen¢ni a vyvojové skaly pro déti ve véku
3-5 let — IDS-P. Puvodni némeckou verzi IDS, jejiz autofi jsou Alexander Grob, Christine
S. Meyer a Priska Hagmann-von Arx, pfepracovali do ¢eské podoby Dana Krej¢ifova,
Toméas Urbanek, Jan Sirtiéek a Michal Jabiirek. Tuto metodu jsme zvolili i pfestoZe nejspise
nejpouzivanéj$i metodou pii diagnostice kognitivnich schopnosti déti je Wechslerova skala
pro déti. Dlvod je prosty, Wechslerova Skala za¢ind zastaravat a v anglofonnich zemich se

JiZ nepouZziva, resp. pouziva se jeji aktualizovana verze, kterd neni dostupna na naSem tizemi.
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IDS také pracuje s kognici jako s procesem, ktery se neustale méni v interakci s okolnim

svétem, v interakci s pedagogem (Krejc¢ova, 2014).

Testova metoda pro mladsi déti IDS-P také pochazi z Némecka. Jejimi autory jsou
Grob, Reimann, Gut a Frischknecht (2018). Rozdil mezi témito dvéma Skalami je na prvni
pohled zfejmy. Jednotlivé Skaly, potazmo jejich subtesty jsou v IDS-P ptizplisobené
mlad$im détem. Z toho vyplyva, ze i celkova doba administrace je nizsi. DalSim rozdilem
je, ze inteligen¢ni a vyvojova skala pro mladsi vékovou skupinu obsahuje na zacatku jeden
vstupni kol na teorii mysli (Grob, Meyer, & Arx, 2013; Grob, Reimann, Gut, &
Frischknecht, 2018; Krej¢ova, 2014).

Data byla ziskavana formou individualni administrace s kazdym ditétem. Doba
administrace byla vZzdy dodrZzena pfiblizné stejnd, jelikoz testovani probihalo pouze
vV dopolednich hodinach, kdy déti jest€ nejsou tak unavené. Zaroven se vSak testovalo
nejdiive od 8 hodin, nikoliv hned pfi otevieni MS. Kazda administrace trvala zhruba 20-35
minut Vv zavislosti na rychlosti odpovédi ditéte. Pro kazdé dit€¢ byly zachovany
standardizované podminky vychézejici z ptirucky k testovym metodam IDS a IDS-P. Zadné

dit¢é tedy nebylo zvyhodnéno formou ,,napoveéd* ze strany experimentatora.

Takto ziskana data byla poté vyhodnocovana kvantitativné, k cemuz se dostaneme

v dalsich kapitolach této prace.

5.2.1 Inteligen¢ni a vyvojové Skaly IDS a IDS-P

IDS je diagnosticka metoda, kterd se zamétuje na test kognitivnich schopnosti a celkového
vyvoje. IDS je rozd€lena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje kognitivnimu vyvoji. Jednotlivé
subtesty jsou: zrakové vnimdani, selektivni pozornost, fonologickd pamét, vizualné-
prostorova pamét, konstrukéni mysleni, pojmové mysleni a sluchova pamét. Druha cast

nebo-li celkovy vyvoj je slozena z nasledujicich skal:

e Psychomotorika (subtesty: hruba motorika, jemna motorika, vizuomotorika)

e Socialné-emocionalni kompetence (rozpoznavani emoci, regulace emoci,
porozumeéni socialnim situacim, socidlné-kompetentni jednani)

e Matematika (logicko-matematické mysleni)

e Ret (expresivni a receptivni fe¢)

e Vykonova motivace (vytrvalost Usili, radost z vykonu)
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e Dopliikové testy pouze v c¢eské verzi (informovanost, verbalni

konceptualizace)

Celkem jde tedy o dvacet jedna subtestt, jejichZz doba administrace je pomérné dlouha — 90-
120 minut (Grob et al., 2013). Nicmén¢ pro tGcely této prace nebylo nutné administrovat
s détmi celou inteligenéni a vyvojovou skalu, nybrz pouze vybrané subtesty. Z prvni ¢asti
Skaly vénujici se kognitivnimu vyvoji byl vybran subtest pojmové mysleni. Z druhé ¢asti
byla pak vybrana skala fe¢ se svymi dvéma subtesty (expresivni a receptivni ie¢). Z druhé
inteligen¢ni a vyvojove Skaly IDS-P, ktera je ur¢ena pro déti ve véku od 3 do 5 let byl vybran

pouze vstupni kol zaméteny na teorii mysli.

Prvni vstupni tkol ,teorie mysli“ obsahuje kratkou praci se dievénymi
postavickami obsaZenymi v testové sad€. Administrator (v nasem piipadé vyzkumnik)
zahraje ditéti kratké divadlo, ve kterém figuruji dvé déti, kocka, psi bouda, kocici kosik a
taska. Dité ma za kol pozorné¢ sledovat a na konci odpoveédét na otazky ,,Kde hleda divka
kocici kosik? ““ a ,, Proc¢ hleda pravé tam? *“ Dotazované dit€¢ by mélo spravné odpoveédet, ze
divka bude kocic¢i kosik hledat v psi boudé¢, jelikoz ho tam sama dala. Nemiize védét, ze
v dob¢ jeji neptitomnosti chlapec kosik piemistil. Dité tak muze dostat maximalné 2 body —
odpovi-li spravné na obé dvé otazky. 1 bod ziska, pokud odpovi pouze na prvni otazku. A 0
bodii ziska, pokud odpovi $patnd i na prvni otazku. Casovy limit neni u tohoto ukolu
stanoven (Grob et al., 2018). Subtest teorie mysli je variaci na tukoly s faleSnym
piesvédcenim, o kterych jsme se zminovali v teoretické Casti této prace (kapitola 1.2.5).
Misto ,,sklefienky se zde vSak manipuluje s koci¢im koSikem. Vzhledem k souvislosti
teorie mysli s emo¢nim vyvojem déti, jsme usoudili, Ze by bylo vhodné zatadit do naseho
vyzkumu i subtest teorie mysli. Celou problematiku souvislosti teorie mysli se socialné-

emocionalnimi kompetencemi vysvétlujeme v téze kapitole.

Po kratkém vstupnim tkolu nasledoval ukol ze sekce kognitivniho vyvoje, subtest
»pojmové mysleni“. V tomto subtestu jsou ditéti pfedlozeny dva sloupecky obrazki. Ve
sloupecku nalevo dva posledni obrdzky chybi. Dité musi vybrat dva obrazky z pravého
sloupecku tak, aby se hodily k ostatnim obrazkiim vlevo. Jde v podstaté o to, ze si dité
uvédomi, jaky je pro obrazky pojem nadfazeny, ¢i nadfazena kategorie a podle toho usuzuje,
zda do této kategorie patii i dalSi obrazky. Pokud dité urci, byt’ jeden obrazek ze dvou $patné,
ziskava 0 bodil. Pokud uréi oba spravng, ziskava 1 bod. Casovy limit na tento tikol neni
stanoven (Grob et al., 2013). K zafazeni tohoto subtestu do nasi verze testu nas vedl fakt, ze

pii praci s programem Druhy krok si déti hodné povidaji a uvazuji o riznych pojmech.
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Zajimalo nés, zda se diky tomu zlepsi 1 operace S pojmy ve smyslu nadfazeny, podrazeny.
Zaroven se v podkapitole 1.1.1 zmifiujeme o tom, Zze pojmové mysleni je na vzestupu prave

Vv predSkolnim véku.

Ukoncenim ukolu na pojmové mysleni opoustime oblast kognitivniho vyvoje a
zac¢indme oblast verbalniho projevu. Prvnim ukolem v této oblasti byl subtest ,,expresivni
re¢“. Ditéti je predlozen nejprve jeden obrazek, se kterym ma vytvofit smysluplnou vétu.
V zadani se détem vysvétluje, Ze véta je vlastné takovy , kratky pribéh*. Po prvnim obrazku,
na kterém pracuji administrator a dit¢ spolecné, se dité pousti do prace samo. Na sestaveni
véty se zahrnutim jednoho obrazku (slova) ma dité¢ 30 sekund. Postupné se piidavaji dva
obrazky, kdy obé¢ slova z obrazkd musi byt obsazena ve vété, a nakonec tii obrazky. U dvou
i tif obrazka je ¢asovy limit pro vytvoreni véty 1 minuta. Dit¢ mtze ziskat za kazdou vétu
od 0 do 2 bodt. 1 bod se dava v piipade, Ze ve vete byly obsazeny gramaticke ¢i stylisticke
chyby (Grob et al., 2013). Subtest expresivni fe¢ jsme vybrali, jelikoz program Druhy krok
se zameétuje na popis riznych obrazki, fotografii, o kterych si déti povidaji. Predpokladame
tedy, Ze pravidelna slovni aktivita pomiize détem s vylepSenim jejich verbalnich
kompetenci. Zaroven v kapitole 1.5 vysvétlujeme, Ze mezi vyvojem feci a socidlnim

vyvojem je také velmi izké spojeni.

Poslednim tkolem naseho testu byl subtest ,,receptivni re¢*. V tomto ukolu jsme se
s détmi vratili zpét k difevénym postavickam ze zacatku testovani. Dité ma za kol ,,zahrat”
to, co mu administrator fika. Za spravné predvedeni dité ziska 1 bod, pokud v pifehravani
pietoci instrukci, ziskava 0,5 bodu. Pokud né€jakou ¢ast vynecha, ¢i ptredvede Spatné, ziskava
0 bodu (Grob et al., 2013). Jak jsme jiz zminili, pfi praci s programem Druhy krok si déti
Casto povidaji. Zajimalo nas, zda program ovliviiuje i zptsob, jakym poslouchaji (ostatni
déti, pani ucitelku) a zvladnou se podle instrukci chovat. Predpokladame, ze program Druhy

krok by mohl mit i na tuto oblast verbalniho vyvoje.

5.2.2 Sbér dat

Data byla sbirdna formou pretest-posttest. Prvni méfeni se uskutecnilo v zari a fijnu 2018,
tedy na zacatku Skolniho roku. Cilem tohoto mé&feni bylo zjistit pocatecni tiroven schopnosti
u vSech déti. Také bylo vhodné srovnat, zda se jednotlivé skupiny (experimentalni a
kontrolni) pfili§ nelisi jiz na pocatku vyzkumu. Samoziejmé je pochopitelné, Zze nelze
dosahnout identickych vysledki v obou skupindch, a tak se ndm v né€kterych subtestech

drobné rozdily objevuji, nejsou vSak statisticky vyznamné.
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Po ukonceni prvniho méfeni zacaly experimentalni Skolky pracovat s preventivnim
programem. Zatimco kontrolni skolky pokracovaly bézn€ pouze se svym planem, ktery
nebyl specificky zaméten na lidské emoce, prosocidlni chovani ani zde nebyl kladen diraz
na vyvoj feci atp. Druhé méfeni se uskutecnilo v kvétnu a ¢ervnu 2019, tedy na konci
Skolniho roku. Déti z experimentalnich Skolek za sebou mély ro¢ni praci s programem, déti
Z kontrolnich Skolek pouze bézny rok predskolniho ditéte. Pifi obou métenich byly
zachovany nasledujici podminky pro vSechny déti: testovani pouze v dopolednich hodinach,
individualni administrace, stale stejné potradi subtestd, stejny ptistup administratora pro
kazdé dite.

Na sbéru dat se spole¢né podilelo celkem pét vyzkumnikii. VSichni ¢lenové tohoto
vyzkumného tymu byli proskoleni tak, aby vyhodnocovali stejnym zptisobem. Vzhledem
k velikosti vyzkumného souboru nebylo v silach autorky této prace, aby otestovala v§echny
déti sama. Na zacatku Skolniho roku by dlouhé meéfeni oddalovalo zacatek prace
s programem V experimentalni skupiné. Ani ostatnim matefskym $kolam nechtéli autofi
vyzkumu zplsobovat zbyteCnou zatéz, a tak bylo nejlepsi administrovat, co mozna

nejrychleji.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Po vyhodnoceni vSech testovych formuléit bylo nutné pienést data do elektronické podoby.
Pro tento Gcel nam poslouzil program Microsoft Office Excel, kde jsme data zpracovali do
piehlednych tabulek. Diky sparovani dat pretest-posttest bylo mozné vytadit déti, které se

neucastnily obou testovani a nemohly tak byt do vyzkumu zatazeny.

Takto pfipravené tabulky jsme poté mohli vlozit do statistického programu Statistica,
ve kterém probihalo dal$i zpracovani dat. Prvnim krokem byla kontrola normality rozlozeni
v kazdém testovaném subtestu (teorie mysli, pojmové mysleni, expresivni a receptivni fec)
v kazdém testovani (pretest, posttest). Mimo to jsme kontrolovali normalitu rozlozeni u
rozdilu mezi méfenimi. Na zaklad¢ vysledkii této kontroly jsme usoudili, Ze na prvni
testovany subtest, kterym je teorie mysli, nemiizeme pouZiti parametrické metody. Skéla je
pouze tfibodova a praméru (1 bodu) nedosahuje témét nikdo. Rozlozeni zde tedy neni

normalni.
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Na vSechny ostatni subtesty lze diky centrdlnimu limitnimu teorému pouzit metody
parametrické. Centralni limitni teorém, nebo nékdy také centrdlni limitni véty totiz diivod,

proc¢ s nadsazkou lIze tvrdit, ze ,,v§e sméfuje k normalnimu rozdéleni* (Dostal, nedat.).

Na subtest teoriec mysli pouzijeme tedy Mann-Whitneyova U testu. Na zbylé tii

subtesty vyuzijeme t-test pro dva nezavislé vybéry.

5.4 Etické aspekty vyzkumu

Jiz bylo né¢kolikrdt zminéno, Ze naSe prace se odehravala na poli matetfskych Skol
V Olomouckém kraji. Pravé kvili tomu bylo zachovani etického jednani po celou dobu
vyzkumu na$i nejvétsi prioritou. Prvni velmi dileZitou véci bylo rozdani informovanych
souhlast zakonnym zastupciim nasich nezletilych ucastnikti vyzkumu. Informovany souhlas
obdrZeli jak rodice déti z experimentalni skupiny (viz. Pfilohy), tak rodic¢e déti z kontrolni
skupiny (také viz. Pfilohy). Pokud nékteti rodice z jakéhokoliv diivodu informovany souhlas

nepodepsali, s détmi jsme jako vyzkumnici nepfisli do kontaktu.

Kazdému ditéti byl ptidélen specificky kod, diky ¢emuz se nam podatilo zachovat
anonymitu déti. Timto kodem se oznacil 1 piislusny testovaci formular (odpovédi ziskané
Z administrace Inteligencni a vyvojové skaly IDS). Sparovanim kodu z pretestu a postestu
se nam podarilo vyfadit déti, které se nezucastnily obou méfeni. S vyplnénymi testovacimi
formulafi se po celou dobu vyzkumu zachazelo velmi opatrné a bylo dohlizeno na to, aby
k nim nikdo nem¢l piistup.

Nepredpokladame, ze by mohl nas vyzkum zplsobit néjakému ditéti psychickou
ujmu. Pokud se vsak v pribéhu testovani vyskytlo dité, které se vyzkumu rozhodné nechtélo

zucastnit, byl 1 pfes podepsany informovany souhlas respektovan jeho nazor a dité bylo

Z vyzkumu vyfazeno. Stalo se tak jednou.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole se budeme vénovat vyzkumnému souboru. Tomu vSak predchdzi soubor
zakladni. Zakladnim souborem tohoto vyzkumu jsou vSechny piedskolni déti navstévujici
mateiskou $kolu v Ceské republice. Pochopitelné pustit se do vyzkumu ze zikladniho

souboru by bylo takika nemozné, tudiz jsme z n¢j museli vybrat vyzkumny soubor.

6.1 Vybér souboru

K vybéru vyzkumného souboru doslo za pomoci zamérného vybéru, jelikoz bylo
potieba si matetské Skoly rozdé€lit do dvou skupin dle pfedem danych kritérii. Prvni —
experimentalni skupina se sklada z MS, ve kterych se s predskolnimi détmi zacalo na konci
fijna 2018 pracovat s preventivnim programem Druhy krok. Druhé skupina, kontrolni, se
naopak sklada z MS, kde se s Druhym krokem ani Z4dnym dal$im preventivnim programem
nepracuje. P¥i navazovani spoluprace s MS bylo dilezité, aby vedeni i jednotlivé pani
ucitelky s vyzkumem souhlasily, jelikoz i jejich postoj k vyzkumu by mohl ovlivnit déti a

jejich motivaci se zapojit (samoziejmé prvotné musel byt podepsan informovany souhlas).

Déle se pak musel hlidat v€k déti, jelikoz se na§ vyzkum zameétuje pouze na
prredskolni déti v mateiskych skolach (5 az 6 let). To se ukazalo obcas jako problematické,
jelikoz nékteré Skolky interné pocitaji k predskolnim détem 1 déti mladsi. Nasi podminkou
ale bylo dovrseni minimaln¢ véku 5 let v dob¢ zahéjeni vyzkumného Setfeni. Nebylo ale tak

problematické tyto skutecnosti dohledat.

V neposledni fadé bylo nezbytné, aby si byla vybrana kontrolni MS velmi podobna
s experimentalni MS (vesnické X méstské $kolky, okraj mésta X centrum mésta atp.). Do

naseho vyzkumu se tak zapojily 2 matetské Skoly z vesnic a zbytek z riznych ¢asti mésta.

6.2 Popis souboru

Vyzkumny soubor se skladal ze 4 matef'skych $kol experimentalnich a 4 matetskych $kol
kontrolnich. Jak jiz bylo zmin&no vyse, kontrolni MS byla vzdy vyhledavéana tak, aby byla,
co mozna nepodobn&j§i MS experimentalni. V piipadé kontrolnich MS &asto dochazelo

K nepodepsani informovaného souhlasu rodi¢i déti. Z tohoto divodu mame v nékterych
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kontrolnich skupindch méné déti nez ve skupiné experimentalni, prestoze MS jsou si velmi
podobné (z hlediska velikosti, umisténi atp.). V nasledujici tabulce mizete vidét, kolik déti
bylo v jednotlivych MS. Skolky jsou v mateiské tabulce sefazeny tak, jak byly vybrany
k sobé¢ dle kritérii podobnosti.

Tabulka ¢&. 1: Poéty déti v experimentalnich a kontrolnich MS

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
A. 11 déti E. 5 déti
B. 24 déti F. 22 déti
C. 24 déti G. 7 déti
D. 19 déti H. 19 déti
Celkem: 78 déti Celkem: 53 déti

Celkem tedy vyzkumny soubor ¢ita 131 déti. Ztoho je 78 déti ve skupiné
experimentalni a 53 ve skupiné kontrolni. Matefské Skoly A a E jsou z vesnic V tésné
blizkosti mésta Olomouce. Ostatni MS jsou méstské — jedna se o MS v obydlenych &astech

meésta, které jsou v blizkosti centra (nejedna se o zcela sidlistni zatizeni).

Vsechny déti zahrnuté do vyzkumu byly v tzv. piedskolnich tfidach MS. To
znamena, z¢ byly ve véku od 5 do 6 let. V dalsi tabulce je piehledné zaznamenano, jaké bylo

V naSem vyzkumném souboru rozlozeni chlapcu a dévcat.

Tabulka €. 2: RozloZeni pohlavi

Skupina Divky Chlapci Celkem
Experimentalni sk. 47 31 78
Kontrolni sk. 23 30 53
Celkem 70 61 -

Tabulka vySe pracuje jiZz s findlnimi pocty déti, po vyfazeni vSech déti, které se
netcastnily jednoho z Setfeni. Castymi diivody neudasti (pfevazné v druhém méfeni) bylo

napf. st€hovani, dlouhodob4 nemoc, pobyt v laznich atp. V druhé fazi testovani jsme se také
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setkali s tim, Ze jeden z chlapci nechtél byt znovu Setfen z vlastni vile. Z tohoto divodu
muselo byt vyfazeno 10 déti ze skupiny experimentalni a 3 déti ze skupiny kontrolni. Celkem

jsme tedy museli vytadit z naseho vyzkumu 13 déti.
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7 VYSLEDKY

V této kapitole se budeme vénovat vysledkum statistickych testt, které jsme aplikovali na

nase ziskana data s cilem ov¢fit stanovené hypotézy.

Jak bylo zminéno v kapitole 5.2 této prace, ktera se podrobné vénuje
metodologickému ramci, data byla ziskana pomoci Inteligenénich a vyvojovych skal IDS a
IDS-P. Nasledné bylo provedeno statistické zpracovani dat. O vybéru statistickych testl se

mizete docist v kapitole 5.3.

7.1 Vliv Druhého kroku na kognitivni funkce

Prezentaci vysledkii jsme rozdé€lili na dvé ¢asti — vliv Druhého kroku na kognitivni funkce a
verbalni schopnosti. Nyni zde pro lepsi pfedstavu prezentujeme tabulku souhrnnych
vysledku z oblasti kognitivnich funkci. Tabulka je rozdélena dle skupiny na experimentalni
a kontrolni, dale je v kazdé skupin€ rozliSeno méteni — pretest (prvni métent), posttest (druhé
méfeni). Zkratkou TM je oznacen subtest IDS-P ,.teorie mysli®, zkratkou PM pak subtest
IDS ,,pojmové mysleni®. Ve sloupci N prezentujeme pocet déti v jednotlivé skupiné a
meéieni, nasleduje primérny skor, median, minimalni a maximalni skor v jednotlivé skupiné

a méfeni. Posledni sloupec Sm.Od. zna¢i smérodatnou odchylku.

Tabulka ¢. 3: Popisné statistika pro hruby skér IDS v jednotlivych skupinach a

meéienich (pretest/posttest).

N Primér |Medidan| Min Max |Sm.Od.
78 | 0679 | o 0 2 | 0,904
pretest ™
Experimentalni PM| 78 3,679 4 0 7 1,805
skupina ™| 78 | 0641 | o0 0 0,925
posttest
oM| 78 | 479 | 5 0 10 | 1,969
M| 53 | 0811 | o0 0 2 | 0,921
pretest
Kontrolni pMm| 93 4,377 4 0 9 1,831
skupina M| 53 | 0679 | o0 0 2 | 0956
posttest
om| 53 | 4830 | 5 0 8 | 2,399
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Nyni uz se mizeme presunout k vyhodnocovani jednotlivych hypotéz. Za¢néme tedy

prvni hypotézou, jez se zabyva vlivem Druhého kroku na teorii mysli déti.

e H1: Déti z experimentalni skupiny ve srovnani s détmi z kontrolni skupiny, dosahuji
v subtestu IDS-P teorie mysli signifikantné vétsiho posunu mezi pretestem a

posttestem.

Pro ovéfeni hypotézy byl vyuzit neparametricky Mann-Whitneytv U test (U = 1986, Z =
0,377, p = 0,707), ze kterého vyplynulo, Ze prvni hypotézu nemiiZeme prijmout, jelikoz
vysledek neni statisticky vyznamny (p > 0,05). Experimentalni skupina nedosahla vétsiho

posunu mezi méfenimi ve srovnani se skupinou kontrolni.

Druhou oblasti naSeho vyzkumného zdjmu bylo pojmové mySleni, s ¢imZ souvisi

druha hypotéza.

e H2: Déti z experimentalni skupiny ve srovnani s détmi z kontrolni skupiny, dosahuji
v subtestu IDS pojmové mysleni signifikantné vétsiho posunu mezi pretestem a

posttestem.

K vyhodnoceni druhé hypotézy bylo nejprve vyuzito statistického testu t-test pro dva
nezavislé vybeéry. Nejprve jsme pomoci né€j zjistili, Ze mezi experimentalni a kontrolni
skupinou byl signifikantni rozdil jiz v zacatku vyzkumu, pii prvnim méfeni (prameér
kontrolni skupina = 4,377, pramér experimentalni skupina = 3,689, p=0,017, t = 2,159).

K ovéteni hypotézy jsme dale vyuzili opét t-test pro dva nezavislé vybéry. Vysledky
ukazuji, ze posun experimentalni skupiny vii¢i kontrolni neni signifikantni (prumérny posun
kontrolni skupina = 0,453, primérny posun experimentalni skupina = 1,115, t = 1,454, p =
0,074). Cohenovo d = 0,173 taktéz ukazuje, Ze se jedna o maly rozdil. Hypotézu ¢&. 2 proto

nemiiZeme piijmout.

7.2 Vliv Druhého kroku na verbalni schopnosti

Na zacatek této ¢asti vénujici se vlivu Druhého kroku na verbalni schopnosti prezentujeme
opét souhrnnou tabulku s popisnymi statistikami subtestti EXR — expresivni fe¢ a RECR —
receptivni fe¢. Tabulka je rozdélena dle skupin (experimentdlni a kontrolni) a dle méteni
(pretest — prvni méfeni a posttest — druhé méteni). Sloupce znaci pocet déti v jednotlivé
skupiné, primérny skor, medidn, minimalni a maximalni skér v dané skupiné a méteni.

Zaroven je v tabulce sloupec Sm.Od. znacici smérodatnou odchylku.
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Tabulka €. 5: Popisna statistika vlivu Druhého kroku na verbalni schopnosti

N Primér |Median| Min | Max | Sm.Od.
Exig | 78 | 3301 | 3 0 | 10 | 2,716
pretest
Experimentalni RECR 8 5,948 5 0 12 3,584
skupina Exig | 78 | 5019 | 5 0 | 11 | 3,048
posttest
RECR| 78 | 5384 | 5 0 | 11 | 2886
Exig | 53 | 4188 | 45 | 0 | 10 | 2,79
pretest
Kontrolni RECR| 53 | 548L | 5 0 | 12 | 3,108
skupina Exig | 53 | 5301 | 55 | 0 | 11 | 2,995
posttest
RECR| 53 | 7.084 | 8 2 | 11 | 2,683

Po ptedstaveni souhrnné popisné statistiky ¢asti tykajici se verbalnich schopnosti, se

JiZ miZeme presunout k dil¢im hypotézadm. Prvni z nich se tyka expresivni feci.

e H3: Déti zexperimentalni skupiny ve srovnani s détmi z kontrolni skupiny,
dosahnou v subtestu IDS expresivni Fe¢ signifikantné vétsiho posunu mezi

pretestem a posttestem.

Pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry jsme zjistili, Ze mezi skupinami byl v prvnim méteni
signifikantni rozdil (pramér kontrolni skupiny = 4,189, primér experimentalni skupiny =

3,301, p = 0,036, t = -1,814).

Pro ovéteni hypotézy byl také vyuzit t-test pro dva nezavislé vybéry, diky kterému
bylo zjisténo, Ze nedoslo k signifikantné vétSimu posunu u experimentalni skupiny ve
srovnani se skupinou kontrolni (primér kontrolni skupina = 1,113, primér experimentalni
skupina = 1,718, p= 0,151, t = 1,043). Cohenovo d = 0,184 zna¢i maly rozdil. Z toho plyne,
7e hypotézu €. 3 nemiiZeme piijmout.

Zbyva jiz pouze posledni hypotéza této Casti zaméefené na verbalni schopnosti.

e H4: Déti z experimentdlni skupiny ve srovnani s détmi z kontrolni skupiny,
doséhnou v subtestu IDS receptivni ie¢ signifikantné vétsiho posunu mezi pretestem

a posttestem.

Nejprve jsme se podivali na rozdil mezi skupinami na zac¢atku vyzkumu (pretest). Ukazalo
se, ze statisticky vyznamny rozdil mezi nimi neni (primér kontrolni = 5,481, primér
experimentalni = 5,949, p hodnota = 0,221, t=0,772).
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Vysledky t-testu pro dva nezavislé vybéry ukazuji, ze doslo k signifikantnimu
posunu mezi prvnim a druhym méfenim, avSak ve prospéch kontrolni skupiny (prumeér
kontrolni skupina = 1,604, primér experimentalni skupina = -0,564, p= 0, t= -3,596). Ani
hypotézu ¢. 4 tedy nemiiZeme prijmout.

Zajimalo nas, pro¢ doslo k tak velkému bodovému propadu u experimentalni skupiny
ve druhém méteni. Podivali jsme se tedy do pivodni tabulky s vysledky v programu
Microsoft Office Excel, kde jsme pfisli na to, ze bodovy rozdil byl ziejmé zplisoben
hlubokym propadem osmi déti. Tyto déti mély mezi prvnim a druhym meéfenim péti az
dvanacti bodové rozdily (kdy vice boda doséhly v prvnim méfeni). Mozné vysvétleni tohoto

fenoménu bude popséano v nasledujici kapitole (€. 8).
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8 DISKUZE

V kapitole ,,Diskuze* budeme prezentovat mozna vysvétleni vysledki naseho vyzkumu.
Data k vyzkumu byla ziskavana pomoci diagnostickych metod — subtest teorie mysli byl
administrovan metodou IDS-P, zbylé subtesty pak metodou IDS. Vysledky ziskané
statistickym zpracovanim budeme v této Casti interpretovat, poskytneme také srovnani

vysledkt s jinymi studiemi a zamétime se na mozné zdroje chyb v nasem vyzkumu.
Nas vyzkumny zamér by se dal rozdé€lit do dvou kategorii:

e ov¢fit vliv programu Druhy krok na kognitivni funkce déti v predskolnim véku,
konkrétné vliv na teorii mysli a pojmové mysleni
e ovéfit vliv programu Druhy krok na verbalni schopnosti déti ve smyslu expresivni a
receptivni feci.
K tomuto vyzkumnému zaméru ndas inspirovala studie zaméfend na ovéefeni efektivity
programi socialné-emocionalniho uéeni na exekutivni funkce déti (Schonert-Reichl et al.,
2015). Dale pak studie ové€fujici vliv pfimo Druhého kroku na exekutivni funkce déti
(Upshur et al., 2019). Piestoze exekutivni funkce jsou soucasti kognitivnich funkci, nejsou
totozné s kognitivnimi funkcemi vybranymi do na$i prace. Vzhledem ktomu, Ze se
nepodatilo dohledat vyssi pocet praci zabyvajicich se vyzkumem vlivu programi socialné-
emocionalniho uceni (¢i pfimo programu Druhy krok) na kognitivni funkce, rozhodli jsme
se je vyuzit jako mozny zaklad naseho ptredpokladu, ze programy socialné-emocionalniho

uceni, mohou mit vliv i na jiné oblasti détského vyvoje.

V neposledni fad€ jsme se inspirovali pfedevsim pilotni studii v ¢eském prostiedi, jeZ
ovéefovala vliv programu Druhy krok na ,,kognitivni kompetence* (konkrétné na teorii mysli

a expresivni fe€). Tato pilotni studie potvrdila signifikantni vliv programu na tyto kognitivni

funkce déti (Horakova, 2018).

Jako nas prvni cil jsme si tedy zvolili ovérit efektivitu preventivniho programu Druhy
krok na kognitivni funkce déti v MS. P¥i stanovovani hypotéz jsme pojem kognitivni funkce
bliZe rozdélili do dvou oblasti — teorii mysli (1. hypotéza) a pojmové mysleni (2. hypotéza).
Predpokladali jsme, ze Druhy krok bude mit vliv na rozvoj t€chto funkci, a tim padem dojde

mezi prvnim a druhym méfenim (pretestem a posttestem) k vyraznému zlepseni u déti, které

49



v MS pracovaly s programem Druhy krok. Vysledky naseho vyzkumu byly srovnavany
S kontrolni skupinou déti z matefskych Skol, kde se s programem Druhy krok (ptipadné
podobnymi programy) nepracuje. Na zaklad¢ vysledkt statistického zpracovani dat jsme

nepfijali ani jednu z danych hypotéz.

Teorie mysli je kognitivné socialni konstrukt, prostiednictvim kterého si déti
uvédomuji, co si mysli a citi druzi lidé (Thorova, 2015). Pfedpokladali jsme, Zze program,
ktery je zaméfen na emoce, bude mit vliv na rozvoj tohoto fenoménu. Pii blizSim
prozkoumani vysledka pilotni studie mizeme vidét, ze ani zde se neprojevil statisticky
vyznamny rozdil ve zlepSeni pfi porovnavani experimentalni a kontrolni skupiny (Hordkova,
2018). Je mozné se domnivat, ze zna¢ny vliv na vysledky tohoto subtestu IDS-P ma pravé
jeho podoba. Subtest je velmi kratky, sklada se z kratkého divadla pomoci dievénych
postavicek a dvou nasledujicich otazek (Grob et al., 2018). Aby déti mohly spravné
odpovédet na otazky, musely davat dobry pozor jiz na zacatku kratké scénky s postavickami.
Vzhledem k tomu, Ze byl subtest administrovan tGpln¢ na zacatku testové sady, mohlo dojit
K tomu, ze si fada déti teprve zvykala na novou situaci, pfestoze na zacatku kazdého
testovani probéhl kratky neformalni rozhovor. Zaroven jsme si védomi toho, Ze dalsi
nezadouci vliv na tento subtest miize mit osoba administratora. Kazdy znés je jinak
dramaticky nadany a i pfesto, ze si vyzkumny tym spole¢né zkousSel administrovat vSechny
subtesty, mohla se projevit dramaticka angazovanost nékterych ¢lend, coz usnadnilo détem
vnimani této divadelni scénky. Jako posledni mozné vysvétleni se jevi vliv pfirozeného
vyvoje. V teoretické Casti této prace jsme zminovali, ze teorie mysli se znacné rozviji praveé
v pfedskolnim véku, a tak je mozné, ze se statisticky vyznamny vysledek nedostavil proto,

ze kontrolni skupina se zcela pfirozenym vyvojem v teorii mysli také zlepsuje.

Druha hypotéza se zabyvala vlivem programu Druhy krok na pojmové mysleni. Nas
ptedpoklad, Ze program Druhy krok by mohl mit vliv pravé na tuto oblast kognitivniho
vyvoje, vychéazel z povahy programu. D¢ti si béhem prace s programem hodné povidaji (s
oporou vyukovych karet), a proto jsme se domnivali, Ze vlivem téchto diskuzi u nich dojde
Kk rozvoji kategorizace pojmi. Vliv Druhého kroku na pojmové mysSleni vSak nebyl
prokéazan. Nicméné pokud se podivame zpét do kapitoly Vysledky (€. 7), uvidime, Ze mezi
skupinami byl signifikantni rozdil jiZ na zacatku vyzkumu (v prvnim méteni) ve prospéch
kontrolni skupiny. PrestoZe tedy experimentalni skupina udélala od prvniho k druhému
méteni velky bodovy pokrok, nestacilo to na signifikantni rozdil vii¢i kontrolni skuping. Je

tedy mozné se domnivat, Ze program Druhy krok sice na pojmové mysleni vliv ma, ale kvili
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nevyrovnanosti experimentalni a kontrolni skupiny se neprojevil. Vzhledem k tomu, ze se
nepodafilo dohledat studii, kterd by se pfed nadmi zabyvala spojitosti mezi programy
socialné-emocionalniho uceni a pojmovym myslenim, mizeme naSe vysledky porovnavat
pouze s praci, ktera se zamétovala na exekutivni funkce. V téch se potvrdil napt. vliv na
kognitivni flexibilitu, nebo pracovni pamét’ (Schonert-Reichl et al., 2015; Upshur et al.,
2019). Také bychom radi znovu upozornili na ne zcela vhodny zptsob méfeni této kognitivni
funkce. Instrukce k subtestu pojmového mysleni jsou ponékud slozité. V zadani jsou dva
sloupecky a dité musi z pravého doplnit dva chybéjici obrazky do levého (Grob et al., 2013).

Rad¢ déti délalo problém pochopit, jaké obrazky ma ptifazovat atp.

Nyni se dostdvame k druhému vyzkumnému cili, kterym bylo ovéfit efektivitu
programu Druhy krok na verbalni schopnosti déti v MS. Pro ovéfeni verbalnich schopnosti
jsme vybrali subtesty expresivni a receptivni fe¢ z IDS. Vychazeli jsme z podobného
piedpokladu jako u pojmového mysleni. Déti, které prochdzi programem Druhy krok, maji
mnoho piileZitosti ke komunikaci. Casto samy hovoii o fotografiich z vyukovych karet, o
svych pocitech, ale zaroven naslouchaji i1 ostatnim, ¢i pani ucitelce. Pfedpokladali jsme

proto, Ze se program Druhy krok bude podilet na rozvoji expresivni a receptivni feci u déti.

Prvni hypotéza z druhé ¢asti vyzkumného zaméru vychazi také z pilotni studie, kde se
projevil vliv programu na expresivni fe¢ déti v predSkolnim véku (Hordkova, 2018). Na
rozdil od pilotni studie se v nasi studii vliv programu na expresivni fe¢ nepotvrdil. Rozdil
mohl byt zpisobem vyuzitim jiného subtestu pifi administraci. V pilotni studii byl vyuzit
subtest z IDS-P, zatimco v naSem vyzkumu byl vyuzit subtest IDS. V subtestu IDS-P je
détem predlozen pouze jeden obrazek a oni posléze komentuji, co se na ném stalo. Pokud
déti néjakou ¢ast obrazku nepopisi, administrator se jich dopta. V tomto subtestu se hodnoti
gramatika projevu, proud fe¢i a vyslovnost (Reimann, Gut, & Frischknecht, 2018).
Domnivame se, Ze subtest z testové sady pro mladsi vékovou skupinu poskytuje détem
moznost 1épe se projevit. Obrazek mohou okomentovat zcela svymi slovy. Soucasné vSak
muze byt i jednodussi. Naproti tomu u subtestu, ktery byl vyuZzit v naSem vyzkumu, Se
predkladd détem obrazek (postupné vice obrazki), se kterym musi vytvotit smysluplnou
vétu (Grob et al., 2013). Ve chvili, kdy maji pfed sebou déti 3 obrazky, nenechava jim subtest
mnoho prostoru pro Kkreativitu — obrazky sméfuji k jedné urcité vété. Je tedy mozné se
domnivat, Ze détem v predskolnim véku vice vyhovuje subtest, ve kterém mohou spontanné
popisovat obrazek, nikoliv vytvafet véty se zaddnim slov, jez musi obsahovat. AvSak pokud

se podivame opét zpét do kapitoly 7 (Vysledky), mizeme se docist, Ze mezi skupinami byl
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op¢t signifikantni rozdil jiz na zacatku vyzkumu (v prvnim méteni). DéEti z experimentalni
skupiny tedy dosahly vétsiho bodového posunu, ale nestacilo to na potvrzeni signifikantniho
rozdilu vii¢i kontrolni skupiné. Domnivame se, ze déti v kontrolni skupiné se zlepsuji tak,
jak postupuje jejich vyvoj, zatimco déti v experimentalni skupiné se zlepsily o vice boda

mozné praveé diky programu Druhy krok.

Posledni hypotéza, kterd se vénovala receptivni fe¢i, neni opfena piimo o zadnou
predchozi studii. Jedna se o doplnéni pilotni studie, ktera se zabyvala pouze expresivni feci
(Horakova, 2018). Nas piedpoklad byl ale takovy, Ze pokud déti pracuji ve skupiné spole¢né
s pani uéitelkou, je nutné, aby se navzajem poslouchaly. Z toho nam vyplyva, Ze je mozné,
aby se diky programu Druhy krok zlepsil rozvoj receptivni feci. Na§ predpoklad ale nebyl
potvrzen. Dokonce se projevil pravy opak — déti z kontrolni skupiny dosdhly ve srovnani
S experimentalni skupinou statisticky vyznamného posunu mezi pretestem a posttestem.
Tento jev jsme blize prozkoumali v kapitole 7 (Vysledky), kde jsme prezentovali zjiSténi ze
ziskanych dat. Zjistili jsme, Ze hluboky bodovy propad (péti az dvanacti bodovy rozdil mezi
prvnim a druhym métenim) se objevil u 8 déti. To znamend, ze 8 déti, které byly schopné
V prvnim méfeni ziskat aZ plny pocet bodi (12), ve druhém meéfeni skorovaly velmi nizko.
Vzhledem k tomu, Ze v prvnim méfeni podaly déti mimotadné dobry vykon, mizeme se
domnivat, ze druhé méfeni probéhlo zrovna ve chvili, kdy mély Spatny den, nebo nebyly
naladéné na testovani. VSechny déti v naSem vyzkumu se nachazely v poslednim roce
piedskolniho vzdélavani. To znamenad, ze s nimi pani ucitelky Casto pracuji tak, aby déti byly
piipraveny na Skolu. Je tedy mozné, Ze déti jsou jiz z podobného ,,testovani“ otravené a

nevénuji mu svou maximalni pozornost.

Nyni bychom radi shrnuli, jakd ma nas vyzkum omezeni. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vliv na vysledky jednotlivych subtesti miize mit osobnost administratora. Vzhledem
k rozsahu vyzkumného souboru nebylo vsilach autorky administrovat subtesty
z diagnostickych metod se v§emi détmi osobné. Vyzkumny tym se tedy skladal z celkem
péti vyzkumnik, kteti spole¢né prosli Skolenim, jak spravné administrovat, aby se zamezilo
moznym rozdilim v administraci. [ pfes snahu zamezit témto rozdiliim, osobnost
administratora nejde zcela potlacit a mlize mit tedy vliv na déti a nasledné vysledky

vyzkumu.

Kromé osobnosti administratora mize V nasem vyzkumu hrat velkou roli také
osobnost jednotlivych pedagogickych pracovnikil. Osetiili jsme, aby se v kontrolnich MS

systematicky nepracovalo s podobnym programem, jakym je program Druhy krok. Nemohli
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jsme vsak osetfit, jakym zptsobem pracuji s détmi jednotlivé pani ucitelky. Je mozné, ze
nékteré déti z kontrolnich MS maji ke svym ugitelkdm opravdu dobry vztah, diky ¢emuz
jsou schopny se naucit velké mnozstvi véci a nepotiebuji k tomu ani specialni program. To
samé plati i pfi praci s programem Druhy krok. Pfestoze jsou v ném jisté instrukce a

metodické pokyny, je v ném i prostor praveé pro osobnost pedagoga.

Dalsim faktorem, jenz muze ovlivnit na§ vyzkum, je rozsah vyzkumného souboru.
Jsme si védomi toho, ze rozdéleni nasi experimentalni a kontrolni skupiny neni idealni.
Potykali jsme se s neochotou rodict déti z kontrolnich MS podepsat informovany souhlas, a
proto mame v kontrolni skupiné¢ mensi pocet déti nez ve skupiné experimentalni. Takeé je
dulezité podotknout, Ze celkové by mél byt pocet déti vyssi, ale nebylo v nasich moznostech
zajistit vétsi vyzkumny soubor. Vzhledem k tomu, Ze program Druhy krok je placenou
zalezitosti, MS musely o praci s nim projevit zdjem samy. D4 se predpokladat, Ze se pro
takovy program rozhodnou predeviim pedagogové (potazmo pedagogicky sbor uréité MS),

ktefi maji k dané problematice osobné blizko.

S velikosti vyzkumného souboru souvisi také nase doporuceni pro dalsi studie
zabyvajici se programem Druhy krok. Doporucujeme rozsifit vyzkumny soubor tak, aby cital
alesponn 100 piedSkolnich déti v kazdé skupiné. Skupiny by zaroven mély byt vyrovnané
nejen pocetné, ale i schopnostmi. Idealni by bylo oSetfit jiz na zacatku vyzkumu, aby mezi
skupinami nebyl signifikantni rozdil jiz v prvnim méfeni. Nabizi se vyhodnotit data
Z prvniho méteni bezprostfedné po jeho ukonceni, nejlépe na konci zéfi, vytadit z vyzkumu
MS, které se nejvice lisi a zptisobuji signifikantni rozdil. Tento postup je viak ponékud
problematicky. Pokud by vyzkumny tym vyfazoval MS, piisel by o nékolik desitek hodin,
které vénoval testovani a nejspise by se jiz nepodafilo najit nahradni MS (u kterych by se
opét mohl projevit signifikantni rozdil). Pro budouci vyzkum je tedy ziejmé nejlepsi

moznosti, zvolit alesponl pocetné vyrovnané skupiny.

Z nadmi vybranych subtestii bychom doporucili k dikladnéjsimu ptesetieni predevsim
subtest pojmové mysleni a expresivni fec, kde jsou vysledky zkresleny praveé nevyrovnanosti

skupin.

Na zavér je dulezité znovu pfipomenout, Ze tato studie si kladla za cil ovétit vliv
programu Druhy krok na kognitivni funkce, ¢imz by rozsitila pole plisobnosti programu a
potenciondlné zvysila jeho atraktivitu pro MS. Program Druhy krok je ale primarné zaméfen

na socidlni a emociondlni kompetence déti. Vysledky této studie tedy nijak neovliviiuji jeho
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dalsi Sifeni. Naopak viele doporucujeme jeho vyuziti, jelikoz koncept socidlné-
emocionalniho uceni, ze kterého vychazi i program Druhy krok, pfinasi jiz fadu let vice nez
uspokojivé vysledky (o kterych se muzete docist v teoretické ¢asti prace). Pokud by pani
ucitelky pracujici s programem Druhy krok, chtély kromé socialné-emocionalnich
kompetenci pusobit také na kognitivni funkce, doporucujeme piibrat k Druhému kroku jesté

dalsi metodiku zaméfenou na kognitivni funkce.
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9 ZAVERY

Cilem nasi vyzkumné prace bylo ovéftit, zda program Druhy krok, ktery primarné pisobi na
socialni a emocionalni kompetence déti, nema vliv i na jiné oblasti détského vyvoje.
Konkrétné jsme se zaméfili na Ctyfi oblasti kognitivniho vyvoje. Témito vybranymi oblastmi

jsou teorie mysli, pojmové mysleni, expresivni fe¢ a receptivni fec.

Meéfeni probihala pomoci psychodiagnostickych metod IDS a IDS-P na zacatku a
konci $kolniho roku v matefskych $kolach. MS byly rozdéleny do dvou skupin —
experimentalni a kontrolni. Na zaklad¢ vysledkt vyzkumu jsme dosli k nésledujicim
zjisténim:

e Program Druhy krok nema vliv na vybrané kognitivni funkce.

e U subtesti pojmové mysSleni a expresivni fe€¢ doSlo ke zkresleni kvili
statisticky vyznamné nevyrovnanosti skupin jiz na za¢atku vyzkumu (v prvnim
méteni).

e Psychodiagnostické metody IDS a IDS-P se nejevi jako vhodné metody pro
vyzkumnou ¢innost. Jejich nevyhodou je ptfedevsim pouze individualni forma

administrace.
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SOUHRN

Vyvoj v predskolnim obdobi je bohaty na zmény a rozvoj. K rozvoji dochédzi napt. u
kognitivnich funkci, jelikoz se zdokonaluje détské mysleni, které se navic propojuje s feci,
a kosata souvéti (Bednafova & Smardova, 2011). Pfichazi na fadu také teorie mysli, jenz
umoziuje détem vcitit se do druhych (Thorova, 2015). To se détem mize hodit napf.
Vv mateiské Skole. V ptfedSkolnim obdobi se totiz déti zpravidla poprvé systematicky
zaclenuji do vétsiho kolektivu vrstevnikli. Diky tomu maji déti ptilezitost procvicit si ,,v

praxi“ to, co doma s pe¢ujicimi osobami trénovaly a co odpozorovaly (Ri¢an, 2014).

Piechod do vét§iho kolektivu a fungovani v ném nemusi byt vzdy snadny. Casto se
objevuji ptipady, kdy si déti navzajem v matefské Skole ublizuji, sprosté nadavaji a celkové
spolu vibec nevychazeji. Podobné situace nejsou snadno fesitelné ani pro dospélého, natoz
pro déti. V nasi spolecnosti nejsme zvykli mluvit o svych emocich a neu¢ime to tedy moc
ani naSe déti. Spravné pochopeni vlastnich emoci pfitom vede k lepSimu pochopeni emoci
druhych, a tim padem k lep$im socialnim vztahtim. Sifeni této problematiky se vénuje napf.
koncept socialné-emociondlniho uceni spolecnosti CASEL, ktery se snazi détem (i
dospélym) predat 5 hlavnich kompetenci — sebeuvédomovani, seberegulace, socidlni citéni,
zodpovédné jednani a vztahové dovednosti (CASEL, 2017). Tyto kompetence pomohou

ditéti Iépe fungovat v budoucim zivote, jelikoz ¢lovek, ktery dokaze vychazet s druhymi,

vvvvvv

Ze socialné-emocionalniho uceni vychazi fada program, tato prace je ale zamétena
pouze na program Druhy krok. Ten se do Ceské republiky dostal pies Slovensko aZ ze
Spojenych stati. Odtamtud se vSak §ifil do fady dalSich zemi. Program ma nékolik verzi
Vv zavislosti na vékovych skupinidch, my se zaméfili pouze na verzi pro mateiské Skoly.
Program Druhy krok poskytuje metodické vedeni a vyukové podklady vyskolenému (pro
praci s programem je nutné absolvovat specialni vzdélavaci kurz) pedagogickému personalu
(ptipadné psychologtim). Diky tomuto programu mohou pedagogové/psychologové po cely
rok pracovat s détmi na zdokonalovani jejich socidlnich a emocionalnich kompetenci.
Obecné se program sklada ze 3 po sobé jdoucich ¢asti, kterymi jsou trénink empatie,

ovladani impulzivity a feSeni problému a zvladani hnévu (OZ Profkreatis, 2014).
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Jsme si védomi toho, Ze pozitivni vliv jakéhokoliv programu musi byt
experimentalné ovefen. Proto jsme se rozhodli navadzat na sérii pilotnich vyzkumu
ovefujicich efektivitu programu Druhy krok v prostfedi zakladnich Skol (Palova, 2016;
Bendlova, 2017; Chobotska, 2017; Mankova, 2017) a pfedevsim na pilotni studii zabyvajici
se programem a matefskymi Skolami (Horakova, 2018). Pilotni studie ovéfuje nejen
socialné-emocionalni kompetence déti, ale také kognitivni funkce. Pravé kognitivni funkce
nas zaujaly — vzhledem k povaze programu, ve kterém se hojné diskutuje, déti maji prostor
pro to se vyjadrit a o vécech premyslet, vidime jistou paralelu mezi rozvojem kognitivnich

funkci a timto programem.

Napad na propojeni programi vychazejicich ze socidlné-emocionalniho uceni a
kognitivnich funkci vSak méli jiz dfive v zahrani¢i. Vyzkumnou studii na zdkladnich Skolach
provedl jiz Schonert-Reichl et al. (2015), kdy potvrdili vliv programu socialné-
emociondlniho uceni na exekutivni funkce. Podobnou studii zamétenou pfimo na program
Druhy krok a jeho vliv na exekutivni funkce pro zménu v matetskych Skolach provedli
Upshur et al. v roce 2019 (Upshur et al., 2019). Exekutivni funkce samoziejmé nejsou ty
samé kognitivni funkce, kterymi se zabyva naSe prace, ale ukazuji moznost, Ze programy
socialné-emocionalniho uceni maji potencial ovliviiovat i jiné oblasti vyvoje. Tyto dvé prace

tedy miizeme také povazovat za vychozi pro nasi vyzkumnou ¢ést.

Po zvazeni podstaty programu, vyse zminénych studii a dostupnych
psychodiagnostickych metod, jsme se rozhodli pro ovétovani vlivu programu Druhy krok
na kognitivni funkce. Pod pojem kognitivni funkce jsme zafadili i verbalni schopnosti, ale
pozdéji jsme tyto dvé oblasti znovu rozdélili pro ptehlednéjsi prezentaci vysledki. Z kazdé
oblasti byly vybrany 2 dalsi, které byly méfeny pomoci psychodiagnostickych testti IDS-P a
IDS (Inteligen¢ni a vyvojova skala pro déti ve véku 3-5 let a Inteligencni a vyvojova skala
pro déti ve veku 5-10 let). Jednalo se o subtesty teorie mysli a pojmové mysleni
Z kognitivnich funkci a expresivni a receptivni fe€ z verbalnich schopnosti. Subtest teorie

mysli byl méfen metodou IDS-P, ostatni IDS.

Mateiské Skoly, které se rozhodly, Ze je prace s programem Druhy krok zajima a
vyslaly svlij pedagogicky personal k proskoleni, se zatadily do skupiny experimentalnich
MS. V navaznosti na podobnost, velikost atp. k nim byly vybrany kontrolni MS, kde se
S zadnym podobnym programem nepracuje. Prvni méteni probehlo v matetskych Skolach na
zacatku Skolniho roku (zéfi/fijen 2018), druhé méteni pak na konci (kvéten/Cerven 2019).

S kazdym ditétem byla psychodiagnosticka metoda administrovana individualné po dobu
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zhruba 20-30 minut. Ziskana data byla piepsana do elektronické podoby a vyhodnocovana
pomoci statistického programu Statistica, kde jsme v prvni fadé provedli Shapiro-Wilktv
test normality rozd€leni. Na zdkladé¢ jeho wvysledkii jsme se rozhodli pro praci
s neparametrickou metodou ,,Mann-Whitneyv U test” u subtestu teorie mysli a
s parametrickou metodou ,t-test pro dva nezavislé vybéry“ u vSech ostatnich subtestu.
Statistické testy porovnavaly, zda se projevi statisticky vyznamné zlepSeni mezi métenimi u

experimentalni skupiny v porovnani s kontrolni skupinou.

Vliv programu Druhy krok se nepotvrdil na zaddny z vySe zminénych subtestl,
piestoze pilotni studie potvrdila vliv na kognitivni funkce ve smyslu teorie mysli a expresivni
fe€1 (Hordkova, 2018). Ve dvou subtestech (pojmové mysleni a expresivni fe€) doSlo
K vysokému bodovému naristu mezi méfenimi u experimentalni skupiny, ale nedoslo
k signifikantnimu rozdilu pfi porovnani se skupinou kontrolni, jelikoz skupiny byly

signifikantné nevyrovnané jiz na zac¢atku testovani.

Jsme si védomi toho, Ze nas vyzkum piinasi nékolik omezeni. Radi se mezi né napf.
vybrané psychodiagnostické metody, nevyrovnanost experimentalni a kontrolni skupiny,
osobnost administratora, nebo nemoznost ovlivnit osobnost pedagoga, ktery s détmi pracuje.
Zaroven jsme si védomi toho, ze vyzkumny soubor, se kterym jsme pracovali v tomto
vyzkumu je sice o pozndni veétSi nez ten z pilotni studie, neni ale stile dostatecné
reprezentativni. Kvili nepodepsani informovaného souhlasu rodi¢i déti z kontrolnich MS
jsou také nase skupiny pocetné nevyrovnané. Doporucili bychom proto studii, ktera by se
1épe ptipravila na vyse zminéné nedostatky a poskytla vysledky mén¢ zkreslené, a tim padem
1épe zobecnitelné a interpretovatelné.

Na druhou stranu, tato prace méla slouzit pouze jako doplnéni praci zaméfenych na
vliv programu Druhy krok na socialné-emocionalni kompetence déti. Jejim cilem bylo ovéfit

vetsi komplexnost benefitli programu, coZz se ndm nepodatilo potvrdit. Hlavni cil a napli

programu vSak ziistava nedotCena a jeho Sifeni mize pokracovat.
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déti v matetskych Skolach. Nejprve je vénovan prostor charakteristice predSkolniho véku
se zamétenim na kognitivni, emocni a socidlni vyvoj — tedy oblasti, kterych se tato
bakalafska prace dotyka nejvice. Vzhledem k tomu, Ze program Druhy krok vychazi z tzv.
socialné-emocionalniho uceni, je tomuto konceptu vénovana samostatna kapitola, ktera se
kromé& ivodu do problematiky zamétuje také na predeslé vyzkumy v této oblasti. Posledni
kapitola se zabyva samotnym preventivnim programem Druhy krok. Vyzkumnym cilem
této prace je ovéfit vliv programu Druhy krok na vybrané kognitivni funkce déti v MS.
Vyzkum probihal v nékolika MS, jeZ byly rozd&leny na experimentalni a kontrolni, dle
toho, zda se v MS pracuje s programem. Vyzkumny soubor byl slozen z celkového poétu
131 déti. Data byla ziskdvana individudlni administraci vybranych subtestl

Z psychodiagnostickych metod IDS a IDS-P. Nasledné byla takto ziskana data statisticky
vyhodnocena. Z vysledku vyplynulo, Ze program Druhy krok nema vliv na rozvoj

kognitivnich funkeci.
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This bachelor thesis examines the influence of the Second Step Program on the cognitive
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development. As the Second Step Program is based on a social-emotional learning, there is
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Priloha ¢&. 1: Seznam zkratek

1. MS: mateiska $kola

2. SEL: socialné-emocionalni uceni z anglického social-emotional learning

3. CASEL.: Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, organizace
vénujici se socialné-emocionalnimu uceni

4. SPAS: Skola porozuméni a sdileni, spolek §ifici program Druhy krok na tizemi

Ceské republiky



Priloha €. 2: Informovany souhlas pro experimentalni skupinu

KATEDRA
'/ PSUCHOLOGIE

FILDZOFICEA FAELLTA Tal.: 4
NIV ERZITA PALACKEH O W DLOMOUC E mail: psiyr

ni adresa: Kiitkovskaho 10, 771 B0 Dlo mouc
6, 7800 0lom

301 | Faz: +<420 585 633 700
ologie@upol.cz | wwwe.psych.upol.ce

Vazeni rodice,

obracime se na Vas s prosbou o spolupraci ma ovéfowdnd efektivity preventivmiho programu
Diruhy krok, ktery je ve Vadi MS vyvuzivin. Jednalo by se o dva rozhovory s détmi (kaZdy by
trval cca 20 minut), na jejich? zaklad® bychom chtéli zjistit, zda ma program Druby krok vliv
na socidlni, emocionilni a kognitivni v{voj déH. Prvni rozhowor by probéhl v zéii tohoto roku,
druhy v fervou rokw pistiho. Visledky rozhovorh by byly zeela anomymni. Abvchom mohli
vyzkum zrealizovat, potfebujeme Vs pisemny souhlas.

Souhlasim s tim, aby milj syn'moje doera . ... e
podstowpilfa 2 kritké rozhovory, které jsou zaméfeny na zjidténi socidlnich a emociondlnich

kompetenci.
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Priloha ¢. 3: Informovany souhlas pro kontrolni skupinu

/11y KATEDRA
"-\{\ y F-'S LlJCHD LOG' E Koraspondentni adresa: Kiizkovskano 10,771 &0 Olomouc

Sidlo: Vodarni 8 (0 Olomouc

= FILOZOFICHA FAKLLTA Tel.. +420 SBE 1| Fa: +420 585 633 700
UMIVERZITA PALACKEHD YV OLOMOUC) Email: psychologie@upol.cz | waw.psychupol.ez
Vazeni rodice,

obracime se na Vas s prosbou o spoluprdci na kritkém Setfeni, které ma za cil ov8Fit Groven
socidlnich a emociondlnich kompetenci w déti predikolniho vEku, Jednalo by se o dva
rozhovory s détmi (kaZdy by trval cca 20 minut), které by se t¥kaly porozuméni socidlnim
situacim. Prvni rozhovor by probéhl vzafi tohoto roku, druhy v &ervnu roku piistiho.
Vysledky rozhovord by byly zeela anonymni. Abychom mohli toto kritké popovidani s détmi
zrealizovat, potfebujeme Va3 pisemny souhlas,

Souhlasim s tim, aby milj Syn'moje dears ...ooviiiiii e e e
zitastnilfa 2 krdtkych rozhovord, které jsou zaméfeny na zjisténi socidlnich a emociondlnich

kompetenci.

Vossumpmrmunsss QDB s s,

y




