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UVoD

Téma diplomové prace Skolni pFipravenost k zakladnimu vzdélavani v kontextu
Cteni a psani, a tim padem 1 Skolni zralost je v dnes$ni dob¢ velice probiranym a zhavym
tématem. Kazdy rok si jak ucitelé mateiskych a zakladnich skol, ale také rodice pokladaji
otazku, zda dité do Skoly ptijde, nebo maji zvolit odklad Skolni dochazky. Toto rozhodnuti
je zakladnim kamenem, ktery mtze ovlivnit budouci zivot ditéte.

Pii zapisu do prvni tfidy, ktery byl v roce 2017 presunut z ledna na duben, je na
uciteli zékladni skoly, aby rodi¢im doporucil vstup do zakladni Skoly, poptipad¢ odklad
Skolni dochézky. V ptipadé, Ze je ditéti doporucen odklad skolni dochazky, je nutné s nim
zajit do pedagogicko-psychologické poradny pro odborné posouzeni Skolni zralosti.
V kone¢ném dusledku je ale na rodicich, zda své dité do Skoly ptihlasi, nebo ne.

Diplomova préace pojednava o predskolnim vzdélavani jako predpokladu vSestranné
ptipravy na Skolu. Teoretické Cast diplomové prace predstavuje komplexné zpracovanou
problematiku ptedskolniho vzd€lavani, jeji legislativni rdmec, pfedpoklady k zahdjeni
Skolni dochéazky.

V teoretické casti predkladané diplomové prace se zamétujeme podrobné na
charakteristiku ptedskolniho obdobi — vénujeme se télesnému vyvoji, vyvoji poznavacich
funkci, emocionalnimu a socidlnimu vyvoji ditéte, dale se zamétujeme na vyvoj kresby
a fecCl.

Druha kapitola je vénovana pojmim a vymezenim terminu Skolni zralosti
a piipravenosti. Nalezneme zde vycet téchto pojma, a také slozky Skolni zralosti, kterymi
jsou socialni, biologické a kognitivni zralost. Se zapisem do zakladni Skoly souvisi také
uzce odklad skolni dochazky a ptedcasny vstup do zakladni Skoly, o kterém se zminiujeme
take.

Pozorovanym aspektim Skolni pfipravenosti vénujeme tteti kapitolu. Vyclenujeme
podkapitoly jemna a hruba motorika, grafomotorika a kresba, fe¢, zrakova percepce, sluchova
percepce a vnimani €asu a prostoru. V kazdé z podkapitol detailné¢ zkoumame jednotlivé
oblasti, které do dané skupiny patii. V této kapitole se také veénujeme diagnostickym
metodam, které se vyuZivaji pii hodnoceni Skolni zralosti a pfipravenosti v matefskych
skolach v Ceské republice.

V empirické casti se zaméfujeme na zralost piedskolnich déti v Mateiské Skole
Sochorova ve Vyskové. Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou déti zralé na vstup do
zakladni Skoly. Soucésti kapitoly je analyza dat a dil¢i zavér. Patou kapitolu vénujeme

zaveérecnému zhodnoceni vSech oblasti a porovnani déti.



1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Vymezeni ptredskolniho véku se lisi. Kazdy odbornik ma na toto obdobi jiny
pohled. Matéjcek (2013) definuje predskolni veék jako obdobi: ,, které je charakterizoviano
na svem zacatku prvni spolecenskou emancipaci ditéte a na svém konci pak druhym
vyraznym krokem do spolecnosti, totiz nastupem do Skoly. “ (Matéjcek, 2013, str. 123). Dale
Matgjcek (1998) charakterizuje predskolni vek jako: ,,Na zacatku predskolniho veku je dite
,zralé* pro vstup do materské skoly — na jeho konci je ,,zralé* pro vstup do skoly, kde se
bude soustavné vzdélavat. ** (Matéjcek, 1998, str. 10).

Viagnerova (1997) popisuje predskolni vek takto: ,, Predskolni obdobi trva priblizné
od t7i do Sesti let. Konec této faze ma individualné rozlicnou casovou lokalizaci, protoze
neni urcen jen fyzickym vekem, ale hlavné socialnim meznikem, nastupem do skoly. Ten
S vekem ditete sice souvisi, ale miize oscilovat v rozmezi jednoho eventudlné vice let.
(Vagnerova, 1997, str. 107).

Obdobi ptredskolniho véku je tedy velice ¢asové rozsahlé a je to také obdobim plné
zmén — najeho pocatku dit€¢ zacind navstévovat prvni instituci — matefskou Skolu
a na konci predskolniho obdobi se chysta na vstup do druhé instituce — na vstup do zakladni
Skoly. Konec této faze neni urCen piimo fyzickym vékem, ale predev§im vstupem do
zakladni Skoly. Tento vstup do zakladni Skoly muZze byt odloZzen o jeden rok ¢i

V uz§im slova smyslu lze chapat pfedSkolni vék jako obdobi matetské Skoly.
Nesmime vSak zapominat, Ze rodinna vychova zlistava tou zakladni, na které¢ dale matetska
Skola buduje a pomaha rodin¢ v dalSim rozvoji ditéte. (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

V predskolnim obdobi se dité vyviji a méni neuvéfitelnou rychlosti — rozviji se fec,
pamét’, pozornost, mysleni, také smyslové vnimani. Rozviji se samoziejmé také motorika,
grafomotorika, k velkym zménam dochazi také v oblasti socialni a nasledné v celkové
socializaci ditéte.

Hra, v tomto obdobi oznaCovana jako pfirozena, rozviji i funkce, které jsou pro
budouci zivot velice dilezité — Cteni, psani, po€itani. Jako audiovizudlni, tak bychom mohli
nazvat soucasnou generaci déti. Déti travi hodné €asu u televize a také nejvétsiho trendu
dnesni doby-— tabletu. Détem diky témto ,,trendim* v§eobecné ubyva pohybu a tim padem
motorické koordinace. Také u déti, i kdyZ se snazi a mohou kreslit na pocitaci, je omezena
¢innost grafomotorickych funkci. Dité neuvoliiuje dostatecné ruku jako pfi psani na papife.

(Jucovicova, Zackova, 2011).



1.1 Vyvoj poznavacich procesi

Kognitivni (poznavaci) funkce maji velice uzky vztah k vnimani a poznavacim
procestim. Lze mezi né zahrnout vnimani, pozornost, pamét, piedstavivost, fantazii,
mysleni, fe¢ i schopnost kognitivniho uceni. (Hartl, Hartlova, 2009).

Na konci piedskolniho obdobi, v 6 letech, by mélo byt dité pfipraveno se ucit, Cist,
psat a pocitat — melo by dojit k uplnému vyvoji kognitivnich schopnosti. Na vyvoj
kognitivnich funkci méa vliv nejenom dédic¢nost, ale také pisobeni vlivii socidlniho
prostiedi, tj. pfedev§im vlivii vychovy a uceni.

V mladsim $kolnim véku zaéinaji déti uvazovat novym zpisobem, opoustéji
egocentricky zptsob mysleni. J. Piaget (1970) nazyva toto obdobi fazi konkrétnich
logickych operaci. Dité postupné¢ ziskava schopnost posuzovat véci z riaznych hledisek —
decentrace, chape trvalost objektu, i kdyz se méni jeho vné&jsi vzhled — konzervace
a reverzibilita — dit¢ pochopi, ze napt. zména mnozstvi je vratna. Pokud ¢ast vody ze
sklenice ptelijeme jinam, v pivodni sklenici zlistane méné, ale kdyz tam to stejné mnozstvi

vratime, ziskame zase stejné mnozstvi, jako na zacatku (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Vnimani

Pro dité predskolniho véku je vnimani nejdulezitéjsi ze vSech poznavacich procest.
Vnimani dostava predvidatelny rdz. Mezi vnimani miZeme zafadit vnimani zrakové,
sluchové, dotykové, vnimani ¢asu a prostoru. Dité si u pfedméti v§ima barvy, tvaru,
velikosti, zvuku, ktery pfedmét vydava. Vnimani je v tomto véku malo diferenciované.
Dité si v§ima toho, co se mu libi, ne to, co je dulezité. Pfedméty vnima predevsim ty, které
V ném vzbuzuji emocionalni reakci.

Zrakové vnimani je prostfednikem pozndvani hmotného svéta i prostredkem
komunikace. Déti v predskolnim véku vnimaji zrakem konkrétni obsah a jsou schopny
pfesn€ji vnimat tvary a barvy. Zrakové rozliSovani souvisi se schopnosti tfidéni,
uvédomovanim si polohy predmétu, ¢asti a celku. (Bednarova, 2010).

Sluch je také jednim z prostiedkii komunikace a vyrazné ovliviiuje rozvoj feci
I abstraktniho mysleni. V pfedskolnim obdobi se zdokonaluje vnimani figury a pozadi —
zaméieni pozornosti a vyc¢lenéni nékterych (rusivych) zvukl z pozadi. Rozviji se zamérné

naslouchani napft. pisni, fikadel, vnimani rytmu, ale také rozliSovani obecnych zvukl



(kapani vody, cinkani, mackani papiru, aj.). Rozviji se také sluchova syntéza a analyza,
kde je dulezité vydélovani hlasek na slabiky. (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Nesmime zapomenout na diilezitost hmatového vnimani, které je nepostradatelné
V poznavani svéta a je nezastupitelné v rozvoji emoci a komunikace. Hmat je spojen
s aktivni ¢innosti a s experimentovanim. Vyraznou roli ma také hmat v rozvoji jemné

motoriky. (Bednafova, Smardova, 2007)

Pamét

Dozrévani centralni nervové soustavy vede k velkému rozvoji paméti. Kapacita
paméti se zvétSuje. Dité je schopno si zapamatovat vice novych informaci, basnicky,
pisnicky. Hry zaméfené na trénink paméti ovlivituji kapacitu mozku velkou meérou.
V tomto ohledu maji navrch déti ze socialné podnétného prostiedi. Také v oblasti paméti
se projevuje u ditéte konkretismus — dité€ si 1épe pamatuje konkrétni udalosti a véci. Rozviji
se 1 dlouhodoba pamét’. Dité si nejcastéji pamatuje citoveé zabarvené situace a udalosti.
., Pozndvani se v tomto véku projevuje predevsim v zamérenosti na nejblizsi svét a pravidla,
kterd v ném plati. J. Piaget (1970) nazval typicky zpiisob uvazovani predskolnich deti jako
nazorné, intuitivni mysleni. Takovéto mysleni je malo flexibilni, nepresné, prelogickeé*

(Vagnerova, 2000, str. 102).

Fantazie

Fantazie se uplatiiuje nejenom pii hrach, ale 1 v kazdodennich situacich. V ramci
personifikace je pro dité fantazie stézejni pii kresbé nebo vlastni spontanni hie. Nékteii
rodice se boji toho, Ze si jejich dite ,,vymysli®, fabuluje. Rodi¢im bychom méli vysvétlit,
ze se jedna o naprosto normalni jev, Ze je to projevem fantazie a pro toto obdobi je to
charakteristické. Mnoho jevi je pro dit¢ v tomto véku nepochopitelnych, a tak si realitu
vysvétluji po svém. Miizeme se setkat s détmi, které unikaji do svéta fantazie po néjakém

nepiijemném zazitku. (JucoviCova, 2014).

Mysleni

Pro pfedSkolni obdobi je charakteristicky pfechod od tzv. egocentrického mysleni
k nazornému, konkrétnimu, predlogickému. Ne&kdy rovnéz oznaCovanému jako

jednoduché logické mysleni). (Jucovi¢ova, 2014). ,, Zdakladem mysleni tohoto obdobi je



smyslova zkusenost. Dité vnima okolni skutecnost a ¢im vice z ni dokdze zachytit, tim lépe
Ji chape. Do jaké miry odrazeji jeho pojmy skutecnost zavisi predevsim na tom, jak dite
vnikne na zdkladé viastni zkusSenosti do skutecnosti a jak dokdze postihnout jeji vztahy
a souvislosti. “ (Kuric, 1964, str. 44). Na zacatku piedSkolniho obdobi dité pfemysli spise

,»globalné*“ s postupem Casu mizeme fici, ze mysleni je diferenciované.

Pozornost

Rozvoj pozornosti ma pro dit¢ mladsiho Skolniho véku prvofady vyznam. Na
zacatku obdobi je jesté nestdld a prelétava, s postupujicim vékem se dité 1épe soustiedi,
vytvafeji se pocatky imyslného mysleni (Simitkova — Cizkova, 2008). Dité bud’ vnima
objekt jako celek a nezaméfuje se pfitom na detaily, nebo naopak se zaméfi na jeden detail,

vétSinou ten nejzajimave)si a nejnapadnéjsi a nevénuje se celému objektu komplexné.

1.2 Télesny vyvoj ditéte

Posuzovani télesného vyvoje diagnostikuje détsky 1ékat. Musi to byt clovék, ktery
zna psychomotoricky vyvoj ditéte od jeho narozeni. M¢El by o daném ditéti veédét
podstatnou ¢ast informaci, zda je dit€¢ narozené piedcasné €i v terminu, zda v t¢hotenstvi
bylo v§echno v potadku, jaky byl porod, jak dité prospivéa bezprostfedné po narozeni. MliZe
doporudit navstévu dalSich odborniku, pokud to zdravotni stav ditéte vyzaduje — od
détského neurologa, imunologa, alergologa, logopeda, foniatra atd. (Jucovicova, 2011).
Détsky 1ékat na pravidelnych preventivnich prohlidkach sleduje vyvoj ditéte. Pohled
détského lékate je tedy v otdzce vstupu do zékladni Skoly, ¢i odkladu Skolni dochéazky,
stéZejni.

Déti pribyvaji na vaze 1 vysce, tim padem je dit€¢ schopné&jsi vétSiho
a intenzivnéjSiho pohybu. Dité pfedsSkolniho v€ku roste pomaleji (pfiblizné 6 centimetrii
za rok), pomé&r hlavy, trupu a koncetin je nepomérny. Pohyby ditéte se zdokonaluji —
nektefi rodice podporuji pohybovou vychovu ditéte tim, Ze je pfihlasuji na rizné krouzky
(gymnastika, judo, atletika...). Kurica (1987) ve své knize o télesném vyvoji pfedskolniho
ditéte udava: ,, Dité se vytahuje, pokracuje osifikace kosti, i kdyZz kosti jesté nejsou dost
tvrdé a pevné. Vzristd vykonnost vnitrnich organii — srdce, plic. Nervovad soustava se
rozviji pomaleji, zdokonaluje se spis jeji stavba a funkce, a pracovni schopnost nervovych
bunék. “ (Kuric, Vasina, 1987, str. 168). Pravidelna pohybova aktivita je dulezita predevsim

pro zajisténi spravného drzeni téla. V tomto obdobi miize byt ohrozena patet a osvojeni si



Spatnych pohybovych stereotypt. Dit¢ by nemélo nosit tézké predméty, obecné by se mélo
dbat na spravné sezeni, a jak jsme zminili vySe, na pravidelnou pohybovou aktivitu. Vaha
ditéte by se méla ro¢né pohybovat o 2-3 kilogramy vice. Typické dité piedskolniho véku
vypada tak, ze ma velkou hlavu, vyklenuté celo, drobné rysy, valcovity trup, kratsi
koncetiny. Pro dit¢ je v tomto obdobi velice dilezity denni rezim zahrnujici spanek, jidlo,
zéabavu, odpocinek. Nastava druhd dentice, pokracuje osifikace kosti, kde sledujeme hlavné
osifikaci zapéstnich kiistek, dilezitych pro spravnou funkci jemné motoriky. Je nutné, aby
pieména organismu ditéte byla ukonc¢ena pied nastupem do zakladni Skoly. (Kot'atkova,
2014).

Pohyb a s nim tzce souvisejici rozvoj pohybového vyvoje je nedilnou soucasti
zivota ditéte. V predskolnim obdobi dokdze dité jiz své pohyby koordinovat mnohem lépe.

Pro plny rozvoj ditéte ma zvladnuti hrubé motoriky zékladni vyznam.

1.3 Emocionalni a socialni vyvoj ditéte

Uroveli poznavacich procesii, zejména mysleni a fedi, se projevuje v oblasti
emocionalni a socidlni. Na za¢atku vyvoje je dité¢ sobecke, egoistické a ceka, ze se k nému
svét bude chovat tak, jako Ze je stiedem vesmiru. Postupné se setkava s Ciniteli
emocionalniho a socialniho vyvoje, jako je ucitel v matetske Skole a spoluzaci, ktefi na n¢j
maji znacny vliv. Ve spolecenstvi vrstevnikli dochazi u ditéte k rozvoji socialni reaktivity.
Déti se u¢i vyznamnym socialnim reakcim, naptiklad vypomahat slabsim, spolupracovat
a vzdjemné mezi sebou soupefit. V tomto obdobi miize dochazet k situacim zplisobenym
rozdilnym dominantnim chovanim déti, kdy se néktefi jedinci vice prosazuji a jini je
naopak poslouchaji a nechavaji se vést. (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Kolem tietiho roku zivota si dit€ zac¢ina uvédomovat svou osobu, své ,,ja"“, prestava
o sobé mluvit ve tfeti osob¢ a vyuziva zajmena ,,j4, ty, my*. V tomto obdobi si dité své ,,ja*
uveédomuje, ale také se ho snazi nélezit¢ prosazovat. Tato skutecnost se vétSinou neobejde
bez konfliktl, at’ uz se to stane v blizkém kruhu rodiny, ¢i v matetské Skole. (Jucovicova,
Z4&kova, 2014). Toto obdobi, i diky tomuto jevu, byva ¢asto nazyvano jako obdobi vzdoru,
¢i  obdobim  negativismu.  Tato  etapa  je  vSak  zcela  pfirozena
a je projevem seberealizace a socializace ditéte.

Dit¢ se projevuje smichem, velkou emocionalitou. City jsou hodné ptfehnané, kdyz

se raduje, kiici, viska, sméje se nahlas. Naopak pokud ma strach nebo citi smutek, vyjadiuje
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svoje emoce placem, kiikem nebo velkou télesnou aktivitou. Pravé strach je emoce, se
kterou se dité setkdva a dokaze ji postupem Casu pojmenovat. Nejcastéji je to strach
z neznamych lidi, ze zvifat, neznamych situaci, ze tmy. Pfi¢inou strachu muiize byt
neuspéch, nebo piekazky, které zatim dité nema silu piekonat. ,, S citovym vyvojem uzce
souvisi i prvni chapani zakladnich moralnich kvalit, co je dobré a co Spatné. V pochopeni
ma vychovny vyznam hra (potrestani zla, odmeneni dobrych skutkii). “ (Vagnerova, 1997,
str. 176-177). Vznikaji socialni city, které se vazi nejen na lidi, ale i véci, déje, situace.
Koncem obdobi zac¢ina dité hodnotit své chovani, ma uz prvky kriti¢nosti.

Stale nejvyznamné;jsi socidlni skupinou je rodina, ktera dité tvoti a vytvaii mu pocit

jistoty a zabezpecuje pocit diveéry, opory a jisté socialni jistoty. Je jasné, ze dite se Spatnym
socialnim zdzemim ma mnohem horsi pfedstavu o jistém socidlnim modelu, ktery mize
a pravdépodobné 1 bude v budoucnu sam uplatiovat. Zde mizeme také zminit styly
vychovy v rodin€. Dle Lewina (1939) se uziva rozdéleni na tii zakladni typy:
., Styl autoritativni klade diraz na bezpodminecnou poslusnost, podrizeni ditéte autority
rodice, uposlechnuti v§ech prikazii a zdakazii dospelé osoby bez vyjimky a bez dlouhych
diskuzi, styl liberalni (oznacovany jako styl ,,laisSez-faire) klade diiraz na ponechani co
nejvetsi volnosti ditéte bez omezovani jeho vlastni aktivity, styl demokraticky poklada za
pomérné svobodné vzhledem k veku a predpokladanym nasledkiim jednani. Rodice jsou
V tomto pripadé spise starsimi a zkusenéjsimi prateli, spolupracujicimi partnery. Klade se
duraz na dosazeni spolecné prijatelného reseni konfliktiic a na vyznam spolecného
rozhovoru. “ (Vagnerova, 1997, str. 269).

S nastupem do matetské Skoly vzrlstd pocit socidlniho styku s vrstevniky. Jde
orovnocenny vztah, vztah zaloZeny na partnerstvi. Vznikaji novd kamaradstvi,
ve spolecnosti se déti uci vzdjemné od ostatnich déti. Nejsou to jenom kamaradstvi
zalozena na hte, ale dité se stejné starym vrstevnikem mize byt ndpomocno slabsimu,
soupefit se stejn¢ schopnym vrstevnikem. Stale spiSe vyhledavaji kontakty s dosp&lym,
ktery jim miZe nabidnout odpovédi na jejich otazky, mize jim vysvétlovat nové véci a byt
uréitym mentorem a priivodcem jejich Zivotem. (JucoviGova, Zackova, 2014).

Dité pfijima ve svém zivoté€ dalsi socidlni roli. UZ neni pouze ditétem svych rodict,
ale je zéak, spoluzak a kamarad. Tyto role si dit€¢ nacvicuje v mateiské Skole pomoci hry.
Postupnym pfijiménim novych a slozitéjSich roli se dité pfipravuje na ndrocnou roli,
Skolaka. Dle Jucovi¢ové (2014) ptijimani novych Zivotnich roli obnési nutnost podtidit se

kolektivu a autorité dospé€lého, tedy ucitele. Ne vSechny déti ale zvladaji tento piechod do
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SirSiho socialniho prostiedi bez potizi, vétSinou se ale postupem ¢asu dokéazi pirizptsobit.

(Jucovicova, Zatkova, 2014).

1.4 Vyvoj Kkresby

vvvvvv

Skolni zralosti. Vyvojem détské kresby se zabyvaji odbornici z riiznych odvétvi — jsou to
napriklad psychologove, pedagogové, ale i specidlni pedagogové. Zejména v mladsim
Skolnim a predskolnim veku muze kresba poskytnout orientacni odhad urovne rozumovych
schopnosti. “ (Fasnerova, str. 31, 2009).

Kresba ditéte nemusi byt ale ukazatelem rozumové schopnosti ditéte. Na jedné
strané je dit&, které ma vysokou inteligenci, ale jeho kresba mize byt podprimérna. Naopak
na druhé strané, najdeme i déti, které maji primérnou ¢i nizkou inteligenci, ale jejich kresba
je vcelku slusnd. Toto kritérium je spiSe ukazatelem individuality déti. (Bednafova,
Smardova, 2011).

., V¥voj a zvldstnosti kresebného projevu jsou podminény psychickymi viastnostmi
ditéte a vnejsimi podminkami, ve kterych Zije. Kresebny projev se rozviji umérné
k moznostem, které diteti ke kresleni nabizi jeho prostredi, a na tom také zavisi uroven
kresby. “ (Pipekova, 2010. str. 65).

Déti by mély mit moZnost si V matetskeé Skole vyzkouset kresbu pastelkami, fixami,
ale i tusi, vodovymi barvami nebo suchym pastelem. Vytvory déti piedskolniho véku jsou
plné kreativity, fantazie a vlastniho uvazovani nad otazkami, které dit¢ na svét klade.

Matéjcek (1998) o kresbe: ,, Kresby déti se daji Casto cist jako dopis, kterym nam dité
Fika o sobé, o lidech kolem sebe, o svém domové a o celém svém svéte, co by slovy jesté rici
neumélo.“ (Mat&jéek, 1998, str. 12) Détska kresba je jednim z nejvyuzivanéjsich

diagnostickych materialti v matetské Skole.

Obdobi ¢aranic — 2—-3 roky

Okolo 18. mésice se objevuji prvni zndmky kresby. Prvni pokusy jsou spiSe bezobsazna
carani. Dité spiSe do papiru busi a vznikaji tak spiSe tecky, nékdy se povedou kratké cary,
tyto pohyby se zdaji byt neobratné, a to plati do doby, neZ za¢ne mit kresba né¢jakou
vypovidajici (symbolickou) hodnotu.

Postupem ¢asu mohou vznikat velké obloukovité tvary. K dispozici ditéti ddvame

velky arch papiru. Pohyby pfi kresleni jsou postupné koordinovanéjsi a jemné;jsi, formy
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jsou rozmanitgjsi. (Mlcakova, 2009). Dité¢ se snazi napodobovat psani dospélych a je
mozné pozorovat urity zamér. Jest€¢ vSak neudrzi pozornost dlouho, béhem kresleni
puvodni napad meéni. Nékdy byva v zavéru kresleni ¢maranice n¢jak pojmenovana (na
zéklad€ nahodné podobnosti nebo okamzitého napadu). Jde o ,,ndhodny realismus®. Tyto
¢aranice nezachycuji realitu, dit¢ svou kresbu nepojmenuje. (MlI¢akova, 2009).

Velkym posunem v grafickém projevu je okamzik, kdyz dité ¢aranici pojmenuje. Kresli
to, co zna — ,,to je tata“. Dalsim pokrokem je to, kdyz dité pfedem pfemysli, co namaluje.
Uchop psaciho naéini byva nespravny, pii kresbé dité pohybuje nejenom rukou, ale celym

trupem, n¢kdy i hlavou.

Obdobi preschematické — 36 let

V tomto obdobi jiz kresba dostava smysl. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem dochazi ke
kresbé hlavonozce. Kresba byva jednobarevna. Dité maluje hlavu, na kterou navazuji nohy,
které zaroven predstavuji i ruce. Na obliceji je nejprve vidét nos a o¢i. Dlouho détem trva,
nez si uvédomi, Ze na hlaveé jsou i usi. V péti letech by kresba jiz méla obsahovat detaily,
méla by byt barevna a obsahové bohata. Cim je dité vyspélejsi, tim vice detailti se odrazi
v kresbé. Velice Casto se na obrazcich ditéte objevuje slunce, kvétiny nebo postavy
z rodinného prostiedi. Kresba se diferencuje na div¢i a chlapeckou. Pohyby pfi kresleni
jsou postupné koordinovanéjsi a jemnéjsi, formy jsou rozmanitéjsi. (Ml¢adkova, 2009)

Pti kresbé se zdovniti otoCené¢ho pticného tchopu piechdzi na pti¢ny uchop
s natazenym ukazovackem. Dité€ drzi tuzku v celé dlani a pfi tom ma nataZzeny ukazovacek.
Pozdéji ale zacina pii drzeni tuzky pouZzivat vSechny prsty. Okolo tfetiho roku by uz ale
mél byt navozen spravny uchop tuzky, tzv. Spetkovy uchop. Je ale normalni, Ze n&které
déti zaCinaji se spravnych uchopem i diive, nékteré pozdéji. Kdyz ale dité rado kresli a neni
navozen spravny tichop, je zapotiebi s tim ditéti pomoci. (Bednatova, Smardova, 2006).
V tomto obdobi se mtiZze objevovat Spatné drzeni tuzky, pti jehoz fixaci pak mohou nastat
potiZe v oblasti grafomotoriky.

Kolem c¢tvrtého roku uz dité zvladne uchopit stétec, dokaze spojit dva body carou.
Je mozZné, ze dité stile prendava tuzku z jedné ruky do druhé — vyvoj laterality jeSté neni
zcela ukoncen. (Fasnerova, 2009).

Ve Ctvrtém roce zvladne kresbu kiizku, v patém roce je schopno napodobit
¢tverec a V Sestém roce trojuhelnik. Kresleni pfedchédzi urcitd piedstava, ktera vsak

v prubéhu muze byt zménéna (napt. fekne, ze namaluje letadlo a v kone¢né fazi je to vlak).
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Okolo 5. roku zacinaji byt postavy snadno rozliSitelné. Kresba dostava vice detailt — pupek
bticho, ruce, prsty. Dokdze napodobit rizny smér ¢ary (vertikdlni, horizontalni, kruhovy).
Kresba pétiletého ditéte uz odpovida ptivodni piedstave, znazornény ¢lovek ma jiz vSechny
nejdulezitéjsi ¢asti téla. Detailné a proporcné je vSak nakreslena lidska postava Sestilet¢ho
dité¢te mnohem dokonalejsi. Prvnimi ndméty na détskou kresbu je slunicko, lidska postava,
strom, dim, kytka, auto, zvifata... V péti letech by dit¢ méelo zvladnout Sikmé Cary
a oblouky. Uchop tuzky by mél spravné zafixovany. V Sesti letech by dit¢ mélo mit
vyhranénou lateralitu. (Ml¢akova, 2009)

Pozorovani pri spontannich i zamérné motivovanych cinnostech je pro urceni
laterality velice duilezité. Jedna se o sledovani ditéte pri volném hrani, pri kazdodennich
cinnostech, sebeobsluze. Vsimame si, ktera ruka je aktivnéjsi, obratnéjsi nebo zda dité ruce
vyslovené strida. Je vhodné se zamérit na sledovani:

e prace se stavebnicemi, kostkami, skladankami, puzzlemi

e spolecenskych her — pexesa, domina, ¢lovéce, nezlob se, kuzelek, hazeni kruhem na
trn

e hry s piskem — kterd ruka nabird lopatkou pisek do kbelicku, formicek, kterou rukou
dite zveda kbelicek s piskem apod.

o rukodélné cinnosti — strihani, vytrhavani z papiru, skladani, lepeni, modelovani,

Sroubovani

o Sroubovikem, Fezani pilou, zatloukani kladivkem, sroubovani maticky

e kazdodennich ¢innosti — rozsvécovani a zhasinani svétla, otevirani a zavirani dveri,
zamykani,

e [istovdni v knize

e sebeobsluhy, hygieny — cisteni zubui, cesani, oblékani — zapinani zipui, knoflikii

(Bednarova, Smardova, 2011, str. 6).

1.5 Vyvoj reci

Vyvoj teci, kdy si dit€ osvojuje matefsky jazyk, je mozné d¢lit na stadia, ktera sahaji
az do prenatalniho obdobi. Kazdé dit€¢ musi projit vSemi stadii feci, ale nelze fici, kdy se to
stane. Muze se stat, ze se vyvoj feci u ditéte zrychli, nebo naopak zpomali. Vrozené
dispozice, zdravotni stav, ale i sociokulturni prostiedi ovliviiuje vyvoj feci. (Klenkova,
Kolbébkova, 2013). ,, Vyslovnost 3letého ditéte byva jesté nepresnd a nedokonala, déti

mnohé hlasky komoli nebo je nahrazuji jinymi. Béhem 4. az 5. roku, v souvislosti
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s vyzravanim koordinace motoriky mluvidel i lepsi sluchovou diferenciaci s moznosti vlivu
zpétné vazby, détska patlavost vétsinou mizi* (Vagnerova 1992, str. 60).

S vyvojem feci Gizce souvisi rozvoj slovni zasoby. Kolem jednoho az jednoho a ptl
roku dité pouziva prvni slova — tim padem dochazi k velkému ristu slovni zasoby, ktera na
konci tohoto obdobi ¢ita asi 70-80 slov. Tato slova dité pouziva v jednoslovnych vétach,
skloniovani ani ¢asovani dité nepouziva. Dal§sim obdobim, kolem roku a pil az dvéma lety,
dité tvoii véty o dvou slovech, avSak gramatické skladba neni stale spravna. Slovni zdsoba
ve dvou letech je okolo 200400 slov. Véty prestavaji byt dysgramatické. V tomto obdobi
mizeme zaregistrovat to, ze o sob¢ dité¢ mluvi ve tfeti osobé. Dité touzi po konverzaci
s dospélym, pokud se mu nedostava odezvy, mize byt frustrované. V obdobi okolo tii a tii
a pul roku dité nastupuje do mateiské Skoly, kde se fe¢ zdokonaluje. Slovni zdsoba se tim
padem zvySuje — je okolo 1000 slov. Mélo by byt schopno fici své jméno, jména
sourozencl. Gramatickd norma véty je v obdobi Ctyf let skoro dokoncena. Dité zvlada
basni¢ky, pisni¢ky. K souvéti soufadnému se ptipojuje i podiadné souvéti. Ve 4 letech dité
uziva piiblizn¢ 1500 slov a je schopné tvofit srozumitelné véty o 5 slovech. V 6 letech
pouziva asi 2500 slov a srozumitelné véty o 67 slovech. Postupem casu u ditéte roste
z4djem o mluvenou fe¢ — tiileté a Ctyfleté déti uz vydrzi dels$i dobu poslouchat kratké
povidky, pohadky. V obdobi kolem 4 roku spravné oznacuje hlavni barvy a kolem péti let
poda jednoduchou definici zndmych véci (vétSinou ucel, materidl a tvar). Umi odiikat
(ackoli neékdy s preskakovanim) pocetni fadu asi do deseti — vétSina déti pouze mechanické

pocitani, a pfitazuje ndzvy Cisel k poc¢itanym predmétim. (Klenkova, Kolbabkova, 2003).
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2 SKOLNIi ZRALOST

Zahajeni skolni dochazky je dalezitym krokem v Zivoté nejen ditéte, ale 1 rodici.
Nastup do Skoly je kone¢nym zavrSenim dosavadniho vyvoje. Na vstup do zakladniho
vzdelavani se dité pripravuje v matetské Skole, kde by mél byt praktikovan individualni
pristup.

Definic na téma Skolni zralost bylo napsano nespocet. Je to dosazeni takového
stupné vyvoje, aby dité bylo schopno bez obtizi absolvovat vychovné vzdélavaci proces.
(Bednatova, Smardova, 2011).

Priicha (2009) pise: ,.Skolni zralost v pedagogicko — psychologickém pojeti
znamend stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktera mu umozZiuje
adaptaci na prostiedi Skoly. Pojem Skolni zralost akcentuje aspekt biologicky, tj. vnitrni, -
20 - ktery vychazi z dispozicni slozky détského organismu a z procesu zrani.” (Priicha,
Walterova, Mares, 2009, str. 304).

Terminu Skolni zralost se vénuje 1 Skolsky zékon: ,, Povinnd Skolni dochazka zacina
pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku, zacatek
Skolni dochazky je volen tak, aby dite dosahlo tzv. skolni zralosti (Skolsky zékon
¢. 561/2004 Sb.).

Langmeier s Krejéitovou (2006) uvadi, ze Skolni zralost je takovy stav somato —
psycho — socialniho vyvinu ditéte, ktery: ,,je vysledkem uispésné dovrseného vyvoje celého
predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi, je vyznacen primérenymi fyzickymi
a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole a je doprovazen pocitem stésti
ditéte, je soucasné dobrym predpokladem budouciho ispésného Skolniho vykonu
a socidlniho zarazeni. ** (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, str. 106-107).

Skolni zralost vymezuji Bednafova, Smardova (2010) jako: ,,Dosazeni takového
stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emociondlné-socialni), aby se dité bylo schopno
bez obtizi ucastnit vychovné-vzdeldavaciho procesu, nebo alespoi bez vétsich obtizi, nejlépe
s radosti a dychtivosti.“ (Bednafova, Smardova, 2010, str. 2).

Klenkova a Kolbabkova (2003) vidi skolni zralost jako ,,Urcitad kritéria, kterd musi
dité pred vstupem do skoly zvladnout. Jednd se o soubor pozadavkii v oblasti télesné,
dusevni i socidlni. Skolni zralost je ovlivnéna virovni rodiny i moznymi zdédénymi cinitell,
popripadé néekterymi organickymi postizenimi ditete “ (Klenkova, Kolbabkova, 2003, str.
5).
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Svejcar (2003) ve své knize pojem $kolni zralost vysvétluje takto: , Obecné
znamenad pojem Skolni zralosti dosazeni takového stupnée télesného i dusevniho vyvoje,
ktery umoziuje ditéti osvojit si Skolni znalosti a dovednosti“ (Svejcar, 2003, str. 167).

Obcas byva v literatufe zaménovan pojem Skolni zralost a Skolni pfipravenost.
Skolni pfipravenost je piedpoklad pro usp&nou Skolni zralost, obsahuje v sob&
ptredpoklady citové, rozumové, pracovni a télesné.

., Pripravenost ditéte na skolu — vysledek vychovnych viivii, miizeme vymezit jako
schopnost plnit pozadavky, které vyplyvaji z povahy Skolni prace. Nazev Skolni zralost
zdiiraznuje, zZe jde predevsim o jev biologicky, podminény zrdnim nervové soustavy
a zavisly na véku ditéte. (Pripravenost je chapana jako funkce veku.) Vek ditéte vsak nelze
brat jako jedinou podminku pripravenosti. DuleZitou ulohu sehrdva vliv socialniho
prostredi, v nemz dité vyrustd. © (Vasutova, 2005, str. 47).

V souvislosti se Skolni zralosti se uvadéji tii slozky, které jsou pro vstup do zakladni

Skoly kli¢ové: fyzicka zralost, psychicka zralost, socidlni a emocionalni zralost.

2.1 Télesna zralost

Fyzickou (t€lesnou) zralost a zdravotni stav diagnostikuje détsky 1ékat. Dité by
mélo svym rustem i fyzickymi dispozicemi odpovidat svym vrstevnikim, kteti také dosahli
Sesti let. Z hlediska fyzického vyvoje by mélo byt pohlizeno na vysku a vék, ale tato
informace by neméla byt rozhodujicim kritériem pro posuzovani Skolni zralosti.
(Bednéiova, Smardova, 2011).

V nékterych publikacich se miizeme setkat s orienta¢nimi pozadavky na vék a vahu
— 20 kg a 120 cm. V tomto ohledu ale musime vzit na zietel individualitu kazdého ditéte
a rodinné dispozice, které ndm mnohé napovi. Je ale zfejmé, ze déti s mensi vahou a vyskou
mohou trpét snadnéj$i unavitelnosti, proto i1 z tohoto diivodu je nutné zvazit odklad skolni
dochazky. Détsky lékat mimo jiné zkontroluje sluch, zrak, dentici, zjisti vahu a vySku
ditéte, zmeii mu krevni tlak, zkontroluje spravné sezeni, zadové svaly, tak také muze pro
orientaci vyuzit orientaniho testu Skolni zralosti, kterd se ale v dneSni dobé nepoklada za
smérodatnou. Filipinska mira, orientacni zkouska vypada takto: dit¢ by si mélo dosdhnout
pravou rukou pies temeno vzpitimené hlavy na boltec levého ucha. DéEtsti 1ékafti se spise
dnes zamétuji na problém dneSni doby a tim je détska obezita. Vlivem dnesSniho zptisobu
zivota, kde je nedostatek pohybu a malo zdravé stravy, se 1ze setkat s détmi, které naptiklad

ve Ctyfech letech mohou vazit 20 kg, proto ani orientacni pozadavek na vdhu nemiizeme
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brat jednoznaéng. (Jucovicova, Zackova, 2014). V uvahu se také musi vzit pohlavi ditdte.
Dévcata byvaji zpravidla o ¢tvrt roku vyspélejsi nez chlapci.

Dosazeni urcitého stupné zralosti centralni nervové soustavy je pokladan za

vvvvvv

vvvvvv

Do télesné zralosti mizeme zaradit také vyvoj hrubé a jemné motoriky. Zvladnuti
jemné motoriky se odrazi v psani, na které je v prvni tfidé bran velky zfetel. Dité v Sesti
letech by jiz mélo mit vyhranénou lateralitu. Pokud nastanou n&jaké pochybnosti, je
v kompetenci matetské Skoly zafidit v pedagogicko-psychologické poradné vySetieni
laterality. Jak uvadi Ml¢akova (2009), prvni polovina palce pfidrzuje tuzku z levé strany,
hrana prvniho ¢lanku prostiednicku z pravé strany a ukazovacek, ktery pftitlacuje tuzku
k podlozce ze shora. Ukazovacek nesmi byt prohnuty. Ml¢akova (2009) uvadi, ze tuzka by
se méla drzet ptiblizné 3 cm od hrotu a méla by byt uchopena spodnim drzenim, kdy prsty
pisici ruky jsou pod linkou. Tento tichop by mé&l byt stejny pro pravaky i levaky. Spatné
drzeni tuzky se velice téZce preucuje a mize vést az k dysgrafickym obtizim. (Mlcdkova,
2009). V dob¢, kdy dit¢ ma nastoupit do zakladni Skoly by mélo védét, kterou ruku
preferuje a kterou rukou bude psat. Lateralita se ale netykéa pouze ruky, ale také oka, nohy
a ucha. Porucha feci ¢i psychické a psychosomatické obtizZe, toto vS§e mize vzniknout
Z nésilného preucovani. Pokud ma dit€¢ dominantni levou ruku a pravé oko, jedna se
o lateralitu zktizenou, dale se muZzeme setkat s lateralitou nevyhranénou (se kterou se
setkdme u deti mladSich, prehazuji 1Zici nebo tuzku z jedné do druhé ruky) a lateralitou
souhlasnou (pravé oko, prava ruka). (Kfovackova, 2014). Mluvime tedy 0 pravorukosti,
levorukosti, ¢ ambidextrii (obourukost). Standardizovany test laterity, ktery se v Ceské
republice pouZiva, je od autorit Mat&jcka a Zlaba z roku 1972. K¥igtanova (1998) popisuje
ve své knize: ,, ZkouSka miize byt pouzivana psychology, specialnimi pedagogy, uciteli,
lékari a dalsimi pracovniky” a tika, Ze vzhledem k nedostupnosti tohoto testu, jej
s laskavym svolenim ze strany autort testu zvefejiuje. (Kfistanova, 1998, str. 12-13).
Tento test obsahuje nekolik tikolt pro lateralizaci oka a ruka. Jsou jimi napfiklad: divani
se klicovou dirkou, divani se do dalekohledu, zasouvani kolickt, zatloukani hrebiku...
(Zelinkova, 2011).

., Zatimco, pro predskolni dité je charakteristicka znacna nebrzdeénd pohyblivost,
pobihani a poskakovani, ma budouci Skolak vydrzet jiz cas od casu v klidu a prenést svou

pohybovou aktivitu do cinnosti rukou. ““ (Jirasek, 1971, str. 43).
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Sezeni pfi psani je dilezitym faktorem spravného psani. Dit€¢ by mélo sedét
S opfenou bederni pateti, stehna by se méla 2/3 dotykat zidle, nohy by mély byt polozeny
na zemi — k tomuto mizeme vyuzit polohovaci Zidle a ruce by v loktu mély svirat pravy
uhel.

Pedagogicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2013, str. 69) stanovuje, ze: ,, Grafomotorika
je soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri psani. Psani neni jen
zalezitosti psacich pohybii ruky (pripadné nohy, ¢i ust), ale je Fizeno psychikou.
Grafomotorika tedy miize byt napomocna pri diagnostice psychickych stavi (unavy,

¢

strachu), procesii a vlastnosti, pri diagnostice poruch a nemoci jedince.

2.2 Kognitivni zralost

Nejenom fyzicka zralost je dilezitd k tomu, aby dit¢ zvladlo naro¢né podminky
a bylo pfipraveno k absolvovani zapisu a nasledné prvni tfidy zékladni Skoly. Nedilnou
soucasti je také psychicka zralost. Psychicka zralost je ovlivnéna genetickou vybavou
ditéte, ale také socialnim prostfedim. Jiz v prenatalnim obdobi vznikaji pfedpoklady pro
Skolni uspésnost. Pied¢asn¢ narozené déti mohou mit se soustiedénim, emocionalitou,
vizuomotorikou, fec¢i, sluchovou 1 zrakovou diferenciaci potize. Mohou se u nich objevit
i specifické poruchy uceni. (Krej¢itova, Langmeier, 2006). | v této oblasti hraje velice
dualezitou roli socialné podnétné prostiedi, které ma velky vliv na Skolni uspeésnost ditéte.
Souhlasime s ndzorem, Ze déti s nepodnétného prostfedi mohou mit v prvni tfidé problémy
a mohou byt malo pfipravené. Vychovné vzdelavaci plisobeni v matefské skole, rodina
a dispozice jsou velice dulezitym faktorem, ovlivitujici kognitivni zralost. Navstévovani
mateiské Skoly je podle nés dualezitym faktorem, ktery ovliviiuje budouci piipravu
a pfechod do zékladni $koly. Nejenom Ze v mateiské Skole dité ziskava nové socidlni role,
ale také se u¢i novym poznatkim, rozviji si fantazii, tvofivost, fec, aj.

Jucovicova (2014) uvadi, ze prechod od konkrétniho, nazorného k obecnéjSimu
a pojmovému mysleni je typickym znakem pro ptedskolni dit¢ (Jucovi¢ova, Zackova,
2014). V mysleni se objevuji analyticko-syntetické procesy, dité si v§ima jednotlivosti,
chape vztahy mezi nimi. ,,Skolsky zralé dité dovede nejen rozlisovat rizné detaily na
obrazku (jejich tvar, pocet, smér apod.), ale ma i jinou strategii vnimani nez dité nezralé,
dokaze si obrazky systematicky prohlizet, celek vnima jako soubor detailii, mezi nimiz jsou
néjakeé vztahy. “ (Petrova, 2012, str. 79). V ramci prelogickych a ptfedpocetnich predstav je

schopno chapat pojmy mensi — vétsi, zacatek — konec, mélo by zvladnout sefazeni do
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nejvetsiho po nejmensi a naopak. Zhruba se orientuje v ¢iselné fadé 0-5 a dokéze tuto fadu
vyjmenovat. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2014).

Podle Bednaiové (2011) je: ,,Pro zviddnuti trivia (Cteni, psani, pocitani) je dulezitd
dostatecna uroven rozumovych schopnosti a rovnomernost vyvoje v jednotlivych oblastech.
(Bednatova, Smardova, 2011, str. 3).

U déti se miizeme setkat se dvéma piipady: dité ma nezralou pouze jednu z oblasti
—napiiklad grafomotorika, v tomto pfipad¢ je dilezita motivace ditéte ze strany ucitele, ale
1 rodice, nebo jako druhy piipad, kdy mé dit¢ mimoradné nadani a naptiklad uz Cte, pise,
nebo pocita, zde je moznost zvazit pred¢asné zaskoleni, které ale musi byt velice peclivé
zvazovéano. (Bednatova, Smardova, 2011)

Podle Bednaiové a Smardové (2011): ,,Do skupiny kognitivnich predpokladii patii
nasledujici schopnosti (toto rozdéleni je do jisté miry umélé, napr. v grafomotorice se
uplatiuji i mimokognitivni faktory, podobné jako V jinych oblastech se zase uplatiuji i jiné
predpoklady): vizoumotorika, grafomotorika, rec, sluchové vnimani, zrakové vnimani,
vnimani prostoru, vnimani casu, zdkladni matematické predstavy. (Bedndrova, Smardova,
2011, str. 3)

S ptibyvajicim vékem, roste slovni zasoba, eliminuji se fe¢ové vady (piipadné se
spolupracuje se specialnim pedagogem, ¢i logopedem). Diteé vyuziva vSechny ¢asy ceského
jazyka, mélo by mluvit gramaticky spravné (uzivat spojky, piedlozky, zdjmena). Dité
Skolsky nezralé muzZe trpét dyslalii — neumi vyslovovat vSechny hlasky spravné.
(Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Pted nastupem do Skoly se méni také piedstavivost ditéte. ,, Predstavivost ditéte
postupné ztrdci svoji spontaneitu a nezamernost, deti jiz dovedou rozliSovat mezi
skutecnosti a fantazii. Svét predstav ma vsak pro né i nadale své kouzlo a vraceji se k nemu
ve hre a cetbé (Valentova, 2001, str. 226).

Pro posuzovani rozumovych schopnosti se ve pedagogicko-psychologickych
poradnach vyuzivaji standardizované testy rozumovych schopnosti, jako jsou WISC — 111
- Wechslerova inteligen¢ni Skala pro déti, dale SON-R 2'%2—7, Stanford — Binet. Tyto testy
posuzuji rozsah slovni zdsoby, Uroven matematickych pfedstav, uroven verbdlnich

schopnosti. (http://www.testcentrum.com/).

2.3 Emocionalni a socialni zralost

V ohledu na tuto oblast je nutné brat na zietel, ze kazdé dité je individualita a je

velice obtizné tuto oblast definovat. Emocionalita a odolnost vici zatézi je dalSim
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dilezitym kritériem k posuzovani Skolni zralosti. Zachvaty kiiku, place, vzteku by se
u zralého ditéte projevovat nemély. Také by se dit€ melo 1épe potykat a vyporadat se se
zatézovymi situacemi. Odlouceni od rodiny, respektive od matky, by mélo byt samoziejmé.
Dit¢ by mélo dospét k urcité sebekontrole a kontrole svych citii. Naroky na Skolni praci
s sebou nesou urcitou zatéz, kterou by mélo dité zvladnout (Jucovicova, Z48kova, 2014).
., Celkova zralost pro skolu je ovlivnéna, jak jiz bylo naznaceno, mnoha faktory. Zavisi na
biologickém zrani a zdravi organismu, osobnim vyvojovém tempu, na dosavadnim vyvoji
ditéte a okolnostech jej provazejicich, na piisobeni rodiny i predskolnich zarizeni.*
(Petrova, 2008, str. 91)

V socializanim procesu ma vyznamnou ulohu také hra. ,, Kojenec a batole jeste
vice experimentovali, nez si hradli, a od Skolnich let zacne hru vytlacovat prdace. Proto je
predskolni vek klasickym obdobim hry. Predskoldk si hraje intenzivné, s velkou vdznosti
a vasnivosti. Dovede se do hry tak zabrat, Ze uplné zapomene jit véas na zdachod, a dokonce
se do ni viije natolik, zZe se sméje, vztekle kiici — i place* (Ri¢an, 2006, s. 127). Zapojeni
ditéte do her a jeho soustfedeéni zavisi na mnoha faktorech, jako je aktudlni stav, emocni
atmosféra, dostatek Casu a podnétil, pfimétenost podnétl a také kamaradi, se kterymi si
dit& hraje (Sulové, In Mertin, Gillernové, 2003). Langmeier a Krejéifova (2006) rozlisuji
nékolik typt her: Funkéni typ hry — hry s vlastnim télem, kdy se procvicuji pohyby dulezité
pro rust, Konstruk¢ni typ hry — hry s pfedméty, které dité zatim nezna, jako jsou kostky,
pisek, plastelina atd., Iluzivni typ hry — tlohové hry, napf. hadiik predstavuje pefinku,
padék atd., Ukolové hry — dité si hraje na maminku, tatinka, hraji si ,,na néco. (Langmeier,
Krejcirova, 2006).

Dit¢ by mélo byt pfipraveno na to, Ze ze strany ucitele dojde k hodnoceni
a srovnavani jeho vykond, ale dité socidlné¢ a emocionalné zralé tuto skutecnost piijme
a srovna se s ni. Pro rozvoj socidlnich dovednosti je dllezité ditéti poskytovat dostatek
ptileZitosti pro setkdvani s jinymi détmi, at’ uz je to v matetské Skole, nebo na krouZcich,
které mohou déti navstévovat. Jucovicova (2014) tvrdi, Ze: ,, Socidlni zralost je ale velmi
dulezitou slozkou Skolni zralosti — vzdyt' dité prechazi ze ,,svéta her™ do ,,svéta prdace
a povinnosti “, ziskavd nové zivotni role a bude muset v téchto rolich fungovat ve vetsim

kolektivu déti a pii vétsi zatézi. “ (Jucovicova, Zatkova, 2014, str. 32).

2.4 Zapis do zakladni Skoly

Zapis do zakladni Skoly je velice dulezitou udalosti v zivoté ditéte. Méla by to byt

slavnost a kazda rodina by si tuto skutecnost méla uzit a udélat z ni mimotfadnou udalost.
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Tato udalost mize samoziejme plsobit jak na dité, tak i na rodice stresoveé. Vybér vhodné
zakladni Skoly (rodi¢e maji na vybér spadovou Skolu, nebo si mohou zvolit skolu jinou),
ale také obavy, zda je jejich dité zralé na vstup do zakladni Skoly a zda pti zapisu obstoji.
Pied zapisem do zakladni $koly mohou rodige vyuzivat akei, které dana ZS potada a podle
toho se rozhodnout. Tyto akce maji nejéastéji charakter ukazkovych hodin, dne otevienych
dveti, akci pfimo pro matei'ské Skoly, ¢i navstéva matefskych skol pedagogy zakladnich
Skol, kde prezentuji jejich zdkladni Skolu, mohou pomoci s rozhodovanim, rozdat

informativni letaky. Rodice si k zapisu musi donést rodny list ditéte a obCansky prukaz.

Podle Skolského zakona (561/2004 Sb.) je zapis definovan takto:

., Zapis deti do zakladnich skol vychazi z ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zdkon), ve zneni

pozdéjsich predpisii, kde je specifikovan takto:

., Zakonny zdastupce je povinen prihlasit dité k zdapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dobé
od 1. dubna do 30. dubna kalenddrniho roku, v némz ma dité zahdajit povinnou Skolni
dochazku. (Znéni tohoto ustanoveni je ucinné az od 1. 1. 2017, kdy se v § 36 odst. 4
Skolského zdakona piivodni slova ,,15. ledna do 15. unora“ nahrazuji slovy ,, 1. dubna

do 30. dubna*.)* (§ 36, odst. 4, zakona 561/2004, Sb.)

Zapisy do zakladni Skoly mohou mit rizné formy. Bud’ jako forma tradi¢niho
zapisu, kde ucitel pracuje s ditétem a u zapisu jsou také pfitomni rodice. Jako druhy typ se
muzeme setkat s formou netradi¢niho zapisu, kde dité putuje naptiklad se star§imi détmi
po budoveé skoly, kde plni rizné tkoly na stanovistich u pedagogt. A jako tfeti se mizeme
setkat s individualnim zapisem, kdy pedagog pracuje s ditétem bez piitomnosti rodice.

V¢tsi pozornost musime vénovat détem narozenym v 1été, protoZe je u nich vétsi riziko
Skolni nezralosti, a dale détem, které nenavstévovaly matefskou Skolu, nebot” mohou byt
socidlné nepfipravené na vstup do Skoly a ucitelky v matetské Skole nemohly systematicky
pripravovat dit¢ na vstup do Skoly (Kréglova, 2003). S ohledem na povinny piedskolni rok
Vv mateiské Skole (1. 9. 2017) nam ale tato skute¢nost odpada.

Ve vyroéni zpravé CSI z roku 2016/2017 nalezneme k zapisim do zakladnich $kol
tento text: ,, Témer ve vsech ZS probéhl zapis do 1. rocniku formou rozhovoru ucitelii
S detmi a plnéni zadanych ukolii. Témér ti pétiny Skol vyuzily jako soucast zapisu hru a dvé

pétiny prohlidku skoly. Testovani (psychologicky test Skolni zralosti) bylo zaznamendno

-22 -



‘

pouze V jedné Skole a nemélo vliv na rozhodnuti o prijeti ditéte k zakladnimu vzdelavani.
(Vyrocni zprava CSI, 2017, str. 18).

Pozadavky na to, co by mélo dité k zapisu umét, se rizni. Kazda skola si pozadavky
k zapisu vypisuje a hodnoti sama. Ale obecné miizeme fici, Ze pozadavky se moc od sebe
nelisi. VSechny pozadavky by mély vychéazet z RVP PV z kli¢ovych kompetenci, které by
mély ucitelky z matefskych $kol po celou dobu vychovné vzdélavaciho procesu rozvijet.

(RVP PV, 2018).

2.5 Odklad Skolni dochazky

Podle zédkona 561/2004 Sb. je odklad skolni dochazky definovan takto:

., Neni-li dité télesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdakonny
zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi
reditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zZadost dolozena
doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, a odborného
lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do
zahajeni Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku. “

,,Pokud se u zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochdzky projevi nedostatecna
telesna nebo dusevni vyspelost k plnéni povinné skolni dochazky, miize reditel Skoly se
souhlasem zdkonného zdstupce Zakovi dodatecné v pritbehu prvniho pololeti Skolniho roku
odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochazky na nasledujici skolni rok.” (§ 37, zakon
561/2004, Sb.)

Zakonny zastupce je ten, ktery zada o odklad $kolni dochazky, matetska $kola je
pouze sekundarnim cCinitelem, kterd na zéklad¢ diagnostiky muze odklad doporucit.
O odklad skolni dochazky zada pisemnou formou, a i1 kdyz rodi¢ zazadéa o odklad Skolni
dochazky, musi se v termin zapisu dostavit a zadost osobné piedat fediteli ZS. Tato zadost
musi byt dolozena doporucenim piislusného skolského poradenského zatizeni a odborného
1¢kare.

V ptipad¢ nezvladani Skolni dochazky z diivodu nedostate¢né télesné nebo duSevni
vyspélosti, je moznost dodatecného odkladu Skolni dochazky. Dodate¢ny odklad je
udélovéan détem prvni tiidy, ale pouze do prvniho pololeti. Dité se vraci zpét do matetské
skoly nebo do ptipravné tiidy — tento krok je ale velice riskantni, jelikoz se dit¢ muze citit
ménécenng, tato situace je spojena s pocitem selhani a je proto nutné tuto skutecnost velmi

dobfte projednat nejen s rodici, ale hlavné se Skolskym poradenskym zatizenim ¢i Skolnim
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psychologem. (Jucovicova, Zagkova, 2014). Podle Bednaiové, Smardové (2010): ,, Nekteré
nezralé déti potrebuji pouze cas na prirozené vyzrani, nékterym je vsak treba poskytnout
podporu V rozvoji nevyzralych nebo primo oslabenych oblasti*“ (Bednafova, Smardova,
2010, str. 7).

Odklad Skolni dochazky miize pro nékteré rodice piedstavovat nocni miru. Je
nékolik typt rodicii. Za prvé jsou to rodice, kteii chtéji dat odklad Skolni dochazky pouze
z diivodu, aby ditéti prodlouzili détstvi, Ze je dité stale hravé, 1 kdyz zépis zvladlo skvéle.
Bohuzel si neuvédomuyji fakt, ze tim mohou dité poskodit a dalsim rokem v matetské Skole
zabrzdit jeho vyvoj. Druhym extrémem jsou rodice, kteti nedbaji doporuceni ucitelek
matetsky Skol, ani jinych odbornikti z PPP ¢i SPC. Nastupem do skoly tak ditéti ublizi
a muze nastat situace, kdy miize byt dité vraceno zpét do matetské Skoly. Tietim typem
rodict jsou ti, ktefi Zadaji o predcasné zaskoleni, diive nez v 6letech veku ditéte. Tato
skute¢nost je velice t€Zka na posouzeni. Jenom par procent déti je schopno predasného
zaSkoleni. (Petrova, 2008).

Podle Bednafové, Smardové (2010) by se mél brat zfetel na déti, u kterych je
vhodné zvazovat odklad Skolni dochazky:

,,deti zdravotne oslabené “

,,déti s vyznamnym opozdeénim kognitivniho vyvoje
,,deéti s pomalejsim nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem “

., deti s vyraznéjsi nezralosti v nékteré z dilcich oblasti kognitivniho vyvoje

,,déti nezralé v oblasti praceschopnosti “

., déti nezralé v oblasti emociondlné-socidalni “ (Bednarova, Smardova, 2010, str. 7).

Jak uvadi CSI (2016): ,, Pocet deti, které maji odloZenou povinnou Skolni dochazku,
Jje priblizné stejny jako v lonském roce (loni 15,2 %, letos 15,0 %). Struktura pricin odkladu
se rovneéz jiz néekolik let nemeni. Nejvetsi podil tvori celkovd nezralost (36,8 %)
a logopedické vady (26,9 %), dalsi priciny jsou socidlni nezralost (12,6 %), nevyzrald
grafomotorika (11,9 %) a poruchy soustredeni (11,3 %). Toto rozloZeni potvrzuje, Ze

rozhodnuti o odkladu ma své opodstatnént.” (Vyrocni zprava CSI, 2016, str. 28).
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3 POSUZOVANA KRITERIA SKOLNIi ZRALOSTI

Posuzovani $kolni zralosti probiha jiz v matef'ské $kole, kde by méla byt k dispozici
diagnostika ditéte, ve které se ucitelky matefskych Skol zaméiuji na rizné oblasti. Na
zaklad¢é diagnostiky je mozné urcit, jaké urovné déti dosahuji v jednotlivych oblastech
a do jaké miry jsou schopné zvladnout naroky skoly v¢etné odhaleni pfipadné nezralosti
déti k zahajeni povinné Skolni dochazky (Spacilova, 2009; Karpiskova, 2010). Pti vyskytu
deficiti by se m¢éla instituce mateiské Skoly obratit na pedagogicko-psychologickou
poradnu k vysetieni $kolni zralosti odbornym psychologem.

Diagnostika Skolni zralosti se provadi formou rlznych testl, pficemz
u ptedSkolnich déti se nejvice vyuziva pozorovani, rozhovor, testy. K témto diagnostickym
testiim patii Orientacni test Skolni zralosti, Vyvojovy test zrakového vnimani, Edfeldtiv
Reverzni test, KondaSova Obrazkova slovni zkouska, zkouska laterality, kresba postavy

a standardizované inteligenc¢ni testy u déti predskolniho véku a dalsi.

3.1 Diagnostické metody

Diagnostické metody nejcastéji uzivané v soucasnych matefskych Skolach jsou
provadény pomoci nejriznéjSich metodik. Velké fada z nich se zabyva diagnostikovanim
oblasti Skolni zralosti. Jedna se pfedev§im o oblasti motoriky, grafomotoriky, zrakového
a sluchového vnimani, paméti, fe¢i, vnimani prostoru, pfedmatematickych piedstav

a podobné. Nize uvadime zkraceny vycet nékterych z nich:

Diagnostika predskolaka

Kniha od autorek Klenkové a Kolbabkové (2003) je dal§i moZznou metodikou, ktera
se zaméfuje na spravny vyvoj predSkolniho ditéte. Jsou zde pohromadé materidly
a metodické postupy pro praci s détmi. Cilem je co nejvice ovlivnit vyvoj feci tak, aby byla,
CO V nejvetsi mite fe€ spravné rozvinuta pred nastupem do Skoly. Kniha se zamétuje z velké
Cast na deficity teci, lehké mozkové dysfunkce, sluchu, zraku. (Klenkova, Kolbakova,
2003).

Diagnostika deficitu dil¢ich funkci
Autorka metody je rakouskd klinickd psycholozka a psychoterapeutka, kterd se
v praxi jiz vice nez 30 let primarné vénuje détem s problémy v uceni a chovéani. Ve svém

projektu se zabyva tfemi zékladnimi pilifi procesu uceni, kterymi jsou pozornost, vnimani
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a pamét. Cilem této metody je detailn¢ popsat uroven percepénich a kognitivnich funkci
sledovaného, aby se mohl stanovit individualizovany pldn napravy. Metoda muze byt
aplikovana u déti od osmého roku, az do dospélého veku, ptfiCemz horni hranice neni
stanovena. I v Ceském prostiedi byla tato metoda uspésné vyuzivana u dospélych
s poruchou uceni.

Metoda vznikla diky realizovanému vyzkumu v letech 1977/78 a 1978/79, ktery
provedla Brigitte Sindelar spolecné s Dr. Gertrudou Bogyi. Metoda zahrnuje zjistovani
urovné zrakové diferenciace, dale se zamétuje na verbalné akustickou diferenciaci. U déti
touto metodou miizeme dale hodnotit motoriku mluvidel, koordinaci a pohyby ruky a o¢i
pii kresbé nebo orientaci v prostoru. (Sindelar, 2013).

Metoda ma diky velice dobfe rozpracované metodice vyhodu v tom, Ze se velice
presn¢ da odhalit, v jaké oblasti ma dité problém. Tuto metodu mohou pouzit nejenom

pedagogové a psychologové, ale také rodice.

Diagnostika ditéte pfedSkolniho véku

Kniha autorek Bednafové, Smardové (2013) se zaméfuje na sledovani a rozvoj
oblasti, diilezitych pro hladky vstup do zakladni Skoly. Jedna se o nej€astéji vyuZivanou
vyvoje u ditéte sledovat, co by dité, v kterém véku mélo umét. Publikace zahrnuje tyto
oblasti vyvoje ditéte: motorika, jemnd motorika, grafomotorika, sebeobsluha, zrakové
vnimani, sluchové vnimani, vnimani prostoru, vnimani ¢asu, matematické predstavy, fec,
socialni schopnosti a dovednosti, hru. Ve spolupraci s Bednafovou, Smardovou,
Luzénkami — stfedisko volného €asu Brno vznikla metodickd pomucka Klokantv kufr.

(Ptiloha ¢. 5). Tato metoda je podrobné&ji popséna v empirické ¢asti diplomové prace.

V nésledujicich kapitolach se zaméfime na oblasti Skolni zralosti, kterymi se zaobirame

v empirické ¢asti diplomoveé prace.

3.2 Oblasti §kolni zralosti

3.2.1 Oblast jemné a hrubé motoriky

,,Jemnd motorika je Fizena aktivitou drobnych svalu, kde se jednd o postupné

zdokonalovani jemnych pohybu rukou, uchopovani a manipulace s drobnymi predmeéty.
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Zahrnuje grafomotoriku, logomotoriku, mimiku, oromotoriku a vizuomotoriku.“
(Opatiilova, 2004, str. 74). Oblast dilezita pro budouci psani a sebeobsluhu, tak mizeme
nazvat oblast jemné motoriky. Jemnou motoriku rozvijime a trénujeme napiiklad:
mackanim papiru, cvi¢enim prstu (Ptiloha ¢. 4), skladani papiru, modelovanim, stithanim
a lepenim. Vyskotova (2013) uvadi druhy dva druhy manipulace: monomanudlni ¢innosti
rozumime ¢innost, ktera se da vykonavat pouze jednou rukou. Je to naptiklad ¢esani, Cisténi
zubl, pouzivani 1zice apod. Druhym typem manipulace je manipulace bimanualni, kde se
k ¢innosti musi pozivat ruce dvé. VétSinou to byva tak, Ze jedna ruka je dominantni a druha
podpirnd. Do této skupiny manipulaci patii naptiklad zavazovani tkani¢ek, pouzivani
priboru, nebo také oblékani. (Vyskotova, 2013). U déti predskolniho véku se mizeme
setkat s nékolika zpusoby tchopti. Proces tichopu rozlisuje Vyskotova (2013) na tii faze:
,, Faze pripravna ma pripravit osobu na ukon s ohledem na obtiznost a slozitost uchopu.
Tato faze zacina odhadem vzdalenosti predmétu a zhodnocenim podminek, poté nastava
tela pro nejvhodnéjsi uchopeni predmétu. Délka pripravné faze zavisi na zkuSenostech,
okolnim prostiedi, ale také na celkovém stavu jedince. Tuto fazi miizeme jesté dale rozdélit
na usek orientace, usek priblizeni a usek viastni prepozice. V okamziku, kdy osoba uchopi
dany predmét nastava faze uchopu a manipulace. Celou fazi provazi stridavé a dostatecné
silné svalové napéti. Tato cinnost se po vypracovani pracovniho stereotypu automatizuje.
Treti faze uichopu je fdaze uvolneni. V této fazi dochazi k odlozeni predmétu a oddadleni
ruky. “ (Vyskotova, 2013, str. 176). DalSim kritériem v oblasti jemné motoriky je oblast
sebeobsluhy, kdy by dit€ nemélo mit problém zapnout si knofliky, zavazat tkanicky, mély
by na ného byt kladeny drobné domaci prace — dit¢ si zvladne namazat chleba, jist
piiborem, nalije si polévku. Dité by mélo zvladat tzv. Spetkovy uchop — ichop mezi hrotem
tuzky a prsty by méla byt mezera cca 3 cm - pro psani i cteni je diilezité, aby dité sledovalo
pohyby zleva doprava. (MI¢dkova, 2009). Ke spravnému drzeni détem mohou pomoci
specidlni nastavce, které slouzi k zafixovani spravného drzeni. Samotnému
grafomotorickému cviceni by vzdy mélo piedchazet pripravné cviceni, jehoz soucasti by
méla byt prace s drobnym materidlem, stavebnici, prstova cviceni, hry s kruhovym
trenérem, jezkem apod. U rozvoje grafomotoriky se predpoklada, ze dit€¢ ma uvolnéné
zapésti, loket i rameno. K rozvoji spravného drzeni tuzky a uvolnéného zapésti slouzi rizné
grafomotorické seSity a cviceni, vhodné zacit nejdiive obkreslovat prstem, pozdéji tuzkou,
sledujeme spravny uchop, sezeni, uvolnénost a tlak na podlozku. Jiz v matefské skole by

se mé¢la odehréavat cilena grafomotorickd cvicend, zaméfend nejenom na predskolni déti.
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Pii grafomotorickych Cinnostech a pracovnich ukolech musime dbat na posloupnost.
Velice dulezitou roli ve $kolni zralosti hraje kresba — méla by obsahovat vSechny detaily —
prsty, detaily na hlave, spravné proporce. Kresba chlapcti a divek se mtze lisit. Dévcata se

vice zaméfuji na detaily, zdobné oble¢eni. (Bednafova, Smardova, 2011).

V oblasti hrubé motoriky by mélo byt dité obratné, mélo by mit sladénou koordinaci
pohybti. Béh, skoky, chiize v terénu, hazeni a chytani mice, skoky sounoz, skoky na jedné
noze, chlize po schodech se stiidanim nohou, jizda na kole, kolob&zce, vSechny tyto

¢innosti by predSkolnimu ditéti nemély Cinit potize.
3.2.2 Zrakové vnimani a pamét

., Uroveit zachyceni a zpracovani zrakovych viemii ve Skolnim véku vyznamnou
mérou poznamendvd ctendrské a dalsi dovednosti. Dobré zrakové vnimani je
predpokladem mimo jiné k uspésnému zvladnuti cteni a psani pismen, slabik, slov, cislic
a cisel. (Bedndarova, Smardova, 2011, str. 37).

V oblasti zrakového vnimani, kterd je dilezitd nejenom pro budouci Cteni a psani
pismen, slabik sledujeme mnoho kritérii. V matetské Skole se v oblasti zrakového vnimani
zaméiujeme hlavné na rozliSeni: figury a pozadi — jde o schopnost soustiedit se na urcity
zrakovy podnét, pfi nevyzralosti mize pozdé¢ji dochazet ke ztizené orientaci, splynuti
s pozadim. (Bednafova, Smardova, 2011). U zrakové diferenciaci by dité¢ mélo vyhledat
dva stejné predméty v fadé, odlisit predmét v fadé lisici se vertikalni, horizontalni
podobou, odlisit obrazky lisici se detailem, vyhledat véci podle zadaného kritéria, skladat
a rozkladat puzzle, zapamatovat si vidéné obrazky, pojmenovat zakladni barvy 1 jejich
odstiny. Tyto ¢innosti jsou diilezité hlavné k tomu, aby si dité pfi ¢teni nezaménovalo
pismena, &islice a potadi (Bednafova, Smardova, 2011).

Svekem se dit¢ stava schopnéjsi ktomu, aby diferenciovalo piesnéji,
a proto u né¢j neni problém postiehnout 1 mensi detaily. Oslabeni této oblasti miiZze mit podle
Bednarové, Smardové (2011) za nasledek: ,,zamény pismen lisicich se detailem —m, n, K,
h, zamény Cislic — 3, 9, 4, 7, obtizné rozliSovani pravo-levého postaveni, pfeskakovani nebo
opakovani fadktl v textu, pomalej§i a namahavéj§i ¢teni apod. (Bednafova, Smardova,

2011).

Dutlezitou slozkou v oblasti zrakového vnimani je podle Zelinkové (2011) také
oblast oénich pohybtl. (Zelinkova, 2011). Bednafova, Smardova (2011) definuje oblast

ocnich pohybt takto: ,, Zamérné vedeni ocnich pohybii zleva doprava, sledovani jednoho

-28-



radku po druhém, odshora doli, uvédomovani si posloupnosti... “ (Bednafova, Smardova,

2011, str. 38).
3.2.3 Sluchové vnimani a pamét’

Prvni oblasti, kterou se zabyvame ve vyvoji ditéte, je naslouchéni. Tato schopnost
je soucasti vyvoje feci. Pfedtim, nez dit¢€ nastoupi do zakladni Skoly je nutné, aby dokazalo
vyslechnout pohadku, piib¢h, nebo konverzaci. Je jisté, Ze dité ze socidln¢€ podnétné rodiny
bude mit tuto schopnost rozvijenou 1épe nez dité, které se s ¢etbou, vypravénim nebo
oboustrannym naslouchanim nesetka. V zékladni Skole podstatnou ¢ast informaci vnima
dit¢ prave sluchem a je proto nutné, aby schopnost naslouchdni byla rozvijena nejenom
v mateiské Skole, ale také v rodiné.

Oblast, kterd vyrazné ovliviluje rozvoj fe¢i a mysleni se nazyva sluchova
diferenciace a pamét’. Diive nez se s ditétem budeme zabyvat tikoly a ¢innostmi pro rozvoj
sluchového vnimdni, je potieba se ujistit, zda dit€ netrpi Zaddnou sluchovou vadou.
,,Sluchové vnimani je schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky ruzné kvality
(Fecové i nerecove).” (Zelinkova, 2011, s. 75). ,, Fonematicky sluch je schopnost jemného
sluchového rozlisovani. Schopnost fonematického rozlisovani (diferenciace) je zakladnim
predpokladem spravného rFecového vyvoje. Bez toho, aby se dité naucilo poslouchat,
vydélovat a diferencovat zvuky reci, nemiize spravné vyslovovat obzvlaste znélé a neznélé
hlasky a sykavky (Klenkova, Kolbabkova, 2003, str. 78). Dité v této oblasti by mélo
rozlisit slova se zménou délky hlasky (vaha — vahad, hodny — hodny...). DalSim dil¢im
ukolem je ur¢it, zda dit€¢ zvladne odlisit zn€lé a neznélé hlasky a sykavky (kosa — koza,
kos-Kos...). Zména mekceni a ureni, zda jsou slova stejna ¢i odlisna je dals$im tkolem,
které by mélo predskolni dité zvladnout (nemd — néma, hrozny — hrozni). Dité by mélo
rozliSovat nejenom slova, ale i slabiky, které pro n¢j mohou byt méné srozumitelné tak,
jako ptedchozi slova. Mluvime naptiklad o rozliSeni (tam — dam, pny — pny, tek — tek,
apod.) Oblast sluchové diferenciace je pro rozvoj a vyvoj feéi velice dilezitd. Spatné
rozvinutd sluchova diferenciace se mlize ve Skolnim veku projevovat riznymi zpisoby:
Vv pisemném projevu chybou mékéeni, chybami v délce slov, zvySenym poctem
gramatickych chyb... (Bednafova, Smardova, 2011).

U déti procvicujeme kratkodobou a dlouhodobou sluchovou pamét. Jiz u déti
v ptedskolnim veku si miizeme v§imnout problémil s paméti, a to zejména, kdyz si dité

nepamatuje basnicky ¢i pisnicky, které se uci spolené s ostatnimi. Dal§im ukazatelem, Ze
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ma dit¢ problém s kratkodobou ¢i dlouhodobou je to, kdyz ma problém interpretace
pribéhu, ¢i pohadky bez vizudlniho podkladu. "Ve skolnim prostiedi je vétsina informaci
podavana verbdlné. Pro uceni potiebujeme zachytit, zpracovat a uchovat informace
prichazejict sluchovou cestou.” (Bednafova, Smardova, 2011, str. 33). Pokud u ditdte
pretrvavaji problémy s paméti i v zékladni Skole, mohou u néj nastat problémy pfi
diktovaném textu, nejenom v Ceském jazyce, ale také pifi pétiminutovkach v matematice,
¢i diktovanych zépisech.

3.2.4 Re¢

Pro vyvoj ditéte a jeho fungovani ve Skolském prostiedi ma jazyk vedle sluchového
a zrakového vnimani, mimotadny vyznam. Re¢ je specificky lidska vlastnost dorozumét
se, a to nejen verbalné, ale také neverbalné. Verbalni fe¢i se miizeme dorozumét mnoha
zpusoby: mluvenou formou, psanou formou, nebo c¢tenou formou. Na druhé strané
neverbalni neboli mimoslovni, fe¢i rozumime fec téla. (Zelinkova, 2011).

Dité se jiz v prenatalnim obdobi setkava s feci, kdy posloucha zvuky okoli. Vyvoj
feci je znac¢né individudlni a zalezi na intelektu, socialné podminéném prostiedi, ale také
anatomickém podminéni vyvoje. (Klenkova, 2006). Podle Bednétové (2011) je vyvoj feci
ovlivnén zejména hrubou a jemnou motorikou, socidlnim prostiedim, ve kterém dité
vyrtsta a kvalitou vnimani. (Bednafova, 2011). Jak bylo jizZ vySe zminéno, rodina (jeji
vychovny styl, podnétnost k uceni, mluvni vzor, aj.) ma ve vyvoji te¢i zasadni vliv.
Autoritativni styl vychovy, pfili§ mnoho trestani, nedostatek podnétii, ale na druhé strané
pfiliS ochranitelskd vychova, nadbytek informaci ¢i neimérné naroky na vyvoj ditéte,
mohou vést k neptiznivému vyvoji, ktery muze vygradovat az k neurotickym staviim.

(Bednatova, 2011).

Jazykové (feCové) roviny

Foneticko-fonologickou rovinou se zabyvaji védni obory fonetika a fonologie.
(Krémova, 2006). Tato rovina se zabyva sluchovym rozlisSovanim hlasek a jejich
vyslovnost. JiZ v kojeneckém vE€ku se vyviji a rozviji schopnost vyclenovat hlasky ze zvuki
prostiedi. Piiblizn€ do péti let je nespravna vyslovnost povazovana za fyziologickou. Od
péti do sedmi let je nespravna vyslovnost povazovana za vyslovnost fyziologicky
prodlouzenou. Tento jev je nutné konzultovat s odbornikem a vénovat ditéti odbornou péci.
(Bednafova, Smardova, 2011). V roviné foneticko-fonologické sledujeme zejména

vyslovnost a artikula¢ni obratnost ditéte.
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Dalsi rovinou fecového vyvoje je rovina lexikalné-sémanticka, kterd v sobé
zahrnuje porozumeéni feci, chapani hovoru, ale také aktivni slovni zasoba, aktivni
pojmenovavani toho, co dité vidi, mysli a proziva. (Bednafova, Smardova, 2011). Slovni
zasobu muzeme u ditéte pozorovat béznym hovorem, nebo také odpovidanim otazek na to,
co vidi na obrazku. Uroven slovni zasoby mizeme u ditéte kontrolovat spontannim
vypravénim urcité udalosti, kterd se mu stala, nebo také spontdnnim vypravénim podle
obrazkl. V této rovin¢ dale sledujeme, zda dité dokaze tvofit synonyma, antonyma,
homonyma

Ttfeti rovinou je rovina morfologicko-syntaktickd, kterd se tyka uzivanim
jednotlivych slovnich druhti. V prvnim az druhém roce Zivota, dit€ nejvice pouziva
podstatna jména, slovesa v infinitivnim tvaru a rozkazovaci zpisob. Mezi druhym a tietim
rokem Zzivota muzeme u ditéte pozorovat sklofiovani a Casovani, uzivani jednotného
a mnozného ¢isla se objevuje po tietim roce zZivota. Po ¢tvrtém roce zivota by dité mélo
pouzivat vSechny slovni druhy, mluvit ve vétach i souvétich. (Kocurova, 2002). Do
ctvrtého roku si u déti mizeme vS§imat fyziologického dysgramatismu, po tomto roce by
vSak tento jev mél odeznit. (Kocurova, 2002).

Posledni rovinou je rovina pragmatickd neboli uZziti fe¢i v praxi. V této roviné
sledujeme, zda fecovy projev po obsahové i formalni strance odpovida kritériim bézného
hovoru, zda dodrzuje pravidla konverzace, dokaze vhodné zformulovat otazku a adekvatné
na ni odpovédét. DalSim kritériem pii sledovani této roviny je, zda dit¢ vyuziva
i neverbalnich prvkt komunikace — o¢ni kontakt, mimika, gesta, V pragmatické rovin¢ se
zamétujeme 1 na skutecnost, Ze dité zvladne fici svoje jméno, adresu, jména svych rodicu,
sourozenctl. (Bednafova, Smardova, 2011).

Do Skol pfichazi spousta déti s feCovymi problémy, posledni kapitolu o feci
vénujeme pravé jim. Mezi nejcastéjsi poruchy se tadi ,, ...dyslalie, balbuties, opozdeny
vyvoj Feci a specifické poruchy reci pri lehkych mozkovych dysfunkcich." (Zelinkova, 2011,
S. 91). Poruchy fe¢i mize diagnostikovat logoped, nebo foniatr. Skoro v§echny poruchy se
poji s motorickym kognitivnim, sluchovym a zrakovym deficitem, nebo urovni laterality
a inteligence. (Klenkova, 2006). Dyslalie (neboli patlavost) je druh naruSené komunika¢ni
schopnosti, ktera predstavuje poruchu vyslovnosti jedné nebo skupiny hlasek. Jedna se
o nejcastej$i typ narusené komunikacni schopnosti, ktery se bézné projevuje u déti
predskolniho véku. (Klenkovéa, 2006). V praxi to vypada tak, ze se hlasky bud’ deleguji
(vynechavaji) nebo substituji (nahrazuji) jinou hlaskou. (Bytesnikova, 2012). Dal$im

typem narusené komunika¢ni schopnosti, ktera se mtize objevit u ditéte predskolniho véku

-31-



vvvvvv

od ¢tyf do péti let je koktavost fyziologicka. Dulezité je vSak v tomto obdobi zachytit
moment, kdy dité pti koktavosti vynaklada veétsi namahu — kdy se u ditéte objevuji spazmy.
Pokud se koktavost zafixuje, miize se z ni stat chronicka zélezitost. V tomto pitipad¢ je

nutné vyhledat odbornou pomoc — klinického logopeda nebo logopeda. (Klenkova, 2006).

3.2.5 Vnimani prostoru a ¢asu

,,Dobra orientace v prostoru usnadnuje kazdodenni zivot ditéte.” (Bednaiova,
Smardové, 2011, str. 43). Vztah koordinace pohybti a vnimani prostoru spolu tizce souvisi.
Bez zraku, hmatu, sluchu a v pozd¢jsi fazi vyvoje ditéte i feci, bychom nedosahli spravné
urovné vnimani prostoru. ,, Vymezeni prostoru tremi osami (horno-dolni, predo-zadni,
pravo-levou) napomdhd prostorové organizaci.” (Bednafova, Smardova, 2011, str. 43).
U ditéte s oslabenym vniméanim prostoru miizou ve Skole nastat tyto problémy: ztizena
orientace v prostoru, ztizena orientace V textu pii psani a ¢teni, potize pii usporadavani si
Ciselnych tad, potize v geometrii a v notovych zapisech. Ale také pii kolektivnich
sportovnich hrach, pii rukodénych ¢&innostech. (Bednafova, Smardova, 2011). Pii
hodnoceni této oblasti se nejcastéji zaméfuje na praci s pojmy: nahoie x dole, v, nad, do,
nize x vyse, daleko x blizko, prvni x posledni. Dilezitd je i schopnost orientace v okoli,
které dit¢ bezpecné zna. Pro rozvoj této oblasti je dulezita také pravoleva orientace, pti
které se zamétfujeme na pojmy vpravo x vlevo na vlastnim téle, vpravo x vlevo na druhé

osob¢ a vpravo nahote, kdy dit¢ mé zadana dv¢ kritéria.

Pro vniméni ¢asu neni Zadny specificky orgéan jako jsou oci pro zrak ¢i ruce pro
hmat. Casové vniméani si osvojujeme vlastnimi zkuSenostmi a zplisobem, jak o &ase
a udalostech hovotime. Pro smysluplnou organizaci prace je dileZit¢ pfiméfené vnimani
Casu a Casové posloupnosti. V této oblasti se nezaméfujeme pouze na Cas jako takovy.
Zaméfujme se na cCinnosti, které détem vice pfiblizi ¢asovou orientaci. Detaile se
zaméfujeme na ¢innosti, jakymi jsou posloupnost déje, ¢innosti, které¢ vedou k pfifazovani
obvyklych typickych jevii pro ro¢ni obdobi. Déle je zaddouci, aby se piedskolni dité zacalo
orientovat ve dnech v tydnu. Mélo by znat pojmy jako jsou v¢era, dnes, zitra, pfedevcirem
a pozitfi.

3.2.6 Kresba a grafomotorika

., Kresba miize poskytnout orientacni odhad urovné vyvoje rozumovych schopnosti

zejména u predskolnich a mladsich skolnich déti, v pozdejsim véku se tato diferenciacni
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schopnost ztraci, protoze kresebné dovednosti dozraly a dale se nemeni.* (Ml¢akova,
posuzovani Skolni zralosti. Kresba ndm o ditéti miize poskytnout vice, nez si myslime.
Miuze nam poskytnout dilezité informace o urovni vizuomotoriky, grafomotoriky,
o celkovém vyvoji ditéte, o postojich a vztazich k ostatnim. Kresba mtlize byt vyuzita jako
terapeuticky nastroj. Kresba je zafazovana do projektivnich metod. (Bednafova, Smardova,
2011). Mezi patym a Sestym rokem se kresba ditéte stava realisticka. Dité kresli stale
zpam¢éti. Kresba se stavd dvoudimenziondlni. Detaily, které by v tomto véku mély byt
v kresbé obsazeny, se lisi tim, zda kresbu vytvoftila divka, ¢i chlapec. (Mlcakova, 2009).
U kresby ditéte predskolniho véku sledujeme, zda dité kresli se zdjmem, jaky ma kresba
obsah, namét a riznorodost. V ur¢itém veéku se v kresbé projevuji prvky, které se u déti
stejného véku objevuji. Lidska postava v kresbé predskolniho ditéte by méla obsahovat
zieteln¢ hlavu, trup, a nohy. Ruce by mély navazovat k trupu, hlava by k trupu méla byt
ptipojena krkem. (Bednafova, Smardové, 2011). Bednatova (2011) tvrdi, Ze: ,, Kresba viak
nemusi byt vidy na stejné virovni jako rozumové schopnosti ditéte. “ (Bednafova, Smardova,
2011. str. 14). K tomu, aby kresba i grafomotorika probihala v dobrych podminkach je
potieba kvalitniho osvétleni, ale také dodrzovani hygieny pisma. Mlc¢akova (2009) se ve
své knize Grafomotorika a pocatecni psani o hygien¢ psani vyjadiuje takto: ,, K hygiené
psani patri: spravné sezeni a drZeni téla pri psani, spravny uchop tuzky, natoceni psaci
podlozky, papiru, sesitu, osvétleni psaci podlozky, doba, kdy dité pise. “ (MI¢akova, 2009,
str. 53).

Pokud se zamé&fime na grafomotoriku ptedskolniho ditéte, tak by i z kresebného
projevu mélo byt znat, Ze troven grafomotoriky je vyspéla. V obdobi péti az Sesti let se
nejCastéji zaméfujeme na grafomotorické provedeni zubli a horni a spodni smycky.
., Kresleni zubu (ostrych obratii) predpoklada zvladnuti Sikmych car a zmény smeru ve
vedeni c¢ary.“ (Bednafova, Smardova, 2011, str. 17). Pfi nedodrzeni zmény sméru nemaji
V konecné fazi zuby takovy tvar, jaky mély mit (jsou zakulacené, misto toho, aby byly
$picaté). (Bednafova, Smardova, 2011) ,, Pii kresleni hornich smycek musi dité jiz oviddat
kifizeni Sikmych ¢ar a dobie si uvédomovat smér vedeni cary.” (Bednatova, Smardova,

2011, str. 18).

V této oblasti nesmime zapomenout na lateralitu, protoze pokud dité v pfedSkolnim
véku tape V jaké ruce drzet tuzku, ptehazuje si ji z ruky do roky je na misté, abychom se

na vySetieni laterality oka a ruky zaméfili. Dilezité informace ziskame i1 soustavnym
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pozorovanim ditéte pii spontannich hrach a ¢innostech — pfi stavbé z kostek, pti vedeni
auticka, pii hie s piskem... Lateralitu ruky si mizeme ovéfit tim, ze ditéti zadavame tkoly
a pozorujeme, kterou rukou cCinnosti vykonava. Ruka, kterd pii vykonavani Cinnosti
prevlada, je povazovana za dominantni. Patii sem ukoly typu: navlékani koralka, roztaCeni
kaci, hod micem, Sroubovani, zatloukani hiebiku... Tato stejna zkouska se da vyuzit pro
zjistovani laterality oka. Zde sledujeme Cinnosti, jakymi naptiklad jsou: divani se do

kukatka, do lahvicky ¢&i divani se do klicové dirky. (Bednatova, Smardova, 2011).
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4 PRIPRAVENOST DETI K ZAKLADNIMU VZDELAVANI

4.1 Charakteristika vyzkumu a stanoveni cile

V empirické ¢asti predkladané diplomové prace byla zjisStovéana troven zvladani
pozadavkt z hlediska Skolni zralosti. Oblasti a jednotlivé ukoly byly zpracovany na zaklad¢
teoretické casti predkladané prace. Cilem vyzkumu je pomoci Diagnostiky ditéte
predskolniho véku, Bednafova, Smardova (2011) zjistit, zda je dité pfipravené na vstup do
zékladni Skoly. Vyzkum byl provadén béhem posledniho roku v matetské Skole, kdy
nebylo zatim jasné, zda déti do Skoly nastoupi ¢i dostanou odklad Skolni dochazky.

Diagnostika déti probihala v mésici zati (2017) a v bieznu (2018).
Vyzkumné cile a otazky

V dil¢ich cilech jsme se zaméfili na individudlni pokroky déti ve sledovanych
oblastech a porovnani rozdili pii vstupni diagnostice (zafi) a druhé (v empirické ¢asti

diplomové praci — vystupni) diagnostice v bfeznu.
Hlavni vyzkumna otazka:

1. Cilem vyzkumu je pomoci Diagnostiky ditéte predikolniho véku, Bednafova, Smardova

(2011) zjistit, zda je dité Skolsky zralé na vstup do zakladni $koly.
Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jakého individudlniho pokroku dosdhly vSechny testované déti ve sledovanych

oblastech?
2. Je komunika¢ni schopnost ditéte a fe€ pfiméfena urovni ditéte zralého na vstup do Skoly?
3. Jaka je uroven zrakové a sluchové diferenciace u sledovanych déti?
4. Odpovida kresba postavy a detaily v ni obsazené véku ditéte?
4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek se skladal z Ctyt déti predSkolniho véku. Celd skupina déti
navstévovala spolecné jedno oddeleni v mateiské Skole ve Vyskové. V tomto oddé€leni

nebyly pouze déti piedskolniho véku — tiida heterogenni, zddné z déti nemélo odklad skolni

dochazky. Do vyzkumného vzorku jsou zafazeny 2 divky a 2 chlapci. Zaméfili jsme se na
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déti od 5,3 do 5,9 let. Ve vyzkumném vzorku nebylo dit€¢ s odkladem Skolni dochéazky.
Jelikoz je vyzkumny vzorek déti pouze z jednoho oddéleni a byl vybran zdmérnym
vybérem, vysledky vyzkumu z hlediska problémovych oblasti nemtizeme globalizovat na
vSechny déti nastupujici do Skoly, ale stanovené ukoly mohou byt podnétem ¢i pfinosem

pro praci ucitelek matetskych skol.

4.3 Charakteristika pouzitych metod

Ke zjistovani skolni zralosti u déti predsSkolniho véku byly pouzity dvé vyzkumné
metody. Prvni z nich byla metoda pozorovani. Druhou byla analyza vysledkd ¢innosti
— diagnostika Klokantv kufr a porovnavani vysledkt z ptedchoziho diagnostikovani. Dale

byla vyuzita rodinnd anamnéza ditéte.

Metody vyzkumu

Rodice déti vyplnili dotaznik tykajici se rodinné a zdravotni anamnézy ditéte. Tyto
informace byly dale doplnény o rozhovor tykajici se Skolni anamnézy, ktery byl proveden
s ucitelkou z matefské Skoly, a o analyzu pedagogické dokumentace. Hlavni ¢ast tvorby
dat byla zalozena na pfimém pozorovani, analyze praci déti, diagnostice dil¢ich ukola
grafomotoriky, zrakového a sluchového vnimani, feci podle diagnostika Klokanlv kufr.
Ze zaznamového archu byly vybrany ukoly, které testovaly zrakovou a sluchovou percepci,
uroven grafomotoriky a kresby, fe¢ a uroven vnimani prostoru a Casu u Ctyi déti
predskolniho véku. Viechny z tikolti byly prevzaty od autorek Bednafové a Smardové
(2015) — Klokantv kufr. V pribéhu testovani skolni ptipravenosti déti byl tvofen zdznam

o0 uspésnosti feSeni jednotlivych kol do zdznamového archu ditéte.

4.4 Pribéh vyzkumu

Pribéh vyzkumu probihal v matetské skole ve Vyskovée. Ttidu Slunicek tvoii déti
od 2,5 — 6let. Jedna se tedy o téidu heterogenni. Na zacatku Skolniho roku 2017/2018 v zaii
byli osloveni rodi¢e v§ech deseti pfedskolnich déti. Byl jim rozdan dotaznik, ktery zjistoval
rodinnou anamnézu. Pét rodi¢ti odmitlo dotaznik vyplnit, z divodu ochrany osobnich udaja
ditéte, také jako divod uvedli, Ze rodi¢e védi, ze dit€¢ bude potiebovat odklad skolni
dochazky a nepotiebuje k tomu dalsi odborné vysetieni, jeden rodi¢ dotaznik nevyplnil.
Vysetteni kazdého ditéte probihalo individualné v kabinetu s uéitelkou, u jednoho ditéte

byla potfeba i piitomnost asistenta pedagoga. Kazd¢ vySetfeni trvalo cca 25 minut.
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Informace o védomostech a dovednostech ditéte byly zaznamenévany do zdznamového
archu Klokanova kufru, se kterym ucitelky v matei'ské skole pracuji se vSemi détmi.

Oblasti, na které jsme se zaméfili, pfimo vychazeli z diagnostiky Bednatové,
Smardové — Klokantv kufr. Cela matetska $kola — dvé tiidy b&zné, jedna t¥ida specialni
logopedicka, s timto dokumentem pracuji. Diagnostika je rozdé€lena na deset kapitol:
zrakové vnimani a pamét, sluchovéd diferenciace a pamét, motorika, grafomotorika
a kresba, fe¢, vnimani prostoru, vnimani ¢asu, zakladni matematické piedstavy, socidlni
dovednosti, hra, samoobsluha a samostatnost.

V empirické casti diplomové prace jsme se zaméfili na tyto oblasti: zrakové
vnimani a pamét, sluchova diferenciace a pamét, motorika, grafomotorika a kresba, fec,
vnimani prostoru, vnimani ¢asu. Oblasti, kterymi jsme se zabyvali jsou pfesné popsané
v knize Diagnostika ditéte predSkolniho véku. Aktudlni dovednosti jsme zapisovali do
zdznamového archu Klokantv kufr. Zadani byla rozdélena podle véku. V Klokanovych

kapsach je pro vSechny oblasti diagnosticky material.
4.5 Analyza dat

Dité ¢.1 — divka
Rodinna anamnéza

Prvni divka, u které byla zjiStovana Skolni zralost, méla v dobé prvni diagnostiky
(zéri) 5,8 let. Divka se narodila v terminu, jako prvni dit€. Porod probihal bez komplikaci.
V téhotenstvi nebyly zaznamenany Zzadné problémy. Divka je Stihla, vysokd, radostna.
U divky nastupuje vyména dentice. Je t€lesné obratnd, navstévuje sportovni krouzky jako
jsou Orel, Spartan Race. S fe¢i problém podle rodi¢t nikdy neméla. Tvoftila slova i véty
podle tabulek. Nikdy nenavstévovala logopedickou poradnu.

Oba rodice maji sttedosSkolské vzdélani, matka nepracuje. Divka Zije v rodiné
uplné. Ma mladsiho bratra (4 roky).

Do mateiské skoly nastoupila v zafi, tudiz ve 2,8 let. Podle ucitelek byla placha,
nesamostatnd, velice Casto se pifi odpolednim spanku pomocovala. Postupem casu se
podafilo tuto skutecnost odbourat. Divka si nasla ve tfidé kamaradky. Rada kresli, tvofi,
zpiva, ale nejvice ji vyhovuje sportovni vyZiti na Skolni zahrad€. Ve tfidé ma mladsiho
bratra, ktery do matetské Skoly nastoupil ve 2,4letech. O bratra se zajima, vénuje mu cast
své pozornosti. V socidlni oblasti se ucitelkam zda, Ze divka nema respekt k autoritdm —

tuto skute¢nost matka odmita. V matetské Skole se uc€itelky setkavaji hlavné s matkou, otec
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chodi pro déti velice ziidka. Divka méa vyhranéné pravactvi. O odklad $kolni dochazky

rodi¢e nemaji z4jem a ani ucitelky tuto moznost neurcily za nutnou.

Diagnostika podle Klokanova kufru — zati 2017 (5,8let)
Zrakové vnimani a pamét’
Barva
Divka nema problém s pojmenovanim odstint vSech barev. Svétlé 1 tmavé odstiny
zvladne pojmenovat. Pfi rozhovoru dokonce vyjmenovala par dalSich barev, které se

Vv nabidce neobjevily (zlata, stiibrna, tyrkysova)

Figura a pozadi
Pfi vniméni zrakovych podnétii nemé problém odlisit dva pfedméty a sledovat linie
mezi ostatnimi obrazky. S presnosti uréi a vyhleda nejenom obrazek, ale také geometricky

tvar.

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace)

Divka postiehne 1 rozdily mezi obrazky s méné vyraznymi rozdily. U zadani,
u kterého méla odlisit obrazek liSici se vertikalni polohou, nebylo potifeba ani udavat
zadani, divka hned jasné€ poznala, kde je chyba a obrazek urcila zcela spravné. Vyhledavani

dvou shodnych obrazki v fad¢ pro ni také nebyl Zadny problém.

Zrakova analyza syntéza

U ukolu skladani tvaru z nékolika ¢asti podle pfedlohy méla divka problém. Bylo
vidét, ze se citi nejistd, kdyZ predkladany obrazek neznd a nikdy pfedtim jej neskladala.
Bylo tézké ji premluvit k tomu, aby nedokonceny kol dodélala. Byla potieba motivace.
Naopak u tkolu, kde méla do obrazku doplnit chybé&jici ¢asti, nenastal Zadny problém
a ukol splnila velice rychle a bez problémi. Na tuzku netlac¢ila (vice viz. grafomotorika

a kresba).
Pohyby o¢i po fadku

Divka podle slov ucitelky stale plete pravou a levou ruku, proto ji tkol, kde méla

vyhledat prvni objekt ve skupiné zleva doprava, €inil lehké potiZe.
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Sluchové vniméni a pamét’
Sluchové rozliSovani (sluchové diferenciace)

Pti rozliSovani slov bez vizualniho podnétu se zménou délky divka pracovala
s dopomoci. Velice se zaméfovala na tsta ucitelky, obrazek a potichu si slova opakovala
—vila — vila, draha — drahd. Naopak u slov se zménou mekcéeni neméla problém a slova
bez problému oznacila za jind, ¢i stejna — nemd — némd, hrozny — hrozni. U slov bez
vizualniho podnétu se zménou mekéeni — dyky — diky, lety — leti, se zadny problém u divky

neobjevil a tento kol zvladla.

Sluchova pamét’
Vétu z péti slov zopakovala hned na prvni pokus a vyzadovala dalsi a dalsi pokusy
i s vicero slovy. Dokazala dodrzet i intonaci véty, rozpoznala, kdy se jedna o otazku, vétu

oznamovaci ¢i rozkazovaci a dokazala tak modulovat sviij hlas podle ucitelky.

Sluchové analyza a syntéza

S rymujicimi se slovy méla divka, ale nejen ta, problémy jiz v pfedchozim Skolnim
roce. Ucitelka nejdiive musela divce na piikladu vysvétlit, co to znamena, kdyz se dvé
slova rymuji. Divka to pochopila az ve chvili, kdy se tato slova do vét — Byla jedna babka,
prodavala jabka — divka poznala, Ze se slova rymuji. Na ptikladu ji také ucitelka vysvétila,
kdy rym nefunguje — Byla jedna babka, prodavala banany. Na skutecnost, Ze by se matka
méla s divkou zaméfit na rymujici se slova, dosla divka po tydnu do matetské Skoly
a rymujici se slova ji nedélala problém. Urcena slova vytleska a urci pocet slabik. Maji
s ucitelkou ,,systém* podle kterého slova vytleskdvaji a nasledné pocitaji slabiky. Divce
nedélala problém ani slova s vétSim poctem slabik (lokomotiva, autodraha...). Divka
uméla rozpoznat prvni hlasku ve slove, co ji naopak ale problém délalo a nezvladla ur¢it

ani s dopomoci, bylo ur¢it posledni souhlasku ve slové (les, pes, mic...).

Motorika, grafomotorika a kresba

Lateralita souhlasna. Divka moc dobfte stiihd, nedéla ji problém vystiihnout kruh,
nebo obrazce podle ¢ary. Otevirani dlan€ postupné po jednom prstu i dotykani se biiSkem
kazdého prstu ma ruce biiSka palce — bez problému. Pii spontanni kresbé nakreslila
maminku, kresba ,,1ét4* ve vzduchu. Postava m4 ale vSechny detaily jako jsou o¢i, usi, noc,
na ruce je pét prstli. Postava mé dlouh¢ Saty a nohy nejsou vidét — podle slov divky jsou

nohy schované pod Saty. Divka se umi sama podepsat. Kresba je nakreslena pouze tuzkou,
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divka spéchala. Pti kresleni grafomotorickych prvki je divka pecliva, tuzku drzi spravné.
Linie jsou rovné, pifiméfené silné. U kresleni ,,zubti* si divka davala pozor na zastaveni
pohybu, spravny smér a navaznost — nezvedala ruku. Zuby jsou pfiméien¢ stejné velké. Pii
kresb¢ horni smycky divka potfebuje motivaci k dokonceni tikolu, ma strach pti Spatném
pohybu tuzkou. O¢ima kontroluje ucitelku a vnima, zda kresli spravné. Kfizné linie jsou

v potradku. Velikost smycek je oproti piedloze o néco veEtsi.

Reg

Re¢ plynuld, bez dysgramatismil. Divka je komunikativni. Nema problém tvofit
antonyma, vétsi problém ji délaji synonyma — ty tvoii pouze s vizudlnim podnétem. Divka
dokaze interpretovat jednoduchou pohadku, pozna na obrazku nesmysl a pojmenuje jej.
Divka sklonuje, tvoti soutadné i podfadna souvéti. Dokaze adekvatn€ odpovédet na otazku,
smyslupln€ vyjadii myslenku, napad. Dokaze poznat nespravné utvoienou vétu, pozna
i pojmenuje nesmysl na obrazku. Dokdze se predstavit, fekne jména svych rodica,
sourozenct, 1 to kde bydli. Obcas, podle slov ucitelky, neni schopna vydrZet se svoji

mysSlenkou az ostatni domluvi. Skace do fe¢i. Logopedickou péc¢i nenavstévuje.

Vnimani prostoru a ¢asu

Pojmy nahote, dole, nizZe, vyse, vpiedu, vzadu — ur¢i na obrdzku, ale také zvladne
dat figurku k domecku tak, jak zn€lo zadani. Na zéstupu déti urci, kdo je prvni a posledni,
piedposledni. Na tomto zastupu také zvladne urcit, kdo je pred, za, vpravo a vlevo, tak jak
popisujeme vyse, ji déla obCas problém. Pii urcovani dvou kritérii — vpravo nahote ukaze
na formatu, ale nepojmenuje.

Obrazky podle posloupnosti déje setadi s dopomoci. Byly pted ni dany obrazky tak,
jak roste kyticka (seminko, konvicka, slunicko + maly listecek, kvétina) a to podle pokynt
a komentafe ucitelky splnila. Cinnosti typické pro ro¢ni obdobi piifadi a zvladne

samostatn¢, svoje kroky komentuje.
Diagnostika podle Klokanova kufru — brezen 2018-6,2let
Barva

Zvladla samostatn¢ jiz vSechny tkoly pro sviyj vek.

Figura a pozadi

Zvladla samostatn¢ jiz vSechny tkoly pro sviij vek.
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Zrakové rozliSovani

Zvladla samostatné jiz vSechny ukoly pro sviij vek.

Zrakova analyza a syntéza

Znovu jsem provadéli tkol, ktery divce v zafi €inil mensi potize a zvladla ho
s dopomoci. Nyni slozila geometricky tvar podle piedlohy bez sebemensich problémi —
bylo vidét, Ze se na s ucitelkou 1 doma zaméftili. Pro predstavu jsme dali divce i uplné jiny
rozstiihany tvar, aby nebylo ziejmé, Ze ma tento kol nacviceny, a i neznamy tvar slozila

podle ptedlohy.

Pohyby o¢i po fadku
Orientace podle pravé a levé ruky jiz zptesnéna. Samostatné zvladne vyhledat prvni

objekt ve skupiné zleva doprava. Zvladla samostatné jiz vSechny ukoly pro svij vék.

Sluchové vnimani a pamét’
Sluchové rozliSovani (sluchové diferenciace)

Poslednim tkolem v této kapitole a pro div¢in vék bylo rozlisit, zda jsou slabiky
stejné, €1 nikoliv. Divka tento kol zvladla. Pokud se slabika zménila v prvnim hlésce,
dokazala dokonce urcit, kterd hlaska se zménila — tyn — dyn, hal — chal... Zvladla

samostatné jiZ vSechny tkoly pro sviyj vek.

Sluchova pamét’

Vétu s vicero slovy divka zadala jiz pti diagnostice v zafi. Nyni opét s timto ukolem
neméla potize. Véty znély pro vSechny déti stejné: ,, Maminka byla nakupovat a koupila
chleba.”, ,,Maminka byla nakupovat a koupila chleba a Sunku.“, , Maminka byla
nakupovat a koupila chleba, Sunku a cokolddu. “ Poslednim tkolem pro div¢in vék (6let)
bylo to, ze zopakuje pét nesouvisejicich slov po sob€. Nejprve méla divka problém
S pofadim, a tak ucitelka snizila pocet slov. AZ divka zopakovala slova v daném potadi,
ucitelka pfidavala slova. Po nékolika pokusech divka zvladla zopakovat pét slov v daném

potadi. Zvladla samostatn¢ jiz vSechny ukoly pro sviij veék.
Sluchova analyza a syntéza

V zari, kdy divka nedokazala urcit posledni hlasku ve slové se ucitelka na tento

nedostatek zaméfila 1 u ostatnich déti. Bylo vidét, ze s détmi dosdhly urcitého pokroku.
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Divka v uzavieném slové zvladla posledni slabiku urcit s dopomoci — les, mic, pes, drak...
U divky ucitelka zkousela i ukoly, které bylo pro vékovou kategorii 6 — 7let — slovni kopana
— tuto aktivitu divka znala a s ucitelkou ji hrali na posledni slabiku. Dal§im nadstandartni
ukolem bylo zjistit, zda divka zvladne z hlasek slozit slovo — m—i—¢ — mic, p—e—S — pes,
divka zvladla s dopomoci opét uzaviena slova. Zvladla samostatné jiz vSechny tkoly pro

svij vek.

Motorika, grafomotorika a kresba

Lateralita souhlasnd, ruka uvolnéna. Postavu, kterou si tentokrat divka zvolila, byl
jeji otec. Postava ma veskeré detaily, které ma mit — o€i, usi, krk, spravny pocet prstu,
nohy. Kresba je mnohem propracovanéjsi nez ta, kterou divka kreslila v zafi 2017. Postava
stoji na zemi, je namalovand fixami. Otec ma vousy, vlasy, barevné obleceni.
Grafomotorické prvky zvladla vSechny bez problémut — kazdy tyden maji predskolni déti
ukoly, kde jednim z nich je i grafomotorika. Je vidét, Ze se na tomto zapracovalo. Zvladla

samostatné jiz v§echny tkoly pro sviyj vék.

Reg

S dopomoci obrazového materialu dokaze jiz vytvotit slova podobného vyznamu
(synonyma) a slova stejného zvuku, ale rizného vyznamu (homonyma). Divka zvladne do
ptibéhu doplnit slovo ve spravném tvaru. Zvladla samostatné jiz vSechny tkoly pro svij

vek.

Vnimani prostoru a ¢asu

Pfi urovani dvou kritérii — vpravo nahofe ukaze na formatu a oproti zéfijové
diagnostice také pojmenuje. Ucitelka vyzkousela kol pro déti ve véku 7,5 — 8let — vpravo,
vlevo na druhé osobé — tento kol zvladla divka s dopomoci, po vysvétleni, Ze se jedna
o zrcadlové oto¢eny obraz.

Posloupnost dé&je, kdy méla divka setadit za sebou jdouci ¢asti pohadky — zvladla
bez problémii. Casti pohadky komentovala, dopliiovala piimou feéi. Pojmy véera, dnes
a zitra znd a dokaZe je pouzit. Pojmy ptfedeveirem a pozitfi ji délaji problémy. Zvladla

samostatné jiz vSechny tkoly pro svij vék.
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Dité ¢. 2 — chlapec
Rodinna anamnéza

Chlapec, u které¢ho byla zjisStovana Skolni zralost, mél v dobé prvni diagnostiky
(zari) 5,3 let. Chlapec se narodil v terminu, jako druh¢ dité. Porod probihal bez komplikaci.
V téhotenstvi byly zaznamenany problémy s vysokym tlakem. Matka v t€hotenstvi koufila.
Matka méla pted oté¢hotnénim vztah s otcem svého prvniho ditéte (divka), ktery se rozpad].
Podle jejich slov to byl vztah neharmonicky, otec dceru obc¢as bil. Matka si nasSla nového
partnera, se kterym ma chlapce. U chlapce se v prvnim roce zivota objevily zachvaty
vzteku. Ve vyvoji fe¢i se chlapec projevoval jako kazdé jiné dit€ — mozna lehce
nadprimérné. Pouzival slozita slova, dlouha souvéti. Ve ttech letech nastoupil do jiné
matetské Skoly, nez kam dochézi ted’. Matka méla s vedenim Skoly problémy, nesetkala se
S pochopenim ani s vysvétlim chlapcova stavu. Pani ucitelky z matetské Skoly poslali
chlapce na vysetfeni do PPP, kde chlapci diagnostikovali ADHD a OCD. Vedeni matetské
Skoly ani ucitelky neakceptovali chlapcovu diagndzu, a proto se matka rozhodla, Ze chlapce
nahlési do jiné matefské Skoly. Podle zpravy z PPP byla chlapci pfifazena asistentka
pedagoga na 20hodin tydné, jedna se o zdka se specialné vzdélavacimi potiebami a je
vzdélavan na podkladé IVP. U chlapce se projevuji zachvaty vzteku, je méné vychovné
vzdélatelny, reaguje impulzivné a potiebuje kontrolu a dohled ze strany dospélych.
U chlapce nastupuje vymeéna dentice. Je télesn¢ obratny, ale Zadny sportovni krouzek
nenavstévuje. Navstévuje logopedickou poradnu v matetské Skole — C, ¢, S,S, LR, R.

Oba rodic¢e maji stitedoskolské vzdelani, matka pracuje jako vedouci baru. Otec ji
V podnikéni pomaha. Na chlapce nemaji ¢as a velice Casto chlapce vyzvedava babicka nebo
sestra. Rodi¢e maji problém s dochazkou do Skolky — ¢asto chodi pozdé¢, nebo se omluvi
uplné.

Do soucasné matetské Skoly nastoupil v zafi, tudiz ve 4,3 let. Chlapec je velice Ziva
osobnost, ma na vSechno svilij nazor, spolupracuje hlavné s asistentkou. M4 vybusnou,
obcas az agresivni povahu, proto velice té¢zko navazuje socidlni kontakty s ostatnimi détmi.
Dodrzuje urcité stereotypni chovani, které mu nikdo a nic nesmi narusit. V komunitnim
kruhu, podle slov ucitelek chlapec vyrusuje, nedava pozor. Je potieba mu vénovat mnohem
vic pozornosti a spiSe pracovat s asistentkou pedagoga u stoleCku. Asistent pedagoga ma
pro n¢j vzdy na kazdy tyden pfipraveny jiné pracovni ukoly, nez pro ostatni déti a rozvijeji
tak slozky, které mu délaji problém — socialni chovani, emoce, city, grafomotorika a kresba.
Naopak v matematickych ptredstavach ma chlapec oproti jinym détem navrch. Rozumova

sloZzka naruSena neni, ale v rodin¢€ neni podpora, chut’ ani ¢as k tomu, aby se chlapec dale
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rozvijel, proto mateiska Skola navrhla rodi¢tim odklad Skolni dochazky z diivodu socialni

nezralosti.

Diagnostika podle Klokanova kufru — zati 2017 (5,3let)

Zrakové vnimani a pamét’
Barva
Barvy pozna vSechny, ale ma problém a nezvladne ani s dopomoci pfifadit odstiny

vsech barev.

Figura a pozadi
Pfi vniméni zrakovych podnétli nemé problém odlisit dva pfedméty a sledovat linie

mezi ostatnimi obrazky.

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace)
Chlapec zvladne odlisit rozdily mezi obrazky s méné€ vyraznymi rozdily. OdliSit

shodné a neshodné dvojice liSici se detailem nemél problém.

Zrakova analyza syntéza
Ani u tohoto subtestu nemél chlapec zadné vyrazné problémy. Bylo vidét, Ze
asistentka s chlapcem skladani puzzli trénuje. Na otazku, zda ma puzzle i doma, odpovédeél,

ze ne. Radsi pry hraje ,,strilecky* na PC.

Pohyby o¢i po fadku
Chlapec absolutn¢é nezvlada urcit pravou a levou ruku, tudiz nezvladne vyhledat

prvni objekt ve skuping s kritériem zleva doprava.

Sluchové vniméni a pamét’
Sluchové rozliSovani (sluchové diferenciace)

Pti rozliSovani slov bez vizualniho podnétu se zménou délky chlapec pracoval
s dopomoci a na pomoc si piivolat asistentku pedagoga. Stacilo, aby sedé¢la vedle né&j
a dodavala mu morélni podporu — vila — vila, drdha — drahd. Ukol, kdy mél rozlisovat

slova se zménou znél¢é a nezné€lé hlasky a sykavek, zvladl s dopomoci.
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Sluchova pamét

Ukol, kdy mé zopakovat étyii po sob& nesouvisejici slova, zvladnul s piehledem.
Bylo vidét, ze hleda po tiidé slova, kterd ucitelka fekla ukazoval na né (tuzka, stil, kvétinac,
okno). Vétu z péti slov zopakuje pouze s dopomoci. Bylo vidét, Ze pomalu ztraci motivaci
cokoli dé€lat. (Po tomto ukolu byla potieba kratka pauza, kdy se chlapec potreboval jit
probéhnout. Prdceschopnost byla asi 6 minut).

Sluchova analyza a syntéza

Problém, tak jako u vétSiny predSkolnich déti, které se zucastnili empirického
vyzkumu, bylo uréit, zda se dvé slova rymuji. Tak jako u prechozi divky bylo potieba, aby
se slova dala do textu. Chlapec 1 tak mél potiZe urcit, zda se slova rymuji, a to i s dopomoci.
Tento kol nezvladl. Naopak u ur€ovani poctu slabik byl vyborny a tento tikol mu necinil
zadné potize. Urcit prvni hlasku ve slové byl pro chlapce trochu problém, proto si opét na
,pomoc* ptivolal asistentku. Ur¢it pouze slova, kde se na zacatku vyskytovaly sykavky —
stiil, sekera, slon, ¢aj, Cesnek... Slova, kterd zacinala pismeny T, K, V — tuzka (zacina

pismenem Z), vlak (neuréil viibec).

Motorika, grafomotorika a kresba

Lateralita souhlasna. Chlapec kresebné aktivity podle slov ulitelky nevyhledava.
Chlapec ma $patné drzeni psaciho nacini — hrsti¢kovy. Ucitelky se snazi chlapci pomoci
tim, Ze mu davaji na tuzku specialni nastavec, pii kterém by mély prsty tuzku drzet spravné
(3 prsty, ne Ctyfi). V matefské Skole se chlapec snazi, bohuzel doma nekresli. BfiSkem
kazdého prstu se dotkne btiSka palce. S asistentkou délaji rozcvicovani na prsty. Kresba
postavy absolutné nevyhovuje véku ditéte. Postava nema detaily — usi, prsty, obleceni, krk,
nohy. Linie kresby jsou roztfesené, ¢ary na sebe nenavazuji. Do kresby se chlapec musel
nutit. Grafomotorické prvky chlapec odmitl délat. Z analyzy kresby je zjevné, Ze
koordinaci ruky a oka nema dité dostatecné rozvinutou. Chlapec Casto zastavoval pohyb
ruky, ruku zvedal a kontroloval smér linie. Z tahu je znat nejistota. Lateralita souhlasné —
pravé oko, prava ruka. (Po tomto ukolu byla potieba Kratka pauza, kdy se chlapec

potreboval jit probehnout. Praceschopnost byla asi 5 minut).
Re¢

Re¢ plynula. Ma problém tvofit antonyma, problém mu délaji také synonyma.

Chlapec je komunikativni, je vidét, ze ma potiebu se ,,vymluvit®. Ucitelka tvrdi, Ze po
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ptichodu domt hraje pouze pocitacové hry, nebo se diva na televizi. Chlapec chape
jednoduché vtipy a hadanky. Nechce fict zadnou basnicku, ackoliv jich zna hodné. Bylo
vidét, Ze se stydi. Nezvladne vytvofit ani antonyma ani synonyma. Az na pouziva predlozek
(v skole, ve zahradé...), mluvi gramaticky spravné. Nepozna, kdyz ucitelka vyslovi
nespravné utvorenou vétu — Maminka Sel do obchod, nezvladne také do ptib¢hu doplnit
slovo ve spravném tvaru — misto obrdzku. S détmi komunikuje neadekvatné, s vrstevniky
Si nerozumi, spiSe si hraje s mlad$imi détmi. Nema naucéena pravidla konverzace, skace do
feCi, taha za rukéav. Tak jako u basnicky se stydi, kdyz ma fict svoje jméno nebo jména

rodi¢d, sourozencu.

Vnimani prostoru a ¢asu

Pojmy nahote, dole, nize, vySe, vptedu, vzadu — uréi na obrazku, ale také zvladne
dat figurku k domecku tak, jak znélo zadani. Na zastupu déti neurci, kdo je prvni a posledni,
predposledni. Nezvladne urcit, kdo je pted, za, vpravo a vlevo, tak jak popisujeme vyse,
mu déla obc¢as problém. Pfi uréovani dvou kritérii — vpravo nahofe ukaze na formatu,
nepojmenuje — kritérium viibec nechape.

Obrazky podle posloupnosti d&je sefadi naprosto bez pomoci. Cinnosti typické pro
ro¢ni obdobi nezvladne ptifadit, nerozliSuje ani pojmy nejdtive, pfed tim, kterymi ucitelka
komentovala d¢j. Neorientuje se ve dnech v tydnu — zn4 je, ale ne tak jak jdou za sebou,

ani nefekne co je dnes za den.
Diagnostika podle Klokanova kufru — bfezen 2018 — 5,9 let
Barva

S dopomoci zvladne piifadit nékteré odstiny barev.

Figura a pozadi

Zvlada vyhledat tvar na pozadi. Zvladl samostatné jiz vSechny ukoly pro sviij veék.

Zrakové rozliSovani

Zvladl samostatné jiz vSechny ukoly pro sviij vek.

Zrakova analyza a syntéza

Zvladl samostatné jiz vSechny tkoly pro sviij vek.
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Pohyby o¢i po tfadku
Stale ptetrvavaji problémy s uréovanim pravé a levé ruky. V tomto subtestu se

chlapec vibec nezlepsil.

Sluchové vniméni a pamét’
Sluchové rozliSovani (sluchové diferenciace)

Zvladl samostatné jiz vSechny ukoly pro sviij vek.

Sluchova pamét’

S tkolem, kdy mél zopakovat vétu z vice slov, nemél potize. Véty znély pro
vSechny déti stejné: ,, Maminka byla nakupovat a koupila chleba.”, , Maminka byla
nakupovat a koupila chleba a Sunku. “, ,, Maminka byla nakupovat a koupila chleba, Sunku
a cokoladu.“ Poslednim tkolem pro chlapciv vék (5,9let) bylo to, ze zopakuje pét
nesouvisejicich slov po sobé. Tento kol chlapec vibec nezvladl a bylo vidét, ze uz ho tato

¢innost nebavi.

Sluchova analyza a syntéza

Tak jak jsme popisovali vySe, ze détem d€la problém urcit, zda se slova rymuji
u chlapce se tento kol nikam neposunul. Stale nedokéaze urcit dvé rymujici se slova, ani
pokud je ucitelka da do véty. Stale také s dopomoci uréi pocateéni hlasku ve slové — tak
jsme psali ve vstupni diagnostice. Ucitelka se tudiz ani nepokousela o zadani tkolu urcit

posledni hlasku ve slové, ani o zddné dalsi.

Motorika, grafomotorika a kresba

Kresba je stale stejna jako pfi vstupni diagnostice v zaii — nikam se neposunula,
ackoliv asistentka tvrdi, Ze s chlapcem kresbu trénuji. Posun miizeme vidét v drzeni tuzky.
Diky specidlnimu nastavci se tchop zlepsil a z hrstickového piesel do Spetkového.
I rodi¢im jsme doporucili, aby chlapci tento nastavec koupili. Tak jak v zafi chlapec
odmitl délat grafomotorické prvky, tak nyni se nechal k ukolim pemluvit. Sikmé &ary,
spiralu a spodni 1 horni smycku zvladl. Je vidét, ze linie Cary je stile roztfesena, tlak na
podlozku je pfiméfeny. Jediné, co chlapci ¢inilo problém — zuby. Nezvladl ostrou linii a ze

zubu se stala vlnovka.
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Chlapec stale nechépe vyznam synonym a antonym, ani homonym. Na bésnicku si
vzpomnél — Z vano¢ni besidky. Interpretace se slaba, chlapec zapomina slova, Casto se
obraci na asistentku. S dopomoci pozna, kdyz ucitelka vyslovi nespravné utvorenou vétu —
Maminka sel do obchod, s dopomoci zvladne do ptibéhu doplnit slovo ve spravném tvaru

— misto obrazku.

Vnimani prostoru a Casu

Pojmy nahote, dole, nize, vySe, vpiedu, vzadu — urci na obrazku, ale také zvladne
dat figurku k domecku tak, jak zné€lo zadani. Hned pfed, hned za, vpravo x vlevo na
vlastnim téle — tento ukol stale nezvlada.

V subtestu vnimani ¢asu se nic nezménilo, S dopomoci asistentky zvladne pfitadit

typické znaky pro jednotliva rocni obdobi.

Dité ¢. 3 —divka
Rodinna anamnéza

V dobg¢, kdy se divka zc¢astnila vstupni diagnostiky ji bylo 5,9 mésict. Divka se
narodila v terminu, matka tyden pienaSela. T&hotenstvi probihalo bez sebemensich
problémil. Vyvoj divky probihal tabulkové. Divka v 10mésicich stala, ve 12mésicich sama
chodila. Prvni slova fikala kolem 12.-13.mésice zivota. Divka je vysoka, §tihla. Navstévuje
sportovni krouzky — Orel, moderni gymnastika. Podle slov matky je trochu bojacna
a stydliva. Do mateiské Skoly nastoupila v zafi, tudiz ve 2,8 let. Podle uditelek byla
plactiva, ale samostatnd. Do matefské Skoly nastoupila s kamaradkou, se kterou jsou
nerozluéné kamaraddky doted’. Rodice divky maji oba vysokoskolské vzdélani. Matka
pracuje jako ucitelka na zakladni Skole, otec jako manazer.

Rada kresli, tvofi, zpiva, ale nejvice ji vyhovuje sportovni vyziti na Skolni zahradég.
Ve tfidé ma mladsi sestru. O odklad Skolni dochazky rodi¢e nemaji zajem a ani ucitelky

tuto moznost neurcily za nutnou.

Diagnostika podle Klokanova kufru — zati 2017 (5,8let)
Zrakové vnimani a pamét’
Barva
Divka nema problém s pojmenovanim ani pfifazenim odstint vSech barev. Svétlé

1 tmavé odstiny zvladne pojmenovat.
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Figura a pozadi
Pti vnimani zrakovych podnétli nema problém odliSit dva piedméty a sledovat linie
mezi ostatnimi obrazky. S pfesnosti urci a vyhledd nejenom obrazek, ale také geometricky

tvar. Divka zada o dalsi tkoly. Zvladne ukoly i pro Sestileté dité — vyhleda tvar na pozadi.

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace)

Divka postitehne 1 rozdily mezi obrazky s mén¢ vyraznymi rozdily. U zadani, pfi
kterém méla odlisit obrazek lisici se vertikalni polohou, nebylo potieba ani udavat zadani,
divka hned jasné poznala, kde je chyba a obrazek urcila zcela spravné. Vyhledavani dvou
shodnych obrazkl v fad¢ pro ni také nebyl zadny problém. Zvladla samostatné jiz vSechny

ukoly pro sviij i vyssi veék.

Zrakova analyza syntéza

Divce zadny zukold nedé€ld problém. Zvladne slozit tvar z nékolika casti na
ptedlohu 1 bez ni. Zvladne doplnit chybé&jici ¢asti v obrazku — divce se sice tento tikol musel
podrobnéji vysvétlit, ale neméla s jeho plnénim zadné problémy: ,, Pan malii namaloval
na kazdém radku jeden obrazek, tvym ukolem bude dokreslit vSechny obrazky tak, aby

«

vypadaly stejné, jako ten od malire.’

Pohyby o¢i po fadku
Divka si plete pravou a levou ruku, proto ji tikol, kde méla vyhledat prvni objekt ve

skupiné zleva doprava, ¢inil potize. Ukol proto zvladla s dopomoci.

Sluchové vniméni a pamét’
Sluchové rozliSovani (sluchové diferenciace)

Divka zvladne urcit slova, ktera jsou stejna nebo jiné, pokud je zadané kritérium:
zména samohlésky, zn€lé a nezné€lé, sykavky s vizualnim 1 bez vizuadlniho podnétu. Pfi
rozliSovani slov bez vizudlniho podnétu se zménou délky divka pracovala samostatné.
U slov se zménou m&k&eni neméla problém a slova bez problému oznacila za jina, ¢i stejna
— nema — néma, hrozny — hrozni. U slov bez vizualniho podnétu se zménou mékcéeni — dyky

— diky, lety — leti, se zadny problém u divky neobjevil a tento ukol zvladla.
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Sluchova pamét’
Divka ani s timto subtestem neméla zadné potize. Zvladla vSechny ukoly pro sviij

1 vyssi vek.

Sluchova analyza a syntéza

S rymujicimi se slovy méla divka, ale nejen ta, problémy jiz v pfedchozim skolnim
roce. Ucitelka nejdiive musela divce na piikladu vysvétlit, co to znamend, kdyz se dvé
slova rymuji. Divka to pochopila az ve chvili, kdy se tato slova do vét — Byla jedna babka,
prodavala jabka — divka poznala, Ze se slova rymuji. Na ptikladu ji také ucitelka vysvétila,
kdy rym nefunguje — Byla jedna babka, prodavala banany. Divka i po vysvétleni méla
problém urcit, zda se slova rymuji. Tento ukol nezvladla. Urcena slova vytleské a ur¢i pocet
slabik. Divka uméla rozpoznat prvni hlasku ve slové. S posledni hlaskou ve slové ji ucitelka

musela pomoci, zvladla ur¢it pouze u uzavienych slov — mic, pes, les.

Motorika, grafomotorika a kresba

Lateralita zkiizena — prava ruka, levé oko. Divka dobie stiiha. Otevirani dlané
postupné po jednom prstu i dotykani se biiskem kazdého prstu na ruce btiska palce — bez
problému. Pfi spontanni kresbé nakreslila princeznu, kresba je na zemi. Postava
neodpovida véku, postava ma sice detaily na obliceji — o€i, usi, noc, na ruce je Spatny pocet
prsti. Postava ma dlouhé Saty a nohy nejsou vidét — podle slov divky jsou nohy schované
pod 3aty. Saty navazuji na krk a jdou ,,a¢kovou* linii az dolii na zem. Divka se umi sama
podepsat. Kresba je nakreslena pouze tuzkou. Detaily v kresbé chybi. Pti kresleni
grafomotorickych prvki je divka pecliva, tuzku drzi spravné. Linie jsou rovné, pfiméfené
silné. Zuby jsou piimefene stejné velké. Pii kresbé horni smycky divka tento
grafomotoricky prvek nezvladla. Prvek udélala obracené. Spiralu divka zvladla, ale

velikost se postupné zmensSovala. Divka se zda byt plaché, boji se, aby neud¢lala chybu.

Ret

Re¢ plynuld, bez dysgramatismi. Divka je komunikativni, ale ma strach z toho, Ze
udéld chybu. Nemd problém tvofit antonyma, vétSi problém ji dé¢laji synonyma
a homonyma — ty zvladne urcit a fict s dopomoci. Divka dokaze interpretovat jednoduchou
pohadku, pozna na obrdzku nesmysl a pojmenuje jej. Divka sklofuje, tvofi soufadna
i podfadna souvéti. Dokaze adekvatn€ odpoveédét na otazku, smysluplné vyjadii myslenku,

napad. Dokaze se predstavit, fekne jména svych rodicl, sourozencu, i to kde bydli.
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Logopedickou péci nenavstévuje. Divka pozna, kdyz je na obrazku nakreslen nesmysl
i pokud ucitelka fekne vétu, kterd nedava smysl. Obrazkové Cteni ji nedéld problém.

Ucitelce fekne svoje jméno

Vnimani prostoru a ¢as

Zvladla vsechny tkoly pro svij 1 vyssi vek.

Diagnostika podle Klokanova kufru — biezen 2018-6,4let
Barva

Zvladla samostatng jiz v§echny ukoly pro svij vek.

Figura a pozadi

Zvladla samostatng jiz v§echny ukoly pro sviij vek.

Zrakové rozliSovani

Zvladla samostatné jiz vSechny ukoly pro sviij vék.

Zrakova analyza a syntéza

Zvladla samostatné jiz vSechny tkoly pro svijj vek.

Pohyby o¢i po fadku
Orientace podle pravé a leve ruky jiz zpfesnéna. Samostatné zvladne vyhledat prvni

objekt ve skupiné zleva doprava. Zvladla samostatné jiz vSechny tikoly pro svij vek.

Sluchové vniméni a pamét’
Sluchové rozliSovani (sluchova diferenciace)

Poslednim ukolem v této kapitole pro divéin vék bylo rozlisit, zda jsou slabiky
stejné, ¢i nikoliv. Divka tento kol zvladla. Zvladla samostatné jiz vSechny ukoly pro sviyj

vék.

Sluchova pamét’

Zvladla samostatné jiz vSechny ukoly pro sviij vek.
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Sluchova analyza a syntéza

Divka se velice zlepsila v urovani rymujicich se slov a posledni hlasky ve slove.
Bylo vidét, ze s nimi tento ukol ucitelka trénuje. Podle divéinych slov tuto aktivitu trénuji
i doma s rodici a jeji mladsi sestrou. Zvladla dokonce i tkol pro vék 6-7 — slovni kopana.

Analyzu a syntézu divka nezvladla.

Motorika, grafomotorika a kresba

Kresba se jevi oproti zafijové diagnostice mnohem Iépe. Odpovida véku. Postava,
kterou divka nakreslila méa vSechny detaily — o¢i, usi, krk, spravny pocet prstii i nohy.
Kresba je tentokrat nakreslena pastelkami. Je vidét, Ze si divka dala s kresbou zalezet. Saty
postavy jsou barevné, jsou na nich detaily typické pro kresbu divky — knofliky, perlicky.
Postava ma nausnice a nahrdelnik. U grafomotorickych prvkli mizeme vidét také pokrok
— kresbu horni smy¢ky divka zvladla. Linie jsou zatim lehce roztiesené, ale oproti zatijové
diagnostice, kdy divka kreslila horni smycku obraceng, je to pokrok. Dalsim bodem v jejim
véku je kresba spodni smycky, kterou zvladla také bez dopomoci. Horni i spodni oblouk
S vratnym tahem zvladla samostatné. Zvladla samostatné jiz vSechny tikoly pro sviij 1 vyssi

vek.

<

Reé

Zvladla samostatné jiz vSechny ukoly pro sviij 1 vyssi vék.

Vnimani prostoru a asu

Zvladla samostatné jiz vSechny tkoly pro svijj vek.

Dité ¢. 4 — chlapec

Rodinna anamnéza

Chlapctv vék v dobé vstupni diagnostiky byl 5,5let. Chlapec je z tplné rodiny.
Matka si nasla po pfedchozim vztahu, ze kterého ma dvé dospé€lé déti, nového muze.
Chlapec se narodil 9 dni po terminu. Porod byl vyvolavany. Vyvoj ditéte probihal v norme.
Matka ma o chlapce vétsi strach, jelikoz déti z prvniho manZelstvi si jiZ naSly préci a bydli
samostatné. Rodi¢e chlapce jsou siln¢ véfici. Otec chlapce ma sttedoSkolské vzdélani,
matka si na pedagogické fakulté¢ dodélava vysokoskolské vzdélani.

Podle ucitelek je chlapec tichy, do rozhovoru s dospélym se nezapojuje. Do

mateiské Skoly nastoupil ve véku 3,5let. Podle slov ucitelek zacal v poslednim roce Skolky
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zlobit. O odklad skolni dochazky rodi¢e nemaji zdjem a ani ucitelky tuto moznost neurcily

Za nutnou.

Diagnostika podle Klokanova kufru — zati 2017 (5,5let)
Zrakové vnimani a pamét’
Barva

Chlapec nema problém s piifazenim odstinti vSech barev.

Figura a pozadi
Pfi vnimani zrakovych podnétti nema problém odlisit dva pfedméty a sledovat linie

mezi ostatnimi obrazky.

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace)
Chlapec v subtestu zrakové diferenciace nemél zadné vyrazné problémy. Zvladl

samostatné jiz v§echny tkoly pro sviyj vék.

Zrakova analyza a syntéza
Chlapci zadny z kol nedéla problém. Zvladne slozit tvar z nékolika ¢asti na
ptedlohu i bez ni. Zvladne doplnit chybéjici ¢asti v obrazku. Tento subtest nedélal chlapci

zadné problémy. Zvladl samostatné jiz vSechny tkoly pro svij vek.

Pohyby o¢i po fadku
Chlapec zatim jako jediny zvladl bez problémt jmenovat objekty zleva doprava
i vyhledat prvni objekt ve skuping zleva doprava. Nema problémy s orientaci podle pravé

a levé ruky.

Sluchové vnimani a pamét’
Sluchové rozliSovani (sluchova diferenciace)

Pro chlapce byly tkoly, kdy mél rozlisit slova se zménou samohlasky, znélé
aneznélé hlasky a sykavky s vizualnim 1 bez vizudlniho podnétu snadné a vSechny je zvladl
bez dopomoci. Pti rozliSovani slov bez vizudlniho podnétu se zménou délky pracoval
samostatné a ukol zvladl. U slov se zménou mékceni také nemél problém a slova bez
problému oznacil za jina, ¢i stejnd. U slov bez vizudlniho podnétu se zménou mekéeni —

dyky — diky, lety — leti, se Zadny problém neobjevil a tento ukol zvladl.
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Sluchova pamét
Ukol zopakovat vétu z péti slov byl pro chlapce jednoduchy a tento tikol zvladl.
Taktéz zopakovat vétu obsahujici vice slov. Zvladl samostatné jiz vSechny tkoly pro sviij

veék.

Sluchova analyza a syntéza

U chlapce mizeme vidét snahu o zjisténi, zda se dvé slova rymuji. Nepotiebuje
k tomu vétu, tak jako tomu bylo u pfedchozich déti. Chlapec zvladne s dopomoci urcit, zda
se slova rymuji. Z Sesti nabizenych slov zvladne urcit spravné ¢tyfi. Jinak chlapec zvladl

Vv této oblasti vSechny ¢innosti pro sviyj veék.

Motorika, grafomotorika a kresba

Lateralita souhlasna. Chlapec kresleni nevyhledava ani ve $kolce ani doma.
Spravné ovlada nuzky, stiihd bez problému. Prstova cviceni zvladl. Kresha je
jednodimenziondlni, ale obsahuje vSechny detaily. Tatinek mé o¢i, usi, krk, spravny pocet
prstu, boty. Grafomotorické prvky chlapec zvladl v§echny vcetné spodni smyc¢ku, kterou
by jest¢ umét nemusel. Drzeni tuzky Spetkovité, ruka je uvolnénd, plynulost taha

V normalu.

Re¢

Red plynuld, bez dysgramatismtl. Chlapec neni komunikativni, jevi se, jako by mél
strach mluvit s dospélym. Re¢ je ticha, bez vyraznéjsich prozodickych faktord. Nema
problém tvofit antonyma, ani synonyma a homonyma. Chlapec dokaze interpretovat
jednoduchou pohadku, pozna na obrazku nesmysl a pojmenuje jej. Chlapec sklonuje, tvoii
soufadnd i podiadna souvéti, pouziva vSechny slovni druhy. Dokéze adekvatné odpovédet
na otazku, smyslupln¢ vyjadii mysSlenku, napad, ale pouze pii konverzaci s vrstevniky.
Dokaze se predstavit, fekne jména svych rodi¢ii, sourozenci, 1 to kde bydli. Logopedickou

péci nenavstévuje.
Vnimani prostoru a ¢asu

Jediny tukol, ktery chlapci déla problém a zvladne jej s dopomoci, je orientace ve

dnech v tydnu. Dny v tydnu dokéze vyjmenovat, ale neorientuje se v nich.
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Diagnostika podle Klokanova kufru — brezen 2018-5,11let
Zrakové vnimani a pamét’
Barva
Chlapec nema problém s ptifazenim odstini v§ech barev. Jiz zvlada vSechny tkoly

uréené pro svij vek.

Figura a pozadi

Zvlada vsechny ukoly urcené pro sviij vék.

Zrakové rozliSovani (zrakova diferenciace)

Zvladl samostatné jiz vSechny ukoly pro sviij vek.

Zrakova analyza a syntéza

Zvladl samostatné jiz vSechny ukoly pro sviij vek.

Pohyby o¢i po fadku

Zvlada vSechny ukoly urcené pro sviij vék.
Sluchové vniméni a pamét’
Sluchové rozliSovani (sluchové diferenciace)

Zvlada vSechny ukoly urcené pro sviij vék.

Sluchova pamét’

Zvladl samostatné jiZ vSechny ukoly pro sviij vek.

Sluchové analyza a syntéza

Zvladl v této oblasti vSechny Cinnosti pro sviij vek.

Motorika, grafomotorika a kresba

Zvlada vSechny ukoly urcené pro sviij vék.

Recovy projev jiz odpovida po formalni, ale i obsahové strance bézné konverzaci.

Chlapec zacal komunikovat i s dospélym. Zvlada vSechny ukoly uréené pro svij vek.
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Vnimani prostoru a ¢asu
Chlapec zvladl natrénovat dny v tydnu a orientuje se v nich. Dokaze fiCi, Ze véera
byla ned€le, dnes je pondéli a zitra bude ttery. Zvlada vSechny tkoly urcené pro svij

vek.
4.6 Vyhodnoceni diléich cild

U déti bude probihat hodnoceni dil¢ich oblasti z diagnostiky. Bude hodnocen posun
mezi vstupni diagnostikou, ktera se konala v zafi a naslednou diagnostikou z mésice

btfezna, ktera byla pro pfedkladanou empirickou ¢ast vystupni.
Legenda k tabulkam:

* - diagnostika provadénd v zari 2017

» - diagnostika provadéna v bieznu 2018

Skolni zralost u divky &. 1
Veék: zafi 5,8 let, biezen 6,2 let

Hodnoceni dil¢ich oblasti z diagnostiky

o s zvlada s zvlada
Barva vék nezvlada , .
dopomoci | samostatné
Ptifadi odstiny barev 5 L]
Pojmenuje odstiny barev 6 o

Tabulka 1 — Barva D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

Divka nemd zadné problémy se subtestem barva. Zvladne pfifadit 1 pojmenovat odstiny

barev. Tyto dil¢i ukoly divka zvladla jiz pti vstupni diagnostice v zafi, v bieznu jsme pouze

zkontrolovali, zda se nic nezménilo.

: . o 4z zvlada s zvlada
Figura a pozadi vék nezvlada , <
dopomoci | samostatné
Sleduje linii mezi ostatnimi 5,5 °
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Vyhleda tvar na pozadi

Tabulka 2 - Figura a pozadi D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

Divka zvladla subtest zrakového vnimani jiz v zafi pii vstupni diagnostice. Dokaze rozlisit

figuru od pozadi a fici spravné, co na obrazku vidi. Taktéz zvladla vyhledat tvar, ktery byl

namalovany ve spodnich rameccich tukolu.

Zrakové rozliSovani vék nezvlada zvlada s , zvlada «
dopomoci | samostatné
Odlisi obrazek v fadé lisici se detailem 5 °
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se 5 o
detailem
Odlisi obrazek lisici se vertikalni podobou | 5,5-6 °
Vyhleda dva shodné obrazky v fadé 55-6 °
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se 55-6 o
vertikalni podobou '

Tabulka 3 - Zrakové rozliSovani D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

V oblasti zrakového rozliSovani divka vse zvladla opét pii vstupni diagnostice. V bieznu

byl dén divce posledni ukol, ktery pro ni také nebyl tézkym a zvladla ho.

Zrakova analyza a syntéza vék nezvlada dzoVI:ii:iOZi salzr:,(::it(ziné
Slozi tvar z n¢kolika ¢asti na pfedlohu 5 ° °
Slozi tvar z nékolika ¢asti podle piedlohy 55 ° °
Doplni chybgjici ¢asti v obrazku 55-6 (X

Tabulka 4 - Zrakova analyza a syntéza D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

Pti vstupni diagnostice méla problémy jak se skladanim casti tvart na ptedlohu, tento kol
zvladla s dopomoci. Ukol, kdy méla slozit tvar z nékolika ¢asti bez piedlohy, jsme proto

nechali na bfeznovou diagnostiku, kde tyto dva ukoly jiz zvladla samostatné. V zaii divka
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zvladla ukol, kdy méla doplnit chybé&jici ¢asti v obrazku. Sledovali jsme i drzeni tuzky (viz.

spontanni kresba).

Pohyby o¢i na radku vék nezvlada zvlada s , zvlada «
dopomoci | samostatné
Jmenuje objekty zleva doprava 5 ° °
Vyhleda dany objekt ve skupiné — zleva 55-6 o .
doprava

Tabulka 5 - Pohyby o¢i na fadku D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

Z tabulky je patrné, ze se divka individualné zlepSila v subtestu pohyby o¢i na fadku.
Ned¢la ji problém urcit pravou a levou ruku, a proto ji ukol v bfeznu necinil jiz Zadné

problémy.

Souhrnné o zrakovém vnimani je mozné fici, ze je vyspélé, bez jakykoliv deficitll. V této

oblasti je divka zrala.

Sluchova diferenciace vék nezvlada zvlada s , wvlada «
dopomoci | samostatné
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu —
< . 45-5 °
zména samohlasky
Rozlisi slova s vizualnim podnétu — znélé
14 45-5 °
a neznélé, sykavky
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu —
<12 <1z 5 °
znélé a neznélé, sykavky
Rozlisi slova s vizualnim podnétem —
N . 5 °
zména délky
Rozlisi slova bezv VIZUf:llnlhO podnétu — 5.55 o °
zména délky
Rozlisi slova s vizualnim podnétem —
1t 55 °
meékceni
Rozlisi slova bezvV1?ua!mho podnétu — 55-6 o
mekceni
Rozlisi slabiky 6-6,5 °

Tabulka 6 - Sluchova diferenciace D1 (Zdroj: vlastni, 2018)
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Jak je patrné z tabulky, divce az na jeden tkol, tento subtest necinil Zadné potize. Pti
vstupni diagnostice zvladla vétSinu ukold pro svij veék. V bieznu zvladla posledni tukol.

Sluchova diferenciace je v potradku.

Sluchova pamét’ vék nezvlada dzov[:?)(lir:ioii salzrr(::it(:iné
Zopakuje vétu z péti slov 5 °
Zopakuje vétu z vice slov 55 °

Zopakuje pét nesouvisejicich slov 55-6 (]

Tabulka 7 - Sluchova pamét’ D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

Také sluchova pamét’ je bez sebemensich deficiti. Divku tento subtest bavil. Z vystupni

diagnostiky z mésice bfezna je patrné, Ze divka se sluchovou paméti problémy nema.

Sluchova analyza a syntéza Vék nezvlada dZ()VI:ﬁ(EOZi sarZr:](::it(:iné
Ur¢i, zda se slova rymuji 45-5 ° [
Ur¢i pocet slabik 5 °
Ur¢i pocatecni hlasku slova 5 °
Ur¢i slova zadinajici danou hlaskou 5-55 °
Slovni kopana 6-7 °
Z hlasek slozi slovo — p-e-s, m-y-§... 6-7 °
Jednoslabi¢né slovo analyzuje na hlasky 6-7

Tabulka 8 - Sluchova analyza a syntéza D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

Jedinym problémem, ktery se u divky v tomto subtestu vyskytl, je oblast, kde méla urcit,

zda se slova rymuji. V zaii tuto ¢innost zvladla pouze s dopomoci. Zde vSak zafungovala
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pomoc z rodiny, kdy se na tento nedostatek matka zaméfila a divka v bfeznové diagnostice

dokdzala samostatn¢ urcit, zda se slova rymuji.

Celkové mizeme hodnotit sluchové vnimani jako vyspé€lé a zralé. U zadného ze subtest

se neprojevil vyrazngjsi deficit, ktery by bylo potieba fesit.

Jemna motorika Vék nezvlada zvlada s , zvlada .
dopomoci | samostatné
Stiihani 4 °
Otevirani dlané postupné po jednom prstu 4 °
Dotkne se biiskem kazdého prstu na ruce
wry 5 °
biiska palce
Tabulka 9 - Jemna motorika D1 (Zdroj: vlastni, 2018)
Jiz v z4t1 divka zvladla vSechny ukoly a s Zddnym neméla problémy.
Spontanni kresba Vék nezvlada zvladass . zvlada <
dopomoci | samostatné
Postava (hlava, trup, koncetiny) 4-5 ° °
Piibyvajici detaily 5-6 ° °

Tabulka 10 - Spontanni kresba D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

Kresbu postavy divka zvladla s dopomoci. Postava odpovida v€ku, nebyla vSak provedena
peclivé, je nakreslena tuzkou. V bieznu se divka pii kresbé snazila vic. Postava, kterou

nakreslila, je oproti zafijové diagnostice detailnéj$i, nakreslena barevné.

Grafomotorické prvky Vék nezvlada dzo‘;ﬁ;ilflozi SaIZI:](::it(:l{;né
VInovka 4-5 °
Sikmé ¢ara 4-5 °
Zuby 55 °
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Horni smycka 55 °

Spodni smycka 55-6 ° °
Horni oblouk s vratnym tahem 6 °
Spodni oblouk s vratnym tahem 6 °

Tabulka 11 - Grafomotorické prvky D1 (Zdroj: vlastni, 2018)
Jedinym prvkem, ktery divka v zafi nezvladla, byla spodni smycka, kterou ale v bieznu jiz

zvladla. Linie jsou jasné, pevné. Drzeni tuzky je Spetkovité.

Ptedpokladame, ze Groven kresby a grafomotorickych prvki je natolik vyspéla, ze divka

nebude mit ve Skole s psanim problémy.

< < (s zvlada s zvlada
Rec Vék nezvlada . «
dopomoci | samostatné

Chape jednoduché vtipy a hadanky 5 °
Sestavi déjovou posloupnost a popise ji 5 °

Umi zpaméti kratsi texty 5-6 °

Tvofi protiklady 5-6 °

Tvofi slova podobného vyznamu 5-6 ° °

Pozné a vymysli slova stejného zvuku, ale

. , 55-6 ° °
ruzného vyznamu
Pozné a pojmenuje nesmysl na obrazku | 5,5-6 °
Interpretuje pohadku bez obrazkového
55-6 °
doprovodu
Mluvi gramaticky spravné 4-5 °
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Pozna nespravné utvotrenou vétu 5-6 °
Do ptib&hu doplni slovo ve spravném 5.6 o .
tvaru
Recovy projev po obsahové i formélni
strance odpovida kritériim bézné 5-6 °
komunikace
Aktivné navazuje fecovy kontakt s détmi i 5.6 o
s dospélymi
Dodrzuje pravidla konverzace 5-6 oo
Smysluplné vyjadii myslenku, napad,
. 5-6 °
udalost...
Rekne svoje jméno a piijmeni, jména 5.6 o
rodi¢l, sourozenct, ucitelek a svoji adresu

Tabulka 12 - Re¢ D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

Prvnim subtestem, kde se u divky objevily potize byla oblast fe¢i. V kazdé jazykové roving
se objevil leh¢i deficit, ktery byl ale do bfezna odstranén. V bézné konverzaci nedodrzuje

pravidla. Ani v bieznu se tento jev nepodafilo eliminovat.

V zafi se divka jako Skolsky zrala v oblasti feci pfili§ nejevila. VéEtSinu ukolt zvladala
pouze s dopomoci, a navic se po kazdé chybé bala jiz cokoliv dalsiho fict. Ve vystupni
diagnostice, jak je patrné v tabulce, se divka ve vSech oblastech, ve kterych méla deficity,
zlepsila. Vétsinu kol jiz zvladla samostatné. Mzeme tedy fici, Ze i v oblasti feci je divka

zrala na vstup do zékladni Skoly.

Lo < < 1z zvlada s zvlada
Vnimani prostoru a ¢asu vék nezvlada , ¥
dopomoci | samostatné
Uprostied, prostfedni, pfedposledni 5 °
Orientace v okoli 5 °
Hned pied, hned za 5 (]
Vpravo, vlevo na vlastnim téle 5-55 ° °
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Vpravo, vlevo umisténi pfedmétu 5-55 ° °

Vpravo, nahofe — dvé kritéria 6 °

Vpravo, vlevo na druhé osobé 75-8 °

Setadi obrazky podle posloupnosti déje,

jmenuje, co se stalo nejdiive, pozdéji 5 °

Rozlisuje nejdiive, ptred tim, nyni, potom 5 °
Zacina se orientovat ve dnech v tydnu 5-6 °
Prifadi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi | 5-6 °
Pojmy véera, dnes a zitra 6 °
Ptedevcirem, pozitti 6,5-7 °

Tabulka 13 - Vnimani prostoru a ¢asu D1 (Zdroj: vlastni, 2018)

Vsechny dil¢i oblasti splnila a v zadné oblasti nema deficity. V socialni oblasti je
podle ucitelek divka drza a nedodrzuje pravidla konverzace, ale s touto skute¢nosti ucitelky
Vv matefské Skole nic neud€laji. Divka neméla problém udrzet pii celé diagnostice
pozornost, proto hodnotime jeji praceschopnost jako vysp€lou. NejvétSim problémem se
v zafi u divky jevila fe€. Nyni miizeme fici, Ze vSechny oblasti, na které jsme se zamétovali,
divka zvladla. Divka je z pohledu ucitelky, ktera ji sleduje kazdy den, Skolsky zrald na
vstup do zakladni Skoly. S ohledem na vysledky diagnostiky je zfejmé, ze divka je Skolsky

zrala a pfipravena na vstup do zékladni Skoly.
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Skolni zralost u chlapce ¢&. 2

Vék: zafi 5,3 let, bfezen 5,9 let

Hodnoceni dil¢ich oblasti z diagnostiky

« s zvlada s zvlada
Barva vék nezvlada . <
dopomoci | samostatné
Priradi odstiny barev 5 ° °
Pojmenuje odstiny barev 6

Tabulka 14 - Barva D2 (Zdroj: vlastni, 2018)

U chlapce je zfejmé, ze mu odstiny barev dé€laji problémy. Ani v bieznu nezvladl

samostatné¢ ukol, ve kterém mél ptiradit odstiny barev.

. . « s zvlada s zvlada
Figura a pozadi vék nezvlada , «
dopomoci | samostatné
Sleduje linii mezi ostatnimi 5,5 °
Vyhleda tvar na pozadi 6
Tabulka 15 - Figura a pozadi D2 (Zdroj: vlastni, 2018)
V této oblasti chlapec zvladl samostatné tikol pro sviij vek.
Zrakové rozliSovani vék nezvlada zvlada S wvlada .
dopomoci | samostatné
Odlisi obrazek v radeé lisici se detailem 5 °
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se 5 °
detailem
Odlisi obrazek lisici se vertikalni podobou | 5,5-6 °
Vyhleda dva shodné obrazky v rfadé 55-6 °
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
55-6 °

vertikalni podobou

Tabulka 16 - Zrakové rozliSovani D2 (Zdroj: vlastni, 2018)
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Chlapec zvladl vsechny ukoly pro sviij vék. Subtest zrakového rozliSovani mu necinil

zadné potize.

Zrakova analyza a syntéza vék nezvlada dZoV[:i(ririioii salzrr(::it(iné
Slozi tvar z nékolika ¢asti na pfedlohu 5 °
Slozi tvar z n€kolika casti podle piedlohy 55 °
Doplni chyb¢jici ¢asti v obrazku 55-6 °

Tabulka 17 - Zrakova analyza a syntéza D2 (Zdroj: vlastni, 2018)

V oblasti zrakové analyzy a syntézy chlapec zvladl vSechny ukoly pro svlij vék samostatné.
Cinnosti zaloZené na hie (puzzle) mu vyhovuji. U skladani jsme sledovali i lateralitu ruky,
kterd se nam jevi jako pravactvi. V tkolu, kde mél doplnit chybéjici ¢asti v obrazku svoje
kroky komentoval a bylo jasn¢ vidét, ze potiebuje podporu dospélého, na kterého se po

kazdém kroku obracel.

Pohyby o¢i na Fadku vék nezvlada zvladass , zvlada <
dopomoci | samostatné
Jmenuje objekty zleva doprava 5 oo
Vyhleda dany objekt ve skupiné — zleva
55-6 o
doprava

Tabulka 18 - Pohyby oéi po Fadku D2 (Zdroj: vlastni, 2018)

V tomto subtestu miizeme zfetelné vidéet, Ze ani jeden kol chlapec nesplnil. Chlapec nema

rozvinutou pravolevou orientaci, nedokazal tento ukol pochopit.

Nekteré dil¢i tkoly jako je zrakova analyza a syntéza, chlapec zvladl samostatné. Na druhé
stran¢ jsou zde tkoly, u kterych chlapec ani nepochopil zadani, a proto tikol nemohl splnit
(pohyby oc¢i po tadku, barva). Chlapec u vSech ukolii potfebuje podporu dospélého.

Muzeme fici, Ze oblast zrakového vnimani je u chlapce primeérna.
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Sluchova diferenciace vék nezvlada zviada s . zvlada <
dopomoci | samostatné
Rozlisi slovavbez v1zua1n’1ho podnétu — 45-5 o .
zména samohlasky
Rozlisi slova s VlzPa}lnlm podnétu — znélé 45-5 o .
a neznélé, sykavky

Rozlisi slova bez vizualniho podnétu —

<12 <12 5 ° °
znélé a neznélé, sykavky

Rozlisi slova s vizualnim podnétem —

« . 5 ° °
zména délky
Rozlisi slova bezv Vlzu,alnlho podnétu — 555 o .
zména délky

Rozlisi slova s vizualnim podnétem —

“x s 55 °
mekceni
Rozlisi slova bez Vv1?ua}n1ho podnétu — 55-6 .
mekceni
Rozlisi slabiky 6-6,5

Tabulka 19 - Sluchova diferenciace D2 (Zdroj: vlastni, 2018)

U chlapce mizeme z tabulky jasné vy¢ist, ze po pul roku cviceni jsou vidét jasné znamky

zlepSeni. Je ziejmé, Ze oblast sluchové diferenciace byla posilena.

Sluchova pamét’ vék nezvlada dzoVI:i(liI:ioii salzr:::it(:liné
Zopakuje vétu z péti slov 5 ° °
Zopakuje vétu z vice slov 55 o

Zopakuje pét nesouvisejicich slov 55-6 °

Tabulka 20 - Sluchova pamét’ D2 (Zdroj: vlastni, 2018)

V oblasti, kde jsme testovali sluchovou pamét se chlapec jevi jako primérny. Opét
potiebuje fecovou podporu svého vykonu a svoje kroky komentuje. V bfeznu chlapec
zvladl polovinu tkoli. Vétu slozenou z vice slov, kdy se slova postupné po jednom

pfidavaji zvladl samostatné. Naopak posledni ukol nezvladl.
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Sluchova analyza a syntéza vék nezvlada dzov[:ﬁ(ririioii salzr:](::it(iné
Uréi, zda se slova rymuji 45-5 oo
Ur¢i pocet slabik 5 °
Ur¢i pocatecni hlasku slova 5 (X
Ur¢i slova zadinajici danou hlaskou 5-55 °
Slovni kopana 6-7
Z hlések slozi slovo — p-e-s, m-y-s... 6-7
Jednoslabi¢né slovo analyzuje na hlasky | 6-7

Tabulka 21 - Sluchova analyza a syntéza (Zdroj: vlastni, 2018)

Jedinym tkolem, kde si chlapec byl jisty a zvladl ukol samostatné byl ten, ze dokaze
vytleskat a spravné urcit pocet slabik. V dalSich ukolech se jevi jako slaby. Rymy nedokaze
ani v bieznu ur€it. A za nezvladnuty kol mizeme pocitat i urovani pocate¢ni hlasky

u slov. Chlapec zvladl urcit pouze slova zacinajici na sykavky — slon, Sefik, ¢esnek —urcuje

spiSe prvni slabiku.

Oblast sluchového vnimani je stejné jako oblast zrakového vnimani primérna. Chlapec ma

Spatné€ vyvinutou sluchovou analyzu a syntézu, naopak sluchové diferenciace se jevi jako

dobra. O sluchové paméti také nemiiZeme fici, Ze se jevi jako zrald na Skolu.

biiska palce

Jemna motorika vék nezvlada dzo‘:ﬁ(ritfloii saﬁ::j::iné
Stiihani 4 °
Otevirani dlan€ postupné po jednom prstu 4 °
Dotkne se btiskem kazdého prstu na ruce 5 o

Tabulka 22 - Jemna motorika D2 (Zdroj: vlastni, 2018)
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V oblasti jemné motoriky chlapec zvladl v§echny ¢innosti samostatné. Lateralita oka i ruky
je souhlasnd. Podle slov asistentky se urovenn jemné motoriky, tak jak dokldda na

rozcvi¢ovacich arSich, velice zlepsila.

Spontanni kresba vék nezvlada zvladas , zvlada «
dopomoci | samostatné
Postava (hlava, trup, koncetiny) 4-5 oo
Ptibyvajici detaily 5-6 o0

Tabulka 23 - Spontanni kresba D2 (Zdroj: vlastni, 2018)

Jak je patrné z tabulky, kresba chlapce absolutné neodpovida véku (5,3 a 5,91et). S kresbou
souvisi také Spatny tichop psaciho nacini, ktery se sice diky specialnimu nastavci zlepsil na
Spetkovity, ale na troven kresby to nemélo zadny vliv. Kresba nema zadné detaily, je
jednodimenzionalni a nespliluje kritéria pro chlapciv vek. Postava ma pouze oci, nos

a pusu. Tento subtest miizeme hodnotit jako podprimérnou.

Grafomotorické prvky vék nezvlada zvlada S zvlada .
dopomoci | samostatné
odmitl
Vinovka 4-5 spolupracovat ¢
&1 £ X odmitl
Sikma cara 4-5 |, polupracovat °
odmitl
Zuby 55 |spolupracovat
Horni smycka 55 °
Spodni smyc¢ka 55-6 °
Horni oblouk s vratnym tahem 6
Spodni oblouk s vratnym tahem 6

Tabulka 24 - Grafomotorické prvky D2 (Zdroj: vlastni, 2018)
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Uroveti grafomotorickych prvki miizeme hodnotit pouze z vystupni diagnostiky z bfezna
2018. Nemuzeme srovnat, zda se chlapec zlepsil, ¢i stagnuje. Podle ptedlozenych
grafomotorickych listt od asistentky ale mizeme porovnat prvky z pribéhu roku, kde jde
vidét posun. Kresba zubi mu vsak stale ¢ini potize. S kresbou horni a spodni smycky
problém nastal ve velikosti, kdy chlapec svou kresbu zvétSoval a nedokazal udrzet
stanoveny fadek pro tento prvek. Pti poslednich prvcich jiz chlapec nezvladl drzet stale

tuzku na podlozce, ruku zvedal a linie se tak staly roztiesenymi a nenapojovaly se na sebe.

V oblasti grafomotoriky se chlapec jevi jako primérnym v nékterych dil¢ich tkolech jako
je kresba, az podprimérny. DoporuCujeme stale vyuzivat podpirného nastavce
k zafixovani spravného drzeni tuzky a trénovani kresby postavy, ktera absolutné

neodpovida véku ditéte.

Ret vék | nezviags | Zviadas | zviadd
dopomoci | samostatné
Chape jednoduché vtipy a hadanky 5 °
Sestavi d€jovou posloupnost a popise ji 5 °
. o < odmitl
Umi zpaméti krat$i texty 5-6 °
spolupracovat
Tvoti protiklady 5-6 °
Tvofi slova podobného vyznamu 5-6 °

Pozna a vymysli slova stejného zvuku, ale

o, , 55-6 °
rizného vyznamu
Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku | 5,5-6 °
Interpretuje pohadku bez obrazkového
55-6
doprovodu
Mluvi gramaticky spravné 4-5 °
Pozné nespravné utvotfenou vétu 5-6 ° °
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Do ptib&hu doplni slovo ve spravném 5.6 o .
tvaru
Recovy projev po obsahové i formalni
strance odpovida kritériim bézné 5-6 °
komunikace
Aktivn€ navazuje fecovy kontakt s détmi i
o 5-6 ° °
s dospélymi
Dodrzuje pravidla konverzace 5-6 ° °
Smysluplné vyjadii myslenku, napad,
. 5-6 °
udalost...
Rekne svoje jméno a piijmeni, jména
rodi¢t, sourozencd, ucitelek a svoji 5-6 ° °
adresu

Tabulka 25 - Re¢ D2 (Zdroj: vlastni, 2018)

Ve vSech rovinach fe¢i ma chlapec deficity. NejvyraznéjSim problémem, ktery mizeme
u chlapce pozorovat je, Ze nezvladne tvofit synonyma, antonyma ani homonyma. Dal§im
problémem v pragmatické rovin¢ feci se jevi nepiiméienost a nedodrzovani pravidel
bézného hovoru. Chlapec odbiha od tématu, neudrzi mysSlenku, nedokaze adekvatné
reagovat na otazky. V béZném hovoru se chlapec vyjadiuje jako mladsi dité, schvalné $isla,
strké si ruce do pusy. Myslime si, Ze v oblasti fe¢i chlapec absolutné nevyhovuje a pro tuto

oblast neni zraly.

Vnimani prostoru a ¢asu vék nezvlada zvlada s . zvlada <
dopomoci | samostatné
Uprostied, prostiedni, predposledni 5 °
Orientace v okoli 5 °
Hned pted, hned za 5 °
Vpravo, vlevo na vlastnim téle 5-55 [
Vpravo, vlevo umisténi pfedmétu 5-55 o
Vpravo, nahofe — dvé kritéria 6
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Vpravo, vlevo na druhé osobé 7,5-8
Sc.efadi qbrézky podle pqsloupnosti dé.j.e, 5 o
jmenuje, co se stalo nejdfive, pozdé&ji
Rozlisuje nejdiive, pted tim, nyni, potom 5 °
Zacina se orientovat ve dnech v tydnu 5-6 °
Prifadi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi | 5-6 ° °
Pojmy vcera, dnes a zitra 6
Piedevéirem, pozitii 6,5-7

Tabulka 26 - Vnimani prostoru a ¢asu D2 (Zdroj: vlastni, 2018)

| v této oblasti je chlapec jevi jako skolsky nezraly pro vstup do zakladni skoly. Orientace
v prostoru chlapci sice problém ned¢la, ale pojmy spojené s uréenim mista, ¢i pravolevou
orientaci chlapec nezvlada. V oblast vnimani Casu je to dost podobné. V bieznu sice
s dopomoci asistentky dokaze ptifadit typické ¢innosti pro ro¢ni obdobi, ale orientace ve

dnech v tydnu a ¢asové pojmy nezvladl.

Po shrnuti vSech vysledki miizeme fici, Ze se ndm chlapec nejevi jako zraly pro vstup do
zékladni Skoly. Ani u jedné sledované oblasti nespliiuje kritéria pro vstup do zakladni
Skoly. Chlapec neni zraly, podle slov ucitelek, ani v socialni oblasti. V této oblasti ma
problémy s agresivitou, s pfesuny zjedné mistnosti do druhé, ale také s ukoncenim
¢innosti. Chlapec ma také potize s udrzenim pozornosti a jeho uroven praceschopnosti neni
prumérné vyssi neZ Sminut. S ohledem na diagnozu ditéte (ADHD, OCD) a nepftiznivé
rodinné prostiedi doporucujeme odklad Skolni dochéazky. S timto poznatkem se shodujeme

s ucitelkami i s rodici, ktefi moznost prodlouzeni pobytu v matetské Skole vitaji.
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Skolni zralost u divky &. 3

Veék: zafi 5,8 let, biezen 6,4 let

Hodnoceni dil¢ich oblasti z diagnostiky

« 1 zvlada s zvlada
Barva vék nezvlada , <
dopomoci | samostatné
Priradi odstiny barev 5 °
Pojmenuje odstiny barev 6 °

Tabulka 27 - Barva D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

V oblasti, kde jsme zkoumali, zda divka zvladne pfifadit a pojmenovat odstiny barev

mizeme vidét, ze oba ukoly zvladla jiz v zafi, kdy ji jesté nebylo 6 let, prestoze na kol

m¢éla jeste ¢tyii mésice Cas.

. ; < 1z zvlada s zvlada
Figura a pozadi vék nezvlada , <
dopomoci | samostatné
Sleduje linii mezi ostatnimi 55 °
Vyhleda tvar na pozadi 6 °

Tabulka 28 - Figura a pozadi D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

Tak jako u pfedchoziho subtestu divka zvladla vSechny tkoly samostatné. Vyhledat tvar

na pozadi, jeZ je tkolem aZz pro Sestileté dit€, zvladla také samostatné.

Zrakové rozliSovani vék nezvlada zvldda s , zvlada «
dopomoci | samostatné
Odlisi obrazek v fadé lisici se detailem 5 °
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se 5 o
detailem
Odlisi obrazek lisici se vertikalni podobou | 5,5 - 6 °®
Vyhleda dva shodné obrazky v fadé 55-6 °
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Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
vertikalni podobou

55-6

Tabulka 29 - Zrakova diferenciace D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

V oblasti zrakového vnimani divka zvlada zatim vSechny ukoly. I ty, na které by se svym

vékem m¢éla jesté ¢as. Odpovédi jsou jednoznacné, divka odpovida s piesnosti.

Zrakova analyza a syntéza vék nezvlada dzov[:?)(lir:ioii salzl:::iginé
Slozi tvar z n€kolika ¢asti na pfedlohu 5 °
Slozi tvar z nékolika casti podle piedlohy 55 °
Doplni chybéjici ¢asti v obrazku 55-6 °

Tabulka 30 - Zrakova analyza a syntéza D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

Divka opét zvladla vSechny ukoly z oblasti zrakové analyzy a syntézy jiz pii vstupni
diagnostice. U tkolu sklddani a doplnéni chybé&jicich casti v obrdzku jsme sledovali

lateralitu ruky a oka, zatim se ndm jevi jako souhlasna.

Pohyby o&i na Fidku vek | nezvigas | Av1adas | zvlada
dopomoci | samostatné
Jmenuje objekty zleva doprava 5 ° °
Vyhleda dany objekt ve skupiné — zleva 55-6 o .
doprava

Tabulka 31 - Pohyby oéi na fadku D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

V zatfi mizeme pozorovat, Ze div€ina pravoleva orientace neni jeste¢ 100 %. Pfi bieznové

diagnostice je jiz zpfesnéna, a tudiZ oba ukoly jiZ divka zvladla bez dopomoci.

V oblasti zrakového vnimani miize s jistotou fici, ze divka nemd sebemensi problémy se
zadanim a plnénim vSech ukoli. Pii zafijové diagnostice zvladla vétSinu tkoll 1 pro starsi
veék. V bfeznu jsme pouze kontrolovali, zda se Groven nezménila. V této oblasti je divka

zrala na vstup do zakladni Skoly.
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Sluchova diferenciace vék nezvlada zvlada s , zvlada «
dopomoci | samostatné
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu —
« . 45-5 °
zména samohlasky
Rozlisi slova s vizudlnim podnétu — znélé
‘11 45-5 °
a neznélé, sykavky
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu —
1 1z 5 °
znélé a neznélé, sykavky
Rozlisi slova s vizudlnim podnétem —
« . 5 °
zména délky
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu —
< , 5-55 °
zména délky
Rozlisi slova s vizualnim podnétem —
v 55 °
mékcéeni
Rozlisi slova bez Vv1?ua}n1ho podnétu — 55-6 o
mékcéeni
Rozlisi slabiky 6-6,5 °

Tabulka 32 - Sluchova diferenciace D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

Tak jako u zrakové diferenciace mizeme u sluchové pozorovat 100 % uspésnost. Divka

zvlada vSechny tkoly samostatné. Zvladne rozlisit slova 1 bez vizualniho podnétu.

Sluchova pamét’ vék nezvlada dzoVI:i(liI:ioii salzr:::it(:liné
Zopakuje vétu z péti slov 5 °
Zopakuje vétu z vice slov 55 °

Zopakuje pét nesouvisejicich slov 55-6 °

Tabulka 33 - Sluchova pamét’ D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

Divka opét zvladla vSechny tkoly v tomto subtestu. Nema problém zopakovat véty jak

S vice slovy, ani zopakovani péti a vice nesouvisejicich slov.
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Sluchova analyza a syntéza vék nezvlada dzov[:ﬁ(ririioii salzr:](::it(iné
Ur¢i, zda se slova rymuji 45-5 ° °
Ur¢i pocet slabik 5 °
Ur¢i pocatecni hlasku slova 5 °
Urc¢i posledni hlasku ve sloveé 5-55 ° °
Slovni kopana 6-7 °
Z hlések slozi slovo — p-e-s, m-y-s... 6-7 °
Jednoslabi¢né slovo analyzuje na hlasky | 6-7

Tabulka 34 - Sluchova analyza a syntéza D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

Divka méla, tak jako déti pted ni, problémy s ur¢ovanim rymu. V zaii divka nezvladla ani
s dopomoci urcit, zda se slova rymuji. V pribéhu roku miizeme vidét, ze se divka zlepsila
a tento kol zvladla samostatn€. Neméla problém s ur¢enim poctu slabik vytleskdvaného
slova. I posledni hlaska se podafila béhem Sesti mésici zdokonalit na Groven, Ze ji divka

ur¢i samostatné. Prvni 1 posledni hlasku urci. Jediny ukol, ktery divce udé€lat problém

a v bfeznu ho nedokazala splnit — z hlasek slozi slovo.

Komplexné mizeme fici, Ze 1 oblast sluchového vniméni divce nedélal Zadny problém

a vSechny ukoly dokazala splnit samostatné. U divky jsme mohli zaznamenat, ze zvladla

v

dil¢i ukoly i pro vyssi vék, nez jaky momentalné¢ méla. V této oblasti konstatujeme, Ze je

divka pfipravend na Skolni prostfedi a neméla by mit Zadné problémy.

. . « 4z zvlada s zvlada
Jemna motorika vék nezvlada , .
dopomoci | samostatné
Stiihani 4 ®
Otevirani dlan€ postupné po jednom prstu 4 °
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Dotkne se biiskem kazdého prstu na ruce
btiska palce

Tabulka 35 - Jemna motorika D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

Divka dil¢i ukoly z oblasti jemné motoriky zvladla vSechny samostatné. U zrakové analyzy

a syntézy jsme piedpokladali, ze lateralita divky bude souhlasnd. Nyni musime

konstatovat, ze lateralita je zkiizena — prava ruka, levé oko.

Spontanni kresba vék nezvlada zvlada S zvlada «
dopomoci | samostatné
Postava (hlava, trup, koncetiny) 4-5 ° °
Pribyvajici detaily 5-6 ° °

Tabulka 36 - Spontanni kresba D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

Kresba odpovida veéku divky. Postava ma sice vSechny detaily, ale nejsou tak zdobné, jak
by se u divky ptedpokladalo. Postava je v zatijové diagnostice nakreslena tuzkou. Jisty

posun muzeme sledovat v bfeznu, kdy divka nakreslila postavu pastelkami a ptibyly

detaily.
Grafomotorické prvky vék nezvlada dzoVI:i(riI:ioii salzlr(::it(ziné

VInovka 4-5 °
Sikmé ¢ara 4-5 °
Zuby 55 °

Horni smycka 55 ° °
Spodni smycka 55-6 °
Horni oblouk s vratnym tahem 6 °
Spodni oblouk s vratnym tahem 6 °

Tabulka 37 - Grafomotorické prvky D3 (Zdroj: vlastni, 2018)
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Divka tuzku drzi spravnym Spetkovitym tichopem. Kresba grafomotorickych prvka ji az
na horni smyc¢ku necinni zadné problémy. Tento prvek miizeme vidét spravné nakresleny
Vv bfeznové diagnostice. Pti kresbé téchto prvki se divka snazila, ale je vidét, ze ma strach
udélat chybu a o¢nim kontaktem pozoruje dosp&lého. V bieznu jiz divka zvladla spodni

smycku i horni a spodni oblouk s vratnym tahem.

Reé vék nezvlada zvlada s , zvlada .
dopomoci | samostatné
Chape jednoduché vtipy a hadanky 5 °
Sestavi dé¢jovou posloupnost a popise ji 5 °
Umi zpaméti kratsi texty 5-6 °
Tvofi protiklady 5-6 °
Tvoii slova podobného vyznamu 5-6 ° °
Pozna a Vym}:sh ’slova’stejneho zvuku, ale 55-6 o .
rizného vyznamu
Poznéa a pojmenuje nesmysl na obrazku | 55-6 °
Interpretuje pohadku bez obrazkového

55-6 °

doprovodu
Mluvi gramaticky spravné 4-5 °
Pozna nespravné utvotfenou vétu 5-6 °
Do ptibéhu doplni slovo ve spravném 5.6 o

tvaru
Recovy projev po obsahové i formalni

strance odpovida kritériim bézné 5-6 o

komunikace

Aktivné navazuje fecovy kontakt s détmi i

o 5-6 °

s dospélymi
Dodrzuje pravidla konverzace 5-6 °
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Smysluplné vyjadii myslenku, napad,

udalost... 56 °

Rekne svoje jméno a piijmeni, jména
rodi¢l, sourozenct, ucitelek a svoji adresu

Tabulka 38 - Re¢ D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

Re¢ je plynula, bez dysgramatismil. Tak jak jsme popisovali vy3e, divka ma strach udélat
chybu a potiebuje ke splnéni nékterych kol potfebnou davku motivace. Komunikace

S dospélym ji nec€inni zadné potize, dodrzuje pravidla bézné¢ho hovoru.

V oblasti feCového projevu divky nemame pocit, ze by divka méla s né¢jakym dil¢im
ukolem takové problémy, které by nezvladla sama vyiesit. Proto si myslime, Ze i v této

oblasti je pfipravena na vstup do zékladni Skoly.

Vnimani prostoru a ¢asu vék nezvlada zvlada s . zvlada <
dopomoci | samostatné
Uprostied, prostiedni, predposledni 5 °
Orientace v okoli 5 °
Hned pred, hned za 5 °
Vpravo, vlevo na vlastnim téle 5-55 °
Vpravo, vlevo umisténi predmétu 5-55 °
Vpravo, nahofe — dve kritéria 6 °
Vpravo, vlevo na druhé osobé 75-8 °
S;fadi o_brézky podle po.sloupnosti dé.j.e, 5 .
jmenuje, co se stalo nejdiive, pozdéji
Rozlisuje nejdfive, pted tim, nyni, potom 5 o
Zacina se orientovat ve dnech v tydnu 5-6 °
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Prifadi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni obdobi | 5-6 °

Pojmy vcera, dnes a zitra 6 °

Predevcirem, pozitii 6,5-7

Tabulka 39 - Vnimani prostoru a ¢asu D3 (Zdroj: vlastni, 2018)

Jak je ztabulky patrné, divka neméla s zadnym tkolem problémy. Pojmy spojené
S vnimanim prostoru a ¢asu dokaze aplikovat i do bézného hovoru, nema problém s jejich
pouzitim. Pravoleva orientace, kterd divce Cinila problémy, je jiz na urovni ditéte

ptredskolniho véku.

Div¢ina pozornost a praceschopnost je na velice vysoké urovni. Divka je komunikativni,
pecliva. Je potieba zapracovat na vlastni sebediivéte v oblastech, ve kterych si divka neni
prilis jistd. Jinak mizeme konstatovat, ze je divka ve vSech sledovanych oblastech

pfipravena na vstup do zékladni Skoly.
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Skolni zralost u chlapce &. 4

Vek: zari 5,5 let, biezen 5,11 let

Hodnoceni dil¢ich oblasti z diagnostiky

« 1 zvlada s zvlada
Barva vék nezvlada , <
dopomoci | samostatné
Priradi odstiny barev 5 °
Pojmenuje odstiny barev 6 °

Tabulka 40 - Barva D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

V diagnostice, ktera probéhla v zafi a v bfeznu, chlapec nemél potize s pfifazenim ani

S pojmenovanim vybranych odstinti barev. Dokonce jmenoval odstiny, které v nabidce

nebyly (tyrkysova, zlatd).

. ; < 1z zvlada s zvlada
Figura a pozadi vék nezvlada , <
dopomoci | samostatné
Sleduje linii mezi ostatnimi 55 °
Vyhleda tvar na pozadi 6 °

Tabulka 41 - Figura a pozadi D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

V oblasti rozeznavani figury a pozadi chlapec nemél potize s jejich urCovanim

a vyhledavanim. Oba ukoly zvladl samostatné.

Zrakové rozliSovani vék nezvlada zvldda s , zvlada «
dopomoci | samostatné
Odlisi obrazek v fadé lisici se detailem 5 °
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se 5 o
detailem
Odlisi obrazek lisici se vertikalni podobou | 5,5 - 6 °®
Vyhleda dva shodné obrazky v fadé 55-6 °
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Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
vertikalni podobou

55-6

Tabulka 42 - Zrakové rozliSovani D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

Jiz v zarijové diagnostice chlapec zvladl vSechny ukoly, které se tykaly jeho véku. Bylo

vidét, ze ho ukoly bavi a chtél pridavat dalsi mozné obrazky, u kterych by mél rozhodnout

jejich pravdivost.

Zrakova analyza a syntéza vék nezvlada dzov[:?)(lir:ioii salzrr(::it(:iné
Slozi tvar z né€kolika ¢asti na predlohu 5 °
Slozi tvar z n€kolika ¢asti podle predlohy 55 °
Doplni chybéjici ¢asti v obrazku 55-6 °

Tabulka 43 - Zrakova analyza a syntéza D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

V této oblasti je vidét, ze chlapec ma z domu vycvi¢enou koordinaci ruky a oka, jelikoz
skladani a rozkladani tvard mu nedélalo Zadné problémy. V ukolu, kde mél doplnit

chybéjici ¢asti v obrdzku, jsme se zamétovali 1 na lateralitu ruky, kde se nam jevi jako

pravak.
Pohyby o¢i na Fadku vék nezvlada zvladass , zvlada <
dopomoci | samostatné
Jmenuje objekty zleva doprava 5 °
Vyhleda dany objekt ve skupiné — zleva
55-6 °
doprava

Tabulka 44 - Pohyby o¢i na fadku D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

Pravoleva orientace jako jedinému ze sledovanych déti chlapci nedélala potize. Ukoly pro
svij vék zvladl samostatné bez dopomoci. Chlapec nema problémy s ur¢ovanim praveé

a levé ruky.

V oblasti zrakového vnimani se ndm chlapec jevi jako zraly na vstup do zakladni Skoly.

Nejsou vidéni zadné deficity, které by musel, nez nastoupi do zakladni skoly, trénovat.
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Sluchova diferenciace vék nezvlada zvlada s , zvlada «
dopomoci | samostatné
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu —
. . 45-5 °
zména samohlasky
Rozlisi slova s vizudlnim podnétu — znélé
‘11 45-5 °
a neznélé, sykavky
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu —
1 1z 5 °
znélé a neznélé, sykavky
Rozlisi slova s vizualnim podnétem —
« . 5 °
zména délky
Rozlisi slova bez vizualniho podnétu —
N , 5-55 °
zména délky
Rozlisi slova s vizualnim podnétem —
v 55 °
mékcéeni
Rozlisi slova bez Vv1?ua}n1ho podnétu — 55-6 o
mékcéeni
Rozlisi slabiky 6-6,5 °

Tabulka 45 - Sluchova diferenciace D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

Pti zadavani kol v tomto subtestu jsme mohli u chlapce pozorovat mensi napéti, kdyz

hned nefekl odpovéd’ na otdzku. Pokud odpoveédel Spatné, omlouval se a fikal, Ze se vSe,

neZ nastoupi do Skoly, nauci.

Sluchova pamét’ vék nezvlada dzoV[:i(IiI:iOZi salzr:::it(ziné
Zopakuje vétu z péti slov 5 °
Zopakuje vétu z vice slov 55 °

Zopakuje pét nesouvisejicich slov 55-6 o

Tabulka 46 - Sluchova pamét’ D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

Vsechny ukoly chlapec splnil samostatn¢€ a nemél s jejich splnénim problémy. Je vidét, ze

jeho sluchova pamét’ je na vysoké urovni.
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Sluchova analyza a syntéza vék nezvlada dzov[:ﬁ(ririioii salzr:](::it(iné

Ur¢i, zda se slova rymuji 45-5 ° °

Ur¢i pocet slabik 5 °

Ur¢i pocatecni hlasku slova 5 °

Ur¢i slova zadinajici danou hlaskou 5-55 °
Slovni kopana 6-7
Z hlések slozi slovo — p-e-s, m-y-s... 6-7
Jednoslabi¢né slovo analyzuje na hlasky | 6-7

Tabulka 47 - Sluchova analyza a syntéza D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

Tak jak jsme popsali vySe, problémy s ur€ovanim dvou rymujicich se slov se tykaly vSech
sledovanych déti. U chlapce ¢. 4 tomu nebylo jinak. S dopomoci chlapec zvladne urcit
rymy. Pfi vystupni diagnostice vSak tento zvlada samostatné. Dalsi tkoly pro jeho vék

zvladl samostatné a bez dopomoci.

Oblast sluchového vnimani se nam jevi, tak jako zrakova oblast, dostatecné pfipravena na
to, aby zvladl vstup do prvni tfidy. MiZzeme doporucit procvicovat tkoly, které jsou ureny

pro déti s vékem 6 — 7 let, ale toto rozhodnuti je na rodicich.

. . o s zvlada s zvlada
Jemna motorika vék nezvlada , .
dopomoci | samostatné
Stiihani 4 ®
Otevirani dlan€ postupné po jednom prstu 4 °

Dotkne se biiskem kazdého prstu na ruce
briska palce

Tabulka 48 - Jemna motorika D4 (Zdroj: vlastni, 2018)
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Chlapec se v matetské Skole moc kresebné neprojevuje, tudiz nepouziva ani pomicky

k vytvarnému tvofeni. Prstova cviceni zvlada samostatné. Kopiruje pohyby ucitelky.

Spontanni kresba vék nezvlada zvladass , zvlada «
dopomoci | samostatné
Postava (hlava, trup, koncetiny) 4-5 °
Pribyvajici detaily 5-6 ° °

Tabulka 49 - Spontanni kresba D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

Jak jsme popsali jiz vyse, chlapec se kresbé v matei'ské Skole ani doma pfili§ nevénuje.
Pfesto miizeme kresbu postavy oznacit za odpovidajici véku. Kresba spliuje vSechny
detaily, které by podle kritérii mélo Sestileté dité splnovat. Lateralita je souhlasna — pravé

oko, prava ruka. Chlapec drzi tuzku ve Spetkovitém tchopu.

Grafomotorické prvky vék nezvlada dzoV[:i(ririioii sarzr:,(::it(zjné

VInovka 4-5 °

Sikmé ¢ara 4-5 °

Zuby 55 °

Horni smycka 5,5 °

Spodni smyc¢ka 55-6 °
Horni oblouk s vratnym tahem 6
Spodni oblouk s vratnym tahem 6

Tabulka 50 - Grafomotorické prvky D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

VSechny grafomotorické prvky i ty, které by jest¢ nemusel umét, zvladl samostatné.
Velikost vSech prvkl souhlasi se zadanim. V oblasti grafomotoriky kresby je dité, stejné

jako v ostatnich oblastech, pfipravené a zralé na vstup do zakladni skoly.
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rodicl, sourozenct, ucitelek a svoji adresu

Reé vék nezvlada zviada s . zvlada <
dopomoci | samostatné
Chape jednoduché vtipy a hadanky 5 °
Sestavi déjovou posloupnost a popise ji 5 °
Umi zpaméti krat$i texty 5-6 °
Tvoii protiklady 5-6 °
Tvoti slova podobného vyznamu 5-6 °
Pozné a vymysli slova stejného zvuku, ale
A , 55-6 °
rizného vyznamu
Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku | 5,5-6 °
Interpretuje pohadku bez obrazkového

55-6 °

doprovodu
Mluvi gramaticky spravné 4-5 °
Pozna nespravné utvorenou vétu 5-6 °
Do ptibéhu doplni slovo ve spravném 5.6 .

tvaru
Recovy projev po obsahové i formalni

strance odpovida kritériim bézné 5-6 ° °

komunikace

Aktivné navazuje fecovy kontakt s détmi i
1o 5-6 ° °
s dospélymi
Dodrzuje pravidla konverzace 5-6 o0
Smysluplné vyj éflﬁ myslenku, napad, 5.6 ° °
udalost...

Rekne svoje jméno a pfijmeni, jména 5.6 o

Tabulka 51 - Re¢ D4 (Zdroj: vlastni, 2018)
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Chlapec ma problémy v komunikaci s dospélymi. Nenavazuje ani o¢ni kontakt. Pokud
dospélého nepotiebuje k né¢emu zavaznému, nema potiebu mu sdélovat své pocity. Re¢ je
plynuld, bez dysgramatismii. Chlapec nenavstévuje logopedickou péci. Pokud je to nutné,
a situace to vyzaduje, je chlapec schopen adekvatné komunikovat i s dospelym. Tyto
deficity sledujeme pouze v pragmatické roviné fteCi, ktera je ovlivnéna rodinnym
prostfedim, ve kterém dité zije. Jinak si myslime a podle tabulky usuzujeme, ze fe€ je na

takové urovni, aby zvladl vstup do zakladni Skoly.

Vnimani prostoru a ¢asu vék nezvlada zvlada s . zvlada «
dopomoci | samostatné
Uprostied, prostiedni, predposledni 5 °
Orientace v okoli 5 °
Hned pted, hned za 5 °
Vpravo, vlevo na vlastnim téle 5-55 °
Vpravo, vlevo umisténi predmétu 5-55 °
Vpravo, nahofe — dvé kritéria 6
Vpravo, vlevo na druhé osobé 75-8

Setadi obrazky podle posloupnosti déje,

jmenuje, co se stalo nejdiive, pozdé&ji 5 ¢
Rozlisuje nejdiive, pted tim, nyni, potom 5 °
Zacina se orientovat ve dnech v tydnu 5-6 ° °
Ptiradi ¢innosti obvyklé pro rocni obdobi | 5-6 °
Pojmy vcera, dnes a zitra 6 °
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Predevcirem, pozitii 6,5-7

Tabulka 52 - Vnimani prostoru a ¢asu D4 (Zdroj: vlastni, 2018)

Dny v tydnu jsou dal§im ukolem, ktery déla problémy nejen chlapci €. 4, ale také vSem
posuzovanym détem. Chlapec dny v tydnu zna, ale nedokaze se v nich zatim bezpetné
orientovat. V bieznu jiz tato skuteCnost neni platna a orientace ve dnech v tydnu je
zptesnéna. Myslime si, ze chlapec by zvladl i tikoly, kde je potieba pravolevé orientace,
pozornost ditéte byla jiz na nizké tirovni a ukol byl pro 6 — 7 leté dité, proto jsme tento ukol

nezrealizovali.

-87-



5 SHRNUTI A DISKUZE

Analyzu a zhodnoceni vSech dat z diagnostiky Skolni zralosti jsme si mohli
podrobné prostudovat v kapitole 4.6 Analyza dilCich cili. V diagnostice Skolni zralosti
jsme se zam¢fili na oblast zrakového vnimani, ve které jsme sledovali dil¢i oblasti jako
jsou barva, figura a pozadi, zrakové rozliSovani, zrakova analyza a syntéza a pohyby o¢i
na fadku. V oblasti sluchového vniméni jsme se také zaméfili na dil¢i oblasti, konkrétné na
sluchovou diferenciaci, sluchovou pamét’ a sluchovou analyzu a syntézu. Dalsi sledovanou
oblasti byla kresba a grafomotorika. Dil¢i oblasti, které¢ jsme sledovali jsou jemna
motorika, spontanni kresba a grafomotorické prvky. Pfedposledni oblasti, na kterou jsme
se zamétili z pohledu Skolni zralosti je oblast feci a vSechny jazykové roviny. Posledni
oblasti bylo zaméfeno na vnimani prostoru a ¢asu.

Vyzkum probihal v matefské Skole ve Vyskové. Vyzkumny vzorek predstavoval
Ctyfi déti predSkolniho véku. Seznamili jsme rodi¢e predskolnich déti s problematikou
a tématem predkladané diplomové prace. Rodi¢e méli moznost se na cokoli autora
diplomové prace zeptat. Vyplnili dotaznik — rodinnou anamnézu ditéte. V pribéhu zati
V priibéhu biezna jsme se s détmi zaméfili na vystupni diagnostiku, kterd nam méla
predvést zlepseni vysledki ¢i odhaleni deficitd v oblastech, ve kterych déti maji obtize.
Pracovali jsme podle diagnostiky ditéte podle Bednaiové, Smardové. Zde jsou ukoly
¢lenény podle véku, a to je podle naseho nazoru, dobréd varianta. U ditéte, které nema
problém s tkoly pro sviij vék, miiZzeme vyzkouset, zda zvladne 1 tikoly, které ve svém véku
zvladat nemusi. Myslime si, ze ukoly jsou ¢lenény s ohledem na vek ditéte srozumitelné.

V oblasti praceschopnosti musime konstatovat, ze u chlapce ¢.2 je tato schopnost
podprimérna. Chlapec odbihal od ¢innosti, né€které ¢innosti ani nesplnil — nemél naladu.
S ohledem na chlapcovu diagnézu ADHD a OCD je oblast praceschopnosti snizena,
nesoustiedil se. Z ditvodu snizenych schopnosti koncentrace na vyuku, dokon¢ovani tikol
a soustfedéni se na dlouhodobéjsi cile, dodrzovani pravidel je pravdépodobné, ze asistentku
pedagoga bude chlapec potiebovat i do zakladni Skoly. Divky €. 1 a 3 pracovaly
samostatné. Ob¢ divky jsou peclivé a domnivame se, Ze v této oblasti divky nebudou mit
deficity a jsou v této oblasti piipravené na vstup do zakladni $koly. Stejné tak hodnotime i
chlapce €. 4, ktery se v oblasti praceschopnosti jevil, jako dostate¢né pfipraveny na vstup

do zékladni skoly.
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Pokud se zaméfime na oblast zrakového a sluchového vnimani musime konstatovat,
ze détem velké obtize déla pouze pravoleva orientace. U divky €. 2 mizeme vidét vyrazné
ZlepSeni v oblasti pravé pravolevé orientace. Ob¢ divky i1 chlapec €. 4 pracovali peclive,
ukoly je bavily. V oblasti zrakové diferenciace se pouze u chlapce ¢. 2 objevily deficity.
VeétSinu ukolt pro svlyj vék splnil v zafi s dopomoci. V bieznu jiz tyto ukoly zvladl
samostatné. Myslime si, ze oblast zrakového vnimani détem necinila vyrazngjsi problémy.
VS8echny déti jsou v této oblasti Skolsky zralé na vstup do zakladni Skoly. Oblast
sluchového vnimani jiz détem ¢inila ob¢asné problémy. Nejvetsim problémem, Ktery v této
oblasti spatfujeme je urCovani rymujici se dvojice slov. Divka ¢. 1 pracovala samostatné
a zadny z dil¢ich ukold ji nedélal problémy. Chlapec €. 2 zvladl vétsinu ukolt s dopomoci
nebo je nezvladl vibec. Nejvétsi problém mu Cinilo praveé urovani rymujicich se slov.
Dale se doporucujeme zaméfit na ur€ovani pocatecni hlasky ve slove. V oblasti sluchové
diferenciace ale mizeme vidét zlepseni, které se projevilo v tom, ze chlapec tkoly pro sviij
vek v bieznové diagnostice urcil bez dopomoci. U divky ¢. 3 pozorujeme deficit pouze
Vv oblasti rymujicich se dvojic. Jinak ma divka sluchovou orientaci v potadku a je pfiméfena
véku ditéte. Chlapec ¢. 4 stejné jako divka €. 2 a 3 pracoval samostatné a zadny z ukold mu
nedélal problémy. Jako jediny zvladl jiz v zafi urcit rymujici se slova.

V oblasti jemné motoriky, spontdnni kresby a grafomotoriky u divky ¢. 1 miZeme
konstatovat, zlepSeni V oblasti kresby postavy. Pii kresbé grafomotorickych prvki méla
problém pouze se spodni smyckou, kterou ale v bieznu jiz s dopomoci zvladla.
Doporucujeme dale trénovat grafomotorické cviky. U chlapce ¢. 2 nemtzeme s jistotou
tvrdit, Ze se v oblasti grafomotoriky zlepsil, jelikoz ¢innosti v zatfi odmitl udélat. V oblasti
kresby je chlapec podprimérny, kresba postavy viibec neodpovida véku. Ani v této oblasti
nespatfujeme zadné zlepsSeni. U divky €. 3 mizeme vidét jasné zlepSeni v oblasti spontdnni
kresby i grafomotorickych prvki, kdy v bfeznové diagnostice v kresbé ptibyly detaily a jiz
zvladla s dopomoci nakreslit horni smycku. Jiné grafomotorické prvky ji problém necinily.
Chlapec ¢. 4 ma 1 tuto oblast pfiméfenou véku a vSechny Cinnosti zvladl, ackoliv kresba
neni jeho zalibou. U tii déti (divka €. 1, chlapec €. 2 a 3) je lateralita souhlasna — pravé oko,
prava ruka. Pouze divka €. 2 ma lateralitu zkiiZenou — prava ruka, levé oko.

Pouze chlapec €. 2 potiebuje logopedickou péci. Diagnoza — dyslalie. U chlapce
muzeme také pozorovat nedostate¢né dodrzovani pravidel konverzace. Chlapec nezvlada
urc¢ovani homonym, synonym ani antonym. Pii konverzaci chlapec neodpovida veku, ktery
ma. Si3la, strké si ruce do ust. Myslime si, Ze v oblasti fe¢i neni §kolsky zraly. U ostatnich

déti nespatiuje zadné deficity a mizeme vidét jasna a zietelna zlepSeni v tomto subtestu.
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Malo komunikativni je nam jevi chlapec €. 4, ale podle slov ucitelky ani rodice nejsou pfilis
hovorni.

V posledni zkoumané oblasti vnimani prostoru a ¢asu mizeme fici, ze nejlépe je na
tom chlapec €. 4 — s zaddnym ukolem nemél problémy jiz v zafi, kde splnil i ikoly pro vyssi
vek. U divky €. 1 mizeme vidét, ze se zlepSila v tikolu s pravolevou orientaci, ktera ji ¢inila
potize i v subtestu zrakového vnimani — pohyby o¢i po fadku. Chlapec €. 2 ma tak jako
Vv ostatnich subtestech znaéné potize — ani u jednoho z ukold nemuzeme vidét zadné
zlepseni. Naopak divka €. 3 a chlapec €. 4 se jevi v této oblasti Skolsky zrali na vstup do
zakladni Skoly, jelikoz jim ani jeden z ukolt ned¢€lal zddné problémy.

Z vyse uvedenych zavéri musime konstatovat, ze pouze chlapec ¢. 2 se nam jevi
jako skolsky nezraly pro vstup do zakladni §koly. Jeho vysledky v jednotlivych subtestech
jsou neuspokojivé a ani v prub¢hu Sesti mésict nevidime zadné zlepSeni. Chlapec neni
podle ucitelky zraly ani v oblasti socidlniho chovani a sebeobsluhy. Myslime si, ze by
chlapec m¢l se vstupem do zakladni $koly potize, proto doporucujeme, i s ohledem na
chlapcovu diagné6zu ADHD a OCD, odklad $kolni dochazky. Divka €. 1, 3 a chlapec €. 4

se ndm celkové jevi jako Skolsky zrali na vstup do zékladni Skoly.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace na téma ,,Skolni pfipravenost k zakladnimu
vzdélavani v kontextu ¢teni a psani ““ bylo zjistit, zda déti jsou ptipravené na vstup do skoly.
Diagnostikovali jsme tyto oblasti: zrakové vnimani, sluchové vnimani, jemnou motoriku,
spontanni kresbu a grafomotorické prvky, fe¢ a vnimani prostoru a ¢asu. U déti jsme si
vSimali laterality, délky pozornosti, praceschopnosti. Cil vyzkumu byl splnén. U tii déti
jsme po analyze dat ucinili zavér, Ze jsou zralé na vstup do zakladni Skoly. Jednomu ditéti
bychom doporucili odklad skolni dochazky. Chlapec se nam ani v jedné oblasti nejevi jako
zraly a pfipraveny na vstup do zékladni Skoly. Velice Spatna se ndm jevi schopnost
socialniho chovéni, ale také v oblasti praceschopnosti neni vyspély a praceschopnost
neodpovida veéku ditéte. Chlapec ma diagnozu ADHD a OCD a i diky témto skute¢nostem
doporucujeme odklad skolni dochazky.

Jako nejslabsi mizeme hodnotit oblast zrakového a sluchového vnimani. V kazdé
oblasti se objevil tkol, ktery détem Cinil potize. At uz to byla pravoleva orientace, nebo
urcovani rymujicich se slov. V oblasti grafomotorickych prvkt mizeme fici, ze jsou déti
pfiméfené piipraveny na vstup do zdkladni Skoly a tim padem nésledné psani. U vSech
problémovych ¢innosti jsme s u¢itelkou hned navrhovali alternativni feSeni a navrhy tikold,
které by mohly détem Cinnosti obohatit.

V teoretické ¢asti v prvni kapitole jsme se vénovali obecné charakteristice ditéte
predskolniho véku. Vychazeli jsme z literatury, ktera se této problematice vénuje
a srovnavali jsme nazory odborniki.

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na oblasti Skolni zralosti. VSechny oblasti jsme
podrobné popsali. Dité, které se nam jevi jak Skolsky zralé musi byt télesné, socidlné, ale
také rozumové vyzrale. Déle se vénujeme zapisim a odkladim Skolni zralosti, kde se
odkazujeme hlavné na zakon 561/2004 Sb.

Tteti kapitola je v€novéana pozorovanym oblastem Skolni zralosti, které posunujeme
a analyzujeme v empirické ¢asti predkladané diplomové prace. Vénujeme se oblastem
zrakového a sluchového vnimani, kresbé, grafomotorice, feci, ale také oblastem vnimani
prostoru a ¢asu. VSechny tyto oblasti detailn€¢ popisujeme a piipisujeme jim dilezitost
Vv diagnostice Skolni zralosti. V této kapitole dale popisujeme diagnostické metody, které
se vyuziva v matefskych a zékladnich $kolach v Ceské republice.

Ctvrtou kapitolu tvoii empiricky vyzkum. V této kapitole diagnostikujeme $kolni

piipravenost na vzorku déti. Vychodiskem pro nas bylo vyplnéni rodinné anamnézy ditéte
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a poté sldovani a posuzovani vysledkt z dané diagnostiky. Vstupni diagnostika se konala
v zati 2017 a naslednd, vystupni, se konala v bieznu 2018. Jako nejslabsi oblast spatfujeme
sluchovou a zrakovou percepci.

Rozhodnuti o tom, zda dité¢ nastoupi do zakladni skoly ¢i nikoliv je podle nas velice
dilezitym rozhodnutim v zivoté ditéte. V pfipadé, ze dité nastoupi do zakladni Skoly
a nebude na ni pripraveno je mozné, Ze si ke Skole vybuduje negativni vztah. V ptipadé
spravniho a v€asného zaSkoleni bude dit¢ Stastné, spokojené a ve Skole by nemé€lo mit

zadné potize.
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Graf 8

Hlavni priciny odkladu skolni dochazky (v %)
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Piiloha ¢. 4

Cviky Kk uvoinéni ruky, zapeésti, zaprsti
Procvicovani prsti pred kazdym psanim.

Tuka, tuka destik na siroky destnik.
Tuka, tuka prstikem,
Kdo je pod tim destnikemn?

Prsty tukaji stfidave proti palci do rytmu ikanky.

To jsem ja, panenka,
toci se mi sukénka.

Bézim, bézim k slunicku,
. osusit si suknicku.

To&ime rukama v zapésti
na druhou stranu.

Pe skonéeni fikanky spustime ruce volne vedie téla a prsty prottepeme, pak teprve bereme tuiku.
1
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