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Uvod

Skolni vychova ditéte ¢i mladého &lovéka k moralnimu a etickému chovani je doposud zastoupena
ve vétSingé pripadl pouze jako soucast prufezového tématu v ramci uréitého predmétu. Moralni
vychova ma spiSe charakter memorovani a vedeni z pozice autorit. Dit¢ zpravidla vi, jaké normy
a pravidla m4 dodrZovat, nebot’ jsou mu ve Skole opakovana. Mnohdy se déti podileji na vytvareni
pravidel a norem své tfidy. Ucitelé vzhledem knaplni a vytizenosti nemaji pfili§ prostoru,
aby pozornost hloubé&ji zamétili na vhodnéjsi a efektivnéjs$i metody, které mohou v soucasné dobé

vyuzivat v moralni vychové ditcte.

Ve skolskych zafizenich jsou déti vedeny také k odpovédnému chovani k Zivotnimu prostredi.
Toto téma je v soucasné dob¢é velmi aktualnim tématem, které se fes$i nejen napri¢ politickou sférou,
ale i ve Skolach, mezi ekology a obyvateli. Velmi Casto se sklonuji ekologické problémy, které jsou
specifické pro nas stat. Mezi hlavni problémy se fadi nedostatek vody a vysychani ptirodnich zdroj,
znehodnocovani a pietézovani pudy, kterd je urcend k velkoplo$Snému péstovani plodin, nadmérné
chemické hnojeni plodin, mizeni ptactva a vymirani hmyzu. Déti ve Skole ucime, jak a pro¢ tridit
odpad, jak se chovat k pfirod¢, pro¢ Setfit vodou, jak mizeme svym chovanim prospét zivotnimu

prosttedi. Skoly se mohou zapojit do riiznych projekti, které se zabyvaji ekologii.

Téma diplomové préace jsem si vybrala zamérné, jelikoz se o ochranu pfirody a ekologie velmi
zajimam a jako vychovatelka environmentalni vychovu preferuji. Téma diplomové prace spojuje dve
dilezitd témata: zminovany environment a také mordlni vychovu (prostiednictvim vytvorenych
environmentalné moralnich dilemat). Prostfedi Skolni druziny a vhodné zvoleny obsah a forma
¢innosti vybizi déti nejen k aktivnimu environmentalnimu chovani, ale i k soustavnému premysleni
o moralnim chovéani. Je pravdou, ze v zakladnim vzd€lavani neni pfili§ prostoru k moralnimu
ovliviiovani déti. Skolni druzina je proto vhodnym a prospésnym pomocnikem ve vychové, ktery

muze ovlivilovat svymi aktivitami a ¢innostmi dité mladsiho Skolniho véku.

Cilem predkladané diplomové prace je vytvoreni n¢kolika environmentalné moralnich dilemat
dle obecné uznavanych kritérii z odborné literatury. DalSim cilem je zjistit, zda skupinova diskuze
o environmentalné¢ moralnim dilematu mtze ovlivnit dité natolik, Ze zméni svlij postoj a mysleni.

Stejné tak je i€elem zkoumani to, zda ndmét a nastaveni dilematu mtize ovlivnit rozhodovani ditéte.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoretickd ¢ast se ¢leni na pét
kapitol. Prvni kapitola se vé€nuje moralce, moralnimu vyvoji a metod¢ feSeni moralnich dilemat.
Uvodni kapitola také shrnuje pozadavky a kritéria na moralni dilema. Dalsi kapitola se zabyva
psychologickymi teoriemi moralniho vyvoje a vénuje se prednim predstavitelim, ktefi se zabyvaji
moralnim vyvojem. Nasledujici kapitola se vénuje mladSimu Skolnimu véku, vyvojem skoléka, jeho

roli v rodiné i ve §kolnim prostiedi. Tato kapitola také nezapomina na emoce. Ctvrta kapitola se
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vénuje environmentalni a etické vychové ve Skolnim prostfedi. Posledni kapitola charakterizuje

instituci $kolni druziny.

Vyzkumna cast tohoto kvalitativniho vyzkumu v ivodni kapitole vysvétluje cil vyzkumu,
kterym je zjistit, jaky ma vliv skupinova diskuze o environmentalné¢ moralnim dilematu na moralni
usuzovani ditéte. Tato kapitola ucelené popisuje vyzkumné metody, které byly stézejni pro vyzkum,
jsou zde vytyCené vyzkumné otazky. Kapitola také popisuje kritéria na vytvoiena dilemata, podle
nichz byla dilemata pro vyzkum tvofena. S pomoci téchto pozadavki je oveéfovano, zda Ize vytvorit
dilema pro déti mlad$iho Skolniho véku. Dalsi kapitola popisuje vyslednd dilemata a pribéh jejich
realizace. V této kapitole je popis, jak jsou déti prostfednictvim teorie Lawrence Kohlberga
zafazovany do stadii a urovni moralniho vyvoje po kazdém absolvovaném dilematu. Odpovédi
i zafazeni déti je zpracovano do tabulek. Kazdé z dilemat je také v zdvéru zhodnoceno. Posledni
kapitola se podrobné vénuje vyhodnoceni dat, ktera jsou z tabulek pievedeny do graft. Tyto grafy také

pomohou s odpovédi na vyzkumné otazky.



Teoreticka cast

1. Moralka

Moralku lze chapat jako systém respektovanych a uznavanych moralnich norem (Volny, 2011).
Moralku tedy mtizeme vnimat, jako zplsob chovani, které se vaze k normam, zvykiim a obycejim.
Rizné kultury a etnika na svét€ mohou mit odlisné moralni zvyklosti a normy. Moralni pravidlo
uznavané v n€které kultufe, nemusi platit v kultufe jiné, piesto tyto pravidla jsou respektovana, jako

pravidla dané kultury (Kramsky, 2015, s. 21).

. Moralka existuje, je vSudypritomna a mnohotvarna. Tvrdit, Ze se bez ni obejdeme, by bylo
stejné absurdni, jako tvrzeni, Z miizeme Zit, aniz bychom dychali. Miizeme jisté brat v pochybnost ten
nebo onen moralni aspekt, shledat moralku prilis rigidni nebo prilis laxni, ale nemiizeme se ji Zadnym

zpiisobem vyhnout. Proc¢? Protoze je uzce a neoddélitelné svazand s veskerou lidskou cinnosti. *
(Fuchs, 2003, s. 13)

LaSek a Loudova (2013, s. 26) pisi, Ze ¢lovek je denné v situacich, kdy na jeho osobnost mtize
pusobit umysin¢ i neimysln¢ dobro, zlo, poctivost nebo necestnost. Kazdy ¢lovék se dostava
do situaci, kdy se tidi podle urcitych zasad, pravidel a norem. Moralku lze tedy vnimat, jako Cestné
a spravné chovani a jednani ve spoleCnosti a v mezilidskych vztazich. Moralka v sob¢ dale zrcadli

soubor moralnich hodnot, které jsou k naplnéni moralniho chovani nutné (Hodovsky, 1992, s. 5).

Moralni konani je styl chovani, které vychdzi z kazdého jednotlivce tak, jak se chovame
ajedname pred ostatnimi, vyplyva z trovné moralniho usuzovani, a také z okolnosti dané situace.
Moralni mysleni ¢lovéka je ovlivnéno nejen znalosti norem, ale i tim, jak jedinec vnima a premysli
nad moralnimi problémy, nejen svymi, ale i celospole¢enskymi (Laj¢iakova, 2008, s. 17). Dvorakova
(2008, s. 34 — 35) zminuje Nucciho (2001), ktery ve své praci pise, Ze moralka neni jen chapani, co je
spravné, ale je to jednani a chovani, které je predvidatelné, dlouhodobé, jednotné a ve shod¢
s moralnim usuzovanim kazdého jedince. Proto je nezbytné, aby si kazdy jedinec moralni chapani
pretransformoval do pocitu vlastni odpovédnosti. Osobni odpovédnost jednotlivce a vlastni postoj

k spravnému usudku patfi k Gstfednim znakiim psychologie moralky.

V kazdodennich situacich se ¢loveék rozhoduje podle svého moralniho uvazeni. Kazdy ¢lovék
vi a zna rozdil mezi dobrem a zlem, pfesto mohou mit rizni lidé na dobro a zlo odli§né nazory. Pokud
¢loveék neni schopen rozpoznat rozdil mezi dobrem a zlem ¢i nechce svoji moralni orientaci smétovat

k dobru, lze Fici, Ze tito jedinci jsou nemoralnimi a chybi jim moralni zabrany (Dorotikova, 2013).



Moralni pravidla jsou nezbytna a dulezita pro kazdou spolecnost na svété. Jsou to nepsand
pravidla, ktera by mély platit pro vSechny lidi. Postmoderni doba se vyznacuje tim, Ze praveé
v otazkach moralky, tedy spravného chovani a jednani dochazi k urcité nejistoté v tom, co je spravné
a dobré, ¢i co je Spatné (Filova in Strelec, 2008, s. 60). Heidbrink (1997, s. 17) piSe, ze v této dobé
jsou debaty o moralce problematické, nebot’ lidé, ktefi Ipi na dodrzovani moralnich pravidel, byvaji
mnohdy vniméni ostatnimi jako pfili§ konzervativni a tradi¢ni. Pokud néktefi jedinci (vefejny Cinitel,
politik) preferuji hodnoty a normy zla, kterymi mohou byt prospéchaftstvi, necestnost, sobectvi nebo
lez, jednaji proti vétSinové spolecnosti. To mlize mnohdy vyvolavat napéti s takovymi disledky, které
vyvolavaji ve spolecnosti odpor, negaci a volani po zméné (Dorotikova, 2013). Spolecnost, ale casto
reaguje jinak. Spole¢nost je mnohdy tolerantni k nemoralnimu jednani jednotlivct, nebot’ tyto hodnoty
zla piehlizi a nechce se prili§ vmeSovat do zalezitosti ostatnich nebo naopak nemoralni chovani

obdivuji a ztotoziuji se s nim.

1.1 Souvislost mezi etikou a moralkou

S moralkou tzce souvisi etika. Etika je teoreticky védni obor, ktery se zabyva moralkou, moralnim
jednanim a chovanim, normami spolecnosti. Mnohdy lze etiku a moralku chapat jako slovo stejného
vyznamu, nebot’ ob¢ tato slova zachycuji stavy, které se tykaji lidského jednani a chovani. Prestoze

vyznam obou slov je odlisny, ¢asto jsou oba pojmy pouzivany totozné (Kramsky, 2015, s. 21-22).

Nejprve byla etika soudasti filozofie. V dobé starovékého Recka vznika novy védni obor,
kterym je etika. V tomto obdobi se rozviji uceni o moralnich ctnostech, které jsou vysadou moralné
vyspéelé osobnosti (Hodovsky, Sedlak, 1995, s. 9). Etika tedy vznikala na zakladé otazek: Jak by se
¢lovek mél v zivoté chovat a jednat? Kdy by ¢lovék mél jednat mravné spravné? Piestoze tyto otazky
si Clovek kladl vzdy, zacaly se formulovat az v dobé, kdy bylo potfeba piedchazet problémum

lidského spoluziti ve spole¢nosti. (Dorotikova, 2013, s. 19).

1.2 Moralka a svédomi

Lidé se v otazkach dobra a zla rozhoduji také podle svého svédomi (Anzenbacher, 1994, s. 14).
Kftivohlavy (2010, s. 40) pripodobiiuje svédomi k instinktu zvifete, nebot’ zvifata se chovaji podle
vrozenych predpokladii chovani. Zaroven autor zminuje fakt, Zze svédomi je jen lidskym jevem,
protoZze jej lze zatradit do vyssiho fadu nezli instinkt. Svédomi se tyka moralni stranky ¢lovéka. Volny
(2011, s. 7) uvadi, ze moraln¢ spravné (dobré) jednani a chovani, je v souladu se svédomim kazdého

jednotlivce.
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Kiivohlavy (2010, s. 43) cituje autora E. Frankla, ktery ve své védecké Cinnosti kladl duraz
na svédomi cCloveéka a jeho roli v Zivoté kazdého jednotlivce, ptfestoze Frankl bere v potaz vliv
prostfedi, vychovy, vzdélani, charakteru jedince, ndbozenskych postoji, zdiraziiuje svobodu kazdého

jedince pii tvofeni svého svédomi.

Svédomi cloveéka je v otdzce moralniho jednani nedilnou soucasti. Jedinec nad svymi skutky
uvazuje a rozhoduje se. Skutky mize védomé hodnotit, proto také muZze vnitiné souhlasit i
nesouhlasit v otazkach moralniho jednani. Zpusobilost vnitiné hodnotit, rozhodovat a uvazovat je
podpofena nezbytnosti vychovy svédomi. Vychovou svédomi lze nastavit optimalni méfitka

pro vnimani moralnich pravidel (Fuchs, 2003, s. 31-32).

1.3 Vztah moralky k nabozenstvi a pravu

Vyvoj moralky lze dle Dorotikové (2013, s. 10-11) urcit dvéma znaky. Moralka byla vzdy spojovana
s nabozenstvim, nebot’ nabozenstvi je zdkladnim kamenem vétSiny mordlek v pribéhu lidske
civilizace. Nutnost moralky, jako nezbytné soucasti vzajemnych vztahti zdarazioval jiz Platon, ktery
tuto schopnost smétoval hlavn€ v oblasti spolecenského souziti v obcich (polis). Platénovo uvazovani
nad moralkou vychazelo jiz z existujici moralky, nebot ta sama je stejn¢ stard jako lidstvo.
Ve starovékém Recku byla moréalka soucasti politického systému. Platnost moralnich pravidel uréoval
stat. Nepfitomnost moralky byla v fecké spolecnosti povazovana za velmi nebezpecny stav, ponévadz

absence moralky mohla ohrozovat spole¢nost (Dorotikova, 2013, s. 10-11).

Dal$im znakem je vztah mordlky a prava. Dle Dorotikové (2013, s. 28) je pravo soustava
urcitych formalnich zakonl, omezeni, zédkazi, pravidel, norem, které jsou vytvotreny tak, aby byly
pouzitelné na jednani kazdého jednotlivce. Pravni normy jsou zavazné a vymahatelné, tak aby se
spolecnost citila v socidlnim a pravnim systému bezpecné, a aby spolecnost méla oporu v urcitém fadu

a pravnich normach a systému.

Zakony lze béhem kratké doby menit, novelizovat ¢i rusit k potifebdm pravniho systému.
Naopak moralni normy nelze zrusit v kratkém a pravdépodobné ani v del§im horizontu. Tyto normy

jsou v cloveku zakotfenéné a je obtizné ptimét cloveka, aby ménil své moralni postoje a normy.

Pravo vyustilo z moralky a neustale je spolecné propojeno mnohymi vazbami. V pfipadé
pravnich norem je klicovym pojmem ,, pravni spravedlnost. U moralky je stéZejnim pojmem ,,

moralni dobro* (Dorotikova, 2013, s. 27).

11



1.4 Funkce moralky

Moralka ma dle Fuchse (2003, s. 10-12) dvé funkce. Funkci regulacni Ize chapat jako spolecenska
pravidla a normy spolecnosti. Pfesto i tato pravidla mohou byt n¢kdy nespravedliva ¢i chybna, jelikoz
nase rozhodnuti ovliviiuji rzné okolnosti, které ¢in opraviuji a ospravedliuji, z ¢ehoz vyplyva druha
funkce, kterd je legitimni. Legitimni nebo také opraviujici funkce zkouma dalSi okolnosti jednani,
které mohou byt ovlivnény riiznymi faktory, nicméné by mély byt v souladu s respektovanim druhého.
I jakykoliv dobfe minény ¢in, miize mit negativni dopad na druhé. Dle Fuchse (2003) Ize opraviiujici

funkci nazvat etikou.

Moralka je vzdy spojovana s mezilidskymi vztahy a lidskym jednanim. Kazdy clovek vi, Ze je
potieba nékteré pravidla a zasady respektovat, aby nedochazelo ke zlu. Dorotikova (2013, s. 9-10)
popisuje rozdéleni moralky na moralku Zitou a zadouci. Moralka Zita je konkrétni jednani clovéka,
jaké postoje ¢loveék zaujima, jakym zplisobem pfemysli o skutcich a rozhodnutich, které denné fesi
a rozhoduje. Moralka Zita je také zpiisob, jak se k sobé lidé vzajemné chovaji. Zadouci moralka je

soubor hlasanych, preferovanych pravidel a idealt, které maji obecny charakter.

1.5 Vyvoj lidské moralky
Vyvoj lidské moralky a jeji pivod lze dle Mc Adammse (2000, s. 84-85) popsat tiemi podminkami

skupinového zivota jiz v obdobi pleistocénu:

- hodnota skupiny: podminka zivota je dana =zavislosti jednotlivce na skupiné
pii obstaravani potravy i pti obrané svého tizemi i proti Selmam.

- vzajemna pomoc: kazdy jednotlivec spolupracuje ve skupiné pfi ¢innostech, spoluti¢astni
se pfi pomoci druhym.

- vnitini konflikt: jednotlivec preferuje své zajmy a soutézi s jinymi o vyhodnou pozici

ve skupin€ i nejlepsi zdroje.

Vnitini konflikt je dle Laska a Loudové (2013, s. 39-41) balancovanim mezi zajmy jednotlivce
a skupiny. Konflikt lze feSit zplisobem dyadickym, tedy tvari v tvar, ¢i vramci skupiny, kde se
preferuji pozitivni vztahy mezi jednotlivci, ktefi mohou byt napomocni pfi feseni individualnich sport,
zavedenim spoluprace a prosocialnosti. Vyvoj moralky nelze podle Laska a Loudové (2013, s. 40-41)

uvést bez nize zminovaného sméfovani:

1. Rysy vzajemné sympatie
- pfipoutani (attachment tj. teorie citové vazby): opora, pomoc druhym.
- nauCend péfe o zranéné a nemocné: v riznych skupinach spolecnosti je bézna

a automaticka pomoc a péce o ¢leny skupiny, ktefi jsou urcitym zplisobem omezeni.
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- kognitivni empatie: ¢lovek pochopi dusevni stav n¢koho jiného, umi se vcitit do pociti
jinych. Zéaroven pfijimé v prabéhu zivota rizné role a vnima role ostatnich lidi. Pomoci
mysleni a jazyka jsou zaclenény do soustavy etickych a nabozenskych pravidel a norem.

2. Charakteristiky normotvornych vztahu

- stanovena socidlni pravidla: kazda spoleenska skupina tvoti pravidla, s jejichz pomoci je
skupina snadnéji fizend. Normy a pravidla jsou mnohdy nevyicena nebo nekonkrétni.

- Internalizace norem a anticipace trestu: cloveék si normy a pravidla osvojuje a pfijima.
Normy zacletiuje do systému védomé. Mordlni normy jsou spojovany s emocemi (strach,
obava, vina). Systém norem pocitd i s nevhodnym chovanim, proto spolecnost vytvari
postup, jak se nevhodnému chovéni vyvarovat.

3. Reciprocita (vzajemnost)

- koncepce davani, vzajemné vymény a odplaty: jiz u primati i jinych druhti Ize pozorovat
chovani primitivni a jednoduché spravedlnosti, vzajemnosti, slusného chovani, mnohdy
dochazi k odplaté a vzajemné sméné.

-  moralni agrese ktém clenim skupiny, ktefi nerespektuji pravidla: clovek je velmi
vnimavy v otazkdch dodrzovani pravidel a v anomaliich v chovani. Lidé také velmi
negativné vnimaji teroristické utoky, vrazdy ve jménu néceho (boha).

4. Vychazeni s druhymi

- mirotvornost a vyhybani se konfliktim: vétsina lidi ve spole¢né skupiné ma potiebu lasky,
sounalezitosti a harmonie, také se zpravidla kazdy jedinec vymezuje proti konfliktim
a sporiim

- teSeni konfliktl vyjednavanim: v kazdé spole¢nosti ziji i urciti jednotlivei, ktefi preferuji
své zajmy nad zajmy ostatnich a jejich zajmy jsou v konfliktu se zajmy vétSinové
spolecnosti. Soucasti kazdé spolecnosti je potieba vzdelavat jednotlivece v profesich, napt.:
pravnici, soudci, diplomaté, psychologové a jiné profese, které se zamefuji na zdjmy
spole¢nosti

- péce o dobré vztahy: kazdy jednotlivec ma ptedpoklad se ztotoznit se svoji skupinou
ascili této skupiny. Clovék svym Zivotnim stylem a zaméfenim ma tendenci vytvatet

dobro pro svoji skupinu.

1.6 Moralni vyvoj ditéte
Moralni vyvoj lze vnimat, jako vyvoj moralni stranky a svédomi osobnosti v pribéhu celého zivota.
Vyvoj moralnich pravidel souvisi s vékem, vychovou, sociokulturnim prostfedim, normami

a predevsim s ¢lovékem samym (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 135).
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Vyvoj moralky je postupny, dit¢ se moralnim nenarodi, ale své moralni chovani, jednani,
usuzovani ziskava s vékem, vyvojem, socializaci, vychovou a pfistupem rodic¢t (Lajciakova, 2008).
V premoralni fazi vyvoje dle Vacka (2010, s. 68-69) nelze u ditéte jesté¢ hovofit o mordlnim chovani
a jednani, nebot’ dité¢ je ve fazi vyvoje, kdy zacina mluvit, lépe koordinuje pohyby, rytmus, jemnou
motoriku, potfebuje nové a nové podnéty, které jej nauci 1épe zacilit na konkrétni ¢innost. V této fazi
vyvoje je dité¢ egocentrické a zaméefené na uspokojovani svych potieb. Postupné dité opousti détsky
egocentrismus a u ditéte se zacne objevovat nova oblast védomi, kterou je rozliSovani dobra a zla.

Toto rozliSovéani a poznavani dobra a zla lze ditéti zprostfedkovat jiz v ptfedSkolnim véku pomoci:

- pohéadek a ptibeht pro déti
- také pfimo pii konfrontaci dobra ¢i zla v urCitych konkrétnich situacich, kdy dité
na zékladé souhlasu ¢i nesouhlasu autority, rodict pfizpsobuje své chovani

-----

chovani

Moralni vyvoj se odviji v Case spolecné se socializaci ditéte a vychovou rodicem. Dité, které

ma srodi¢i pratelsky, uptfimny, viely vzijemné obohacujici vztah, postupuje v moralnim vyvoji

ktery pise, Ze rodice svoji vychovou velmi ovliviiuji prosocialni chovani svych déti.

Rodi¢ zpravidla pouziva tii zpusoby vychovy, kterymi jsou: vysvétleni, zakaz nebo nesouhlas
a také pouziti fyzické sily, tedy trestu. Nejpiinosnéjsim zptisobem ve vyvoji moralky je vysvétlovani
a neustale opakovani. Pti pouziti trestu fyzického, nebo i ve formé zikazu, vyvolava tato negace
v ditéti strach. Dité se boji, ze mu bude uptena laska rodict, Ze se rodi¢ bude podle domnénky ditéte
zlobit, nebo predpoklada, ze rodice zklame. Pti vysvétlovani a opakovani norem a pravidel dochazi

k ptijeti a ztotoznéni se s nimi (Thorova, 2015, s. 188).

Soucasné s emocnim citénim a kognitivnimi funkcemi se rozviji i moralka u ditéte. Dité
v mlads$im Skolnim véku jiz vnima své emoce, umi je pojmenovat a regulovat. Vyvoj emoci ¢astecne
souvisi s mordlnim vyvojem, nebot dit¢ ziskdva v mlad$im Skolnim véku schopnost porozumeét
emocim vlastnim. S vyvojem a dospivanim ditéte, interakci s vrstevniky, ziskdvanim vlastnich
zkuSenosti, stykem s rodi¢i a ostatnimi lidmi si Skolak postupné osvojuje moralni pravidla (Thorova,
2015, s. 213). Vacek (2008, s. 7-8 ) zmifuje psychologa Hofmana (1970), ktery rozlisil tii koncepce
k pfistupu moralniho vyvoje. Tyto pfistupy nazval:

- model ,,dédi¢ného hiichu®, v této fazi nejranéj$iho vyvoje je potieba zacit détem vstépovat
zasady a pravidla dospélych lidi, nebot’ dit€ ma i negativni stranku osobnosti, kterou lze

ovlivnit vychovou.

14



- nauka o ,,vnitini ¢istot€", autor Hofman (in Vacek, 2008, s. 8) tento pfistup vysvétluje tak,
ze dit¢ vutlém véku je Cisté a nevinné a neni ovlivnéno vné&jSimi vlivy (instituce,
vrstevnickd skupina). Proto doporucuje, aby dit€ nebylo pfili§ rozptylovano
spolecenskymi vlivy a naopak, aby bylo dité oprosténo od téchto vnéjsich vlivl, které
mohou jeho moralni vyvoj ovlivnit a narusit.

- model se zaméfuje na dité, jako osobnost, neni ani zI¢ ani dobré, zilezi na vychové,

prostiedi, spolecenskych vlivech, jak se bude jeho moralka vyvijet.
Lajciakova (2008, s. 32) zmifiuje Shaffera (2000), ktery rozdé€lil moralni vyvoj na ¢ésti:

- emocni slozka - pojima pocity, jez jsou spjaty schovanim a moralnim usuzovanim
cloveka

- kognitivni slozka - je neodmysliteln¢ spjata s moralnim mySlenim, nebot’ kognitivni
slozka vypovida o urovni moralniho mysleni ¢lovéka, dochazi k rozhodovani o dobru ¢i
zlu.

- konativni slozka - tato slozka se vaze k chovani ¢lovéka, zda jednotlivec védomé uznava
moralni normy, ¢i se chovd nemoralné, tj. lze, podvadi, je neCestny, sobecky, nebo se

chova Cestné, je poctivy, spravedlivy, empaticky.

1.6.1 Prechod z heteronomni moralky v moralku autonomni
Dité ve svém vyvoji piirozené dospiva do dalsi faze, ktera nasleduje po premoralnim obdobi. Toto
obdobi se vyznacuje vztahem ditéte k pravidlim a autoritim, které jsou nositeli norem, pravidel

i zakazl, a nazyva se heteronomni moralkou. Pravidla jsou dana a ditétem respektovana (Vacek,
2010).

Dit¢ vmladSim Skolnim véku ma na zakladé mnoha situaci pfilezitost k posuzovani
moralniho jednani svych spoluzakti. Na zakladé posuzovani situaci, Skolak premysli, co konkrétné
mohlo vést jedince k poruSovani norem a pravidel, tim posiluje a upeviiuje svij tsudek (Vacek, 2010,
s. 69-70). Prechod z heteronomni moralky v autonomni moralku dochazi dle Vacka (2010) ve véku
0od 9 do 13 let veéku Skolaka. Autonomni moralka se ve vyvoji projevuje v chapani pravidel a norem.
Skoldk normy a pravidla nejen respektuje, ale soucasné mize byt i spolutvirce ¢ zastance zmén
(pfevazné pii hrach). Pravidla a normy Skolak respektuje, ale i podrobuje analyze, kdy se jim snazi
porozumét (Vacek, 2013. s. 80-81). Ve Skolnim véku velmi vyznamné stoupa potfeba spoluprace se
spoluzaky, roste vliv vrstevnické skupiny, Skolak se identifikuje s nazory, postoji a hodnotami svych

vrstevniku, kterymi se vzajemné ovlivituji (Vacek, 2013, s. 82).
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1.7 Moralni dilema

Dilema je stresova, nepfijemna situace, pti které se ¢loveék rozhoduje mezi dvéma moznostmi. Obé
tyto moznosti maji negativni konsekvence (Heidbrink, 1997, s. 70). Lajciakova (2008, s. 75) moralni
dilema podrobuje hlubsi analyze a spravné podotyka, Ze pro situace tykajici se moralnich dilemat
neexistuji jasné stanovena pravidla, pfiCemz se jedinec rozhoduje na zakladé svého presvédceni.
Pokud se ¢lovék rozhodne, kterou z moznosti zvoli pro své jednani, tak tato komplikovana situace
prestava byt dilematem. Roviianska (2014) v souladu s realitou vychazi z poznani, ze se kazdy ¢lovek
ocita kazdodenné v situacich, které ho vedou k rozhodnutim, jez jsou ovlivnéna rychlosti reakce,
tlakem, rozporuplnymi emocemi. Kazdy z nas v zivot¢ m byl konfrontovan s rozhodnutim pod tlakem
a s moralnim hlediskem, coz mlize zpusobit vnitini konflikt, kterou cestou se dat, ktera cesta je ta

spravna.

Lajciakova (2008) zminuje Linda (1987), jehoz prace se vénuje zvySovanim moralnich
kompetenci u déti. Lind pouziva pii své praci s détmi edukac¢ni moralni dilema. Eduka¢ni moralni
dilema je hypoteticky mozna situace, pii niz déti vybiraji z vice moznosti, které jsou konfliktni
a soucasn¢ maji oporu v urCitém moralnim a etickém principu. Tyto situace se mohou opirat
o skute¢nost. PrestoZe situace nemusi bezprostfedné ovliviiovat osobu, ktera dilema fesi, vyvolava

emoce stejné tak, jako by byla osoba primym tcastnikem problematické situace.

1.7.1 Metoda reSeni moralnich dilemat

Moralni dilema Ize s détmi feSit zpravidla rozhovorem ¢i skupinovou diskuzi s moralnim obsahem.
Metodu feSeni moralnich dilemat zpracovali Piaget s Kohlbergem. Tito zakladatelé moralni
psychologie dovedli tuto metodu do stadia, které bylo uréeno k vzdélavacim a vychovnym uceliim.

Aplikaci této metody mtize dochazet k rozvoji moralniho vyvoje u ditéte (Vacek, 2010, s. 89-90).

Pfi feSeni moralnich dilemat musi byt dle Vacka (2010. s. 80) splnéna urcita kritéria, kterymi

jsou:

- vhodné zvoleny konkrétni problém, ktery lze s détmi fesit
- déti pii teSeni moralnich dilemat musi mit piilezitost k vlastnimu sebevyjadieni,

pti spole¢né diskuzi déti nachazi feSeni problematické situace s moralnim obsahem

1.7.2 Re$eni moralnich dilemat

Postup pii feSeni moralnich dilemat neni vzdy totozny, ale zpravidla je velmi podobny tomu, ktery
uvadi odborna literatura. Vacek (2010, s. 92-95) popisuje postup pii feSeni moralnich dilemat a opira

se o n€kolik zasadnich bodu, které vychazeji z doporuceni Piageta a Kohlberga.
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Zakladni opérné body dle Vacka (2010, s. 92):

1. Zakladnim ptedpokladem pro feSeni moralnich dilemat je skupinova diskuze, kde dochazi
k vymeéné nazord a postoji mezi détmi

2. Pedagog détem piedstavi pfibéh s moralnim obsahem. Ptribéh muze byt podpoien
fotografiemi, riznymi pfedmeéty, nahravkou. Namétem ke skupinové diskuzi se miize stat
situace, ktera je spjata se skupinou ¢i komunitou, nebo to miize byt celospolecenské téma,
které bezprostiedné nesouvisi s konkrétni skupinou. Namét pro dilema musi byt z pohledu
ditéte uvétitelny a redlny. Namét moralniho dilematu miize vychdzet ze vSech oblasti
lidského Zivota.

3. Pedagog by nemé¢l diskuzi ovliviiovat, zaroven ale détem mulze nabidnout pohled
do SirSich  souvislosti. Pedagog dé¢ti podporuje ve vyjadfeni jejich nazord,
ale i v naslouchani nazort jinych. V zadném piipadé déti nenavadi uréitym smérem
pti diskuzi, nekritizuje je, nezasahuje svymi nazory do diskuze, také nevyjadiuje souhlas
¢i nesouhlas s nazorem déti. Détem je spise pritvodcem, nezli radcem.

a vzivaji se do ni a jejiho problému. Dité si pii feSeni moralniho pfibéhu vybird ze dvou

moznych negativnich moznosti.
Postup pfi feseni moralnich dilemat dle Vacka (2010, s. 94-95):

Predstaveni ptibéhu détem muzeme tedy podpofit obrazovym materialem, ¢tenym slovem, ¢i
riznymi piedméty. Po pfedstaveni dilematu musi pedagog vysvétlit zakladni skutecnosti
predstaveného dilematu, kdo v ném vystupuje, jaké ma vztahy k jinym postavam. Také odpovida

na dotazy a vysvétluje nejasnosti, které mohou po predstaveni a precteni dilematu vyvstat.

Déti nasledné samostatné premysli o prefteném moralnim piibéhu a rozhoduji se
pro odpoveéd’. Zvazuji, zda se rozhodnou pro ano ¢i ne. Také musi napsat pod odpoveéd, diivod, pro¢ se

takto rozhodly.

Nasledné se déti prihlasi ke své odpovedi, zda volily ano ¢i ne. Poté probiha diskuze, kdy
pedagog muze zasahovat, ale jen tak, aby pribéh diskuze neovlivnil. Otazky mohou byt zacileny
k nazorim spoluzaki, k uvedenym divodim jednani z dilematu, k postavam a jejich vzajemnym

vazbam, k pfimérim obecnéjsiho charakteru.

Déti mohou byt rozdéleny podle shodnosti odpovédi a i mezi nimi probiha diskuze v malych

skupinach, aby mély moznost sviij nazor vyjadfit ostatnim détem, které podobné premysli.

Poté dochdzi k vyméné nazord v ramei zacastnénych déti. Diskuze, kterd probéhne nakonec,

by méla vyzdvihnout stéZejni argumenty pro rozhodnuti ano a ne. Také by mélo dojit k opétovnému
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rozhodovani, nebot’ nékteré déti mohou sviij nazor v pribéhu feseni zmenit. Nasledné opét pokracuje

diskuze o zméné nazoru u nékterych déti, co zménu nazoru zptsobilo a proc.

1.7.3 Postup pfi tvoreni moralniho dilematu

Zasadnim bodem pfi tvofeni moralniho dilematu je zvolit si vhodny namét ¢i situaci pro vytvoteni
moralniho dilematu. Pfi tvofeni pfibéhu s mordlnim obsahem musi tviirce vnimat pro koho je dilema
tvoteno (Vacek, 2010, s. 96). Je zcela ziejmé, Ze dilema pro déti mladSiho $kolniho véku, bude odlisné
koncipované, nezli dilema pro starsi Skolni vék ¢i dospélé. Namét a situace pro mladsi Skolni veék bude

jednodussi. Situace by méla byt snadno predstavitelnd a uchopitelna.
Twviirce dilematu by mél dle Vacka (2010, s. 97) postupovat podle uvadénych doporuceni:

- Pfibéh pro tvorbu dilematu by mél byt jednoduchy, pochopitelny, nikterak slozity
a nenaroc¢ny na pochopeni.

- Détem musi byt jasn¢€ feceno, ze zadna z odpovédi neni Spatna.

-V ptibéhu by méla byt Gstfedni postava ¢i postavy, které problém fesi.

- Pii tvorbé dilematu by nemél autor zaclenovat situace, které se bezprostiedné a aktualné
dotykaji skupiny, se kterou bude nasledn¢ dilema fesit.

- Pribéh, ktery chce pedagog détem piedstavit, musi byt srozumitelny. Zaroven pedagog
musi byt pfipraven na riizné otazky déti, aby mohl diskuzi rozproudit, nikoliv ovlivnit.
Na téma piibéhu se musi pedagog ptipravit, aby nevznikly nejasnosti v interpretovanych
informacich.

- Musi byt dostate¢ny prostor ke konstruktivni diskuzi a vymeéné nazort

- Diskuze by méla probihat ve vhodném case, nejlépe v dopolednich hodinach. Méla by byt
dostatecna Casova dotace k feSeni a diskuzi. Pokud je diskuze produktivni neméla by byt
prerusena.

- Diskuze by méla probihat, tak aby na sebe déti vidély, nejlépe v krouzku.

- Optimalni pocet ¢lent skupiny je do 15 osob.

2. Psychologické teorie moralniho vyvoje

Teorie o moralnim vyvoji 1ze rozdélit na zaklade tii otazek, které jsou: ,, V cem jsou si vSichni lidé
podobni (probléem univerzdlnosti ve vyvoji)? V cem jsou si nekteri lide podobni (problem skupinové
podobnosti a kulturnich odlisnosti)? A v cem je kazdy jednotlivec unikatni (problém individualnich

odlisnosti)? (Vacek, 2013, 5. 10)
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V souvislosti s témito tfemi otdzkami byly vytyCeny psychologické teorie moralniho vyvoje

(Vacek, 2008, s. 8).

2.1 Kognitivni teorie moralniho vyvoje Jeana Piageta

Jean Piaget se vénoval mordlnimu vyvoji ¢loveéka. Jeho publikace ,Mordlni tsudek ditéte” byla
zakladnim principem pfijeti teorie moralniho vyvoje. Spolu s Lawrencem Kohlbergem dali vzniknout

psychologickému oboru s nazvem psychologie moralky (Vacek, 2008, s. 8).

Teorie vychazi ze skuteCnosti, ze dité se v kognitivnim a osobnostnim vyvoji odliSuje
od dospélého cCloveka a ze se také odliSuje ve stupni moralniho usuzovani. Piaget na zaklad¢
pozorovani vytvoril dvé stadia moralniho vyvoje. Do stadia heteronomie se zafazuji déti v obdobi

od 6 do 12 let. Ve stadiu autonomie se vyskytuji déti mezi 11 - 12 lety (Vacek, 2010, s. 13).

Citovy vztah rodi¢t a déti v mlad$im Skolnim véku je dle Piageta a Inhelderové (2010, s. 111)
také tvofen zrodem moralni zavaznosti, tj. svédomim. Piaget a Inhelderova (2010, s. 110) zminuji
ve své knize autora Boveta (1912), ktery se snazil uchopit téma zrodu a citu pro povinnosti podrobnéji
a ucelengji. Dle autora je zrod citu pro povinnost podminén ptedpokladem, kterym je trvaly
aneménny piikaz. Tento typ piikazu ptichazi zvné€jsku, tedy od nejblizsich ¢lent rodiny. Prijeti
ptikazu je ale vzdy podminéno osobou, ktera ptikaz dava, nebot’ dit€ ptijima piikaz od osob, které jsou
pro ngj dulezité a ke kterym ma citovy vztah a dit¢ jej zaroven respektuje. Prijeti ptikazu je tedy
ovlivnéno vztahem ditéte k osobé, jez ptikaz dava. Respekt k osobé vznikd na zakladé bazné
a ndklonnosti a vztahu mezi postavenim podfizeného a nadfizeného. Dit€ osobu respektuje, proto

prikaz ptijima a tim vznika u ditéte cit pro povinnost (Piaget, Inhelderova, 2010, s. 111).

2.1.1 Vyvoj vztahu k pravidlim

Piaget nejprve spojoval moralni usuzovdni se vztahem déti k pravidlim pii hfe. Jeho prvotni
domnénka byla, ze moralka ditéte je zahrnuta v uspotfddani pravidel a zdklad moralky je ukryt
v respektu, ktery si dité tvofi k pravidlim (Vacek, 2010, s. 13). Piaget zkoumal, jak pravidlim déti
v uréitém vyvojovém stupni rozumi a jak pravidla dodrzuji. Ke zkoumani si vybral hru s kuli¢kami.

Pti této hie Piaget déti pozoroval a nasledné shrnul vztah déti k pravidlim (Vacek, 2010, s. 13).
Heidbrink (1997) popisuje Piagetova stadia uvédomovani si pravidel détmi:

- Cisté motorické a individudlni stadium. Toto stadium se tykd nejmensich déti ve véku

do tfi let. Dité se ve hie snazi motoricky zvladnout hru, aniz by se zabyvalo pravidly

19



vvvvv

spiSe o Cinnost a hrani nezli o pravidla (Vacek, 2012, s. 9).

- Egocentrické stadium. Ve véku mezi druhym a Sestym rokem dité hraje hru casto samotné
nebo s kamarddem, ale netrvd na pravidlech ani pravidla nedodrzuje, jeho vztah
k pravidlim je egocentricky. Pravidla mohou vzniknout v pribéhu hry a zarovein nemusi
byt jen jedno dité vitézem, nebot’ déti si spolu spise hraji vedle sebe, nezli spolu. Chybi
faktor spolupréce (Piaget, 1932, s. 16).

- Zacinagjici spoluprace. V této fazi (ve véku ditéte mez sedmi a deseti lety) se vztah
k pravidlim ubira spiSe spoleCensky, socidlné. Dit¢ vtomto véku velmi dba
na dohodnutych pravidlech a pfi nejednotnosti v chapani dochazi ke vzajemné komunikaci
a spolupraci. Déti se dohodnou na pravidlech, ktera pii hie dodrzuji. Zaroven chce dité
vyhrat, proto kontroluje i hru ostatnich déti (Piaget, 1932, s. 17).

- Kodifikovani pravidel. V posledni fazi v obdobi mezi jedenactym a dvanactym rokem
ditéte nabyva dodrzovani pravidel na maximalni dulezitosti. Dit¢ v tomto véku striktné
dba a dodrzuje pravidla. Casto déti spoleéné fesi vyklad a postup hry, spolupracuji

na vyjasnéni pravidel (Vacek, 2012, s. 10).

Heidbrink (1997) zminuje Piagetovu umirnénost v interpretaci téchto stadii, nebot’ vyvoj je
u kazdého ditéte specificky, a proto je udavany veék orienta¢ni. S uvédomovanim si pravidel

u déti dale vytvoril Piaget tfi stadia, jak déti pravidla chapou.

- Individuélni ritudly (motorickd schémata). Toto stadium Ize srovnat s motorikou. Malé
dit€ si utvaii rizna schémata, kdy pravidla nemusi byt vzdy totozna (Heidbrink, 1997,
s. 57).

- Pravidla jsou svatd a nedotknutelna (heteronomie). Dit¢ vnima pravidla, jejich dodrzovani
je spiSe libovolné. Prestoze dité chape, Ze tato pravidla jsou nastavena autoritou a povazuji
je za velmi dulezita, pii hrach se tato pravidla ¢asto opomiji. V tomto stadiu je v rozporu
chovani a védomi (Heidbrink, 1997, s. 57).

- Autonomni chapani pravidel. Dité pravidla chape a dodrzuje, nebot’ jejich dodrZzovani je
jeho svobodnou volbou. Dité vi, ze se na zméné pravidel 1ze domluvit, pravidla tedy
mohou byt v pfipadé potieby ménéna (Heidbrink, 1997, s. 57). Na zméné pravidel se dité

domlouva s ostatnimi hraci. Zména musi byt tedy demokraticka.

2.1.2 Heteronomni a autonomni moralka

Piaget zkoumal vyvoj heteronomni a autonomni moralky nejen pozorovanim détské hry s pravidly, ale
predevsim tim, ze ve svém vyzkumu détem nabidnul k feSeni dvojici ptibeht, které byly Castecné

odlisné. Pribchy byly nastaveny tak, Zze dité se rozhodovalo, ktery typ chovani je hor$i, zda postavy
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z ptibéhu maji stejnou vinu, maji byt stejné potrestany, ¢i zda vnimaji zdvaznost chovani v kazdém

pfibéhu odlisné. Déti tedy srovnavaly chovani postav z piibehi (Vacek, 2013, s. 20-21).

Heteronomni moralka vychazi z moralniho tlaku dospélych na dité. Tento natlak
na dodrZovani pravidel vyvolava moralni realismus u ditéte, ktery Piaget oznacuje jako tendenci ditéte
vnimat povinnost a hodnoty, jako néco, co je dané (Heidbrink, 1997, s. 57). Piaget a Inhelderova
(2010, s. 112) pisi, ze podle moralniho realismu je hodnota a povinnost urcena zakonem a piikazem
autority, bez kontextu umyslu ¢i zadméru. Dité tedy posuzuje kazdé jednani podle nastavenych pravidel

dospélych ¢i autority (Heidbrink, 1997, s. 57).

., Z hlediska moralniho plodi jednostranny respekt bezpodminecnou viru v absolutni hodnotu
prikazu dospélého, podobnou vire v jeho vsevedoucnost. Jednostranny respekt ma v tomto ohledu opét
dulezity vliv na pokrok ve vyvoji ditéte, nebot' jeho prostrednictvim se formuje elementarni smysl
pro povinnost a prvni normativni kontrola, jiz je dit¢ schopné. Pro to, aby bylo jednadni
charakterizovatelné jako skutecné moralni, vSak Piaget povazuje néco vice nez jen vnejsi shodu mezi

jeho obsahem a obycejné uznavanymi pravidly. (Klusédk, 2014, s. 34)

Piaget tedy vnima jako pokrok skutecnost, kdy dit¢ zacne svoje mysSlenky sméfovat
k pochopeni pravidel jako knormé, ktera prestoze je nastavena prikazem autority je ditétem
respektovana a vnimana jako spravna, dit¢ se s pravidlem ztotoznuje. Timto pferodem dit€ smétuje

k autonomni moralce (Klusak, 2014).

Vacek (2013, s. 20) zminuje détsky kognitivni egocentrismus jako jeden ze znaki
nema zcela rozvinuté vSechny své poznavaci procesy a neumi tyto procesy spojit nebo odlisit. Jeho
fantazie, sny, pfani jsou stejn€ realné jako véci denni potieby. Dité¢ neumi tedy jesté zcela odlisit fikci

od reality, pravdu od 17i, souhlasi se v§im, co je mu sdéleno (Vacek, 2010, s. 16).

Autonomni moralka vychazi pfevazné ze spoluprace déti ve skupiné s vrstevniky. Dité
ve skupin¢ prozivd nové zkusenosti, které analyzuje a nasledné aplikuje ve spoleCenskych
mezilidskych vztazich i situacich (Tyrlik, 2004, s. 16). Dle Piageta a Inhelderové (2010, s. 113) je
pokrok ve spolupraci mezi détmi zalozen na vzajemné ucté, ktera vede k autonomni moralce. Dité
respektuje druhé a postupné u néj zacne prevazovat cit pro spravedlnost nad poslusnosti. S moralnim
rustem dité pfekonava détsky egocentrismus a vnima samo sebe jako osobnost s vlastnim prozivanim

udalosti a situaci. Tato zména ve vnimani, chapani a prozivani je postupna (Laj¢iakova, 2008, s. 43).

Prestoze se moralni vyvoj ¢loveéka vyviji v urCitych stadiich, souvisi s kognitivnim vyvojem,

nebot’ kognitivni a moralni vyvoj spoluvytvari pribéh vyvoje jedince (Lajciakova, 2008, s. 44).
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2.2 Teorie vyvoje moralniho usuzovani Lawrence Kohlberga

Soucasn¢ s Piagetem je Lawrence Kohlberg predstavitelem psychologie moralky. Kohlberg navazal
na praci Piageta, ptiCemz formuloval tii vyvojové irovné moralniho mysleni, z ¢ehoz kazda vyvojova
uroven obsahuje dvé stadia. Totozné jako Piaget vychazi Kohlberg z ustiednich témat, kterymi jsou
normy, pravidla a samostatné rozhodovani (Kramsky, 2015, 117). Kohlberg také vyzdvihuje spojitost
mezi vyvojem a poznanim, jako stéZzejni podminku moralniho vyvoje (Tyrlik, 2004, s. 18). Kohlberg
ve své teorii moralniho vyvoje pouzil znaky Piagetova modelu, kterymi jsou, nevratnost, naslednost
a obecnost (Tyrlik, 2004, s. 18). Kohlberg, ale zaroven odmitad Piagetovo rozd€leni na heteronomni
a autonomni jako nedostate¢né, nebot” se domnival, Ze moralni vyvoj se dale rozviji a pokracuje
i v etap€ adolescence a dospélosti (Lajciakova, 2008, s. 46). DalSim zdsadnim rozdilem mezi témito
teoriemi je dle Tyrlika (2014, s. 19) to, Ze vétSinova populace dosahne vyvojového stadia formalnich
operaci, které popisuje Piaget, Kohlberg naopak do svého rozdéleni moralniho vyvoje zacCletuje
i stadia moralniho usuzovani, k némuz dosahne jen mensi ¢ast nasi populace, napt. 6. stadium treti

urovne.

Kohlberg pii vzniku teorie pracoval s velkym mnozstvim déti a dospivajicich, kterym
predkladal k feSeni moralni dilemata. Dospivajici dit€ si vybira pii feSeni z moznosti a voli si urcitou
moralni hodnotu, ke které se ptfikloni pii feSeni dilemat. NejzndméjSim mordlnim dilematem
Kohlberga je Heinzovo moralni dilema (Laj¢ikova, 2008, s. 46). Z vyhodnocenych vysledki Kohlberg
vytvofil zminovanou teorii, kterou v pribehu let se svymi spolupracovniky rozvijel a provétoval

(Vacek, 2012, s. 19).

Muchova (2015, s. 117) uvadi, ze kritici Kohlbergovi vytykali jeho zaméfeni teorie spiSe
na kognitivni stranku osobnosti jedince a opomijeni jeho afektivni stranky. Kohlberg pii svych
vyzkumech nebral zfetel na socidlni svét ditéte, opomijel socialni zdzemi rodiny, v jakém prostiedi
dit¢ vyrusta, prestoze i on uvedl, Ze vyssi stupeit moralky dit¢ dosahne, pokud ma urcité zkuSenosti

vV Z1voté.

2.2.1 Urovné a stadia moralniho vyvoje

Podkladem pro teorii Lawrence Kohlberga byla jeho nepublikovana doktorska prace, ktera vznikla
vroce 1958. Nasledné vroce 1963 své myslenky piedstavil v knize The Development of Children
s Orientations Toward a Moral Order. V této publikaci autor vymezil tii irovné a ke kazdé Grovni dvé
stadia. Moralni vyvoj Cloveka dle autora postupuje od nejnizsiho stadia po nejvyssi Sesté stadium
(Vacek, 2012, s. 19). Odchylky mezi stupni moralniho usuzovani nejsou spojeny se zvysujicim se
védomi moralnich norem, ale spiSe tim, jak o nich ¢loveék premysli. Kazdy ¢loveék prochazi t€émito

stadii postupné, pricemz kazdé stadium vychazi z predeslého a postupuje k nejblizSimu vysSSimu.
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Moralni vyvoj probiha u kazdého jedince rozdilng, mnohdy mize jedinec ziistat na nejniz$im stadiu, ¢i

naopak mtze postupné piejit az do nejvyssich stadii ( Heidbrink, 1997, s. 74).

I. Prekonvencni trovenn odpovida veku piiblizné do deviti let, tykd se vétSiny déti
do zminovanych deviti rokli, nékterych adolescentl, mnohych dospivajicich, ale také dospélych

recidivistl a trestné stihanych (Vacek, 2013, s. 31).

Stadium 1: orientace na poslusnost a vyhybani se trestu (Vacek, 2012). Spravné chovani
sméfuje k vyhybani se takovému chovani a jednani, které mtize byt potrestano. Typickym znakem je
poslusnost autoritam. Pravidla uréena autoritou se neporusuji, jelikoz poruseni miize byt potrestano
(Vacek, 2012, s. 20), ( Heidbrink, 1997). Ucta k autorité je vnimana nikoliv z hlediska respektovani
zakladnich norem a fadu ve spolecnosti, ale spiSe z hlediska vyhnuti se trestu autoritou, kterd ma moc

(Galbraith, Jones, 1976, s. 6).

U tohoto stadia pievlada egocentricky postoj, dit¢ si neuvédomuje pocity a zajmy jinych lidi.
ztotoznuje s autoritami (Vacek, 2010, s. 28). Heidbrink (1997, s. 75) piSe, Ze vyhybani se jakémukoliv
jednani, které mutze byt potrestano a naopak jednat s vidinou budouci odmény lze povaZovat
za elementarni lidsky pud. Pro prvni stadium je charakteristickym rysem moralka, ktera je vazana
ke konkrétni situaci. S feSenou situaci se méni i pohled na spravné ¢i Spatné jednani. Pokud neni
$patné chovani potrestano, dité se domniva, Ze jedna spravné. Ze zminovanych informaci lze vyvodit
skute¢nost, Ze trest ¢i pohriizka je v prvnim stupni nejefektnéj$im zpisobem k vynuceni si moralniho

jednéni (Heidbrink, 1997, s. 75-76).

,, Teorie uceni vychazi z toho, Ze trest sice miuzZe potlacit néjaké jednani, ale trvale jej
neodstranuje a perspektivné zamezuje uceni alternativnim zpusobim chovani. Podobné dusledky se
tykaji i vyvoje moralniho usuzovani: trest si miize sice vynutit Zadané moralni chovani na tomto stupni,
zaroven vSak muze ztizit, popr. zabranit prekondni tohoto stupné, tedy akomodaci smérem

k nejblizsimu vyssimu stupni. * (Heidbrink, 1997, s. 76)

Stadium 2: individualisticka ucelovost, sména (Vacek, 2012). Spravné chovani je takové, které
vyhovuje jedinci, jehoZ se chovani bezprostfedné tyka. Pravidla se respektuji, pokud vyhovuji jedinci
a cili k uspokojeni vlastnich potieb a zajmu. Pro toto stadium je charakteristickym znakem ucelovost,

sména, prospéch (Vacek, 2010, s. 28), (Laj¢iakova, 2008, Vacek, 2012).

Toto stadium je pfechodem z egocentrického mysleni, jedinec se umi vcitit do perspektivy
druhého a chape, Ze postoje ¢loveéka se mohou odliSovat od jeho nazori a postoji. Snazi se pochopit
jednani jinych a respektuje odliSnosti. U déti se velmi vyrazné projevuje pocit spravedlnosti.
Prikladem mohou byt sourozenecké svary, kdy jedno z déti poukazuje na nejednotny pfistup

k vychové. Prestoze se dit¢ umi vpravit do pocitu druhych, jesté¢ zcela neumi zaujmout postoj
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pti konfliktu k dalsi tfeti osobé (Heidbrink, 1997, s. 76). Heidbrink (1997) se domnivé, Ze omezeni
vcitit se do perspektivy tfeti osoby mtze byt také divodem skutecnosti, Ze déti mnohdy umi 1épe

zvladnout vzajemny konflikt tvafi tvar, nezli konflikt, kdy se zapoji jesté dalsi osoby, zpravidla rodice.

II. Konvencni uroven (vétsina adolescentdi a dospélych), charakterizuje vhodné chovani jako
takové, které¢ se ztotoznuje se zajmy rodiny, skupiny ¢i naroda, bez ohledu na mozné disledky
(Heidbrink, 1997, Vacek, 2010). V této fazi moralniho vyvoje jednotlivec vnima jiz vice potreby lidi,

také se ztotoznuje s normami, které respektuje (Lajciakova (2008. s. 49).

Stadium 3: Orientace na vzajemné vztahy, orientace na socialni shodu a dohodu (Vacek,
2012). Jedinec se chova a jedna tak, jak ocekavaji nejblizsi, chce byt svymi rodici, ptateli i blizkymi
vniman jako ,,dobry ¢loveék* ( Heidbrink, 1997, 77). Autor Heidbrink (1997) uvadi cnosti, kterymi by
mel moralni ¢loveék disponovat, napt.: zdvorilost, slusnost, pratelské chovani. Zminovany stupen lze
nazvat moralkou ideadlniho svéta, kdy clovék neni konfrontovan s konflikty a setkava se jen se
shodnymi moralnimi pfedstavami. Tato pfedstava idealnitho svéta vSak neexistuje a moralka
v mezilidskych vztazich narazi na mnohé konflikty a problematické situace. Moralka tietiho stupné je

moralkou shody s normami vétSinové spolecnosti.

Ve vychové ditéte maji rodi¢e mnohdy velké obavy, Ze se jejich potomek v pubertalnim véku
necha ovlivnit skupinou vrstevnikti s pokfivenymi moralnimi hodnotami ( Heidbrink, 1997, s. 78 —
79). Vacek (2008, 2012), mimo jiné pise, Ze jedinec také podfizuje potfeby a zajmy s ohledem na dalsi

osoby a fidi se také i tim, co udela radost jinym.

Stadium 4: Orientace na spole¢nost (Heidbrink, 1997), orientace na zakon a tad (Vacek,
2012). Clovék spravnym chovanim podporuje fad a chod spoleénosti, skupiny i instituce. Kazdy
¢lovek plni své povinnosti, ma zavazky vuci spolecnosti, fidi se zdkony dané spolecnosti, respektuje
autority. Jednotlivec se fidi moralnimi normami, které maji §ir§i v§eobecnou platnost, nelze tolerovat

vyjimky pii dodrZzovani pravidel (Vacek, 2010, s. 29).

III. Postkonvencni tGroven (dosahuje jen mala ¢ast dosp€lé populace ve spolecnosti), tato
uroven vede jednotlivce k definovani moralnich norem a hodnot, bez ohledu na pisobeni autority
jedince ¢i skupiny (Vacek, 2010). Moralni normy jsou jednotlivcem vnimany a prozivany, aniz by

byly podtizeny autorité jednotlivce nebo skupiny (Heidbrink, 1997, s. 73).

Stadium 5: Spole¢enska smlouva a individualni prava (Vacek, 2010). Jednotlivec vnima, ze
v Sirokém spektru lidi je zastoupeno mnozstvi moralnich hodnot a postojii, pficemz vétSina téchto
norem, hodnot a postoju se tyka celé spolecnosti (Vacek, 2010, s. 30). V tomto stadiu jedinec zcela
jisté chape souvislosti, které vyplyvaji z pouZziti prava, jehoz pouziti mize vyvolat jiné bezpravi.
Soucasné se zakonem existuje pravo, které ma absolutni charakter, napf.: pravo na svobodu, zivot,

které je stalé a trvalé v spoluziti lidi a je respektovano celou spole¢nosti. Kohlberg zastaval postoj, Ze
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tento stupeni lze ztotoznit se svobodnou demokratickou tstavou kazdé spolecnosti ¢i instituce, ktera

zakony a normy piedklada nebo je upravuje (Heidbrink, 1997. s. 83).

Stadium 6: Univerzalni etické principy (Vacek, 2010), tento stupeni lze charakterizovat jako
orientaci na vy$$i princip nebo na svédomi. ,,Jako kazdy rozumny clovek vérime v platnost
v§eobecnych moralnich principii a citime se jimi osobné vazani. Principy jsou vSeobecné predstavy
o spravedlnosti, stejné jako ndazor, zZe pro vSechny lidi plati stejna prava a my musime ctit lidskou

dustojnost. (Heidbrink, 1997, s. 84)

Moralka je souborem individualnich zasad, z kterych jednotlivec ziskava presvédceni, ze

vsichni bez jakychkoliv vyhrad maji narok na svobodu, spravedlnost a pravo (Kramsky, 2015, s. 120).

Posledni stadium je Casto kritizovano, nebot’ je vnimano nejasné. Je charakterizovan orientaci
na svédomi a principy, pricemz si tento koncept pojmu mize kazdy jednotlivec vylozit zcela odlisné,
nezli je autorem mysleno. Tento stupeni sam Kohlberg ve svych pozdéjSich zaznamovych arSich

neuvadi (Hedbrink, 1997, s. 84).

2.3 Teorie dualnich aspekti moralniho vyvoje Georga Linda

Némecky profesor a psycholog Georg Lind vytvoftil teorii, ktera vychazi z faktu, ze moralni vyvoj
a chovani propojuje slozka kognitivni a emoc¢ni, neboli afektivni. Zaroven jsou oba aspekty moralniho
vyvoje od sebe neoddélitelné. Teorie vznikla na zakladé Kohlbergovych a Piagetovych vyzkum,

kterymi se nechal Georg Lind inspirovat pro sviij dlouholety vyzkum a praci (Laj¢iakova, 2008, s. 64).

Lajciakova (2008, s. 67) uvadi Linda (1997), podle néhoz by méla moralka ¢lovéka vychazet
z jeho vnitiniho presvédceni. Moralni chovani je tedy takové chovani, pfi kterém jsou v souladu
moralni principy, zasady a postoje s nasim konanim. Autor Lind dodavéa, ze pokud se ¢lovek snazi
vyhovét ur€itym normam ve spolecnosti, bez vnitiniho ptresvédceni, lze toto chovani nazvat

spole¢ensky konformni.
Lajciakova (2008, s. 67) dale popisuje zminované aspekty moralniho vyvoje G. Linda:

- emoc¢ni aspekt, zahrnuje moralni hodnoty, idealy a postoje kazdého ¢loveka, to jak clovek
subjektivné vnima moralni jednani a chovani. Pro vyvojovou troven emocni slozky
moralniho vyvoje Lind pouzil stupnici stadii moralniho usuzovani L Kohlberga.

- kognitivni aspekt Lind definuje, jako moralni kompetenci, kterou lze odvozovat z Ctyt

fazi, které uvedl Piaget. Jsou jimi: amoralnost, imitace, heteronomie a autonomie.

Uroven moralnich kompetenci 1ze odvodit ze zmifiované¢ho emoc¢niho aspektu (postoje, idealy,

hodnoty) moralniho usuzovani a také z moralniho rozhodovani (zda volime dobro ¢i zlo). Oba aspekty
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moralky nelze vzidjemné oddélit, nebot’ kognitivni sloZzka je podpofena a ovlivnéna subjektivnim

hodnocenim, tedy emoc¢nim aspektem (Lajciakova, 2008, s. 67).

Lind (2015a, s. 10-11) piSe, Zze moralku ¢lovéka posuzujeme podle jeho orientace na jeho
vnitini svédomi, coz se promita do jeho jednani a chovani ve spolecnosti. Dle Linda (2015a) je tedy
potieba neustale rozvijet moralni kompetence déti. Moralni kompetence 1ze zvySovat prostiednictvim
vyuky a vzd€lavanim, protoze moralni kompetence jsou naucitelné. Lind (2015a) ftika, Ze
ve spolecnosti je velké mnozstvi konfliktl, valek, sport, které nds ovliviuji. Proto je velmi nutné
a potfebné v této dobe ucit déti mordlni kompetence prosttednictvim vyuky, ktera je zaméiena
na rozvijeni moralnich kompetenci. Také je dilezité v détech podporovat schopnost feSit moralni

konflikty nikoliv nasilim a spory, ale prostfednictvim diskuze a dialogu, které jsou velmi uc¢inné.

Autor Lind (2016) pise, Ze clovek chape dulezitost moralniho jednani v uréitych situacich,
pricemz si autor sam poklada otazku, zda kazdy ¢loveék je schopen feSit tyto moralni konflikty
v souladu se svym svédomim a moralnimi zasadami nebo zda vSichni lidé jsou schopni zvladnout

komunikaci s ¢lovékem jinych moralnich zasad.

2.4.1 Kostnicka metoda diskuze o dilematech (KMDD)

Georg Lind je autorem metody, kterou nazyva Kostnickd metoda diskuze o dilematu, dale jen
KMDD. Tato vyukovd metoda se snazi o zvySovani a rozvijeni moralnich kompetenci déti,
dospivajicich ale i dospélych. KMDD je zalozena na dialogu a diskuzi nad ur¢itymi moralnimi
dilematy, které se ¢lovéka emocné dotykaji, ale zaroven jsou jen hypoteticka a fiktivni. Aplikace této
metody je vhodna nejdiive od tfetiho ro¢niku zakladni skoly. Lind (2015b) doporucuje dobu trvani
jedné lekce na 90 minut. KMDD by méla probihat ve skupiné se zkusenym lektorem, ktery absolvoval

lekce této metody a ziskal certifikat lektora KMDD.

2.4.2 Prubéh lekce KMDD dle Georga Linda
Lind (2015b) popisuje prabéh lekce, ktera by méla byt vedena zkusenym pedagogem:

1. Ucitel, (lektor) pfedstavi studentiim pifibéh dilematu, ktery budou fesit. Pfedstavi hlavni
postavu i d¢€j pribehu. Piibeh dilematu by mél byt postaven tak, aby byla patrna narocnost
rozhodnuti pro / proti, resp., aby hrdina véhal s rozhodnutim (5 minut).

2. Kazdy ucastnik ma k dispozici pisemnou kopii piibéhu a je vyzvan k odpovédi na dveé
otazky. Otazka €. 1 zni: ” Pro¢ postava z ptibéhu vahala?*. Otazka €. 2 zni: ” Jak narocné

bylo rozhodnuti pro postavu z ptibéhu?*“. Pro studenty je jednodussi se subjektivné
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ztotoznit s postavou z piibehu, pokud pochopi postavu ptibchu. Ucitel musi zajistit klid
ve tfidé€, aby se studenti mohli soustfedit na své mysleni. (5 minut).

Ucitel se nasledn€ pta, co bylo pro postavu z piibéhu dilematu komplikované a co jej
nutilo vahat. Dale se ptd, zda to bylo jednoduché ¢i t&zké rozhodnuti. Pokud si vétSina
studenti mysli, Ze to rozhodnuti bylo jednoduché a snadné méla by se lekce KMDD
ukoncit. A novy pokus by mél probéhnout pozdéji a s novym pifibéhem. (10 minut)
Studenti hlasuji, zda rozhodnuti postavy z ptibéhu bylo spravné ¢i nikoliv. Pocet hlast se
zapiSe na viditelné misto na tabuli. Jestli je pfili§ mnoho nerozhodnutych, ucitel je
motivuje k vyjadfeni ndzoru a volba se opakuje i s nimi. Pokud jich je nerozhodnutych
malo, mohou byt oznaceni za pozorovatele. Pokud je nerozhodnutych stile hodné, lekce
by méla byt ukoncena a ucitel by se mél se studenty vénovat né¢emu jinému. (5 minut)
Ucitel rozdeli studenty do skupin, dle jejich volby. Skupiny by mély sedét oddélene.
Nasledné se studenti rozdéli do mensich skupin (3 az 4 studenti) a ucitel je vyzve, aby se
studenti ve skupinach dohodli na nejvhodnéjsich a stézejnich argumentech pro sviij postoj
(10 minut).

Probiha diskuze mezi skupinami s odliSnymi nazory. Diskuze probiha formou pravidla
ping-pong (student mluvi, az domluvi, vyzve dalsiho z druhé skupiny, ktery se hlasi, vzdy
mluvi jen jeden). Nehodnoti se mluvci, ale jeho nazor. Studenti se snazi obhajit sviij
postoj. Ucitel sedi na dobfe viditelném misté, jeho role je pouze fidit diskuzi. (30 minut).
Nyni je vhodna doba pro ureni nejlepSich argumentt z protistran. Kazdy ze studenti
fekne, ktery argument by mohl zménit jeho nazor. Zadna diskuze jiz neprobiha. (10 minut)
Probihd druhd volba o tom, zda postava z pfibéhu jednala moralné spravné. Opét se
pocitaji hlasy, kter¢ se zapisi na viditelné misto. (5 minut).

Reflexe. Ucitel se nyni doptava, zda se studenti né¢emu piiucili.

3. Dité v mladsim skolnim véku

Mladsi skolni veék je vyvojové obdobi ditéte, které zacina nastupem k povinnému vzdélavani ve Skole.

Tato etapa zaCind mezi 6 a 7 rokem ditéte a konci v obdobi mezi 11 a 12 lety, kdy nastava dalsi ¢ast

psychosexualniho vyvoje, tj. pubescence (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 118). Neékteti z autort

(Matgjcek, 2013, s. 61) rozd€luje Skolni vek na tfi etapy, prvni dva roky Skolni dochéazky ditéte nazyva

mladsi obdobi, dale nasleduje stfedni obdobi, které trva pftiblizné ctyfi roky Skolni dochazky.

Poslednim vyvojovym stadiem ve $kolnim véku je tidobi starsi, které se potkava s obdobim puberty.

I Vagnerova (1999) rozdéluje Skolni vék na mladsi a stiedni Skolni vék. Rozdéleni mladsiho Skolniho

obdobi na vyvojové useky lze vnimat jako ptinosné, nebot’ $kolak v pribéhu 5. az 6 rokd neuvétitelné

vyspéje. Jeho kognitivni, emocionalni a socializa¢ni vyvoj je velmi rozdilny na zacatku obdobi, kdy

vstupuje do $koly a na konci mladsiho Skolniho véku.

27



Freud toto obdobi nazval latenci, tedy Zivotnim obdobi kdy kon¢i jedna etapa
psychosocialniho vyvoje, pficemz v mlad$im $kolnim véku je utlumena az do zacatku puberty emoc¢ni
a pudova slozka osobnosti ditéte (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 118). Toto oznaceni muze byt dle
Ricana (2010, s. 170) vnimano negativng, jelikoZ naznaluje, co v tomto obdobi chybi &i se malo
projevuje. Langmeier a Krejcifova (2006, s. 118) uvadi, Ze toto obdobi by se mohlo zdat nezajimavé,
protoze nedochazi k zdsadnim vykyviim v osobnosti $koléka, i kdyz ve vyvoji nedochazi k vyraznym
zménam. Vyvoj je kontinualni a plynuly, Skoldk vykazuje ve vSech smérech progres, ktery je pro jeho

budoucnost velmi dillezity az rozhodujici.

3.1 Kognitivni vyvoj Skolaka

Kognitivni vyvoj Skoldka zahrnuje vSechny psychické procesy. Psychické procesy jsou odpoveédi nebo
reakce na urcité situace ¢i udalosti, které osobnost ¢lovéka subjektivné vnima a jenz maji pro kazdého
jedince odlisny vyznam. Mezi poznavaci procesy patfi vnimani, mysleni, predstavivost, fantazie,
emoce a motivace. Dale pamét a uceni, které jsou propojeny vzajemnou interakci s dalSimi

psychickymi procesy (Nakone¢ny, 1998, s. 227).

Vnimani Ize chapat, jako moznost orientace v béznych i nahodilych situacich, pficemz
vnimani davda moznost informace, prostfednictvim nichZ pozndvame ptitomnost (Vagnerova, 2007,
s. 51). Vnimani je v mlad$im Skolnim veéku cilenym aktem, ktery ztraci prvky nahodilosti. Proces
vnimani lze u $kolaka zaznamenat v jeho zamérném poznavani rtiznych jevd, vlastnosti. Skolak
ziskava nové schopnosti, umi analyzovat a rozliSovat. Dit¢ mladsiho Skolniho veku aktivné pfijima
nové informace. Chce pochopit smysl a souvislosti, také se zajima o vlastnosti pfedméti. Zajima se

o fungovani technickych predméti (Simickova-Cizkova, 2005, s. 94).

Thorova (2015, s. 256 -258) ve své knize zminuje Piageta, ktery doporucil kognitivni vyvoj
cloveka rozdélit do stadii. Kognitivni schopnosti $kolaka jsou stavény na konkrétnich myslenkovych
operacich. Mysleni je v mlad$im Skolnim véku vice flexibilni, nebot' $koldk jiz nevnima vse
na zakladé vlastni zkuSenosti. Dit¢ uvazuje logicky, jeho premysleni vykazuje znaky induktivniho
charakteru, pti¢emz $koldk pii feSeni wloh postupuje od konkrétniho k obecnému. Skolak zvlada
propojit vice myslenkovych operaci v jednom okamziku. Mezi charakteristické znaky mysleni ditéte
mladsiho $kolniho véku dle Piageta (Thorova, 2015, s. 405 - 406), patii vratnost pfi feSeni problému
a princip konzervace, coz je stalost uréitych vlastnosti, i kdyzZ mohou zménit sviij vzhled. K dal§im
charakteristickym znakim mladsiho Skolniho véku tadime klasifikaci, kterd umoziuje Skolakovi
organizovat pfedméty do riznych mnoZzin, podmnozin a tiid. Skolak také zvlada schopnost

zobectiovani, fazeni, dokaze sefadit predméty podle velikosti, barev, druhu. Skolak dale ziskava
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s vékem schopnost tvoreni logickych zavérl na zakladé spojovani informaci. Dité¢ mladSiho Skolniho

veéku umi vyvodit zavery z vice hledisek, premysli nad vice strankami a zptsoby pii feseni.

Mezi dalsi poznavaci procesy patii predstavivost. Piedstavivost je vytvaieni pfedstav v nasem
védomi. Casto to mohou byt vzpominky, obrazy, zazitky, myslenky, které se tvofi na zakladé vjemt
z minulosti (Vagnerova, 2007, s. 71). V obdobi mladsiho skolniho véku je piedstavivost na vrcholu,
ktera jiz ale postrada spontannost z predchoziho predskolniho obdobi. Pfedstavivost je vice zdmérna
a cilena, pravdépodobné¢ i utlumena vzhledem ke Skolni praci ditéte. Nadale se piedstavivost a fantazie
projevuje hlavné pii hrani &i pii Setbd (Simickova-Cizkova, 2005, s. 95). S predstavivosti koreluje

fantazie, kterd je podstatou kazdé tvlrci a kreativni ¢innosti (Hartl, Hartlova, 2010, s. 147).

Kognitivnim procesem je i pamét. Pamét’ je pfijimani, uchovavani a vybavovani si minulych
podnéti a vjemt (Hartl, Hartlova, 2010, s. 147). Dle Vagnerové (2007) se pamét velmi intenzivné
vyviji v mlad$im S$kolnim véku. Pamét’ se rozviji v disledku zrani a soucasné prostfednictvim uéeni
a plnéni Skolnich povinnosti. Na zacatku tohoto obdobi prevlada jesté pamét mechanicka, pozdéji
dochazi k zamérnému zapamatovani, Skoldk ziskava logicky tisudek, vytvaii si strategie pro lepsi

zvladani u¢iva (Simickova-Cizkova, 2005, s. 95).

Pamét’ je nezbytnym predpokladem pro uceni, protoze v paméti zlstavaji uschovany vysledky
uceni. Uceni zrcadli vazbu chovani a jednani ¢lovéka na vnéjsich vlivech, ktera jej ovliviiuji, dochazi
k interakcim mezi motivem a organismem. Na zaklad¢ uceni vznika zkuSenost, kterd mize zménit
postoje, jednani, chovani, nazory. Proces kvality ufeni velmi ovliviiuje prostiedi jedince. Adaptace

na prostfedi mize mit pozitivni i negativni dopad na vyvoj ditéte (Vagnerova, 2007, s. 74).

3.2 Rodina v zivoté Skolaka

vvvvvv

dochézi k uspokojovani dusevnich, fyzickych a socidlnich potieb (Fischer, Skoda, 2009). Rodina je
nejvyznamnéj$im socializatnim Cinitelem a také prostfedim, ve kterém dité¢ vyrdstd, je velmi

vyznamnym faktorem, ktery na dité pisobi (Vagnerova, 2007, s. 28).

Soucasti zivota Skolaka stabilné zidstava rodina, nebot’ ona spoluvytvafi charakter ditéte
a uspokojuje vétsinu potieb ditéte (Vagnerova, 1999, s. 190). Tento vyvoj se s vékem vyviji, nebot’
pro Skoldka je velmi dulezité zaclenit se do vrstevnické skupiny. Dité¢ v mlad$im Skolnim veku 1épe
chdpe nazory a postoje rodicl, jelikoz jeho mysleni vykazuje logické operace. Umi se orientovat
v potfebach, pravidlech a ptanich svych rodi¢t. Skolak si se svymi rodi¢i péstuje vztah jak b&znymi
dennimi situacemi, tak i tim, co spolecné dité s rodi¢i ve volném case déla, jaké ukony délaji, jaké

prozivaji spolecné zazitky (Véagnerova, 1999, s. 190).
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Dle Vagnerové (1999, s. 190-192) plni rodice ve vztahu k ditéti nékolik funkci. Rodi¢ je ditéti
zpravidla vzorem, proto se s jeho chovanim a jedndnim $kolak ztotoziiuje a identifikuje. Dité si v této
etapé Zivota ptredstavuje, ze by chtél byt, az vyroste, jako maminka ¢i tatinek, ¢asto ddva na odiv
spoluzakim kvality svych rodi¢t. Ukolem rodi¢e by také méla byt snaha o vytvoreni klidného
pfistavu, kde ma Skolak pocit bezpeci a jistoty. Jistota a bezpeci prameni z pretrvavajiciho vzdjemného
vztahu, ktery je pro dité¢ Citelny a vzajemné€ piinosny. Dité srodi¢i travi spolecné cCas, ktery je
pfedlohou 1 pro budouci zivot ditéte. V rodiné se ptedavaji urcit¢é normy a hodnoty, které jsou
zakotvené. Rodina se jimi fidi a s témito normami se Skoldk ztotoziiuje. Dalsi funkci, kterou rodice
plni ve vztahu k ditéti je uspokojovani potieby seberealizace. Dité je vedeno rtiznymi cestami, napt.:
rodice vedou dité ke vzdélani, k urcitym aktivitdm, ke zplisobu chovani a dité se rddo tidi radami
rodicli pfi vybéru krouzkid, zajmu, traveni volného ¢asu. RodiCe také plni urcity model vnimani
fungovani rodiny v jeho budoucim Zivoté, nebot’ kazda rodina ma nastaveny jiny model zptisobu
chovani a jednani v rodinnych vztazich, v postojich a normach. Mat¢jcek (1992, s. 30-31)se domniva,
ze fungovani ditéte v budoucnosti ma dva predpoklady. Prvnim je, jak dalece mohou rodice
budoucnost svého potomka ptedvidat a ovlivnit, planovat a formovat. Druhym pfedpokladem je, jak
ma rodi¢ nastaveny pohled do budoucnosti, zda si ji planuje se zietelem na budoucnost ditéte. Zda

rodi¢ ve své budoucnosti planuje a formuje spole¢né vztahy s ditétem.

3.2.1 Rodinna vychova

Vychova je soustavné a zaméfené rozvijeni emocnich, citovych a rozumovych schopnosti osobnosti,

utvareni stylu chovani, postoju, cilené k pozitivnim zménam ve vyvoji (Hartl, Hartlova, 2010, s. 670).

Vychova rodi¢i v rodiné ditéti ukazuje a zprostfedkovava normy chovani, tradice a obyceje.
Tyto kulturni vzorce dité respektuje, nebot’ se s nimi zpravidla ztotoziiuje. Osobnost ditéte se utvari
prostfednictvim sociokulturnich vlivi, nebot od ditéte se v rodiné ocekava pozadovany zpisob
chovani. V rodin¢ dité i s pomoci vhodného vedeni a prostfedi uskutecnuje svij vyvoj a rast formuje
své nazory, postoje, vlastnosti (Lasek, Loudova, 2013, s. 10-11). Dle Stielce (2008, s. 118-119) by

mela sméfovat vychova v rodiné na zakladé pozadavki k uritym cildim, kterymi jsou:

- Utvafeni mravnich ryst. Dit¢ by mélo byt vedeno k Cestnosti, pravdomluvnosti,
zodpovédnosti, skromnosti, ukaznénosti, Ucté ke starSim osobam, k sebeovladani,
cilevédomosti, duslednosti.

- Dale utvafeni vztahu déti k ostatnim lidem. Dit¢ by se mélo zamyslet prostiednictvim
nazoru a myslenek rodictl, nad otazkami, které souvisi se spolecnosti, politikou, ekologii.

- Rozvijeni rozumové slozky osobnosti. Ve skolnim véku je dilezita rodicovska motivace

ditéte k uceni, plnéni ukold, rozvijeni vztahu ke skole.
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- Vztah k praci. Rodinné vychova je také dilezitym Cinitelem pfi vytvareni vztahu k praci ¢i
pfi sméfovani k budoucimu povoldni ditéte. Autor Stielec (2008) zmiinuje budovani
pracovnich navykl a povinnosti. Rodi¢e by prostiednictvim vychovy svym potomkiim
méli pravidelné svéfovat urCité Cinnosti, které jsou adekvatni k jejich véku, nebot’ vztah
k praci je velmi dulezity faktor, ktery mize naznacit budouci profesni kariéru a zivotni
drahu ¢loveka.

- Vztah k estetinu. Rodina vytvari také vztah k esteti¢nu, ktery se rozviji a spoluvytvari
také pfi vzdélavani ve skole. Ve skole mize pedagog odhalit v pfedmétech vytvarné
vychovy, praktickych ¢innostech nebo hudebni vychove potencial ¢i talent k uméleckému

smétovani. Také ve Skolnich krouzcich se velmi rozviji vztah k estetiénu a zajem o umeni.

Rodinna vychova miize ovlivnit v zivoté i dalsi stranky osobnosti ditéte, jako napt.: zdravotni,
sportovni a télesnou. Vychova v rodiné mize dit€¢ smérovat k zdravému zivotnimu stylu, ekologickym

aktivitdm, sportovnim aktivitdm.

3.3 Role zaka

Role je typ chovani, které je pro dit€ i dospelého v rtiznych situacich zadouci, ptijatelné a vhodné
(Hart, Hartlova, 2010, s. 504). Role zdka je pro dit¢ dle Vagnerové (1999, s. 179-180) narocny
meznik v jeho détském zivoté, nebot’ dité prichazi do Skolni instituce, ktera je pro Skoldka zcela nova

a neznama. Dité se ve Skole musi pfizpusobit jinym pravidlim a normam.

Dite€ se v této nové roli musi oprostit od svého egocentrického chovani a musi pochopit, Ze je
ve Skole jedno z mnoha dalSich déti. Dal§im dialezitym impulsem je také skutecnost, Ze dit€¢ se musi
naucit respektovat autoritu ucitele a porozumét systému hodnoceni, plnéni pravidel a pozadavkd, které
jsou na Skoldka vyvijeny. S ndstupem do Skoly se dit€¢ musi osamostatnit, nyni je ve Skole samo
za sebe, proto také musi pfijmout zodpovédnost za své Ciny (Vagnerova, 1999, s. 180). Zpravidla
v prvni tfidé je Skolak fixovan na ucitele, Skolak si k uciteli vytvaii vztah, nebot’ se citi v roli skolaka
nejisté a zranitelné. Ucitel pro $kolaka predstavuje jistotu a bezpe¢i. Vytvoreni pozitivniho vztahu
mezi uCitelem a Skoldkem je zasadni, jelikoz ucitel svym jednanim a chovanim pomuze ditéti
prizpusobit se zménam, které na Skolaka ¢ekaji v dalSich letech (Vagnerova, 1999, s. 180). Vagnerova
(1999, s. 215) zminuje, jak je dilezité pro skoldkovu budoucnost zvladnuti této role, role zaka, nebot’
v prvnich dvou rocnicich skolni dochazky se utvari vztah ke Skole, hlavné vztah ke vzdélani. Pokud
jsou tyto léta spojené s negaci, mize si dit€¢ vypéstovat averzi ke Skole i k ur¢ité formé seberealizace,

ktera souvisi se vzdélanim.

Pro skoléka je nastup do Skoly velmi naro¢ny, nebot’ Skolni instituce je nastavena na vykon

ditéte a hodnoceni vykonu ditéte. Pokud je dité vystaveno nadmérné zatézi a tlaku, mize se dité
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potykat s psychickymi problémy a nechuti do Skolni prace. Pravé v obdobi nastupu do skoly se utvati
vztah k budoucimu vzdélavani, pfi¢emz pokud skoldk zaziva pocity netuspéchu a selhani, projevuje se
tento netspéch na jeho psychickém zdravi (Thorova, 2015, s. 202-203). Zvladani Skolnich povinnosti
velmi zdlezi na uciteli a jeho laskavém a trpélivém pristupu. Pedagog by mél védét, jak dité motivovat
a vést k lepSim vysledkim a radosti ze Skolni prace. Pokud vysledek neni ocenén, Skoldk ztraci
motivaci k dal$i praci, nebot’ podle Vagnerové (1999) je pocit, kdy dité zazije tspéch nebo pochvalu

od autority mnohem diileZzitéjsi pro vyvoj ditéte nez samotny subjektivni pocit ditéte z vykonu.

Dle Vagnerové (1999, s. 183) je skola zaméfena na vykon a rozvoj osobni vykonnosti déti,
pficemz opomiji dalsi slozku procesu a tou je socializace. Dité je v mladSim Skolnim v&ku soutézivé,
chce se néco nového naucit, zaroven pozitivné vnima ocenéni za vykon. Skolak rad soutézi, protoze

pfi hodnoceni srovnava vykony svych spoluzakd.

V dalsich letech Skolni dochazky se skolak jiz pfizptisobil normam, povinnostem a pravidlim,
které se Skolou souvisi. Role Skoldka se méni, jiz neni fixovan na autoritu pedagoga a zaroven jiz
chape, jaké musi podavat vysledky a uvédomuje si, Ze pravidla a normy se musi dodrzovat, protoze
jsou prospésna. Pro skolaka mezi 8. az 12 rokem jsou velmi dilezita pravidla, kterd jsou obecné dana
Skolou. Pozadavek, ktery se odlisuje od zavedenych pravidel, skolak povazuje za nespravedlnost. Tato
zména vychazi z vyvoje logickych operaci v mysleni a vnimani Skoldka (Vagnerova, 1999, s. 215-

216).

3.4 Vrstevnicka skupina v zivoté Skolaka

S postupujicimi roky ve vyvoji se snizuje vliv rodi¢ovské autority na chovani a jednani ditéte a nartsta
vliv vrstevnické skupiny (Cakirpaloglu, 2009, s. 245). Na zacatku mladsiho Skolniho véku, tj. v prvni
tridé je dité¢ jest€¢ velmi citové zavislé na rodicich. S postupujicimi Skolnimi ro¢niky se Skolak
zaclenuje do vrstevnickych skupin spoluzakti a kamaradi, ktefi si mohou vzajemné pomoci pii sdileni
rliznych potizi, navzajem si mohou poskytovat podporu, jsou si divérniky pifi problémech, které
nemohou nebo necht&ji skolaci fesit s rodici, presto pietrvava potieba citové jistoty a bezpeci rodiny
arodi¢u (Vagnerova, 1999). Spole¢né srodi¢i a spoluzaky na Skolaka pusobi také ucitelé, ktefi

ovlivituji a také tvoii zptisoby chovani a jednani ditéte (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Skolni kolektiv tiidy je formalni skupinou, ktera je vytvofena za u¢elem vzdélani a vychovy
a je limitovana ¢asovym usekem. V této formalni skuping se v pribéhu let vyviji neformalni skupinky,
které se diferencuji podle pohlavi, zajmu, vztahd, blizkosti bydlisté (Vacek, 2017, s. 110). V pocatku
mladsiho Skolniho v€ku jsou vztahy mezi détmi spiSe nahodilé a spontanni, aZ s pfibyvajicimi roky se
vztahy mezi détmi zaGinaji odlisovat (Simi¢kova-Cizkova, 2008). Pokrocilejsi etapou socializace je

dle Thorové (2015, s. 409 - 410) potieba skupinové identity, kdy si déti vytvaii spolky se svymi
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pravidly, fe¢i. Déti maji rizna tajemstvi v ramei takovych spolku. Tyto spolky déti vytvari s cilem,
vytvofit si skupinu, do které si budou ¢leny vybirat dle vlastnich kritérii. Mezi devatym a dvanactym
rokem dle Shapira (1998, s. 154) zdjem déti patfit do spolku nebo party vzristd. Skupiny jsou
zpravidla tvofeny détmi stejného pohlavi a ¢astym tématem hovori jsou déti odlisného pohlavi. Tyto

skupinky déti se Casto vymezuji proti détem s odliSnymi nazory.

Déti mladsiho Skolniho véku, které spolu travi velkou ¢ast dne v jedné tfidé nebo Skole,
ziskavaji vzajemné vazby tim, Ze se zacleiiuji do kolektivu a vnitiné se zapojuji do této konkrétni
skupiny, tfidy. Toto zac¢lefiovani je znakem rozvoje osobnosti a vysSiho stupné socializace. Ztotoznéni
se s vrstevnickou skupinou je v zivoté Skoldka dillezitym meznikem socializace (Vagnerova, 1999,

vvvvvv

po rodin€. Spolecenstvi ve Skolni tfid€ nejvyznamnéji piisobi na pritbéh socializace skolaka.

., Vyznam dané socialni skupiny — v nasem pripadé Skolni tridy spociva predevsim v podilu
na dotvareni socialnich rysit osobnosti, ve vyprofilovani identity jedince, v uspokojovani jeho diileZite
socialni potieby: nékam patrit, byt s druhymi lidmi, byt akceptovan, ziskat uznani a seberealizovat

se. (Vacek, 2017, s. 107)

Vliv ucitele ve vyssich roénicich neni jiz vidéi, jeho vliv na dité¢ klesa a naopak velmi sili
kamaradské pouto. Kolem véku 10 let se mezi détmi vytvari kamaradstvi na zakladé osobnostnich
charakteristik a povahovych ryst. Dité ziskava ve vrstevnické skuping urcity status a s tim souvisejici
prestiz. Uroveii postaveni se miize projevit konkrétnimi symboly, kterymi mohou byt napi.: styl

oblékani, jaké dité navstévuje krouzky, vybér hudby, vybér elektroniky (Vagnerova, 2007, s. 314).

3.5 Emo¢€ni vyvoj skolaka a jeho socializace

Socializace Clovéka je proces, kdy se u jedince rozviji urCité vlastnosti a kompetence, které mu
se spolecnosti sziva a respektuje jeji normy. Kazda spolecnost ¢i socialni skupina ovliviiuje své ¢leny.
Socializace probiha celozivotng, ale v détstvi je tento proces nejpodstatnéjsi, nebot’ u ditéte se v détstvi

formuji jeho povahové vlastnosti, postoje a vzorce chovani (Vagnerova, 2007, s. 276-277).

Socializace ditéte je az do doby nastupu ditéte do Skoly na bedrech rodiny a rodicu.
Prechodem ditéte do $koly a s nastupem povinné $kolni dochazky vstupuje do Skoldkova Zivota nejen
Skola a vrstevnicka skupina ale i ve vétsSi mife média, ktera se spolutcastni s rodinou na socializaci

ditéte (Mozny, 2008, s. 166).

Dite, (clovek) se nejvice socializuje pusobenim urcitého sociokulturniho prostfedi. Podnéty,

které vychazi z prostfedi, rozviji komunikaci, sebehodnoceni, sebefizeni, jednani a chovani podle
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urcitych spolecenskych norem (Vagnerova, 2007, s. 28). Dité¢ mladsiho Skolniho veéku se vstupem
do Skoly vice zacleniuje do spolecnosti dalSich lidi, ziskdva zkuSenosti z nového prostiedi a vztahi,

kde dochézi k vzdjemné interakci s dalSimi osobami.

Ve Skolnim prostiedi dochazi mezi spoluzaky k vzajemnému ovliviiovani. Ve skupiné déti
dochazi k Gastym a rozliénym interakcim. Skolak je konfrontovan s riznymi piistupy, chovanim
a jednanim, proto se nevédome uci riznym spolecenskym a socialnim procestim, napt.: prosocialnosti,
spolupraci, komunikaci, soutézivosti, asertivit¢ (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 130). Spoluprace,
tolerance a respektovani spolecenskych norem chovéani je podminkou vyvoje mravnosti, nebot
spoluprace ve skupiné Skoldku piisobi na rozvoj logického mysSleni, které je velmi dilezité
pro ptechod k autonomni moralce (Cakirpaloglu, 2009, s. 245). Ve vrstevnické skupiné se dité stietava
s nazory, postoji a potfebami spoluzaki, ucitelt i dalSich lidi, vzajemnymi interakcemi s dal§imi lidmi

se vyviji jeho zpiisobilost socialniho porozumeéni (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 130).

Vzristajici schopnost sebeovladani ovliviiuje chapani vlastnich pociti. Skolak se umi ovladat
a své emoce a pocity je schopen kontrolovat. Skolak, ktery umi své emoce ovladat a kontrolovat
zvySuje svoji uspésnost nejen v kolektivu déti, ale i pfi zvladani skolni prace (Langmeier, Krej¢itova,
2006, s. 132). Dité s potizemi ve zvladani emoci je u ostatnich déti méné oblibené (Polackova-

Solcova, 2018).

Usp&sné zvladani $kolnich narokd souvisi s emo¢nimi kompetencemi a socialni dovednosti.
S vyvojem seberegulace Gizce souvisi emo&ni porozuméni. Skolak je schopen své vnitini pocity a prani
neddvat najevo, umi je skryt. Pro dit¢ mladSiho Skolniho veku je také charakteristické, ze piijima
moznost viceznaCnosti urCitych zkuSenosti a prozitkti. Na zacatku mladsiho Skolniho veéku dité
pfipousti, Ze emoce lze vnimat a prozivat po sob€, nikoliv soucasné. S pfibyvajicimi léty si Skolak
uvédomuje rtizné a zaroven ambivalentni emoce, které mtize citit soucasné€ a tyto ambivalentni emoce
si umi interpretovat. Porozuméni vlastnich emoci souvisi s kognitivni zralosti Skoldka, protoze

na rizné situace miize nahlizet z riznych hledisek (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 132).

4. Vychova

, Vychova je cinnost, ktera ve spolecnosti zajistuje predavani duchovniho majetku spolecnosti
z generace na generaci. Jde tu o zprostiedkovani vzorcii a norem chovani, komunikacnich ritualii,
hygienickych navykii apod., jez se uskuteciiuje prostrednictvim rodinné vychovy jiz od nejranéjsiho

véeku deéti. (Prticha, 2000, s. 14-15)

Vychova mé zasadni vliv v procesu socializace. Socializace je celozivotni proces, ve kterém se
osobnost ditéte vlivem vychovy, prostiedim a napodobou adaptuje v dané spolecnosti (Pricha, 2000,

s. 15). Piesto je mezi pojmy socializace a vychova podstatny rozdil. Stréblova (2015, s. 39) zmitiuje
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Heluse (2004), ktery tika, Ze v procesu vychovy dochazi k cilenému ovliviiovani osobnosti ditéte.
Timto procesem dochézi k formovani osobnosti a probiha v urcitém spolecenském systému. Tento

systém propojuji Ctyfi slozky, které jsou soucasti spolecnosti:

- hodnotové-normativni slozka, do niz patii hodnoty, moralni normy a ideologie spolecnosti
- mezilidsky vztahova slozka se tyka komunikace, vzajemnych vztahd, pracovnich aktivit

- rezultativni slozka se vztahuje k materialnim a duchovnim vysledkiim

- osobnostni slozka se tyka spoleCensko-kulturniho systému, jenz toto uspotradani rozviji,

aktivizuje, uchovava

V pedagogické praxi lze vychovu rozdélit na rozumovou, mravni, télesnou, estetickou, aj

(Pricha, 2000, s. 15).

Horka in Strelec (2004, s. 15) podotyka, ze na vychovu v rodinném i pedagogickém procesu
ma nesporny vliv také globalizace, nebot’ denné se ¢loveék potyka se zménami ve svété. Dotykaji se jej
rizné celosvétové krize, ekologické katastrofy a dochazi k zrychlovani civilizatniho vyvoje
ve spolecnosti. Ve vychoveé se objevuji nové sméry, které tizce souvisi s globalizaci. Mezi tyto sméry
vychovy patii: vychova ke zdravému Zivotnimu stylu, ekologickd ¢i environmentalni vychova
(tj. vychova k ochran¢ Zivotniho prostiedi a vychova pro trvale udrzitelny rozvoj), a také multikulturni

vychova a otazky integrace (Horka in Stielec, 2004, s. 18).

4.1 Environmentalni vychova

Cilem environmentalni vychovy je chovani, pii kterém lidé vnimaji mozné dopady svého rozhodovani
na Zivotni prostfedi, zaroven se lidé aktivné zapojuji do Cinnosti, které mohou zvySovat kvalitu zivota
a zivotniho prostfedi. Cilem environmentalni vychovy ve skole je, vybavit Zaky kompetencemi, které
je nasméruji k zodpovédnému environmentalnimu chovéni. Odpovédnost k ochrané zivotniho
prostiedi Ize rozvijet ziskanymi znalostmi, dovednostmi a postoji, které jsou rozvijeny systematicky,

dlouhodob¢ a v navaznosti na sebe (Pastorova a kol., 2011, s. 4).

4.1.1 Vyvoj environmentalni vychovy

Pojem environmentélni vychovy se v Ceské republice pouZiva v populaci i u mnohych autorti (Horka,
2008, Machal, 1996) totozné s pojmem ekologicka vychova. Naopak autor Cinéera (2007) rozlisuje
mezi environmentalni a ekologickou vychovou, pficemz environmentalni vychovu mame chapat jako

nadfazeny pojem k ekologické vychové, ktera je soucasti environmentalni vychovy.

Horka in Stielec (2008, s. 45) poukazuje na prerod environmentalni vychovy v pribéhu
poslednich 30 let. Problematiku ochrany zivotniho prostiedi od 70. let 20. stol., charakterizuje vyvoj
a posun od silici ochrany zivotniho prostiedi, nasleduje péce o zivotni prostfedi az k nynéjSimu pojeti
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k trvale udrzitelnému rozvoji. Tento vyvoj se ménil soucasné se zmeénou vztahu ¢lovéka k zivotnimu

prostiedi.

Prvotné se ve vychové prosazoval vychovny a vzdélavaci zamér cileny na potiebu ochrany
fauny a flory. Zamér ochrany flory a fauny, byl podporovan médii, kterda informovala o castych
ekologickych katastrofach, a o rychlém vymirani zivocisnych a rostlinnych druhii. Tento vzdélavaci
zamer plynule prechazel s novymi poznatky o zivotnim prostiedi a civilizaci do nové dimenze, ktera
respektovala i dalSi vlivy, (napf.: socialni, kulturni, ekonomické), pti¢emz nabizely novy rozsah
arozmér zivotniho prostiedi. Tento rozmér dosahl vrcholu, coz vedlo k zavedeni konceptu trvale
udrzitelného rozvoje. Koncept trvale udrzitelného rozvoje prechdzi k péci o zivotni prostiedi
a o ochranu zivotniho prostiedi, ale s ohledem na nové postoje a pristupy, které piekonaji sobeckost,

niceni, bezohlednost v chovani jedince (Horka in Stielec, 2008, s. 45-46).

,, Pro prvotni uchopeni environmentalni vychovy bylo typické jeji pojeti jako urcitého nastroje
k prosazovani spolecensky zadoucich cilit v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. V tomto smyslu byl
obor v roce 1977 definovan Tbiliskou deklaraci, ktera zdiiraznuje jeji vyznam pro hledani dynamické

rovnovahy mezi kvalitou Zivota a kvalitou Zivotniho prostiedi. * (Cingera, 2017, s. 4)

CinGera (2007, s. 12) zmifuje konferenci v Thbilisi, kterd doporuovala uréité postupy
a pozadavky, které postupné vedly k zavedeni environmentalni vychovy do vzdélavani. V prib&hu

konference byly zformulovany cile environmentalni vychovy:

- zesilit védomi kazdého ¢lovéka o provazanosti ekonomické, socialni a ekologické sféry

- zlepSovani ochrany zivotniho prostfedi prostfednictvim dovednosti, schopnosti, nazord,
hodnot

- prostiednictvim vychovy a vzdélani tvofit nové postoje a pohledy jednotlivce, které

povedou k pozitivnim zménam ¢lovéka ve vztahu k zivotnimu prostiedi

V prubéhu nasledujicich let dochazelo k vytvareni konceptu environmentalni vychovy jako
predmétu, jenz se zaméfil na tfi oblasti, kterymi jsou vychova o Zivotnim prosttedi, vychova
v zivotnim prostiedi a vychova pro Zivotni prostfedi. Environmentalni vychova by neméla probihat jen
v prostiedi $kolnich lavic, ale méla by byt vedena také v prostiedi, o kterém se zak vzdélava (Cindera,

2007, s. 14).

4.1.2 Environmentalni vychova jako priifezové téma ramcového

vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani

Environmentalni vychova je povinné zatazena jako jedno zprlfezovych témat Ramcového

vzdélavaciho planu zakladniho vzdélani, déle jen RVP ZV. Dle RVP ZV (NUV, 2016) se spole¢nost a
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vztahy mezi jedincem, pfirodou a prostfedim dynamicky vyviji, coz se odrdzi nejvice na Zivotnim
prostfedi, proto se environmentalni vychova zaméfuje na vztah Clovéka k zivotnimu prostredi, aby
¢lovek vnimal potfebu a nezbytnost pfechodu spolecnosti k udrzitelnému rozvoji a k chapani vyznamu
zodpovédnosti kazdého jednotlivce. Priifezové téma environmentalni vychovy zasahuje do vétSiny
vzdélavacich oblasti. Pfestoze se environmentalni vyuka nejvice zafazuje v ptirodovédnych oborech,

tématy ji lze propojit i s dal§imi pfedmeéty.

4.1.3 Pfinos prurezového tématu environmentalni vychovy ve vyvoji
zaka dle ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (RVP 2ZV)

RVP ZV (NUV, 2016) dé&li o¢ekavané piinosy prifezového tématu environmentalni vychovy na dvé

oblasti:

1. Oblast védomosti, dovednosti a schopnosti

- rozviji komunikaci o0 moznych problémech, které se tykaji zivotniho prostredi

- vede k samostatnému vyjadiovani nazori a stanovisek

- vede k uvédoméni si chapani a vnimani nasledkd lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi

- prispiva k chapani spojitosti mezi vyvojem spolecnosti a vztahem spolecnosti k zivotnimu
prostedi v lokalnich oblastech naseho statu i planety

- poskytuje vhled do lokalni i globalni problematiky Zivotniho prostiedi

- péstuje a prohlubuje potifebné navyky, které jsou zadouci a nezbytné v chovani a jednani
jednotlivee ve vztahu k ptirodé a Zivotnimu prostiedi

- nabizi urcité priklady pozitivniho i negativniho jednani z hlediska udrzitelnosti rozvoje
a zivotniho prostredi

- podporuje spolupraci v ochrané a péci o zivotni prostiedi ve vSech smérech konani

- vede k objektivnimu hodnoceni informaci o ekologickych problémech

2. Oblast postojli a hodnot

- nabad4d kecitlivému pfistupu k Zivotnimu prostiedi a piirodé, také ke kulturnimu
a pfirodnimu odkazu

- prispiva k chapani a vnimani zivota jako k nejvyssi hodnot¢

- vede k zdravému Zivotnimu stylu

- podporuje angazovani v feSeni problému, které jsou spojené s ochranou a obnovou

zivotniho prostredi
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- vede k chapani smyslu a dilezitosti trvale udrzitelného rozvoje, ktery je nezbytny pro
vyvoj budoucnosti lidské spolecnosti
- prispiva k tvotivosti, aktivité, toleranci, ohleduplnosti k ptirod¢ a zivotnimu prostiedi

- vede k ochran¢ zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji

4.2 Ekologicka/environmentalni etika

I

., Ekologicka etika se zabyva smyslem lidského pobyvani na Zemi a hodnotami udrzitelnosti.
(Kohdk, 2002, s. 25)

Kohék (2002, s. 15) uvadi, ze ekologicka etika se tyka veSkerého zivota na Zemi. Dle autora
se ekologicka etika zabyva bojem piirody s ¢lovékem. Jako ptiklad uvadi pytlacké zatahy na slony,
kteti vymiraji kvtli slonoving, o kterou je zajem v asijskych castech zemég, ¢i problém lidi s plachymi
vlky, které lidé likviduji jako Skodnou, ptestoze jsou vlci velmi ditlezitymi ¢lanky Zivotniho prostiedi.
Pro ¢loveka je vlk zvife, které je nebezpecné a zabiji skot na pastvinach. Velkym problémem je také
pouzivani velkého mnozstvi postiikii a riznych pesticidi, které zabiji nejen Sktudce, ale i ptactvo

a drobné zivocichy.

Lidstvo se nyni ocita pfed volbou, pokud nezméni néco zasadniho ve svém chovani a jednani,
nema piili§ moznosti, jak pomoci planet¢ Zemi. Pfi feSeni environmentalnich problémi ma nasSe
spole¢nost mnoho zasadnich cild. Tyto cile Ize plnit s environmentaln¢ moralnim jedincem, kterého
vychovame zménami v jeho mysleni a chovani, tedy od utlého v€ku v institucich i v rodiné

(Hroméadka in Vacek, Svarcova, 2005, s. 47).

Kohék (2002) se zamysli nad diivody, pro¢ lidé neberou ohled na piidu, krajinu, zvét. Autor se
domniva, Ze lidé nejméné od 17. stol vnimali ptirodu, zveéf a krajinu, vzdy jako samoziejmost,
na kterou neméa smysl brat ohled a kterou se neni tieba zabyvat. Clovék ji vnimal jako kulisu
k lidskym zivotim a jejich dramatim. To, co v soucasnosti oznacujeme jako ekologickou krizi je jen
dopad civilizace na jeji chovani k pfirod¢é. Nase bezohledné chovani, se kterym se ptiroda zvladala

vyrovnat po staleti, jiz nelze udrzet.

Pfirodu a zivotni prostfedi kolem nas Clovek vlibec nevnimd, nebot' vyuZivame pfirodni
zdroje, aniZ bychom si tuto skute¢nost uvédomovali. Ekologicka krize vznika na zakladé ohromnych
zasahl v krajiné. Mezi zasahy, které méni raz krajiny, patfi bezesporu pfemény ptirodnich luk v pole,
dale se z mokfin a malych vodnich ploch stala obdélavana pida, koryta fek byla v mistech ptirozeného

meandrovani narovnana. Pfirodni hnojeni je nahrazovano umélymi hnojivy (Muchova, 2015, s. 10).
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4.3 Eticka vychova

Eticka a moralni vychova se v poslednich letech Casto zminuje, nebot’ ve spolecnosti se otazky
moralky a moralni vychovy déti dostavaji do stfedu pozornosti. V nebezpe¢ném posunu ke konzumu,
sobectvi a egoismu, ke zhorSujicim se mezilidskym vztahtim, ztraci spole¢nost vztah k tradicim,
moralnim normadm a mravnim principim. Snahou etické vychovy je naucit déti prosocidlnosti
(Novakova, Vyvozilova, 2005, s. 8). Znamena to tedy, vést dité k tomu, aby pomahalo lidem nebo
¢inilo néco dobrého pro druhé lidi, a to bez ocekavani jakékoliv odmény ¢i protisluzby (Dufkova,

Novotna, Spaékové, 2013, s. 4).

Profesor Roberto Roche Olivar z univerzity v Barcelon¢ v 80. letech 20. stol. vytvofil projekt
etické vychovy. Olivar na zakladé¢ vyzkumu zjistil, Ze, pokud si dité¢ osvojuje jiz od utlého véku
prosocialni chovani a postoje v pozdéjsim a dospélém véku bude pravdépodobné charakternim

¢lovékem (Olivar, 1992, s. 5).

Lenz (1992, s. 6) podotyka ve shodé se skuteCnosti, ze kazdy pedagog nemusi vyucovat
etickou vychovu, ale vsSichni pedagogové by se méli zapojit do dulezitého poslani kazdé skoly, a tim je
spolu se vzdélavanim i vychova déti a dospivajicich. Pedagog svym pfistupem ovliviiuje a rozviji

charakter zakt (Lenz, 1992, s. 6).

Etické vychovy umozni pomoci ucebniho procesu pozitivn€ ovliviiovat rozvoj osobnosti
a charakter ditéte. Eticka vychova se svymi Ctyfmi zdkladnimi slozkami tvoii rdmec pro vychovu
a vyuCovani. Tyto ¢tyfi slozky jsou: vychovny program, styl vychovy, pouzivani osobitych

vychovnych metod a rozvijeni prosocialnosti (Olivar, 1992, s. 8).

Moralni etickd vychova jako pfedmét se v souc¢asném skolstvi povinné€ nevyucuje. Moralkou
a etikou se na prvnim stupni zabyvaji pedagogové prubézné a také v povinném prufezovém tématu
,»Osobnostni a socialni vychova®. Na druhém stupni jsou etické a moralni témata probirana v obcanské
a rodinné vychové a také opét v prifezovém tématu ,,Osobnostni a socidlni vychova“. Témata z etické

vychovy lze ucinng zarazovat i do aktivit a ¢innosti $kolnich druzin a klubt.

4.3.1 Vychovny styl a metody etické vychovy

Lenz (1992, s. 7) zastava nazor, ze z kazdého ditéte chceme vychovat tvofivou, pozitivni a charakterni
osobu. Moralni vyvoj lze ovlivnit vytvofenim vhodnych podminek a také prostiedim. Rozvoj
charakteru ditéte pedagog muze s pomoci vhodnych podminek, také svymi zkuSenostmi a stylem
vychovy velmi ovlivnit. Pedagog - vychovatel by se m¢l dle Lenze (1992, s. 16-17) fidit t€émito

zasadami vychovy:

1. pedagog by mél s détmi vytvofit ve tiidé vychovné spolecenstvi
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pedagog vnima dité v pozitivnim obraze

dit¢ akceptuje pedagog takové, jaké je, ve vztahu k ditéti je pedagog pratelsky
pii hie pedagog détem nastavuje jasna a splnitelna pravidla

pii negativnich situacich pedagog reaguje klidn¢, poukazuje na disledky situace
pedagog nabada, také opakovani je ucinny vychovny prostiedek

pedagog odméiuje i tresta s rozvahou

je vhodné, aby pedagog do procesu vychovy ve Skole zapojil i rodice

N AT B

vychova by méla byt vnimana pozitivné

V etické vychoveé pfevazuje vyuka postavend na zdzitkové pedagogice. Mezi metody etické
vychovy lze zaradit napt.: didaktické hry, feSeni problémovych situaci, skupinova diskuze, rozhovor,
inscenacni techniky — hrani roli, vytvarné a rukod€lné techniky (Dufkova, Novotna, Spaékové, 2013,
s. 6). Vyuka etické vychovy je z velké cCasti také postavena na vztahu ucitele a zaka, nebot’ ucinnost
vyuky zalezi na pozitivnim, pratelském a citlivém piistupu pedagoga, ktery je ale zaroven zasadovy

a disledny ve svych pozadavcich, které smétuje k détem (Novakova, Vyvozilova, 2005, s, 10).

4.3.2 Aplikaéni témata etické vychovy

Etickd vychova je rozdélena do nékolika aplikacnich témat, kterd se zaméfuji na oblasti Zivota

cloveka. Dle autorek Novakové a Vyvozilové (2005, s. 10) patii mezi aplikacni témata:

- Vztahy v roding

- Sexuélni etika

- Vztah k ndbozenstvi

- Vztah k ekonomickym hodnotam
- Etické otazky ekologie

- Vztah k médiim

- Vztah k lidem odlisnych nazort

Etické otazky ekologie, ochrana pfirody a zivotniho prosttedi je aplika¢ni téma etické
vychovy, které se zabyva ochranou pfirody a Zivotnim prostfedim se opird o tctu a vztah mezi
jednotlivei a vztahem cloveka k pfirodé. Voda, piida, ovzdusi a Zivot na nasi planeté je propojen
vjeden celek, pficemz pokud bude narusSena jedna slozka systému, lze piedpokladat oslabeni
celkového fungovani tohoto systému. Jestlize ¢loveék piehodnoti svlij vztah k pfirod€¢ a Zivotnimu
prostfedi, mize zlepsit Zivot svij, ale 1 zivot svych potomkd a dalSich pokoleni, protoze piiroda je
soucasti zivota ¢loveéka (Lenz, Ivanova, 1995, s. 137). Nize vytvofena a aplikovand dilemata lze

zaradit nejen do prifezového tématu environmentalni vychovy, ale mohou byt zafazena do aplika¢niho
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tématu etické vychovy. Naméty z oblasti ekologie, ochrana pfirody a zivotniho prostiedi byly inspiraci

pro vytvofeni moralnich dilemat pro vyzkumnou ¢ast.

5. Skolni druzina

Skolni druZina patii mezi zajmova zafizeni a je zafazena mezi 8kolskd zafizeni pro zajmové
vzdélavani. V Ceské republice ma $kolni druZina tradiéni a stabilni zakotveni. Zaroveti ji lze vnimat
jako dtlezitou soucést zivota déti prvniho stupné zakladni Skoly, nebot’ pievdznd vétSina déti sviij
volny Cas travi €i travila v této instituci. Ve Skolni druziné se mohou déti seznamit s rtiznorodou
nabidkou zdjmovych aktivit. Prostiednictvim aktivit déti rozviji svoji osobnost, ziskdvaji ¢i prohlubuji
své znalosti, upeviiuji pratelstvi a kamaradské vztahy (Hajek, Pavkova, 2007, s. 7).

Skolni druzina se ¥idi Skolnim vzdélavacim programem (dale jen SVP) pro $kolni druZinu.
SVP je povinny dokument, ktery si zpracovava kazda jednotliva $kolni druzina pro své Ggely (Hajek,
Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 156). PiestoZe je SVP pro zajmové vzdélani odlisny dokument nezli SVP

pro zakladni vzdélani, mél by se v ur€itych tématech prolinat.

5.1 Skolni vzdélavaci program pro $kolni druzinu

SVP je povinny dokument, ktery musi mit kazdy $kolsky subjekt zpracovan. Pii tvofeni SVP
se Skolsky subjekt fidi Ramcovym vzdélavacim program pro pfislusny stupenn vzdélavani. Pro Skolni
druzinu nebyl vydan zadny rAmcovy program, piesto musi mit $kolni druzina vypracovan SVP. SVP
si Skolni druZiny zpracovavaji v navaznosti na vychovné vzdé€lavaci plany skoly, ale s ohledem

na vychovu a volny ¢as (Hajek, 2007, s. 7).
SVP pro kolni druziny dle Hajka (2007, s. 9-10) propojuje nékolik oblasti:

- Legislativni - kazda $kolni druZina je povinna zpracovat SVP.

- Pedagogicka - dokument definuje nejvhodnéjsi postupy a efektivni metody, jak s détmi co
nejlépe vyuzit volny &as s ohledem na podminky a prostiedi $kolni druZiny. SVP je
dokumentem, ktery pedagogovi umozni zaclenit napt.: nové aktivity, méné znamé oblasti
védéni, nové poznatky z mista bydliste, tradi¢ni oslavy v dané lokalité. Pedagog riiznymi
metodami vede déti k spolupraci, kooperaci, komunikaci, toleranci, respektu, kreativite aj.

- Spolegenska - SVP je dokument, ktery je piistupny celé vefejnosti. Rodi¢e se mohou
seznamit s oblastmi vychovy a vzdélani svého ditéte v druzing. Z SVP nasledné vychazi
tematické plany, které jsou zpracovany na jeden Skolni rok. Tyto tematické plany jsou jiz
formulovany konkrétnéji. Obsahuji témata, kterymi se chce pedagog ve Skolni druziné

zabyvat.

41



- Evaluac¢ni - hodnoceni podléha i ¢innost Skolnich druzin. Hodnoti se uspéchy i neuspéchy.

Hodnoceni probihd vice sméry.

5.2 Cile a postaveni Skolni druziny

Skolni druZina je fungujici systém, ktery navazuje na denni vyudovani déti. Ve $kolni druzing déti
po vyucovani prostfednictvim pravidelnych, zajmovych, rekreacnich a odpocinkovych Cinnosti travi
svlij volny Cas. Zde maji déti také prostor pro odpocinek, spontanni aktivity, zaroven se v ramci

urcitych aktivit a ¢innosti pfipravuji na vyucovani (Hajek, Pavkova, 2007, s. 9).

Dle Hajka, Pavkové (2007, s. 10) je cilem vychovy ve Skolni druziné ptiznivé ovliviiovat
denni program Skoldka a podporovat jeho individualni rozvoj. Ve skolni druziné by mél pedagog
nabizet détem Cinnosti a aktivity zajimavé, podnétné, inspirativni a riznorodé. Ve skolni druzin€é maji
déti moznost se pfirozen¢ projevit, rozvijet, vénovat se zadjmim i zabaveé, nebot Skolni druzina
predstavuje bezpecné prostiedi z pohledu socialniho, emocionalniho i fyzického pod vedenim

kvalifikovaného pedagoga (Hajek, 2007, s. 18).

Cile vychovy ve Skolni druziné€ lze podle Hajka a Pavkové (2007, s. 11) vyvodit z obecnych

cilti vzdélavani, které jsou uvedeny ve Skolském zakon& 561/2004 Sb. Pro $kolni druZinu lze cile

wewr

rozvoj osobnosti ditéte, uceni a vS§eobecné poznani

- rozvijeni a osvojovani moralnich hodnot spolec¢nosti

- ziskani a upeviiovani schopnosti umét se projevit jako samostatna a zodpoveédna osoba,
ktera svym piistupem ovliviiuje okoli

- vést dité k smysluplnému vyuzivani a traveni volného ¢asu

Skolsky zakon 561/2004 Sb., v § 2, se v obecnych cilech vzdélavani zaméfuje také na Zivotni
prostfedi, proto by nemél byt opomenut ani v cilech vychovy ve Skolni druziné. Na zaklad¢ studia
odborné literatury, kterd se zaméfuje na praci a ¢innost $kolni druziny byla zjisténa absence cile, ktery
se zam&fuje na ochranu Zivotniho prostfedi. Vzhledem k dileZitosti a potfebé tohoto cile byl pro tuto

praci zformulovan:
- osvojovani a uplatiiovani znalosti o zivotnim prostfedi a jeho ochrané ve vSech formach

Tento cil byl zformulovan, jelikoz diplomova prace a jeji vyzkumna c¢ast se zabyva
vytvofenim environmentalné moralnich dilemat a jejich aplikaci pro déti mladSiho skolniho véku,

které dochazeji do Skolni druziny.
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Cilem vychovy ve skolni druzing je tedy smysluplné traveni volného ¢asu. Aktivity by mély
byt riznorodé, stejné jako metody, organizace a formy prace, aby byla rozvijena a podporovana
osobnost ditéte. Pfi organizovani vSech Cinnosti si pedagog ve $kolni druzin€ stanovuje cile vychovy

a vzdélavani. Tyto cile vedou k ziskavani urcitych kompetenci.

5.3 Klicové kompetence

Kli¢ové kompetence jsou souborem znalosti a schopnosti a k nim vztahujicich se postoji a hodnotové
orientace, které jsou potiebné pro rozvoj kazdé osobnosti. Kazdéa ¢innost ve skolni druziné by méla

vyustit k ziskdvani kli¢ovych kompetenci (H4jek, Pavkova, 2007, s. 12).

,, Kompetence Ize tedy chapat jako specificky integrované vzdelavaci cile. Predstavuji
prenosny multifunkcni soubor znalosti, schopnosti a postoju, které vsichni jedinci potiebuji pro svou

¢

osobni realizaci, zaclenéni do spolecnosti a do zaméstnani.
(Hajek, Pavkova, 2007, s. 12)

Cilem vzdélani je maximalné zajistit a vybavit déti kliCovymi kompetencemi, které déti
piipravi k dal§imu vzdélavani a k prosazeni se ve spolenosti (RVP ZV, 2017, s. 10). Zarska,
Havlickova (2012, s. 16 -17) pisi, ze vzdélavaci cil obsahuje zmény ve znalostech, schopnostech,
dovednostech, postojich, hodnotach Uc¢astnika vzd€lavani. Vzdélavaci cil je vysledek, kterého chce
vzdélavaci instituce, pedagog dosahnout prostfednictvim vychovy a vzdélanim. Vysledkem tedy mize

byt zména postoje, posilena hodnotova orientace, dovednost, nové znalosti, schopnosti.

Kli¢ové kompetence, které Hajek a Pavkova (2007, s. 12-13) upravili pro vhodné&jsi vyuZziti
ve Skolnich druzinach z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni a predSkolni vzdélavani

jsou:

- Kompetence kuceni: dit¢ dokoncuje zapocCatou praci, ¢innost, uCeni probiha veédomé
i spontanné. Dité si klade otazky, na které se snazi hledat odpovédi. Samostatné pracuje, zkuSenosti

a znalosti vyuziva v béznych dennich situacich a i v dal§im sebevzdélavani.

- Kompetence kfeSeni problémi: dit€¢ se snazi feSit problémy, se kterymi se setkavaji
v kazdodennich situacich a bezprostfedné se jej dotykaji. V§ima si déni, které¢ho je ucastnikem,
premysli o problémech jinych, hleda feseni. Dit€ chape, Ze problémy se mohou fesit riznymi zplsoby,
proto hleda spravna feSeni, ktera si mtize i ovéfit. Umi rozliSit mezi spravnym a Spatnym zptsobem

tfeSeni problémd.

- Kompetence komunikativni: dit¢ vyjadiuje své mysSlenky a pocity ve vztahu k sobé

i k ostatnim, formuluje otazky, odpovéedi, sdéleni. Dité adekvatné k véku ovlada svoji fe¢ i neverbalni
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komunikaci. Komunikuje s ostatnimi, diskutuje, vede rozhovory s jinymi détmi i dosp&lymi. Dité
vyuziva nejen komunikaéni zdroje, ale i zdroje informacni, zvladne zhodnotit pfinos informacniho

zdroje.

- Socialni a interpersonalni kompetence: dit¢ se v prubéhu let uci organizovat, planovat,
hodnotit. Dité také rozviji svoji zodpovédnost tkoly a povinnostmi, které plni. Zodpovida za své Ciny
a sveétené ukoly, rozpoznava rozdil mezi vhodnym a nevhodnym chovanim. Dité¢ spolupracuje
ve skupin¢ a spoluvytvaii pozitivni klima v kolektivu dalSich déti. Pii hrach hraje podle pravidel, umi
pfiznat prohru. Dité také respektuje odlisnosti u jinych déti. Je tolerantni k ostatnim, chova se a jedna

tak, aby zazival pocity sebeucty a sebeuspokojeni.

- Obcanské kompetence: dit€ vnima a uvédomuje si své povinnosti a prava, soucasné si také
uvédomuje prava a potieby ostatnich lidi. Reaguje na nespravedlnost, agresivitu, Sikanu, dovede branit
sam sebe, ale 1 druhé pfed nevhodnym chovanim. Chova se bezpeéné s ohledem na zdravi své i zdravi
ostatnich. Respektuje a upeviiuje své postaveni v socialnim prostiedi, které je podpofeno normami,
tradicemi a hodnotami ndroda. Ochranuje kulturni dédictvi, zajima se o tradice a umeéni. Napomaha

k ochrang a kvalité zivotniho prostredi.

- Kompetence k traveni volného cCasu: dit€ si vybira ze zajmové cCinnosti dle vlastniho
zaméfeni, orientuje se v prilezitosti, jak smysluplné vyuzit volny ¢as. Své konicky a zajmy s nadSenim

rozviji, umi rozpoznat vhodné a nevhodné nabidky k traveni volného casu.
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Vyzkumna ¢€ast

6. Vymezeni a cil vyzkumu

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zaméfuje na vytvoreni kratkych dilematickych piibéhia
s environmentaln¢ moralni tématikou. Dilemata jsou zaméfena na problémové situace, které se tykaji
zivotniho prostfedi a ekologie s moralnim vhledem do ptfibéhu. Vytvorenad dilemata byla aplikovana

vychovatelkou/vyzkumnici a feSena vybranymi menSimi skupinkami déti ze Skolni druziny.

Cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit, zda skupinova diskuze nad environmentalné¢ moralnimi
dilematy mtze ovlivnit a zvysit moralni usuzovani u déti mladsiho Skolniho véku, které dochazi
do $kolni druziny. Uroveii moralniho usuzovani déti byla posuzovéna a srovnavana dle stadii
moralniho vyvoje teorie Lawrence Kohlberga. Environmentalni dilemata byla détem predkladana
v prubéhu nékolika mésicii, pfiCemz po kazdé lekci byly odpovédi déti analyzovany a opétovné
posuzovany dle stadii moralniho vyvoje Lawrence Kohlberga. Dil¢im cilem bylo zjistit a ovéfit, zda
lze vytvofit dilema pro déti prvniho stupné dle pozadavkd, které jsou Cerpany z odborné literatury

(Lind, 2015b, Vacek, 2010, Roviianska 2014).

Environmentalné¢ moralni dilemata byla pfipravena pro konkrétni oddéleni Skolni druZziny,
ktera je soucasti zakladni Skoly. PiestoZe byla tato dilemata tvofena pro konkrétni odd€leni Skolni
druziny, jsou dilemata univerzalni a pouzitelnd i pro vyuku na prvnim stupni v predmétu eticka
vychova, prvouka, pfirodopis, nebo také v prafezovych tématech environmentalni vychovy

a osobnostni a socialni vychovy.

6.1 Vyzkumné otazky

Pro ucely vyzkumu byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky:

- Jaky vliv ma skupinova diskuze nad environmentaln€¢ moralnim dilematem na déti
ze Skolni druziny?

- Jak koreluje vyskyt autority v obsahu environmentaln€¢ moralniho dilematu se zménou
v moralnim usuzovani ditéte?

- Jak se odrazi koncept a naméet moralniho dilematu ve vysledku rozhodovéani?
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6.2 Charakteristika typu vyzkumu

Vyzkumna c¢ast diplomové prace je tvofena kvalitativnim vyzkumem. Pro kvalitativni vyzkum je
charakteristickym znakem mensi pocet ptipadl ke zkoumani, které zpravidla cili na clovéka nebo jev,
ktery souvisi s Clovekem. Kvalitativni vyzkum se také vyznacuje otevienosti k novym, ne zcela
béznym situacim. V pribéhu vyzkumu dochazi k interakci vyzkumnika a U¢astniki vyzkumu. Mezi
dalsi znaky lze uvést kontakt vyzkumnika s prostfedim a spolupraci mezi vyzkumnikem a ucastniky
vyzkumu (Duskova, Safaiikova, 2015, s. 10). Kvalitativni vyzkum lze nazvat podle Hendla (2008,
s. 48) také jako pruzny typ vyzkumu, nebot’ v pribéhu vyzkumu se mohou objevit nové informace,
rozhodnuti, ktera mohou zmeénit vyzkumny postup. Prace na vyzkumu je pfirovnavana k detektivni
¢innosti, protoZze vyzkumnik hledd a analyzuje vSechny mozné cesty a informace, které vedou

k odpovédim na vyzkumné otazky.

6.3 Vyzkumné metody

Zasadni a urcujici metodou vyzkumu je metoda feSeni moralniho dilematu a skupinova diskuze
s moralnim obsahem. Tyto metody propojuji cely vyzkum. Mezi dalsi metody, které jsou ve vyzkumu

pouzity, patii rozhovor.

6.3.1 Metoda skupinové diskuze

Velké mnozstvi postojli a nazorti se poji se socialnimi vztahy, a proto je mnohdy vhodnéjsi piislusna
data zkoumat v urcité situaci, kterd vychazi ze skupiny a spolecné skupinové diskuze. Pti skupinové
diskuzi se ¢asto uvoliluje napéti a stres. Dotazovany ztraci zabrany, ¢imz lze 1épe identifikovat postoje,
zpusoby jednani a mysleni, kterymi se ¢lovek tidi v bézném zivoté. Diskutujici své ndzory a postoje

odhaluji ve vzajemné socialni interakci (Hendl, 2008, s. 182).

Skupinky pro skupinovou diskuzi vznikly zcela pfirozené, nebot’ vzesly z jedné tfidy s tficeti
détmi z oddéleni Skolni druziny. Tyto déti spolecné travi sviij volny cas. Skupina déti ze Skolni
druziny je heterogenni a vékoveé rozdilna. Hendl (2008, s. 182) zminuje vyhody pfirozené skupiny

v tom, Ze piirozena skupina ma podobné formy a vzorce jednani.

Pti pouziti metody skupinové diskuze se doporucuje dle Hendla (2008) urcity postup. Nejprve
se zacne s vysvétlenim pojmu, jak by diskuze méla probihat, tedy s aktivnim zapojenim diskutujicich.
Nastini se také téma diskuze. Nasleduje predstaveni diskutujicich, pokud se neznaji. Moderator mize
odleh¢it atmosféru dotazem na spolecné zajmy. Moderator nasledné predstavi téma diskuze, které
muze precist, nebo pustit uryvek prostfednictvim audiovizudlni techniky. Moderator pii diskuzi

neovlivituje diskutujici, naopak snazi se diskuzi rozproudit dopliiujicimi a podpirnymi otdzkami.
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V prubé¢hu diskuze mnohdy dochazi k potizim v nejednotném zapojeni diskutujicich. Mtize se
stat, ze nékteti diskutujici jsou v diskuzi dominantni a jini diskutujici se nezapojuji (Hendl, 2008).
Proto moderator diskuzi a diskutujici motivuje, podnécuje, ale i usmeériiuje tak, aby diskuze probihala
mezi vSemi Cleny diskutujici skupiny. Moderator v prubéhu diskuze nesmi diskutujici ovliviiovat

sugestivnimi otdzkami i dotazy.

6.3.2 Skupinova diskuze s moralnim obsahem

Skola je instituci, kde by mélo dochézet k vzd&lavani a k vychové. Lze se domnivat, 7e vzd&lavaci cile
zaméfena na vzdélavani. Soucasna Skolni instituce se potyka s nelehkym tikolem vychovy déti. Déti
jsou vystaveny konzumu, materialismu, reklamé. Jsou ovlivnény hranim pocitacovych her
a kazdodennim sledovanim sociélnich siti (napf.: Facebok, Instagram, Tik-Tok, Youtube). Soucasné
i s timto trendem dne$ni doby poukazuje Vacek (in Strelec 2004, s. 51) na nedostate¢nou schopnost

mnohych uciteli efektivné a G€inné ovliviiovat mravni vyvoj svych svétenct.

., Jsme schopni pomérné presné popsat, co kuspéchu vdané oblasti nevede. Jednoduse
vyjadreno je to tradicni zpusob vyucovani s prevazujici frontalni formou prdce, v némz se akcentuje
predevsim pamétni osvojent poznatkii a jejich ndsledna reprodukce ,,vyZidand* ucitelem. Zdci maji
minimum prileZitosti kooperovat, nazorove se setkavat, diskutovat, naslouchat, prosazovat a ndazorové
obhajovat svuj nazor atd. Tradicni modely vyuky tedy mohou ze své viastni podstaty jen velmi obtizné

vyraznéji zasahnout do moralniho vyvoje Zdkii a studentu. (Vacek in Sttelec, 2004, s. 51)

Dle nazoru Vacka (in Strelec, 2004, s. 51-52) je potfeba volit jiné postupy vychovy, a to
takové, které¢ by pozitivné ovliviiovaly moralni vyvoj zakti. Mezi metody, které mohou pfiznive
ovlivnit moralni vychovu déti, patii metoda feSeni moralnich dilemat. Metoda feSeni moralnich
dilemat se opira o skupinovou diskuzi nad moralnim problémem, ktera je dilezitym faktorem pfi
rozvoji moralniho usuzovani a vyvoje. Metoda skupinové prace, skupinové diskuze, patii mezi tzv.
indirektivni (neptimé) metody, které 1ze rozd€lit dale na spontanni a zdmérné navozené. Tato metoda
zamérného indirektivniho postupu je smétovana k ¢innostem, které svym obsahem pozitivné a mravné
formuji osobnost ditéte. Vacek (in Stielec, 2004, s. 52) se domniva, ze vyuka postavena na frontalnich
metodach nerozviji moralni vyvoj ditéte, protoze dit€é nema moznost kooperovat s ostatnimi détmi.
Vacek (2004) povazuje indirektivni metody navozené ucitelem, které cili na moralku,

za nezastupitelné.
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6.3.3 Metoda reSeni moralniho dilematu

Tvorba a aplikace environmentalnich dilemat ve Skolni druzin€ se jevi jako vhodna a prospésna
metoda v rozvijeni moralky, moralniho usuzovani a hodnot. Ve skolni druzing je odpovidajici casovy
prostor i prostiedi, které je oprosténo od frontalni vyuky, ktera je bézna ve vyuce. Nevyhodou

pro aplikovani této metody je vysoky pocet déti, které do Skolni druziny dochazi.

Dle Roviianové (2014, s. 40) je metoda feSeni moralnich dilemat osvédcenou metodou,
pti které 1ze rozvijet moralni jednani a vyvoj ditéte. Pii feSeni dilemat dité premysli v souvislostech,
podrobuje dilematicky piib¢h analyze a kritickému mysleni. Moralnimu chovani a jednani se dit¢ 1épe
priblizi prozitkem, zprostiedkovanim, néjaké problémové situace, kdy tuto situaci dité fesi, posuzuje,

hodnoti a maze se s ni identifikovat.

Kohlberg pii svych pocatecnich vyzkumech moralniho vyvoje a moralniho usuzovani oslovil

skupinu 50 lidi, se kterymi vzdy po tfech letech opakované vedl rozhovor. Tato skupina Gcastniku byla
ve veéku mezi 10 a 28 lety. Pii tomto dlouhodobém vyzkumu zjistil rozdilné orientace v mysleni
ajednani téchto osob. Rozdily v mysleni se staly zakladnim kamenem jeho teorie stadii moralniho
vyvoje a usuzovani.
Metodu interview, rozhovoru, s lety modifikoval a zdokonaloval. Pti téchto rozhovorech ucastnikiim
vyzkumu ptedkladal k feseni moralni situace dilemata. Poté ucastnikim vyzkumu pokladal k dilematu
otazky. Z jejich feseni dilemat a moralnich situaci stanovil Kohlberg jejich Giroven moralniho vyvoje.
V prubéhu let Lawrence Kohlberg vytvofil nékolik moralnich dilemat, aby mohl uréit troven
moralniho vyvoje za stejnych podminek (Vacek, s. 33-34).

Kohlberg vytvofil jedno z nejznaméjsich dilemat s ndzvem Heinzovo dilema:
» V Evropé Zila smrtelné nemocna zena. Trpéla zvlastnim druhem rakoviny. Existoval lék, o nemz se
lékari domnivali, Ze by ji mohl zachranit. Byla to forma radia, kterou jeden lékarnik v tom samém
meésté nedavno objevil. Vyrobit tento lék bylo velmi drahé, ale lékarnik si uctoval desetkrat vice, nez
ho stala vyroba léku. Zaplatil 200 dolaru za radium a uctoval si 2000 dolarti za malou davku léku.
Manzel nemocné zeny, Heinz, navstivil kazdého, o kom védél, Zze by mu mohl pujcit penize, ale dal
dohromady pouze néco okolo 1000 dolarii, polovinu toho, co stal lék. Heinz sdeélil lékarnikovi, Ze jeho
Zena umira a pozadal ho, aby mu lék prodal levnéji nebo mu umoznil zaplatit pozdéji. Ale lékarnik
odpovédel: ,, Ne, ja jsem lék objevil a chci na tom vydélat penize*. Tak Heinz, po vycerpani vsech
legdlnich prostredkii, propadad zoufalstvi a uvazuje o vioupadni do lékdrnikova obchodu, aby pro svoji
zenu lék ukradl. *

(Kohlberg, 2017, s. 495)
K dilematu nasledné Kohlberg (2017, s. 496) pouziva dopliujici a rozsitujici otazky, které

zpracoval jako metodické poznamky k Heinzovu dilematu. Na tyto otazky ucastnik vyzkumu
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odpovida. Kohlberg (2017) k tomuto dilematu vytvofil sadu zakladnich otdzek podle toho, jakym
smérem (pro/proti) se ubiraji odpovedi. Napt.:
- Ma Heinz ukrast 1€k pro svoji zenu? Nasleduje odpovéd’ pro/ proti.
- Zpohledu Heinze je krddez 1€ku Spatna nebo spravna volba? Pro€ je to $patné/pro€ je to
spravne?
- Pokud by Heinz uz svoji zenu nemiloval, m¢l by 1ék také ukrast? U této otazky Kohlberg
uvadi i dalsi variantu. Pfi zdporné odpovédi ticastnika by méla zaznit otdzka: Co ma Heinz
udélat, pokud by svoji Zenu miloval nebo naopak nemiloval? Je rozdil v tom, co Heinz ma

udélat? Pro¢ ano/ne

Kohlberg (2017) z odpovédi tcastnikt vyzkumu vytvotil urovné moralniho vyvoje. Zaroven
publikoval i argumentaci ke kazdému stadiu moralniho vyvoje. Tyto ptiklady uvedl na Heinzove
dilematu. Kohlberg v dlouhodobych vyzkumech zjistil, Ze zdsadné neni ukazatelem moralniho vyvoje,
odpoveédi ucastnika (Vacek, 2010).

Kolhbergova teorie, kterou popisuji autoii Galbraith a Jones (1976, s. 82 -83) zminuje
dilezitou skutecnost, a tou je, ze déti by mély v ramci diskuze zazit nazory a postoje dal$ich déti, které
mohou byt ve vy$§im stadiu moralniho vyvoje, nebot’ tim ziskdvaji nové pohledy na rtizné typy
problematickych situaci. Autoii doporucuji diskuzi v malé skuping, protoze tim zvySuji Gcastnici své
zapojeni do diskuze. Mala skupina pomaha rozvijet schopnost vzajemného poslouchani se a dokonceni
ukolu. Snaze lze pfijimat a vysvétlovat odlisSné nazory a myslenky v mensi skupiné déti. Nasledné

mohou malé skupinky prezentovat své argumenty pied tfidou tak, aby doslo k vysvétleni odpoveédi.

Kohlbergova teorie moralniho vyvoje je pro ucely vyzkumu zasadni, nebot’ analyza odpovédi
déti pii skupinové diskuzi probéhla dle teorie Kohlberga, ktera je podrobné popsana v teoretické casti,
v kapitole 4.2.1. Pti zatazovani déti dle stupnid teorie Lawrence Kohlberga vyzkumnice vychazela
nejen z odpovedi déti, ale i z rozhovord, které probihaly v pribéhu skupinové diskuze. V n€kolika
pfipadech jsou déti zafazené do odlisSnych urovni, pfestoze pisemne odpovidaly podobné. Déti nelze
zafazovat jen na zakladé pisemnych odpovédi, které jsou mnohdy malo rozvinuté vzhledem k veku
déti. Vyzkumnice déti proto zatfazovala na zaklad€ nekolika faktort, kterymi jsou: pisemné odpoveédi,

komunikace pii diskuzi, ale i neverbalni komunikace (obavy, strach, nejistota).

Dilemata, ktera jsou pro ucely tohoto vyzkumu vytvorena, jsou podpofena rozehtivacimi

a doplitujicimi otdzkami k diskuzi.
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6.3.4 Pribéh metody diskuze nad environmentalné moralnim

dilematem

Pro kazdé dilema byla stanovena Skolni hodina, tedy 45 minut. Pro déti z prvniho ro¢niku byla ¢asova
dotace zvysena na 50 minut. PiestoZe je ve Skolni druzing prostor pro diskuzi a ¢asova dotace nemusi
byt omezena, tento model byl zvolen s ohledem na vék déti, protoze hlavné mensi déti neudrzi delsi
dobu pozornost. Vzhledem k v€ku déti byly i skupinky mensi tak, aby diskuze probihala se vSemi
zucastnénymi plnohodnotné. Pritbéh diskuze probihal ¢astecné dle KMDD Georga Linda (2015b),
ktery se inspiroval praci Kohlberga. Tato metoda je popsana v kapitole 4.4.2. Metoda byla

prizptsobena kolektivu v zajmovém zatizeni, kde vyzkum probihal.

V prvni ¢asti dilematu probéhne

- Vysvétleni postupu pii feSeni dilemat, jak aktivita bude probihat. Ubezpeceni déti, Ze
zadna odpoved’ neni Spatna

- Precteni piibéhu dilematu détem, které sedi spolecné€ na matraci v krouzku, pro motivaci
a zvySeni zajmu déti, byly pouzity fotografie, kresby, omalovanka

- Ujasnéni postupu, kdo v dilematu vystupuje, dotazy déti, rozdani papirkd, které jsou
urceny k zapisovani odpovédi déti

- Nasleduje samostatné rozhodovani. Déti samostatn€ napisi odpovéd’ i se zdiivodnénim,
pro¢ se rozhodly pro ANO/NE . Stac¢i jednoduchou vétou.

- D¢éti odevzdaji listecky s odpovéd'mi vychovatelce.

- Precteni odpoveédi déti.

Druha ¢ast je zaméfena na diskuzi

- Nasleduje spole¢na diskuze, pii které si navzajem déti sd€luji své nazory a postoje
k pribéhu a diivody svych rozhodnuti. Diskuze je podpoifena rozehtivacimi a dopliujicimi
otazkami, aby déti ziskaly pohled na situaci z riiznych thl.

- Spoletna diskuze bude koordinovana vychovatelkou, aby se ptedeslo prekiikovani, déti se
v pribéhu diskuze hlési o slovo.

- Déti si vzdjemné naslouchaji a diskutuji.

- Po skupinové diskuzi mlize prob&éhnout opétovné hlasovani v ptipade€, ze nckteré z déti
zmeéni svilj nazor.

- Déti mohou prostiednictvim papirku zménit odpovéd, zarovenn mohou svoji prvni
odpoved pii hlasovani rozsifit o nové argumenty.

- Za&vér a zhodnoceni: Libila se ti aktivita? Ano/Ne.

- Pocity, postoje.
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6.3.5 Rozhovor pomoci navodu

V ramci rozhovoru se vyzkumnik fidi seznamem otdzek, které chce probrat. Navod vyzkumnikovi
pomaha, aby se dozvédél ucelné co nejvice informaci k tématu, které jej zajima. Rozhovor pomoci
navodu umozni udrzet tok informaci k poZzadovanému tématu. Tento typ rozhovoru muze také

vyzkumnikovi umoznit srovnani odpovédi dotazovanych (Hendl, 2008).

Soucasti skupinové diskuze o environmentalné mordlnim dilematu jsou rozehtivaci
a dopliujici otazky, které vyzkumnice/vychovatelka v pribéhu diskuze s détmi prodiskutuje. Tyto
otazky jsou vhodné také k tomu, aby vyzkumnice zjistila informace a myslenky déti, které nemusi

zaznit v prabéhu diskuze.

6.4 Pravidla a postup pfi tvorbé environmentalné moralniho

dilematu

Postup pii tvorbé moralniho dilematu je popsan v teoretické casti 3.7.1. Proces vzniku
environmentalniho dilematu je zrekapitulovan ve vyzkumné ¢asti v bodech. Pravidla poslouzila jako
pomtcka pii tvofeni environmentalnich dilemat, kterd byla vytvoiena pro Skolni druzinu a nasledné
détmi feSena. Pii tvorbé environmentalnich dilemat pro tuto diplomovou praci byl bran zietel na

nékolik zakladnich pravidel a doporuceni, které uvadi Vacek (2010) a Roviianova (2014) :

- Ptibéh dilematu by mel vyvolat v détech pocit zodpovédnosti a tlaku.

- Piib&h dilematu musi byt jednoduchy a pochopitelny vzhledem k véku déti (1. stupeii ZS).

- Déti musi byt pied zahajenim lekce ubezpeceny, ze zadna odpovéd’ neni Spatnd.

- Po precteni dilematu se pedagog ubezpeci, ze déti ptibéhu porozumély. Pokud se déti
doptavaji, pedagog jim dilema znovu piecte, vysvétli nejasnosti.

- Téma dilematu by mélo byt prizptisobené véku déti.

- Ptibéh dilematu miiZe byt podpoien fotografiemi a obrazky (1. stupen ZS).

-V pfibéhu dilematu je hlavni postava nebo postavy, které fesi problematickou situaci

- Pribéh dilematu by mé¢l byt realny a ze zZivota.

- Dilema by mé¢lo mit jednu dé&jovou linku, také by nemélo popisovat piili§ mnoho detaild,
aby déti nerozptylovaly svoji pozornost od piibéhu.

- Pii tvorbé dilematu musi pedagog myslet a vytvorit i opérné otazky, které skupinovou
diskuzi rozproudi, nikoliv ovlivni.

- Prib¢h dilematu by mél byt détem blizky, aby se mohli s hlavni postavou identifikovat.

- Pro lekci musi byt dostatecny Casovy prostor, aby se déti v pribéhu skupinové diskuze

adekvatné zapojily.
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Diskuze nad pfibéhem dilematu by méla probihat v klidu, déti by se mély hlasit nikoliv
piekiikovat. Priibéh teSeni dilematu by mél probihat nejlépe v kruhu, aby na sebe déti
dobfe vidély.

Pti skupinové diskuzi nad environmentalnim dilematem by neméla skupina déti byt vetsi
nez 15 osob.

Skupinova diskuze by méla probihat nejlépe v dopolednich hodinach.

Pokud je skupinovéa diskuze produktivni, pedagog ji nepferusuje.

6.4.1 VytyCené pozadavky na vytvorena environmentalné moralni

dilema pro tento vyzkum

Pfi vytvafeni environmentdlnich dilemat byl bran zietel na vySe zmifované pozadavky. Z téchto

pozadavkid bylo vybrano nékolik zcela zasadnich a urcujicich, proto aby metoda feSeni moralnich

dilemat byla pfinosnou. Dle téchto kritérii také vyzkumnice nasledné zjisti, zda je dilema vytvotfené

spravne.

1.

10.

Dilema je ptizptisobené veku déti prvniho stupné, déti by dilema mély pochopit. Pii tvorbé
environmentalnich dilemat byl bran ohled na vek déti.

Ptib¢h dilematu je uvéfitelny a realny, s dilematickou situaci se mohou setkat, dité se
mize s problematickou situaci pifibéhu identifikovat. Pfi vzniku a vytvofeni
environmentalné moralnich dilemat byl dulezitym aspektem namét, ktery je vazan
na zivotni prostfedi, environmentalni a i etickou vychovu.

V dilematickém prib&hu situaci fe$i hlavni postava nebo postavy.

S hlavni postavou ¢i postavami dilematu se déti mohou ztotoznit.

Dilematicka situace by méla byt obtizna, méla by byt spojena s pocitem zodpovédnosti
a tlaku. Dilemata jsou konstruovana za tcelem vyvolat v détech vnitini rozpor pii hledani
optimalniho feseni.

Déti pii feSeni dilematu vybiraji ze dvou a vice negativnich moznosti, jak by méla hlavni
postava situaci fesit.

Dilema je zaméfeno na ochranu zivotniho prostifedi a pfirody. Dilemata jsou vytvoiena
s ohledem na aktualni otazky Zzivotniho prostfedi (umirani zivocichu, tfidéni odpadu,
nedostatek vody, thyn ptactva). Dilema by mélo obsahovat moralni stanku ptib&hu.
Soucasti dilematu jsou rozehiivaci a dopliujici otazky, které mohou diskuzi lépe
rozvinout.

Pti skupinové diskuzi 1ze pouZzit obrazkovy material (foto, kresba, omalovanka).

Dilema rozviji kli¢ové kompetence déti. Klicové kompetence v zajmovém vzdélavani

jsou popsany v teoretické Casti. Pro ucely tohoto vyzkumu byly vybrany kompetence,
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které by aktivita skupinové diskuze nad environmentalné moralnimi dilematy méla
rozvijet: kompetence komunikativni, kompetence kteSeni problémt, socidlni

a interpersonalni kompetence, kompetence k uceni.

Obecné cile vzdélavani jsou zakladnim bodem pro vytvaieni klicovych kompetenci. Lze tedy
fici, ze kompetence je vysledek procesu, ktery jsme si naplanovali pii tvorbé aktivity. V prubéhu
vzdélavani dité prostfednictvim vychovy a vzdélavani ziskava klicové kompetence, které jsou
prospeésné v jeho osobnostnim vyvoji. Pokud je tedy vytvarena jakakoliv aktivita, v tomto ptipadé
feSeni environmentalné moralniho dilematu, musi byt brén zietel i na kli¢ové kompetence, které budou

u ditéte rozvijeny.

Pro realizaci environmentaln¢ moralnich dilemat s détmi bylo postupovano dle vySe
zminénych pozadavki. Tyto pozadavky byly vybrany zdmérn¢€, nebot’ se pro metodu feseni moralnich
dilemat jevi jako zasadni. Zminované pozadavky se také nejcastéji objevuji u autort, ktefi se zabyvaji

vyvojem moralky (Lind, 2015b), (Galbraith a Jones, 1976), (Vacek, 2010), (Roviianova, 2014).

6.5 Etické otazky vyzkumu

Pted zacatkem vyzkumné Casti byl détem vysvétlen ucel a divod vyzkumu. Bylo jim vysvétleno, co je
dilematickd situace a jaka bude jejich ucast na vyzkumu. Rodi¢im déti byl pfedan informovany
souhlas. Déti byly zatazeny do vyzkumu pouze se souhlasem rodi¢ti. V pribéhu celé vyzkumné casti
byl bran zietel na anonymitu. Déti vystupuji ve vyzkumu pod smyslenymi jmény. Ve vyzkumu neni

pojmenovana ani skola, kde vyzkum probihal.

6.6 Role vyzkumnika
Vyzkumnice v tomto vyzkumu je soucasné i vychovatelkou déti, které dochéazi do Skolni druziny.
Pro tento typ vyzkumu je pfinosem pozice vychovatelky/vyzkumnice, jelikoz vychovatelka déti zna,

vi, jaké maji charakterové i povahové rysy.

6.7 Vyzkumné prostredi

Vyzkum probihal ve tfidé Skolni druZziny, kterd je soucasti mensi vesnické Skoly. Do zékladni Skoly
dochazi vice nezli 100 mistnich déti. Skolni druZina ma jedno oddéleni. Déti maji k dispozici ve tiidé
nékolik odpocinkovych i hracich casti (koutl). Je zde velky hraci koberec, ktery déti vyuzivaji

ke hrani, dale velka matrace, ktera slouzi k odpocinku, k ¢etb¢ i hrani her.
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Skupinova diskuze nad environmentalné moralnim dilematy probihala na matraci, nebot’ déti
jsou na tento prostor zvyklé. Probihd zde bézné i komunitni kruh, spolecnd Cetba a nékteré hry.
Skupinova diskuze probihala v prostiedi, které je détem blizké a ve kterém se kazdodenné spolecné
setkavaji. Diskuze s moralnim obsahem byla vedena vychovatelkou, ktera mé dlouholetou praxi a tyto

déti zna, coz je pro tento typ aktivity ku prospéchu.

6.8 Charakteristika vyzkumného souboru

Ugastniky vyzkumu tvoii Zaci prvniho stupng, ktei dochazi do oddéleni §kolni druziny. Do tohoto
oddéleni skolni druziny dochézi 30 déti. Z prvniho ro¢niku navstévuje Skolni druzinu jedenéact déti,
coz je cely ro¢nik. Z druhého ro¢niku do Skolni druziny dochézi déti devét. Treti ro¢nik je zastoupen
Sesti détmi. Ze ctvrtého ro¢niku navstévuji Skolni druzinu tfi déti a z patého ro¢niku jedno dité. Déti

byly rozdéleny do nésledujicich skupin:

Skupina 1 — L. tfida — 5 déti, z toho 2 dévcata a 3 chlapci. Zatazeni déti do vyzkumu bylo

limitovano urovni psani nékterych déti a také nemocnosti (neStovice).

Skupina 2 — II. tfida — 4 déti byly zafazeny v ramci predvyzkumu, z toho dvé dévcata, dva

chlapci. DalSich 5 déti bylo zatazeno do vyzkumu, opét dvé dévcata a tii chlapci.

Skupina 3 — III. tfida — zapojilo se 5 déti, z ¢ehoz se vyzkumu za¢astnili dva chlapci a tii

dévcata.

Skupina 4 — IV. tfida — 1 chlapec a 2 dévcata, do této skupiny byla zafazena i jedna divka

z patého rocniku.

Pted zahajenim vyzkumu byl détem rozdan informovany souhlas pro rodice a zaroven byl

détem vysvétlen vyznam spolecnych aktivit. VSichni dotdzani rodice déti s vyzkumem souhlasili.

Tabulka ¢. 1 Vyzkumny vzorek

Rozdéleni do skupin Pocet chlapci Pocet dévcat Celkovy pocet déti
1. ro¢nik 3 2 5

2. ro¢nik, pfedvyzkum 2 2 4

2. ro¢nik, vyzkum 3 2 5

3. ro¢nik 2 3 5

4. ro¢nik 1 2 3

5. ro¢nik 0 1 1

Celkem déti 11 12 23 déti
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7. Vyzkum, sbér a analyza dat — realizovana

environmentalné moralni dilemata

Pro tento vyzkum byla vyzkumnici vytvofena tfi dilemata s environmentaln¢ moralnim tématem.
Ctvrté dilema bylo pievzato od autorky Jancaiikové (2008). Dilemata byla vytvofena univerzalné tak,
aby mohla byt pouzita i vjinych Skolnich druzinach ¢i ve vyuce vramci prifezovych témat
environmentalni vychovy, osobnostni a socialni vychovy nebo etické vychovy na prvnim stupni

zakladnich Skol.

Pisemné odpovédi déti ze skupinové diskuze byly zapsany do tabulek. V kazdé z tabulek je
zaznamenana prvni i druha odpovéd’ i s odivodnénim rozhodnuti. V tabulce je také uvedené zarazeni
ditéte do stadii dle teorie Lawrence Kohlberga. K posouzeni Girovné moralniho usuzovani ditéte bylo
potieba odpovedi deti srovnat s popisem jednotlivych stadii a tirovni z odborné literatury. Zarazeni
déti do stadia bylo také opfeno o skupinovou diskuzi, rozhovory a vzajemny vztah vychovatelky
s détmi, ktery je v tomto pripad€ vniman jako velké pozitivum, nebot’ vychovatelka déti velmi dobie

zna a pii posuzovani odpovedi byla znalost déti vyhodou.

7.1 Prubéh a organizace vyzkumu

Pocatek realizace vyzkumu lze datovat k dubnu 2019. Realizace vyzkumu zapocala az v dobé¢, kdy se
déti z prvniho ro¢niku naucily alesponl Castecné psat. Vyzkumu ptedchazelo studium literatury
a vytvofeni environmentdlné¢ moralnich dilemat. Samotnému vyzkumu také pfedchazelo ovéfovani

proveditelnosti a predvyzkum.

Ovérovani proveditelnosti

V ramci dlouhodobych ptiprav vyzkumu bylo provedeno ovéfeni proveditelnosti vyzkumu ve §kolnim
roce v kvétnu 2018, jehoz cilem bylo zjistit, jak déti mladsiho Skolniho v€ku budou reagovat na
skupinovou diskuzi s moralnim obsahem a zda bude mozné détem ptedlozit k feSeni moralni dilemata.
Pro ovéfeni proveditelnosti byly pouzity kratké piibéhy Piageta s tématem kradeze a kolektivni
zodpovédnosti. Déle bylo pouzito Kohlbergovo dilema ,,Joe*. Dilemata byla Cerpana z knihy Pavla
Vacka (2013). Toto ovéfovani probihalo nékolik dni a do feSeni dilemat se zapojily vSechny déti, které
byly ve Skolni druziné. V prubéhu aktivity, ktera probihala ve skuping, déti reagovaly na dilema
pozitivné. Na pokladané otazky odpovidaly a skupinova diskuze probihala aktivné. Déti hodné
diskutovali u dilematu s nazvem Joe. Pfi tomto dilematu déti projevovaly nejvice své odlisné postoje
a nazory. V prubchu aktivity probihala spole¢na skupinova diskuze, déti své odpovédi nepsaly ani
nebyly nasledné rozdéleny do skupin, podle odpovédi. V prubéhu diskuze byl potizen zvukovy

zaznam.

55



Zapojeni déti bylo ptekvapujici, nebot’ déti byly aktivni a nemély potize se vyjadrit.
Negativem skupinové diskuze byla skutecnost, Ze v pritbéhu neékolika dni, kdy probihala skupinova
diskuze s moralnim obsahem, bylo ve tfid€ vzdy vice nez dvacet déti. Déti byly dosti hlu¢né a dost se
prekiikovaly a musely byt usmériiovany. Diskuze nebyla zcela rozvinuta, jelikoz diskuzi limitoval

vysoky pocet déti.

V prubé¢hu tohoto obdobi bylo zjisténo, ze diskuzi a feSeni dilematu zvladnou i déti prvniho

roCniku. Ovéteni proveditelnosti také ukazalo, Ze pfili§ mnoho déti miize uspesnost této aktivity snizit.

Predvyzkum

V dubnu 2019 probéhl ptedvyzkum s jednou skupinou z druhého roc¢niku. Skupina byla zastoupena
dvéma chlapci a dvéma dévcaty. S touto skupinou déti bylo realizovano prvni vytvorené dilema
s nazvem ,,Jezek v papiru“. D¢ti pii aktivité spolupracovaly, rozvijely pfimefene diskuzi, zapojovaly
se do rozhovorid. Zaroven bylo zjisténo, ze déti v této skupiné maji nedostatecné informace o Zivote
jezki. V pribéhu aktivity déti diskutovaly a ménily své postoje i odpovédi. Déti, které reSily dilema
v ptedvyzkumu, se jiz neucastnily dalSich dilemat. Predvyzkum mél také ukazat, zda déti zvladnou

tesit problémy pfi skupinové diskuzi s environmentaln¢ moralni tématikou.

Casovy pribéh tvorby dilemat

Dilemata pro vyzkum vznikala nékolik meésict. Ptfiprava zapocala v fijnu 2018. V tomto obdobi
vzniklo mnoho namét na environmentalni dilemata, které se zpocatku jevily jako zajimavé. Presto
bylo od mnohych naméti upusteéno, a to vzhledem ke skutecnosti, ze dilemata nesplitovala pozadavky,
které jsou uvedeny niZe. Prvni dilema vzniklo v listopadu 2018. Posledni dilema vzniklo v dubnu

2019. V pribéhu téchto mesict se dilemata dopliiovala a v detailech i ménila.

ReSeni moralnich dilemat s détmi

Aplikace a feSeni dilemat zapoc¢ala v dubnu 2019. Reseni dilemat mohlo byt Gsp&sné zahajeno aZ
v obdobi, kdy déti zprvniho ro¢niku ovladaly ¢asteéné psani a ¢teni. Dalsi dilema bylo feseno
v kvétnu. V Cervnu byla s détmi probirana dvé dilemata. Dilemata vzdy probihala ve tfid¢ skolni

druziny. Pro aktivitu byla stanovena 45 — 50 minutova dotace.

Tabulka ¢. 2. Casové rozvrzeni

Dilema Nazev Plnéni

Dilema ¢. 1 Jezek v papiru 23.4.-26.4.2019
Dilema ¢. 2 Z4ba a pulci 21.5.-24.5.2019
Dilema ¢. 3 Vlastov¢i hnizdo 18.6.—-20.6.2019
Dilema ¢. 4 Pozar 24.6.-27.6.2019
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7.2 Kategorizace dat

Vzhledem k velkému objemu dat, ktery nabyval v pribéhu 16 sezeni s détmi, pfistoupila vyzkumnice
na redukci dat jiz v pribéhu analyzy a piepisu dat z prvniho dilematu. Pfi prepisu dat z mluveného
projevu do psané podoby byl proveden proces transkripce z divodu obsahlosti a nepotfebnosti
Formulace kategorii také souvisela snastavenymi parametry dilematu, tedy s rozehfivacimi
a dopliujicimi otazkami. Kategorie vyplynuly zcela ptirozené z prubéhu diskuze nad environmentalné

moralnim dilematem. Bylo formulovano 6 kategorii, které byly opatieny zkratkou:

1. Pochopeni ptibehu, zkratka PP — Do této kategorie patii prezentace piib&hu, ktera zazni
vuvodni casti kazdého setkani s détmi, vyzkumnice po piecteni s détmi rozebira
problematickou situaci. Taze se deti, zda pochopily dilema, kdo je hlavni postavou
dilematu. Zda rozumi ptib&hu.

2. Prvotni rozhodnuti, zkratka PR — v této kategorii jsou zachyceny odpovédi déti, které se
vztahuji k prvnimu hlasovani.

3. Argumentace postoju, zkratka AP — vtéto kategorii jsou zachyceny odpoveédi déti
déti mnohdy napisi jednoduchou odpoveéd, ale v diskuzi umi 1épe sviij postoj a ndzor
vyjadfit. Odpovédi déti ze skupinové diskuze byly také v nékolika ptipadech velmi
dalezitym Cinitelem v zatazovani déti do stadii dle teorie L. Kohlberga.

4. Zmeéna postoje, zkratka ZP — v pribéhu diskuze vyzkumnice vnimala velké zmény
v rozhodovani. Déti meénily své postoje, navrhovaly nové zplisoby feSeni dilematické
situace. Nékteré deéti svilj postoj zménily nekolikrat, dalsi déti na svém postoji trvaly a jen
jej rozvinuly. Neékolik déti sviij nazor neumélo vyjadfit, tato skutecnost nastala v prvnim
ro¢niku u prvniho dilematu.

5. Environmentalni zkuSenost, zkratka EZ — kategorie byla zvolena, jelikoZz uzce souvisi
s roz§ifujicimi otazkami, které byly pouzity ve vSech dilematech. Tato kategorie obsahuje
odpovedi déti, které se tykaji jejich vztahu k ptirodé a jeji ochrané. V textech se objevuji
zkusenosti déti nejen pozitivni, ale i negativni, které pti diskuzi zaznély.

6. Nekonkrétni diskuze, zkratka ND — tato kategorie byla zvolena zcela zdmérné, jelikoz
v pribéhu diskuze déti hovofily nejen o tom, jak by feSily problematickou situaci, ale

i 0 okolnostech, které je vedly k argumentaci a k feSeni problému.

57



7.3 Prvni predlozené dilema — ,,Jezek v papiru*

Prvni z dilemat, které bylo vytvofeno pro ucely vyzkumu, bylo pfipraveno s ohledem na vyse
zminované pozadavky. Pfi vzniku tohoto i dalSich dilemat byl kladen diraz na pfimétené stejné
obtizné situace. Toto dilema ma tii problematické negativni moznosti rozhodnuti. Pfesto zde umyslné
chybi motiv autority a ptikazu dospé€lého. V prvnim dilematu je vyzdvihnut spiSe faktor svobodného

rozhodnuti ditéte nezatizeného urcitym pravidlem ¢i ptikazem autority.

Motiv jezka byl zvolen zdmérné, jelikoz symbolika jezka se promitd v pohadkach, ilustracich,
vypravéni a je i jednim ze symbolil podzimu. Jezek se také objevuje v podzimnim tvoieni déti v této
Skolni druzing€. Jezek patii k Zivo¢ichim, se kterym se setkalo snad kazdé dit€. Do namétu bylo
zakomponovano i tfidéni odpadu, které zpravidla probiha urcitou formou ve vétsing skol i domacnosti
(vyuziti odpadl patii mezi témata udrzitelnosti rozvoje) a toto téma je potieba také neustale détem
pfipominat prostfednictvim jakychkoliv aktivit. Dilema lze pouzit pro ucely nejen Skolnich druzin,
které jsou na vesnici, ale i méstskych, nebot’ jezek se vyskytuje nejen ve volné ptirode, ale navstévuje

dvorky, zahrady i méstské parky.

Pro ucely vyzkumu byla vytvofena omalovanka, kterou mély déti k dispozici. Na matraci
détem bylo détem k dispozici nékolik obrazkti jezkd z voln€ dostupnych internetovych zdroju

(unsplash.com). Prvni dilema bylo se v§emi détmi realizovano v tydnu od 23. 4. — 26. 4. 2019.

Tabulka ¢. 3 Casové rozvrZeni skupin

Skupina Den Casova dotace Pocet déti
Piedvyzkum 23.4.2019 45 min. 4
Skupina 4 24.4.2019 45 min. 4
Skupina 3 24.4.2019 45 min. 5
Skupina 1 25.4.2019 50 min. 4
Skupina 2 26.4.2019 45 min. 4

JeZek v papiru

V ¢em tkvi predkladané dilema

Prvni predlozené dilema spociva vtom, Ze chlapec Véaclav je konfrontovan dilematickou moralni
situaci, kdy se ma rozhodnout mezi slibem, ktery dal spoluzakiim, a zachranou jezka. Dal$i moznosti
rozhodnuti je vyhra, kterou mize jeho tfida ziskat, v protikladu k ochrané Zivota jezka, kterého mtize

Vaclavovo rozhodnuti odnést papir ohrozit na Zivote.
Text dilematu

Ve skole byla vyhlasena na zacatku Skolniho roku soutéz o nejlepsi tfidu ve sbirani odpadového
papiru. Vaclav spole¢né se spoluzaky z prvni tfidy (tfidy se ménily dle skupin, se kterymi bylo dilema
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feSeno) sbiraji svédomité papir do sbéru. Déti sbiraji letdky a tfidi papiry v domacnosti. Jiz se blizi
vyhlaSeni soutéze, ktera konci na konci ledna. Cela tfida vi, Ze pokud chce vyhrat, musi jesté porazit
spoluzaky z jiného ro¢niku, ktefi také velmi svédomité sbiraji a tfidi papir. Vaclav fekne spoluzakiim,
Ze ma u babicky nachystané vétsi mnozstvi papiru, se kterym jejich tfida urcité vyhraje. Spoluzaci

na n¢j spoléhaji. Vaclav jede tedy k babicce, kterd mu papir sbirala a slibila mu jej darovat.

Véclav pospicha, nebot’ dalsi den soutéz ve sbéru papiru konc¢i. Doufd, Ze nachystany papir
bude sta¢it na vyhru celé tiidy. Babicka papir skladuje ve staré kilné, kam si Vaclav Sel papir
vyzvednout. Chce si papir nachystat, aby jej mohl odvézt, ale pfi prohliZzeni zjisti, Ze v papiru zije

v hnizdé spici jezek, ktery by mél jesté nekolik mésict spat. Co ma Vaclav udélat?

Uvodni otizka dilematu:

Co ma Viclav udélat?
Odpovéd’ ,,Ano* > Ma Véclav papir nechat na jezkovi?
Odpoved’ ,,Ne* > Mgl by Vaclav papir vzit?

Rozehrivaci otazky:

Co vi$ o jezkovi?

Myslis, Ze je jezek chranény? Pro¢ Ano/Ne
Cim se jezek zivi?

Tridite doma odpad? Pro¢ Ano/Ne

Dopliiujici otazky ke skupinové diskuzi:

Ma Viclav nechat jezka spat v papiru? Pro¢ Ano/Ne

Ma se Vaclav vzdat vyhry pro celou tfidu, aby zachranil Zivot jezka, nebo ma papir vzit? Pro¢ Ano/Ne
Vi, co se stane, kdyZ jezka probudi§ ze zimniho spanku?

Pokud papir Vaclav nedoveze, jeho tfida urcité nevyhraje a také nesplni slib, ktery dal spoluzakim.
Co je spravng, co je Spatné?

Je dilezité chranit zivot vSech zvifat a zivo¢ichii? Pro¢ Ano/Ne

vvvvvv

Co je spravng, co je Spatné?
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Co ma vyssi hodnotu? Zivot zvitete, slib kamaradim ¢&i vyhra?
Co je spravng, co je Spatné?

Je dulezité v zivote soutezit? Pro¢ Ano/Ne

Je dulezita skutecnost, Ze Vaclav papir slibil? Pro¢ Ano/Ne

Muize nesplnéni slibu ohrozit vztahy s kamarady? Pro¢ Ano/Ne

7.3.1. Prabéh prvniho dilematu

Déti pii zahajeni spolecné aktivity jiz védély, co znamena dilema, nebot s timto pojmem byly
seznameny pfi rozdavani informovaného souhlasu pro rodice. Toto nazorné vysvétleni détem se
ukézalo jako velmi prospésné, protoze déti umely na piikladu, ktery jim vychovatelka/vyzkumnice

zprostiedkovala rodicim doma vysvétlit, co dilema je.

Skupina - Predvyzkum

Jako prvni fesila environmentalni dilema ,,JeZek v papiru® skupina déti z druhého ro¢niku, které byly
zafazeny do predvyzkumu. Do predvyzkumu byly tyto déti zatazeny, nebot’ déti z druhého ro¢niku

dochazi do skolni druziny devét, proto bylo mozné déti rozdélit do dvou skupin.

Déti byly pii spolecném setkdni nejprve zarazené a troSku nejisté, protoze jich najednou
ve tfid¢é Skolni druziny bylo tak malo a obavaly se, co je vlastné ¢ekd. Po ubezpeceni déti, ze kazda
jejich odpovéd’, myslenka ¢i postoj nebude vniman negativng, protoze v této aktivit€é nejde uplné
o vysledek ale o prubeh diskuze a spole¢ného rozhovoru a o nazory déti, nikoliv o kritiku, ziskaly déti

pocit klidu.

Tato skupina splnila o¢ekavani, déti se zapojovaly, diskuze probihala adekvatné k véku déti
ajejich zkusenostem. Détem se aktivita libila. Déti v pribéhu diskuze byly vyzyvany k vyjadieni
nazorti a postoji. Odpovédi déti z predvyzkumu nebyly analyzovéany dle teorie Kohlberga, protoze
tato skupina byla urena ktomu, aby vyzkumnice zjistila, zda je metoda skupinové diskuze

s moralnim obsahem vhodnou ¢innosti ve $kolni druziné.
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Tabulka €. 4 Pisemné odpovédi déti z predvyzkumu

Lilured Lo Kohlbergova klasifikace
Skupina - Ano Ne
Predvyzkum Odpoved Ma Viaclav nechat papir na

jezkovi? Mél by Vaclav papir vzit? 1. hlas 2. hlas

Skupina 4

Do skupiny 4 byly zapojeny tii déti ze ctvrtého ro¢niku a jedno dité z patého ro¢niku. Tato skupina
nasledovala po predvyzkumu, nebot’ vyzkumnice chtéla nejprve aktivitu zrealizovat se star$imi détmi
a nasledné az s mensimi détmi. Ve skupiné pfevazovala dévcata. Pribéh aktivity probihal casove
obdobné, tedy na aktivitu bylo 45 minut dostacujicich. Pribeéh diskuze je vzhledem k obsahlosti

k precteni v pfilohach.
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Tabulka €. 5 Pisemné odpovédi skupiny 4

Odpovéd’ Odpovéd’ .
Ano Ne Kohlbergova klasifikace

Skupina 4 Odpovéd N0 - )
4 Vaclav nechat papir na % S
jerkovi? M by Viclay papir vt e e

Poznamky k zarazovani déti dle teorie Kohlberga

U této skupiny zménil sviij ndzor Ondrej, ktery nejprve pii prvnim hlasovani by ¢ast papiru vzal, ale
po diskuzi, kde hlavné Pavla vysvétlovala Ondfejovi, jak jezka mulze ohrozit tim, Ze nevi, kolik

potiebuje listi a jehlici, aby prezil, zménil postoj. V pribehu diskuze, po zjisténi, Ze je jezek chranény,
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zacal uvazovat také o tom, zda by se nestal trestny ¢in, pokud by né€kdo papir z jezka vzal. I Pavla
zaznamenala velky progres, kdy nejprve reagovala velmi sobecky: ,.Jezek by mé popichal, chcipnul by,
vzala bych cast.” Nasledné si pii diskuzi uvédomila své sobecké chovani, které ukazovalo na jeji
lhostejnost. V pribéhu diskuze nabyvala na jistoté, dle jejiho vyjadieni by jezka zemfit nenechala.

Lenka pfi rozhodovani byla ovlivnéna vlastni zkuSenosti se zachranou jezka. Klara zminiovala rodinu.

Skupina 3

Ve skupin¢ 3 fesilo dilema ,,Jezek v papiru® 5 déti. Déti z této skupiny navstévuji tieti rocnik zakladni
Skoly. Dilema feSila tfi dévCata a dva chlapci. Pribéh aktivity probihal ¢asové obdobné, tedy
na aktivitu bylo 45 minut plné¢ dostacujicich. V této skupiné v diskuzi dominovala dévcata. Pribeh

diskuze je vzhledem k obsahlosti v ptilohach.

Tabulka ¢. 6 Pisemné odpovedi skupiny 3

Kohlbergova klasifikace
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Poznamky Kk zarazovani déti dle teorie Kohlberga

Skupina se pfi prvnim hlasovani shodla v odpovédi, ze by jezkovi papir nevzala. Zaroven nikoho
ze skupiny nenapadly argumenty pfedchazejici skupiny 4, napt.: pfikryji jezka listim a jehlicim,
vezmu par papirt. Také se shodly v odpovédi na to, co feknou kamaradim, kdyz jim papir slibily.
Lucie by lhala: , Rekla bych jim, Ze papir spadlila babicka v krbu.* Dalsi z déti by nemély obavu
z toho, Ze papir slibily ostatnim a klidn¢ by ostatnim tfekly pravdu. Nasledn¢ se vychovatelka déti
doptavala, zda je pro né dualezitd vyhra. U této skupiny také prevladlo minéni, Ze nikoliv. Vyhra je
nedtlezita, nebot’ dilezity je Zivot jezka, pfestoze o jeho zivoté déti skoro nic nevi. Pfi otazce na vyhru
a soutézeni Lucie fekla, ze kdyby vyhra byl ¢erny labrador, tak by papir mozné vzala. Vychovatelka ji
tedy tekla, Ze svoji odpovéd’ miize zménit, nacez dévce po chvilce teklo: ,, To by bylo ode mé Skaredy,
vymenit jezka za psa.* Jeji chovani bylo zcela ucelové, proto byla zatazena do stadia 2. Adam
s Martinem se ve svych odpovédich shodovali. Oba méli starost o zivot jezka, na zdklad¢ jejich
odpovédi byli chlapci zatazeni do stadia 3. Mirka a Karolina byly také zatfazeny po prvnim hlasovani
do stadia 3. Mirka v pribéhu diskuze zminovala i pomoc, kterou by poskytla jezkovi, kdyby jej nasla

v zimé venku.

Skupina 1

Tato skupina déti byla z prvniho ro¢niku. Dilema feSili tii chlapci a jedno dévée. V této skupiné byla
neplanovana pievaha chlapci, jelikoz v prvni tfidé se mezi détmi rozsitily neStovice a jedno dévce
bylo nemocné. Vychovatelka tedy byla nucena vybrat vice chlapct. U této skupiny musela byt
prodlouzena Casovd dotace na 50 minut. Déti potiebovaly vice Casu na psani a zaroven déle

premyslely nad svym rozhodnutim. Pribeh diskuze je vzhledem k obsahlosti k piecteni v piilohach.

Tabulka ¢. 7 Pisemné odpovédi skupiny 1

Odpovéd Odpovéd Kohlbergova
Ano Ne klasifikace
Skupina 1 Odpovéd’ Mi Vel hat ;
o .,? clav. mechat  papir. na | npq by Vaclav papir vzit? 1. hlas 2. hlas
jezkovi?
Honza 1. hlas. Ano Nechci vzbudit jezka
1 2
Honza 2. hlas. Ano Mol}l t?yv papir an, ale’ mus_el by
odvézt jezka do zachranné stanice
. . Ano, protoze by mohl umrznout a . p
Vojta 1. hlas. Ano i Ne T — Nechci zklamat kamarady
2 3
Vojta 2. hlas. Ano Jezka musi chranit
Stépanka 1. hlas - -
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Stépanka 2. hlas.
< . Zachrana jezka, ale taky nechci
Zbynék 1. hlas. Ano i ne e
2 3
Protoze ztloustneme, kdyz budeme
Zbynek 2. hlas. Ano jist hodné bonboni a jezek by mohl
umfit
Petra 1. hlas. Ano Necheli, aby jezek umtel Nechci zklamat kamarady
1 1
Petra 2. hlas. Ano Beze zmény

Poznamky Kk zarazovani déti dle teorie Kohlberga

U této skupiny diskuze mezi détmi ptili§ neprobihala. Déti mluvily spiSe k vyzkumnici, nikoliv
mezi sebou. Pfi druhém hlasovani zménily své rozhodnuti dvé déti. Prvni chlapec Vojta pii prvnim
hlasovani chtél nechat papir na jezkovi, ale zadroven nechtél zklamat kamarady. Pfi druhém hlasovani
nebo vyhra. Vojta a Zbyn¢k byl v této skupiné nejaktivnéjsi, chlapci mély hodné znalosti a dobie
reagovali na diskuzi mezi sebou a i na otazky vychovatelky. Vojta uvazoval, ze by alespon trosku
papiru vzal, ale nakonec se pfiklonil k zachran¢ jezka. Zbyn€k myslel na jezka i kamarady. Petra se
prili§ neprojevovala, mozna to bylo ovlivnéno tim, ze byla jediné dévcée ve skuping, protoze v béznych
situacich je ve Skolni druzin¢ velmi komunikativni. Petra svllj ndzor neuméla vyjadiit, nebot’ na
otazku: ,,Pro¢ ma nechat Vaclav papir na jezkovi?“ odpovédéla, ze nechce, aby jezek zemftel, ale vice
svlj postoj neuméla rozvinout. Proto se vyzkumnice piiklonila ke stadiu 1, nebot tato odpoveéd
vyplyvala jesté z jejiho egocentrického vnimani, které je urcujici pro toto stadium. Honza ptipustil

moznost, Ze by Vaclav mohl papir vzit, ale musel by s rodic¢i odvézt jezka do zachranné stanice.

Déti z této skupinky hned po skonceni aktivity chtély omalovanky, které vymalovavaly
v priabéhu dne. Nékteré déti si omalovanku vzaly i domil. Na otazku, zda se détem aktivita libila, déti

odpoveédely kladné, ale také dodavaly, ze to bylo tézké rozhodovani.

Skupina 2

Skupina 2 byla slozena ze dvou chlapcti a dvou dévcat. Jedno z déti, které¢ se jest€¢ mélo Ucastnit
aktivit, bylo nemocné. I v této skupin€ probihala aktivita obdobné. Détem bylo jesté pied prectenim
pribéhu vse vysvétleno a déti byly ubezpeCeny, Ze zZadna odpovéd’ neni Spatna. Vychovatelka se
po precteni ptala na hlavni postavu, jaka fakta jsou v pfibehu dilezitd. Pribéh diskuze je vzhledem

k obsahlosti k precteni v ptilohach.
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Tabulka ¢. 8 Pisemné odpovédi skupiny 2

Odpovéd’ Odpovéd’
Ano Ne
Skupina 2 Odpovéd N0 - )
4 Viaclav nechat papir na S
jetkovi? Meél by Vaclav papir vzit?

Poznamky k zarazovani déti dle teorie Kohlberga

Kohlbergova
Klasifikace

1. hlas

2. hlas

Déti z této skupiny se jasné€ priklonily k zivotu jezka. Na jezka myslely, jako na zivého tvora, kterého

je tfeba chranit, dle jejich vyjadfeni je to spravné chovani, kdyz budou chranit zvifata. Déti byly

pfevazné zatazeny do stadia 3, jelikoz v tomto stupni je dle Heidbrinka (1997) dilezité pomahat

druhym a také byt dobrym cloveékem.

7.3.2. Zhodnoceni prvniho dilematu

Dle predpokladu mély déti na véc odlisné nazory. Po spolecné diskuzi byly schopny své nazory

a postoje zmenit na zakladé¢ argumentace ve skupiné. Tim se vychovatelka ujistila, Ze skupinova

diskuze déti ovlivnila a déti se mély moznost posunout v moralnim vyvoji. Nékteré déti se
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identifikovaly s postavou dilematu natolik, ze odpovidaly v prvni osobé. Tato skute¢nost sveédci

o dobfe vystavéném pribehu dilematu. Tento aspekt zmitiuje i Vacek (2010) ¢i Lind (2015b).

Z odpovédi déti vyplyva, Ze je pro né hodnota Zivota vyssi nezli vyhra ¢i slib. Ukazaly se také
nekteré negativni charakterové vlastnosti déti, jako prospéchéfstvi a materialismus. Zaznéla i lez.
ve skupiné 4, kdy déti mezi sebou vzajemné dlskutovaly a prichazely s novymi argumenty. Déti
ve skupin¢ 3, piestoze diskutovaly, se hodné¢ opakovaly v argumentech. Ve skupiné 2 probé¢hla také
diskuze, ktera byla hodné zaméfena na zménu uvaZovani jednoho chlapce, ktery nejprve volil
odpovéd’ Ne a po skupinové diskuzi zménil odpovéd na odpovéd Ano. Ve skupiné 1, ktera byla
slozen4 z déti prvniho rocniku, probihala diskuze jen Castecné. DéEti se Casto obracely s otazkami

na vyzkumnici.

Vymalované omalovanky k dilematu ,,Jezek v papiru® (archiv autora)

Ukézky odpovédi k dilematu

ANO~ NENELWAM JEZVA UMET .
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7.4 Druhé predlozené environmentalné moralni dilema — ,,Zabka

a pulci

Vybér pfibéhu dilematu byl ovlivnén obdobim, kdy bylo dilema s détmi feseno. Kvéten je mésicem,
ve kterém se paii zaby a mezi bézny kolorit vesnice, kde se nachazi skola, v niz probihal vyzkum, patii
kvékani Zzab. Tato vesnice ma v okoli i ve vesnici n€kolik rybnikd a kolem jizni ¢asti vesnice
meandruje feka Dyje. Déti z této druziny také chodi k jednomu z rybnikd a k biotopu, kde pozoruji
ruzné druhy zab a vazek i jinych vodnich zivocichd. Déti se tedy s Zabami setkavaji zcela bézné. Pro

déti nebyl tento namét dilematu ni¢im vyjime¢nym.

Soucasti pfibéhu je nejen zivot pulct a zabky, ale také deStova voda, které je v této lokalite
nedostatek, jelikoz oblast Jizni Moravy patii k nejteplej$im a zaroveii nejsussim oblastem CR. Namét
s tématem Zabky lze zaradit jako environmentalni téma, nebot’ vyuzivani destové vody je aktualnim

tématem, zaroven zaba patii k ohrozenému a chrdnénému druhu obojzivelnikt.

Déti mély v prubehu feseni dilematu k dispozici obrazkovy material z voln€ dostupnych
internetovych zdrojii (unsplash.com). I pro toto dilema byla vytvofena omalovanka, kterd ale byla
nacrtnuta jen v hrubych obrysech, aby déti mély moznost zpracovat omalovanku odlisn€. Oblicejové
partie postavy nebyly viibec znazornény, aby déti dle svého uvazeni vykreslily vyraz hlavni postavy

pfibéhu. Druhé dilema bylo s détmi realizovano v tydnu od 21. 5. —24. 5. 2019

Tabulka ¢. 9 Casové rozvrzeni skupin

Skupina Den Casova dotace Pocet déti
Skupina 1 21.5.2019 50 min. 5
Skupina 3 22.5.2019 45 min. 5
Skupina 4 22.5.2019 45 min. 4
Skupina 2 24.5.2019 45 min. 5

v

Zabka a pulci

V ¢em tkvi predkladané dilema

Toto dilema se zaméfuje na problematickou situaci, kdy se ma divka Ani¢ka rozhodnout mezi zivotem
pulcii a Zivotem rostlin. Divka si klade otazku, co ma vys$si hodnotu, zivot zvifete ¢i rostlinky,
z kterych bude mit rodina uzitek. V tomto dilematu je dulezitym faktorem pti rozhodovéni piikaz
rodi¢li a povinnost, kterou musi plnit. Anic¢ino rozhodnuti mtze ovlivnit zivot budoucich Zabek

i zivot rodiny, protoze rodina predpoklada, Ze bude zeleninu sklizet.
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Text dilematu

Rodi¢e Anicky maji rodinny domek, u kterého je mald zahradka. Na jate Anicka s maminkou
a tatinkem zaseli seminka a nyni jsou uz rostlinky fedkvic¢ek, mrkve, petrzele, salatu a hrasku pékné
vzrostlé. Rodina nema penize na novou sadbu, pokud by jim rostliny uschly, proto ma Anicka za ukol

rostlinky zalévat.

Rodice Anicce tekli, ze musi zalévat pravidelné rostlinky destovou vodou, aby rostliny
zesilily, dozraly a rodina je mohla sklidit. Vodu na zalévani maji jen ve staré velké nadobé, do které
teCe z okapll destova voda, kdyz prsi, jinou vodu nemohou vyuzivat. AniCka pti zalévani zjistila,
ze ve staré nadobé€ jsou zabky s pulci, ze kterych se vyvinou dalsi zabky. Pulci musi Zit ve vodé, bez
vody zahynou. Vody je ve van¢ tak akorat pro jedno zaliti vSech rostlin, pokud ale vodu z nadrze

cey

Anicka vezme, pulci nepfeziji. Rodi¢e nejsou doma a Ani¢ka se musi rozhodnout. Anic¢ka vi,

ey

7e bez vody nepfteziji ani pulci ani rostliny na zahradce. Co ma Anicka ud¢lat?

Uvodni otizka dilematu:

Co ma Anicka udélat?
Odpoved’ ,,Ano* > Ma Anicka nechat vodu v nadobé&?
Odpoved’ ,,Ne* > Mg¢la by Anicka poslechnout rodi¢e a rostlinky zalit?

Rozehrivaci otazky:

Pro¢ musi zit pulci ve vodé?

Myslis, Ze je zaba chranéna? Pro¢ Ano/Ne
Pro¢ je dilezita zabka v prirodé?

Proc¢ je diilezita destova voda?

Dopliiujici otazky ke skupinové diskuzi:

Ma nechat rostliny uschnout a pfipravit rodinu o Grodu. Pro¢ Ano/Ne

Co je spravné, co je Spatné?

Ma Anicka prévo na to, aby neposlechla rodice a rostlinky nezalila? Pro¢ Ano/Ne
Co ma vyssi hodnotu. Zivot chranéného zvifete nebo troda?

Co muze vést Ani¢ku k rozhodnuti, ze zalije rostlinky?
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Co je spravng, co je Spatné, jak se rozhodnout.

Ma Anicka pravo rozhodovat o zZivoté a smrti zaby? Pro¢ Ano/Ne

Je dtlezité chranit pfirodu kolem nas Pro¢ Ano/Pro¢ Ne

Proc je to spravné, pro€ je to Spatné?

Ma c¢loveék pravo nicit ptirodu kviili svému prospéchu, zisku (uroda). Pro¢ Ano/Ne

Ma clovek zodpovédnost za prirodu? Pro¢ Ano/Ne

7.4.1. Pribéh druhého dilematu

Pti druhém dilematu déti védély, jak bude diskuze probihat, tésily se a zajimaly se o téma dilematu.

Skupina 1

Skupina 1 byla slozena z péti déti. Divka Stépanka, ktera byla vybrana pro toto dilema, u pfedchoziho
dilematu chybéla, jelikoz méla nestovice. Déti si s vychovatelkou opét sedly na matraci. Nejprve
vychovatelka vysvétlila Stépance pribéh feeni dilematu, déti si rozdaly papiry a psaci potieby.
Nésledné détem piecetla piibéh o zabce a pulcich. Po precteni se vychovatelka déti zeptala, kdo
v dilematu vystupuje, co je podle déti v tomto dilematu problémem. Pribéh diskuze je vzhledem

k obsahlosti k ptecteni v prilohach.

Tabulka ¢. 10 Pisemné odpovédi skupiny 1

x 19 5d°
o (Lot Kohlbergova klasifikace
Ano Ne
Skupina 1 Odpovéd’ . » »
Ma Anicka nechat vodu v nadobé? Méla l{y Aka,a poslechnout rodice 1. hlas 2. hlas
a rostlinky zalit?
Honza 1. hlas. Ne Provtoze”by neméli co jist, zeleninu
potiebuji
2 3
Honza 2. hlas. Ano Ja bych trochou vody Za}ll zeleninu a
trochu bych nechal pulcim
Vi Il s Ano Vodu bych qechal, protoze nejsem
chladnokrevny vrah
1 3
Ja bych vodu nechal, odnesl bych
Vojta 2. hlas. Ano pulce do rybnika, pak bych zalil i
rostliny (zaby jsou chranéné)
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Protoze je to spravné, protoze by
Yz pulci bez vody nepiezili
ple el LY iz by detinm, s 153 (o @iy
neudéla)
2 3
Stépanka 2. hlas. Ano Pulci by bez vody nepfiezili, nezalila
by rostlinky
Zbynék 1. hlas. Ano Zachranit pulce, aby prezili
3 3
" Zalil bych trochu rostliny, trochu
Ay P e bych nechal pulcim
Nechci, aby wumieli (v diskuzi
Petra 1. hlas. Ano zminuje, z¢ by se rodi¢e hodné
zlobili)
1 1
Petra 2. hlas. Ano Beze zmény. Nejistota, obava

Poznamky k zatazovani déti dle teorie Kohlberga

V této skupiné opét diskutovali hodné¢ chlapci. Zbyn¢k a Vojta obhajovali sviij nazor, uméli vyjadiit
své myslenky a postoje. Dévcata se piili§ neprojevovala. Hlavné Petra, piestoze by podle ni méla
Anicka pulce zachranit, pfi diskuzi prevazné micela, fikala, ze rodice jsou piisni a zlobili by se. U této
divky je patrné to, ze pfestoZe by ona sama chtéla zachranit pulce, na jeji rozhodnuti ma velky vliv
vztah k rodi¢im. Petra byla zafazena na zdklad¢ jeji obavy a nejistoty do stadia 1, jelikoz je hodné
ovlivnéna vychovou rodic. Dynamiku této skupiny hodné ovlivnil Vojta, ktery od zacatku trval na
to, ze by pulce zachranil, jeho poznamka: ,,Nejsem chladnokrevny vrah.“, by mohla naznacit jeho
velkou miru lasky k ptirodé€, zarovenn by toto tvrzeni mohlo byt jesteé ukazatelem egocentrického
mysleni. Dle Heidbrinka (1997) je moralka prvniho stupné velmi vazana k situaci. Vojta fika: ,, A7 si
klidné uschnou a treba taky neuschnou.* (rostlinky). S konkrétni situaci se miize ménit nazor na dobré

a $patné jednani.

Zbynék by sviij postoj beze strachu sdélil pravdivé rodicim, protoze vi, Ze rodie by se
nezlobili a pochopili by jeho nazor. Chlapec je tedy zarazen pii obou hlasovanich do stadia 3. Honza
rodinu. V jeho chovani Ize spatfovat uspokojeni zdkladnich potieb ¢lovéka, coz lze prisoudit stadiu 2
prekonvencni trovng. Heidbrink (1997, s. 77) zastava nazor, ze Cloveék, ktery se nachazi v moralné
vyvojovém stupni 2, je jedinec, ktery ma potfebu uspokojit své zajmy a motivy. Tuto potiebu nejprve
stavél nad zivotem pulct, pii druhém hlasovani sviij nazor zmenil a zachranil by rostliny i Zaby. Své

rozhodnuti zménil a postoupil do stadia 3. Moralni usuzovani Stépanky Ize zafadit nejprve do stadia 2,
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jelikoz se odvolava na slib, ktery by dala rodictim, coz lze chapat jako Gcelovost. Po diskuzi si byla

jista, ze by zachrénila pulce, proto postoupila do 3. stadia.

Skupina 4

Tato skupina se sklada ze tii déti Ctvrtého ro¢niku a jedné divky z patého rocniku. Tato skupina se
od minulého dilematu nezmeénila. Déti jiz véde€ly, jak bude aktivita probihat, usadily se
s vychovatelkou na matraci. Kratce si ptiblizili prib¢h dilematu, vysvétlili si namét dilematu. DéEti si
vzaly papir, psaci potieby. Pavla se hned ptala: ,,Mdate obrazek?‘ Vychovatelka polozila pred déti
fotografii vyvinu pulce v Zabu a fotografii zaby. Prubéh diskuze je vzhledem k obsahlosti k precteni

v prilohach.

Tabulka €. 11 Pisemné odpovédi skupiny 4

24° 24°
Lo OEnE Kohlbergova klasifikace
Ano Ne
Skupina 4 Odpovéd’
M4 Ani¢ka nechat vodu v nadob&? e l?y Aka,a poslechnout rodice | 4 hlas 2. hlas
a rostlinky zalit?
" Meéla by je nechat, protoze zaby
Ondfej 1. hlas. Ano chytaji otravny hmyz
Ja bych je zachranil tak, ze bych je 2 3
g dal do dzbanu, zalil bych a pulce
il 2 s A bych pak odvezl do rybnika, jsou
chranény.
Zab je hodng musim poslouchat
Pavla 1. hlas. Ne rodi¢e, zalila bych ty kytky, aby
rodina méla jidlo.
1 1
Pavla 2. hlas. Ne Pulce bych zabila a zakopala
Necham vyvinout pulce, je to zivy
Lenka 1. hlas Ano tvor. Navic mizu vzit vodu z hadice.
Zivocich je lepsi nez rostlina
2 3
Pulce bych nechala ve vodé, zalila
Lenka 2. hlas. Ano trochu i rostlinky. Az pulci vyrostou,
vypustim je
Ne, protoze na nové rostlinky nemaji
z penize. No a navic je na svété zab
[ 1, b, WG hodné. Navic mame z téch rostlinek
jidlo, potravu 2 3
Nejvice pulctt bych pielila do
. né&jakého kyble se zbytkem vody.
i 2. s A Nevadi, kdyZz vnadob& par pulci
zustane, zaliji rostliny a pieziji i zaby

Poznamky Kk zarazovani déti dle teorie Kohlberga

U tohoto dilematu trvalo Ondfejovi a Pavle nejdéle, nez zapisi své odpovédi. Rozhodnuti, které bylo
podminéno piikazem rodi¢u, jim pfipadalo t€Zké. Chvilemi to vypadalo, jakoby ani nechtéli své

odpovédi zapsat. Po zapsani odpovédi okamzité Pavla zacala obhajovat sviij nézor, Ze zab je dostatek
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arodice musi poslouchat, jakoby citila vinu za své rozhodnuti. Ondfej napsal, ze Anicka by méla
pulce nechat ve vodé, ale podle jeho pfistupu a nejistoty, 1ze usuzovat, ze sice napsal kladnou odpovéd’
(n&kolikrat opakoval, Ze jsou to nevinni tvorové), ale pokud by se v této situaci ocitl on sam, lze
predpokladat, ze by pravdépodobné spise zalil rostliny, nezli zachranil pulce. Pfi diskuzi nalezl feseni,
viditeln€ se mu ulevilo, nebot’ pro Ondfeje je dilezité poslechnout rodice a zarovei i zivot pulct. Jeho
odpovéd by mohla byt znakem druhého stupné, tedy ucelovost, individualismus a sména,
ale vzhledem k jeho psychickému rozpolozeni a také tim, ze zminoval ochranu Zivych tvort, byl
chlapec zatazen do stupné 3, nebot’ se projevila Ondiejova potieba byt dobrym clovékem v ocich

nejen svych, ale i druhych. Dle Vacka (2013) je potieba byt dobrym ¢lovékem, znakem 3 stadia.

I pro Lenku je dilezita rodina, ale vice nezli rostliny ji zajimali pulci, protoze chtéla,
aby vSichni prezili. I Klara zménila svlij nazor, byla spokojend s tim, jak by to vytesila, snazila se

nalézt vhodné feSeni pro rostliny i pulce.

Pavla svlj ndzor nezmeénila, nékolikrat zjejich ust zazn€lo, ze by pulce klidné zabila,
vyhodila nebo n¢kam zakopala. U tohoto dévcete chybéla jakakoliv litost nad smrti pulct. Vibec si
nepiipoustéla, ze by toto feSeni mohlo byt Spatné. Pro Pavlu bylo dulezité poslechnout rodice a také
zachranit rostliny, ze kterych bude mit rodina urodu. Nemyslela viibec na to, Ze pulci jsou zivi
tvorové. Jeji vystupovani zaskocilo ostatni déti, coz nebylo vnimano negativné. Naopak. Déti se hodné

zamyslely nad dusledky svého pfistupu a snazily se Pavlu pfesveédcit, aby zmeénila své rozhodnuti.

Diskuze se v této skupiné velice dobie rozproudila. Déti mezi sebou diskutovaly a snazily se
obhajovat své nazory. Prekvapujici skutecnosti byla reakce Pavly, ktera n€kolikrat tekla, ze by pulce
zabila, prestoze ji déti fikaly, Ze by to bylo hodné Spatné chovani. Ona vSak bez znamek nejistoty

trvala na svém postoji.

Skupina 3

Tato skupina se sklada ze 3 dévcat a dvou chlapct. Déti jiz védeEly, co je ¢eka, proto si hned vzaly
psaci potieby a posadily na matraci, kde byl jiz nachystany papir. Vychovatelka détem jen v kratkosti
pfipomnéla postup pfi feSeni dilematu. Pomalu piecetla détem dilema, ukazala détem obrazky, které si
déti hned prohlédly. Vychovatelka déti vyzvala, aby ji fekly, co je v tomto ptibéhu dulezité, co déti
budou fesit. Poté déti jiz pracovaly samostatné, zapisovaly své odpovédi a divody pro Ano/Ne.

Pribéh diskuze je vzhledem k obsahlosti k piecteni v ptilohach.
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Tabulka ¢. 12 Pisemné odpovédi skupiny 3

Odpovéd’ Odpovéd’ .
Ano Ne Kohlbergova klasifikace
Skupina 3 Odpovéd . » »
M Anitka nechat vodu v ndobg? | MEla by Anitka poslechnout rodite | 4 1) g 2. hlas
a rostlinky zalit?

Poznamky k zarazovani déti dle teorie Kohlberga

V této skupiné se také hodné fesil ptikaz rodict, ale poprvé i trest, ktery by mohl nasledovat, pokud by
rostlinky nebyly zalité. Adam, i pfestoze védél, Zze by se rodiCe zlobili, tak by nezalil rostliny
a konstatoval, ze by urcité dostal trest, i tak zvolil zachranu pulci. Lucie by nechtéla dostat
,zaracha®, proto by radgji zalila rostlinky. Ostatni déti ji tikaly, ze nebude mit trest dlouho.
Oponovala tim, Ze co feknou rodice, to je pro ni dané, i kdyz vi, Ze i rodi¢e nemusi mit pravdu, proto
byla Lucie zafazena do 1. stadia, jelikoz se u ni projevilo jednani, které je typické pro toto stadium,
tedy poslusnost vici rodici jako autorité a vyhybani se trestu. Mirka pii prvnim hlasovani volila zaliti
rostlin, pti druhém hlasovani by volila zachranu pulcti i rostlin, proto se posouva do stadia 3. Martin
byl zatazen do stadia 3, jelikoZ jiz po prvnim hlasovani zastdva nazor, Zze Cloveék prezije bez
vypestované zeleniny, ale pulec nepfezije bez vody. Jeho chovani lze nazvat moralkou hodného

chlapce.
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Diskuze v této skupin€ byla plnohodnotna. Pfi tomto dilematu ze vSech skupin diskutovaly
déti nejlépe, nebot’ si naslouchaly a snazily se respektovat ndzory druhych. Navic v této skupin€ se

Casto déti odvolavaly na to, co by asi udélaly jejich rodice.

Skupina spontanné pozitivné reagovala na skutecnost, ze mohou dilema zkusit fesit doma
s rodi¢i, proto také dostaly déti dilema v psané¢ formé i s otdzkami. Béhem nasledujicich dni déti
donesly psané odpovédi svych rodict. Je zajimavé, Ze rodi¢e déti mély podobné odpoveédi, jako jejich
potomci. Rodi¢e Martina, Adama a Mirky se vyjadfili obdobné, tedy, Ze by méli byt zachranéni pulci,
také zaznélo v odpovéedich, ze je potieba chranit pfirodu. Jedna z maminek také zmifiovala dést’ a to,
ze 7aby se krmi obtézujicim hmyzem. Odpovéd’ rodict Lucie byla také totozna s odpovédi Lucie, oba
rodice by zvolili zdchranu urody, nebot ta je zivi. Z toho, jak se shodovaly odpovedi déti a rodict lze
jasn¢ vyvodit, ze moralku ditéte ovliviiuje vychovny styl rodi¢e a vychova v roding, tudiz se shoduje

s odbornou literaturou.

Skupina 2

Skladba této skupiny se zménila. Ke dvéma chlapcim a dvéma dévcatlim piibyl jesté jeden chlapec,
ktery se nezucastnil minulé diskuze z diivodu nemoci. Déti byly vyzvany, aby si vzaly psaci potieby
a papir, ktery byl pro n¢ pfichystan. Nasledné si vSechny déti spolecné s vychovatelkou sedly
na matraci. Vychovatelka chlapci, ktery neveédél, jak bude aktivita probihat, vysvétlila postup,
¢imz pfipomnéla i ostatnim, jak bude skupinova diskuze probihat. Vychovatelka se ptala déti
na dulezité informace v dilematu, na dilematickou situaci ptibeéhu a kdo je hlavni postavou prib&hu.

Pribéh diskuze je vzhledem k obsahlosti k piecteni v ptilohach.

Tabulka ¢. 13 Pisemné odpovédi skupiny 2

gnenet Ofuersd Kohlbergova klasifikace
Ano Ne
Skupina 2 Odpovéd’
Ma Anicka nechat vodu v nadobg? | Mot by Anicka postechnout rodite | 4 )\, 2. hlas
a rostlinky zalit?
e 1 [, Ano lv’rotoze kdyvb}:. Yyhla vodu, pulci a
zaby by neptezili
3 3
Kristyna 2. hlas. Ano Beze zmény nazoru
Aby ty rostlinky neuschly. Byl by to
Eva 1. hlas. Ne prikaz rodicd. Ani¢ka by potom zaby
a pulce dala do rybniku
1 3
Vzala bych kyblik a dala bych tam
LEEI 1 — pulce. A jeité bych zalila zahradu
Jarda 1. hlas Ano Iv\Irezath Eos'tlmy, protoZze by ti pulci a 3 3
zaby umfeli
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Jarda 2. hlas. Ano Beze zmény nazoru
Petr 1. hlas. Ano Nezghl bych je, protoz? jsou tam

pulci (fekl by, Zze zapomnél)

2 2
Petr 2. hlas. Ano Beze zmény
Daniel 1. hlas. Ne Amckar by méla zalit rostlinky, rodic¢e
se musi poslouchat

Nechci, aby zemieli, ale nevim, jak 1 2
Daniel 2. hlas Anoine to vyfesit, tak bych to asi nezalil a

pockal bych na mamku

Poznamky k zarazovani déti dle teorie Kohlberga

Diskuze probihala obdobné¢ jak u jinych skupin. Jako u ptedchozi skupiny déti fesily trest. V pritbéhu
diskuze se rozporuplné choval Daniel, protoze chvilku mluvil o tom, jak by rostliny zalil a pulce
nechal zemfit. Néasledné mluvil o tom, jak by pulce dal do kvétinace. Poté tikal: ,, Trosku mi nevadi,
ze by pulci zemreli. Ted’ mi to vadi, Ze by zemreli, tak napiil. Ja bych to nechal na mamku. Ona by to
zalila a uz by za to mohla ona, zZe by chcipli. ** Protoze vychovatelka/vyzkumnice déti velmi dobie zna,
vi, Ze Daniel ma vzhledem k jeho komplikované povaze potize se zaclenénim do kolektivu. Proto se
lze domnivat, ze chlapec zatim neni dostate¢n¢ moralné vyspély, proto byl po prvnim hlasovani
zatazen do stadia 1. Po druhém hlasovani byl zafazen do stadia 2, jelikoz by pockal na matku a nechal
by to vyfesit ji.

Kristyna byla zatazena do stadia 3, protoze by se snazila zachranit pulce. Dévée by také
beze strachu feklo rodi¢um, ze chce zachranit pulce. Kristyna se také domnivala, Ze by ji rodice
v jejim rozhodnuti podporili, také by nechtéli, aby pulci zemieli. Z odpovédi Evy vyplyva, Ze ma
ptisné rodice, proto pfi prvnim hlasovani rad¢€ji voli zaliti rostlin. V pribéhu diskuze byla ovlivnéna
myslenkami a nazory ostatnich déti a byla rada, Ze mize zachranit pulce i rostliny, jelikoz feSeni, které
s détmi vymyslela, by uspokojilo i jeji rodic¢e. Pii druhém hlasovani byla zatazena do stadia 3. Jarda
by radéji pfijal trest rodicl, pokud by nezalil rostliny, ale dle jeho slov by pulce neohrozil a rostliny
nezalil. Na zaklad¢ jeho odpovédi byl zatazen do stadia 3. Petr by byl na zakladé psané odpovédi
zatazen do stadia 3, ale vzhledem k jeho tGstnimu projevu byl chlapec zatazen do stadia 2, jelikoZ se u

Petra projevila ucelovost a vymluva. Tyto znaky jsou typickymi projevy stadia 2.

7.4.2 Zhodnoceni druhého dilematu

Vychovatelka/vyzkumnice vnimala pokrok v tom, Ze déti se pii diskuzi vice dusevné oteviraly a také

mezi sebou lépe komunikovaly a snazily se o co nejlepsi feseni této situace.
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I pti tomto dilematu nakonec déti pfi psani i nasledné diskuzi své postoje a myslenky a nazory
vztahovaly samy k sobé&, jak by dilematickou situaci feSily ony, nikoliv postava z dilematu. Déti
premyslely, jak situaci vyfesit.

Druhé pripravené dilema ukazalo, ze deti mladSiho Skolniho veéku jsou v moralnim
rozhodovani a usuzovani hodné ovlivnény autoritou dospélého cloveéka. Tento dilematicky ptibéh,
ktery se zamétoval opét na zachranu Zivota (nyni zivoCicha a rostliny) vnesl pfi feSeni problémové
situace jev, ktery v predchozim dilematu vitbec nebyl bran v potaz. U ptedchoziho dilematu déti feSily
pouze situaci, kdy se rozhodovaly jen samy za sebe, pfi¢emz jejich rozhodnuti bylo ovlivnéno vyhrou
a vztahy se spoluzéky. Pfi feSeni tohoto dilematu déti hojné fesily, co se stane, pokud neposlechnou
rodice, co bude nasledovat, tj. typ trestu. Nékteré déti by se trestu obavaly, proto radéji volily prikaz
rodict. Dalsi déti se snazily ze situace dostat tak, aby uspokojily pfani rodicu, i kdyz samotné déti
mely potfebu zachrany pulcti. Posledni skupinou byly déti, které védély, ze by mohl nastat s nejvetsi
pravdépodobnosti trest, presto by i tak pulce ve vodé nechaly byt a presvédCily by i rodice

o dulezitosti Zivota pulct.

Vymalované omalovanky k dilematu ,, Zabka a pulci® (archiv autora)

Ukazky odpovédi k dilematu

NE . 0 2 '

E : NEDSUICE PULLU  BMCH PRECYLO bO widakg
CtE NP TY ROST 4

NE. PROT TN WEHAD eipe ATEN ZBMTEL ooy ate wEvar

PEI\J\’L‘ENU‘!_QI"I' bQLE\i) NO,Q MQ\}(C 2 | = mﬁ.i‘rqn 'E’UPE_:IEITE gaa pULC-G.'lQLIJI. &
Ve SUETE 208 H(?DNE.NQ\;\L MaMHE 2 T 6o PREEDOU I S .
TEch LOSIMUEL 2\DLO Pt QL.

7.5 Treti predlozené environmentalné moralni dilema — ,,Vlastovéi

hnizdo“

Dilema s nazvem ,,Vlastov¢i hnizdo™ bylo pfevzato z disertacni prace PhDr. K. Jancatikové (2008).
Dilema bylo upraveno pro potieby tohoto vyzkumu. Bylo doplnéno o rozehtivaci a dopliiujici otazky.

Dilema bylo do vyzkumu zatazeno, nebot’ splituje moralni a environmentalni stranku piib&hu. Je také
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vhodné pro déti mladsiho Skolniho véku. V tomto dilematu byly déti konfrontovany pfimo s autoritou
jednoduchy a uvétitelny. Déti se mohly se situaci ztotoznit, jelikoz kazdé z déti vidi v 1ét€ poletovat
vlaStovky. Navic hodné z déti se setkalo s vlastovkami bud’ doma, u ptibuznych nebo u kamaradu.

Déti vidély vlastovci hnizda v ptistavku, prijjezdu nebo ve chlive.

Dilema bylo do vyzkumu také zatazeno, jelikoz zadné jiné vhodné environmentalni dilema
pro déti mladsiho Skolniho veéku nebylo zatim v akademické sféfe vytvoteno a pouzito. Namét tohoto
dilematu byl ve shodé¢ s ostatnimi dilematy. Zaroven bylo potieba srovnat predlozena dilemata autorky
Bc. Adamcové s dilematem jiného autora, aby bylo ziejmé, ze déti reaguji obdobné a ze pribéch

dilematu byl obdobny, jako u dilemat, které vytvoftila pro potieby vyzkumu autorka.

Déti mély v pribéhu feseni dilematu k dispozici obrazkovy material z volné¢ dostupnych
internetovych zdroji (unsplash.com). I pro toto dilema byla vytvofena omalovanka, kterd byla
nacrtnuta jen v hrubych obrysech, aby déti mély moznost zpracovat omalovanku odlisn€. Oblicejové
partie postavy nebyly viibec zndzornény, aby déti vykreslily vyraz Pepika i Skolnika dle svého

uvazeni. Tteti dilema bylo s détmi realizovano v tydnu od 18. 6. —20. 6. 2019.

Tabulka ¢. 14 Casové rozvrzeni skupin

Skupina Den Casova dotace Pocet déti
Skupina 2 18.6.2019 45 min. 5
Skupina 4 19.6.2019 45 min. 4
Skupina 3 19.6.2019 45 min. 5
Skupina 1 20. 6. 2019 50 min. 5

V ¢em tkvi predkladané dilema

Hlavni postava pfibéhu dilematu je Pepik, ktery se ma rozhodnout, zda poslechne $kolnikiv ptikaz a
shodi vlastov¢i hnizdo, které si udélaly vlastovky nad vchodem do budovy skoly. U tohoto dilematu se
opetovné objevuje autorita dospé€lého, autorita je ale vtomto ptibeéhu s ditétem v konfrontaci.
S pomoci dopliiujicich otazek by déti mely pfemyslet nad skutecnosti, zda by viibec mél skolnik po

Pepikovi chtit, aby hnizdo shodil.

Vlastovéi hnizdo

Text dilematu

Vedle vchodu do budovy Skoly se uhnizdily vlastovky. Rodina vlaStovek se rozrostla o mladé
vlastovicky. Mlad’atek je nyni 5 a kéleji ven z hnizda na zem, kde se trus vrsi. DéEti trus zandsi az
do 8koly, také do Saten a nasledné i do tiid na pieziivkach. Skolnik musi n&kolikrat za den uklizet

pod vlastovéim hnizdem. Uklid mu zabira hodné &asu, ktery by potieboval i k jiné praci. Je unaveny
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a naStvany, proto se rozhodne vlaStov¢i hnizdo odstranit. Okno, kterym by se mohl skolnik dostat
k vladtovkam, je velmi Gizké a $kolnik se jim neprotahne. Skolnik o velké piestavce pozada chlapce
Pepika, aby do okénka vlezl a hnizdo i s mlad’atky shodil. Skolnik to Pepikovi zdtivodiiuje tim, Ze trus

je plny bakterii a s uklidem je také mnoho prace. Ma Pepik hnizdo shodit?

Uvodni otizka dilematu:

Co by mél Pepik udélat?
Odpovéd’ ,,Ano* > Meél by Pepik odmitnout $kolnikovu prosbu a hnizdo nechat?
Odpovéd’ ,,Ne* > Mél by Pepik poslechnout skolnika a hnizdo shodit?

Rozehrivaci otazky:

Proc¢ se vlastovce tika posel jara?

Myslis, Ze je vlastovka chranéna? Pro¢ Ano/Ne

Pro¢ je dilezita vlastovka v ptirodé?

Vis néco o zivote¢ vlastovek?

Dopliiujici otazky ke skupinové diskuzi:

Je spravné nebo Spatné zachranit vlastovky? Pro¢ Ano/Ne

Je diilezité chranit zivot vSech zvifat? Proc Ano/Ne

Proc¢ je to spravné nebo $patné?

Mél by Pepik poslechnout skolnika? Pro¢ Ano/Ne

Mgél skolnik pozadat Pepika o shozeni? Pro¢ Ano/Ne

Je dulezité vzdy poslechnout dospélého (Skolnika)? Pro¢ Ano/Ne
Je spravné nebo Spatné odmitnout pozadavek dospélého?

Proc je to spravné nebo Spatné?

Ma ¢lovek pravo zabit zvife, jen kvuli tomu, aby si ulehéil praci? Pro¢ Ano/Ne

Ma ¢lovek zodpovednost za ptirodu? Pro¢ Ano/Ne
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7.5.1. Pribéh tretiho dilematu

Pfi tomto dilematickém ptibeéhu bylo vse jiz automatické. Déti si jiz samy nachystaly v predstihu

desky a psaci potieby a byly zvédavé, o ¢em bude piibéh.

Skupina 2

Skupina 2 byla i pro toto dilema ve stejném sloZeni, tedy dvé dévcata a tii chlapci. Rozhodnuti, jak by

mél Pepik vyfesSit tuto situaci, bylo pro nékteré déti naro¢né, protoze se vnich pral pocit

zodpoveédnosti za Zivot vlastovek a skutecnost, jak by mély Skolnika odmitnout. Pro Kristynu a Jardu

to dle jejich slov naro¢né nebylo, protoze vi, jak se maji zachovat. Vyzkumnice si s détmi kratce

pripomn¢la, jak bude aktivita probihat. Prabéh diskuze je vzhledem k obsahlosti k precteni

v prilohach.

Tabulka ¢. 15 Pisemné odpovédi skupiny 2

(LT Uluores Kohlbergova klasifikace
Ano Ne
Skupina 2 Odpovéd
Mél by Pepik  odmitnout . 5 . g
Skolnikovu 7adost a  hnizdo | V&I DY Pepik poslechnout Skolnika | 4 o 2. hlas
a hnizdo shodit?
nechat?
Meél by odmitnout Skolnika a
neshodit hnizdo. At wuz dostane
Kristyna 1. hlas. Ano poznamku, ale neshazovat hnizdo.
Pro¢: protoze jsou Zivé, az, vyrostou,
tak odleti 3 3
Kristyna 2. hlas. Ano Beze zmény nazoru
Shodit, aby ten $kolnik nemél tolik
Eva 1. hlas. Ano i Ne prace. A ty vlastovky nékam dat na
jiny misto
2 3
Neshodit, protoze by umtely. A dala
Eva 2. hlas. Ano bych pod né sacek a potom ho
vyhodim
Neposlechnu $kolnika, necham je
tam, protoze by zemiely. A feknu
SR LIt Lo e e
zemiou 3 3
Jarda 2. hlas. Ano Beze zmény nazoru
Pepik by mél to hnizdo shodit,
Petr 1. hlas. Ne protoz? kdyby to h'IIIZdO nes}10d1,1, tak
by mél plno prace s uklizenim a
mohlo by to vadit rodic¢tiim 1 3
Pepik by mél nechat to hnizdo, mohl
1572 e by pod to hnizdo dat plachtu
Daniel 1. hlas. Ne ?ro.toze je to rozkaz, mozna i pani
feditelky
1 2
Daniel 2. hlas AnoiNe Dal bych pod né noviny
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Poznamky Kk zarazovani déti dle teorie Kohlberga

Déti v této skupin€ své nazory v prubéhu diskuze meénily. Jen Daniel pofad pfipominal autoritu
teditelky a svilj postoj zménil jen ¢astecné. Chlapec zminoval rozkaz a trest, tedy vyhnout se trestu
a podridit se autorité. Podfizeni se autorit¢ a vyhnuti se trestu jsou znakem prekonvencni Grovné
stadia 1. Ostatni déti argumentovaly plachtou, kartonem, on sdm nakonec zménil nazor pfi druhém
hlasovani a pod vlastovky by dal noviny, které miize skolnik nékolikrat za den vymeénit. Tento chlapec
se velmi zaméfuje na zakazy dospélych autorit, ma potize s uvédoménim si nasledkti svych moznych
¢ind. Pfestoze stejn¢ jako Dan i Eva a Petr by prvotné shodily hnizdo, méli k tomuto feSeni zcela jiné
pohnutky. Dan zmifiuje opakované feditelku, Petr rodi¢e a plno prace. Tento postoj fadi chlapce
pfi prvnim hlasovani také do stadia 1, nebot’ své nazory a postoje jeSté podiizuje autorité, ptesto je
jeho postoj jiz vice rozvinuty nezli u Dana. Pfi diskuzi jako prvni pfichéazi s napadem plachty, kterd by
mohla pomoci pii zachovani hnizda vlastovek, proto je po druhém hlasovani zatazen do stupné 3. Eva

skutek zdvodiuje velkou vytizenosti, ale jiz pracuje s variantou, prestechovani vlastovek.

Kromé Dana Eva i Petr pti diskuzi pochopili, ze neni feSenim shodit hnizdo. Danovi to trvalo
déle, pficemz se lze domnivat, Ze by dle jeho projevu vlastovci hnizdo v realné situaci shodil, ptestoze
napsal pii druhém hlasovani, Ze by hnizdo nechal. Kristyna a Jarda jiz pfi prvnim hlasovani zastavali
nazor, ze by hnizdo neshodili. Kristyna zmiiuje, ze by hnizdo neshodila ani s pohrtizkou poznamky,
nebot’ podle ni by to byl Spatny skutek. Kristyna ma vzhledem ke svému véku jiz vyhranéné
a nemeénné nazory a postoje, které svédci o jejim vyspelém moralnim usuzovani. Kristyna a Eva z této

skupiny vzdy na kazdy papir soucasné s odpoveédi nakresli i maly obrazek, ktery se tyka tématu.

Skupina 4

Skupina 4 se ani pro toto dilema nezménila. Opétovné se skupinové diskuze ucastnily tii dévcata
ajeden chlapec. Pribéh dilematu je neménny. Prubéh diskuze je vzhledem k obsahlosti k precteni

v prilohach.

Tabulka ¢. 16 Pisemné odpovéedi skupiny 4

Odpovéd Odpovéd Kohlbergova klasifikace
Ano Ne

Skupina 4 Odpovéd’ & i i

P P VMel 5 by VP,ep ik Odmltl}om Mél by Pepik poslechnout $kolnika
$kolnikovu  Ziadost a  hnizdo , . 1. hlas 2. hlas
a hnizdo shodit?

nechat?

Ondrej 1. hlas. Ano A1 [ Ll GAm g9 60 Jindi 2 3
vlastov¢iho hnizda
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Poznamky Kk zarazovani déti dle teorie Kohlberga

Déti ze ctvrtého rocniku, tedy ze skupiny 4, pti diskuzi oteviené vyjadiovaly své nazory. Jejich nazory
a postoje se v priabéhu diskuze ménily. Podobné jako u predchoziho dilematu reagovala Klara, ktera
hlasi: ,, Viastovek je dost.”, ale z diskuze lze vycist, Ze jeji nazor neni tolik radikalni. Naopak
pti prvnim hlasovani pise rizné diivody svého rozhodnuti, jiz ale zminuje i moznost st€hovani hnizda
vlastovek. Neékteré zjejich odpovédi mohou byt fazeny do stupné 1 (naStvanost maminek), jiné
do stupné 3 (hnizdo dat do sacku, strach z nemoci) i 4 (Skolnikova prace - vyhazov). Jeji domnénku,
ze by Skolnik mohl byt vyhozen ze zaméstnani, lze interpretovat jako plnéni povinnosti a respektovani
autority, coz miize byt znakem 4 stadia. I Pavla ménila svlij ndzor v pribéhu diskuze. Nejprve se pfilis
nezamyslela nad svym rozhodnutim, ale v priabéhu diskuze zménila nazor, jelikoz zjistila, ze vlastovci
trus nikoho pravdépodobné neohrozi. Ondiej by vlastovky rdd zachranil. Nejprve by se je snazil
prestéhovat, pii spolecné diskuzi, pfichazi s ndpadem deky. V této skupiné se Lenka zabyvala tim, zda
Skolnik maze po ditéti chtit, aby vlaStov¢i hnizdo shodilo. Vnimala to jako nemoralni ¢in, kdyz
Skolnik jako dospély chce, aby dité shodilo hnizdo, pficemz na to pravdépodobné nema pravo.
Na zaklad¢ jeji reakce byla po druhém hlasovani zafazena do stupné 5, jelikoz sama definovala
moralni hodnotu dobra nad zlem. Lenka jako jedind z této skupiny vnimala bezpravi a pochopila,
ze by Skolnik nemél po détech chtit, aby hnizdo shodily. Heidbrink (1997, s. 80) piSe o stupni 5 jako
o socialni imluvé a dodrzovani zakoni a prav, pfi¢emz ale jednotlivec vnima a umi rozeznat

nespravedlnost a bezpravi. Dle vyzkumnice i Lencino vyjadieni koresponduje se stadiem 5.

Skupina 3

Tato skupina se setkala opet ve stejném slozeni, tedy tfi dévCata a dva chlapci. Pribeh dilematu
probihal zcela bez komplikaci. DéEti se samostatné nachystaly, posadily se na matraci a na spolecnou

diskuzi se tésily. Pribéh diskuze je vzhledem k obséahlosti k ptecteni v ptilohach.

Tabulka ¢. 17 Pisemné odpovédi skupiny 3

x 19 5d°
anox Otnoxet Kohlbergova klasifikace
Ano Ne
Skupina 3 Odpovéd’ & q 5
P P Mél by Pepk  odmitnout | o b peni poslechnout Skolnika
$kolnikovu  Zadost a  hnizdo , . 1. hlas 2. hlas
a hnizdo shodit?
nechat?
Adam 1. hlas. Ano Pff)toze. byo tlrvr} f?,b il vtyvptacata 4
ptiroda je dilezitgjsi nez vse
3 3
Adam 2. hlas. Ano Beze zmény nazoru
Ne, Pepik by mél poslechnout
Lucie 1. hlas. Ne Skolnika, protoze ptikaz dospélého je
dulezit&jsi
1 2
Lucic 2. hlas. Ano Pf’otoze bych rad&ji zachranila
ptirodu
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Neposlechneme $kolnika, protoze
Karolina 1. hlas Ano tam jsou mladata a jsou nam
k nécemu
3 3
Karolina 2. hlas. Ano Beze zmény nazoru
Poslechnout  skolnika.  Vlastovky
Mirka 1. hlas Ne muzou postavit nové hnizdo nékde
jinde
1 3
. Nezabila bych. Dala bych pod to
bt 2B LY hnizdo pytel a uklizela bych to.
Neposlechnu pana $kolnika nebo at’
Martin 1. hlas Ano to udéla nekdo jiny. Nechei to nicit
ja. Pak se ptiroda muize obratit
2 3
Martin 2. hlas Ano Vlast(?vky maji zivot, pockame, az
za 3 tydny vyleti

Poznamky k zarazovani déti dle teorie Kohlberga

Skupina ttfet'dki reagovala dle predpokladu vyzkumnice. Lucie opétovné zdiraziiovala ptikaz
dospélého, jako u piedchoziho dilematu. Po spolecné diskuzi dévce pti druhém hlasovani zvolilo Zivot
vlastovek, coZ lze vnimat jako posun v moralnim usuzovani, protoze Lucie se velmi zameétuje
na autoritu a vyhybani se trestu, ktery by nastal, kdyby neposlechla. Posun nastal do stadia 2, jelikoz
se vyjadfila egocentricky. V prubéhu diskuze se nechala ovlivnit nazory ostatnich déti, pfi druhém
hlasovani by nechala vlastovky zit. Mirka také nejprve voli moznost poslechnuti $kolnika, ale jiz
zminuje variantu nového hnizda, které by si vlastovky postavily jinde. Po zjisténi novych informaci,
hnizdo chce zachovat a zaroven by pomahala s uklidem po vlastovkach, nez by mlad’ata vyrostla
a vyletéla. Pomoc druhym lidem a byt dobrym ¢lovékem je ukazatelem stadia 3 konvencni moralky
(Heidbrink, 1997). Martin byl zafazen pti prvnim hlasovani do stadia 2, jelikoz z jeho odpovédi 1ze
vycist sobeckost, vymluva a prenaseni odpovédnosti: ,, Neposlechnu pana Skolnika nebo at to udéla
nekdo jiny. Nechci to nicit ja. Pak se priroda miize obratit*, coz lze interpretovat jako silné ucelové
chovani, které je typické pro stadium 2. Pti druhém hlasovani zminuje skutecnost, ze ¢loveék miize tii
tydny pockat a tim zachranit zZivot vlastovek, coz jej posunuje do stadia 3. Adam a Karolina maji
postoje a nazory u tohoto dilematu podobné, navic Adam u této diskuze velmi ¢ile komunikoval. Jako
jediné dit€ ze vSech skupin by pfi feSeni dilematické situace zavolal odbornika, ktery by mohl pomoci
nalézt feSeni. Adam i Karolina byli zatazeni do stadia 3, jelikoz své zajmy spojuji se zdjmem a péci

o néco ¢i nekoho jiného, v tomto ptipade o Zivot vlastovek.

Skupina 1

Skupina 1 se seSla u diskuze opétovné ve stejném slozeni, tedy dvé dévCata a tii chlapci. Déti se

na dilema t&Sily. Po pfeteni dilematu se vychovatelka déti ptala, zda vSemu rozumi a kdo je hlavni
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postavou piibéhu. Déti chtély zopakovat otazky pro odpovéd Ano/Ne. Prubeh diskuze je vzhledem

k obsahlosti k precteni v ptilohach.

Tabulka ¢. 18 Pisemné odpovédi skupiny 1

Odpovéd®
Ano

Skupina 1 Odpovéd Mé& by Pepik
$kolnikovu  Zadost
nechat?

odmitnout

a

hnizdo

Poznamky k zarazovani déti dle teorie Kohlberga

Odpovéd®
Ne

Meél by Pepik poslechnout $kolnika
a hnizdo shodit?

Kohlbergova klasifikace

1. hlas 2. hlas

D¢éti z prvniho ro¢niku chtély vlastovei hnizdo zachovat, ale nevédély, jak to vyfesit. Zaroven nékteii

chlapci planovali, jak by se Skolnikovi vymlouvali, coz lze vnimat jako vyhybani se odpovédnosti

(trestu) a Gcelové chovani, které je znakem stadia 2. Ve vyjadfenich se projevila ucelovost, radéji by

lIhali a vymlouvali se, aby nemuseli vlaStov¢i hnizdo shodit. Pti psanych odpovédich chlapct by

vlastovky chtély zachranit, ale pii diskuzi vyzkumnice zjistila, ze by skolnikovi nedokazali nékteti

pravdépodobné fici: ,,Ne, neudélam to.“ V této skupiné by urcité nezvladl oponovat Skolnikovi Honza,

radgji by se vymluvil a svoji odpovédnost by ptenesl na nékoho jiného. Dle Heidbrinka (1997, s. 76)

se jednotlivec, ktery ma moralni usuzovani stadia 2 umi jiz vcitit do pocitl jinych, pfesto on sdm mize

mit zjmy zcela odlisné.
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Naopak dévcata, hlavné Petra, u tohoto dilematu piekvapila svym postojem ke Skolnikovi.
Zminovala, zda by se Skolnikovi libilo, kdyby mu né¢kdo zboural jeho dim. Vcitila se do dilematické
situace a snazila se ostatnim détem svilj postoj vysvétlit. Svym postojem nasledné ovlivnila i ostatni,
jelikoz 1 Zbynék premyslel o tom, zda by Skolnik sdm chtél vlaStovkdm shodit hnizdo. Poukézal
na nevhodné chovani Skolnika, ktery by urcité po détech nemé¢l chtit, aby shazovaly vlastov¢i hnizda.
Stépanka jako prvni vymyslela, Ze pod vlastovéi hnizdo néco umisti, misku nebo hrnec, pii¢emz

i ostatni déti myslely na tuto skutecnost.

7.5.2 Zhodnoceni tietiho dilematu
Dle ptedpokladu mély déti na véc odlisné nazory. Ve skuping 2, 3, 4 déti hlasovaly pro i proti. Jen

ve skuping 1 déti hlasovaly v obou ptipadech pro zachranu vlastovek.

Opétovné je vniman posun pii skupinové diskuzi. DéEti své ndzory a postoje sméfovaly
vzajemné, snazily se pii komunikaci fesit problém dilematického pfibéhu. VSem skupinam se podafilo
najit adekvatni feSeni, jak by mohl Pepik vlastovky zachranit. Déti svoji roli v dilematu vnimaly velmi

odpovédné, zajimaly se, kde vlastovky hnizdi (vedle vchodu).

dilematického pifibéhu (kde je presné vlaStovci hnizdo, pro¢ sam Skolnik neshodi hnizdo). U tohoto
dilematu byla velmi prospés$na omalovanka, na které bylo vyobrazeno umisténi hnizda. Omalovanka
se jevila jako velmi diilezitd pomucka, jelikoz déti si po pfecteni neumely piedstavit, kde je vlastovci
hnizdo, zda uz je v budové€ ¢i nikoliv. Z dilematu to nebylo zcela jasné. Omalovanka byla ptivodné
vytvoiena pro kazdé zde uvedené dilema, piedevsim pro déti z prvniho rocniku, aby si umély
dilematickou situaci piedstavit. Pii tomto dilematu se omalovance vénovaly i starsi déti, jako divod

uvadély umisténi hnizda, nejvice se umisténim zabyvala skupina 4.

Pti diskuzi doslo k n€kolika vyraznym zménam. Ve skupin€ 3, se Lucie pfi druhém hlasovani
priklonila k postoji, ze by rad€ji vlastovky zachranila, i piestoze se domniva a véfi tomu, ze dospéli se
musi poslouchat. V této skupiné také zaznél novy a nikym jinym nezminény néazor, Zze by se divka
Mirka na uklidu spolupodilela. U tohoto dilematu se také objevil novy zplisob feSeni, tj. vymluvy,
utek, lhani. Déti se obavaly setkani se Skolnikem, snazily se to prave fesit riznymi Ustupky. Tento typ
chovani nejvice zaznival ve skupiné 1. Ve skupiné 2 vzapéti po precteni odpovédi Petr vymyslel

nejvhodné;jsi zptisob, jak zanechat hnizdo na misté.

Vychovatelka/vyzkumnice také postiehla totozné a opakujici se vyroky déti napfi¢ dilematy,

napi.: Klara: ,, Zab a pulcii je dost.“ Totozné jako v tomto dilematu ,, Viastovek je dost, tak na co je
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chranit. “ Obdobn¢ se vyjadiuje Lucie. Ta zminuje rodice, ktefi se musi poslouchat, ¢i Daniel, ktery se

uchyluje k zddraznéni autority dospélého.

Vymalované omalovanky k dilematu ,, Vlastov¢i hnizdo* (archiv autora)

Ukazky odpovédi k dilematu
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7.6 Ctvrté predlozené environmentalné moralni dilema — ,,Pozar

I ¢tvrté predlozené dilema obsahuje moralni a environmentalni stranku pfibéhu. Je také vhodné
pro déti mladsiho $kolniho véku. S vypalovanim suchych ploch na jafe za ¢elem zbaveni se suchého
materialu ¢i s rozdélavanim ohné v krajiné se déti setkavaji nejen ve skutecnosti, alei ve Skole

pti vyuce a v médiich.

Téma tohoto dilematu bylo zvoleno cilené, jelikoz jeden ze zakd prvniho stupné Skoly,
kde probihal vyzkum, pii experimentovani s ohném zapalil kontejner. Zaroven si tento chlapec
pfi manipulaci s ohném opalil oboci a vlasy. Chlapec od pozaru utekl domu a hasice zavolaly az déti,
které byly nedaleko od pozaru. Namét pozaru se jevil jako vhodny, protoze se incident ve $kole
mezi détmi stale hojné fesil. Vacek (2010) uvadi, ze Ize pouzit jako namét pro skupinovou diskuzi
aktualni problém, ktery je spojen se zivotem zakd, coZ situace se zapalenym kontejnerem bezesporu je.
Na zakladé skutecné udalosti, pti které shotel kontejner na odpadovy papir, se 1ze domnivat, Ze déti se

mohou s dilematickym pfibéhem lépe ztotoZnit.
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Déti mély v pribéhu feseni dilematu k dispozici obrazkovy material z volné dostupnych
internetovych zdroji (unsplash.com). I pro toto dilema byla vytvofena omalovanka, kterd byla
nacrtnuta jen v hrubych obrysech, aby déti mély moZnost zpracovat omalovanku individualné.
Oblicejové partie postavy byly zndzornény minimalné, aby déti dle svého uvazeni vykreslily vyraz

postav. Ctvrté dilema bylo s détmi realizovano v tydnu od 25. 6. —27. 6. 2019.

Tabulka ¢. 19 - Casové rozvrzeni skupin

Skupina Den Casova dotace Pocet déti
Skupina 1 25.6.2019 50 min. 5
Skupina 3 26. 6.2019 50 min. 5
Skupina 4 27.6.2019 45 min. 4
Skupina 2 27.6.2019 45 min. 5

V ¢em tkvi predkladané dilema

Hlavni postava dilematického ptibéhu jsou déti Verca a Krystof. Prestoze v dilematu vystupuji dvé
déti, 1ze Vercu povazovat za hlavni postavu dilematu, jelikoz ona se rozhoduje, zda zavola hasice ¢i
nikoliv. Toto dilema je vytvofené tak, aby se déti rozhodovaly mezi ptatelstvim a zachranou Zzivota
louky a mozna i lesa. Toto dilema postrada pfimou autoritu, ale autorita v podobé€ rodict v dilematu
nepiimo vystupuje. Objevuje se strach u Krystofa, ktery zoufale prosi Vercu, aby zatajila ¢in, ktery
spolu provedli. I u tohoto dilematu se objevuji otazky, které jsou etického charakteru, tj.: podil viny

obou déti, Zadost o zatajeni a lez.

Pozar - puvodni verze

Text dilematu

Krystof a Verca jsou nejlepsi kamaradi. Krystof pti svych dobrodruzstvich tropi ¢asto neplechy
arodi¢e mu hrozi trestem. Dé&ti spoleéné podnikaji dobrodruzné vypravy na louku u lesa v chranéné
oblasti, kde rostou vzacné druhy trav, o kterych jim pani ucitelka tikava, ze nikde jinde nerostou.
S loukou sousedi les a ohrada s kofimi. Krystof vzal doma tajné zapalova¢, pfestoze mu rodice
zakazali brat sirky ¢i zapalova¢ do rukou, jelikoz uz jednou zapalil popelnici. Domluvil se s Vercou,
ze si udélaji u lesa taborak. Do lesa Sly déti pres louku, kde si trhali suchou travu na taborak. Napadlo
je, ze udé€laji hromadku z travy a vyzkousi, jak trava rychle hofi. Déti si pfipravily misto, které se jim
zdalo bezpecné, a Krystof travu zapalovacem zapalil. Jenze zafoukal vitr a kusy hofici travy se vznesly
na louku. Louka zacala rychle hotet. Déti cht€ly oheni uhasit, ale to se jim nedafilo. Pozar byl jiz
nad jejich sily. KryStof méa velky strach a prosi zoufale Vercu, aby spolecné utekli a nikomu nic

netekli.
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Zména dilematu

Dilema ,, Pozar se v pribéhu tydne po spolecné diskuzi se skupinou 1 a 3, kdy diskuze probihala,
upravovalo. V prabehu diskuze téchto dvou skupin vychovatelka/vyzkumnice zjistila, ze vSechny déti
by doporuéily Veronice, aby zavolala hasi¢e a zachranila louku. Zadné z déti nezaujalo postoj, ktery
by pomohl Krystofovi. Dle déti to bylo jednoduché rozhodovani. VSechny se ptiklonily k zachrané
louky, ve které Zziji rostliny a zivoCichové. Nikdo nebral v potaz kamaradstvi. Z téchto informaci
vyzkumnice usoudila, Ze je dilema Spatn¢ postavené. Vychovatelka/vyzkumnice se drzela doporuceni
G. Linda (2015 b), ktery zminuje dulezity znak pribc¢hu diskuze a tim je namét. Pokud se namét
ateSeni jevi détem jako pfili§ jednoduché a hlasovani probéhne totozn€, neméla by diskuze dale
probihat. Tato skutecnost odporovala kritériu, které bylo pii pfipravé dilematu zafazeno mezi

pozadavky na pfedlozené dilema. Dilematicka situace by méla byt obtiznou a déti by nad ni mély

premyslet z vice thld, méla by v détech vzbuzovat pocit tlaku.

Vychovatelka/vyzkumnice se rozhodla pro nasledujici dvé skupiny dilema upravit tak, aby se
déti mohly 1épe vcitit do hlavnich postav dilematu. Jednu z negativnich moznosti détem ztizila tim,
ze z kamaradii ud¢lala sourozence. ZtiZzeni situace u dilematu, které se jevi jako jednoduché,
doporucuji i autori Galbraith a Jonas (1976, s. 44-45), ktefi tuto skute¢nost nazyvaji alternativnim
dilematem, pfiCemz alternativa spoCiva v tom, Ze se ztizi feSiteli dilematu problematicka situace.
Pro dalsi dvé skupiny déti, které toto dilema jesté netesily, jiz nebyli Verca a KryStof kamaradi, ale
sourozenci. Tato zména pfinesla do dilematu to, co mu chybélo - néarocnost pfi rozhodovani, nové

argumenty a odlisné vhledy do situace.

Uvodni otizka dilematu:

Co by méla Verca udélat?

Odpovéd’ ,,Ano* > Meéla by Verca urychlené vyhledat pomoc a zavolat hasice i za cenu

trestu pro Krystofa i sebe?
Odpoveéd’ ,,Ne* > Verca by to neméla nikomu nic fict?

Rozehrivaci otazky:

Pro¢ si déti nemaji hrat s ohném?
Znas zivocichy, kteti mohou zit na louce?

Znas ngjaké bylinky a rostlinky, které rostou na louce?
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Je nebezpecné zakladat ohen bez dozoru dospélého? Pro¢ Ano/Ne

Dopliiujici otazky ke skupinové diskuzi:

Je spravné, ze chce Krystof po Verci, aby neohlésila pozar? Pro¢ Ano/Ne
Maji obé déti stejnou vinu na pozaru? Pro¢ Ano/Ne

Co je spravng, co je Spatné?

Ma to Verca pro Krystofa udélat? Pro¢ Ano/Ne

Maji déti n€jakou odpoveédnost za to, co udélaly? Pro¢ Ano/Ne

Je moralni ¢ekat na to, az nékdo jiny ohlasi pozar? Pro¢ Ano/Ne

Pro¢ by mély déti ohlasit rychle pozar?

Maji déti radéji pockat, nez si pozaru nékdo v§imne? Pro¢ Ano/Ne

Maji déti lhat, 1 ptestoze se jedno z déti chce urcité ptiznat?

7.6.1 Prubéh ¢tvrtého dilematu

Skupina 1
Skupina jedna se opét u diskuze sesla ve stejném slozeni. Tedy dvé dévcata a tfi chlapci. VSechny déti
byly pfipraveny k diskuzi a samostatné se na diskuzi nachystaly. Po spolecném zahéjeni vyzkumnice

s détmi probrala téma, hlavni postavu a problematickou situaci dilematu. Pribéh diskuze je vzhledem

k obsahlosti k ptecteni v prilohach.

Tabulka ¢. 20 Pisemné odpovédi skupiny 1

Odpovéd’ Odpovéd’
Ano Ne

Kohlbergova klasifikace

Skupina 1 Odpovéd Méla by Ver¢a urychlené vyhledat
pomoc a zavolat hasice i za cenu Verca by neméla nikomu nic Fict? 1. hlas
trestu pro Krystofa i sebe?

2. hlas

Zavolam hasice, aby se néco nestalo

Lefer0r) L, Lo s a aby to nékoho neohrozilo — zvifata

Honza 2. hlas. Ano Zivot je dtlezit&jsi, nez kamaradstvi

Veréa musi zavolat pomoc, protoze 3

VG L 1S, iy by mohli ohrozit cely les i zvifata
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el A s, Ano Lepsi fict pravdg, nebudou mit
potize
Stépéanka 1. hlas Ano Zavolam hasice i s trestem
1
Sttt 2 e, Ano Protoze by mél dvostat trest. I ta
Verca
it L ik Ano Aby neshorevl les a'lvouka, aby
neumfiela zvitata
3
Zbynék 2. hlas. Ano Beze zmény
Petra 1. hlas. Ano Zav?lam h'a51ce, protoZe by Tohl
shofet cely les a louka se zvifaty
3
Petra 2. hlas. Ano Beze zmény nazoru

Poznamky k zatazovani déti dle teorie Kohlberga

U déti z prvni skupiny, tedy prvniho ro¢niku, probihala diskuze dynamicky. Déti na své myslenky
vzajemne reagovaly. Velmi piekvapive se do diskuze zapojovala Petra, kterd se zamyslela nad rolemi
obou déti. Domnivala se, ze Verca méla byt rozumnégjs$i a Krystofovi jeho napad mohla vymluvit,
z ¢ehoz lze vyvodit, Ze Petra se orientuje na vztahy ve spolecnosti a jiz se umi vzit do pocitt jinych
lidi, proto je dévce zarazeno do stadia 3. Chlapec Vojta zminioval také pravdu jako moralni hodnotu.
Podle chlapce je lepsi pfiznat se. Vojta také v diskuzi tolik neodsuzoval Krystofa jako nejvétsiho
vinika, coZ naopak udélali Honza a St&panka. U této diskuze nad problematickou situaci byla Petra
s Vojtou vice rozvazna, protoze oba piemysleli nad pfi¢inami a diasledky ¢inu. Naopak Honza
a Stépanka situaci vnimali jednodussi perspektivou. Od zagatku mluvili hodné o trestu pro Krystofa.
Presto vSechny déti v tomto dilematu volily zachranu louky, ale jejich argumenty byly odlisné. Honza
se po prvnim pisemném hlasovani spiSe svoji odpovédi fadil do stupné 3, ale pii diskuzi hodné
zminoval trest. Nejprve byl zafazen do stupné 1, jelikoZ zachrana louky a zvifat byla pro Honzu
egocentricky velmi vyznamnd, jelikoz nebral zietel na potfeby Krystofa. Egocentrické hledisko
anezajem o potireby jinych lidi spolecné s dilezitosti skutku v o¢ich ditéte jsou dle Vacka (2013,
s. 32) stézejni znaky stadia 1. V prubéhu diskuze nebyl Honza v otazce viny a trestu jiz tolik
radikalni, a proto byl po druhém hlasovani zatazen do stadia 3. Zbynék napsal podobnou odpoveéd’
jako Honza, piesto je chlapec zafazen do stupné 3, jelikoz pii rozhovoru mél obavy, aby se nejen
louce, ale hlavn¢ détem néco nestalo. Z toho lze usoudit, Zze Zbyn¢k egocentrické hledisko prvniho
stadia jiz prekonal. St&panka byla zafazena do stadia 1, jelikoZ se svym postojem zaméfuje nejvice
na trest, ktery by déti mély dostat. Z diskuze je patrné, ze dévce cili na potrestani déti. Dilema pro tuto

skupinu bylo v ptivodni verzi.
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Skupina 3

Tato skupina byla ve stejném sloZeni jako u predeslych dilemat. Priibéh aktivity probihal obdobné.

U spole¢né diskuze nad dilematem se déti vracely k tématu koufeni, které se tykalo ¢asteéné této

skupinky, proto se debata prodlouzila na 50 minut. Vychovatelka déti v diskuzi neomezovala, jelikoz

téma koufeni, kamaradstvi a zodpovédnosti souviselo s probiranym dilematem. Po usazeni na matraci

vychovatelka piecetla dilema. Uz v prubéhu cteni Karolina dodava: ,,To bude prisvih.” Na otazky

vychovatelky déti bez ostychu odpovidaly. Pribéh diskuze je vzhledem k obsahlosti k pfecteni

v ptilohach.

Tabulka ¢. 21 Pisemné odpovédi skupiny 3

Odpovéd’ Odpovéd®
Ano Ne
Skupina 3 Odpovéd’ [ Mgla by Veréa urychlend vyhledat
pomoc a zavolat hasi¢e i za cenu | Verc¢a by neméla nikomu nic Fict?
trestu pro Krystofa i sebe?
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1. hlas 2. hlas




Poznamky Kk zarazovani déti dle teorie Kohlberga

Pfi nasledné analyze odpovédi bylo zjisténo, ze kazdé z déti (piestoze odpoveédélo ,,Ano/zavolam
hasice®) vedly diivody a postoje jinym smérem. Karolina pfi dotazovani zmifiovala strach, protoze by
se mohl pozar rozsifit a zachvatit i les. Martin myslel na prospéch Verci. Mirka chtéla, aby se Krystof
zamyslel a poucil. Lucie by nechtéla, aby shotela vzacna louka, totéz se domniva i Adam, ktery by
také trval na slibu Krystofa, Zze uz nikdy nic takového neudéla. V otazce viny se nazory déti také
shodly. Déti se domnivaly, ze KryStof ma vétsi vinu. V otazce viny a trestu byl velmi radikalni Martin,
ktery byl diky ucelovému jednani odhalenému pti diskuzi zatazen do stadia 2. Domnival se, ze za
pozéar muze jen Krystof. I ostatni déti v této skupin€ hodné fesily trest, ktery by si podle nich Krystof
zaslouzil. Odpovédi Mirky se jevi také radikaln€. Mirka chce pro Krystofa velky trest, ale z divodu
pouceni. Zaroven véii ve zlepSeni, z ¢ehoz lze usuzovat, zZe patii do stadia 3. U tohoto dilematu Adam
a Lucie spiSe jen prizvukovali Martinovi a Mirce, ktefi byli tahouny diskuze. Lucie, pfestoze
zminovala trest, oproti predeslym dilematim volila pfi prvnim hlasovani zachranu louky. Jeji
rozhodnuti ovlivnila chybéjici pfima autorita, kterd se objevila v predchozich dvou dilematech, ve
kterych Lucie podminovala sva hlasovani vyskytem autority a jejich piikazy. U tohoto dilematu chybi
pfima autorita, proto se Lucie vyjadiuje svobodnéji a jeji moralni usuzovani se jevi jako vyssi, nezli
v pfedchozim dilematu. Dilema pro tuto skupinu bylo v ptivodni verzi, kde Krystof a Verca jsou

kamaradi.

Skupina 4

Dilema pro tuto skupinu bylo ¢astecné upravené. Vyzkumnice byla nucena zménit ¢aste¢né dilema,
kamarady zménila na sourozence, jelikoz usoudila, ze ptivodni dilema nesplituje jeden z pozadavkil
na predlozena dilemata. Dilema by v détech mélo vyvolat tizivy pocit a mélo by byt narocné
na rozhodovani. Coz se u tohoto dilematu uUplné nepovedlo. Zménou vyzkumnice reagovala
na pozadavek, ktery zmifiuje odborna literatura. Lind (2015 b) piSe, ze by nemélo byt dilema pro deti
jednoduché, mély by se nad svym rozhodnutim zamyslet. Pivodni verze dilematu toto ne zcela
splnovala, proto bylo dilema upraveno tak, aby déti nad situaci premyslely déle a z vice uhla.
Po precteni dilematu se vychovatelka déti zeptala na hlavni postavy, o ¢em dilema je a v ¢em tkvi

dilematicka situace. Pribeh diskuze je vzhledem k obsahlosti k pfecteni v ptilohach.
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Tabulka €. 22 Pisemné odpovéedi skupiny 4

> >
degzéd Od‘l’\;’:éd Kohlbergova klasifikace
Skupina 4 Odpovéd Méla by Veréa urychlené vyhledat
pomoc a zavolat hasi¢e i za cenu | Verc¢a by neméla nikomu nic fict?
trestu pro Krystofa i sebe?

Poznamky k zatazovani déti dle teorie Kohlberga

Tim, Ze se v dilematu zménil kamaradsky vztah na sourozenecky, se détem feSeni zdalo obtizné.

Prestoze se vSechny déti rozhodly, ze by VerCa méla zavolat hasice, jejich divody byly opétovné
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odlisné, coz lze vnimat jako velmi pfinosné. Velkym piekvapenim byla Pavla, ktera se vzila
do dilematu natolik, Ze si ptedstavila jako hlavniho hrdinu sebe samu a svého bratrance Daniela, ktery
chodi do druhého ro¢niku a ktery se také ucastni vyzkumu. Pokud by takova situace nastala, vzala by
vinu na sebe, proto byla po druhém hlasovéani zatfazena do stadia 3. I dalSi odpovédi byly zajimavé.
Kléara by volala a pfiznala by se, ale zaroven by bratra omlouvala a ¢ast viny by vzala i1 na sebe,
protoZe vina je na obou strandch. Lenka by volala hasice, protoze lez ji neni vlastni. Jeji postoj by se
mohl jevit jako sobecky vuci KryStofovi, ale z diskuze je patrné, ze pro Lenku je dilezita pfiroda
a dodrzovani norem, fadu a pravidel. Lze ji tedy zaradit do stadia 4. Ondfej, ptestoze se pii diskuzi

neprojevoval, diky své pisemné odpoveédi mohl byt zatazen do stadia 3.

Skupina 2

Skupina 2 byla i pro toto dilema ve stejném sloZeni, tedy dvé dévcata a tfi chlapci. Diskuze nad timto
dilematem probihala obdobné, jako u pfedchoziho dilematu. Dé&ti mezi sebou komunikovaly
a sdélovaly si své poznatky a postoje. Priib¢h diskuze byl zcela prirozeny, déti se neostychaly vyjadrit
své nazory i poslouchat nazory a postoje ostatnich. Déti v diskuzi nejvice fesily vlastni vztahy se
svymi sourozenci. Z jejich rozhovorti bylo zietelné to, jaké maji vztahy se svymi nejblizS§imi.
Po precteni déti samostatné premyslely o dilematické situaci, zapisovaly své odpovédi, pricemz opét
nekteré své odpovedi podpofily kresbickou. (PP) Détem rozhodovani trvalo trosku déle nez obvykle.
Ptemyslely a vahaly nad odpovéd’'mi. Zajimava situace nastala u Daniela, ktery si néco myslel, ale
napsal odliSny nazor. Sam pro sebe se rozhodl pro utek, aby zachranil svoji sestfenici, ale napsal to, co
predpokladal, ze by mél udélat, tj. zavolat hasice. Jeho svédomi se vnitiné hddalo s moralnimi
normami. Vychovatelka jej ubezpecila, ze se ma rozhodnout opravdu podle svého vnitfniho hlasu tak,

jak by se zachoval ve skute¢nosti.

Tabulka ¢. 23 Pisemné odpovédi skupiny 2

Odpovéd’ Odpovéd
Ano Ne

Kohlbergova klasifikace

Skupina 1 Odpovéd” | Mgla by Veréa urychlend vyhledat
pomoc a zavolat hasice i za cenu Ver¢a by neméla nikomu nic Fict? 1. hlas
trestu pro Krystofa i sebe?

2. hlas

Zavolam hasice. Proc¢: protoze je to
Kristyna 1. hlas. Ano tam chranéné, jsou tam zvifata a
sestru to prejde za par dni

Kristyna 2. hlas. Ano Beze zmény nazoru

Zavolam hasice, protoze by vSechno
Eva 1. hlas. Ano shofelo a bylo by to smutny. A jesté 3
by zvifata zemiela
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Eva 2. hlas. Ano A jesté bych puilku svedla na sebe.

Zavolat hasice, protoze by ta louka
Jarda 1. hlas Ano shotela a taky zvifata by shofela. A
muze se to blizit k domum

3
Zavolal bych urcité hasice, ale
Jarda 2. hlas. Ano domluvili bychom se a mohli
bychom za to oba
Meéla by zavolat hasice, protoZe by
Petr 1. hlas. shorel les a louka a mohou tam byt
zvitata, hmyz a kvétiny
2
Petr 2. hlas. Ano Beze zmény nazoru
Daniel 1. hlas. Ne Utecu a budu d¢lat, Ze se nic nedéje
1
Danicl 2. hlas Ne Neftekl, protoZe by Natka §la do

polepsovny

Poznamky k zatazovani déti dle teorie Kohlberga

Déti z této skupiny opétovné diskutovaly, aniz by vyzkumnice do diskuze ptili§ zasahovala. Jejich
diskuze plynula spravnym smérem. Dé&ti se pii diskuzi pfirozené zamétovaly na vztahy s rodici
a sourozenci. Piikladem je Petr, ktery by se na zaklad¢ diskuze mohl jevit jako bezcitny a ktery by
svého bratra jest¢ pti zakladani ohné vyfotil, aby mél dikaz. Jeho divody ke svému chovani jsou
pravdépodobné sourozenecka rivalita. Petr je velmi hodny a ochotny hoch, ktery se svym bratrem zije
po rozvodu rodi¢li u otce a matku navstévuje jen minimaln€. Petr doma zastava velmi vyraznou
pecovatelskou roli. Stard se o domacnost, krmi domaci a hospodarska zvitata, také musi hlidat svého
bratra, ktery je dle jeho slov zlobivy a neposlusny. Casto je trestan za prohfesky mladsiho bratra, coz
povazuje za velmi nespravedlivé. Jeho chovani je znakem stupné 2, jelikoz Spatn€ snasi rozdily, které
mezi bratry ve vychové panuji, ale které jsou pravdépodobné zcela bézné. Dle Heidbrinka (1997,
s. 76) je nepochopenti starSich sourozencti k odlisnému chovani rodic¢t k mlad$imu potomku typickym
ptikladem stupné 2. StarS$i sourozenci odliSnost v chovani vnimaji negativné. Pokud by Petr byl
hodnocen na zéklad¢ jen psané odpovédi, byl by zatazen vyzkumnici do stupné 3. V tomto pripad¢ se
vyzkumnice piiklonila k vypovédi z diskuze, jelikoz vypovédni hodnota v diskuzi byla silngjsi

(s jasnym ukazatelem na stupen 2), nezli odpovéd’, kterou napsal.

P1i diskuzi se velmi aktivné zapojovala Kristyna, kterd by se dle jejich slov rozhodla podle

toho, s kym by byla u ohné. Pokud by to byla sestra, volala by hasice, pfiznala by se. Pokud by to byl
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bratranec, radgji by utekla, aby jej ochranila. Tuto situaci Kristyna vysvétluje tim, Ze sestru i bratrance
ma oba velmi rada, ale Ze jeji star$i sestra je vzorna, takze by pozar vysvétlila. U bratrance, ktery je
problémovy, by radéji utekla, aby jej ochranila od nasledného postihu. Kristyna pii vysvétlovani svého
jednani ptisobila velmi vyrovnané a jeji argumenty davaly smysl. Z diskuze vyplyva, Ze jeji starsi
sestra nepotiebuje zadnou ochranu, protoze nikdy nema zadné potize, a zZe zaroven maji velmi dobry
vzajemny vztah, takze jeji sestra by se na ni nezlobila, kdyby volala hasice. Hasi¢e by pravdépodobné
volala sama sestra. Jeji mladsi bratranec by v pfipadé pozaru jeji pomoc potfeboval a ziejmé i uvital
a Kristyna by jej chtéla chranit. Toto jednani lze zatradit do stupné 3, jelikoz jedinec se snazi byt
v oc¢ich svych nejblizsich dobrym ¢lovékem a chee vyhovét pranim svych nejblizsich.

Daniel ptfi diskuzi vyjadfoval az nesmyslné myslenky, napf.: schoval by se doma,
zabarikadoval se, hodil by na policisty granaty. Odpovédi chlapce vyznivaji jako legrace, coZ nelze
jednoznacné urcit. Piesto je chlapec na zaklad¢ své prvni odpovédi zatazen do stupné 1, jelikoz si
neuvédomil nésledky svého ¢inu. Po druhém hlasovéani byl zafazen do stadia 2, jelikoz ma starost
o svoji sestfenici. Dle jeho slov nechce, aby byla umisténa do polepSovny. Chlapec Zije jen
s maminkou a spole¢né bydli u své babicky. Matka se o Dana pfili§ nestard a chlapec je Casto sam
a opustény, jen s babic¢kou. Hodné Casu trdvi hranim pocitacovych her. Do Skoly se nepfipravuje.

Matka o vzdélani a vychovu chlapce nejevi vibec zajem.

Odpovédi Jardy i Evy byly velmi podobné. Ob¢ déti myslely nejen na zachranu louky, ale
snazily by se pomoci i sourozenci, tim, ze by vinu nenechaly jen na KryStofovi. Proto jsou obé déti

zatazeny do stadia 3.

Vymalovana omalovanka k dilematu ,,Pozar” (archiv autora)

Ukazky odpoveédi k dilematu
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7.6.2 Zhodnoceni ¢tvrtého dilematu

Predpokladem bylo, Ze déti budou diskutovat adekvatné s vékem a se ziskanymi kompetencemi, coz se
potvrdilo. Uroveti diskuze se zvySovala s kazdou dalsi diskuzi, proto u posledniho piedkladaného
dilematu nemusely byt déti vyzyvany k diskuzi. Diskuze probihala zcela ptirozené. Rozehiivaci
otazky se propojovaly s otdzkami dopliiujicimi a mnohdy otdzky ani nebylo tfeba vyuzit, jelikoz

otazky v pritbéhu diskuze samy déti vytkly.

Zaveérecné dilema bylo po setkani se skupinou 1 a 3 zménéno, jelikoz nespliovalo pozadavky
na spravné vytvorené dilema. Déti z obou skupin se piiklonily k odpovédi Ano/ zavolaly by hasice,
coz by bylo v potadku. Problémem bylo, ze pro déti neni dulezité kamaradstvi. Déti se s postavou
Krystofa neztotoznily a zadné z déti nemelo potiebu se nad jeho potizemi hloubéji zamyslet. V diskuzi
se déti nezamyslely i nad dalSimi faktory, které se ukazaly po zméné dilematu (vztahy mezi
sourozenci, otazka viny). U obou skupin pievazoval nazor, Ze ma Krystof vétsi vinu, jen ve skupiné€ 1
se Petra domnivala, Ze méla byt Verca chytfejsi a méla to Krystofovi vymluvit. Skupina 3 byla

ve svych nazorech jesté radikalngjsi. Zaznivaly véty typu: ,, Miize si za to sam, je to jeho chyba. "

Pii zméné dilematu, kdy se z nejlepSich kamarada stali sourozenci, se diskuze zménila. Déti
mnohem vice pfemyslely o tom, jak by situace dopadla na rodinu a na vztahy v roding, jak by to
poznamenalo vzdjemné vztahy. Skupinova diskuze utvéatela nazory a postoje déti. U tohoto dilematu
bylo vidét, jaké vztahy maji déti se svymi sourozenci. Déti v pribéhu diskuze uvazovaly zcela jinak
a vétSina by chtéla pomoci svému sourozenci. Pokud by takova situace nastala, vzaly by ¢ast viny
nebo i celou vinu na sebe. Tedy v otazce viny nebyly najednou odpovédi tak jednoznacné jako

u dilematu pfed zménou. Déti se na dilematickou situaci divaly zcela odlisné.
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8. Vyhodnoceni dat

Data, ktera byla ziskana v pribéhu vyzkumu, byla vyhodnocena v grafech. Grafy také pomohly
odpovédét na vyzkumné otazky.

8.1 Srovnani stadia pred diskuzi a po diskuzi dle teorie L. Kohlberga
Pisemné odpovédi déti, které fesily dilemata, byly zapisovany do tabulek v ptedchozi kapitole. Tyto
odpovédi byly vyhodnocovany dle teorie Lawrence Kohlberga. Za ucelem piehlednosti byla data
z tabulek pfevedena do grafii. Graf pfedstavuje srovnani stadii 1 az 5 pro kazdé dilema pted diskuzi
anasledné¢ po diskuzi. Do grafu nebylo zatazeno Sesté stadium, nebot Zadna z odpovédi nebyla
do tohoto stadia zatrazena. Grafy také pomohly odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jaky vliv ma

skupinovéa diskuze nad environmentalné¢ moralnim dilematem na déti ze $kolni druziny?*

Graf ¢. 1 Srovnani stadii pied diskuzi a po diskuzi u dilematu ,,Jezek v papiru.*

» Jezek v papiru
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Dilema 1: ,,Jezek v papiru.“ Toto dilema bylo zafazeno prvni, nebot’ vyzkumnice dilemata

vvvvvv

ze pred diskuzi se déti objevuji ve stadiu prvnim a druhém cetnéji. Tyto dve stadia jsou fazeny
do predkonvenéni Grovné moralniho vyvoje. Vysoky pocet déti nalezi pred diskuzi i do tfetiho stadia

konvenéni urovn€. Po diskuzi se pfevazna vétSina déti objevuje ve stadiu téetim konvenéni Grovné.
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Po jednom ditéti ztistalo v prvnim a druhém stadiu predkonvenéni trovné moralniho vyvoje. V grafu

1ze tedy ndzorné vidét nardst z nizsich stadii moralniho vyvoje do vyssich stadii moralniho vyvoje.

Graf ¢. 2 Srovnani stadii pied diskuzi a po diskuzi u dilematu ,Zabka a pulci.®
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Vv

objevuje ve stadiu prvnim Sest déti, stadium druhé je zastoupeno 7 détmi. Treti stadium je zastoupeno
Sesti détmi. Po diskuzi je zafazeno 14 déti do tretiho stadia konvencni moralky, 3 déti zlstavaji
ve stadiu prvnim, 2 déti jsou zafazeny po skupinové diskuzi do druhého stadia moralniho vyvoje.

Po diskuzi je i zde viditelny posun do vys$siho stadia.
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Graf ¢. 3 Srovnani stadii pied diskuzi a po diskuzi u dilematu ,,Vlastov¢i hnizdo.*
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Dilema 3: ,,Vlastov¢i hnizdo.“ Pfedlozené dilema bylo pfevzato od autorky Jancafikové
(2008). Pred diskuzi bylo v prvnim a druhém stadiu zastoupeno po 5 détech. Ve tietim stadiu bylo
zastoupeno 8 déti, ve ¢tvrtém stadiu bylo zastoupeno 1 dité. Po skupinové diskuzi se pomér zastoupeni
velmi zménil. Zadné z déti nebylo zafazeno do prvniho stadia. Taktéz do stadia dvé bylo zatazeno
minimum déti. 15 déti bylo zafazeno svymi odpovéd’'mi do stadia tfi. U tohoto stadia se objevila

odpovéd ditéte, ktera byla zatazena do stadia 5. [ u tohoto dilematu byl vysledek po diskuzi zfejmy.
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Graf ¢. 4 Srovnani stadii pred diskuzi a po diskuzi u dilematu ,,Pozar.“
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Dilema 4: ,,Pozar.” U tohoto dilematu vysledky po diskuzi nebyly prikazné. Prestoze déti
diskutovaly, tak se svymi odpovéd'mi zdstavaly pfevazné ve stejném stadiu. Pfi tomto dilematu byly
po diskuzi jen malé rozdily. Zménily se vysledky u stadia prvniho, kde ptred diskuzi byly
zaznamendny 3 odpovédi, které se slucovaly s charakteristikou prvniho stadia, a po diskuzi byla
zaznamenana jen jedna odpovéd’. U stadia druhého a ttetiho jsou vysledky zcela vyrovnané. Ve stadiu
ctvrtém se pred diskuzi neobjevila zadna odpoveéd’. Po diskuzi se vyskytly odpovédi dvé. Posledni

dilema tak pravdépodobné nesplituje nastavena kritéria pro tvorbu dilemat.

V grafu jsou zaznamendny odpoveédi vSech déti k jednotlivym dilematim. Z pfedloZenych
grafll je ziejmé, ze skupinova diskuze nad moralnim dilematem déti ovlivituje. Pti srovnani urovné
pred diskuzi a po diskuzi je patrné, ze doslo ke zméndm v moralnim usuzovani déti v pozitivnim
sméru, ¢imz byla zodpoveézena prvni vyzkumna otazka. Dale je z grafii patrné, Ze skupinova diskuze
déti ovliviiuje pii zméndch postoji, nazord a stanovisek. Vysledek této Casti vyzkumu ukazuje,
ze zafazovani metody moralniho dilematu je vhodnou metodou pro praci s détmi. Tato metoda rozviji

moralni usuzovani déti mladsiho Skolniho véku.

102



8.2 Posouzeni vlivu autority v dilematickém pfribéhu

vvvvv

tfeSitelna dilemata, kde se vyskytuje autorita rodice ¢i dosp€lého.

Graf ¢. 5 Posouzeni vlivu autority v dilematickém piibéhu
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Predlozeny graf ukazuje vliv autority na vysledek dilemat. Prvni dilema postrada jakoukoliv
autoritu. Druhé dilema je bez pfimé autority, ale vyskytuje se zde pfikaz a povinnost, ktera je rodi¢em
kontrolovana. U tfetiho dilematu se vyskytuje konfrontace s pfimou autoritou v podobé Skolnika
a nepiimo v postavé feditelky. Ctvrté dilema postradd piimou autoritu i piikaz rodice, ale je zde

odkazovano na zakaz rodicu.

Pti tfeSeni prvniho dilematu déti zcela svobodné a beze strachu chtély zachranovat jezka
a pro vetSinu déti nebyla dulezita vyhra ani pratelstvi. Velka ¢ast déti proto byla zafazena do urovné 3
odpovédi, napf.: ,,RodiCe se musi poslouchat.“ ,Rodi¢e maji vzdycky pravdu.“ ,, Rodice by se
zlobili.“ Coz déti fadilo do urovné 1. Pii diskuzi déti nalézaly zptisoby feSeni a n¢kterym se i viditelng
ulevilo v pribéhu diskuze, kdyz nalezly uspokojivé feseni. I proto déti byly zatazeny do vyssi trovné.
I tak ale po druhém hlasovani ziistaly tfi déti v prvnim stadiu. Déti trvaly na své piivodni odpovédi
aradgji by rostlinky zalily a poslechly rodice. Tteti dilema mélo obdobny pribéeh jako dilema druhé.

Opétovné byly slySet odpovedi déti o piikazu a trestu. Také zde bylo zaznamenano mnoho tthybnych
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manévril, kdy se déti chtely jakkoliv vyhnout autorité. Po diskuzi, pfi které déti hojn¢ ménily své
odpovédi z ano/poslechnu skolnika na ne/ Skolnika neposlechnu, byl zaznamenan opétovné velky
posun v urovni moralniho usuzovani. U ctvrtého dilematu nedoSlo v pribéhu dilemat k vyraznym

zménam.

U dilematu ¢. 2 a 3, kde se vyskytuje autorita, jsou déti mnohem vice ovlivnény autoritou
a vychozi troven je nizsi nezli u dilematu, kde se autorita nevyskytuje. Kde se autorita objevuje, byly
déti vzajemné vice konfrontovany s tim, jak jsou vychovavany. Tato skutecnost se jevi jako pfinosna,
nebot’ déti béhem diskuze vnimaly argumenty ostatnich déti a uvédomovaly si odli$nosti v postojich
jinych, pfi¢emz tyto postoje je ovlivnily pii druhém hlasovani po diskuzi. Z grafu je patrné,
ze u dilematu €. 2 a 3 déti vice menily své postoje a je zde vetsi ndrlst v urovni moralniho usuzovani.
Celkova uroveit moralniho usuzovani u testovaného vzorku se signifikantné zvysila u dilematu,

kde dilezitou roli hraje autorita.

Pfi feseni dilemat se ukazalo, Ze nékteré déti cely vyzkum fesi dilemata podobné a maji stejné
a velmi vyrovnané moralni usuzovani (Lenka, Karolina). Jiné déti v riznych situacich maji zcela
odlisné usuzovani, nejcastéji se odliSné mordlni usuzovani projevilo u dilemat, kde se objevila

zminovana autorita.

Odpovedi na druhou vyzkumnou otazku tedy je vysledek téchto dvou dilemat, ktery ukazuje,
jak moc jsou déti ovlivnény vychovou v rodin¢ a jaké vztahy maji s rodi¢i. Autorita dospélého je
pro déti mladsiho Skolniho véku stéZejni. Mladsi Skolni vek je doba, kdy déti prechazi z heteronomni
egocentrické moralky do autonomni moralky, kdy se dité ztotoziuje s normami a povinnostmi skupiny
a spolecnosti. Proto lze fici, Ze vyskyt autority v obsahu environmentalné moralniho dilematu je

v mlads$im Skolnim véku urcujici a ovliviiuje moralni usuzovani ditéte

8.3 Koncept dilematu a pozadavky na moralni dilema ve vysledku

rozhodovani

Vytvoteni environmentalné moralniho dilematu je velmi tézké nejen Casové, ale i obsahove
anamétoveé. Vytvofeni dilemat se muze zdat jako jednoduchad cinnost, coz je ale jen zdanliva
a nepfesna domnénka. Je velmi naroéné vytvofit v namétu dilemat podobné obtizné problematické
situace, tak aby se déti zamyslely nad piibéhem a feSenim ptibéhu z vice thli. Dilemata musi byt

détem blizk4 a pochopitelna, také musi spliiovat urcita kritéria.

Koncept dilemat se fidil pozadavky, které jsou popsany v kapitole 6.9.1. Tyto pozadavky
preduréily namét a obsah dilematického ptibéhu. Vychozi pozadavky pro tento vyzkum byly

vytvoiené v souladu s odbornou literaturou. PoZzadavky na moralni dilema zminuje Vacek (2010),
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Lind (2015b), kteri popisuji pribéh lekce s moralnim obsahem. Pii vytvareni dilemat se vyzkumnice

tidila témito kritérii. Mezi vytycené a splnéné pozadavky lze uvést:

- Vsechny dilemata déti pochopila i piibéh dilemat je uvetitelny. Déti v diskuzi prokazaly,
ze maji urcitou zkusenost se vSemi zvifaty a situacemi z dilemat. Pfi feSeni dilemat se déti
s ptibe¢hy a postavami mohly ztotoznit. Dilemata vychazi z prostiedi, které détem neni
cizi. Déti ztéto Skolni druziny spolu s vychovatelkou cCasto navstévuji les, a chodi
na prochazky k rybniku.

- Pfi vzniku a vytvofeni environmentalné moralnich dilemat byl dilezitym aspektem namét,
ktery je vazéan na zivotni prostfedi, environmentalni a i etickou vychovu. Environmentalni
znalost a zkuSenost také podpoftila rozhodovani déti.

-V kazdém dilematu se vyskytuje hlavni postava ¢i postavy. VSechny postavy z dilemat
byly ve véku déti, které dilematickou situaci fesily.

- Nameét dilemat byl zacilen na Zivotni prostfedi a jeji ochranu. Kazdy z ptibéhi poukazuje
na konkrétni problém (ochrana zvitat, tfidéni odpadd a zachrana zivocichil, nedostatek
vody, zbyte¢né umirani zvitat, zakladani pozari). Kazdé z dilemat také obsahuje moralni
stranku ptib&hu.

- Kazdé z dilemat bylo podpofeno dopliujicimi a rozehfivacimi otazkami, které pii feSeni
dilemat vychovatelka détem pokladala. Doplnujici a rozehtivaci otazky byly velkou
oporou pro vyzkumnici, nebot’ otazky dotvaiely koncept ptibéhu a dilema rozvijely. Vznik
otazek vychazel také ze studia odborné literatury.

- Diskuze byla také podpotena obrazkovym materidlem a také vytvofenou omalovankou pro
kazdé dilema. Omalovanka vznikla jen jako pomiicka pro nejmensi déti, aby si mohly
dilematickou situaci 1épe predstavit. Omalovanka se osvédcila a vyuzily ji i starsi déti.
Omalovankou se déti vracely k dilematim, které se fesily i po skoneni aktivity.

- Kazdé z dilemat rozvijelo klicové kompetence déti:

1. Kompetence komunikativni: déti v prib&hu feseni dilemat komunikovali, nebali se
vyjadtit své nazory, které byly mnohdy velmi odlisné, naslouchaly ndzoriim ostatnich.
Dité se s postupuyjicimi dilematy vice snazily vyjadfit své nazory a postoje a tim
ovlivnit i jiné.

2. Kompetence k feseni problému: Déti se v kazdém dilematu snazily nalézt feSeni a co
nejlépe vytesit problémovou dilematickou situaci. Hodné pfemyslely o dusledcich
svych rozhodnuti. V mnohych piipadech byly rady, Ze bylo nalezeno feSeni, byt
nékym jinym. DéEti rozliSovaly mezi spravnym a Spatnym rozhodnutim.

3. Socialni a interpersonalni kompetence: Déti rozvijely u diskuze zodpovédnost za své

¢iny. Témét vSechny se snazily pfijit na dobré a spravné rozhodnuti, které je
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prospésné. Déti se v prubchu diskuzi také snazily respektovat odliSné nazory.
V nékterych ptipadech, ale s velkymi rozpaky.

4. Kompetence k uceni: Déti byly v prabéhu diskuzi velmi zvidavé, hodné se vyptavaly,
ale i pfekvapovaly svymi znalostmi a ptistupem. Déti diky aplikovanym dilematim

ziskaly nové znalosti, ale také rozvijely a prohlubovaly znalosti jiz nabyté.

Vytycené pozadavky, které nebyly splnény u dilematu ¢. 4. U tohoto dilematu nebyl splnén
pozadavek obtiznosti a zodpovédnosti. Také namét a vybér ze dvou pfiméfené negativnich moznosti

nebyl splnén.

Vytvoreni dilemat je velmi slozity proces. Do doby, nez je dilema piedstaveno détem, nelze
predpovidat vysledek. Tato skute¢nost se potvrdila u dilematu ¢. 4. Piestoze se déti s dilematem
ztotoznily, nepovazovaly jej za obtizné, coz déti samy potvrdily. Nasledn¢ vyzkumnice pro dalsi
skupiny dilema ¢asteéné upravila. Presto se vysledky nezménily. Zména se projevila jen ve zméné
postoji, ale v ramci urcité urovné. Odpoveédi déti k dilematu ¢. 4 se jevi jako uslechtilé, zodpovédné
a spravné. | kdyz je obecné ocekavatelné, ze by déti mély louku zachranit, predpokladala vyzkumnice,
ze se vyskytne vice odpovédi, které¢ budou naznacovat i odliSnosti v moralnim usuzovani. Je mozné, ze

déti si uvédomuji hodnotu Zivota louky, ve které zije velké mnozstvi zvitat a vzacnych rostlin.

Vyzkumnice tuto skuteCnost pfipisuje neadekvatnosti a nepfiméfenosti dvou nabizenych
negativnich moznosti. Déti volily mnohem siln€j§i negativni moznost (volani hasicl s naslednym
trestem) pfed pomoci kamaradovi a také trestem. Zachrana hoftici louky a zavolani pomoci je pro déti
pravdépodobné emo&né naro¢né. Casto zmitiovaly umrti velkého mnoZstvi Zivocichid a rostlin oproti
tomu, ze by pomohly nejlepsimu kamaradovi ¢i pfibuznému. Z toho vyplyva, ze dilema bylo
nevyvazené ve vybéru negativnich moznosti. Vyzkumnice se domniva, ze toto dilema by
pravdépodobné mohlo mit jiné vysledky, kdyby jej fesily déti z druhého stupné, které se jiz vice

orientuji na ptatelstvi a skupinu vrstevnik.

Odpovedi na treti vyzkumnou otazku tedy je skutecnost, ze pokud nejsou dodrzena kritéria
a pozadavky na vytvaieni dilemat, mize nastat situace, kdy dilema neni pro déti slozité, deti nefesi
problém do hloubky a vysledky nejsou prikazné a pro ucebni proces ztraci efekt. Je proto velmi
dilezité zamyslet se nad nadmétem, kritérii a v€kem, protoze to jsou urcujici znaky uspé$ného

dilematu.
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9. Zavérecna analyza, pedagogicky pfinos moralnich

dilemat

Moralni vychovou a zatazenim moralnich dilemat do vyuky déti v mlad$im Skolnim véku se vénuje
velmi malo ceskych autort. Aktudlni ovéfena dilemata pro mladsi Skolni v&k nelze
v odborné literatue nalézt. Jediné cizi dilema, které bylo vyuzito a popséno v praktické casti této
diplomové praci je od autorky Katefiny Jancatikové (2008), kterd vytvofila dilema s ndzvem
,»Vlastovei hnizdo*. Ve své disertani praci se Jancatikovd zaméfuje na environmentalni vychovu
na prvnim stupni zékladni Skoly. Jancatikova (2008) ovéfovala timto dilematem environmentalni

senzitivitu déti.

Absence dilemat ukazuje také na skutecnost, ze metoda diskuze o moralnim dilematu neni rozsifena,
i kdyz tuto metodu lze Gspeésné vyuzit s jakymkoliv ndmétem, které je ve Skolach aktudlni (Sikana,

environment, sexualni vychova, vztahy mezi détmi apod.).

Pii tvorbé dilemat vyzkumnice Cerpala z knih autora Vacka (2010, 2013), ktery se vénuje
problematice moralniho vyvoje. V Ceské republice je Pavel Vacek jediny autor, ktery se zabyva
vyzkumem moralky tak obsahle a Siroce. Autor také velmi ¢asto odkazuje na prace dalSich autord
ze zahraniCi a ve svych publikacich vychazi také z dila Piageta a Kohlberga. Tyto autory rovnéz ¢asto
cituje. Pavel Vacek se velmi komplexné vénuje moralnimu vyvoji i metoddm moralni vychovy déti.
Dalsim souc¢asnym autorem, ktery se zabyva vyzkumem v oblasti moralni vychovy, je némecky autor
Georg Lind, ktery vytvofil metodu diskuze o dilematu (KMDD). Jeho vytvofend metoda podporuje
zaky v rozvijeni mordlniho mysleni. Lind (2015 a) tik4, Ze moralku lze vhodnou metodou naucit. Dle
tohoto autora je vhodné rozvijet moralni kompetence vychovou, vzdélanim i prostfednictvim metody
diskuze o dilematu. Autor Lind ve svych vyzkumech popisuje vliv této metody na zaky. Jeho
vytvorena kritéria moralniho dilematu byla néasledné pouzita i v tomto vyzkumu. Kritéria se stala
ucinnym ukazatelem spésSnosti predlozenych dilemat, nebot’ vytvoiend dilemata vyzkumnici byla
konfrontovana s kritérii, které vytvofil Lind ¢i Vacek. Vyzkumna ¢ast se také opira o publikaci autorii
Galbraita a Jonese (1976), ktefi vytvorili prirucku pro pedagogy, jenz vychazi z teorie moralniho
vyvoje Lawrence Kohlberga. Pfirucka obsahuje postup a vysvétleni metody, vyukovy proces i plan,
ktery je uren pro vyuku déti ve skole. Je zde i odiivodnéni moznych komplikaci. Dalsi publikace,
ktera byla pro tento vyzkum dulezita, je kniha Lawrence Kohlberga (2017). Ten ve své knize popisuje
dilema zriznych wthld postav. Pfikladem je Heinzovo dilema. Toto dilema Kohlberg rozpracoval
tolika sméry, Ze v publikaci nalezneme otazky k Heinzovi a jeho Zené, k ¢inu, ktery udé¢lal, dale
1 ke straznikovi ¢i k soudu, ktery bude fesit jeho ¢in. Tento postup volila i vyzkumnice, ktera pii praci
na dilematech soucasné také zpracovala i dopliujici a rozsifujici otazky k dilematiim, ale nikoliv
v takové mife jako Kohlberg ve svém dilematu. Tolik otazek neSlo vzhledem k v€ku a mentalni

vyspélosti déti pouzit.
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Vzniku dilemat pfedchazelo mnoho jinych navrhti, které ztroskotaly na nevyvazenosti
problematickych situaci ¢i naroc¢nosti ndmétu. V oblasti environmentalni vychovy existuji znama
dilemata M. D. Piburna, kterd ale nejsou urcena pro mladsi Skolni veék. SkuteCnost, Zze se
v publikacich opakuji nejcastéji dilemata Kohlberga ¢i Piageta a nevznikaji novd propracovana
dilemata, ktera by se mohla pouzit pro déti mladsiho skolniho v€ku, byla také negativem. Vyzkumnice
se nemohla opfit o veétsi mnozstvi existujicich a oveéfenych dilemat a musela si od zdkladu vytvaret
dilemata vlastni, jejichz reliabilitu a relevantnost vyzkumem ovéfovala. Spatné navrzené podobné
obtizné situace se ukazaly ve vysledku u dilematu €. 4 s ndzvem ,,Pozar®, kde se projevila nespravné
nastaveni urovné problému. Tuto skute¢nost vnimala vyzkumnice jiz v prubéhu diskuze u tohoto
dilematu. Pfestoze dilema bylo pozménéno, jak doporucuji autofi Galbraith a Jones (1976, s. 44-45),

vysledek dilematu alternativni plan nezménil.

Vyzkumné otazky spolu tizce souvisi. Shrnutim tedy je, ze skupinova diskuze déti velmi
pozitivné ovlivituje. Diskuze déti ovliviiuje natolik, Ze méni své postoje, stanoviska a ndzory, coz lze
vidét prostiednictvim grafii. Prostiednictvim dilemat se zvySilo moralni usuzovani déti, proto je
metoda moralniho dilematu vhodnou a u¢innou metodou pfi praci s détmi. Déti prostfednictvim
diskuze o environmentaln¢ moralnim problému rozvijely kli¢ové kompetence zplisobem, ktery je bavil
a nadchnul. Aby byla metoda moralniho dilematu efektivni a i€inna, musi byt dilema vytvoteno dle
urcitych kritérii. Kritéria a namet jsou urcujici znaky tspésného dilematu. V této diplomové praci byla
s détmi feSena Ctyri dilemata, z ¢ehoz tii dilemata plné splnila kritéria a pozadavky. Jedno dilema
svymi pozadavky kritéria nesplnilo, coz ale pfi jeho tvorbé nebylo ziejmé. Tato skute¢nost se projevila
az pti spolecné diskuzi s détmi. Piestoze vyzkumnice nasledné zmeénila a ztizila formu dilematu,
dilema nemélo ocekavany vysledek. V priubéhu feseni dilemat také vyvstala nova vyzkumna otazka,
ktera zni: ,,Jak koreluje vyskyt autority v obsahu environmentaln¢ moralniho dilematu se zménou
v moralnim usuzovani ditéte?. Tato otazka vyplynula zcela pfirozené, protoze u dilematu ¢. 2 a €. 3
déti mnohem vice ménily své postoje a nazory v pribéhu diskuze. Rozdily pted diskuzi a po diskuzi
byly pro vyzkumnici nejprve piekvapivé, ale na zdkladé konfrontace s odbornou literaturou neni tento
rozpor v postojich ni¢im neobvyklym, protoze déti v mladSim skolnim veku jsou jesté velmi svazany
s autoritou dospélého a pravidly. Dil¢im cilem bylo zjistit, zda souvisi vyskyt autority v dilematu se

zménou v moralnim rozhodovani u déti.

Metoda diskuze s moralnim obsahem neni prozatim mezi pedagogickym sborem napii¢
zakladnim vzd€lanim piili§ preferovana. Problémem mize byt vytiZzenost uciteld, ktefi se snazi predat
i absence novych a propracovanych dilemat. Vytvofenim novych dilemat pfispéla autorka prace
ke snizeni tohoto nedostatku v odborné literatute. Prekazkou také mize byt prevladajici frontalni styl
vyuky ve Skole. Pfes mozné prekazky by déti mély zazivat pocity rozhodovani, diskuze a feSeni

problému. Lze také souhlasit s autory Galbraithem a Jonesem (1976), ktefi zminuji, ze prestoze si deti
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nezapamatuji vSechny detaily diskuze, tak obsah diskuze mize v budoucnu poslouzit pii rozhodovani
pfi riznych dilematickych situacich. Prave tento fakt ukazuje, ze déti by mély tyto moralni dilematické
piibéhy s pedagogy ve Skole v ramci vyuky feSit. Moralni dilema mize také velmi G€inné rozvijet
klicové kompetence, coz ukéazal i pribéh feseni dilemat. Zafazeni dilemat bylo pfinosné, nebot’ déti
v prubehu Ctyt sezeni pokrocily velmi vyznamné v feSeni problémil a ve vzdjemné komunikaci. Citily
se odpovédné za své rozhodnuti. Pfi skupinové diskuzi umély vyjadtit své myslenky, nazory a postoje.
Vnimaly i odliSnost v argumentech jinych déti. Presto déti své spoluzdky nikterak nekritizovaly

a mnohdy je odli$né postoje inspirovaly.

Zaver

Rozvijeni moralniho usuzovani déti je velmi dileZitou sou¢asti vychovy. Skola je instituci, ktera déti
vzdélava a vychovava. V otazkach vzdélavani je tato cesta zietelna a urcena vzdélavacimi programy.
Cesta vychovy je mnohem klikatéjsi a nejasna.  Ditéti lze moralni vyuku zprostiedkovat
memorovanim, poucovanim ¢i piikazovanim, ale jsou i metody, kdy dit¢ dostava prileZitost
prostfednictvim diskuze o moralnim dilematu feSit moralni problém, pievzit zodpoveédnost, nalézat

feSeni mezi dobrem a zlem.

Skolni druzina je vhodnym prostiedim, kde probiha moralni a environmentalni vyuka
prostfednictvim indirektivnich metod, mezi néz patfi i skupinova diskuze o mordlnim dilematu. Tato
metoda je velmi pfinosnd, protoze u déti vyvolava pocit zodpovédnosti. Déti mezi sebou diskutuji
a uci se fesit problém. Soucasné s diskuzi déti ziskavaji nové informace a znalosti z oblasti zivotniho
prostfedi. U této metody nesmi byt opomenut fakt, Zze déti diskutovat bavi, zajima a déti jsou

pti diskuzi aktivni.

Diplomova prace se zabyvd moralnim usuzovanim déti mladSiho Skolniho veéku, které
navs$tévuji Skolni druzinu. Diplomova prace je rozdélena na teoretickou Cast a ¢ast vyzkumnou.
Teoreticka ¢ast ucelené popisuje moralku a moralni vyvoj, moralni dilema, psychologické teorie
moralniho vyvoje, kognitivni vyvoj ditéte v mlad$im Skolnim veku, environmentalni a etickou

vychovu a instituci $kolni druziny.

Vyzkumna c¢ast hledala odpovéd na to, jaky vliv ma skupinova diskuze o environmentalné
moralnim dilematu na déti, které¢ dochazi do skolni druziny. Vyzkumné Setfeni, do kterého se zapojila
prevazna cast déti ze Skolni druziny, ukazalo, ze skupinova diskuze o dilematu déti ovlivituje natolik,
ze se zvysi jejich uroven moralniho usuzovani v pribéhu diskuze. Diskuze o dilematu je tedy velmi
pfinosnou metodou, ponévadz déti se setkavaji s riznymi dilematickymi situacemi denné. D¢Eti se

mohou prostfednictvim skupinové diskuze naucit rozvijet moralni kompetence, tedy uéi se, jak fesit
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dilematické situace. DalSim neopomenutelnym dualezitym faktem je, ze déti v pribéhu téchto

spolecnych sezeni ziskdvaly kli¢ové kompetence, bez nichz by vychovny proces nebyl prospésny.

Dilé¢im cilem vyzkumné casti bylo zjistit, zda lze vytvorit dilema, které je postaveno dle
pozadavka a kritérii z odborné literatury. Analyza vytvorenych dilemat ukéazala, jak slozité je vytvofit
dilema, které ma spliovat piedloZzené pozadavky. V této Casti je popsan podrobny prubéh dilemat.
Odpovedi déti jsou zatazeny dle teorie Lawrence Kohlberga. Jsou zde predstavena dilemata, ktera
vytvorila sama autorka této diplomové prace. Do diplomové prace je také zaclenéno dilema, které
vytvofila PhDr. Katefina Jancafikovd. Ve vyzkumné Casti je popsan pribéh realizace, analyza
i vyhodnoceni vSech dilemat. V pribéhu vyzkumné ¢asti vyzkumnice také reagovala na novou
vyzkumnou otazku, kterd vyplynula zcela pfirozen€ z reakci déti na feSend dilemata. Vyzkumnice
zjistila, Ze v dilematech, kde se objevuje autorita rodice ¢i dosp€lého, déti vice meni postoje a nazory
nezli v dilematech, kde se autorita nevyskytuje. Tento jev se projevil pfechodem z niz§iho do vyssiho

stadia moralniho usuzovani.

Téma diplomové prace je pro me velmi uziteCnym, protoze jako vychovatelka ve Skolni
druzin€ neustdle hleddm nové metody a postupy, jak déti vychovavat bez pfilisného pouCovani
a memorovani, které neni z mého pohledu pfili§ ucinné. Také téma ochrany zivotniho prostiedi je
jednim z hlavnich témat, kterému se s détmi v druzin€ vénujeme a které déti bavi. Spojenim vychovy
a environmentu prostiednictvim skupinové diskuze o dilematu se ukdzalo, Ze déti jsou této metode
naklonény, nebot’ déti spolecné diskuze velmi zaujaly a teSily se na dalsi, pfestoze diskuze byla
mnohdy pro déti naro¢nad. Mym zamerem bylo vytvofit dilemata, ktera nebudou jen predmétem
diplomové prace, ale mohou byt soucasti tematickych i vyukovych plani pedagogii. Mym osobnim

poznatkem je, Ze skupinova diskuze o dilematu je prospé$nou a u¢innou metodou moralni vychovy.
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Prilohy
Priloha €. 1: Prabéh diskuze u dilematu ,,Jezek*

Skupina- pfedvyzkum

Po usazeni déti na matraci ve Skolni druziné vychovatelka détem rozdala papiry. Déti si vzaly psaci
potfeby. Spole¢né¢ se usadily a vychovatelka se déti zeptala, zda mlze zacit Cist. Nasledné
vychovatelka dilema pomalu piecetla. Po precteni se déti zeptala, zda vSem sloviim rozumi, zda
pochopily vyznam ptibéhu dilematu. Déti vSemu rozumély, jen si spolecné pfipomnély, jaké postavy

v dilematu vystupuji, jaké maji mezi sebou vztahy.

Vychovatelka se tedy deti zeptala, co by mél chlapec Vaclav udélat. Déti hned zacaly
odpovidat, proto jim vychovatelka tekla, ze své odpoveédi musi zapsat na papir. Kazdé z déti se
odebralo na misto, kde mélo soukromi, aby svoji odpovéd zapsalo individudlné. Dé&ti zapisovaly
odpovéd’ Ano/Ne a ditvod rozhodnuti, tedy pro¢ se rozhodly k tomuto feseni. Déti v této skupiné byly
docela rychle rozhodnuté, jen jeden chlapec Pavel neustale premyslel. Chtél zachranit jezka, zaroven
pro n¢j byl dulezity slib kamaradiim a vyhra. Nakonec se rozhodl pro Ne/ ,,Vzal bych ty papiry,
protoze bych chtél udélat radost spoluzakum. *“ Diky naslednému rozhovoru vychovatelka zjistila, Ze je
pro n¢&j dulezité splnit néco, co slibil, a zaroven, Ze by chtél vyhrat, protoze by to bylo diky nému.
(Pavel je velky fotbalista a nema rad, kdyz prohrava pti soutézich). Vychovatelka chlapce ubezpedila,

ze jeho odpoved’ neni Spatna.

Po této casti vychovatelka déti vyzvala, aby se vyjadiily ke svym odpovédim. Po téchto
odpovédich se vyzkumnice zaméfila nejprve na zivot jezka, zda déti vi, ¢im se jezek zivi, kde se
vyskytuje, zda se s jezkem setkaly. Déti prevazné védély, co jezek ji, Ze je to hmyzozravec, zaroven si
i dveé déti myslely, Ze jezek ji jablka i hmyz. U této skupiny bylo pro jedno dité prekvapeni, Ze je jezek
no¢ni zvite. Déti byly vedeny k tomu, aby pfiSly samostatné na to, pro¢ je sova nepfitelem jezka, pro¢
je jezek prospésny, pro¢ v zim¢ spi. Témito rozehtivacimi otazkami byly déti motivovany k tomu, aby
své myslenky prezentovaly pied ostatnimi détmi. Nasledné si vychovatelka kratce s détmi povidala
o dalSim tématu, a tim je tfidéni papiru. Opét se vychovatelka doptavala otazkami na tfidéni odpadu,

zda doma s rodi¢i tfidi odpad a co je recyklace.

Nasledovaly doplnujici otazky. Pro tii déti bylo dilezité, aby jezek zustal na misté. Chlapec
Pavel, ktery pfi prvnim hlasovani preferoval vyhru a slib kamaradim, ostatni lakal, Zze vyhra by byla
urcité velka, tteba pohar plny bonbonti a zminoval, Ze jezkl je nejmin milion. Divka Stela oponovala:
., Vyhrat miizeme prece pristé, vzdyt se kazdy rok sbira papir“. Nasledné vychovatelka konstatovala,
7e jezek je chranény, coz déti nevédély. Diskuze se rozvinula velmi zivé, déti diskutovaly, nesnazily se

prili§ pochopit argumenty Pavla. Pavel pozorné poslouchal, zdalo se, Ze jej spoluzaci presvedcéi.



Nakonec jej asi presvedcili, nebot’ pfi druhém hlasovani se ptiklonil k odpovédi Ano, piestoze napsal,
ze 1 vyhra je dtlezitd. Vychovatelka ziskala pocit, Ze chtél uspokojit svoji odpovédi ostatni a zaroven

sebe, kdyz zminil i vyhru.

Skupina 4

V této skupiné déti jiz mnohem lépe spolupracovaly, nezli déti z pfedvyzkumu vzhledem
k véku se umély 1épe vyjadrit. Vzajemné diskutovaly a mély vice znalosti ze zivota jezka. Na vétSinu
rozehtivacich otazek déti znaly odpovédi. Jen Lenka si myslela, ze jezek ji jablicka. (EZ) Na otazku
,, TFidite odpad?“ Pavla bezprostiedné¢ vyhrkla: ,, Ne, vSechno spalime v kamnech. (EZ) Jiné déti
vypravely, jak tiidi PET lahve a sbiraji papir do sbéru. (EZ) Zavahaly pii otazce, zda znaji nejvétsiho
nepritele jezkli. Ondiej okamzité tekl: ,, Mohl by to byt néjaky dravec. “(EZ) Pti doplijicich otazkach
se snazily vyjadrtit své divody rozhodnuti. V pribéhu diskuze se Lenka zminila, ze takto nasli u domu
na zacatku zimy jezka, kterému s rodi¢i udélali hnizdo v kralikarné. V pribéhu zimy jej kontrolovali.
Jezek dle jejich slov znovu usnul a na jafe jej opét vypustili. Lenka vypravéla ostatnim, Ze to bylo
narocné, jak jej porad museli kontrolovat, nejméné jednou tydné. Také jezkovi museli na dvitka
kréalikarny ptipevnit polystyrén, aby v zimé€ nezmrzl, a vystlat mu kralikarnu velkym mnozstvim sena

a slamy. (EZ)

Ve skuping se také objevily nové skute¢nosti pii diskuzi. Chlapec Ondiej napsal: ,, Vzal bych
ten papir a polozil bych na néj listi.* (PR) Cast diskuze poté déti rozmlouvaly, kolik by bylo potieba
listi a jehli¢i, aby mohli papir vzit, a co kdyby jezka nékam vzaly. Lenka oponovala Ondiejovi, Ze
nikdo nevi, jaké mnozstvi je potfeba, a co by udélal, kdyz by se jezek probudil? A pfipomnéla
Ondfejovi, co by s jezkem délal, kdyZ nema doma kralikdrnu a domid by mu rodice jezka nedovolili
vzit. Pavla Ondfejovi fekla: ,, Kde vezmes tolik listi, kdyz se vSechno listi shrabe na podzim.* (AP)
Pavla také pfi prvnim hlasovani napsala, Ze by vzala ¢ast papiru z hromady. (PR) Ale po diskuzi si
byla jista, Zze by jezka v papiru nechala. (ZP) Dévcata z této skupiny také konstatovala, ze vyhra
za Zivot jezka nestoji, nacez Pavla dodala: ,,No vZdycky ve Skole pytlik bonbonii, no to by byla vyhra,

tss.“ (AP)

Lenka dodala: ,, Vzdycky zdlezi na tom lidském Zivoté, teda zvifecim a bonbony do deseti minut

snime. “ (AP)
Klara: ,, 4 prece nechceme ztloustnout. *“ (AP)

Ondiej v pribéhu diskuze zménil nazor. Z jeho ust také zaznélo: ,,...jezek by mohl zemrit,

protoze by Vaclav papir vzal, a kdyz je teda jezek chrdanény, nebyl byt to trestny cin? *“ (ZP)

V této skupiné byl velmi aktivni Ondfej. On byl ten, ktery diskuzi rozvinul a dal pfilezitost

ostatnim zamyslet se i nad dal$imi moznymi argumenty. PrestoZe je ve Skole Ondiej vniman jako



neposeda, raubif a dité, které neplni tikoly, pfi této aktivit€ mél nejvice znalosti a také rozsitil diskuzi
o dal$i padné argumenty. Tato skupina také byla nejnaro¢néjSi v udrzeni pozornosti. Pavla casto,

pokud nemluvila, zasahovala do hovoru jinych, vykiikovala nebo odbihala od tématu.

V prubéhu aktivity pii druhém hlasovani dveé dévcata stihla namalovat obrazky k odpoveédim.
Klara pfi druhém hlasovani potfebovala vice ¢asu, protoZe napsala nékolik vét i s argumenty. V této
skupiné nebyl dilezitym faktorem slib kamaradtim, protoze podle slov Klary by to spoluzaci pochopili

nebo by je nastvani za chvilku pieslo.

Skupina 3

Po precteni pfibéhu dilematu déti napsaly své odpovédi na papir. VSechny déti hlasovaly pro
Ano/ necham papir jezkovi. Nasledovala spolecna diskuze ve velké skupin€. Nejprve rozehiivajici
otazky, které potvrdily domnénku vyzkumnice, Ze déti maji nedostacujici informace ze zivota jezku.
Jen jedno z dévcat védelo, co jezek opravdu ji. Zbyvajici dévcéata si myslela (opét na zakladé mytu o
jezcich), ze jezek se zivi jablky. (EZ) Chlapec Adam dokonce tipoval listy. (EZ) Karolina spravné
zminila hmyz, slimaky, zizaly. Mirka v pribéhu diskuze smutné konstatovala: ,,Ja jsem jednou vidéla
na silnici chudacka jezecka prejetyho. “ (ND) Vychovatelka se déti tedy ptala, pro¢ byvaji jezci Casto
obétmi silni¢niho provozu. Déti tipovaly, Ze je to proto, Ze je veCer a jezek nevidi, neboze vidi a je
prilis osvétlen. Vychovatelka détem vysvétlila, pro€ se jezek vyskytuje v blizkosti silnice. (EZ) Martin
podotkl: ,, A stejnak to auto dostane pak karmu se mu too, pichnou kola.“ (ND) Vychovatelka musela
také détem vysvétlit, pro¢ v zim¢ jezek spi. Jedna z dévcat Mirka na otdzku pro¢ spi v zim¢ jezek,

odpovédéla: ,,Chudak, tak dlouho musi spat.“ (ND)

Vychovatelku také zajimalo, zda by déti takto zachranily vSechna zvitata, ptala se, z jakych
zvitat maji déti strach a obavu. I pfestoze deti maji z nékterych zvirat strach (pavouci, hadi), snazily by
se zvife uréitym zplUsobem zachranit. Mirka: ,,Ja bych se hada ani nedotkla, ale kdyby to nebyl

Jjedovaty had, tak bych si vzala klacek a treba ho odnesla nékam, kde bude v bezpeci. * (EZ)

U této skupiny se vychovatelka rozhodla déti rozdélit jesté do mensich skupinek. Déti se zcela
prirozené rozdélily na chlapeckou a div¢éi skupinu. Vychovatelka déti pozadala, aby shrnuly
nejdulezitéjsi argumenty, které je ovlivnily v rozhodovani, a napsaly je na dalsi papir. Rozdéleni
do mensich skupinek zvolila vychovatelka, aby se déti jesté ujistily o svém rozhodnuti a aby se
vzajemn¢ obohatily o své myslenky a nazory. Rozdéleni do mensich skupinek se u déti neosvédcilo,
jelikoz se dvé dévcata béhem chvilky stihla pohadat. Déti tedy premyslely opét jednotlivé. Toto
rozdéleni jest¢é do menSich skupinek v dalSich skupinovych diskuzich jiz neprob&hne, protoze

mezi détmi, prestoze maji podobné nazory, vladne mnohdy antipatie.

Déti byly s aktivitou spokojené, libila se jim a zaroven dle jejich slov: ,, Zjistily spoustu novych

vect. “



Skupina 1

Po ubezpeceni déti, ze mohou napsat jakoukoliv odpovéd’, Zadna nebude vnimana jako Spatna,
vychovatelka preCetla dilema, zaroven détem piipomnéla, Ze mohou po spole¢né diskuzi svoji
odpovéd’ zménit. Po piecteni se déti zeptala, zda vS§emu rozumi, zaroven détem ukazala fotografie
jezki, které méla nachystané pro vSechny skupiny. Déti se okamzité vyptavaly, zda miizou po aktivite

vymalovat omalovanku. (PP)

Vychovatelka déti vyzvala k napsani odpovédi na papir Ano/Ne a zdivodnéni. Déti mély

obavu, jak to maji napsat, zda nebude vadit, kdyz budou mit ve vétach chyby, déti byly trochu nejisté.

Zbynek: ,,Jak to mam jako napsat? To Ze chci nechat papir na jezkovi, ale nechci zklamat

kamarady. * (PR)

vvvvv

Zbynék: ,, To je teda slozity. Spis je lepsSi zachranit jezka, nez ten slib kamosiim. Oni neumrou

a jezek by mohl umrit, kdyby se vzbudil.*“ (AP)
Vychovatelka: ,, Ale vis, jak je duleZite, kdyz néco slibis?
Voijta: ,, Prvni se musi ¢lovek naucit prohravat.“* (ND)

U této skupiny vychovatelka vyuzila metodu rozhovoru s détmi. S détmi probihaly rozhovory
castecné jeste pred psanim. Déti si potfebovaly ujasnit, na co se jich vychovatelka pta, chtély sdelit své
nazory, ale i zazitky. U této skupiny probihala diskuze mezi détmi jen ¢astecné. Nejprve probihal spiSe
rozhovor ve sméru dit¢ vyzkumnice, nikoliv dit€ s ditétem. D¢ti se sice poslouchaly vzajemné, ale jiz
neoponovaly, ale respektovaly ndzory ostatnich déti. Vychovatelka musela déti vybizet ke spolecné

diskuzi.

Pti diskuzi byla vychovatelka ptekvapena, ze déti maji tolik znalosti. Pti otazce, copak ji
jezek? Zbyné€k hned reagoval: ,, 4 pani ucitelko, proc se rika takova blbost, ze jezek ji jablka, kdyz to
nent pravda. “ (EZ)

Vychovatelka: ,, To je jen pohdadkovy mytus, predstava pana spisovatele, Ze jezci nosi jablicka

na bodlinach.

K tomu Vojta dodal: ,,Ze i v reklamé to tak je, ze ten jezek vidycky vyskoct a oni mu ty déti

a dospeéli hazou na ty bodliny jablka. (ND)

Zbynék: ,,Jo, jo, to je pravda.“ (ND)



Vychovatelka se déti ptala, co jezci tedy ji, a déti spravné odpovidaly. Vojta vzpominal
a détem vypravél, ze kdyz je v 1ét€ u babicky, chodi k nim jezek na granule a ze si jezka dokonce
babicka jednou pochovala. O Zivoté jezkid tyto déti mély vice znalosti nezli déti z tfetitho roc¢niku.

Nésledovaly dopliujici otazky, které se tykaly vyhry a slibu. (EZ)

Pti otazce, co se tedy stane, pokud slibeny papir Vaclav nedonese, mezi détmi zaznéla slova,

ze nekteti spoluzaci by si mysleli, Ze je Vaclav lhaf, ale i presto by mél papir nechat na jezkovi,

vvvvvv

Honza dodava: ,, Mné by to bylo jedno, ze by se mi ostatni posmivali.** (AP)
Zbynek: ,,Ja bych se neposmival, jsem tvij kamos. ** (AP)

Moznost vyhry déti Gpln€é zavrhly, Vojta vtipné glosoval: ,,Ne, ne, ani za 5000 K¢ ani
za 100000 K¢*. U této skupiny byla moznost vyhry zcela nepodstatna a opétovné déti fikaly, ze budou
i dal$i soutéze, které¢ by mohla Vaclavova tfida vyhrat. (AP)

Skupina 2

I v této skupiné ptevladly hlasy pro Ano/nechat papir jezkovi. Jeden z chlapcti (Jarda) se dlouho
rozmyslel, i kdyz vSechny déti uz mély své odpovedi napsané. Nakonec zvolil odpovéd’ Ne/Vaclav by
mel papir vzit. Odpovéd’ odlvodnil tim, Ze by vzal papir a zaroven by si vzal jezka domu, protoze
papir slibil kamaradim a celé tfidé, takZe na to spoléhaji. (PR) Ostatni déti mu oponovaly: ,, Stejné se
s nim za chvilku budou zase vsichni bavit“. (EZ) U rozehtivacich otazek dvé déti védély, ze ji jezek

hmyz, a dvé déti se domnivaly, ze se jezek zivi jablky
Kristyna: ,,Ja bych si néco vymyslela, jak to vysvétlim ostatnim. Vymluvila bych se. “ (AP)
Eva: ,, No, treba, ze byla velka zima a babicka papir hodila do kamen. “ (AP)
Eva: ,, Ale ja bych rekla pravdu. “ (AP)
Vychovatelka: ,,4 co ta vyhra?
Kristyna: ,, To ndm je uplné ukradeny. “ (AP)
Vychovatelka: ,, Tobé je to ukradeny, ale tieba Jardovi ne. Ten chce i vyhru.** (AP)
Vychovatelka: ,,Jardo, pro¢ by si mél Vaclav vzit ten papir?
Jarda: ,, Aby to udelal pro ostatni. Slibil jim to.” (AP)

Jarda v prubchu diskuze uvazoval i o vyhte, Ze kdyby mu né€kdo nabidl tieba n&jaky dobry

telefon, tieba Iphone 10, tak by to uréité ud€lal a bylo by mu jedno, co se stane jezkovi. Ostatni mu



zacCaly barvité popisovat, co v§e by se mohlo stat jezkovi. On naopak rozvijel plany, ze kdyby dostal
drahou elektroniku, co vSechno by mohl s elektronikou délat Nakonec ale fikal, ze by stejné rad¢ji
zachrénil jezka, ze by ho nenechal zemfit. Tento chlapec se nechal ovlivnit nazorem ostatnich

a pii druhém hlasovani volil zachranu jezka. (ZP)

Pt¥iloha €. 2: Prubéh diskuze u dilematu ,,Zabka a pulci®

Skupina 1

Po precteni déti vychovatelka vyzvala k zapsani odpovédi Ano/Ne. Vychovatelka détem
zopakovala, aby zatim nic nefikaly, ze diskutovat budou az po zapsani odpovédi. Diskuze v této
skupiné probihala efektivnéji nez u predchoziho dilematu. Déti mnohem lépe argumentovaly
areagovaly na odpovedi dalSich déti. DéEti nejprve napodobovaly zvuky zab, nebot’ nékteré bydli
u rybnika. (EZ) D¢ti také diskutovaly, kdo a jak ma rad zaby, kdo je drzel v ruce a které z déti se zab
boji. Déti si se zajmem prohlizely fotografie vyvinu pulce v zabu, které byly pro déti ptipraveny. (EZ)
Vojta, ktery ma velmi rad piirodu a chodi rybatfit, détem vypravél, ze Zaba i pulec ma Zabry, coZ neni
upln¢ pravda. Détem bylo vysvétleno, Ze Vojta ma c¢asteéné pravdu v tom, ze pulci maji Zabry,
skupina sklada z déti prvniho rocniku, jejich znalosti byly vyborné. Déti véde€ly, ¢im se zivi zaby,
jak ziji. Déti predpokladaly, Ze jsou ziby chranéné. Vojta dodava: ,, Zaba Zere hmyz, had Zere Zibu "
(EZ) Vojta zcela ptirozen€ upozornil ostatni déti na kolobéh ptirody. Nasledné se tedy vychovatelka
zeptala dévcat, které zvife by mohlo jist jeSté zaby, ob¢ dévcata micela a nevédéla. Opétovné se hlasil

Vojta a Zbynék, kteti svorné a spravne odpovidali. (EZ)

Nasledné probihala diskuze, jak by déti zkusily fesit problematickou situaci. Vychovatelkou
byly pfecteny odpovédi déti. Vychovatelka se déti ptala na dopliujici otazky k diskuzi. Nejdéle se

tesilo mezi détmi, jak by vysvétlili rodi¢iim, Ze vodou nezalily rostlinky, ale nechaly ji v nadrzi.
Vojta by to tesil radikalné: ,, A7 si klidné uschnou a tieba taky neuschnou.* (PR)
Vychovatelka oponuje: ,,Vzdyt rostlinky musis zalit, bez vody by mohli uschnout. “ (AP)
Zbynék: ,, Treba bude prset. *“ (ZP)

Vychovatelka opétovné piecte ¢ast dilematu a zdiirazni, Ze to rodice Anicce ptikazali a o desti

v dilematu neni zminka.
Vychovatelka: ,, Zbyndo, jak to vysvetlis rodicuiim. *

Zbynék: ,, Ja bych rekl nasim, ze jsem chtél zachranit pulce. “ (AP)



Vojta: ,,Ja bych zase rekl, tooo, nebo bych udélal, Ze bych zasel do rybnika pro vodu a dal
bych tam pulce a pak bych je odnesl do rybnika.* (ZP)

Honza: ,, Ale oni musi néco jist. “ (PR)
Vychovatelka: ,,4 jak by to resily holky?

étépénka: ., Tatka by se urcité nezlobil. Mamka jo. Ta urcite, pak bych slibila, Ze uz to nikdy
neudeélam. “ (PR)

Vychovatelka: ,, Takze pristé bys rostlinky zalila? *

Stépanka: ,, Néé! Donesla bych vodu z rybnika a pulce do té vody dala, pak bych je vypustila.
(AP)

Voijta: ,,Ja bych to nasim vSechno vypovidal. Tatkovi by to nevadilo, on ma rdd prirodu stejné

Jjako ja. " (AP)
Petra: ,, Nasi by se zlobili. *“ (AP)

Honza: ,,Ja bych to udélal tak, Ze bych zalil jen nékteré rostliny a trochu vody nechal

pulcum.* (ZP)
Zbynék: ,, A co kdyby to poznali (rodice), ze je to mdlo zality. “ (AP)
Honza: ,,Ja bych to mamce vysvetlil, Ze mam rad zvirata. * (AP)
Zbynek: ,, To byl i miij ndpad, ale neiekl jsem to. " (ZP)
Petra: ,, Tatka ma taky rad zvirata, ale zIlobili by se oba. “ (byla hodn¢ nejista), (AP)
Vojta: ,, Zaby jsou chranéné, ja bych je urcité zachranil. ** (AP)
Honza: ,,Ja teda taky. “ (AP)
Zbynek: ,, No, zvirata jsou diilezita. “ (AP)
Vychovatelka: ,, Tak co ma tedy vyssi hodnotu? Vypéstovana uroda nebo Zivocich? “

Déti se po diskuzi shoduji, ze urcité je dulezitejsi zivot zvifete nez troda.



Skupina 4

Déti se hned vyptavaly, zda dilema bude o zabach. Ondiej jesteé pied zacatkem cCteni, vypravél
ostatnim, jak vidé€l uzovku, ktera pozrela zabu. Lenka vypravéla, ze v tomto mésici vidéla jiz tii zajeté

#4by. (EZ)

Jiz v prub¢hu c¢teni pfibéhu se Pavla pta, co to je ten pulec. Ostatni ji vysvétluji a ukazuji
na fotografii, jak vypada pulec. Pavla se znechucen¢ usklibne. Po dokonceni cetby, vyzvala
vychovatelka déti, aby své nazory napsaly samostatné. Pavla se pta: , Pani ucitelko, potiebujeme

k zivotu zaby?* (EZ) Pavla a Klara okamzit¢ pfemyslely nahlas, jak musi doma poslouchat rodice,

vvvvv

neméli zapsané odpovédi. Pavla se doptavala, pro¢ nezalévaji vodou z fadu a také jestli nemaji studnu.
(PP) Bylo ji vysvétleno, Ze je rodina ekologicka a také za zalivani vodou z fadu by musela rodina
zaplatit vysokou castku penéz, kterou nema.(PP) Nejdéle zapisovani trvalo Ondfejovi, ktery velmi

dlouho pfemyslel a nevédél co napsat.
Pavla také vahala a premyslela nahlas: ,, Rostliny viastné nejsou zivy. “ (AP)
Kléra: ,, Jsou, maji korinky a rostou.* (AP)
Lenka: ,,Piji vodu, stejné jako my. Ty viastné nepijes vodu, ale limosky. " (AP)
Pavla: ,, Ale nemluvi se mnou. “ (AP)
Ondrej: ,, M¢ nic nenapada. “ (ND)
Lenka: ,, Asi chce cepici na premysleni, jako Spongebob. ““ (ND)
Vychovatelka: ,, Tebe nic nenapada? Vzdyt minule jsi mél tolik napadii.
Ondrtej: ,, Jenze minule tam nebyli rodice. “ (AP)

Pavla: ,, Ondiej ma prisny rodice. Viera jsem u néj byla a on Spatné oteviel okno a shodil

kvitko, to prdlo na zem. Prisel tata a hodné mu nadaval. “ (ND)
Lenka: ,,Jo, to je pravda. Ma prisnyho tatu. “ (ND)
Vychovatelka: ,, Vratme se k tématu.
Ondftej: ,, A co zeptat se souseda, jestli nema taky destovou vodu. “ (AP)

Vychovatelka: ,, Anicka ma k dispozici jen vodu z nadrze.

Ondfej: ,, No jo, ony Zaby jsou diilezity, chytaji otravny hmyz. “ (PR)



Klara: ,, Ceskd republika je velkd a Zab je tam teda dost, dost, dost.* (AP)
Pavla: ,,Jo, to je pravda.* (AP)

Lenka: ,, Vite pani ucitelko, jak jste Fikala, Ze je tam vody akordt na jedno zaliti? Ja bych ty

rostlinky zalila a trochu vody bych nechala i pulciim. Protoze ,akorat* miize byt vic i min. “ (AP)
Pavla: ,, Hmm, to je pravda.“ (AP)
Lenka: ,, Kdyby tam té vody bylo vic, mohla by zalit rostliny i zachranit pulce. “ (AP)
Pavla: ,,Ja uz jsem se rozhodla, ja bych je zabila.“ (PR)
Kléra: ,,Jo, vZdyt je to jedno, zab je dost. “ (PR)
Ondfej: ,, Neni, je to zivy tvor a navic chraneny. “ (AP)
Klara: ,,4Ale ta rodina by umrela bez té zeleniny. ** (AP)
Vychovatelka: ,,No. Aniccina rodina by urcité neumrela, ale méla by mensi sklizen. *
Kléra: ,,Ja bych ty pulce odnesla do rybnika. “ (ZP)
Vychovatelka: ,, 4 vime o tom, zZe je tam rybnik? *
Klara: ,, Urcitée je. Jak by se tam dostala zZaba? “ (AP)
Vychovatelka: ,,Zdba nepotiebuje byt porad ve vodé.

Kléra: ,, Tak ja bych to mozna udélala tak, ze bych zalila zahradku, ale snaZila bych se, aby
v té nadrzi ziistala trochu vody i pro pulce. Ty pulce bych pak prelila do néceho jiného, dala bych je
do stinu. *“ (ZP)

Ondrtej: ,Ja jsem dostal napad. Ja bych je vzal do sklenicky a zalil bych rostliny, pak bych jel
na kole a dal ty pulce nékam do vody. *“ (ZP)

Klara: ,,Ja bych to zalila, ale nechala bych tam trochu vody, a kdyz umrou, tak za to nebudu

moct, ja jim tam trochu vody nechala. “ (ZP)
Ondfej: ,, Za to budes moct, ty vis, ze bez vody zemrou. * (AP)

Skupina 3

Po odevzdani odpovédi vychovatelka piecetla nahlas odpovédi déti. Nasledné si spole¢né
povidaly déti s vychovatelkou o Zivoté zab a pulct. Déti mély obstojné znalosti o Zivoté obojzivelnika.

Jen Lucie si pletla pulce s bulcem.(EZ)



Skupina mezi sebou diskutovala, pouzivala adekvatné argumenty a protiargumenty. Diskuzi
v této skupin€ rozproudila Mirka, ktera ostatnim détem vysvétlovala nasledky jejich rozhodnuti, pokud
nechaji pulce v nadrzi (uschnou rostliny). (AP) Ostatni déti své ndzory obhajovaly a pouzivaly dalsi
argumenty pro zachranu pulci. Martin oponoval Mirce, Ze Cloveék bez jidla prezije urcitou dobu,
ale pulci bez vody nepteziji. (AP) Lucie se nékolikrat ptala: ,Na co je ndm pulec a Zdaba.*“, nacez
tekla, ze ona zaby nema rada, tak je nebude zachraiovat. (PP) Opétovné zaznivaly podobné véty jako
u piedchozich skupin, napt.: odnesl bych pulce do rybnika, dal bych je do kyble, dilezitejsi jsou pulci

nez rostliny, zaliji trosku rostlinky a necham vodu i pro pulce.

Skupina 2

Vychovatelka détem predstavila téma dilematu. D¢Eti se radovaly z namétu piibéhu, okamzité si
prohlizely prichystané fotografie zab a obrazek vyvinu pulct. Détem byl pomalu piecten dilematicky
pribéh. Po precteni se vychovatelka déti ptala, zda pfibéh déti pochopily, kdo v pfibéhu vystupuje a co
budou déti fesit. (PP)

Po precteni se déti rozmistily po mistnosti druziny a své odpoveédi pro Ano/Ne napsaly
na papir a zdvodnily. V této skupin€ se dévcata spolecné s napsanim odpovédi, vé€novala i malym
kresbickam, kterymi podpotily svou odpoved.

Déti mély o zivoté zab hodné¢ znalosti, odtvodnily, pro¢ pulec potiebuje k zivotu vodu a zdba
jiz nikoliv. Znaly odpovédi i na dalsi otazky, ¢im jsou Zaby prospésné v piirodé, ¢im se zivi. Také
védely, pro koho je zaba potravou. Spravné se domnivaly, Ze vétSina zab je chranéna. (EZ)

Pti diskuzi se zajimavé projevoval Daniel, ktery ptisSel s napadem, Zze by mohl mozna koupit
akvarko, coz okamzité zavrhla Karolina, kterda mu odporovala: ,, Kde bys koupil akvarko? A nez bys ho
koupil, tak by pulci asi zemreli, nebo rostliny jesté vice zvadly. “ (AP) Daniel se smichem konstatoval,
ze pokud by pulci zemiely, tak by jim ud¢€lal hrobecek. (PR) Ostatni déti byly poboufeny jeho
pristupem a upozornovaly jej, Zze by si z toho nemél délat legraci. Nékteré z déti se ho zeptalo: ,, Ty
zabijis zvirata? *“ (EZ)

Daniel: ,,Jo. “ (AP)

Vychovatelka: ,,Takze ty nechds zemrit pulce a udélas jim nahrobek? *

Daniel: ,,Jo!“ (smich), (ND)

Eva: ,,Nedeélej si z toho srandu. “ (ND)

Kristyna: ,,Ja bych tam urcité nechala ty pulce. “ (PR)

Eva: ,, A4 co reknes rodiciim, kdyz ti to porucili? No, ja bych ty rostlinky zalila. “ (PR)

Kristyna: ,,Jad bych tam ty pulce nechala a pockala bych na rodice a Fekla jim to. “ (AP)



Eva: ,, 4 vasi by se zlobili. “ (AP)

Kristyna: ,, No zlobili, no a?* (AP)

Vychovatelka: ,, I kdyby se rodice zlobili, ty bys pulce nechala ve vode? *
Kristyna: ,, Ano. “ (kyva rozhodné hlavou), (AP)

Eva: ,, Nasi by se hodné zlobili, tatka urcité, mamka asi tolik ne.” (AP)
Petr: ,,Ja bych rekl, Ze jsem zapomnél. © (AP)

Ostatni déti: ,, To neni Zadné reSeni. *

Karolina: ,, Nebo to iekne tvému sourozenci, aby to zalil. ** (AP)

Jarda: ,, N¢, mohl by Fict, Ze uz to zalil. * (AP)

Kristyna: ,, VZdyt to pozna. “ (AP)

Petr: ,, Nebo by zacalo prset. “ (AP)

Vychovatelka: ,, Na to nemiizeme spoléhat.

Eva: ,,Ja bych asi zalila a trosicku nechala a vzala bych ty pulce, nasi by prisli, ja bych sedla
na kolo a odvezla je do rybniku. A mamce bych vekla, Ze je jedu odvezt. Tatkovi by to vadilo, on nemda

rad ani cizi kocky na dvore, to mu vadi. *“ (ZP)
Kristyna: ,, Ale abys to vSechno stihla, mas jenom trosku vody. “ (AP)
Vychovatelka: ,, 4 co ty Dane? Ty bys zalil rostlinky, ze ano? *
Daniel: ,,Jd to zaliju a az prijde mamka, tak ji to reknu a ona je da pryc.* (ZP)
Déti: ,, To je ale pozde. “ (AP)
Petr: ,, A kam by je dala? Treba by je mohla vyhodit. “ (AP)
Eva: ,, Do kose nebo do popelnice.* (AP)
Jarda: ,,Jd bych rostliny nezalil. “ (PR)
Vychovatelka: ,,4 co mamka se strejdou? Co by ti rekli?

Jarda: “Zlobili by se a asi bych dostal zaracha na pocitac.* (AP)



Priloha €. 3: Prubéh diskuze u dilematu ,,Vlastov¢éi hnizdo.*

Skupina 2

Pti otazkach mély déti dostatecné znalosti o vlastovkach. Védely, kdy prilétaji a odlétaji, ¢im se zivi.
Jen vptipadé vylétnuti mladych vlaStovek po tfech tydnech byly piekvapené kratkosti vyvoje
vlaStovky z malého neochmyfeného stvorenicka v létajictho ptaka (3 tydny trva vyvoj vlaStovky
v hnizd¢, nésledné vylétd). (EZ) Tato skutecnost také ovlivnila dal$i hlasovani. Eva vtipné
konstatovala: ,,Skola neni chliv.“ Dalgi vyvoj diskuze se hodné zaméfil na to, e mladé vlastovky
zacinaji 1état uz po tfech tydnech. Dle déti to byla velmi kratka doba na to, aby se hnizdo shazovalo.
Tato informace také ovlivnila zménu rozhodnuti. (EZ) Pti hleddni feseni, jak by bylo mozné zachranit
vlaStovky, okamzité navrhl Petr napad. Petr pfi svém individualnim rozhodovani napsal, ze by Pepik
mél hnizdo shodit, (PR) ale pfi diskuzi, jako prvni navrhl umisténi plachty. (ZP) Je zcela ziejmé,
ze déti jsou ovlivnény ve svém rozhodovani mnoha faktory a jejich nazory se mohou béhem kratké

doby zménit.
Petr: ,, Dal bych pod hnizdo plachtu, ktera se da splachnout. *“ (ZP)
Eva dodava: ,, Ale skolnik je hloupej a neudeéld to. “ (AP)

Vychovatelka: ,, Skolnik neni hloupy. To ten piibéh je vytvoreny tak, abys hledala ty a ostatni

deti riznd reseni.
Nasledné déti prisly s variantami s kartonem, novinami, dfevénou deskou.
Daniel: ,, Tak co tieba je vyhnat. “ (ND)
Kristyna: ,, 4 co ty mlady, ty prece neumi litat. “ (AP)
Daniel: ,, Tak je vezmou do zobdcku za krk a odnesou. “ (AP)
Eva: ,, Coze? Do pusy? To prece neni kocka. (EZ)

Vychovatelka: ,,4 co ty, Evy? Co bys délala, kdyby ti to rekl Skolnik, Ze mas vylézt nahoru

a shodit hnizdo? “
Eva: ,,Ja bych rekla, ze tam nevylezu, ze se bojim vysek. Ja mam strach z vysek. “ (ZP)
Kristyna: ,,Tak on se zepta nékoho jiného. “ (AP)

Daniel: ,,Ja bych to shodil. Co kdyby tam stoupla (do trusu) pani reditelka? To by byl krik
pres celou skolu. ** (PR)



Vychovatelka: ,, Tak urcité je pravda, ze v tom trusu jsou néjaké bakterie, tak mozna by ji to

‘

vadilo.
Petr: ,, Ale ty na to nesahas. “ (AP)

Kristyna: ,,Ja bych rekla panu Skolnikovi, Ze uz tady za chvilku nebudou. “ ZP)

¢

Vychovatelka: ,, Ty jsi Fikala, Ze i kdybys dostala poznamku, tak to neudélas.
Kristyna: ,, Ne, neudélam to. Ja bych to doma vysvétlila. “ (AP)

V této skupin¢ se déti nejprve vibec nezamyslely nad tim, jak je mozné, Ze po nich chce
Skolnik néco, co ma ud¢lat on sam. Nezamyslely se nad odpovédnosti §kolnika, ktery svoji povinnost
a rozhodnuti pfesouva na malé dit€. Az poté, co na tuto skute¢nost upozornila vychovatelka, déti se

zamyslely i nad novou informaci.

Nejdiive zareagovala Kristyna, ktera podotkla: , No jo, vidyt pak to nebude na Skolnika,
ale na Pepika, to je spatne!* (ZP)

Petr: ,, A nemuize tam ten Skolnik vylézt néjak z venku? *“ (AP)

‘

Vychovatelka: ,, Ne, nemiize. On je baculaty, takze se tam nevleze.

Pti diskuzi nikdo nemléel, vSechny déti se zapojovaly. Potize trosku ptisobila nejasnost, pro¢
vlastné skolnik nevyleze sam po zebifiku a hnizdo neshodi. Nad touto skutecnosti se nékteré deéti
pozastavovaly. Diskuze nad timto dilematem probihala obdobné jako u piedchoziho dilematu. Dé&ti
mezi sebou komunikovaly a sdélovaly si své poznatky a postoje. Pribéh diskuze se zkvalitnil, déti
poslouchaly nazory ostatnich. Vypravély si zazitky s vlastovickami, které maji vSechny déti rady
a setkavaji se s nimi. (EZ) Pro déti byla skupinova diskuze zcela ptirozena, viilbec nemély potize se
vyjadrit a hledat feSeni, jak vlaStovky zachranit. V této oblasti byl zaznamenan velky posun.
V prubéhu predlozenych dilemat v této skupiné nejvice vynikla Kristyna nejen svymi neménnymi
nazory a postoji, ale i tim, Ze neméla potize sdilet své pocity, pficemz priabeh diskuze svymi nazory

velmi ovlivnila.

Skupina 4

Jiz po ptecteni dilematu Lenka zahlasila, Ze je to tézké dilema, jelikoz jde o zviteci i1 lidsky Zivot,
protoze by nékdo mohl onemocnét.(PP) Nacez Pavla odpovida, Ze to neni t€zké, Ze uz vi, co by mél
Pepik udélat. Pavla také premyslela nahlas, pro¢ to hnizdo neptestéhuji nékam do ptirody (PR). Uz pii
¢teni odpovédi zacala vzajemna diskuze, nebot’ nejprve byla piectena odpovéd Lenky, hned se
ozyvala Klara, Ze je vlastovek dost, tak pro¢ je zachranovat. Totozné nejprve reagovala i u

predchoziho dilematu, které se tykalo zab a pulct. Také pfi ném hlasila, Ze je Zab dost. (PR)



Lenka se pta Klary: ,, Ty bys vylezla po tom zebriku a shodila to hnizdo? “ (AP)
Kléra: ,, Asi jo.“ (PR)

Lenka: ,, Ale ony jesté neumi litat. Ze jo, pani ucitelko?“ (AP)
Vychovatelka: ,, Ne, neumi jesté letat. ** (AP)
Klara: ,, Viastovek je dost! “ (AP)

Vychovatelka: ,, To urcité ne, viastovky jsou ohrozené a je jich méné a méne. *
Vychovatelka si s détmi zacala povidat, kde vidély déti naposled néjaké vlastovky, zda maji
tteba u nich doma ve chlivku ¢i gardzi vlastov¢i hnizdo. Déti se rozpovidaly, kde hnizdi vlastovky.

(EZ)
Kléra: ,, No jo, ale ve skole, pani ucitelko, ve skole? “ (AP)
Vychovatelka: ,, Ne ve skole, vedle vchodu do skoly.
Ondrej: ,,Ja bych je prestehoval. “* (PR)
Ondrej: ,, Ten Skolnik je taky linej. “ (ND)
Pavla: ,, To urcité nepiijde. *“ (AP)

Vychovatelka: ,, To nepiijde, protoze viastovky se vraceji do hnizda na to samé misto. Pokud

by Pepik chtél prestéhovat viastovky, moc by jim nepomohl, protoze jejich rodice by ziistali u skoly.
Ondfej: ,, No tak ja bych pod né dal néjakou deku. “ (ZP)
Kléara: ,, No ale pordd do toho slapes. “ (AP)
Ondrej: ,,Nebudes do toho slapat, bude to padat na tu deku.*“ (AP)
Klara: ,, Nebo nasroubovat nejaky drevo. “ (ZP)
Kléra: ,, To mé napadlo uz predtim. “ (ZP)
Pavla: ,, Ale ono to tam bude porad padat. “ (AP)

Lenka: ,, Bude, ale deka se da posunout nebo vyprdsit a az budou vetsi, tak z toho hnizda vyleti

a uz tam nebudou kakat. “ (AP)

Vychovatelka: ,, Ano, mas pravdu. Vzdyt ony za tri tydny vyleti a uz tam neporadek nebude tak

velky. *

Klara: ,,Jéé, tak to bych je tam nechala.* (ZP)



Pavla: ,, Ja myslela, Ze je to upiné nad hlavou to hnizdo, jestli je to trosku bokem, tak bych tam

dala néjaky kastrol a Skolnik by to nemusel uklizet, jen by ten kastrol kazdy den umyl. " (ZP)
Klara: ,,Ja bych pockala teda ty tri tydny a pak bych je vyhnala. “ (ZP)

Pfi tomto dilematu zapojila vychovatelka rozsitujici otazky az nyni, jelikoz déti mély neustéle
potiebu vytesit dilema. Vychovatelka tedy rozSitujici otazky o Zivoté¢ vlastovek zaradila pozdéji,
jelikoz nechtéla zasahovat do diskuze, zaroven cast otazek zaznélo zust vychovatelky dfive

pti diskuzi. Déti vychovatelku upozornily na to, Ze sama fekla, Ze jsou vlastovky chranéné.

Déti se nasledné shodly, ze by se snazily vlastovky zachranit, i dévcata, kterd pfi prvnim

hlasovani byla pro odpovéd, ze Pepik by mél hnizdo shodit.
Pavla: ,, Ted uz si to nemyslim. *“ (ZP)
Vychovatelka: ,, 4 proc si to uz nemyslis? *
Pavla: ,, Protoze predtim jsem si myslela, Ze to vsem pada na hlavu* (AP)
Vychovatelka: ,, Takze je to spis proto, ze by ti bylo neprijemné, kdyby to padalo na lidi. **
Pavla: ,, Presné tak.“ (AP)

Vychovatelka: ,, 4 co ty, Klarko? Proc jsi zménila odpoved? Uvaddis tady i to, Ze by mohl byt

Skolnik bez prace. *

Vychovatelka: ,, Miize vitbec Skolnik po diteti chtit, aby tohle udélalo.
Ondfej: ,, Ne, mohlo by (dité) treba spadnout z toho zebviku. “ (ZP)

Lenka: ,,No to by teda nemél posilat dité shazovat hnizdo. To dité je mnohem mladsi nez on,

mohlo by treba uklouznout a taky on je dospély, mél by to udélat sam, kdyz to chce.  (AP)
Pavla: ,, Zamkneme dvere a nebudeme chodit t7i tydny do skoly. " (AP)
Ostatni déti: ,,Jo0. “ (ND)

Lenka: ,, 4 vite, pani ucitelko, jak jste Fikala, Ze jestli ten Skolnik miize chtit po tom Pepikovi,

aby tam vylezl, tak on ho nuti, ale on by to viastné mel udelat sam. * (AP)

Déti se nakonec zamyslely hodné nad tim, pro¢ to Skolnik chce po ditéti. Déti hledaly
i zpusoby, jak by mél skolnik k hnizdu vylézt a shodit si jej sam, kdyz to chce, ale podle nazoru déti,
by to Skolnik nemél chtit po détech. Tato skupina mnohem vice rozvijela okolnosti toho, pro¢ si tam

Skolnik nevyleze sdm. D¢ti své myslenky rozebiraly velmi barvité. Nakonec piisly i na to, Ze by mohl



ten Pepik dostat misto Skolnika pokutu, kdyby to hnizdo shodil. Déti navrhovaly, aby zhubnul nebo
aby jej vyhodili ze 8koly. Skolnik byl najednou v o¢ich déti ten $patny ¢lovek, ktery chce svoji
odpovédnost pienaset na n&. UGelem dilemat také je, aby dité rozpoznalo dobro od zla.
Vychovatelka/vyzkumnice détem vysvétlila, ze i dit¢ mize n€kdy odmitnout pfikaz nebo zadost

dospélého, pokud se neztotozituje s jeho nazorem, ale dit€ by to mélo také odtvodnit, pro¢ nesouhlasi.

Potizi u tohoto dilematu bylo to, Ze de€ti si neumély predstavit, v jakych mistech se hnizdo
nachazi a pro¢ jej nemlze Skolnik shodit sam. V tomto pfipad¢ velmi pomohla piipravena
omalovanka, kterou vytvofila vychovatelka/vyzkumnice. Déti uvitaly jasné zndzornéni postav
1 umisténi hnizda. V této skupiné na zaklad¢ tohoto dilematu vznikla obrazkova knizecka, kterou vice

nez tyden tvofila Lenka.

Skupina 3

Poté, co vychovatelka fekla détem, o ¢em dilema bude, déti hned vypravély, kde vidéli hnizdici
vlastovky. (PP, EZ) Spolec¢né s vychovatelkou déti zjistily, Zze nékteré z déti ma doma hnizdo jificek a
dalsi dit¢ ma ve chlivku vlastovky. Déti se podivovaly nad rozdilem v hnizdéni vlaStovek a jificek.
(EZ) Po precteni déti samostatné zapisovaly své odpovédi. Vychovatelka v pribéhu tohoto zapisovani

détem rozlozila na matraci omalovanku a fotografie vlastovek.

Nasledné byly precteny odpoveédi déti. Hned po prvnim piecteni, jesté pied spole¢nou diskuzi,
chtéla Lucie zménit svoji odpoveéd’. Nejprve chtéla zachranit zivot mlad’atek, ale po kratké chvilce se
vychovatelky ptala, zda to mize zménit, chtéla by radéji poslechnout pana sSkolnika. (PR) Vzala si
papir a hned svoji odpovéd’ napsala s tim, Ze je to jeji definitivni rozhodnuti. Do tabulky byla tedy
zapsana tato odpoveéd’. Ostatni déti nazor nechtély zménit. Lucie svoji novou odpoved’ precetla: ,, Ne,
se ohradil Adam, ktery se domnival, Ze na prvnim mist¢ je zivot vlastovek. (PR) Touto zménou zacala
diskuze, déti byly ve svém rozhodovani zasadové. Opét se v této skupiné fesily pripominky Lucie,
ktera tikala: ,,Moje mamka ma vzdycky pravdu. (AP) Tento vyrok byl zaznamenan i v ptedchozim
dilematu, kdy toto dévce, aniz by premyslelo nad dasledky, d€la to, co mu fikaji rodice. Kluci ji
oponovali, ze Skolnik urcité nemé pravdu v tom, ze by se mély zabit vlastovky. (AP) Adam se
domnival, ze jsou chranéné a jejich malo. (EZ) V diskuzi se propojovaly otdzky rozehtivaci
s dopliyjicimi podle toho, kterym smérem diskuze smétovala. Vychovatelka nechavala diskuzi volny
pribeh, jelikoz déti mezi sebou diskutovaly velmi dobfe. Diskuze byla kvalitn€jsi, vychovatelka méné
mluvila, naopak déti mluvily hodné. Velky posun v diskuzi vychovatelka zaznamenala u Adama, ktery
se v predeslych dilematech pfili§ neprojevoval a nyni se bez ostychu zapojoval. Pti otazce, jak dlouho
zlstavaji mladdatka v hnizdé nez vyleti, vétSina typovala né€kolik mésich. VSechny déti dost
prekvapilo, Ze doba vylétnuti z hnizda je krat$i nez mésic. Lze se domnivat, Ze tato doba nasledné

ovlivnila dal$i rozhodovani déti.



V diskuzi Martin navrhoval: ,,Ze bych tomu Skolnikovi rekl, Ze to, Ze ty viastovky maji Zivot

a miizeme ty tri tydny pockat, nez vyleti z hnizda. *“ (AP)
Vychovatelka: ,, Ale on by ti Fekl, ony tady kaleji a mné to vadi, navic je to nehygienicke.

Martin: ,,No, ja bych mu rekl, Ze by to musel Cistit, Ze to ty tri tydny vydrzi, ja bych tam dal
pasku, aby tam lidi nechodili. ** (AP)

Mirka: ,, Oknama aby chodili. ““ (smich), (ND)
Lucie: ,, 4 co kdyz projdou pod tou paskou. *“ (AP)
Adam: ,, Tak budou chodit druhou stranou. “ (AP)

Mirka: ,,On to hlavné nechce uklizet. Ja mam ndpad. Dala by se pod to folie nebo pytel
a vzdycky by se to vzalo a vyhodilo a dala by se tam jind. *“ (ZP)

Déti Mirce zatleskaly za vyborny napad.

Adam také pfisel s napadem: ,, Ze by se mohl zavolat néjaky doktor pro zvirata s rukavicemi,

ktery by skolnikovi pomohl s viastovkama. ** (ZP)

V zavéru diskuze se vSechny déti shodly, Zze by vlastovéi hnizdo neshodily. Dalsi potlesk si

vyslouzila Lucie, ktera zménila piivodni nazor a také by odmitla skolnikovu zadost.

Skupina 1

V priubéhu diskuze se prolinaly rozehfivaci a dopliiujici otazky, protoze vychovatelka nechtéla
zasahovat do probihajici diskuze. Déti mély odpovidajici znalosti o vlastovkach. Také vypravely své

zazitky s vlastovkami. (EZ)

Jesté v prubchu samostatného psani odpovédi Zbynék tekl: ,, Ale nds pan Skolnik by to
neudelal. “ (ND)

Vychovatelka: ,, Ale v tomto pribéhu by to udelal, podivej, mam to tady napsané.
Zbynék: ,, Ale né v nasi skole. “ (ND)

Vychovatelka: ,,/ v nasi by se to mohlo stat, rekla by mu to pani reditelka a Skolnik by musel

poslechnout.
Zbynek: ,, 4 jo. To jsem neveédél, ze je tam i pani reditelka. “ (PP)

Honza: ,,4 Sel by ten Pepicek do reditelny? * (PP)



Vychovatelka: ,, To vam zatim nereknu. Rekneme si to, az to v§echny déti dopisi.
Honza: ,Ja nechci, aby Sel do reditelny. “ (ND)

Zbynek: ,, Ale porad to nejsu ja, je to Pepik, uf- Ale aj tak. “ (AP)

Honza: ,,Kdybych byl Pepik, tak bych tam nevylezl, Fekl bych mu, Ze mam prujem. *“ (PR)
Voijta: ,, Ale on by ti to Fekl dalsi den znovu. *“ (AP)

Zbynek: ,,Ja bych utekl. “ (PR)

Honza: ,,Ja bych se nékam schoval. “ (PR)

Vychovatelka: ,, Ale tim to nevyresis, skolnik miize prijit i v hodine. *

Honza: ,, Zbynda by se schoval na zachod. “ (PR)

Vychovatelka: ,, Takze vy byste se skolnikovi schovavaly nebo vymlouvaly? *

Honza: ,,Ja bych mu rek, Ze mam strach z vysek, protoze je to pravda. “ (ZP)

Vychovatelka: ,,Spis byste meli prijit na néjake reseni, kterym by si Skolnik praci ulehcil,

a hnizdo se nemuselo shodit. *

Tato skupina nejprve nejméné 15 minut feSila to, jak by se Skolnikovi déti schovaly,
vymlouvaly, vibec je nenapadala zadna varianta feSeni. VSechny déti napsaly, Ze by sice nikdo

hnizdo shodit nechtél, ale déti zaroven mély obavu ze vzajemné konfrontace se Skolnikem.

Petra: ,,Jemu by se to taky nelibilo, kdyby byl viastovka a chtél by ho nékdo shodit, tak bych to
rekla skolnikovi. “ (PR)

Zbynek: ,, To je pravda, je to jejich domov. A taky, kdovi jestli by se mu to libilo, taky shodit to
hnizdo. “ (AP)

Vychovatelka: e by viastné sam nechtél shodit to hnizdo? To nevim, ale myslim si,

ze nekterym lidem by nevadilo shodit viastovkam hnizdo, ale zase jinym by to vadilo moc. *

Stépanka: ,,No jd bych pod to hnizdo dala treba misku, ony se tam vykakaji a skolnik by to
nemusel uklizet. Chodil by to jenom vyndaset. “ (ZP)

Voijta: ,, Na to jsem taky myslel. “ (ZP)
Zbynek: ,,Ja bych udélal takovy stroj z trubek, ktery by ved! az do kandlu. *“ (ZP)

Petra: ,,Ja mam jesté takovy navrh. Dadt pod to noviny, pak je skolnik zmuchld a vyhodi.  (ZP)



V této skupiné déti nenapadlo, Ze by sSkolnik nemél chtit po malych détech, aby shodily

hnizdo. Na tuto skutecnost je upozornila az vychovatelka.
Zbynek: ,, No to je viastne pravda. “ (ND)
Petra: ,, To neni spravne. “ (ND)

Prestoze déti pii dilematu shodné hlasovaly pro zachranu zivota vlaStovek, neuvédomily si,
ze by to po détech skolnik nemél chtit. Otazkou zustava, zda se déti dostatecné vzily do dilematu
aumély se identifikovat s hlavni postavou piib&hu, nebot’ az poté, co tento fakt fekla vychovatelka,
déti se zacaly vyjadfovat ke Skolnikovi vice odmitavym zptisobem. Déti v této skupiné diskutovaly.
Diskuze neprobihala jen smérem k vychovatelce, ale i navzijem. Neékteré pfipominky, jak fesit

problém (prijem, schovam se, utecu, Pepik vyrobi stroj), byly usmévné a soucasné ucelové.

Priloha €. 4: Prubéh diskuze u dilematu ,,Pozar*

Skupina 1

Po precteni se okamzité zacCaly ozyvat hlasy: ,,Ja vim, co udelat. “ Vychovatelka déti vybidla, aby své
odpoveédi nejprve napsaly na papir, ze si nasledn¢ budou spolecné o pribéhu povidat. Déti pti diskuzi
zminovaly pfipad se zapalenym kontejnerem zaka této Skoly. Dale diskutovaly o policii, kterd by
pfijela a vySetfovala to. Z této diskuze vyplynulo, Ze pro déti je vhodnéjsi volani hasi¢ii. Zaroveini se
déti obavaly, co by se nasledné mohlo stat, a ptaly se vychovatelky, zda by je policie zavrela. Tento
vyrok vychovatelka zpochybnila, ale ptipustila urcity penézity trest, ktery by ziejme cekal rodice déti.
Déti pfi hlasovani a nasledném cteni odpovédi vibec nezminovaly kamaradstvi, prestoze déti

z dilematického ptibehu jimi byly.

Vychovatelka: ,,To je zajimavé, vitbec jste nepremyslely nad tim, Ze jsou to nejlepsi

kamaradi. **
Zbynék: ,, Ale aj tak neumre za to, ale zvirata by mohla umrit. “ (AP)
Petra: ,,Ja bych to rekla Krystofovi, Zze musime zavolat hasice.*“ (PR)
Vychovatelka: ,, Ale Krystof chce, aby to Verca nikomu nerekla.
Zbynék: Jo, on je zlobivy. “ (AP)

Honza: ,, Taky by nechtél umrit. “ (AP)



Deéti se pti diskuzi shodovaly v tom, Ze by mél byt KryStof potrestan, nebot’ si bez dovoleni

vzal doma zapalovac.
Honza: ,, Mél by dostat trest, protoze je to nebezpecny a ani s tim neumi.” (AP)
Zbynek: ,, A mohlo se mu néco stat.* AP)

Pti diskuzi se prolinaly rozehiivaci a doplitujici otazky. Déti pii otazkach, co zije na louce,
umély vyjmenovat spoustu zivoc¢ichl, hmyzu. Také vyjmenovaly nékteré byliny, vSechny déti znaly
telefonni ¢islo na hasice. Déti také hodné mluvily o pozarech, které vidély v 1été, kdyz hotel stoh

nebo mistni statek. (EZ) Pti diskuzi se déti také svorné shodly, ze KryStof ma vetsi vinu nezli Verca.
Stépanka: ,, Jako, jestli je to ndpad Krystofa, tak za to ta Vercéa nemiize, no trochu jo.* (AP)
Petra: ,, Ale byl to jeho napad, ale ona s tim neméla souhlasit. “ (AP)
Honza: ,, On nevédél, zZe se to treba rozhori. *“ (AP)
Vychovatelka: ,, 4 muzZou deti rozdélavat ohen?

Petra: ,, Oni se to taky mély ucit ve skole, Ze déti nesmi brat do ruky zapalovac, to uz by mély

vedet. “ AP)
Petra: ,, Nemela s tim souhlasit. “ (AP)
Voijta: ,,4 bez dovoleni rodicii vzal Krystof ten zapalovac, takze za to miize vic. “ (AP)
Stépanka: ,, Verca by méla dostat ten trest mensi. “ (AP)
Petra: ,, Ale mohla byt ona chytrejsi a mohla mu to vymluvit. *“ (AP)
Vychovatelka: ,,4le nebyla. Co to tedy znamena? *
Stépanka: ,, Ze jsou oba hloupi. “ (AP)
Déti: ,, Anoo. “
Vychovatelka: ,, 4 mela by byt i Verca potrestana?
Déti: ,, Ano.
Voijta: ,, Neméla s tim souhlasit. “ (AP)

Honza: ,, Zivot je pani ucitelko diilezitéjsi nez kamaradstvi. “ (AP)

Vychovatelka: ,, 4 co se stane s tim jejich kamaradstvim? *



Stépanka: ,, Tak se spolu nebudou bavit, pak se usmiri a bude to dobry.“ (AP)

Déti se do diskuze zapojovaly, bez vyzvani reagovaly na postoje dalSich déti. V pribéhu celé
diskuze komunikovaly a sdélovaly si své nazory. U tohoto dilematu se ve vSem shodovaly, nikdo
z déti neoponoval druhému, coz neznamenda, Ze by pro déti nebyla skupinova diskuze pfinosnou.
Diskuze byla plnohodnotna, ale déti pouzily malo argumentli v otazce viny a trestu. Déti mély pocit,
ze Krystof je za pozar vice odpoveédny. Petra podotkla, ze méla byt Ver¢a rozumngjsi a taborak méla

Krystofovi vymluvit.

Skupina 3

Hned po pfecCteni otdzek pro /proti vSechny déti vyktikovaly: ,Ja uz vim*“. Vychovatelka
musela déti usmernit s tim, Ze nejprve svoji odpoveéd napisi a az pak bude nasledovat skupinova
diskuze. Jesté pied psanim odpovédi se déti doptavaly, zda bude zalozeni pozaru vySetfovat policie,
jak velky by mohl mit Krystof problém, jak je louka velka, pro¢ je ta louka chranéna, co se muze stat,
kdyz déti od pozaru uteCou. (PP) Déti z této skupiny potiebovaly doplnujici informace, aby se

pravdépodobné ubezpedily o spravnosti svého rozhodnuti. (PP)

Dve déti u tohoto dilematu byly rychle rozhodnuté, na odpovédi dalSich musela vychovatelka
cekat déle. Déti si chvili povidaly také o pozaru, ktery zalozil zak této Skoly. Martin ostatnim povidal,
jak na Youtube koluji videa, kde jejich tvirci pouZzivaji rizné spreje (lak na vlasy, deodorant apod.) na
zalozeni pozart. (ND) Adam fikal, ze jeden chlapec, ktery chodi do Skolni druZiny, tento pokus se
sprejem a zapalovatem uz také vyzkousel. (ND) Nekteré déti své odpovedi podpotily kresbou.

Spolecné si s vychovatelkou povidaly o zivoté na louce. DEti vyjmenovaly rizné druhy hmyzu a

vvvvvv

déti zavolaly hasice.

Martin tika: ,, Verca dostane pochvalu, za to zZe rychle zavolala, zaroven dostane trest, za to Ze
to udelaly. “ (PR)
Vychovatelka: ,, Martine a pro¢ myslis, ze dostane pochvalu a bude mit mozna mensi trest? *

Martin: ,, Protoze kdyz by nezavolala, tak by ten trest byl potom vétsi. “ (AP)

Vychovatelka: ,,Takze to bude trosku s prospéchem? “ Verca rychle zavolda a mozna to nebude

takovy prisvih? “
Martin: ,, No, presné. “ (AP)
Vychovatelka: ,,4 co ten kamaradd.

Martin: ,, No, no, moje chyba by to nebyla. “ (AP)



Mirka: ,, Byla, ona s tim souhlasila. *“ (AP)

Martin: ,, No jako jo, ale, furt lepsi zavolat, nez aby to vsechno shorelo.” (AP)

Martin: ,, Krystofovi za to nikdo neutrhne hlavu, dostane pokutu* (AP)

Vychovatelka: ,,Je to Vercin nejlepsi kamarad, bude moznad brecet.

Mirka: ,, Za to si miize sam, alespon se pouci. “ (AP)

Lucie: ,,Jo. “ (AP)

Martin vyktikl: ,,Je to jeho chyba. ““ (AP)

Vychovatelka: ,, Ale vzdyt tam byli spolu, trhali spolu travu, Verca s tim musela souhlasit. *
Vychovatelka: ,, Proc si myslite, Ze to je jen jeho chyba? “

Lucie: ,, Protoze ho to napadlo. (AP)

Mirka: ,, Proc si chteli udélat taborak venku, kdyz si ho mohli udeélat doma. *“ (AP)
Vychovatelka: ,, To je to dobrodruzstvi.
Karolina: ,, 4 navic, to nemiizou. *“ (AP)

Adam: ,, Nekde u lesa. *“ (AP)

Nyni se rozhotela debata, pro¢ déti délaji takové dobrodruzné vypravy za vécmi, které se
nemaji délat. Déti se vratily k zazitku, kterého se ucastnila mensi Cast tfetiho ro¢niku Skoly, kde
probihal vyzkum. Nékteré déti ze tietiho rocniku, zaroven i déti, které se ucastnily vyzkumu (2
dévcata), se spoletn¢ na jafe domluvily, Ze zkusi koufit. Déti vzaly doma rodicim cigarety
a zapalovacC a v lese se takto sesly nékolikrat, aby si zakoufily. Déti, které zkousely koufit, ve t¥ide
lakaly dalsi, proto se dva kluci z ro¢niku rozhodli oznamit vSechno tfidni ucitelce (1 chlapec, ktery to
oznamil, je i v této skuping). Nastal koloto¢ rozprav, preventivni diskuze na téma kouieni, navstéva
déti i rodica v fediteln€. Nyni se v prubchu dilematického pfibehu déti vracely k této situaci. Chvili si
spole¢né s vychovatelkou povidaly o tom, co je k tomu vedlo, a spole¢né dospély k tomu, ze to bylo
tajné, dobrodruzné, zakazané. Déti si pry pripadaly dilezité a starSi. Poté se vratily k diskuzi

nad pozarem.

Vychovatelka: ,, Mirko, ty pises, ze bude mit Krystof trest velky, ale alespon se pouci. A jak se

pouci, kdyz uz zapalil popelnici? *

Mirka: ,, 4 jo, tak mu to nékdo rekne, zZe je to Spatné. “ (ZP)



Martin: ,, Tak by mu meli rodice vsechno zakdzat. *“ (AP)

Mirka: ,, Treba na rok. ““ (AP)

Lucie: ,, Zakazat vsecko. “ (AP)

Mirkas: ,, At se pouci, alespor trosku. “ (AP)

Karolina: ,,On se zatim nepoucil, ale ted’ uz se pouci.* (AP)
Vychovatelka: ,, Myslis, ze se pouci? *

Mirka: ,, Ano. “ (AP)

Vychovatelka: ,,Je spravne, Ze Krystof chce po Verci, aby utekli?
Déti: ,, Ne, ne, neni.”“ (AP)

Vychovatelka: ,, Ale on je zoufaly a ma strach. *

Mirka: ,,On neumre, ale to vSechno na té louce jo. Jemu nikdo neutrhne hlavu, bude mit trest,

ale neumre, jako ty zvirata. “ (AP)

Pii této diskuzi se déti vzajemné ubezpecily, ze je nebezpecné rozdélavat ohei. Pokud jsou

pod dohledem rodic¢i, tak by mohla rodina oheii rozdélat, ale s uréitymi pravidly.

Skupina 4

. Pribéh dilematu je neménny, déti komunikuji, vzajemné diskutuji. Pavla jesté pred zacatkem
¢teni hlasi: ,, Doufam, Ze to bude tak tézky dilema, jak jsem vymyslela ja. “ (ND) Pavla vymyslela velmi
tézké moralni dilema, které se zabyvalo vrazdou druhého cloveka. Vychovatelka: ,, Takové tézko
resitelné dilema nemiizeme pouzit.* DéEti se na dilema t&Sily, samostatné se prichystaly, usadily se a
pozorné€ poslouchaly vychovatelku. Pavla po Givodni otazce hlasi: ,,Ja jsem si to myslela, Ze tak bude

ta otazka.
Déti samostatné zapisovaly své odpovédi. Jiz v pritbéhu zapisovani se snazily o diskuzi.
Pavla: ,, Ta louka je chranéna. A Krystof vi, Ze to nema délat. “ (PR)
Klara: ,, To je jak z té pohddky, jak byla ta rostlina v té bote. Wall-E.** (ND)
Lenka: ,, No ja bych to na néj radéji rekla, je to jeho vina.* (PR)

«

Vychovatelka: ,, Pss, to si fekneme az za chvilku, nejprve to napis na papir.



Klara: ,, Ale lepsi je to Fict. “ (PR)
Lenka: ,,Ja bych zachranila prirodu, ja jsem prece prirodak. “ (PR)
Pavla: ,, Ach jo, to je tézky.* (ND)

Rozmysleni a psani odpovédi u této skupiny trvalo neobvykle dlouho, tento usek trval 15
minut. Vychovatelka déti musela povzbuzovat v zapisovani, nebot’ déti si v pribéhu psani dost
povidaly, ale tentokrat se jejich rozhovory tykaly tématu, napft.: déti si povidaly kratce o pozaru, ktery
zalozil zak této Skoly, dale si povidaly o nefestech, které jiz samy vyzkousely. Pavla pila pivo, Lenka
ochutnala vodku. Déti narazely na skutecnost, ze nékteré z déti vyzkousSelo koufeni, jiné vyzkouselo
alkohol a dalsi zkousi rozdé€lavat oheil. Tato skutecnost miize znacit to, zZe pro déti situace s pozarem

neni slozita, mohou se s ni ztotoZnit, protoze se samy setkaly se situaci, ktera nebyla spravna a bézna.
Pavla: ,,Ja bych nemohla byt Krystofem, ja kdybych slysela ty hasice, brr.* (ND)
Klara: ,,Jakoze mas strach? “ (ND)
Pavla: ,,Jo. “ (AP)

Vychovatelka nasledné s détmi probrala rozehiivaci otazky, na které déti znaly odpovédi. Déti
tekly spoustu hmyzu a drobnych zivoc€ichi, které mohou vidét na louce. Také védély nekolik bylin a

rostlin, které na louce rostou. (EZ)

Kléra: ,,Ja bych to snad nemohla Fict, bracha by se se mnou do konce Zivota nebavil, on se

mnou Zije, ale mam napad. “ (ZP)
Vychovatelka: ,, Presné, vy spolu Zijete. *
Pavla: ,,Ja bych to hlasila, ale nerekla bych, zZe to byl on.* (ZP)
Vychovatelka: ,, To by asi policie zjistila, odkud a kdo vola. *

Pavla: ,,Jd bych zavolala, to urcité jo, ale nerekla bych to na sebe, Ze jsem to byla ja, kdo

volal, az za néjakou dobu. “ (AP)
Klara: ,,Ja bych volala, Ze to je on, ale nerekla bych, ze jsem to ja.* (AP)
Vychovatelka: ,, Ale policie zjisti, zZe jsi volala ty.

Klara: ,, Tak bych tam teda ziistala a cekala, az prijedou. Ja bych to vekla a méla bych pokoj,
asi jo, jsou tam ty kvétiny a priroda. * (ZP)

Vychovatelka: ,, Ale co bratr, nebyli by z toho rodice smutni a ty taky.



Pavla: ,,Ja bych to vzala sama na sebe. * (ZP)

Vychovatelka: ,,Jakoze jsi to udelala ty?

Pavla: ,, No, on je jeste takovy trdlo, on tomu jesté nerozumi (bratranec Daniel). ** (AP)
Vychovatelka: ,, Ty bys to nakonec vzala na sebe, zZe za to miizes ty?

Pavla: ,, No.

Lenka: ,, 4 co kdybys za to sla ty do polepsovny.*“ (ND)

Pavla: ,,Jo, ja bych ho tam jit nenechala. “ (AP)

Vychovatelka: ,, 4 co ty Ondreji, co bys udélal, kdyby to byl tFeba tvij bratranec? *
Ondre;j: ,,Ja bych zavolal. “ (PR)

Kléra: ,,Ja bych volala, Ze to bylo omylem, Ze to neudélal schvalné. “ (ZP)

Lenka: ,,Jad bych to urcité rekla, ze to byl on. Ja nechci mit problém, vzdyt to zapalil on. Ja

bych nelhala. On to nemél délat. Uz to jednou udélal, takze to nema delat. ** (AP)

U této skupiny se déti oproti dvéma predchozim skupinam vice domnivaly, Ze sourozenci maji

stejnou vinu. Déti se shodly v tom, ze KryStofovi méla Verca rozdélavani ohné vymluvit.

Lenka: ,,Ano, Verca byla s nim. Ona mu to méla vymluvit. Védela, ze uz néco takového

udélal. ““ (AP)
Klara: ,, Ale ona to neudélala, ale byla s nim, méla mu to vymluvit. “ (AP)

Pavla: ,, To je pravda, maji stejnou vinu. Ona mu méla vict, ze mu to maminka zakdzala, Ze toto

nemiuze delat.** (AP)
Kléra: ,, Ona ma mozna o trosicku mensi vinu. “ (AP)
Lenka: ,, 4 taky kdyz mu to nerekla, tak by to mohlo vypadat, Ze chtéla, aby to zapalil. *“ (AP)
Vychovatelka: ,, 4 co si myslis ty Ondreji? *
Ondfej: ,,Jd myslim, Ze maji vinu stejnou. ** (AP)

V tomto dilematu dévcata diskutovala velmi aktivné a hledala nové argumenty. Na pozar se
divala z vice perspektiv. Naopak u tohoto dilematu se jen minimalné zapojoval Ondfej, kterého musela
vychovatelka nékolikrat vyzyvat k diskuzi. U tohoto dilematu dvé dévcata chtéla predvést hrani

v rolich. Jedna z dévcat byla policistkou, druhé z dévcat bylo Vercou. Dilematickou situaci hrala bez



ptfipravy, jen improvizovala. Scénka byla spiSe Usmévnou. Z pohledu vyzkumu je tato situace
bezesporu piinosnou, jelikoz scénka byla spontanni iniciativou dévcat a lze tedy predpokladat, ze

skupinovéa diskuze s moralnim obsahem mtize byt propojena i s hranim v rolich.

Skupina 2

Nejprve spolecné déti s vychovatelkou/vyzkumnici probraly byliny a zivocichy, které rostou a ziji na
louce. (EZ) Pii skupinové diskuzi nad tématem pozaru se rozhotela debata o vhodnosti chovani obou
aktéri z dilematického piibéhu. Kristyna vécné vysvétlovala své rozhodnuti. Prestoze ma hezké
vztahy se svoji sestrou, v situaci z dilematu by urcité zavolala hasice, protoze: ,, To neni néjaka mala

veéc, to je jiny. “ (PR)
Vychovatelka: ,,Je fo jako zdsadni, diileZité?
Kristyna: ,, No, je to jiny, nez tFeba néco udeélat. “ (PR)
Vychovatelka: ,, Treba je to jiné, nez kdyz neco rozbijes? *
Eva: ,, No, kdyz rozbijes nejakou vee, to neni dilezity. * (AP)
Kristyna: ,, Nebo nez kdyz néco nekdo ukradne, toto je prosté jako jiny. “ (AP)

Nasledné déti probiraly, jak vysoka by byla pokuta, kterou by pravdépodobné rodice dostali, a

jak dlouho by si rodic¢e pamatovali pozar.
Kristyna: ,, No jeden, dva dny by si to pamatovali. “ (ND)

Vychovatelka: ,, Myslim, Ze tak brzy urcité ne. Museli by zaplatit vyjezd hasici, taky louku.

¢

Museli by to Fesit s policit.
Kristyna: ,, Tak za piil roku, za rok. “ (ND)

Kristyna: ,, Kdyby to udélala ségra, tak bych hasice zavolala, ale kdyby to udélal muj
bratranec, tak bych s nim utekla. “ (AP)

Vychovatelka: ,,Jak to?

Kristyna: ,,Mdam ho moc rdada. Ségru mam taky moc rdada, ale ona beztak nedéld Zadny

prusvihy, ale bratranec dela porad néjaké hlouposti. “ (AP)

Eva: ,, Kdyby to byla moje ségra, tak bych rekla, Ze jsem to udélala s ni, Ze jsme to zapalily
spolu.** (ZP)

Vychovatelka: ,, Takze bys cast té viny vzala na sebe? *



Eva: ,, Ano.* (ZP)
Vychovatelka: ,, Hmm, to je taky diileZité, aby v tom neziistala sama. *
Vychovatelka: ,, 4 co ty Jardo? Jak bys to resil ty?*

Jarda: ,, Kdyby to byli sourozenci, asi by za to mohli oba.* (AP)

Vychovatelka: ,, Péto, ty dneska skoro nemluvis. Ty bys zavolal hasice, ze? Napsal jsi to na

listek. Jak bys to potom vysvétlil tatovi? **
Petr: ,,Ja bych zavolal hasice. Taky bych to vyfotil, aby mi tata veril. “ (PR)
Vychovatelka: ,, Ty bys to nechal na brachovi? *
Petr: ,,Jo, on porad zlobi, tatku taky, aspon by se poucil. “ (AP)
Vychovatelka: ,, 4 nebyl by tata nastvany i na tebe? “
Petr: ,,Byl, ale min.** (AP)
Daniel: ,,Ja bych od toho ohné a policajtii utekl do obchodu. *“ (PR)
Ostatni: ,, 4 proc¢ do obchodu. “ (ND)
Petr: ,, Vzdyt jsou tam kamery, to by té hned nasli.“ (AP)
Vychovatelka: ,, 4 nebylo by lepsi se priznat? *
Eva, Kristyna, Petr: ,, Urcité, policajti by na to stejné prisli a pak by to bylo horsi.“ (AP)
Daniel: ,, Tak se zabarikaduju doma, smich. “ (ZP)
Jarda: ,, Policajti vam vykopnou dvere. (ND)
Daniel: ,,Ja bych tam dal grandty. “ (ZP)
Eva: ,,Granaty?“ (ND)
Petr: ,, On si z toho déla srandu! “ (ND)
Daniel: ,, Nedelam, ja bych se fakt zabarikadoval. “ (AP)
Jarda: ,, Oni by t¢ odvezli i s mamkou. ** (AP)
Daniel: ,, Mamku, ne, pro¢? “ (ND)

Vychovatelka: ,, Maminka je za tebe zodpovédnad a musela by to Fesit i za tebe.



Eva: ,, Taky by to musela vsechno zaplatit. “ (ND)
Daniel: ,,Ja bych neoteviel. “ (ZP)

Nasledné déti diskutovaly opét o trestu a nésledcich, také o ,,polepSovné®, zda se umist’uji déti
za takové skutky do vychovnych zafizeni, zda by tam byli poslani oba sourozenci. Pii téchto
rozhovorech bylo zcela zietelné citit, jaké vztahy panuji mezi détmi, zda mezi sourozenci panuje
harmonie a laska ¢i nikoliv. Proto tedy zaznivaly nazory riiznorodé a zcela odlisné. Na jednu stranu by

nekteré deti vzaly vinu na sebe, jiné by svého sourozence nechaly potrestat, protoze si za to mlize sam.



