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UvVOD

Téma bakalarské prace jsem si vybrala z profesnich divodl, jako pedagog predSkolniho
vzdélavani pracuji jiz fadu let. S problematikou Skolni zralosti a pfipravenosti déti na Skolni
dochazku se setkdvam velmi casto. Dalsi pohnutkou ke zpracovéani tohoto tématu byla také
skutecnost, ze v soucasné dobé jsou vramci prevence Skolni nelispéSnosti organizovany
matetfskou Skolou, zdkladni Skolou i pedagogicko-psychologickou poradnou programy pro
predskolni déti, které maji usnadnit zahdjeni jejich Skolni dochazky. Matetska Skola se snazi
o spolupraci s rodinou, zékladni Skolou a Skolskym poradenskym zafizenim. Ptes veSkerou
snahu pocet odkladii v nasi matetské Skole vyraznéji neklesd. Pokud se ohlizim za svou
dosavadni praxi a skutec¢nosti, ze za poslednich dvacet let se nabidka programi a dopliikovych
¢innosti v ramcei matetskych 1 zakladnich skol pro rodice a jejich déti spiSe rozsituje, pokladam

si tedy otazku, kde hledat pticiny castych odkladii Skolni dochézky u naSich piedskolak.

Ve svych tivahach pfemyslim nad skute¢nostmi, které by Skolni zralost a Skolni pfipravenost
mohly nejvice ovlivnit. Zda jsou to skute¢nosti, na které poukazuji nékteré kolegyné
s dlouholetou praxi, dle kterych ma nejvétsi vliv zptisob vychovy v rodinach, ktery se podle
jejich nadzoru zménil po roce 1989. Nebo nazor nékterych rodicu, kteti upozoriiuji na to, Ze
naroky zakladni §koly na déti v prvni tfidé se neustale zvysuji. Casto dochézi k situacim, kdy
rodic¢e nejsou schopni posoudit, zda je jejich dité ,,zralé* pro vstup do prvni tfidy a obraceji se
stejnou otazkou na ucitelky matefské Skoly, na pracovnice pedagogicko-psychologické

poradny, pfipadné na ucitelky zakladni Skoly. Ne vzdy vSak dostanou stejnou odpovéd'.

V teoretické Casti objastiuji zdkladni pojmy a souvislosti spojené s timto tématem. Jedna se
o pojmy jako Skolni zralost, Skolni pfipravenost nebo odklad Skolni dochazky. Prace obsahuje
také informace o historii pfedSkolniho vzdé€lavani, vychovnych stylech v rodinach, potiebach
déti predSkolniho véku a o vyznamu matefskych Skol pro jejich dalsi vyvoj. V praci se zamétuji
na hledani odpovédi, zda rodic¢e upravuji spolecné aktivity s détmi s ohledem na vstup do prvni
tfidy, a jaké jsou moZnosti rodiny v oblasti prevence skolni netispéSnosti. Zaméfila jsem se také

na nutnost spoluprace matetskych, zdkladnich skol, Skolskych poradenskych zatizeni a rodicu.



I TEORETICKA CAST

1 Rodina jako zdroj prvnich podnéti ve vychové a vzdélavani

., Nejvyznamnéjsi vychovné a vzdelavaci prostredi poskytuji ditéti rodice: pres radu pokusii
jsme zatim nevymysleli lepsi. Vliv rodicii byva zpravidla nejvyraznéjsi a hlavné trvaly.“

(Mertin, 2011, s. 10)

vvvvvv

V tomto obdobi dochézi k vytvareni prvotnich vztaht, socializaci, prostiednictvim uceni se
ziskavaji nové znalosti a navyky, které si clovék udrzuje po cely zivot. Toto obdobi lze

povazovat za klicové v zivoté kazdého Cloveka.

V rodiné vétSina déti sleduje vzorce chovani, v rodi¢ich ma své vzory. Jaké je rodina, vztahy
v ni a poméry, které v ni panuji, ovliviiuji uréitym zptisobem budouci chovani ditéte. Rodina
predava ve svych détech zplisoby chovani, déti tyto vzorce chovani dale praktikuji ve svém

zivoté a nésledné ve vychové svych déti. (Dedkova in Nosal, 2004)

Rodice jsou emocionalné vyznamnou autoritu pro dité predskolniho véku, predstavuji pro néj

idedl, kterému se chce podobat. (Vagnerova, 2000)

Na vychovu ditéte maji vliv hlavné rodiCovské postoje, které se dale tvori béhem souziti
s ditétem. Zaklady téchto postoji se vyvijeji na zéklad¢ zkuSenosti s vlastnimi rodi¢i (nebo

nahradnimi rodiCovskymi osobami).

., Maji tedy rodicovské postoje dosti dobrodruznou cestu od svych pramenii kdesi hluboko ve
viastnim détstvi az do doby, kdy budou moci byt uplatnény ve vychove viastniho ditéte. Jenomze
nic se ze zivota neztraci a co tam bylo behem tohoto vyvoje s laskou viozeno, to ma velkou
nadéji, Ze bude i s laskou predano dalsi generaci. Jde tu o jakysi podivuhodny kolobéh dobrého
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i zlého mezi lidskymi generacemi — a nam jde prirozené o to, aby to dobré nabyvalo vrchu.

(Matgjcek, 1996, s. 12)

Tyto postoje k vychove déti se lisi u jednotlivych narodi a etnik. V rodinéch Brita ¢i Americanti
je détem obvykle ponechana volnost v chovani, protoZe panuje piesvédceni, Ze pak bude dité
samostatné a sebevédomé. Naopak u Japoncli a Vietnamci je bé€zné, Ze vychovavaji déti
k ukdznénosti, k ucté k dospélym a ucitelim. Tyto postoje se pfenaSeji z generace na generaci,

déti si je osvojuji od svych rodict. (Priicha, Kot'atkova, 2013)



,,Rodinou a v rodiné je dite uvadeno do kulturniho prostiedi svého okoli a do Zivota v lidské
spolecnosti. V rodiné poznava, jak vypada souziti mezi lidmi, a seznamuje se s hodnotovym
zebrickem. Kvalita vztahui v rodiné, jeji osobity Zivotni styl i jeji pristupy k péci o dité vyrazné
ovliviwuji jeho fyzické, psychické i socialni zdravi. “ (Havlinova a kolektiv, 2006, s.77)

Pokud hovotime o rodinném prostiedi jako nejvyznamnéjSim ciniteli, pak si musime fict, jak

tato Ceskd rodina vypada a jaké zakladni charakteristiky rodiny ve vztahu k ditéti jsou typické.

V poslednich desetiletich klesa pocet narozenych déti, teprve po roce 2005 se zacal pocet
narozenych déti mirné zvySovat. Zvysuje se vék matek, ptibyva proto rodin s jednim ditétem.
Vzrostl pocet déti narozenych mimo manzelstvi, piibyva také déti, které vyrustaji v netplnych
rodinach. Zvysuje se pocet rozvadéjicich se manzelstvi a rozpadajicich se partnerskych vztaht.
Pro soucasnou ceskou spolecnost je charakteristické, Ze mnoho matek ptedSkolnich déti

vstupuje do zamé&stnani.

Jednim z faktorti plisobicich na dit€¢ v rodinném prostiedi je také uroven vzdélani rodici.
Vyzkumy bylo prokazano, ze rodice se zakladnim vzdélanim nebo s vyuc¢enim leckdy nemohou
svym détem poskytnout natolik podnétné prostfedi jako rodi¢e s vysokoskolskym nebo

sttednim vzdélanim s maturitou. (Pricha, Kotatkova, 2013)

Vyznam vzdélanostni urovné rodi¢ti na vychovavané dité v nékterych sledovanych oblastech

potvrzuji i dalsi vyzkumy. (Smelova a kol., 2015)
Obecné lze fict, Ze rodina plni tyto funkce:

- Biologicko-erotick4: zajiStovani reprodukce spolec¢nosti a vytvareni potfebnych
podminek pro zivot ditéte a ¢lend rodiny.

- Ekonomicko-zabezpecovaci: zapojeni ¢lent rodiny do pracovniho procesu, materialni
zabezpeceni rodiny.

- Emociondlni: vytvafeni prostfedi v némz existuji citové vazby, pohoda, pocit bezpeci
a lasky.

- Vychovné: dlouhodobé a cilevédomé ptlisobeni rodiny na déti a respektovani jejich potieb

a zajmu. (Smelova, 2004)

Rodina je nejvyznamnéjsi socidlni skupina, fungujici jako primarni socializacni ¢initel. Rodina
ditéti zprostiedkovava sociokulturni zkuSenosti individualizované a pro ni specifickym
zpusobem. Vychovava jej, a timto zpiisobem rozviji jeho psychické funkce 1 celou osobnost.

Rodinna vychova je vSak do jisté miry podminéna dédicnosti. Je vysledkem aktivity rodict, na



jejichz chovani i celkové sociokulturni Grovni se nezanedbatelnou mérou podileji jejich vrozené

ptedpoklady. (Vagnerova, 2000)
1.1 Ohlédnuti do historie vychovy a vzdélavani predSkolnich déti

Odpovéd’ na otazku, kdy je mozné zacit dité vychovavat se v pribéhu staleti i poslednich
desetileti méni. Jak podotkl FrantiSek Rut Tichy v pfedmluvé ke Komenského Informatoriu
Skoly matetské, jiz Komensky radil rodicim, jak vychovavat dité pfedSkolniho véku. K jeho
mySlenkdm se vraceji jeho nasledovnici v pozd¢jSich letech, ale i soucasni autofi odborné
literatury, vénujici se vychové a vzdélavani déti. V tomto dile je zdiraznéno, Ze je nutné
vychovavat dité jiz v nejutlejSim véku, coz také v nésledujicich letech potvrdili moderni
védecké poznatky z pedagogiky a psychologie. V této knize se také poprvé objevuje myslenka

potieby zaclenit vychovu nejmensich do vychovné soustavy. (Tichy in Komensky, 1972)

,Sigmund Freud a jeho nasledovnici spolehlivé ukazali, Ze kazdy z nas mnohé ,,vychovné*
zdasahy svého spolecenského okoli prijima bez rozumu a bez pochopent, a to navic tak hluboce,
Ze to v nds zustava a pracuje treba po cely Zivot, aniz jsme si toho védomi. Tak se postoupilo
v predstavach o vychove do véku kojeneckého a pak jeste hloubeji. “ (Matgjcek, 1996, s. 10)

Dnes jiz vime, Ze plod v mat¢ing téle je propojen s jejimi télesnymi pochody i psychikou.

V zasad¢ existuji tfi hlavni nazory na pojeti vyvoje osobnosti ditéte, a tim i na pfistupy
k vychové a vzdélavani ditéte. Empirismus jako jediny pramen poznani uznava smyslovou
zkuSenost (empirii) a vliv prostiedi. Zdlraziiuje se velkd schopnost ¢lovéka utvatet se u¢enim.

Empiristé pohlizeji na dité jako na tvarny objekt, ktery ma byt zformovan do urcité podoby.

Naopak nativismus povazuje za rozhodujici faktory vyvoje vrozené dispozice. ,, Dité je od
J
prirozenosti dobré, proto nesmi byt kaZeno vychovou*. Nativisté tvrdi, Ze lidé jsou svymi

piirozenymi sklony biologicky uzptisobeni k tomu, aby se rozvijeli ur€itym zplsobem.

Interakcionismus vysvétluje dusevni vyvoj Cloveéka jako proces interakce vrozenych schopnosti
a faktorti prostfedi. V soucasné dob¢ se tento zptisob hodnoceni vyvoje osobnosti ditéte jevi
mu pomahaji vytézit maximalni uzitek z vnéjSiho prostiedi. Mezi prikopniky tohoto pohledu
na predSkolni vzdélavani patii Frobel, Montessoriova nebo Steiner. Dila téchto prikopnik
predskolni vychovy odkryvaji cely soubor obecnych principi, které pretrvaly 1éta a maji stale

co fict. (Bruceova, 1996)



Soucasti tradi¢ni predskolni vychovy jsou tyto principy:

1. ,,Détstvi je povazovano za plnohodnotnou soucdst zivota, a ne pouze za ,,pripravu na
dospélost . Proto i vychova je chapdna jako prinosna pro dany okamzZik, a ne jako
priprava a vycvik na pozdéjsi obdobi Zivota.

2. Dulezité je dité jako celek. Zdiiraznuje se zdravi jak télesné, tak dusevni. Stejné jako
potieba vnimat, premyslet, mit duchovni zazitky.

3. Uceni nelze rozskatulkovat, protoze vsechno poznani a védeni je vzajemné propojeno.

4. Velky vyznam ma vnitini motivace, ktera usti v c¢innosti, k niz dité dava podnét samo
a samo ji ridi.

5. Duraz na sebekazen.

6. Vyvoj ditéte lze rozdélit na specificka stadia.

7. Svychovou a vzdeélanim ditéte je treba zacit u cinnosti, kterou dité ovlada, ne u cinnosti,
kterou nezna.

8. Dite ma svuj viastni vnitini Zivot, ktery projevuje jen za priznivych okolnosti a podminek.

9. Pro dité jsou velmi diileziti lide (jak dospéli, tak deti), se kterymi je v kontaktu.

10. Vychova ditéte je chapdna jako vzdajemné ovliviiovani ditéte a vnéjsiho prostredi, které
zahrnuje ostatni osoby v jeho okoli a védeni samo o sobé. *

(Bruceova, 1996, s. 19-20)
1.2 Vychovné styly v rodinach

., Dité je individualita, a ne ucebnicové schéma ani vyvojovy automat! Tuto individualitu by

méli rodice poznavat a ovsem také respektovat. *“ (Matgjcek, 1996, s. 29)

Prvni nejdulezitéjsi Skolou je pro dité rodina — pokud ma Stésti, Ze vyrlsta v dobtfe fungujici
roding, byt tteba netuplné. Déti jsou v rodinach vyznamné ovliviiovany vzdélavacimi procesy,
jez probihaji vétSinou spontanné a uskutecuji je rodice 1 prarodice. Intenzita 1 kvalita téchto

vzdélavacich akti se miize 1iSit podle typu rodinného prostiedi.

Jsou rodiny, kde je edukace pro vyvoj ditéte velmi povzbuzujici, takze mluvime o podnétném
¢1 rozvijejicim rodinném prostiedi. Bohuzel existuji i rodiny, kde je podpora rozvoje déti méné
podnétna, nebo se dokonce zanedbava, rodice ¢i ndhradni pecovatelé nevénuji vzdélavani déti
nalezitou pozornost a déti vyrastaji v sociokulturné znevyhodnéném rodinném prostiedi.

(Priicha, Kot'atkova, 2013)



Zpisob vychovy je jednou z podminek, kterd ovliviiuje vyvoj ditéte, rozviji osobnost nebo brzdi
a narusuje jeji vyvoj. Zptusob vychovy je ovliviiovan tfemi skupinami podminek, ve vzajemné

interakeci:

1. osobni vlastnosti a zkusenosti vychovavajicich,
2. vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti,
3. spolecenskohistorické podminky od ekonomickych a kulturnich az po vychovné tradice

zem¢, doby, rodiny, Skoly atd.

Zpusob vychovy v rodin€ byva znac¢né stabilni, nékdy se sttida podle ménici se situace v roding.

(Cap, 1996)

Existuji tfi zdkladni modely uspofadani spoleCnosti: autoritativni model, anarchie
a demokraticky model. Tytéz moZnosti uspotadani existuji 1 v Zivoté mensSich skupin, naptiklad

v rodinach.

Autoritativni styl charakterizuje velké mnozstvi piikazl, zdkazi a povinnosti. Urcuji je ti, ktefi

maji moc, plati piedevs$im pro ty, ktefi moc nemaji.

Anarchie se n¢kdy oznacuje za ,,vSe dovolujici styl, kde nejsou jasné pravidla a normy, nebo

vibec neexistuji. Neni jasné, kdo je urcuje, vznikaji nahodile, nejsou zavazna.

Demokraticky styl ma smysluplné normy a pravidla odraZejici skutecné potteby spolecenstvi
a respektujici zakladni lidské potfeby. Zakladnich pravidel neni mnoho. Na jejich vytvaieni

maji moznost se podilet v§ichni ¢lenové spolecenstvi a plati pro vSechny. (Kopfiva a kol., 2012)

Na rodi¢ovském plisobeni je dllezité, jak rodice své dité fidi. Pfi autoritativnim vychovném
stylu ma rodi¢ vétsi zkuSenosti a vi, co je tfeba k dosaZeni uspéchu, ditéti urcuje prakticky
vSechno. Pro dité je tento pfistup docela vyhodny, zmenSuje se tak pravdépodobnost, ze udéla
chybu. Nenauci se v§ak samostatnému uvazovani, rozhodovani a ani tomu, Ze za sva rozhodnuti

nese zodpovédnost.

Pti liberalnim stylu vychovy rodi¢e pokladaji dit¢ za rovnopradvnou bytost, kterd si o svém
zivot€¢ muze rozhodovat sama od nejutlejSiho détstvi. V tomto piipadé nema dité stanoveny
prakticky zadné hranice, d¢€la, co chce. KdyZ narazi na prava a potieby rodicti, jsou to oni, kdo

ustoupi.

Zpisob vychovy, ktery je nejcastéji doporucovan je demokraticky (integracni), ktery
kombinuje respekt k osobnosti ditéte, podporuje jak iniciativu, tak stanovovani hranic

a udélovani ptikazii. Vychovatel podporuje vlastni nazory ditéte, diskutuje s nim a ¢astecné mu
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davd moznost rozhodovat o svém zivoté. V poslednim desetileti dochazi k v§eobecnému
uvoliiovani vychovnych piistupt. V Ceské republice se objevily liberaliza¢ni tendence ve
vychove po roce 1989 a az na vyjimky se Cesti rodice chovaji racionaln€ a vychovu liberalizuji
postupné. Malé dit€ se citi bezpecné ve svéteé, ktery je jasny, prehledny, kde chovani dospélych
je citelné. Dulezité je hlavné u predskolnich déti, aby rodice byli ve vychovnych postupech

a rozhodnutich jednotni. (Mertin, 2004)

Nespravné nebo nevhodné vychovné styly lze Casto identifikovat v problémy zatizenych
rodinéch. Jedna se o tyto typy rodin:

- Nezrald rodina: velmi mladi, nezrali rodice ptivadéji na svét potomky, nejsou pak schopni
bez potizi déti vychovavat, vétSinou potiebuji pomoc.

- Pfetizend rodina: rodina pietizend konflikty, narozenim dalSiho ditéte, starostmi
s nemoci, pretizend citovym stradanim, ekonomickymi problémy. Pietrvavajici problémy
narusi vétSinou zivot celé rodiny, ale pouze docasng.

- Rodina ambiciézni: rodic¢e byvaji zaméfeni na svoji praci a kariéru, vétSinou na ukor déti.
Nemaji na né€ ¢as, snazi se to kompenzovat darky. Dité€ velmi Casto citove strada.

- Perfekcionistickd rodina: Dité je pod neustalym tlakem podévat vysoké vykony, bez
ohledu na jeho predpoklady. Takové situace vedou k vyCerpanosti, uzkosti a strachu
ditéte, ze rodice zklame.

- Autoritarska rodina: déti se vychovavaji pomoci ptikazl a zékazi. Dit€ nema prostor pro
vlastni spontanni projevy. Nasledky se mohou na ditéti projevit riizné.

- Rozmazlyjici rodina: mé snahu vzdy ve vSem ditéti vyhovét, dité vzdy vSeho doséhne.
U ditéte neni rozvijena schopnost sebehodnoceni a podfizeni se.

- Rodina liberalni a improvizujici: rodina mé nedostatecny fad, postrada styl souziti, rodice
nedokézou vytycit cile ani perspektivy. Dité trpi nadmérnou svobodou, s niz si nevi rady.

- Odkladajici rodina: rodic¢e vétsSinou déti odkladaji u prarodicli, znamych apod. U ditéte
nedochazi k vytvareni povédomi domova, dité nevi, kam patfi, kde je jeho misto.

- Disociovana rodina: v rodin€ jsou vazné naruseny vztahy. Takova rodina miize byt
izolovana od okolniho svéta, mize jit o rodinu konfliktni. Dité se nachdzi v podminkach
Castych hadek, rodina nevytvaii potiebné vzory pro dité, dit€ citové strada, je

traumatizovano. (Helus in Smelova, 2004)

Zajimavou se jevi otdzka, jak se méni vychovné piistupy v prubéhu Casu. “Nekteri hodnoti
zmeény ve vychové negativné, jini jsou spokojeni a domnivaji se, Ze vychova dnes lépe slouzi

rozvoji moznosti a uspokojovani potreb deti. Meéli bychom se proto pokouset porozumeét tomu,
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co zmeény prindseji, eventualné co nam pri vychove deéti zjednodusuji a co komplikuji. Co se

tedy zmenilo? Na prvnim misté vnimam veétsi volnost a respekt, které deétem poskytujeme.’

(Mertin, 2011, s. 69)

Soucasti vychovného procesu je mimo jiné uvedeni ditéte do spolecnosti, které nejveétsSim dilem
zprostiedkovavaji rodice. ,,Jsou to oni, kdo zasvecuji dité do tajii fungovani spolecnosti,
osvetluji mu zakonitosti, pravidla a normy, jez si jedinec musi osvojit a dodrzovat je, aby
uspesne (pre)zil. Snazi se mu predat maximum svych védomosti a zkusenosti, uchranit ho pred
prekazkami a nastrahami, které zZivot ve spolecnosti prinasi. Nechtéji, aby dité opakovalo chyby
svych rodicu. Pro blaho potomkii jsou rodice ochotni udelat a obétovat cokoliv. Koneckoncii to

tak ma byt, pravé toto je jedna z hodnot ¢i norem, kterou dnesni spolecnost uznadva.*

(Doubravova in Nosal a kolektiv, 2004, s. 136)

“Stdle vetsi pracovni naroky moderni doby a castéjsi uplatiovani Zen na pracovnim trhu
s sebou prinasi zménu v zivote ditéte. Diive se mnoho rodicui spoléhalo i na pomoc prarodicu,
kteri v dobé jejich zaméstnani prebirali odpovédnost za dite. Nyni se, ale do popredi zajmu
clovéka dostava prace, doba odchodu do diichodu se vyrazné posunuje a velmi mnoho
prarodicii prichazi do diichodového véku teprve v dobé, kdy jejich vnoucata jiz davno studuji

stredni skolu. “ (Dedkova in Nosal a kolektiv, 2004, s. 92)

V dnes$ni dobé, kdy je kladen diraz na rozvoj osobnosti a individuality, mnoho lidi, hlavné
mladsich, nachézi seberealizaci v praci. Jejich cilem tedy budou déti, které naplni jejich potiebu
rodicovstvi, ale budou samostatnéjsi, a nebudou piekazkou v jejich kariéte. Pfedpoklada tedy,
ze role ditéte nebude stejna jako diive, ale tak jako se méni svét, se bude menit 1 obsah détstvi.
Déti mozna opusti klasické détstvi diive, ale ziskaji novy prostor pro seberealizaci a rozvoj,
kdy budou stdle Cerpat z vyhod zévislosti na rodicich, ale ziskaji i novou nezévislost

a samostatnost, kterd bude prospésna v jejich dalSim zivoté. (Nosal a kolektiv, 2004)

Nékteré¢ vyzkumy pfinaSi nové poznatky z oblasti zivotniho stylu sou€asné rodiny. Pomoci
dotaznikl byly zjistény nékteré typické charakteristiky zivotniho stylu ¢eskych rodin, jako je
posun ke konzumnosti a orientace na materialni hodnoty, zptisob traveni volného ¢asu aj. Bylo
zjisténo, ze se stale udrzuji nekteré rozdily v Zivotnim stylu rodin na venkové a ve méstech.

(Priicha a kol., 2016)

S podobnymi zéveéry se muzeme setkat i u dalSich vyzkuml zamétfenych na socidlné

ekonomickou situaci, volny ¢as, média v zivoté rodiny a spokojenost ¢lenti rodiny.
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Z téchto vyzkumu vyplynulo, ze délba prace v rodiné zaznamenava jisté posuny, ale i nadale
zeny tydné vénuji domacim pracim dvakrat vice casu nez muzi. Model, kde se muzi a Zeny
o tyto prace déli se vyskytuje ve tretin€ ptipadi. Manzelstvi je bez ohledu na vék stale vniméano
jako nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu déti. AZ 90 % respondentl se ztotoznilo s vyrokem,
Ze nejvetsi radost v zivote je pozorovat, jak rostou jejich déti.

Bylo potvrzeno, ze Zivotni spokojenost je vétsi u sezdanych jedincti a Ze rodinny stav je v tomto
orientovany na rodinu (rodina je zdkladem Zzivota ve vSech rovinach), a to jak ve méstech, tak
na venkov€. Druhy nejéastéji preferovany zivotni styl je hedonisticky (diiraz na socialni
kontakty, sit’ ptatel a znamych, jedinec se distancuje od konvenéniho rodinného zivota), ktery

prevlada u rodin ve méstech. Zivotni styl orientovany na duchovni hodnoty je nejméné Gasty.

(Kraus a kolektiv, 2015)

,,Do Zivotniho stylu soucasnych rodin se promitaji posuny v hodnotové orientaci. Cim dal vice
ziskavaji prevahu materidlniho charakteru nad hodnotami duchovnimi. Podil na tom ma
i vyrazny prinik médii do Zivota rodin. Média zdsadné ovliviiuji volny cas jednotlivych clenu

rodiny i celkovy Zivotni styl. “ (Kraus a kolektiv, 2015, s. 116)

Volny ¢as je nenahraditelnou soucasti zivota déti a dospélych. Traveni volného ¢asu v rodinach
muze byt aktivni i pasivni. V dasledku rozvoje informacnich technologii, spolecenskych zmén,
doslo v poslednich dvaceti letech ke zmé&ndm ve vyvoji volnocasovych aktivit. Dominantni
postaveni ma predevSim televize, mobilni pfistroje, pocitate a internet. Znacny pokles
zaznamenaly Ctenaiské a pohybové aktivity, navstévnost divadel. Z vysledkli vyzkumu
vyplynulo, ze ve spoleénych aktivitich dominuji prochazky a vylety (87,9 %), sledovani
televize (86,2 %), nejméné frekventovana je cetba (10,8 %). (Kraus a kolektiv, 2015)

1.3 Potreby déti predSkolniho véku

Ptedskolni obdobi trva od 3 ptiblizné do 6 let. Konec této faze ptichazi s nastupem ditéte do
Skoly. Obdobi piedSkolniho véku je také oznacovano jako veék iniciativy, jehoz hlavni pottebou

je aktivita. (Vagnerova, 2000)

,, Potieba je narokem jednotlivce vici prostiedi. Potiebou je clovek motivovan. Potreby nam
pomahaji udrZet zakladni Zivotni funkce a zit plnohodnotny Zivot. “ (Havlinova a kolektiv, 2006,

s. 27)
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K nejzndméjSimu modelu lidskych potieb patii model A. Maslowa, ktery tyto potieby
usporddal do podoby pyramidy. Zakladnu tvoii potieby fyziologické (potfeba potravy,
vymeéSovani, kysliku, spanku apod.), nad nimi jsou potieby bezpeci (jistoty a stalosti, poradku
a pravidel apod.), dalsi vyssi uroven piedstavuji potfeby sounalezitosti (lasky, naklonnosti,
nékam patfit), na predposledni urovni jsou potfeby uznani (sebedlvéra, sebeucta), vrchol
pyramidy pfedstavuji potieby seberealizace (sebenaplnéni). Potfeby déti se v jednotlivych

vyvojovych obdobi méni. (Smelova, 2004)

Potreba
seherealizace

PotFeha uznani,
icty

e

PotFeha lasky, prijeti,
spolupatficnosti

Potrebha bezpeci a jistoty

Zakladni téelesneé, fyziologicke potrehy

Obrazek 1 - Pfirozené lidské potieby podle Abrahama Maslowa!

Zakladni biologické potiteby uspokojujeme v tomto obdobi zajisténim nezbytnych podminek
pro dobré fungovani metabolismu. Zajisténim kvalitni vyzivy, uspokojovanim hygienickych

pozadavkt, dostatkem tepla, €istoty a ochranou pted Skodlivymi vlivy Zivotniho prostiedi.

Uspokojovani psychickych potieb, které navazuji na potieby biologické a pifimo souviseji
s potiebami socialnimi, vede k rozvoji ditéte v oblasti intelektu, citii a viile, chovani, interakci
s okolim. Napoméha chapani sebe 1 ostatnich, spolecenskych hodnot a celého prostiedi.
Zakladni socidlni potieby souviseji s psychickymi a nékteré spolu splyvaji, a proto byvaji

oznacovany jako potieby psychosocidlni. Tyto zajist'uji, kvalitni socializaci, kterd sice je

! vlastni zpracovani
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celozivotnim procesem, ale v pfedskolnim obdobi ma vyznamny vliv na celkovy rozvoj ditéte.
Ctvrtou skupinu tvoii zédkladni vyvojové potieby. Ty maji funkci spocivajici v udrzovani jiz
drive dosazené urovné zivota ditéte. Vyvojové potieby vedou k Cinnostem, jimiz se jedinec sdm

rozviji, motivuji ho k aktivitam a vedou k posunu v jeho vyvojové trovni. (Smelové, 2004)

., Uspokojovani zakladnich lidskych potreb je tak zasadni, Ze nedostatky v této oblasti, zejména
dlouhodobé nedostatecné uspokojovani potreb v pribéhu détstvi, mize vazné narusit zdravy

vyvoj cloveka. ““ (Kopfiva a kol., 2012, s. 190)
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2 Dité pred nastupem do zakladniho vzdélavani

Kazdé dit€¢ se od narozeni vyviji v n¢jakém edukacnim prostiedi. To znamena, Ze vyrusta
v urcitych zivotnich podminkach, kde na ného piisobi zamérné nebo spontdnné rtizné podnéty,
bez nichZ by se nemohlo rozvijet. Edukacnim prostfedim v pribéhu raného détstvi je obvykle

rodina.

Od ur¢itého veéku jsou déti povinné zaclenény do Skoly jakozto instituce formalniho vzdélavani,
mnohé déti se stavaji t€astniky piedskolniho vzdélavani (formalniho) v matetskych skolach a
podobnych institucich. Zde dochazi u vétSiny déti k vyraznému obohaceni socialnich

a komunikaénich kontaktii a formuji se zde vrstevnické vztahy a role. (Priicha a kol, 2016)

Predskolni vzdélavani v ramci ¢eské vzdélavaci soustavy je realizované nejcastéji v matetské
Skole. Toto vzdélavani se prizplsobuje vyvojovym, fyziologickym, kognitivnim, socidlnim
a emocionalnim potfebam déti. Vychova zde spocivd v zdmérném plisobeni na komplexni
procesy rozvoje predSkolniho ditéte. Zahrnuje prozivani blizkosti a vztahu s nezbytnou péci
a bezpecim, které ditéti umoznuje aktivné poznévat a ucit se. Poskytuje zékladni orientaci ve
fungovani spole¢nosti a pomaha mu ptijmout pravidla souziti. Vzdélavaci procesy at’ spontanni,
nebo zdmérné navozené, maji vyznamnou souvislost s naplnénim fyziologickych

a psychosocialnich potieb. (Pricha, Kot'atkova, 2013)

,JiZ v predskolnim véku jsou vytvareny zaklady klicovych kompetenci, které maji vyznam
z hlediska pripravy ditéte pro zapoceti systematického vzdélavani a pro jeho dalsi Zivotni etapy
a celozivotni uceni. Kvalitni zaklady klicovych kompetenci, poloZené v predskolnim véku,
mohou byt podstatnym prislibem dalsiho priznivého rozvoje a vzdéldavani ditete, nedostatecné
zdklady naopak brzdou, ktera dité na pocatku jeho Zivotni a vzdeélavaci cesty miize

znevyhodnovat. (gmelové, Petrova, Souralova a kol, 2015, s.273, 274)

Ramcové vzdé€lavaci program piedskolniho vzdélavani (dale jen RVP PV) vymezuje klicové
kompetence jako soubor poZadavkil na vzdélavani zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti
a schopnosti univerzalné pouZitelné v béznych pracovnich a Zivotnich situacich. Je teda zfejmé,

ze by si dité v prubéhu predSkolniho véku mélo jejich zaklady osvojit.

V tomto obdobi dochézi také k fyzickému, socialnimu, emociondlnimu, kognitivnimu,
jazykovému vyvoji. Na konci dochazky do matetské skoly mizeme u déti pozorovat nekteré

spole¢né znaky.
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Znaky typické pro Sestileté dité uvadi Kreislova (2008):
Fyzicky vyvoj

- Dité ma velkou potiebu pohybu, je plné energie.
- Snadno se unavi.
- Maé ustalenou preferenci v uzivani pravé nebo levé ruky.
- Zvladé koordinaci pohybt.
- Jemna motorika se stale rozviji.
Socialni vyvoj
- Pfijima autoritu dospélého, napodobuje ho.
- Touzi byt milovéno.
- Maé smysl pro humor.
- K préci pfistupuje svédomité, bere véci vazne.
- Casto se precefiuje, snazi se o vic, neZ na co mu staéi schopnosti.
- Pottebuje povzbuzeni, podporu.
- Ma zalibu v individuélnich ¢innostech.
- Ke hie potiebuje partnery.
- Samo si vybira kamarady.
- Rado spolupracuje v mensich skupinkéch.
- Ve skupiné se snaZi prosadit své nazory, je dominantni az panovac¢né.

- Ma potiebu byt prvni, nerado prohrava.
Emocionalni vyvoj

- Dité rozliSuje dobro a zlo.

- Rozviji smysl pro ,,fair play*, vyZaduje dodrzovani pravidel.
- Zacina ovladat své emoce.

- Vnima pocity ostatnich, ale ob¢as ma tendenci Zalovat.

- Casto se hada, ale jeho spory nejsou dlouhodobé.

- Ma obrovskou schopnost prozivat radost.

- Miluje ptekvapeni.

- Vétsinou je schopné odloucit se od rodiny.
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Kognitivni vyvoj

- Zacina chapat ¢asové pojmy z budoucnosti.

- Ma ptedstavu o Case.

- Roste chapani kolob&hu zivotnich déjt.

- Uvédomuje si mnozstvi a rozmery.

- Tridi predméty podle jejich znakt a vlastnosti.

- Roste doba soustfedéni na ¢innost.

- Réado klade otazky, je zvidavé.

- Ma rado nové hry, ma oblibu v manipulacnich a stolnich hrach.
- Stejné jako vysledny produkt je t€8i i samotny proces tvorby.

- Zahajuje vice ¢innosti, nez je schopno dokoncit.

- Rado opakuje to, co se naucilo.

- Stejné typy uloh a zadadni mu piinasi radost, protoze je v nich uspeésné.
- Je schopné ucit se mechanicky.

- Rado pracuje samostatné a ve svém vlastnim tempu.

- Je schopné hodnotit svou praci i praci druhych.

- Zjistuje, jak véci funguji, rddo véci rozebira.

- Nejlépe se uci prosttednictvim objevovani.

- Jeho mysleni je konkrétni.

Jazykovy vyvoj
-V rozhovoru pouziva vhodnych vyrazii a slovnich obrat.
- Dobte komunikuje s rodinou, ptateli i cizimi osobami.
- Nekdy pretrvavaji problémy s vyslovovanim hlasek.
- Rédo vysvétluje, ukazuje, vypravi, casto prehani.
- Miluje vtipy a hadanky.
- Jeho slovni zasoba se rychle rozsifuje.
- Zajima se o vyznam slov.
- Rédo posila vzkazy.
- Je dobrym posluchacem.
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2.1  Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Poznatky o Skolni zralosti a ptfipravenosti déti jsou shromazd’ovany jiz od poloviny minulého
stoleti. Soucasné probihd i vyjasitovani terminologické problematiky, ktera ani dnes neni zcela

jednoznacna.

Skolni zralost je chapana hlavné z biologického hlediska jako stav mentalniho, smyslového
a télesného vyvoje, jenZ se u Sestiletych déti odekava. Skolni pfipravenost je posuzovéana jako
soubor socidlnich dovednosti, zejména komunikacnich, osvojenych norem chovéani a socialnich
roli, pfedpokladu k uceni, tedy vlastnosti nutnych pro fungovani déti ve Skolnim prostiedi.

(Pracha a kol., 2016)

,,Co je vlastné skolni zralost? Jednad se o doposud nejzndméjsi a nejfrekventovanéjsi pojem
oznacujici dosazeni urcitého stupné ve vyvoji ditéte pred vstupem do zakladni skoly.*

(Kropackova, 2008, s. 11)

,,Skolni pripravenost a zralost nelze od sebe odtrhnout. Dité miize byt na Skolu pripravené
pouze za predpokladu dosazeni urcité urovné biologického a psychického vyvoje, a naopak
podnétné prostiedi prispiva k celkovému rozvoji ditéte. Oba tyto pojmy nelze oddélit ani

zaméiiovat i presto, Ze maji ledacos spolecného. “ (Beréikova, Smelova a kol., 2013, s. 33)

Skolni zralost je uréitd uroven biologického zrani nervového systému, které zahrnuje t&lesnou,
psychickou i emo¢né socidlni zplisobilost ditéte zvladnout pozadavky Skolni dochézky. Je do
znaéné miry ovlivnéna genetikou. Skolni pfipravenost je souhrn kompetenci, které si dité miize
osvojit a naucit se je na zakladé ptisobeni rodict, jinych dospélych i na zédkladé dochazky do

matetské Skoly. (Priicha a kolektiv, 2016)

Skolni zralost je spojena se zranim organismu ditéte, piedev§im jeho centralni nervové soustavy
(déle jen CNS), coz se projevuje zménou celkové reaktivity, zvySenim emocni stability
a odolnosti vaci zatézi. Dostatecna zralost umoznuje lepsi vyuziti schopnosti déti, diky
kvalitnéjsi koncentraci pozornosti. Zralost CNS také umoziiuje piijatelnéjsi adaptaci na Skolni
rezim. Zrani CNS taky pozitivn€ ovlivituje lateralizaci ruky, rozvoj motorické i senzomotorické
koordinace a zrucnosti. CNS a jeho zrani ovliviiuje rozvoj zrakového a sluchového vnimani.
Rozvoj poznavacich procesi je zavisly na dédi¢nych dispozicich, ale také na adekvatni
stimulaci. Pfijatelna adaptace na Skolu zavisi také na Grovni rozvoje regulac¢nich kompetenci

(emoc¢né nezralé dité je precitlivélé k jakékoliv zmeéng¢).
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Skolni pfipravenost definuje jako ziskané kompetence, které jsou rozvijeny ucenim a jsou
zavislé na specifické socialni zkuSenosti. Dit¢ musi dosédhnout pfijatelné socializacni urovné,
mélo by umét piijmout rizné role, umét piijatelnym zptisobem komunikovat, respektovat bézné

normy chovani. V socializaCnim procesu ma nejveétsi vyznam rodina. (Vagnerova, 2000)

Skolni zralost je dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-
socialni), kterd umozni ditéti tiCastnit se bez vétSich obtizi vychovné-vzdélavaciho procesu.
Skolni ptipravenost 1ze definovat jako kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,

pracovni a somatické, které dit¢ nabyva a rozviji u¢enim a socialni zkuSenosti.

Posuzovani $kolni zralosti se rozdéluje na nékolik oblasti. Uroveni vyspélosti t&lesného
(somatického) vyvoje, kterou posuzuje prakticky ¢ odborny lékaf. Uroven vyspélosti
poznavacich (kognitivnich) funkci, kdy se posuzuje vizuomotorika a grafomotorika, fec,
sluchové a zrakové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu, zdkladni matematické ptedstavy. Dalsi
dilezitou oblasti je troven praceschopnosti (pracovni piedpoklady, navyky) a tiroven zralosti

osobnosti (emocionalné-socialni zralost). (Bednarova, Smardova, 2015)

Z téchto vymezeni, od riznych autord, Ize tedy usuzovat, ze Skolni zralost je spiSe zaleZitosti
celkového zrani organismu, které také ovlivituji genetické dispozice a vnéjsi vlivy prostiedi.
Skolni pfipravenost je postupné ziskdvana zkuSenostmi déti v pritbéhu socializace. VSichni

autori predkladaji rodinu jako nejdulezitéjsiho Cinitele v socializaci ditéte.
2.2 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Nastup do skoly je dilezitym socidlnim meznikem. Dit¢ ziskava novou roli, stava se Skolakem.
Doba nastupu do skoly nebyla stanovena ndhodné, je urena vékem a odpovidajici vyvojovou
urovni ditéte. Ve véku 67 let dochazi k vyvojovym zménam, které jsou podminény zranim
a ovlivnény uc¢enim. Nastup do Skoly je spojen s nutnosti osamostatnéni a ptijeti zodpovédnosti.

(Vagnerova, 2000)

., Zasadnim zpusobem se meni jeho kazdodenni rezim, pomer mezi hrou a pracovni c¢innosti,
socialni vztahy a vazby. Predpokladem uspésného zvladnuti této narocné zmeény je urcity stupern
telesného, dusevniho a socialniho rozvoje ditéte. “ (Havlinova a kolektiv, 2006, s. 82)

Obdobi nastupu do prvni tiidy je pomérné kratke, ale pro vyvoj ditéte velice zdvazné. Znamena
ptevzeti role a novych tkold. (Pricha a kol., 2016)

Pro Gspésny vstup do skoly nejsou v soucasné dobé uvadény konkrétni dovednosti a znalosti,

ale RVP PV vymezuje vystupni klicové kompetence. Kompetence jsou soubory védomosti,
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dovednosti, schopnosti a postojii a hodnot dtilezitych pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni

zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivote.

- kompetence k uceni

- kompetence k feSeni problémi

- kompetence komunikativni

- kompetence socidlni a personalni

- kompetence ¢innostni a obCanské

., Klicove kompetence nejsou pro dité povinné, ale nasi snahou je polozit u ditéte zaklady klicové

kompetence tak, jak to moznosti konkrétniho ditéte dovoli.“ (Beréikova, Smelova 2013, 5.36)

Pokud rodic¢e pochybuji, zda je jejich dité zralé a ptipravené zahdjit povinnou Skolni dochazku,
je vhodné poradit se pravé s ucitelkou matefské Skoly. Ucitelky déti velmi dobie znaji, mohou
je srovnavat s vrstevniky a v pribéhu dochazky do matetské Skoly provadi pribéznou

pedagogickou diagnostiku. (Kropackova, 2008)

»Za ,,nezralé* oznacuji psychologové ty déti, u kterych neprobéhla kvalitni vyvojova zména
diilezitd pro ndstup do skoly ve vice slozkdach Skolni zralosti. Skolni nepripravenost Ize vnimat
jako nedostatecné osvojeni si vice oblasti klicovych kompetenci dosazitelnych na konci

predskolniho vzdélavani. “ (Beréikova, Smelova 2013, s. 36-37)

., Pro predskolni vek je obzvlast typické, Ze mezi detmi existuji velkeé rozdily v rychlosti
i posloupnosti vyvojovych zmén a zrani jednotlivych oblasti psychiky. Skolnimu nevispéchu lze
predchdzet véasnou a objektivni diagnostikou nedostatku v rozvoji détské psychiky a z ni

odvozenych podnétii pro ndapravu zjistenych odchylek a nerovnomérnosti. “ (Smelova, Petrova,

Souralova, 2015, s. 69)

., Vysoka kvalita predskolniho vzdélavani v Ceské republice je — kromé jinych faktorii, jako je
promysleny statni vzdelavaci program, kvalifikovanost pedagogického persondlu, materialni
vybavenost materskych kol, - zajistovana také organizovanim pedagogicko-psychologického

diagnostikovani deti. ““ (Prucha a kol., 2016, s. 76)
Toto diagnostikovani obsahuje nékolik druhti aktivit:

1. Pedagogicko-psychologicka diagnostika je védecka disciplina, ktera se zabyva teorii
a vyzkumem stavu détské populace z hlediska vyvoje kognitivniho, emocionélniho,

psychosocialniho, fe€ového, komunikacniho, a zkoumé odchylky od normalniho vyvoje.

21



2. Pedagogicko-psychologickd diagnostika je soustava metod a vySetfovacich procedur,
které se pouzivaji pii vytvafeni diagnoéz. Je zdkladem prace pedagogicko-
psychologickych poraden a specidlné pedagogickych center.

3. Pedagogicko-psychologicka diagnostika je souc¢asti studia ucitelstvi (véetné ucitelstvi pro
matetské skoly). Predpoklada se, ze ucitelé maji byt vybaveni znalostmi a dovednostmi,
jak provadét diagnostiku déti, které vzdelavaji.

4. Existuje také osvétova stranka pedagogicko-psychologické diagnostiky zameétena
prioritné na rodi¢e déti. Je reprezentovana souborem publikaci, které rodi¢e informuji
o riznych problémech a diagnostikovani a jak si maji pocinat v ptipadé pozorovani

anomalii u svych déti. (Pricha a kol, 2016)

., Pedagogicko-psychologickd diagnostika je v Ceské republice dobre organizovina, podle
zdkona ¢. 561/2004 Sb. ji provadeji kvalifikovani odbornici v institucich dvojiho typu (1)
pedagogicko-psychologické poradny, kterych je vice nez 80 a jsou dostupné ve vsech krajskych
a dalsich vetsich méstech: (2) specialné pedagogicka centra, kterad jsou urcena pro déti a zaky

s ruznymi druhy zdravotniho postizeni.* (Priicha a kol., 2016, s. 78-79)

Metody diagnostiky se mizou mezi poradnami li§it. Ve vyzkumu zabyvajicim se touto
problematikou bylo osloveno 60 pedagogicko-psychologickych poraden s zaddosti o vyplnéni
dotazniku. Cilem Setfeni bylo zjistit, které metody jsou v posuzovani Skolni zralosti pouzivany
nejcastéji. Odpovédelo 18 pedagogicko-psychologickych poraden. Na zakladé jejich odpovédi
byl sestaven piehled pouzivanych metod. NejCasteji se pouziva Orientacni test skolni zralosti
Kern/Jirasek, Edfeldtiv reverzni test, Zkouska laterality (Sovak, doupravil Zlab a Matgjcek),
Barevné progresivni matice — CPM (Raven), Test Terman-Marillové (Stanford-Binetv test
inteligence, III. Revize), ZkouSka zmnalosti predskolnich déti (Matéjcek, Vagnerova),
Posuzovaci schéma Skolni zralosti (Kondas), Zkouska sluchové diferenciace (Wampman,

upravil Matéjcek). (Hynkova, 2009)

., Kromeé téchto instituci maji diileZitou roli také ucitelky materskych skol. Na né jsou kladeny
pozadavky, aby umély provadet diagnostiku vyvoje jednotlivych déti na zakladé jejich
pozorovani behem pobytu v predskolnim zarizeni. O tom maji priibézné informovat rodice deti
a zejména maji davat podnéty pro odborné posuzovani zralosti/pripravenosti déti pred

zahajenim Skolni dochazky. “ (Pricha a kol., 2016, s. 79)

Ucitelkdm mateiské Skoly, ale 1 rodicim mulZe byt dobrym ndvodem k diagnostice kniha

Bednéaiové a Smardové (2007) Diagnostika ditéte piedskolniho véku, ktera tuto problematiku
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podrobné rozpracovava. Autorky upozoriuji na posloupnost a ¢asovost (dit¢ k dovednosti,
schopnosti dozraje v urcitém vékovém rozmezi) ve vyvoji ditéte. Upozornuji, ze kazdé dité je
jiné a ve vyzravani mohou byt znacné rozdily. Uvadeéji, ze pro dité i rodice je lepsi, pokud se

dité na skolu pfipravuje postupné¢ a nenasilné.

V této knize je diagnostika piedSkolniho ditéte zamétfena na tyto oblasti, které jsou

rozpracovany do ptehlednych tabulek:

- motorika, grafomotorika;

- zrakové vnimani a pamét’;

- sluchové vnimani a pamét’;

- vnimdni prostoru,

- vnimani ¢asu;

- zékladni matematické predstavy;
- te¢ (mysleni);

- socialni dovednosti;

- sebeobsluha (samostatnost);

- hra.

Kazda sledovana oblast je rozpracovana podle véku, ve kterém dand schopnost, dovednost
obvykle dozrava, Stupeni rozvoje se sleduje na skale: nezvlada, zvlada s dopomoci, zvlada
samostatné. Dale pak nabizi tato kniha naméty aktivit pro rozvoj schopnosti a dovednosti u déti
ve véku tif az Sesti let a barevné pfilohy vhodné k témto aktivitam. (Bednafova, Smardova,

2007)

2.3 Divody pro odklad Skolni dochazky

. Jiz zhruba ctyricet let se v Ceské republice zjistuje skolni zralost u déti nastupujicich do prvni
tridy zakladni Skoly. Ukazuje se totiz, Ze existuji Sikovné, inteligentni deti, které pro docasné
vyvojové opozdeni ¢i pro nejaky dilci nedostatek zcela zbytecné ve Skole selhavaji. Pokud jim
dame cas na dozrani tim, ze odloZime zahdjeni skolni dochdzky o jeden rok, jejich vykonnost se
zlepsi a deti mohou ndsledné pracovat plné v souladu se svou kapacitou. Kdyz se k tomu prida
specialni pomoc materské skoly nebo odborného pracoviste, byva po roce efekt jeste vetsi. Je
ovSem pravda, Ze jsme se v soucasné dobe ocitli v pasti, protoZe plna ctvrtina populace

nastupuje do prvni tridy nejméné o rok pozdéji. “ (Mertin, 2004, s. 136-137)

Priicha a kol. (2016) uvadi statistické udaje Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI) z roku 2015,
které ukazuji, ze okolo 18 % d¢ti ziskava v poslednich letech odklad Skolni dochéazky. Odklady
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se tykaji ve vEétsi mife chlapct nez divek. Nejcastéj$imi pficinami odkladi je celkova nezralost
(35,7 %), logopedické vady a poruchy tec¢i (28 %), socidlni nezralost (16,1 %), poruchy
adaptace a soustiedéni (13,5 %), grafomotorika (12 %) a celkovy opozdény vyvoj feci (9 %).

V novéjsi studii Ceského statistického ufadu (dale jen CSU), ktery zpracoval udaje za $kolniho
roku 2016-2017, bylo déti s odkladem Skolni dochazky 21,3 %. O rok pozdéji to bylo 22,1.
(Skoly a §kolska zaiizeni — $kolni rok 2017/18, tabulky 26-27).

Paragraf 37 Skolského zakona upravuje odklad $kolni dochazky takto:

,, Neni-li dite po dovrseni Sestého roku veku télesne nebo dusevné primeérené vyspélé a pozada-
li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte do 3 1. kvétna kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit
povinnou Skolni dochazku, odloZi reditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni
rok, pokud je Zdadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského
zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochdzky Ize
odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dite dovrsi osmy rok veku. “ (Zakon 561/2004

o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, §37)

Zacatek skolni dochdzky, je dulezity meznik v zivoté ditéte, ale také celé rodiny. Toto obdobi
pfindsi ditéti nové povinnosti, zkusSenosti, dostava se do riiznych socialnich situaci, to vse klade
pozadavky na ditéte i jeho rodinu. Pokud neni ptedskolak schopny tyto naroky zvladnout,

zpravidla je mu ulozen odklad povinné $kolni dochazky. (Beréikova, Smelova a kol., 2013)

, Déti stejného veku se mohou vice, ¢i méne lisit ve fyzické vyspélosti, v kognitivnich
predpokladech, obecné ve zralosti (pripravenosti) pro zahdjeni Skolni dochdzky. Jesté vetsi
mohou byt rozdily mezi détmi ruzného veku, které ve stejném terminu nastupuji do Skoly.
Nezanedbatelné jsou také rozdily v rodinném zazemi, v podminkach dané Skoly, tridy.

(Bednarova, Smardova, 2015, s. 1)
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3 Prevence Skolni neuspésnosti

“Pro predskolni vek je obzvlast' typické, Ze mezi détmi existuji velke rozdily v rychlosti
i posloupnosti vyvojovych zmen a zrani jednotlivych oblasti psychiky. Mezi chlapci a divkami
i mezi jedinci navzdjem muZeme pozorovat rizné nerovnomeérnosti zrvani jejich psychickych
struktur ve smyslu zpomalovani i akcelerace. Na zdikladeé ovérenych poznatkui a zjisteni
obecnych charakteristik ditéte na pocatku Skolni dochazky lze vyvozovat potiebnou uroven
rozvoje schopnosti a dovednosti, které jsou diilezité pro uspesné uceni ve Skole a celkove
zvladani narokii Skolnich situaci. Skolnimu nevspéchu lze predchdzet véasnou a objektivni
diagnostikou v rozvoji détske psychiky a z ni odvozenych podnétu pro ndapravu zjisténych
odchylek a nerovnomérnosti. Predcasné, ale i opozdéné zaSkoleni ditéte ohroZuje jeho

optimalni rozvoj a mnohdy dokonce narusuje jeho zdravi.“ (Smelova a kol., 2015, s. 69)

,, V ramci snah o optimalizaci Sanci deti vstupujicich do zakladni Skoly na uspésny skolni start
Jsou tzv. ve hre tri kategorie cinitelii: rodinné prostiedi, predskolni vzdelavani v materské skole
a véasnd kvalitni pedagogicko-psychologicka diagnostika. Genetické predpoklady a dalsi

biologické cinitele Ize optimalizovat jen v minimdlni mife.“ (Smelové a kol., 2012, s. 126)

V soucasné dobé€ jsou vyzkumy déti predskolniho véku zaméfeny na riizné charakteristiky
vztahujici se k jejich pobytu v matetskych Skolach. Témét bez povSimnuti vSak zlstava
problematika toho, jak probihd bézny Zivot téchto déti mimo ni. Jak travi déti ¢as po navratu
z mateiské Skoly, odpoledne, veCer a o vikendech, jaky je typicky profil bézného zivota

predskolnich déti.

Na tyto otdzky se zaméfil vyzkum zivotniho stylu déti pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku
Hejlové, Kropackove, Linkove (2008). Vyzkumnice zjiStovaly, jaky je typicky denni reZim
téchto déti a jakym aktivitdm se vénuji po navratu z mateiské skoly. Z tohoto Setfeni vyplynul
fakt, ze spousta déti travi vetsi ¢ast dne v matetské Skole nez ve svych rodinach. Poté maji rizné
krouzky a zajmové aktivity. Cas doma travi hrami, sledovanim televize nebo s po¢itadem, kresli
si, zabavuji se sourozenci. Sleduji vecerni¢ek, pohadky z CD ¢i DVD, méné ¢asto jim pohadku

Ctou /vypraveji rodice. (Prucha a kol., 2016)

,, O detstvi rozhoduji osoby diteti blizké, tedy zejména rodice. Na nich zalezi, co bude dite
prozivat, jak se bude rozvijet, jak bude vnimat sviij Zivot. Bez rodicovské lasky nemd Sanci
naplnit vhodné své moznosti. Pres vSechny varovné signaly, Ze rodina je v krizi, se vétsina

rodicu snazi vychovavat dobre. Kdyz k tomu pricteme znacnou odolnost a Zivotni energii deti,

25



je zirejmé, Ze v rodinné vychové je stale pevny bod i nadéje pro budoucnost této spolecnosti. *

(Mertin, 2004, s. 9)

., Vliv spolecensko-ekonomického postaveni rodicu a jejich vzdélani na hodnotovy svet deti,
jejich organizovany i neorganizovany volny cas, Zivotni priority i celkovy vztah k Zivotu se
ukazal jako rozhodujici. Dobré vzdelani rodicii a vétsinou i dobré materidlni zajisténi
predstavuji pro deéti nadprumeérné dobrou startovaci pozici do Zivota, které je zvvhodnuje oproti

ostatnim détem prakticky ve vsech oblastech . (Pricha a kol., 2016, s. 25)

Mertin (2004) uvadi, Ze naprostou vétSinu toho, co se ¢lovék nauci, se nauci pravé od rodict.
Doma se déti uci radostnéji. Dtivod je jednoduchy, déti maji radi své rodice a oni je. Jsou to

jejich vzory, chtéji je napodobit. Pozitivni citovy vztah je pro uceni velmi dalezity.

Vzdélani ditéte se stdva zalezitosti celé rodiny, posiluje jeji soudrznost i vztahy mezi jejimi

¢leny. Domaci vzdélavani piedstavuje pro rodinu zvySenou z4téz, ale i radost.

Kutalkova (2005) objasiiuje skutecnost, ze civilizace rychle zménila podminky, ve kterych déti
vyrustaji a tim je ovlivnén i jejich vyvoj. Podminky pro rozvoj nékterych schopnosti jsou lepsi,
napiiklad mnozstvi znalosti, které maji déti z nejriznéjSich oblasti, z informaci, které se na déti

odmalicka hrnou. Jiné schopnosti jsou na tom podstatné hif, tieba zrakové a sluchové vniméani.

Civilizace takeé pfinasi extrémy, kdy déti ziji v pohodli a dostatku, ale ptesto stradaji, rodice na
n¢ nemaji dostatek Casu. ,,Mdme-[i déti na Skolu pripravovat pozvolna, nendpadné a efektivne,
meli bychom nejdrive pochopit, kde nam civilizace pomaha, a kde prdavé naopak, které
schopnosti a dovednosti jsou pro rovnomeérny vyvoj nezbytné, a co se stane, kdyz nekterd

schopnost chybi. “ (Kutalkova, 2005, s. 10)
3.1 Mateiska Skola a jeji pusobeni na vychovu a vzdélavani

Vzdélavani je proces, kterym spolecnost napii¢ generacemi piedava informace, znalosti,
postoje, hodnoty, dovednosti a zptisoby chovani svym ¢lentim. Vzdélavanim v predskolnim
véku rozumime institucionalni vzdélavani s prislusSnymi vzdélavacimi programy pro déti ve
véku od 3 let do zahajeni $kolniho vzd&lavani. V Ceské republice jsou typickou instituci
matefské Skoly riizného typu. Vzhledem k tomu, ze byl zaveden povinny rok vzdélavani déti
v mateiské Skole pted zahajenim Skolniho vzdélavani (podle §34 novely Skolského zdkona),

muzeme toto vzdélavani oznaCovat terminem preprimarni vzdélavani. (Priicha a kol., 2016)

Matéjcek (1996) uvadi matefskou skolu, jako zafizeni pro déti, které by si déti vymyslely,

1 kdyby v dne$ni podob¢ nebyla. Prosté ji pottebuji. Pfedskolni dité piekracuje hranice svého
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nejblizs§iho rodinného kruhu a k védomi vlastni identity ptidava novy prvek — vztah k druhym
détem a ke svym vrstevnikiim. Ve vztahu k druhym détem se tu rozviji mnohé dilezité
vlastnosti. Je to napiiklad schopnost spoluprace nebo vlastnosti prosocidlni, které ¢lovéku
umoziuji zaclenéni do raznych skupin (druznost, solidarita, obé&tavost, tolerance, soucit,

soustrast).
Matetska skola je instituci, kterd plni tyto specifické funkce:

- funkce pecovatelska;

- funkce vzdélavaci;

- funkce socializa¢ni;

- funkce integracni;

- funkce personalizacni.

(Ber¢ikova, Smelova a kol. 2013)

Pro kazdy obor vzdélavani v CR jsou vydavany ramcové vzdélavaci programy, které stanovuji
konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani, jeho organiza¢ni uspotradani, profesni
profil, podminky pribéhu a ukoncovani a zésady pro tvorbu skolnich vzdélavacich programi.
(Zékon 561/2004 o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani,
§3, §4)

Cile piedskolniho vzdélavani vymezuje Skolsky zakon takto:

,, Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho
zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojovani zakladnich pravidel chovani,
zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. PredsSkolni vzdélavani napomahad vyrovndvat
nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zdakladniho vzdélavani a poskytuje specialné
pedagogickou péci detem se specidlnimi vzdélavacimi potrebami.* (Zakon 561/2004

o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, §33)

Ramcovy vzdé€lavaci program pro piredskolni vzdélavani dale specifikuje hlavni tkoly

institucionalniho pfedskolniho vzdélavani:

- Doplnovat a podporovat rodinnou vychovu a v Gzké vazbé na ni pomahat zajistit ditcti
prostiedi s dostatkem mnohostrannych a pfimétenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji
a uceni.

- Smyslupln€¢ obohacovat denni program ditéte v pribéhu jeho piedskolnich let

a poskytovat odbornou péci.
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- Usilovat o to, aby prvni vzdélavani bylo stavéno na promysleném, odborné podepfeném
a lidsky i spole¢ensky hodnotném zakladé.

- Usnadnovat ditéti jeho dalsi zivotni 1 vzd€lavaci cestu.

- Vytvétet dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani a maximalni podpora
individudlnich moznosti déti.

- Diagnostikovat zejména ve vztahu k détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo
nadanym détem, poskytovat v€asné specialné pedagogické péce.

- Poskytovat vS§em détem optimalni podminky pro vlastni rozvoj.

Ramcovée vzdélavaci program také specifikuje ramcové cile predskolniho vzdélavani tak, aby
bylo rozvijeno kazdé dité po strance fyzické, psychické i socialni, a vedeno tak, aby na konci
ptedskolniho obdobi bylo jedine¢nou a relativné samostatnou osobnosti, schopnou zvladat
takové ndroky zivota, které jsou na n¢ bézné kladeny (zejména v prostiedi jemu blizkém,
tj. v prostfedi rodiny a $koly), a zarovei i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné ¢ekaji. (RVP

PV, 2017)

Instituce poskytujici piedskolni vzdélavani, resp. jejich ucitelé, sleduji pii své praci tyto

ramcové cile (zaméry):

1. rozvoj ditéte, jeho uceni a poznavani,

2. osvojeni zaklad hodnot, na nichz je zalozena nase spolecnost,

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost
pusobici na své okoli.

(RVP PV, 2017, s. 9-10)

Matéjcek (1996, s. 49) vyjadiuje sviij nazor k vlivu matetské skoly: ,, Jestlize rodice nemaji
pravé vhodné rodicovské postoje nebo jestlize jejich vychovné zdsady jsou prinejmensim
., zvlastni* a nesouméritelné s béznymi normami okolni spolecnosti, dité v materské skole pozna
to, co je bezné a normalni. A stejné tak jako v predchozim pripade uz tim, Ze je ze svého
rodinného prostiredi vzdaleno na urcitou cast dne, je oslabovan vliv nevhodného chovani ci
nevhodnych postoju jeho rodinnych vychovatelii. Pritom je tu i témto rodinnym vychovatelim
dana prileZitost porovnat své nazory a praktiky s ndazory pani ucitelky, tj. s pracovniky

specidlné vzdelanymi, poucenymi, profesiondlnimi a zpravidla i zkusenymi. *
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3.2 Spoluprace materské Skoly, rodiny a zakladni Skoly

Krejcova (2019, s. 8-9) ve svém ¢lanku v Informatoriu si poklada otdzku, kde vychovna role
Skoly, zejména mateiské zacina? Poptipade konci? ,, V idealnim pripadé se skola a rodina
vzdjemné dopliuji: Materska skola pro dite casto znamend prvni setkani s formalnéjsi
autoritou. Dité se setkava se situaci, se kterou se bude potkavat mnohokrat. ,,Jsem mezi cizimi
lidmi, s cizimi dospélymi, a jsou tu pro mé nastavené nové normy, které potiebuje nejak
pochopit, néjak se jim prizpiisobit, abychom tu vsichni dokazali spolecné zit. “ Tohle je situace,

kterou rodice nepredaji a nekdy je uzitecnad.

Déti se uci vychazet s lidmi, kteti nejsou jeho rodina. V dal§im Zivoté se bude muset ptizplsobit
riznym prostfedim a pravidliim, které v nich plati. Rodi¢e samoziejmé dobte znaji své dité, ale
nemuseji védet, co je vyvojove v normé, mateifska skola jim miize pomahat nalézt systém prace
s jejich détmi.

., Kazda rodina je jind a md jiné potreby. KIi¢ k partnerstvi s rodici spociva v umeni najit k nim
vhodny pristup, ktery rodinu podporuje, stavi na ni a nenici to, co rodice tvori.“ (Bruceova,

1996, 5.103)

Smelova popisuje zmény po roce 1990, kdy dochazi k odstranéni ideologie a mateiské skoly
zacinaji obracet svoji pozornost k osobnostné orientované vychov€. Dité je vnimano jako
jedine¢na osobnost s vlastnimi pravy, potiebami a zajmy. “Rodina je vnimana jako vyznamny

partner Skoly, jehoz participace a spoluprace, v predskolnim vzdélavani patri k prioritam.

(Ber¢ikova, Smelova a kol. 2013, s. 7)

Stejny nazor ma i Mertin (2004, s. 128): ,,Je v zdjmu rozvoje ditéte, aby obé tyto vzdélavaci

instituce (rodin, skola) spolupracovaly a aby jejich pusobeni slo spis jednim smérem. *

Déle Bruceova (1996) uvadi, ze nékteti rodiCe pomoc pii vychové a vzdélavani aktivné
vyhledavaji, jini se ji strani. U¢itelé museji byt schopni navazat partnersky vztah s kazdym
rodiCem, maji jim pomdhat prozkoumat schopnosti ditéte, a tak zkvalitnit jejich praci ve
prospéch ditéte. Ucitel miiZze pomoci vyuZzit energii a city rodict a déle je svymi pedagogickymi

znalostmi rozvijet.

Ke kompetenci, kterd neodmyslitelné patii k profesi ucitele matetské Skoly, je schopnost
komunikovat a spolupracovat s odborniky vstupujicimi do pifedSkolniho vzdélavani.

(Beré¢ikova, Smelova, 2013)
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Bejdakova a kol. (2018) uvadi, Ze spoluprace zakladni a matetské skoly by méla byt ptirozenou
soucasti preprimarniho a primarniho vzdélavani. Zkusenosti ukazuji, ze smysluplné spoluprace

je v zajmu vSech zucastnénych stran.

Piinosem pro déti by bylo, kdyby se s novym prostiedim a atmosférou Skoly seznamovaly
postupné a pravidelné, jiz v pribéhu dochdzky do matetské Skoly. Proces adaptace na nové

prosttedi by se zkratil a dité by se mohlo vyhnout stresujicim faktortim.

Ptinosem pro ucitelky zakladni Skoly by mohlo byt predavani poznatki z dlouhodobého
pozorovani déti u¢itelkami z MS. MiiZe to usnadnit jejich praci v prvnich mésicich. Stejné tak
vzajemna spoluprace je inspirujici pro uéitelky MS, kdy se seznami s prostfedim a pozadavky
kladenymi na déti, p¥i nastupu do zakladniho vzdélavani. Pokud probihd mezi uéitelkami ZS
a MS zpétna vazba v oblasti pfipravenosti déti, mohou ucitelky MS svoji pedagogickou praci

zdokonalovat a reagovat na pozadavky zékladni Skoly.

V zavérech doporuéeni pro predikolni vzdélavani CSI (2017) se uvadi, Ze je nutné sledovat
a vyhodnocovat uspé$nost déti pii ukoncovani predskolniho vzdélavani a s témito vysledky
pracovat. Je také diilezité sledovat i vysledky absolventii MS v zakladnim vzdélavéani a aktivné
s informacemi pracovat v zdjmu systematického planovani vzd€lavaci strategie matefskych

Skol. (Bejdakova a kol., 2018)

,,Cilem predskolnich pedagogii je rozvoj elementarnich klicovych kompetenci ditéte
predskolniho véku, jejiz zakladem je socializacni proces a kultivace ditete. Materska skola
spolecné s rodinou pripravuje diteé na Zivot ve spolecnosti, jehoz neoddélitelnou soucdsti je
povinné vzdélavani. Lze tedy konstatovat, Ze vhodnymi formami a metodami pripravuje dité na
zvladnuti plynulého prechodu z predskolniho do Skolniho vzdélavani. V pripade potieby
vyuziva spoluprdce s odborniky specidalné pedagogickych center, pedagogicko-psychologickych
poraden. “ (Beréikova, Smelova a kol. 2013, s. 8)

3.3 Posledni rok dochazky do materské Skoly jako soucast povinné

Skolni dochazky

Od zai roku 2017 zavadi novela Skolského zikona &. 178/2016 Sb. povinné piedskolni
vzdélavani a prednostni pfijimani déti v poslednim roce pted néstupem do zakladni Skoly.
Vedle vzdélavani v matefské Skole umoziiuje také dalSi zpiisoby plnéni povinného

predskolniho vzdélavani — individudlni vzdélavani, vzdélavani v ptipravné tfid¢ a v zahrani¢ni
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Skole. Z této skutecnosti vyplyva, ze vétSina déti bude vzdélavana posledni rok pred nastupem

do zakladniho vzdélavani v matefskych skolach.

Dle Mertina (2004) vétSina rodict zodpoveédné piistupuje k tomu, jak ditéti zajistit co nejlepsi
povinné vzdelavani a jak ho dobfe pfipravit na pozadavky prvni tfidy. Pfiprava na Skolu
probihé od narozeni, piiblizné 90 % ptedskolaki navstévuje matetskou Skolu, kterd se rovnéz

podili na ptipravé do Skoly a posiluje tak doméci ptipravu.

V soucasné dobé jsou pro deti organizovany programy, a to jak stimulac¢ni, tak preventivni.
Tyto programy jsou realizovany piimo v MS nebo formou individuélniho &i skupinového uéeni
v kolskych poradenskych zafizenich, které maji akreditaci MSMT. VétSina programi probiha
pod vedenim specidlniho psychologa nebo pedagoga. Nekteré programy mohou, po specidlnim

proskoleni, vést i uéitelky MS. V praxi se nejéastéji setkivame s témito programy:

- MAXIK - stimula&ni program pro piedskolaky a déti s odlozenou dochazkou.

- Program vycviku soustfedéni u déti s OSD — posileni zamérné koncentrace pozornosti.

- MDS — Metoda dobrého startu — podporuje hlavné psychomotoricky vyvoj ditéte.

- HYPO - pro déti s nadmérnou pohybovou aktivitou a poruchami pozornosti.

-  KUPREYV — preventivni individuélni program pro plosné uziti.

- KUMOT - pro déti s lehkou mozkovou dysfunkci, socidln€ a motoricky neobratné.

- Trénink jazykovych schopnosti podle D.B.Elkonina-systematicky rozvoj
fonologickych dovednosti.

- Grafomotoricky kurz — zaméfen na rozvoj hrubé a jemné motoriky.

- FIE-Feuersteinova metoda instrumentdlniho obohacovani — rozvoj kognitivnich,
emociondlnich, komunika¢nich dovednosti a intelektového potencialu.

- KUPOZ — pro déti s ADHD, s pomalejSim psychomotorickym tempem, neurotickymi
potizemi, poruchami uceni.

- KUPUB - skupinovy program pro d¢ti s obtizemi v socidlnich interakcich.

V rdmci vSech téchto programii jde vzdy o prevenci nebo odstranéni funk¢énich nedostatki

v konkrétnich oblastech, dle individualnich moznosti déti. (Francova, 2015)

,, Cilem predskolni pripravy totiz rozhodné neni dité predem naucit c¢ist a psat, ,,aby mu to ve
skole dobre slo“, ale zajistit predevsim maximalni a harmonicky rozvoj schopnosti, které
umozni, aby dité bylo — az prijde cas — pri vyuce Cteni, psani a pocitani bez vetsi namahy

uspesne. “ (Kutalkova, 2005, s. 11)
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Petri-Kickova (2019, s. 15) se ve svém clanku vyjadiuje k povinnému roc¢niku predSkolniho
vzdélavani: ,, puvodne dobry zamer, ktery se uplné minul ucinkem. Stat deklaruje, Ze predskolni
vzdeélavaciho procesu kazdého jedince. Proto zavedl jeho povinnost v poslednim roce pred
zahdjenim Skolni dochazky, aby kompenzoval pripadné socidlni nerovnosti. Détem, které by
mohly byt ohrozeny Skolnim neuspéchem, ale jeden povinny predskolni rok nestaci. Zvlasteé
proto, ze kvuli pomérné vysoké nemocnosti, po odectu vedlejsich prazdnin a omluvenek
z rodinnych ditvodii, muze mit takovy rok 8 i méné mésicu. *“ Dale v ¢lanku uvadi, Ze vétSina
matetskych skol, znala od zfizovatele piesné pocty déti i jejich jména, pro které byly spadové,

ale 1 presto se vSechny déti k zapisu nedostavily.

., Pripravu na skolu Ize chapat z mnoha hledisek. Nasi prioritou by ovSem mélo byt hledisko
ditéte a jeho optimdlniho vyvoje. Zdravy a harmonicky vyvoj ditéte Ize v podstaté chdpat jako
a kratkodobou. Dlouhodoba priprava probiha po celé predskolni obdobi, aniz jde o aktivitu
cilenou. Zcela zasadni vyznam maji vztahy ditéte s rodici, mnozstvi casu, ktery spolu travi,
skutecna znalost ditéte ze strany rodicu. Za zminku stoji primérenost podnétu, kterych se ditéti
dostava, mentalni nastaveni rodicu na dité (zda ho skutecné vitaji do svého zivota, zda jsou na
né mentdlné nastaveni, jak se oni sami citi jako rodice...). Vyznamné je rovnéz posilovani

autonomie ditete, respekt k jeho tvorici se osobnosti a k formovani ja, predavani Zadoucich

modelii chovani ditéti.* (Sulova, 2016, s. 21)

Dale pak stfednédobou piipravu na skolu, kterd zacina tehdy, kdy uz dité chape, co Skola viibec
je. Toto obdobi za¢ind u vétSiny déti ve mezi 3. a 6. rokem véku. V této dobe zavisi hodné na
rodic¢ich, jakou pfedstavu o Skole ditéti vytvori. U ditéte by se méla s predstihem vytvaret redlna

pfedstava o Skole bez zbytecného straseni.

Za stiedné dobou piipravu Ize pokladat i dochdzku do ptedskolniho zafizeni. Rezim ve Skolce
mu pomuze 1épe se adaptovat na Skolni naroky. Kratkodobou ptipravou se rozumi vyladéni
konkrétni situace nastupu do prvni tfidy. Je dobré n€kolik dnl pfed zacatkem Skolniho roku
spole¢né s ditétem nakoupit Skolni potfeby, pfipravit mu doma misto pro jeho praci. Dobré je
také, aby dité veédélo, ktery z jeho kamaradd s nim bude do tfidy chodit. Rodic¢e by si méli

s ditétem povidat o jeho starostech a vie by mu méli vysvétlit. (Sulova, 2016)

Ptilohou RVP PV jsou Konkretizované o¢ekavané vystupy, které v ramci vzdélavacich oblasti

uptesiiuji, ceho by dit¢ mélo dosdhnout na konci ptedskolniho obdobi (s pfihlédnutim k jeho
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individudlnim moznostem). Soucasti je i Desatero pro rodice, které mlize byt voditkem pro
posouzeni Skolni zralosti ditéte jak rodici, tak i Skoldm pfi organizaci zapisi a posuzovani Skolni

zralosti u déti.

Zakon 561/2004 o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdé¢lavani,
§36: ,, Povinna skolni dochazka zacind pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne sestého roku
veku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, muze byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochdazky jiz v tomto skolnim roce, je-li primérené télesne i dusevné vyspélé
a pozada-li o to jeho zakonny zdastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari
do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici
vyjadreni skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do
konce cervna doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare,

ktera k Zadosti prilozi zakonny zastupce. *

Dle Bednatové a Smardové (2015) je zapis vstupni branou do $koly a ovliviiuje piedstavy ditdte
o Skole, jeho té&Seni na Skolu, nebo naopak. Je to vSak i dilezity akt pro rodice, pro pedagogy

matefské 1 zakladni skoly.

Plni nékolik funkei:
- seznameni se Skolou,
- legislativni ukon,
- diagnostika ditéte ze strany Skoly (depistaz, prevence),

- informace pro rodice a okoli, co je od ditéte ocekavano za dovednosti, védomosti.

Pti zapisu se ucitelé zajimaji o ndzory rodicli na dosazenou Grovei rozvoje v riznych oblastech.
Zapis ma také slouzit k seznameni ditéte s prostiedim zakladni Skoly. U¢itelé mohou v ptipadé
pochybnosti doporucit rodi¢im odborné vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.
Nékteré pedagogicko-psychologické poradny organizuji pro tyto déti programy zaméfené na
rozvoj grafomotoriky, socidlnich dovednosti a rozvoje mysleni. Rozhodné vSak neni zapis
pfijimaci zkougka. Skola ma povinnost pfijmout viechny déti s vyjimkou t&ch, kterym je

doporucen odklad skolni dochazky. (Mertin, 2004)

,, Cilem zapisu je rozlisit deti, které jsou zpiisobilé pro zahdjeni Skolni dochazky. Obsah, formu
a rozpeti zapisu si voli skola sama. Vétsinou se pri zdpise sleduje, zda dité zna své jméno, vek,

bydliste, barvy, ciselnou radu, tvary, zda prednese basen, zazpiva pisen, zda zvlada
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grafomotoricky list, poznd pismena, urci smer zvuku, hldasky atd.” (Ber¢ikova, Smelova a kol

2013, s. 43)

Mnozi rodi¢e oCekavaji pocatek Skolni dochazky s ur¢itou nervozitou a obavami, zda jejich dité
ve Skole uspéje. Na nich 1 ucitelich lezi nelehky kol pomoci ditéti tak, aby se harmonicky
rozvijelo ptfiméfené¢ jeho veéku, zralosti a mentdlni kapacité¢ a moznostem. Naucit dit€¢ byt
zvidavé, s radosti objevovat nové poznatky a postupné pochopit systém svéta, je dlouhodoby
ukol vSech vychovateli. ,,Jednim ze zasadnich meznikii tohoto procesu tvori nastup ditéte do
Skoly, jehoz vyznamnou soucdsti je pomoc a podpora ze strany rodicu a ucitelii, nebo jeste lépe
— soucinnost rodicii a pedagogii v ramci tohoto procesu. Nastupem do Skoly ma dité nahle
strukturovany cas, do kterého nemiize volné zasahovat. K tomu bohuzel dochazi i u nekterych
predskolakii, a to predevsim u téch jejichz rodice jsou prilis ambiciozni a jiz v predsSkolnim veku
ditéti naplanuji rizné organizované aktivity. “ (Sulova, 2016, s. 18-19)

Pted nastupem do skoly by dité¢ mélo byt schopné:

- oddalit bezprosttedni uspokojovani svych potieb (nemiize jist, kdy by chtélo, spat na
lavici, jit se nékam podivat),
- snést hodnoceni na zaklad¢ vykonu (stalo se ditétem, od kterého je néco ocekavano),
- plné vnimat nézory ostatnich, musi se hodnotit vzhledem k ostatnim (ptfechod od centrace
na sebe sama k decentraci),
- umét koexistovat s détmi, které nema tteba rado (tfeba s nimi musi sed¢t i v lavici),
- se umét podfidit cizi, ne vZdy pratelské a srozumitelné autorité,
- se vyrovnavat s novymi modely chovéni (hlasitd fe¢, fyzickym nasilim ze strany
vrstevniki, z jinymi tresty, nez na jaké je zvyklé z rodiny),
- se vyrovnat s pfekvapenim, Ze do §koly musi chodit stale,
- vyrovnat se skutecnosti, Ze mu ve Skole rodice nedokazou pomoci (rodic¢e ho posilaji do
Skoly, i kdyZ se mu tam nelibi).
Rodice svému ditéti pomohou nejvice tak, Ze ho budou pfijimat takové jaké je, pfijmou jeho
redlné vykony s védomim, ze vykon neni jedinou hodnotou. Stejné¢ dulezité jsou povahové

vlastnosti, zru¢nost, hudebni talent aj. (Sulova, 2016)

., Pro individualni zdravi ditéte, ale i celkoveé zdravé klima ve trideé je dulezite, aby se kazdé diteé
dobre adaptovalo na nové podminky. Jinak by mohlo byt ohroZeno nejen ve svém

psychosocialnim vyvoji, ale i v pozdéjsim vztahu ke Skole a uceni. Prechod déti z materské skoly
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‘

do zakladni skoly by mél probihat v bezpecném prostredi bez stresu a adaptacnich potizi.*

(Havlinova a kolektiv, 2006, s. 82)

.1 do zakladni skoly vstupuje vétsina déeti plna ocekavani. Chtéji se naucit véci, které umi tata,
mama a sourozenci, chtéji byt co nejdrive velké a samostatné. Diilezité je, abychom umoznili
diteti zazivat faktické uspéchy. Meli bychom prirozenou détskou zvidavost vyuzit i pro formalni
vzdelavani. Velmi duleZité je, aby nové poznatky mohlo dité propojit s tim, co uz zna ze svého
Zivota. A také s tim, co potiebuje ke svéemu Zivotu, co ma pro jeho Zivot smysl. Vztah ke vzdeélani
ovliviuje i priklad dospélych. Dité pomérné presné vyciti, jaky je vas vztah ke vzdélani,

a snadno se vzoru prizpiisobi. “ (Mertin, 2004, s. 39-40)
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II PRAKTICKA CAST

4 Rodinné prostiedi a jeho vliv na Skolni zralost a Skolni

pripravenost ditéte

V teoretické Casti byly zpracovany zékladni pojmy spojené s vychovou a vychovnymi styly
v rodinach. Byly pfiblizeny zmény, které ovliviluji Zivot soucasnych rodin. Teoretickd Cast
obsahuje také informace o pottebach déti v predskolnim veku, historii pfedskolniho vzdélavani
a funkce matefskych Skol. Definovany byly pojmy Skolni zralost, Skolni pfipravenost
amoznosti jejich diagnostiky. Ptiblizeny byly také nejcastéjsi divody pro odklady skolni
dochazky a moznosti, jak jim piedchazet. Jako dilezita soucést prevence skolni netspésnosti
je spolupréce rodiny, matetské Skoly, zakladni Skoly a dal$ich instituci, které se teoreticka Cast

také vénuje.

Inspiraci pro zaméfeni praktické ¢asti a tvorbu vyzkumnych otazek byl vyzkum pracovnikii
Pedagogické fakulty Univerzity v Hradci Kralové, ktery zjisStoval charakteristiky souc¢asnych
rodin (CZ.1. 07/2. 3. 00/20.0209). Z vyzkumu vyplynula skute¢nost, Ze Zeny vénuji domacim

pracim dvakrat vice Casu nez muzi.

Pokud je tomu skutecné tak, jak je to s ¢asem, ktery rodice vénuji svym détem? Nabizela se
otazka, zda travi s détmi vice Casu matky nebo otcové? Co limituje otce, aby travili s détmi vice
casu? Co limituje matky? Kolik rodi¢ti by chtélo travit se svym ditétem vice casu? Jak se tato
skutecnost odrazi do obdobi, kdy je jejich dit€ posledni rok v matetské skole a pfipravuje se na

nastup do zakladni skoly?

Hledali jsme souvislosti, které by mohly ovliviiovat &asté odklady $kolni dochazky v MS, kde
probihalo vyzkumné Setieni. K dispozici byly tidaje o poctu déti odchazejicich na zakladni
Skolu a poctech odkladl z nich vyplyvajicich. Tyto tdaje byly impulsem, pro¢ se danému

tématu vice vénovat a pokusit se objasnit nékteré skutecnosti.

Odklad Skolni dochazky
4. %
nastup do Z5|z toho po 0SD|z celkového
poctu
2017 26 4 15%
2018 25 7 28 %
2019 26 6 23 %

Tabulka 1 — Odklad $kolni dochazky
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Vzhledem k povaze bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni postup vyzkumného Setfeni
v ramci jedné mateiské $koly. Kvalitativni vyzkum definuje Svaticek a Sed'ova (2014, s. 17),
jako ,,proces zkoumani jevii a problemii v autentickem prostredi s cilem ziskat komplexni obraz
techto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. © Ziskané vysledky se tedy vztahuji pouze k dané socidlni skupiné v konkrétnim
ptedskolnim zafizeni. Pro sbér dat byl zvolen dotaznik, jehoz cilem bylo ziskat potifebné
informace a soucCasné¢ vést vSechny skupiny respondentii k zamySleni. Poznatky
z dotaznikového Setfeni byly pouzity jako podklad pro volbu struktury a témat naslednych

rozhovort s respondenty.

Dalsi pouzitou metodou bylo pozorovani a analyza dokumentti. Vyzkumnym Setfenim jsme se
pokusili zjistit zpisoby chovani rodicu k ditéti v poslednim roce dochézky do matetské Skoly
a faktory, které nejvice tento jev ovliviluji. Soucasné jsme se pokusili zjistit, jak rodice
vyuzivaji dopliikové aktivity potfadané matetskou Skolou, jejichz snahou je eliminovat Skolni

neuspésnost u déti.
4.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem praktické casti bylo zjistit, zda rodi¢e méni své chovani vuci ditéti vzhledem k jeho
blizicimu se nastupu do Skoly a popsat moznosti rodin v oblasti prevence Skolni netispé$nosti
déti v poslednim roce dochazky do matefské Skoly. A také zjistit, jak rodie vyuZivaji

dopliikové aktivity matefské Skoly organizované v ramci prevence Skolni netispéSnosti.
Na zaklad¢ ptedchazejiciho studia odborné literatury byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

VOL1: Vénuji svym détem matky obecné vice Casu nez otcové?

VO2: Jaké diivody brani rodi¢iim vénovat svému ditéti vice ¢asu?

VO3: Vénuji rodi¢e rok pred nastupem ditéte do ZS vice pozornosti ptipravé spoleénych
aktivit?

VO4: Snizuje se pocet odkladl v této konkrétni matetfské Skole?

VOS: Probiha dostatecna konzultace o vyvoji ditéte mezi rodici a ucitelkami mateiské Skoly?
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4.2 Metody vyzkumného Setieni

1. Piimé pozorovani edukativné stimulacnich skupin.

2. Dotaznik pro rodice.
Otazky v dotazniku vychazely z prostudované odborné literatury a pozorovani
edukativné stimulac¢nich skupin. Déti by pii nastupu do zakladni Skoly méely mit osvojené
potfebné kompetence. V dotazniku byly pokladany otazky na riizné spolecné aktivity
rodici a déti, které by mohly tyto pozadované kompetence nejvice ovlivnit, a tak podpofit
jejich tspésnost pii nastupu do zakladni skoly. Formulace otdzek byla volena tak, aby se
rodi¢e co mozna nejvice zamysleli nad spolecné travenym cCasem s ditétem. VéEtSina
otazek byla uzaviend s moznosti volit odpovéd’ ano - ne. Posledni dvé otazky byly
oteviené.

3. Strukturovany rozhovor s rodici.
Rozhovor je dulezitym pomocnikem pro zjiStovani postojli, nazorl, zkuSenosti.
Strukturované rozhovory byly vyuZity k pochopeni fungovani rodin v poslednim roce
pred nastupem ditéte do prvni tiidy.

4. Skupinové a individualni rozhovory, diskuse s uc¢itelkami matei'ské skoly.

5. Analyza prezenénich listin p¥i akcich pofadanych mateiskou $kolou a dokumentt MS.
4.3 Charakteristika mista Setfeni

Vyzkumné Setfeni probihalo ve vesnické matefské Skole, kterd je soucasti zékladni Skoly (prvni
1 druhy stupen). Matetska Skola byla oteviena v roce 1997 jako pfistavba zékladni Skoly, ob&
budovy jsou propojeny tunelem. Matefskou Skolu navstévuji prevazné déti z této obce, nekolik
dojizdi z vedlejsi vesnice. Do mateiské Skoly jsou pfijimany déti ve véku od dvou let. Povolena

kapacita matetské Skoly je 69 déti.

Budova mateiské Skoly je jednopodlazni, jeji interiér je rozdélen na tfi ¢asti. Kazda cast je
barevné rozliSena a obsahuje Satnu, tfidu, umyvarnu a toalety. Dv¢ tfidy jsou vékoveé smisené,
v kazde je 22 déti. Ve tieti tfidé je 25 déti, které navstévuji povinny rok ptedSkolniho
vzdélavani. VSechny tiidy jsou vzdjemné propojeny chodbou na jejimz konci je sborovna,
kuchyiika, feditelna a mala tfida, ktera se vyuziva na logopedii, keramiku atd.

Cely rok se vyuziva velka zahrada s hernimi prvky, Skolni hfist€ a ovocny sad, ktery je soucasti
celého Skolniho komplexu. V uréeny ¢as mohou déti vyuzivat i Skolni té€locviénu, k dispozici
je keramicka pec. VSechny ucitelky, pracujici ve zdejsi mateiské Skole, maji poZzadované

vzdélani. Ve tfidé vzdy pracuji dvé, které se stiidaji na sménéch, v urcitém Case se prekryvaji.

38



Détem je v pribéhu roku nabizeno spoustu doplitkovych aktivit (divadelni pfedstaveni, vylety,
exkurze atd.). Predskoldci mohou absolvovat vycvik brusleni a plavecky kurz, stejné jako
Skolku v pfirod¢. Rodic¢e piedskolnich déti mohou vyuzit nabidku edukativné stimulacnich
skupin, které¢ vede odborné proskolena ucitelka matetské Skoly. Jsou potadany spolecné akce
pro rodi¢e a déti, které slouzi ke vzajemnému poznavani. Jednou za rok je prednaska

s odbornikem vénovana vychové a vzdélavani déti.

Rodice jsou pravidelné informovéani o vSech akcich a aktivitich v mateiské Skole. K praci
matefské Skoly se mohou vyjadfit kdykoliv formou schranky davéry, osobné€, poptipadé

dotaznikem, ktery se kazdoro¢né rozdava a vyhodnocuje.

Jednou za mésic si predskolni déti bere budouci pani ulitelka na zakladni Skolu. Zde se
nendsilné seznamuji s novym prostfedim, novou ucitelkou a naopak, spole¢né si povidaji,

kresli, d¢laji jednoduché tukoly.

Jedenkrat tydné ptichazi do Skolky skolni logopedka, ktera pracuje s détmi, které maji obtize
s vyslovnosti, n¢které déti doprovazeji rodice. V kazdé tiid¢ je jedna ucitelka, ktera absolvovala

kurz logopedické asistentky.

Matetskéd Skola spolupracuje se Specidlnim pedagogickym centrem (dale jen SPC)
a Pedagogicko-psychologickou poradnou (dale jen PPP). Pred zapisem do prvnich ttid piijizdi
pracovnice pedagogicko-psychologické poradny, kterd provede depistaz Skolni zralosti, pokud
o to projevi rodice zajem (vetSina rodicl s vySetfenim souhlasi). Pied zapisem probiha schlizka
vedouci ucitelky Skolky a budouci ucitelky prvni tfidy, spole¢né prokonzultuji aktudlni situaci,
tykajici se Skolni zralosti a pfipravenosti déti. S ojedinélou vyjimkou nastupuji vSechny déti do
prvni tfidy zdejsi zdkladni Skoly. K t€émto détem se ptidavaji jest¢ déti ze sousedni vesnice,

ktera ma svoji jednotiidni matetskou Skolu.
4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumu byly zafazeny pouze uplné rodiny, nemuselo jit o sezdané partnery. Slo o to, aby
byly podminky pro vychovu déti co mozna nejpodobnéjsi, protoze v rodinach, kde je pouze
jeden rodi¢ v kazdodennim styku s ditétem, jsou podminky pro vychovu ditéte jiné. VSechny
rodiny Ziji v jedné vesnici.

Rodice byli rozdéleni do dvou skupin v kazdé skupiné bylo 21 rodin.
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Do prvni skupiny byly zatfazeny tuplné rodiny (matka, otec, dit€), kde dité je ve véku tii az péti
let a navitdvuje MS (ve vysledcich vyzkumu oznadeny matky z této skupiny jako Z1 a otcové

z této skupiny jako M1).

Do druhé skupiny byly zatazeny uplné rodiny (matka, otec, dité), kde dité navitdvuje MS
v ramci povinné Skolni dochézky posledni rok pied nastupem do zakladni skoly (ve vysledcich

vyzkumu oznageny matky z této skupiny jako Z2 a otcové z této skupiny jako M2).

Pro strukturovany rozhovor bylo vybrano 7 rodiny, jejichz dité¢ dochazi do predskolni ttidy.
Volba rodin nebyla ndhodna, z divodu ¢asové narocnosti a nutnosti vést rozhovor telefonicky,
byly vybrany rodiny, u kterych bylo pfedpokladem, ze si udélaji Cas a na otdzky odpovi.
Rozhovory byly vedeny v pfijemném duchu, v jeho prubéhu doslo i na témata, kterd se
nevztahovala k vyzkumu. VSechna byla ovlivnéna aktudlni situaci vzniklou celosvétovou

pandemii. Rozhovort se zucastnilo sedm matek a jeden otec.

Skupinovych i individualnich rozhovort a diskusi se ucastnily vSechny ucitelky zdejsi matetské

Skoly, celkem 6 zen.
4.5 Etické aspekty

V ramci kazdého vyzkumu je tieba fesit jeho etické aspekty. Badatelé by méli zvazovat
disledky svého vyzkumu, ktery zkouma ¢lovéka a jeho pusobeni. (Svaticek, Sed'ova a kol.
2014) Z tohoto divodu nejsou v praktické Casti bakalafské prace uvadéna zadna jména ani
nazev mista Setfeni. V nékterych ptipadech jsou uvedeny zkratky u osob, pro rozliSeni pohlavi
a skupiny do které byli zatazeni. Nebudou zvefejnéna zadné data, kterd by mohla identifikovat
Gcastniky vyzkumu. Pisemny souhlas feditele ZS a MS s vyzkumnym $etfenim nebude soucasti

bakalaiské prace.
4.6 Limity vyzkumu

Pribéh vyzkumného Setfeni ovlivnila celosvétova pandemie, kterd zasahla i na§ stat. Od
12. biezna 2020 byl vyhlasen nouzovy stav na tizemi Ceské republiky, z tohoto diivodu byla
MS (misto $etfeni) uzaviena, presné datum znovuotevieni neslo predvidat. S ohledem na situaci
probihalo dalsi vyzkumné Setfeni alternativni cestou, s mensim poctem respondentt (jednalo se
o rozhovory s rodici). To bylo také divodem pro doplnéni vyzkumného Setfeni o skupinové

a individualni rozhovory s ucitelkami MS pfti osobni Ui€asti na pracovisti, kterd umoznéna byla.
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5 Vlastni Setreni

V mésicich fijnu, listopadu a prosinci 2019 byl v ramci vyzkumného Setfeni provadén néslech
v edukativné stimula¢nich skupinach pro ptedskolni déti, které¢ navstévuji déti spolu s rodici.
Skupiny se schazi dvakrat za mésic v odpolednich hodinach. Tyto skupiny jsou organizovany
jiz od roku 2015, ucitelky se ve vedeni lekce stiidaji, vzdy je vede ucitelka predskolni tridy
s potfebnym Skolenim. Déti dobie zna a déti znaji ucitelku, predchdzi se tak adaptacnim
problémim. Bylo pfihlaSeno 22 piedskolnich déti z celkového poctu 24 predskolakd, dvé
rodiny moznosti nevyuzily. Chlapec, ktery je po odkladu, jiz podle matky dochazku
nepotiebuje, ,,chodil loni*“. Druhy chlapec navstévuje ve stejny den krouzek karate, Casove se

ob¢ akce kryji.

Pozorované skutecnosti byly zapisovany a nasledné konzultovany s ulitelkou, kterd tyto
skupiny vedla. Byla poskytnuta dochazkova listina, osnova k tvorbé konkrétnich lekci
1 ptipravy ucitelky. Déti doprovazely prevazné maminky, pouze tii déti doprovazeli pravidelné

tatinci, jedno dit¢ doprovazela babicka.

Vsechny prihlasené déti byly rozdéleny do tii skupin, déleni provedla uditelka, ktera skupiny
vedla. V prvni skupiné bylo 8 déti, ve druh¢é skupin¢ 8 déti, do posledni skupiny byly zatazeny
déti s odkladem Skolni dochazky, celkem 6 déti.

V pribéhu pozorovani Casto chybélo jedno ¢i vice déti, pfevazné z divodu nemocnosti,
ojedinéle dit€¢ nemél kdo doprovodit. Program se sklada z 9 lekci, v nichZ jsou rozvijeny
potiebné oblasti. Na kazdou lekci byla zpracovana ptiprava, kterd se opirala o osnovu podle
Bednatové a Smardové ,,Edukativné stimulaéni skupiny pro déti predskolniho véku“ (2013).
Dvou lekei se ucastnila vedouci ucitelka z divodu hospitacni Cinnosti. Détem ptitomnost dvou

ucitelek nevadila, znaji je z prostfedi matetské Skoly a byly zapojeny do spole¢nych aktivit.

V tijnu a listopadu 2019 byly v ramci piredvyzkumu vytvoieny dotazniky pro rodice, s cilem
otestovat a formulovat finalni podobu dotazniku pro rodice. Dva dotazniky byly pfedany do
jedné rodiny k vyplnéni rodici (tito jiz nebyli dotazovani v nasledném Setieni). Po jeho vyplnéni
byl s rodi¢i veden rozhovor, pii kterém bylo zjistovano, které otazky jsou matouci a které by
bylo dobré do dotazniku doplnit, nebo je piepracovat. Byla provedena jeho revize a tisk.
V priibéhu tinora 2020, byly upravené dotazniky piedany ucitelkami MS rodi¢tim. Vyplnéni
dotazniku bylo anonymni. Vyplnéné dotazniky byly pravidelné vybirany ze schranky divéry
v MS. Ve sbéru dotaznikii se mé&lo pokracovat do konce bfezna 2020. Priibéh vyzkumného

Setfeni ovlivnila celosvétova pandemie Sifeni coronaviru COVID-19, kterd zaséhla 1 nas stat.
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Vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 tstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky
z dtivodu ohrozeni zdravi v souvislosti vyskytu coronaviru vyhlasila na izemi Ceské republiky
nouzovy stav na dobu od 14.00 hodin dne 12. biezna 2020. Z tohoto diivodu rozhodl feditel MS
a ZS po projednani se zfizovatelem (obci) o uzavieni mateiské skoly, a to ode dne 17. 3. 2020.
V nésledujicich dnech se vlada usnesla o ptijeti krizovych opatieni, omezila pohyb na vetejnosti
na tzemi Ceské republiky s vyjimkami. Z tdchto diivodt byl sbér dotaznikd ukonden
17. 3. 2020 a pokracovalo se ve sbéru dat alternativni cestou. Také nésledné strukturované
rozhovory s rodi¢i byly provadény pouze formou telefonickych hovorii. Skupinové rozhovory
a diskuse s u¢itelkami MS byly provadény individualné p¥i osobni ugasti zaméstnancti na

pracovisti.

Z celkového poctu 42 kusl dotazniki, vzdy v poctu dva kusy do rodiny, uréenych pro skupinu
rodich déti ve veku 3-5 let, se vratilo 27 vyplnénych dotaznikli. Z toho 15 dotaznikii vyplnily
zeny, 12 dotaznikt muzi. Navratnost byla 64 %. Dotaznik je shodny s dotaznikem pro rodice
déti v poslednim roce dochiazky do MS. Byly vynechany otazky, které se vztahuji pouze
k predskolnimu véku. Otazka €. 8: Pravidelné dochdzim na edukacné stimulacni skupiny pro
predskolaky? Otazka €. 27: Ucim dité zavazovat tkanicky? Otazka €. 31: Pouzil(a) jste nekdy
pred ditétem vétu: “Pockej az piijdes do skoly, tam uz nebudes mit cas zlobit! “ apod. Otazka
: 38. Zajimdm se o to, co dité ceka pri zdpise do ZS? Dotaznik rodi¢tim déti 3-5 let viz ptilohu

1.

(@

Cx

Z celkového poctu 42 dotazniki, které byly rozddny rodi¢tim ptedskolnich déti, vzdy v poctu
dva kusy do rodiny, se vratilo 26 vyplnénych dotaznikl, z toho od zen 11 kusi a od muzi
13 kust. Dva dotazniky byly vyfazeny, protoze nebylo oznaceno, zda jej vyplnila zena ¢i muz.
Celkem bylo zpracovano 24 dotaznikii. Navratnost byla 62 %, ke zpracovani 57 %. Zjisté€né
skute¢nosti byly podkladem k piipravé nasledného rozhovoru srodi¢i a ugitelkami MS.

Dotaznik rodi¢tm piedskolnich déti viz ptilohu €. 2.

Po vyhodnoceni vyplnénych dotaznikli nésledoval rozhovor s vybranymi rodi¢i déti
v poslednim roce dochazky do MS, byly jim pokladany oteviené otazky. Seznam otizek je
uveden v ptiloze €. 3. Z ¢asové uspornych divodu rodiny, byl zvolen telefonicky rozhovor,
pouze s jednim z rodict. V jednom ptipadé na otazky odpovidali oba rodi¢e soucasn€, hovor
byl veden pftes hlasity odposlech. Telefonni hovory probihaly ve dnech 6. 4.-8. 4. 2020. Kazda
dotazovana osoba si sama zvolila ¢as a den, ve ktery ji bude telefonovano. Strukturovany
rozhovor byl rozdélen do tii fazi. V prvni fazi byl navazan kontakt, byla vysvétlena neobvykla

forma zjiStovani udajli a také seznadmeni s UCelem rozhovoru. V druhé fazi byli rodice
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dotazovani, byli jim poklddany otdzky, které se vzdy vztahovaly k jejich ditéti a spolecné
tradvenému casu a blizicimu se néstupu do zdkladni Skoly. Byl vypracovan zdznamovy arch,
odpovédi byly v pribéhu rozhovoru zapisovany, bylo poznac¢eno, zda odpovidal otec, ¢i matka.
V pribéhu rozhovoru se zjistovalo, zda otdzkam rozumi. VSe probihalo v klidné atmostéte,
rodice otevien¢ odpovidali, nad n¢kterymi otdzkami se déle zamysleli, né¢kdy pozadali o blizsi
formulaci otdzky. V zavéru hovoru byly zrekapitulovany jejich odpovédi, nasledovalo

podékovani a rozlouceni.

Dne 9. 4. 2020 se uskutecnil skupinovy rozhovor a diskuse s ucCitelkami matefské Skoly.
Ucitelkam byly pokladany stejné otdzky jako rodi¢tim v dotazniku. Ve skupiné ucitelek panuji
dobré vztahy, mohlo byt tedy ptistoupeno k pokladani otazek celé skupiné. Bylo predpokladem,
ze Casto rozdilny pohled na stejnou otdzku, ktery je ovlivnén riznymi faktory, pfinese dalsi
poznatky do vyzkumného Setfeni. U€itelky vyjadfily svilj osobni nézor, ktery byl ovlivnén
pedagogickou praxi a pozorovanim déti a jejich rodi¢i. Nasledné se percentualné vyjadiovaly
k jejich subjektivnim ndzorim na konkrétni otdzky. Rozhovoru se ucastnilo Sest ucitelek (viz

zdznamovy arch ptiloha €. 5)

V individudlnim rozhovoru dne 14. 4. 2020 bylo hovoteno s kazdou ucitelkou zvlast. Tento
zpuisob byl zvolen z divodu ziskdni nazorti vSech ucitelek, ktery by byl minimalné ovlivnén
nazorem ostatnich. VSem ucitelkdm byla poleZzena stejna otazka, ktera vyplynula z dotaznikti
pro rodiCe a zasluhuje si vice pozornosti. Proc¢ rodice mdlo konzultuji vyvoj jejich ditéte

s ucitelkami v MS? (viz zaznamovy arch piiloha &. 6)

S pisemnym souhlasem feditele ZS a MS a vedouci MS byla provedena analyza nékterych
prezencnich listin z let 2017, 2018, 2019. Divodem analyzy prezen¢nich listin bylo zjistit, zda
a jak vyuZzivaji rodi¢e dopliikové aktivity nabizené matefskou Skolou, organizovanych v ramci
prevence Skolni netuspésnosti. Nasledovalo srovnani ti€asti rodict na akcich, které se vstupem
do prvni tfidy nemaji pfimou souvislost. Bylo provedeno vyhodnoceni a srovnani besedy
,.Skolni zralost“ a ,,Dé&ti pottebuji hranice®, informativni schiizky pro rodi¢e nové nastupujicich
déti, schiizky s budouci ucitelkou prvni tfidy a schiizky k organizaci Skolky v ptirod¢ (viz

tabulky v pfiloze €. 7).
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6 Vysledky Setreni

6.1 Vysledky primého pozorovani edukativné stimulacnich skupin

Pti pozorovani edukativné stimulac¢nich skupin pro piredskolni déti a jejich rodice bylo zjisténo,
ze Casteji doprovazeji déti matky nez otcové. Pravidelné prichézi 18 matek (82 % z celkového
poctu), 1 babicka a 3 otcové (14 %). Moznosti navstévovat edukacné stimulaéni skupiny

vyuZilo z celkového poctu 24 rodin s pfedSkolnim ditétem, celkem 22 rodin (92 %).

V pritbéhu jednotlivych lekci se prolinala individualni i skupinova prace, do nékterych ¢innosti
byli pfizvani rodic¢e. Pracovalo se také s interaktivni tabuli, byl vyuzivan program ,,.Barevné

kaminky*. Tabule se vyuzivala k uvolilovani ramenniho kloubu a zapésti apod.

Rodic¢e mohli v urcitych tkolech détem poméhat prakticky, radou, upravovali spravny tchop
tuzky nebo pastelky pfi grafomotorickém cviceni. Soucasn¢ mohli rodice Cerpat nové naméty
a napady pro vlastni ¢innosti s ditétem. Pozorovali také reakce jejich ditéte na pokyny pani

ucitelky a mohlo tak dochazet i ke srovnavani pozorovanych skutecnosti v rdmci jedné skupiny.

Po skonceni lekei jesté rodice prichédzeli za pani ucitelkou a spolecné konzultovali vyvoj ditéte
a oblasti, které maji s ditétem procvicovat, hodnotili také jeho pokroky od minulé lekce apod.
Aktivity nabizené détem v pribéhu vsech lekei mohly pfispét k rozvoji potiebnych oblasti
u ditéte predskolniho véku a tim padem 1 k podpofe jeho uspéSného vstupu do prvni tiidy.
Soucasné dochazelo k pfirozené vyméné nazorti, poznatkli mezi rodici a ucitelkou a mohlo se

tak Iépe spolupracovat v z4jmu vSech budoucich skolakda.
6.2 Vysledky z dotaznikového Setfeni

1. Minimalné 3x za tyden ¢tu ditéti pred usnutim.

71 ano 12, ne 3 M1 ano 4, ne 8 72 ano 8, ne 3 M2 ano 1, ne 12

v e W w

zachoval spravné, co by §lo udélat jinak apod.

71 ano 4,nell Mlano1l,nell 72 ano 6,ne 5 M2 ano 6, ne 7

3. P¥i cesté z MS si s ditétem povidam o zaZitcich tohoto dne. Co ve §kolce délal, co se mu

libilo, co bylo k obédu apod.

71 ano 15,ne 0 M1 ano 11,ne 1 72 ano 11,ne 0 M2 ano 12, ne 1
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4. S ditétem hraji alespoii jednou tydné spole¢enské hry: pexeso, Clovéce, nezlob se! apod.

71 ano 10, ne 5

M1 ano §, ne 4

72 ano 10,ne 1

M2 ano 7, ne 6

5. Alespoii jednou za mésic nav§tévuji s ditétem riizné kulturni akce: divadlo, kino apod.

71 ano 8,ne7

M1 ano 4, ne 8

72 ano 4,ne 7

M2 ano 4, ne 9

6. Spole¢né si hraji s ditétem, stavim ze stavebnic, skladam puzzle apod.

71 ano 15,ne 0

M1 ano 12, ne O

72 ano 10,ne 1

M2 ano 10, ne 3

7. Navitévuji pravidelné akce poiadané MS, pro déti a rodice.

71 ano 13, ne 2

M1 ano §, ne 4

72 ano 11, ne 0

M2 ano &, ne 5

8. Pravidelné dochdazim na edukaéné stimula¢ni skupiny, pro predskolaky.

72 ano 11, ne 0

M2 ano2,ne 11

9. Dité zapojuji do domacich praci, vykonava pravidelné alespoi tri ukoly (uklizi hracky,

utira nadobi, sklada svoje obleceni apod.)

71 ano 14, ne 1

M1 ano 11, ne 1

72 ano 10, ne 1

M2 ano 10, ne 3

10. Povidam si s ditétem o tom, co pravé vidime, slySime, kudy jdeme apod.

71 ano 15, ne 0

M1 ano 12, ne 0

72 ano 11, ne 0

M2 ano 13, ne 0

11. Spole¢né s ditétem zpivam a recituji, basnicky, které se uci ve §kolce.

71 ano 13, ne 2

M1 ano 7,ne 5

72 ano 11, ne 0

M2 ano 6, ne 7

12. Mame doma dohodnuta pravidla.

71 ano 14, ne 1

Mlano 11, nel

72 ano 11,ne 0

M2ano 11,ne 0

13. Dbam, aby dité dodrZovalo hygienické zasady (ruce po WC, zuby 2x denné).

71 ano 15,ne 0

M1 ano 11,ne 0

72 ano 11,ne 0

M2 ano 13, ne 0
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14. Pravidelné s ditétem navStévuji détského lékare a zubniho lékare (2x ro¢né).

71 ano 15,ne 0

M1 ano 10, ne 2

72 ano 11,ne 0

M2 ano 9, ne 4

15. Spolecné sleduji s ditétem TV, komentuji nepochopeny déj.

71 ano 12,ne 3

Mlano 11, nel

72 ano 10,ne 1

M2 ano 11, ne 2

16. Vybiram pro dité vhodny program v TV, hry a porady na PC.

71 ano 14, ne 1

M1 ano 12, ne O

72 ano 10,ne 1

M2 ano 9, ne 4

17. Vim, jaky je spravny tchop, psaciho nacini (tuzky, pastelky apod.).

71 ano 15, ne 0

M1 ano 12, ne O

72 ano 11, ne 0

M2 ano 12, ne 0

18. Pri kresbé dbam u ditéte na spravny uchop, tuzky, pastelky apod.

71 ano 15, ne 0

M1 ano 10, ne 2

72 ano 11, ne 0

M2 ano 12, ne 1

19. Spolecné s ditétem chodim na prochazky, jezdim na kole apod.

71 ano 15, ne 0

M1 ano 12, ne 0

72 ano 11, ne 0

M2 ano 12, ne 1

20. Spole¢né s ditétem chodim bruslit, nebo plavat.

71 ano 12, ne 3

M1 ano &, ne 4

72 ano 8,ne 3

M2 ano 7, ne 6

21. Alespon jedenkrat denné zarazuji ditéti do jidla ovoce a zeleninu.

71 ano 15,ne 0 M1 ano 9, ne 3 72 ano 11,ne 0 M2 ano 9, nec 4
22. Odméinuji své dité sladkostmi.
71 ano 11,nc 4 M1 ano 9, ne 3 72 ano 7,ne 4 M2 ano 7, ne 6

23. Pokud dité uklizi své hracky, trpélivé cekam.

71 ano 11,ne 4

M1 ano 9, ne 3

72 ano 10,ne 1

M2 ano 12, ne 1
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24. Vedu dité k tomu, aby zdravilo, dékovalo a vykalo.

71 ano 15,ne 0

M1 ano 12, ne O

72 ano 11,ne 0

M2 ano 13, ne 0

25. Zutastnil(a) jsem se besedy v MS: ,,Skolni zralost a p¥ipravenost.

71 ano 8,ne7

M1 ano 1, ne 11

72 ano 9,ne?2

M2 ano 3, ne 10

26. Zukastnil(a) jsem se besedy v MS: ,,Déti poti‘ebuji hranice®.

71 ano 8,ne7

M1 ano 0, ne 12

72 ano 9,ne?2

M2 ano 3, ne 10

27. U¢im dité zavazovat tkanicky.

72 ano 10,ne 1

M2 ano 10, ne 3

28. U¢im dité vytirat zadecek.

71 ano 12, ne 3

M1 ano 9, ne 3

72 ano 11, ne 0

M2ano 11,ne 2

29. U¢im dité znat své jméno.

71 ano 15, ne 0

M1 ano 12, ne 0

72 ano 11, ne 0

M2 ano 13, ne 0

30. U¢im dit&, kde bydli.

71 ano 15,ne 0

M1 ano 12, ne O

72 ano 11,ne 0

M2 ano 13, ne 0

31. Pouzil(a) jste nékdy pred ditétem vétu: ,,Pockej az pijdes do Skoly, tam té nauci, tam

uZ nebude§ mit ¢as zlobit* apod.

72 ano 3, ne 8

M2 ano 4, ne 9

32. Zistava né€kdy dité na hlidani u svych prarodici, znamych.

71 ano 15,ne 0

M1 ano 12, ne O

72 ano 11,ne 0

M2 ano 13, ne 0

33. Souhlasim s tim, Ze odpovédnost za vychovu a vzdélavani nespociva jen na §kolskych

institucich, ale i na rodicich ditéte.

71 ano 15,ne 0

M1 ano 12, ne 0

72 ano 11,ne 0

M2 ano 13, ne 0

47




34. Vstavame do Skolky pravidelné ve stejnou dobu.

71 ano 13, ne 2

M1 ano 9, ne 3

72 ano 8, ne3

M2 ano 9, ne 4

35. ProhliZim si s ditétem knihy a ¢asopisy pro déti.

71 ano 15,ne 0

M1 ano 10, ne 2

72 ano 11,ne 0

M2 ano 11, ne 2

36. Davam ditéti jednoduché hadanky a logické otazky:* Kde je vic, miii. Kdo je vétsi,

menSi. Co je ¢ervené, bilé“ apod.

71 ano 14, ne 1

M1 ano 9, ne 3

72 ano 11,ne 0

M2 ano 12, ne 1

37. Alespoii jedenkrit za tfi mésice konzultuji vyvoj ditéte s u¢itelkami v MS.

71 ano 3, ne 12

M1 ano 2, ne 10

72 ano 6, ne 5

M2 ano 1, ne 12

38. Zajimam se o to, co dité ¢eka p¥i zapise do ZS.

72 ano 11, ne 0

M2 ano 9, ne 4

39. Vim, jaké naroky budou na dité kladeny v prvni tfidé ZS.

Z1ano 11, ne 4 Ml1ano7,ne 5 72 ano 11, ne 0 M2 ano 9, ne 4
40. Travite s ditétem tolik ¢asu, kolik byste si prali?
71 ano 9, ne 6 M1 ano 4, ne 8 72 ano 4, ne 7 M2 ano 6, ne 7

41. Pokud NE, z jakych divodi?

Z.1: Pracovni vytiZeni, naro¢na prace, zameéstnani (2x), prace v domacnosti, nevhodné

planovani vlastnich tkold, péce o mladsiho sourozence.

72: Rizné povinnosti, péce o dalsi dité, prace (3x), zamé&stnani, dlouha pracovni doba (2x).

M1: Pracovni nasazeni, pracovni vytizeni (5x), prace (2x), negativni okolnosti souvisejici

s dobou.

M2: Zaméstnani, prace (3x), pracovni diivody, pracovni vytizeni (2x).
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42. Co by Vam pomohlo, abyste mohla(a) s ditétem travit vice ¢asu?

7.1: Stejny pifijem za jednosménny provoz, vice volna v zaméstnani, chodit domt diiv z prace
a mit vice volna odpoledne, zména zaméstnani, méné prace, 1épe si planovat den, vCasnéjsi

navrat manzela z prace.

72: Asi nic, je to zivot, chodit do prace se musi a péce o domacnost zabere taky néjaky cas,
Castéjs$i dovolend, zména prace, vice finanénich prosttedk, krat$i pracovni doba (dvé osoby se

nevyjadiily).

M1: Vice penéz, vyhra v loterii, zména pracovni doby, zména zaméstnani z finan¢nich davodi,

umet si usporadat 1épe Cas, lepsi time management.

M2: Prodat firmu, vice volna, mén¢ zakaznikti, pomalejsi plynuti ¢asu, bez mobilt, travit méné

¢asu v praci, zména zamestnani, méné prace.
Shrnuti dotaznikového Setieni

Z dotaznikt pro rodice je patrné, ze pravidelné navstévuji akce poradané matetskou skolou vice
matky nez otcové. Na vychové ditéte se podileji oba rodice, pfed usnutim castéji ¢tou détem
pohadku matky, nésledné si povidaji o obsahu ptecteného textu ¢astéji rodice predSkolnich déti.
Pti cesté ze Skolky si s ditétem povidaji stejné otcové jako matky. Spole¢enskym hram s ditétem
se také vénuji oba rodiCe, Castéji matky nez otcové. S détmi si hraje jak matka, tak 1 otec,
u predskolnich déti je n€kolik rodict, kteti si s détmi nehraji.

Na edukacné stimulacni skupiny doprovazeji déti pfevazné matky. Do domacich praci své dité
zapojuji shodné jak matky, tak otcové. Rodice si se svym ditétem pravidelné povidaji o tom, co
sly$i, vidi a kudy jdou. BasniCky a pisnicky, které se déti naucily ve Skolce, Castéji procvicu;ji
matky. Témér vSichni rodice se vyjadtili, ze maji doma dohodnuta pravidla, dbaji u ditéte na
dodrZovani hygienickych zasad, vedou dité k tomu, aby zdravilo, dékovalo, vykalo a uci dité
znat své jméno a kde bydli. VSechny déti nékdy zistaly na hlidani u svych ptibuznych nebo
znamych. VSechny matky a vétSina otcti se vyjadtila, Ze pravidelné zatazuji do jidla ovoce nebo
zeleninu a navs$tévuji se svym ditétem praktického 1ékate a zubniho 1ékate. Pfevazna ¢ast rodict
se vyjadfila, ze s ditétem sleduje televizi, komentuje nepochopeny d¢j, vybira vhodny program

v televizi, hry a pofady na PC.

S vyjimkou jednoho otce vSichni rodi¢e znaji spravny tchop psacich potieb a pii kresbé
vSechny matky dbaji u ditéte na spravny uchop. Opét s vyjimkou jednoho otce vSichni rodice

chodi s détmi na prochazky nebo jezdi na kole. Z dotazniku vyplynulo, Ze cCastéji chodi
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s ditétem plavat nebo bruslit matky. Celkem 67 % rodici odménuje své deti sladkostmi. Pri
uklizeni hradek vétsina rodic¢t trpélivé &eka, nez si je dité uklidi. Besedy v MS ,,Skolni zralost
a pripravenost“ se Gi¢astnilo vice rodi¢t pedskolnich déti, matky ve vétsi mife. Besedy v MS
,,DEt1 potfebuji hranice se opét ucastnilo vice rodicu predskolnich déti, celkové pievazovaly

matky.

Az na nékolik vyjimek rodice uvedli, ze uci déti zavazovat tkanicky a vytirat zadecek, celkem
84 %. Do Skolky vstava 77 % rodin ve stejnou dobu. VSechny matky a pfevazna cast otct
prohlizi s ditétem knihy a ¢asopisy pro déti. Jednoduché hadanky a logické otazky: ,,Kde je vic,
min. Kdo je vétsi, mensi. Co je ¢ervené, bilé* apod. dava svym détem 90 % rodicti. Podstatna
&ast rodici, celkem 77 %, pravidelné nekonzultuje vyvoj svého ditéte s uéitelkami v MS, pokud
vSak konzultuji, takto jsou Cast&ji matky. VétSina rodicl se zajimd o to, co jejich dité ¢ekd na
zapise do Skoly. jaké naroky budou na dité kladeny v prvni tfidé vi 75 % rodici, ve vétsi mife
matky nez otcové. VSichni rodice si uvédomuji, ze vychova a vzdélavani nespociva jen na
Skolskych institucich, ale i na rodi¢ich ditéte. Dle jejich nazoru s ditétem travi dostatek casu
45 % rodich. Muzi Castéji uvadéji, Ze by chtéli se svym ditétem travit asu vice.

Z otevienych otazek na divody, které omezuji rodice byly nejcastéjsi u zen pracovni vytiZeni,
naro¢na prace, prace v domacnosti, nevhodné planovéani vlastnich tkol, péée o mladsiho
sourozence, ruzné povinnosti, dlouha pracovni doba. U muzi ptevaZovalo pracovni vytizeni,
pracovni nasazeni, moc prace, zaméstnani, pracovni diivody. Na otazku, co by rodi¢iim nejvice
pomohlo, aby mohli se svym ditétem travit vice ¢asu odpovédély Zeny: stejny piijem za
jednosménny provoz, vice volna v zaméstnani, chodit domi diiv z prace, zmé&na zaméstnani,
méné prace, lépe si planovat den, v€asny navrat manzela z prace, CastéjSi dovolend, vice
finan¢nich prostredkd, kratsi pracovni doba. MuZi se vyjadfili, Ze by jim pomohlo: vice penéz,
vyhrat v loterii, zména pracovni doby, zména zaméstnani, umét si usporadat 1épe Cas, lepsi time

management, prodej firmy, vice volna, méné zédkaznik1l, travit méné ¢asu v praci.
6.3 Zavéry ze strukturovanych rozhovori s rodici

1. Zménila se napli spolecné traveného ¢asu v poslednim roce? (bylo doplnéno, ze se jedna
o spolecné traveny Cas s jejich ditétem)

Dvé maminky se vyjadfily, ze s ditétem navs$tévuji edukacni skupiny v ramci MS. Nékteti se
zaméfili na CastéjSi procvi€ovani vyslovnosti u déti, vedou je k vétsi samostatnosti a pomoci
v domacnosti, spolecné travi vice Casu, hraji spolecné hry, fotbal, spoleCenské hry, které déti

vyzaduji s narocnéjSimi pravidly. Jedna maminka uvedla, Ze s ditétem nadale navstévuje
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kulturni akce, chodi bruslit a ¢astéji navstévuji knihovnu. Nékteti rodice dité ve volném case
ptipravuji na vstup do zakladniho vzdélavani, procvicuji soustiedéni, grafomotoriku, uvolnéni
ruky, spolecné si povidaji o skole a o tom, co se v zivoté dit€¢ zméni. Ze spolecnych rozhovori

ukoly, ¢innosti smefujici k samostatnosti a jejich dalSimu rozvoji.

2. Zarazujete do ¢innosti svého ditéte v poslednim roce dochizky do mateiské Skoly,

néjaké doplinkové aktivity, které by mohly ovlivnit jeho Skolni GspéSnost?

Ne¢kolik rodicii se shodné vyjadrilo, ze vyuzivaji ndmétt z edukativné stimulacnich skupin.
Pracuji s knihami pro predskolni déti, typu ,,UZ se té§im do Skoly* a s Casopisy pro déti. Vice
se rodi¢e vénuji procvicovani vyslovnosti, pfevazné podle instrukei logopedky. Castéji zafazuji
spolecenské a didaktické hry a soutéZze, pfi nich déti vyzaduji stale v&tsi narocnost. Nekteré deéti
projevuji zajem o pismena a Cislice, jedno dit¢ se jiz naucilo Eist tiskacim pismem, chodi

s matkou Castéji do knihovny.

3. Co, kdo, nejvice ovlivnilo vas nazor na Skolni zralost vaseho ditéte? Jeho zdravotni stav,

nazor uditelky ve Skolce, nazor lékarky, pracovnice PPP, nazor ucditelky Z8, 1ékaie apod?

Ptevazné se rodice shodli, Ze pfi posuzovani Skolni zralosti je nejvice ovlivnil ndzor pani
ucitelky ze skolky, na druhém misté udavaji pracovnici pedagogicko-psychologické poradny,
ktera u jejich ditéte provedla depistaz Skolni zralosti. V jednom ptipad¢ rodice ovlivnil 1 nazor
pani ucitelky ze zakladni Skoly a zkuSenosti se starSim ditétem, které jejich rozhodovani

ulehdilo.

4. Myslite si, Ze pravidelné konzultace s ucitelkou vaseho ditéte by byly pFinosné pro vas,

vaSe dité nebo je vidite jako dostate¢né nebo zbytecné?

Vsichni dotazovani rodice vidi konzultace s ucitelkou jako pfinosné pro rodice 1 jejich dité. Tti
maminky uvedly, Ze jim vyhovuje souasny stav nahodilych konzultaci s pani ucitelkou,
v ptipadech, kdy to situace vyzaduje. Ostatni se vyjadfili, Ze by nebylo Spatné zavést pravidelné

individualni konzultace s ucitelkou.
5. Kolik ¢asu denné vénujete péci o0 domacnost, dim a zahradu?

Dvé maminky, které jsou na matetské dovolené uvedly, Ze péce o domacnost, dim a zahradu
se prolind s péci o déti. Nelze tedy piesné definovat Cas. Z jejich pohledu vétsinu ¢asu, které
travi doma se stfidaji tyto aktivity. Ostatni rodi¢e chodi do zaméstnani. Po pfichodu domu

vénuji péci o domécnost, dim a zahradu, Zeny od dvou do ¢tyf hodin denné. Dle vyjadieni
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matek a jednoho otce si praci na zahradé a okolo domu déli. K rozdéleni praci v domdacnosti se
nevyjadfil nikdo. U manzelt uvadéji, ze stravi péci o zahradu a dim v priméru tak jednu az
dv¢ hodiny. Jedna matka uvedla, Ze péce o domdacnost, dim i zahradu ji zabere pét hodiny denné

a manzelovi tii az ¢tyfi hodiny (rodina opravuje starsi domek).

6. Kolik ¢asu doma vénujete povinnostem vyplyvajicich z va§eho zaméstnani? (bylo nutné

nékterym rodic¢lim blize specifikovat otazku)

Jedna respondentka nemohla piesné specifikovat, pracuje z domova a jeji zaméstnani se
v prub¢hu celého dne prolina s péci o domdacnost a déti. Manzel jezdi z prace tak pozdé¢, ze uz
by nic nestihl udélat. Pét dotazanych zen uvedlo, Zze si praci domi nenosi, jedna uvedla, ze
pracuje maximaln¢ pal hodiny za den. Vyjimkou byla respondentka, ktera vykonavala pracovni
povinnosti po navratu ze zamé&stnani jesté dvé hodiny (nyni na matetské dovolené). Déle bylo
uvedeno, ze ¢tyfi muzi si praci domi nenosi, ostatni tfi pracuji v priméru jesté jednu az dvé

hodiny z domova.

6.4 Zavéry ze skupinového rozhovoru s ucitelkami a diskusi

Kolik rodin ¢te, dle vaseho nazoru, détem minimalné 3x za tyden pied usnutim?

2x uvedeno 30 % - 40 % 4x uvedeno 50 % - 70 %

Pokud dité jeSté nespi, kolik rodici si s ditétem povida o precteném obsahu. Co se mu

libilo, kdo se zachoval spravné, co by $lo udélat jinak apod.?

4x uvedeno 0 % 2x uvedeno 30 %

Kolik rodi¢i si po cesté z MS si s ditétem povida o zaZitcich toho dne, co ve §kolce délal,

co se mu libilo, co bylo k obédu apod.?

3x uvedeno 30 % - 40 % 3x uvedeno 50 % - 70 %

Kolik rodici si alespoii jedenkrat tydné hraje s ditétem spole¢enské hry: pexeso, Clovéce,

nezlob se! Apod.?

2x uvedeno 10 % 4x uvedeno 20 % - 40 %

Kolik rodici si hraje s ditétem, stavi ze stavebnice, skladaji puzzle apod.?

2x uvedeno 10 % - 20 % 4x uvedeno 30 % - 50 %
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Kolik rodic¢u navstévuje s ditétem (alespon jednou za mésic) rizné kulturni akce: divadlo,

kino apod.?

4x uvedeno 20 % - 30 %

2x uvedeno 50 %

Kolik rodi¢t navitévuje pravidelné akce pro rodi¢e a déti poFadané MS?

6x uvedeno 80 %

6x uvedeno 80 %

Kolik rodic¢i pravidelné navs§tévuje Edukativné stimulacni skupiny pro predskolaky?

Kolik procent rodi¢i zapojuje své dité do jednoduchych domacich praci, dité vykonava

alespon tfi ukoly (uklizi hracky, utira nadobi, sklada svoje obleceni apod.)?

3x uvedeno 10 % - 20 %

3x uvedeno 50 %

Kolik rodici si se svym ditétem povida o tom, co pravé vidi, slysi, kudy jdou apod.?

4x uvedeno 10 % - 20 %

2x uvedeno 50 %

Kolik rodici spole¢né s ditétem zpiva a recituje basnicky, které se naucilo ve Skolce?

3x uvedeno 30 % - 40 %

3x uvedeno 60 %

Kolik rodin ma dohodnuta pravidla?

3x uvedeno 30 %

3x uvedeno 60 %

Kolik rodi¢i dba na to, aby jejich dité dodrzovalo hygienické zasady (ruce po WC, zuby

2x denné)?

3x uvedeno 40 %

3x uvedeno 50 % - 60 %

Kolik rodici pravidelné navstévuje s ditétem détského a zubniho lékai‘e

6x uvedeno 80 % - 100 % (détsky lekar)

6x uvedeno 80 % (zubni lékar)

Kolik rodici s ditétem sleduje TV a komentuji nepochopeny déj?

6x uvedeno 50 % - 70 %
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Kolik rodi¢i vybira ditéti vhodny program v TV, hry a porady ne PC?

2x uvedeno 10 % - 20 %

2x uvedeno 40 %

2x uvedeno 70 %

Kolik rodici vi, jaky je spravny uchop psaciho nacini (tuzky, pastelky)?

1x uvedeno 10 %

4x uvedeno 50 % - 70 %

1x uvedeno 90 %

Kolik rodic¢i dba pri kresbé u svého ditéte na spravny uchop?

4x uvedeno 20 % - 30 %

2x uvedeno 50 %

Kolik rodi¢i chodi s ditétem na prochazky, jezdi na kole?

1x uvedeno 20 %

3x uvedeno 70 %

2x uvedeno 90 %

Kolik rodici chodi s ditétem bruslit, nebo plavat?

3x uvedeno 10 %

3x uvedeno 80 %

Kolik rodici zarazuje détem do jidelnicku pravidelné ovoce a zeleninu?

1x uvedeno 30 %

5x uvedeno 80 % - 90 %

Kolik rodi¢i odménuje své dité sladkostmi?

1x uvedeno 50 %

3x uvedeno 80 %

2x uvedeno 100 %

Pokud dité uklizi své hracky, kolik rodic¢u trpélivé c¢eka?

1x uvedeno 10 %

5x uvedeno 50 % - 60 %

Kolik procent rodici vede dité k tomu, aby zdravilo, dékovalo a vykalo?

4x uvedeno 30 % - 50 %

2x uvedeno 80 %

Kolik rodic¢i uci déti zavazovat tkanic¢ky?

3x uvedeno 10 %

3x uvedeno 20 %

Kolik rodic¢i uci dité vytirat zadecek?

1x uvedeno 20 %

2x uvedeno 50 %

2x uvedeno 70 % - 100 %
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Kolik rodici uci dité znat své jméno?

2x uvedeno 60 %

4x uvedeno 100 %

Kolik rodici u¢i dité, kde bydli?

2x uvedeno 60 %

4x uvedeno 100 %

Kolik si myslite, Ze rodi¢a pouzilo nékdy vétu: ,,Pockej az pijdes do Skoly, tam té nauci,

tam uZ nebudes mit ¢as zlobit!“ apod.?

2x uvedeno 50 %

2x uvedeno 80 %

2x uvedeno 90 %

Kolik déti zistava na hlidani u svych prarodi¢i, znamych?

2x uvedeno 80 %

4x uvedeno 100 %

Kolik rodi¢a si uvédomuje, Ze odpovédnost za vychovu a vzdélavani nespociva jen na

skolskych institucich, ale i na rodicich ditéte?

2x uvedeno 50 %

4x uvedeno 90 %

Kolik rodici vstava s ditétem do Skolky ve stejnou dobu?

1x uvedeno 50 %

1x uvedeno 80 %

4x uvedeno 90 %

Kolik rodici si s ditétem prohlizi knihy a ¢asopisy pro déti?

2x uvedeno 20 %

4x uvedeno 50 % - 60 %

Kolik rodi¢u dava svému ditéti jednoduché hadanky a logické otazky: ,,Kde je vic, min.

Kdo je vétsi, mensi. Co je Cervené, bilé apod.?

2x uvedeno 10 % - 20 %

4x uvedeno 50 % - 60 %

Jak ¢asto konzultuji rodi¢e vyvoj svého ditéte s uéitelkami v MS?

6x uvedeno 10 % - 20 %

Kolik rodi¢i se zajima o to, co jejich dité &eka pii zapise do ZS?

2x uvedeno 60 % - 70 %

4x uvedeno 80 % - 90 %
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Kolik rodi¢i vi, jaké naroky budou na dité kladeny v prvni tfidé?

4x uvedeno 20 % 2x uvedeno 50 %

6.5 Zavéry z individualniho rozhovoru s ucitelkami

V individudlnim rozhovoru byla vSem ucitelkam polezena stejnd otdzka Tato vyplynula
z dotaznikii i skupinového rozhovoru s uéitelkami MS. Pouze 24 % rodi¢t uvedlo, Ze
pravidelné konzultuji vyvoj ditéte s ucitelkou. Podobné se vyjadfily ucitelky, Zze s nimi
konzultuje ptiblizné 10 % - 20 % rodici.

Pro¢ rodi¢e minimalné konzultuji vyvoj jejich ditéte s u¢itelkami MS?

Ucitelka ¢. 1: U mladsich déti rodice konzultuji konflikty a adaptacni obtize. V predskolnim
obdobi se rodice zacinaji vice zajimat o vyvoj a vzdelavani jejich ditéte, v zavislosti s blizicim
se nastupem do zdkladni skoly (i zde se vyskytuji vyjimky).

Ucitelka €. 2: Ne, Ze by rodi¢e neméli zajem, ale spiS oCekavaji, Ze pokud je néjaky problém
ozve se ucitelka. Pokud se zeptaji a nic se nefesi, nepokladaji rozhovor za konzultaci o vyvoji

ditéte, ale za béznou konverzaci.

Ucitelka €. 3: U mladSich déti ziskavaji rodice informace o pokrocich svého ditéte z pozorovani
pfi hie, praktickych ¢innostech, praci na nasténkach a komunikace s ditétem. V poslednim roce
se aktivnéji zajimaji o znalosti, dovednost atd, které¢ by mohly ovlivnit jeho tspéch pti nastupu

do prvni tiidy.

Ucitelka €. 4: Rodi¢e nenapadne konzultovat s ucitelkou. Pouze tehdy, kdy se vyskytne néjaky
problém, se obrati na ucitelku a nasledné¢ konzultuji. V minimélni mife rodi¢e konzultuji

pfipravenost ditéte pred zapisem do zékladni Skoly.

Ucitelka €. 5: Spousta rodi¢t nepostichne informace na tfidni schtizce, kde jsou informovani
o moznostech konzultace s ucitelkami a o tom, Ze jsou pravidelné vedeny zdznamy o vyvoji
jejich ditéte. Casté&jsi dotazovani jim neumoziuje jejich vytizeni a predskolni vzd&lavani
nepiikladaji takovou véhu jako zdkladnimu vzdélavani.

Ucitelka €. 6: Rodice konzultuji minimalné, protoZe by mohli slySet jakékoliv negativa. Nékteré

to prosté nezajima.
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6.6 Zavéry z analyzy prezenénich listin z akei poradanych MS

Po prostudovani a analyze prezencnich listin z akci porfadanych matetskou skolou se zjistilo, ze
s vyjimkou jedné akce se rodice ucastni v poctu pres 70 %. Pti jedné akci byla ucast pouze
39 %. Dle vyjadieni vedouci ucitelky se akce potradala v konkrétnim roce poprvé, a rodice
z nazvu usoudili, Ze se jednd o besedu urenou pievazné pro rodice piedskolakt. V dalSich
letech se jiz vSe uvadélo na pravou miru, a na besedy s odborniky jiz pfichazelo rodici vic.
Rodice predskolnich déti se akei u¢astni ve vétsi mife. Z rozhovoru s ugitelkami MS je ziejmé,
7e na viechny akce pofadané MS piichazeji pievazné maminky, vyjime&nd matka i otec. Akci
spojenych s oslavou Dnil matek a besidek se ucastni vétsi pocet tatinki 1 prarodict. Pii téchto

akcich se prezenéni listiny nevedou, dokumentuje se fotografiemi v kronice MS.

ZAavéry z analyzy dokumenti MS, vztahujicich se k odkladim §$kolni

dochazky

Po prostudovani dokumentace matetské skoly, spojené s odchodem déti do zakladni Skoly, byla
zjiSténa skute€nost, Ze pocty odkladi Skolni dochazky v poslednich tfech letech neklesaji.
V roce 2017 bylo v této mateifské Skole 15 % odkladii Skolni dochazky, v roce 2018 jich bylo
28 % a v roce 2019 byl pocet skolnich odkladt 23 %. Celorepublikovy primér z roku 2014 byl
okolo 22 %, zprava CSI z roku 2015 uvadi 18 % odkladi $kolni dochazky. Z idaje na webovych
strankach CSU vyplyva, ze v Jihomoravském kraji byl pocet odkladii §kolni dochézky v roce
2017 celkem 22 %. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze v téchto letech pocty Skolnich
odkladti v Ceské republice kolisaji okolo 20 %, Statistické tidaje z poslednich dvou let nebyly

zjistény.
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7 Shrnuti vysledkii ve vztahu k ciliim a vyzkumnym otazkam

Cilem vyzkumu v predkladané bakalatské praci bylo zjistit, zda rodi¢e méni své chovani vici
ditéti vzhledem k jeho blizicimu se nastupu do Skoly. Z dotaznikového Setfeni a naslednych
rozhovort s rodi¢i vyplynulo, ze dotazovana ¢ast rodica si uvédomuje, Ze nasledujici skolni rok
bude velkou zménou pro jejich dité i celou rodinu. Snazi se tedy ptizpusobit spolené traveny
Cas tak, aby podle svych moznosti a individualnich schopnosti ditéte, jej pripravili na vstup do

zakladniho vzdélavani.

Dalsim cilem bylo popsat moznosti rodiny v oblasti prevence Skolni netspéSnosti déti
v poslednim roce dochdzky do mateiské Skoly. Z dotaznikli a naslednych rozhovort s rodici
bylo zjisténo, ze rodi¢e vyuzivaji namétt z edukativné stimulacnich skupin organizovanych

MS, do kterych dochézeji spolu s ditétem.

Prevazna vétSina rodict uvadi, Ze dité je aktivni a samo vyzaduje podnéty ze strany rodicii.
Nékolik rodi¢lh se vyjadrtilo, ze zintenzivnilo logopedické procvicovani s ditétem. VSichni
uvedli, ze s ditétem hraji spolecenské a didaktické hry, vyuzivaji knih pro predskolaky, vse

s umyslem dobfie ho ptipravit na vstup do prvni tfidy.

Také bylo zjistovano, jak rodi¢e vyuzivaji doplitkovych aktivit MS, organizovanych v ramci
prevence Skolni neuspésnosti. Po prostudovani prezencnich listin z akei pofadanych matetskou
$kolou, zaznamt dochazky do edukativné stimula¢nich skupin, dokumentace MS a vysledi
dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vétSina rodict vyuziva doplinkové aktivity, které mohou
ovlivnit jejich pfistup k ditéti pfedSkolniho v€ku. Ve vétsi mife také vyuzili moZnosti besedy

s odbornikem a naslednou diskusi. VétSinou vyuZily této nabidky matky déti.

VSsichni rodice, ktefi se ucastnili rozhovoru, vyuZzili moZznost posouzeni Skolni zralosti u svého
ditéte obornikem z PPP s naslednou individualni konzultaci. Jako stéZejni pi1 posuzovani
pripravenosti jejich ditéte na vstup do prvni tfidy uvadi vétSina rodi¢l nazor uditelky MS
a pracovnice PPP.

Soucasti vyzkumného Setteni bylo 1 zodpovézeni vyzkumnych otdzek:

VO1: Vénuji svym détem matky obecné vice ¢asu nez otcové?

Z dotaznikového Setfeni a naslednych rozhovorti, pozorovani edukativné stimulacnich skupin

vyplynulo, Ze matky obecné vénuji détem vice Casu nez otcové. Z rozhovori s matkami

a jednim otcem a z dotaznikd vyplynulo, Ze otci skutecné€ vykonavaji s détmi méné aktivit.
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VO2: Jaké ditvody brani rodi¢im vénovat svému ditéti vice ¢asu?

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze 55 % rodicu si mysli, Zze se svym ditétem netravi tolik
Casu, kolik by chtéli. Davody, které uvadéli rodice, jak v dotaznikovém Setieni, tak
v rozhovorech se shodovaly. Pfevazna ¢ast rodic¢h uvedla pracovni vytiZzeni, pracovni nasazeni,
dlouhou pracovni dobu, pracovni divody, zaméstnani, prace v domdacnosti, n¢kteii uvedli péci

o mladsiho sourozence a nevhodné planovani vlastnich ukoli.
VO3: Vénuji rodice rok pred nastupem do ZS vice pozornosti pripravé spolecnych

aktivit?

Z rozhovoru s rodic¢i vyplynulo, Ze v poslednim roce u vSech dotazovanych doslo v této oblasti
ke zménam, které ovlivnila skute¢nost, ze jejich dité v ptistim Skolnim roce nastoupi do prvni
tridy.

VO4: SniZuje se pocet odkladii v této konkrétni materské Skole?

Po prostudovani dokumentace mateiské skoly je jisté, ze pocet Skolnich odkladi od roku 2017

do roku 2019 neklesa, hodnoty kolisaji.
VOS: Probiha dostate¢na konzultace mezi rodici a ucitelkami materské Skoly?

Dle vysledkii z dotaznikového Setfeni, strukturovanych rozhovord s rodi¢i a ucitelkami

vyplynulo, Ze by pfivitali Castéjs$i konzultace ohledné vyvoje déti. Bylo zjiSténo, Ze Castéji

konzultuji vyvoj ditéte rodice predSkolnich déti.
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8 Diskuse

Mertin (2011) uvadi rodinu jako nejvyznamnéjsi vychovné a vzdélavaci prostredi, kdy vliv
rodict byva zpravidla nejvyrazngjsi a hlavné trvaly. Z vysledk praktické ¢asti bakalarské prace
je patrné, ze rodice, ktefi spolupracovali na vyzkumném Setfeni, si pln¢ uvédomuyji, Ze rodina
se snazi védomé nebo intuitivné uspokojovat potieby jejich ditéte v predskolnim veéku, ktery je

oznacovan jako vek iniciativy, jehoz hlavni potebou je aktivita (Vagnerova 2000).

Bruceova (1996) uvadi, ze kazda rodina je jind, ma jiné potieby a kli¢ k partnerstvi miizeme
najit ve vhodném pftistupu a dalsi podpofte toho, co uz rodina vytvoftila. Pti zpracovani vysledki
praktického casti vyzkumného Setfeni se potvrdilo, ze snahou vSech piedskolnich pedagogi
irodi¢t by méla byt maximalni snaha o rozvoj kazdého ditéte v ramci jeho moznosti. Bez
vzajemné spoluprace by toto snazeni bylo mén¢ efektivni. Stejné tak je jejich snahou pfipravit

dité na ptechod do zadkladni §koly a dobfe nastartovat jeho touhu po celoZivotnim vzdélavani.

Z praktické &asti je patrné, Ze se MS pokousi pfipravit rodi¢tim i jejich détem aktivity, které by
détem umoznily snadnéj$i nastup do prvni tfidy a rodice pfipravili na zménu, kterd v jejich
rodiné brzy nastane. Formou edukativné stimulacnich skupin seznamuji rodice se zpisoby
prace sjejich ditétem a vedou je krozvijeni potiebnych oblasti, jako je motorika,
grafomotorika, zrakové vnimani a pamét’, sluchové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu, zékladni
predmatematické piedstavy, fe€ a mysleni a dalsi. Jsou to oblasti, které je nutné rozvijet u déti

predskolniho véku dle Bednafové a Smardové (2007).

Z analyzy dokumenti vyplynulo, Ze 92 % rodict predSkolnich déti tuto nabizenou aktivitu
vyuzilo. Z vyzkumného Setfeni také vyplynulo, ze rodi¢e piedSkolnich déti vice vyuzivaji
dopliikovych aktivit matetské skoly, které si kladou za cil vétsi informovanost rodicti: besedy
s odborniky, schiizky s budouci ulitelkou prvni tiidy, depistaz Skolni zralosti s naslednou

konzultaci, informativni schiizky atd.

Cilem praktické casti bylo zjistit skute¢nosti vztahujici se k rodiné s ditétem v poslednim roce
dochazky do matefské Skoly. Dedkova (Nosal a kolektiv, 2004) uvadi, ze stale vétsi pracovni
naroky moderni doby a ¢astéjsi uplatiiovani Zen na pracovnim trhu sebou pfinasi zmény v zivoté
ditéte. Do popiedi zajmu se dostava prace, coz bylo patrné i z dotazniktli a rozhovort v praktické
¢asti, kdy vétSina rodict uvadéla, Ze jejich Cas traveny s ditétem limituje zaméstnani, pracovni
vytiZzeni apod. Na zakladé vysledkil z dotaznikili bylo zjiSténo, ze 55 % rodici by chtélo travit

se svym ditétem vice Casu.
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Z dotaznikového Setfeni a naslednych rozhovori vyplynulo, Ze otcové s détmi vykonavaji méné
aktivit, ale nelze prokazatelné dolozit, ze je to primarné vlivem povinnosti spojenych se
zaméestnanim. Shodné totiz 1 matky uvadi, ze je limituje prace a dalsi povinnosti. Pokud
vezmeme vysledky Setieni jako prokazatelné, mizeme fict, ze skupinu matek, které odpovidaly
na otazky, skute¢né limituje péce o rodinu a domacnost. Z rozhovori vyplynulo, ze t€émto

¢innostem veénuji vétSinu ¢asu, denné od dvou do ¢tyt hodin.

Problematiku Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti fesi vSichni rodi¢e ptredskolnich déti.
Potvrdilo se, Ze pfi rozhodovani, zda je dité zralé¢ pro vstup do zakladni Skoly je dilezita
spoluprace nejenom rodi¢t a uditeld v MS, ale také posouzeni $kolni zralosti odborniky
z pedagogicko-psychologickych poraden. Dotazovani rodi¢e tyto moznosti vyuzili a ziskané

poznatky jim byly pomocnikem v dal§im rozhodovéani.

Prtcha (2016) uvadi, ze dllezitou roli maji také ucitelky matetskych skol, jsou na n¢€ kladeny
pozadavky, aby umély provadét diagnostiku vyvoje déti na zaklade jejich pozorovani. Rodice
v rozhovoru shodné uvadéli, ze nejvétsi vahu piikladaji nazoru ugitelek MS, dile pak

pracovnicim PPP, které provedly u jejich ditéte depistaz Skolni zralosti.

Z dotaznikového Setieni i naslednych rozhovorii s rodiéi i u¢itelkami MS vyplynulo, Ze rodice
Castéji konzultuji vyvoj ditéte az v poslednim roce dochazky do matetské skoly. Piedpokladalo
se, ze teprve tehdy si uvédomi, Ze vzdélavani neprobiha jen na zékladni Skole, ale 1 v matetskeé
Skole, a hlavné v rodinach. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vSichni rodi¢e, nejenom rodice
déti v poslednim roce dochdzky, si uvédomuji, Ze odpovédnost za vychovu a vzdélavani ditéte

nespociva jen na skolskych institucich, ale i na rodicich.

Mertin (2004) uvadi, ze vzdélavani se stava zalezitosti celé rodiny, posiluje jeji soudrznost
1 vztahy mezi jejimi Cleny. Predstavuje pro rodinu zatéZ, ale i radost. Z Setfeni vyplynulo, Ze
dotazovani rodice se snazi nabizet détem v poslednim roce pted nastupem do $koly adekvatni
podnéty, které dit¢ dale stimuluji a rozvijeji. Milym ptekvapenim bylo, jak dotazovani rodice
odpovédné piistupuji k ptipraveé déti na vstup do prvni tfidy. Vyuzivaji naméty z edukativné
stimula¢nich skupin, hraji sportovni a spolecenské hry, vice je zapojuji do praci v domacnosti
a vedou je k vetsi samostatnosti, Castéji procvicuji spravnou vyslovnost. Déti samy vyZzaduji

podnéty a spolecné hry a ¢innosti.

Vyzkumnym §etienim se prokdzalo, ze rodice rok pted nastupem ditéte do zakladni Skoly vénuji
vice pozornosti pripravé spolecnych aktivit s ditétem. V praktické ¢asti se také potvrdilo, ze

pouze vzajemnou spolupraci vSech zucastnénych stran mizeme dosdhnou cile. Tim je Stastné
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a spokojené dité, kterému umoznime se vyvijet v ramci jeho moznosti a podporujeme ho

v dal$im poznavani a dovednostech.

Novym poznatkem je skutecnost, ktera vyplynula jak z dotaznikového Setteni, tak z rozhovora
srodi¢i 1 ucitelkami, Ze se malo konzultuje vyvoj déti, hlavné v mladSim véku. Dobra
spoluprace rodicl a ucitelt mize v€as zachytit oblasti, které by bylo vhodné u ditéte vice
rozvijet, nebo vcas navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu. Ziskdnim pottebnych
kompetenci u ditéte snizime moznost Skolni neuspesnosti v dalsich letech dochazky do Skoly.
Smelova, Petrova, Souralova a kolektiv (2015) uvadéji, ze $kolnimu netispchu Ize predchazet

v€asnou objektivni diagnostikou.

Odklady 8kolni dochazky jsou v Ceské republice &asto diskutované. V poslednich letech se
poéty odkladti pohybuji okolo 20 %. (Skoly a $kolska zafizeni — §kolni rok 2017/18, tabulky
26-27). Analyza dostupnych dokumenti matefské Skoly prokazala, ze se pocty odkladii
nesnizuji, za posledni tii roky jsou hodnoty od 15 % - 28 %. Porovnali jsme odklady Skolni

dochazky Jihomoravského kraje, které v roce 2016 a 2017 byly 21 % a 22 %.

Zamysleni se nad celym pribéhem Setteni, nad aktivitami, které nabizi matetska Skola, zdkladni
Skola a nad tim, jak k pfipravé pfistupuje vétSina rodicu, kteti se Gi€astnili vyzkumného Setteni,

nepiinasi jasné odpovédi, kde hledat pricinu Castych odkladi Skolni dochéazky.

Mertin (2015) tvrdi, Ze by bylo dobre, kdyby byl vzd€lavaci systém nastaven tak, aby byl
schopen pfijmout v§echny déti bez vyjimky a vzdélavat je bez vstupnich poZadavki, rodice by
tak mozna méli mensi obavy ze selhani jejich déti.

v

Bylo by také dobré sniZit pocty déti v prvni tfide. Ziskal by se prostor pro €astéjsi individudlni
praci s détmi. Pii rozhodovani, zda dat dit¢ do prvni tfidy, nebo pozadat o odklad Skolni
dochazky, mlize rodice ovlivnit spousta faktor. Nékterd rozhodnuti mize ovliviiovat Castéjsi
nemocnost ditéte, nebo fakt, Ze si rodice potiebuji vytesit vlastni organizacni zalezitosti, nebo
chtéji ditéti doptat ,,delsi détstvi®. K témto divodiim se mohou ptidat i dalsi, o kterych rodice

s ucitelkami mateiské Skoly nehovoii a byly by pouhym zdanim.

Jaka je motivace né&kterych rodicl, ktefi se rozhodnou pro odklad Skolni dochazky u ditéte,
kterému byl doporucen néstup do prvni tfidy je ndmétem pro dalsi pedagogicky vyzkum. Stejné
tak v pfipadé, Ze je ditéti doporucen odborniky z PPP odklad Skolni dochdzky a rodice své dité
do zakladni Skoly zapiSou. PfedCasné, ale 1 opozdéné zaSkoleni ohrozuje jeho optimalni rozvoj.

(Smelové, Petrova, Souralova a kolektiv 2015)
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Doubravova (Nosal a kolektiv, 2004) uvadi, Ze rodice se snazi pfedat ditéti maximum svych
védomosti a zkuSenosti, ale také se ho snazi uchrénit pred prekazkami, nastrahami. Pro blaho
déti jsou rodice schopni udélat a obétovat cokoliv. Maji obavy o to, aby jejich dité bylo ve Skole
uspeésne.

Pti psani bakalaiské prace i pii vyzkumném Setieni jsem si prosla tolik potfebnou sebereflexi.
Pti studiu odborné literatury jsem nacerpala mnoho novych poznatki, které se budu snazit
v dalsi pedagogické praxi vyuzit. Z dotaznikii a rozhovor( s rodi¢i vyplynuly skutecnosti, které
mohou pedagogi¢ti pracovnici pozitivné ovlivnit. Zaveéry z vyzkumného Setieni mi budou

pomocnikem v dal$i pedagogické préci s détmi i komunikaci s jejich rodici.
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ZAVER

Bakalaiska prace je vénovana rodin€ a jejimu vlivu na Skolni zralost a Skolni pfipravenost

ditéte. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda rodice méni své chovani viici ditéti vzhledem k jeho

blizicimu se nastupu do skoly, popsat moznosti rodiny v oblasti prevence Skolni netispéSnosti

v poslednim roce dochazky do mateiské Skoly a zjistit, jak rodi¢e vyuzivaji doplitkové aktivity

organizované matei'skou Skolou v rdmci prevence skolni netispé$nosti.

Bylo zjisténo, ze:

1.

Matky vénuji détem vice Casu nez otcove.

Z dotaznikového Setieni 1 naslednych rozhovora vyplynulo, Ze matky travi s détmi vice
Casu nez otcové a spolecné vykonavaji s détmi vice aktivit. Vysledky vyzkumu
potvrzuji, Ze matky vétSinu Casu travi pééi o rodinu a domécnost. Z rozhovori
vyplynulo, Ze t€émto aktivitdm vénuji denn¢€ od dvou do Etyt hodin. Nékteré matky se
vyjadrtily, Ze vétSinu Casu, ktery pobyvaji doma, vykonavaji jednu z téchto ¢innosti.
Pievazna Cast rodicu, ktefi se ucastnili dotaznikového Setfeni a rozhovori, uvadi
zaméstnani, pracovni vytizeni, dlouhou pracovni dobu nebo povinnosti spojené s péci
0 domdcnost jako diivody, pro€ netravi se svym ditétem tolik ¢asu, kolik by chtéli.
Prokazalo se, Ze rodice v poslednim roce dochéazky vice vyuzivaji dopliikovych aktivit
organizovanych matefskou Skolou a vnimaji je jako podplrny prostiedek
k minimalizaci mozZnych obtiZi ditéte pti nastupu do Skoly. Zjistilo se, Ze v poslednim
roce vice konzultuji vyvoj ditéte s ucitelkami. Celkem 92 % rodi¢li se ucastni
edukativné stimulacnich skupin. VSichni souhlasili s depistazi Skolni zralosti svého
ditéte a ucastnili se nasledné konzultace s pracovnici PPP. Celkem 71 % se rodict se
wiastnilo schiizky s budouci ugitelkou prvni tiidy a dal$ich akci pofadanych MS.
Dotazovani rodide uvadéli, ze pfed nastupem ditéte do ZS vénuji vice pozornosti
ptipravé spolecnych aktivit. VSichni, ktefi se ucastnili rozhovorti, shodné¢ uvedli, Ze
je vedou k samostatnosti a pracovnim ¢innostem. Vyuzivaji ve vét§i mife knihy uréené
k praci s predskoléky. VétSina rodicti poukazuje na skutecnost, ze déti samy vyzaduji
hry s ¢islicemi, pismenky a tkoly. Uvadéli, ze procvicuji dle naméti ziskanych
v edukativné stimula¢nich skupinach a vice se zamé&fuji na procvi¢ovani vyslovnosti.
Bylo prokazano, Ze pocet odkladl Skolni dochazky se v této konkrétni matetské Skole

nesnizuje. V roce 2017 byl pocet odkladii Skolni dochézky 15 %, v roce 2018 byl pocet
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odklada 28 % a v roce 2019 se snizil na 23 %. V letosni tiid¢ predskolakt je 24 déti,
z toho 6 déti s odkladem Skolni dochézky, to je 25 %.

V tomto zafizeni jsou od roku 2015 pro rodice a déti organizovany edukativné
stimula¢ni skupiny, besedy o vychove a vzdélavani predskolnich déti. PPP zde provadi
depistaz Skolni zralosti a SPC kazdy rok provadi logopedickou depistaz. Nasledné
s détmi kazdy tyden pracuje Skolni logopedka nebo logopedické asistentky ve tfidach.
PtedSkolni déti jednou za mésic odchazeji s budouci pani ucitelkou do skoly, kde se s ni
1 prostfedim prabézné seznamuji. Odhalit pfi¢inu Castych odkladii Skolni dochazky se
nepodaftilo, zistava tedy oteviend k dalsimu pedagogickému vyzkumu.

Bylo zjisténo, ze by ucitelky 1 rodice piivitali Castéj$i konzultace tykajici se vyvoje
ditéte. Cast&ji konzultuji rodi¢e v poslednim roce pred nastupem ditéte do 8koly, diive
ojedinéle, pouze vyskytnou-li se problémy, nebo je oslovi ucitelka.

Tato skuteCnost, kterd vyplynula z vyzkumného Setfeni a na které se shodli vSichni
respondenti, bude voditkem pro dalsi pedagogickou praci. Bylo zjisténo, ze by rodice
ptivitali pravidelné individualni konzultace jiz od prvnich let dochdzky do matetské
Skoly. Tyto konzultace by piispély nejenom k pochopeni vyvoje ditéte, ale mohly by
slouzit i k lepSimu poznani prace ucitelky, rodiny ditéte a moznosti vSech zucastnénych
stran.

V tvodu bakalafské prace bylo uvedeno, Ze hlavni pohnutkou zvoleni tématu byla
skutecnost, Ze nabidka programt a dopliikovych aktivit pro déti a jejich rodice, které by
jim mély usnadnit zahéjeni Skolni dochézky, se za posledni roky rozsitila, ale pocet
odkladt Skolni dochazky neklesé. Polozili jsme si otdzku, kde tedy hledat pticinu
castych odkladl skolni dochazky v této konkrétni matetské Skole.

k nazorim nékterych autort, ktefi se vénuji tomuto tématu hloubéji a kteti udavaji, ze
pokud by se nastavil systém vzdélavani tak, aby byly zlepSeny podminky zakladni
Skoly, vzhledem k poctu déti v prvni tfidé, byl by zde vétSi prostor individualné
pracovat i s méné zdatnymi zaky. Vedlo by to ke zmirnéni obav rodict, Ze jejich déti
nezvladnou vSechny naroky, které na n€ budou kladeny v prvni tiidé.

Stejné tak musime konstatovat, Zze pocty odkladl se fesi celorepublikove, a priméry,
stejné jako v celém Jihomoravském kraji, kolisaji okolo 20 %. Stejny problém tedy tesi
1 jiné matetské Skoly a je moznym predmétem dalSiho vyzkumu, zda by nebylo vhodné

se zam¢éfit na cely vzdélavaci systém.
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PRILOHA C. 1

DOTAZNIK RODICUM DETI 3-5 LET

Vazeni rodice, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude podkladem pro

zjisténi nékterych skutecnosti ze Zivota dnesnich rodin s détmi piedskolniho véku. Udaje, které

timto dotaznikem budou zjiStény, budou anonymni a jejich zpracovani bude pouze soucasti

bakalaiské prace. Za Vasi spolupraci dékuji, Sona Starynska.

ZENA / MUZ (nehodici $krtnéte)

1.
2.

10.
11.

12

Minimaln¢€ 3x za tyden ¢tu ditéti pied usnutim. (ANO-NE)

Pokud dité jesté¢ nespi povidam si s nim o pfecteném obsahu. Co se mu libilo, kdo se
zachoval spravné, co by §lo udélat jinak apod. (ANO — NE)

Pii cesté z MS si s ditétem povidam o zaZitcich tohoto dne. Co ve §kolce délal, co se mu
libilo, co bylo k obédu apod. (ANO — NE)

S ditétem hraji alespoti jednou tydné spoleenské hry: pexeso, Clovéée, nezlob se! apod.
(ANO — NE)

Alesponi jednou za meésic navstévuji s ditétem rizné kulturni akce: divadlo, kino apod.
(ANO — NE)

Spolecné si hraji s ditétem, stavim ze stavebnic, skladam puzzle apod. (ANO — NE)
Navitévuji pravidelné akce potadané MS, pro déti a rodi¢e. (ANO — NE)

Dité zapojuji do domécich praci, vykonava pravidelné alespon tii ukoly (uklizi hracky,
utira nadobi, sklada svoje obleceni apod.) (ANO — NE)

Povidam si s ditétem o tom, co prave vidime, slySime, kudy jdeme apod. (ANO — NE)
Spolecné s ditétem zpivam a recituji, basnicky, které se uci ve skolce. (ANO — NE)

Mame doma dohodnuté pravidla. (ANO — NE)

. Dbam, aby dit¢ dodrzovalo hygienické zdsady (ruce po WC, zuby 2x denn¢). (ANO — NE)
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Pravidelné s ditétem navstévuji détského Iékare a zubniho 1ékaie (2x ro¢n€).(ANO — NE)
Spolecné sleduji s ditétem TV, komentuji nepochopeny d&j. (ANO — NE)

Vybirdm pro dit€¢ vhodny program v TV, hry a pofady na PC. (ANO — NE)

Vim, jaky je spravny uchop, psaciho nacini (tuzky, pastelky apod.). ANO — NE)

Pti kresb& dbam u ditéte na spravny uchop, tuzky, pastelky apod. (ANO — NE)

Spolecné s ditétem chodim na prochazky, jezdim na kole apod. (ANO — NE)

Spolecné s ditétem chodim bruslit, nebo plavat. (ANO — NE)

Alespon jedenkrat denné€ zatazuji ditéti do jidla ovoce a zeleninu. (ANO — NE)



21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

Odménuji své dité sladkostmi. (ANO — NE)

Pokud dité€ uklizi své hracky, trpélivé cekdm. (ANO — NE)

Vedu dit¢ k tomu, aby zdravilo, dékovalo a vykalo. (ANO — NE)

Zucastnil(a) jsem se besedy v MS: ,,Skolni zralost a ptipravenost. ANO — NE)
Zucastnil(a) jsem se besedy v MS: ,,Déti potiebuji hranice”. (ANO — NE)

Ucim dité vytirat zadecek. (ANO — NE)

Uc¢im dité znat své jméno. (ANO — NE)

U¢im dite, kde bydli. (ANO — NE)

Zustava ne¢kdy dité na hlidani u svych prarodi¢ii, zndmych. (ANO — NE)

Souhlasim s tim, ze odpovédnost za vychovu a vzd€lavani nespociva jen na Skolskych
institucich, ale i na rodic¢ich ditéte. (ANO — NE)

Vstavame do Skolky pravidelné ve stejnou dobu. (ANO — NE)

Prohlizim si s ditétem knihy a casopisy pro déti. (ANO — NE)

Dévam ditéti jednoduché hadanky a logické otazky:* Kde je vic, min. Kdo je vétsi, mensi.
Co je Cervené, bilé* apod. (ANO — NE)

Alespoti jedenkrat za tii mésice konzultuji vyvoj ditéte s ucitelkami v MS. (ANO — NE)
Vim, jaké naroky budou na dité kladeny v prvni tfidé ZS. (ANO — NE)

Travite s ditétem tolik Casu, kolik byste si prali? (ANO — NE)

Pokud NE, z jakych divodi? (vzdy napiste to, co Vas nejvice omezuje.)

Co by Vam pomohlo, abyste mohla(a) s ditétem travit vice casu? (vzdy napiste to, co by

bylo pro Vs nejptinosnéjsi.)



PRILOHA C.2

DOTAZNIK RODICUM DETI PREDSKOLNICH DETI

Vazeni rodice, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude podkladem pro

zjisténi nékterych skutecnosti ze Zivota dnesnich rodin s détmi piedskolniho véku. Udaje, které

timto dotaznikem budou zjistény, budou anonymni a jejich zpracovani bude pouze soucasti

bakalaiské prace. Za Vasi spolupraci dékuji, Sona Starynska.

ZENA / MUZ (nehodici $krtnéte)

1.
2.

A S

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Minimaln¢€ 3x za tyden ¢tu ditéti pied usnutim. (ANO-NE)

Pokud dité jesté¢ nespi povidam si s nim o pfecteném obsahu. Co se mu libilo, kdo se
zachoval spravné, co by §lo udélat jinak apod. (ANO — NE)

Pii cesté z MS si s ditétem povidam o zaZitcich tohoto dne. Co ve §kolce délal, co se mu
libilo, co bylo k obédu apod. (ANO — NE)

S ditétem hraji alesporti jednou tydné spoleenské hry: pexeso, Clovéée, nezlob se! apod.
(ANO — NE)

Alesponi jednou za meésic navstévuji s ditétem rizné kulturni akce: divadlo, kino apod.
(ANO — NE)

Spolecné si hraji s ditétem, stavim ze stavebnic, skladam puzzle apod. (ANO — NE)
Navitévuji pravidelné akce potadané MS, pro déti a rodice. (ANO — NE)

Pravideln¢ dochazim na eduka¢né stimula¢ni skupiny, pro piedskoladky. (ANO — NE)
Dité zapojuji do domdcich praci, vykonava pravidelng alespon tii tkoly (uklizi hracky,
utird nadobi, sklada svoje obleceni apod.) (ANO — NE)

Povidam si s ditétem o tom, co prave vidime, slySime, kudy jdeme apod. (ANO — NE)
Spolecné s ditétem zpivam a recituji, basnicky, které se uci ve skolce. (ANO — NE)
Mame doma dohodnuté pravidla. (ANO — NE)

Dbam, aby dit¢ dodrzovalo hygienické zdsady (ruce po WC, zuby 2x denn¢). (ANO — NE)
Pravidelné s ditétem navstévuji détského lékare a zubniho I¢kate (2x roéné€). (ANO — NE)
Spolecné sleduji s ditétem TV, komentuji nepochopeny d&j. (ANO — NE)

Vybiram pro dit€ vhodny program v TV, hry a pofady na PC. (ANO — NE)

Vim, jaky je spravny uchop, psaciho nacini (tuzky, pastelky apod.). ANO — NE)

Pti kresbé dbam u ditéte na spravny tchop, tuzky, pastelky apod. (ANO — NE)

Spolecné s ditétem chodim na prochazky, jezdim na kole apod. (ANO — NE)

Spolecné s ditétem chodim bruslit, nebo plavat. (ANO — NE)



21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

Alespon jedenkrat denn¢ zatazuji ditéti do jidla ovoce a zeleninu. (ANO — NE)

Odménuji své dit¢ sladkostmi. (ANO — NE)

Pokud dité uklizi své hracky, trpélivé cekam. (ANO — NE)

Vedu dit¢ k tomu, aby zdravilo, dékovalo a vykalo. (ANO — NE)

Zucastnil(a) jsem se besedy v MS: ,,Skolni zralost a pfipravenost*. ANO — NE)
Zucastnil(a) jsem se besedy v MS: ,,Déti potiebuji hranice”. (ANO — NE)

Uc¢im dité zavazovat tkanicky. (ANO — NE)

Ucim dité vytirat zadecek. (ANO — NE)

Uc¢im dit€ znat své jméno. (ANO — NE)

U¢im dité, kde bydli. (ANO — NE)

Pouzil(a) jste n¢kdy pted ditétem vétu: ,,Pockej az ptijdes do skoly, tam t€ nauci, tam uz
nebudes mit cas zlobit* apod. (ANO — NE)

Zustava n¢kdy dité€ na hlidani u svych prarodici, zndmych. (ANO — NE)

Souhlasim s tim, ze odpovédnost za vychovu a vzd€lavani nespociva jen na Skolskych
institucich, ale i na rodic¢ich ditéte. (ANO — NE)

Vstavame do Skolky pravidelné ve stejnou dobu. (ANO — NE)

Prohlizim si s ditétem knihy a casopisy pro déti. (ANO — NE)

Dévam ditéti jednoduché hadanky a logické otazky:* Kde je vic, min. Kdo je vétsi, mensi.
Co je Cervené, bilé* apod. (ANO — NE)

Alespoi jedenkrat za tii mésice konzultuji vyvoj ditéte s u¢itelkami v MS. (ANO — NE)
Vim, jaké naroky budou na dité kladeny v prvni tfidé ZS. (ANO — NE)

Travite s ditétem tolik ¢asu, kolik byste si ptali? (ANO — NE)

Vim, jaké naroky budou na dité kladeny v prvni t¥idé ZS. (ANO — NE)

Pokud NE, z jakych divodi? (vzdy napiste to, co Vas nejvice omezuje.)

Co by Vam pomohlo, abyste mohla(a) s ditétem travit vice casu? (vzdy napiste to, co by

bylo pro Vs nejptinosnéjsi.)



PRILOHA C. 3
Otazky pokladané rodi¢im v prib¢ehu telefonickych rozhovort

- Zmeénila se napln spolecné traveného ¢asu v poslednim roce?

- Zatazujete do Cinnosti svého ditéte v poslednim roce dochazky do mateiské Skoly
néjaké doplitkové aktivity, které by mohly ovlivnit jeho Skolni uspé$nost?

- Co, kdo, nejvice ovlivnilo vas nazor na skolni zralost vaseho ditéte? Jeho zdravotni stav,
nazor uéitelky ve $kolce, nazor lékaiky, pracovnice PPP, nazor uéitelky ZS, 1ékaie
apod?

- Myslite si, Ze pravidelné konzultace s ucitelkou vaseho ditéte by byly pfinosné pro vas,
vase dité nebo je vidite jako dostatecné nebo zbyte¢né?

- Kolik ¢asu denné veénujete péci o domacnost, dim a zahradu?

- Kolik ¢asu doma vénujete povinnostem vyplyvajicich z vaseho zamé&stnani?



PRILOHA C. 4

Zaznamové archy telefonického rozhovoru s rodici

1. Zménila se naphi spoleéné traveného ¢asu v poslednim roce?
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2. Zatazujete do Cinnosti svého ditéte, v poslednim roce dochdzky do mateiské
Skoly, néjaké doplikové aktivity, které by mohly ovlivnit jeho ¥kolni

uspésnost?
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3. Co, kdo, nejvice ovlivnilo v4§ nidzor na $kolni zralost vaieho ditéte? Jeho
zdravotni stav, nizor uditelky ve $kolce, nazor lékafky, pracovnice PPP, nazor
uiitelky ZS, lékafe apod?
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4. Miyslite si, Ze pravidelné konzultace s uditelkou vaseho ditéte by byly piinosné

pro vis, vaSe dité nebo je vidite jako dostateiné nebo zbytetné?
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5. Kolik ¢asu denné vénujete pé¢i domdcnost, dim a zahradu?
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6. Kolik ¢asu doma vénujete povinnostem vyplyvajicich z vaseho zamé&stnani?
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PRILOHA C.5

10.

11.

12,

13.

Zaznamovy arch, pro skupinovy rozhovor s uéitelkami M3.
(Dle va3eho subjektivniho nazoru, jak vidite vnimané skute&nosti vy.
Kolik procent rodica se vénuje t&mto &innostem s détmi, podle vas.)
V3ichni pedagogové v tomto zafizeni jsou Zeny, ve véku: 60, 59, 48, 48, 47, 25.

Minimalné 3x za tyden rodiée &ou ditéti pfed usnutim:

Zo-wu-4 S0-70% =/l

zachoval spravné, co by $lo udélat jinak apod.:
OV—11l1 3054

P¥i cest® z MS si s ditétem povidaji o zaZitcich tohoto dne, co ve Skolce délal, co se
mu libilo, co bylo k obédu apod.:

30 -40%—-  SO=F0%4-///

S ditétem hraji alespori jednou tydné& spolegenské hry: pexeso, Clovéce, nezlob se!

Apod.: _
1%~/ Lo~4on- 1/
Alespori jednou za mésic navitévuji s ditétem rlizné kulturni akce: divadlo, kino
d.: o / J— ;
O ROL-30%-1/)]  50% -V
Spolecné si hraji s ditétem, stavi ze stavebnic, sklddaji puzzle apod.:
ToX0% -/ F0-50% ~////
Nav3tévuji pravidelné akce pofadané MS, pro déti a rodice:
Q% - Bl
Pravidelné dochazeji na edukaéné stimulaéni skupiny, pro predskolaky:
XOC/O = ]

Dité zapojuji do domacich praci, dit& vykondva pravideln& alespof tfi tikoly
(uklizi hracky, utira nadobi, skldda svoje obleéeni apod.):

d0-8% ~ll] SO%= il
Povidaji si s ditétem o tom, co pravé vidi, slysi, kudy jdou apod.:
1 - .20y, - W B0Y% -4
Spoletné s ditétem zpivaji a recituji, basnicky, které se uéi dité ve $kolce:
S0 -40% I/ Ot -1/
Kolik rodin ma doma dohodnuta pravidla:
30%- /| co%-1

Dbaji na to, aby jejich dité dodrzovalo hygienické zésady (ruce po WC, zuby 2x
denné):

Loy _ )| 5D~60%4- )



14. Pravidelné navstévuji détského lékafe a zubniho lékafe (2x roéné):
Y @ “ :
80 /4 — 100 - ) East O% -] 2oens

15. Spole&né sleduiji s ditétem TV, komentuji nepochopeny déj:
G0 =70 ~ 1Ll
16. Vybiraji pro dité vhodny program v TV, hry a pofady na PC:
10 =204~ 406~  Foh~/
17. Vi, jaky je spravny tchop psaciho naéini (tgiky, pastelky):
0%~ SoL-F0%-M Y-/
18. Pfi kresbé dbaji na spravny tichop u svého ditéte:
Jo <l ~0 ) SO%
19. Spole¢né s ditétem chodi na prochazky, jezdi na kole:
0%~/ 705N Q07
20. Spolecné s ditétem chodi bruslit, nebo plavat:
103-"" 8% -4
21. Pravidelné zafazuji ditéti do jidla ovoce a zeleninu:
) n ¥y
3~/ 80-90% W/
22. Odmeérniuji své dité sladkostmi: .
o e ;
5094~/ Q0L - 1°C%
23. Pokud dité uklizi své hracky, trpélivé ¢ekaiji:
for, 4 s0-60% -Ml/
24. Vedou dité k tomu, aby zdravilo a dékovalo a vykalo:

Do -LL-M 0L

25. U¢i dité zavazovat tkanicky: )
10% - Loy M
26. Udi dité vytirat zadelek: ;
20%-1 B0k-H  FOh~foctf -/

27. U¢i dité znét své jméno:

CO%-1  Aooy -



28. Uci dité, kde bydli:
gow -4 400Y i/

29. Myslite, Ze poutzili nékdy pred ditétem vétu: ,Pockej aZ phjdes do 3koly, tam té naudi,
tam uZ nebude$ mit ¢as zlobit” apod.:

50% —4 §0% I GOX A
30. Zastavaji nékdy déti na hlidani u svych prarodi&h, znamych.:
&0 7 =1 100 % —)l

31. Uvédomuiji si rodice, Ze odpovédnost za vychovu a vzdélavani nespociva jen na
skolskych institucich, ale i na rodi¢ich ditéte:

— o ' @ v
bO 1L GOk i
32. Vstavaji do Skolky pravidelné ve stejnou dobu:
o 4 Ny 0

sou -1 du-/ GDok-)y
33. ProhliZi si s ditétem knihy a ¢asopisy pro déti:

Q0% -1 - e0% =)/
34. Davaji ditéti jednoduché hadanky a logické otazky:” Kde je vic, min. Kdo je vétsi,

mensi. Co je Cervené, bilé apod.:

fo~do%~ 1 S0-60% - //
35. Jak &asto rodiée konzultuji vyvoj ditéte s uéitelkami v MS:
40 = Lo % - W/
36. Zajimaji se rodiée o to, co dité ¢eka pfi zapise do Z5:
O-70% 1 f)-S0% -/

37. Vi, jaké naroky budou na dit& kladeny v prvni tfidé Z5:

A0 - ] 04—/

Ptiloha ¢. 5



PRILOHA C. 6

Zaznamovy arch, pro individudlni rozhovor s uéitelkami MS.

Prot rodiée minimalné konzultuji vyvoj jejich ditéte s ucitelkami MS?
(Vyplynulo z dotazniku pro rodice.)

v A mlg dFA bl ocllld Koz flec %’/Z//ﬁ é%

28 o&CﬁTM W /’O 2',/&//@/ ) 4{{4{/ e
&é&m% Lyl w‘c / MW// pn 75?

b Ml layaind, é&%é 2 Ll e 4
/ﬁa/”wa% A wf’/éﬂm A 28 //%107%/0“;

7Z£ 25 M Ul /25%7’77 (L/i 4/1@ 0O s /[//—&

v H W/&f Lo, Az 20 t1cb b,
Beloigt 2¢ /'34/% Sl e M@‘ ’ benitef
AL ond e bece  fe %ﬁéé M{{ F
K bty s,
CL ek, b’ ,uo/mjca% m}mc{

’C”Z///ﬂ?q:a/ Lo o ioli s, DAL aﬁb cle &‘(6/ A
/7/620/209(.a@2c JALE N il s s, £ dlbec A,
/Ma DU Hlaole %L/zd% A A0t 710 toce e w0 cle Yomm *
Y Hoglil” remapadtne 4 f%&cé/lcﬂzﬂ( o ceclibee.,
Slbek M L 2t 4&’1 47’7 . U o
AMrale ma/ /aa/ & ﬁ?zm/f{/ém / y?z&ofz%7
7 Ve 2R L 477/5 rre dnclec” Jéﬂ??ﬂﬁ(c( [(g/g ff,&ééoc,c .
= ﬁz&/m’/,u/m,,% cal e /ya;( Ac e gt 2,

\%J—éw v /Ze({cca W&/é /’K/Ml CEIIU Lt P A"—
Mé&w 2 A 220 Prao ole oL
aaé T IUU y f /m -{[(‘/.Z’ié,u

S clebry s g
/(Ldlﬁé I %7 /%/m - /Z’?W /%K4({L 7 l{{

%% OZ&{,[WG ‘(/Lf. 4/{

//v/bl/(,//;z/ﬂ/%a 727 ij(f/ * ih ¢ 4/42
i Hong, ﬁmfwéﬁé/ ?O/éz’/l—ob ? Ve ’é
m&a olipy /ﬂé’c Wb r 4%702&%

ﬁf/é{c&é Mé‘ﬂ%{w
% P Ylbolictrnton, roee D¢ aky s, >3 2 Dooch
/- NG e |, S0 X200l | - . Ailete «?7 220
S S /»zf /ﬁm/ww Alr //&/4/24



PRILOHA C.7

Beseda "Skolni zralost"

27.9.2017

celkem .
ucast rodicl| )

zapsanych tj. % rodict
na besedé

déti

69 27 39 %

Informativni schiizka pro rodi¢e nové
nastupujicich déti

26.6.2018

pocet )
‘ ucast rodicl| '
nastupujicich tj. % rodict
na schiizce
déti

18 14 78 %

Beseda "Déti potiebuji hranice"

3.9.2019
celkem )
ucast rodicl| .
zapsanych tj. % rodict
na besedé¢
déti
69 53 77 %

Schiizka k organizaci Skolky v pfirodé

19.2.2019




celkem déti

na SvP

ucast rodicu

na schiizce

tj. % rodict

26

25

96 %

Informativni schiizka s budouci uéitelkou

prvni tfidy

21.1.2020
celkem _
ucast rodicl| _
ptredskolnich tj. % rodict
na schiizce
déti
24 17 71 %
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