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Anotace

STEKLOVA, Michaela. Problematika interakci v dysfunkcni rodiné. Hradec Krélové.

Pedagogické fakulta univerzity Hradec Kralove, 2021. 61 s. Bakalaiska prace.

Prvni ¢ast prace se vénuje dysfunkéni rodin€. Nejprve specifikuje pojem dysfunkéni
rodiny, rizikové jevy, které se podili na destabilizaci rodinného systému a Klasifikaci
dysfunk¢énich rodin dle raznych kritérii. Dale popisuje poruchu rodiCovstvi jako jednu
z determinant rodinnych dysfunkci. Pozornost je také vénovana ditéti, které je v rodiné
pritomné a dysfunkéni prostfedi bezprosttedné ovliviiuje jeho sebepojeti, socializaci
a psychosocialni vyvoj. Druhé kapitola pohlizi na rodinu jako na systém a fesi jeji dysfunkce
z pohledu uzavieného a otevieného systému, kdy zaroven dochazi k problematickym
interakcim mezi jednotlivymi subsystémy. Tieti kapitola se zabyva rodinnymi interakcemi
a atributy, které jsou soucasti interakci, napf. komunikace, dvojna vazba, vyjadfovani emoci,
distribuce moci a dalsi. Ctvrta kapitola rozebira mezigeneraéni konflikt, kdy se dité stava jeho
soucasti. Pata Cast prace predstavuje vyzkumné Setieni, které se zaméfuje na interakce
v dysfunkéni rodiné. Klade si za cil zjistit, k jakym problémtm v rodinnych interakcich

nejcastéji dochazi a jaké faktory je ovliviiuji. Déle zkouma jejich piisobeni na Zivot ditéte.
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Annotation

STEKLOVA, Michaela. The issue of interactions in a dysfunctional family. Hradec Krélové.

Faculty of Education, University of Hradec Krélové, 2020. 61 pp. Bachelor Thesis.

The first part of the work deals with a dysfunctional family. First, it specifies
the concept of dysfunctional families, risk phenomena that contribute to the destabilization
of the family system and the classification of dysfunctional families according to various
criteria. It also describes parenting disorder as one of the determinants of family dysfunctions.
Attention is also paid to the child, who is present in the family, and the dysfunctional
environment directly affects his self-connection, socialization and psychosocial development.
The second chapter views the family as a system and addresses its dysfunctions from the point
of view of a closed and open system, where at the same time problematic interactions between
the different subsystems occur. The third chapter deals with family interactions and attributes
that are part of interactions, e.g. communication, double bonding, expression of emotions,
distribution of power and others. The fourth chapter discusses intergerational conflict, where
the child becomes a part of it. The fifth part of the thesis is a research investigation that
focuses on interactions in a dysfunctional family. It aims to find out what problems in family
interaction most often occur. It further examines factors affecting problematic interactions
and dysfunction in the family. It aims to find out what problems in family interactions most
often occur and what factors affect them. It further examines their effect on the life of the
child.
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Uvod

Bakalarska prace se zaméfuje na analyzu problematickych interakci v dysfunkéni
rodiné. Dysfunk¢ni rodinné prostiedi je samo o sobé predikci nevhodnych interak¢énich
vzorcu, které ovliviiuji rodinny systém a jeho fungovani.

Vztahy vroding jsou dany tim, jak spolu ¢lenové komunikuji. Z naseho pohledu
zkoumani se jedna nejen o zptsob komunika¢nich sdéleni, ale 0 celkové chovani a vzajemné
interakce, kterymi se rodinni ptislusnici navzajem ovliviji. Tyto atributy pisobi na Zivot
ditéte a jeho vyvoj. Mlady jedinec se ué¢i piedevsim napodobou lidi, se kterymi je spojen
Uzkou emocionalni vazbou, a proto maji vhodné vzory pro jeho Zivot vyznamnou Ulohu. Dité
potiebuje prozivat pocity bezpeci, ptijeti, byt pecujicimi osobami bezpodmine¢né milovan,
mit vybudované dostatecné sebevédomi. K tomu v dysfunk¢nich rodinach obvykle nedochazi.
Zde jsou vzajemné vztahy a ovliviiovani se zasazeny celou fadou poruch a dysfunkci, které
komplikuji fungovani rodiny a vedou Kk jeji destabilizaci. Dité neni dostate¢né vybaveno pro
uspésny a uspokojivy zivot. To, jak se k sobé ¢lenové vztahuji se nejcastéji déje na nevédomé
urovni, proto si vychovatelé vétSinou tyto dasledky neuvédomuji. Oni sami interak¢éni vzorce
piejali ze své orienta¢ni rodiny a poté je uplatiiuji v rodin¢ prokreacni. Kazdy ¢lovek tedy
vychazi z néjakého prostiedi a je jim bezprostiedné ovliviiovan. Bakalaiska prace na téma
Problematika interakci v dysfunk¢ni rodiné se témito jevy blize zabyva. Vybér tématu jsme
zvolili vzhledem k jeho naléhavosti a dulezitosti v zivoté jedince, které zustava stale aktualni
napii¢ generacemi.

Cilem prace je zjistit, kjakym problematickym interakcim nejéastéji dochazi
v dysfunkénim rodinném prostiedi a jaké dysfunkce se na nich podili. Dale nas zajima, jak
tyto problémy plsobi na vyvoj a prozivani ditéte, a to 1 v pozd¢jSim, dospélém veku.
Zkoumani se opird o odbornou literaturu a dale vychazi z vypovédi respondentt, kteti byli
ochotni poskytnout potiebné informace prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Této
empirické, vyzkumné ¢asti je vénovana pata kapitola.

Teoreticka ¢ast prace ptiblizuje jevy pusobici rodinne dysfunkce. Pozornost obraci
k anomalnimu chovani rodice, které je natolik zavadné, ze muze zdevastovat rodinné vztahy.
Druhd kapitola definuje fungovani rodinného systému na zakladé strukturalni teorie, kdy
posuzuje interakce mezi jednotlivymi subsystémy. Treti kapitola se zabyva jednotlivymi
znaky rodinnych interakci, jez jsou zdrojem problémi. Clenové se podfizuji stanovenym
pravidlim, ale také moci, kterou néktefi z nich disponuji. Mezi rodi¢i se jedna o rozdéleni

moci podle dominantniho a submisivniho postaveni. Svou roli hraje vzajemnéa blizkost, ktera



muze byt predstirand, coz V roding prispiva k nedivére a nepratelstvi. Falesnd vzajemnost je
také podporovana skryvanim a potlatovanim emoci. Jedinci je v rodin¢ nemohou svobodné
projevit, aniz by se nesetkali s negativni odezvou. Déle jsou to nefunkéni komunikaéni
vzorce, piedev§im komunikaéni stereotypy ¢asto podporované rodinnymi myty, rozpory mezi
dvéma tUrovnémi komunikace a rizna rodinnd tabu. Ctvrtd kapitola pojednava
0 mezigeneratnim konfliktu. Pfedev§im se orientuje na prolomeni hranice rodi¢ovského
a détského subsystému. Tim se dité stava soucasti rodicovského konfliktu a zhoubnych,
interak¢nich vzorct. Nutno dodat, Ze dité¢ nikdy neni pasivnim téastnikem konfliktu mezi

rodici, ale vZdy je jeho aktivnim Cinitelem.



1 Dysfunkéni rodina

Rodina je nejdilezitéjsi a zaroven nejstarsi instituci, kterd ve spole¢nosti vznikla. Pro
spravny a zdravy vyvoj ditéte (déti) je zasadni, aby se ve svém prostiedi citilo milované
a prijimané, prozivalo stalost a bezpe¢i. Rodina by tedy pro dit¢ méla predstavovat zivotni
jistotu, na které zavisi mira jeho vlastni sebejistoty a sebevédomi. Zaroven je pro mladého
jedince mistem, které formuje jeho chovani a napomaha k utvaieni identity. Nakolik se dité
dokdze prizpisobit rodinnym konstelacim, natolik je v ném posilovana mira rodinné
sounalezitosti. Na zékladé historického vyvoje mizeme konstatovat, ze podoba soucasné
rodiny se v porovnani s minulosti vyrazné odliSuje. Dnes dit¢ muZe vyrlstat v piitomnosti
pouze jednoho rodie, kterému bylo svéfeno do péce, v jiném piipadé jsou rodiCe
V manzelském svazku nebo ziji ve volném vztahu, v rodin€ jsou pfitomni vlastni nebo
nevlastni sourozenci, ktefi do ni vstoupili pfichodem nahradniho rodice (Mat&jcek, 1994;
Minuchin, 2013).

Mezi zdkladni funkce rodiny fadime funkci biologicko-reprodukéni, socidlné-
ekonomickou, ochrannou, emocionalni a socializa¢né-vychovnou. Pokud se rodina stane
dysfunk¢ni, jedna se o ,,selhdni nekterého clena nebo Clenii rodiny, jez se projevuje
V nedostatecném plnéni nékterych nebo vsech zakladnich rodinnych funkci* (Dunovsky a kol.,
1999, s. 101). Tyto poruchy funkci dale ,,bezprostredné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako
celek, a zvidste vyvoj a prospéch ditéte“ (Dunovsky a kol., 1999, s. 108).

Z uvedeného muizeme usuzovat, ze i v piipadé, kdy je poruchou zasazena jen urcitd
¢ast rodinného systému, v realit¢ rodiny to znamena, Ze bude ovlivnéno jeji celkové
fungovani. Jako piiklad Dunovsky uvadi zavislost nékterého z rodi¢ti na alkoholu, amrti
blizkého ¢lovéka nebo nezaméstnanost otce. Zminéné skuteCnosti jsou predikci poruchy
rodinného systému (Dunovsky a kol., 1999). Vagnerova k tomu dopliuje: ,, Pokud je rodina
V nékterém ohledu dysfunkcni, nékteré diilezité potreby clovéka ziistanou pravdépodobné
neuspokojeny, a rodina se pro své cleny stane spiSe zdrojem zatéze* (Véagnerova, 2004,
s. 589).

Dysfunkce mize nastat v dob¢ krize, kdy je rodina zranitelna a nepodafii se ji zménit
navyklé vzorce fungovani a také pii zatézovych a stresovych situaci, které oslabuji jeji
resilienci (Sobotkova, 2007). Vznik dysfunkci dale zpisobuji riizné patologie v roding, jejichz
nositelem muze byt jednotlivec nebo je patologicky jev pfitomen v rodinném prostiedi

a vzajemnych interakcich (Minuchin, 2013).
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Pokud se zamétime na jevy, které se vyskytuji v dysfunkéni roding, podle Satir jsou to
vzdy tyto nésledujici:

e nizké sebehodnoceni;

e nepifima, nejasna a neupiimna komunikace;

e pevna, neménna pravidla, ktera jsou piisna, a nelze o nich diskutovat;

e bojacné, poniZzené a obvinujici vazby vuci spole¢nosti (Satir, 2006).

Clenové rodiny si nedivéfuji a olekavaji spiSe nepfijemné udalosti. Navzajem
prehlizeji a nenaplituji své potieby. P¥ipadné hostilni postoje jsou V rodiné vetovany rovnéz
hostilitou nebo hranym Gstupem. Casto zde dochazi k mocenskym bojim, které rozdéluji
rodinu na koalice. Ty jsou velmi $kodlivé, pokud u nich dojde k naruseni mezigeneracni
hranice. V dysfunkéni rodiné¢ byva nejasnost vrolich a zaroven neni jasné, kdo nese
odpovédnost. Rodinni ptislu$nici vii¢i sobé projevuji negativni emoce a vzajemné se napadaji.
Spatny psychicky stav nékterého z nich je piehlizen nebo zleh¢ovan. Vedeni domacnosti se
neobejde bez problémt, nékdo z rodi¢t bud’ neni k dispozici, nebo se vénuje jiné, méné
potiebné Cinnosti (Matousek, 1993).

Funk¢nost rodiny je také ohrozena pii vyvojovych zménach. Kucirek zmiiuje, ze
zdrava, funk¢éni rodina reaguje na tyto situace zménou v Systému. Oproti tomu rodina
s pritomnou patologii ma sklon k homeostaze zachovanim stavajicich pravidel a zptsobi
feSeni problémti. Dysfunk¢ni rodinny systém nedokaze flexibilné reagovat na zmény a tim
posiluje svou rigiditu (Kucirek, 2014). Rodin¢ neprospiva ani velké mnozstvi zmén, které
prichazi rychle v kratkém casovém horizontu. Tim se mize celé jeji fungovani stat
chaotickym a mit znicujici u¢inky (Sobotkova, 2007).

Z vyzkumu Nadace Sirius vyplyva, ze rodiny narusené rizikovymi jevy se potykaji
sproblémy v chovani ditéte, které srodi¢i c¢asto nekomunikuje, dochazi u né&ho
ke zhorSenému S$kolnimu prospéchu nebo kazenskym piestupkim. V téchto rodinach
opakovan¢ probihaji hadky mezi rodi¢i nebo mezi rodi¢i a détmi, a to v 37 % ze 1421

dotazovanych ohroZenych rodin (Median, 2016, online).

1.1 Poruchy rodi¢ovské role

Osobnost a chovani rodice (rodicil), ale také nekteré jeho vlastnosti jsou prekazkou
V naplilovani rodiCovské role. Mezi n¢ fadime omezeny socialni rozhled spojeny s absenci
empatického citéni, které mu brani porozumét lidskym potiebam. VétSinou proziva osamélost

a jeho vztahy jsou problematické. V pozadi stoji nizka sebelcta a z ni vyplyvajici nelibost
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vigi své roli rodice. Casto jedna rizikové, nedokaze se ovladat a byva impulsivni. Viechny
uvedené skutec¢nosti maji ptivod v détstvi, kde zazil obdobné chovani ze strany rodicovskych
postav (Culbertson, Schellenbach in Vagnerova, 2004).

Za nedostatky v rodi¢ovské vychoveé se mnohdy nachazeji rizna dusevni onemocnéni,
pfi nichz matka nereaguje na potteby ditéte a neposkytuje mu laskyplnou péci. Nékteré
postoje rodi¢e mohou mit zavazny charakter, ktery fadime do syndromu CAN. Pfi ném
dochazi k hrubému piehlizeni psychickych a citovych potieb ditéte (Langmeier, Matéjcek,
2011; Dunovsky a kol., 1999). Zanedbavani nebo tyrani ditéte zahrnuje bud’ absenci interakci
nev§imavého rodi¢e smérem k ditéti, nebo jeho odmitavy a kriticky ptistup. Ten byva spojen
s agresivitou, kdy rodi¢ v konfliktnich situacich jedna afektované a dité nepfiméfené tresta.
Tim ho vede k tvrdosti a posiluje tak u potomka nezadouci chovani. K dosazeni svych cila
zaujima nadfazené, mocenské postoje bez kompromisi. Agresivni jednani ma kromé tyrani
ditéte za nasledek celkové nefunkéni a neptatelské vztahy v rodiné (Matousek, 1993;
Valisova, 1998).

Rovnéz zavislost rodi¢e na navykovych latkach ma neblahy vliv na funk¢énost rodiny
a jeho schopnost napliovat rodicovskou roli. Na ni se také vyznamnou mérou podili vék
rodi¢e. Mlady a nezraly jedinec neni pro vychovu ditéte dostatecné motivovan, protoze je
zahlcen vlastnimi problémy nebo dava prednost kariéfe a svym zajmim. Rodi¢ ve vysSSim
veéku se naopak k ditéti ptiliS upind a zahlcuje ho nepfiméfenym strachem o jeho zdravi
a vyvoj. Tim zamezuje, aby se potomek mohl spontanné a piirozené vyvijet. Zaroven je nucen
pro svij vyssi vék Celit problémum v rdmci spolecenskych konvenci (Vagnerova, 2004;
Dunovsky a kol., 1999).

Plzak uvadi, ze n¢kteti jedinci jsou nezpusobili zit ve vztahu a zakladdat rodinu.
Clovék, ktery si nedovede dlouhodob& udrzet praci, neni schopen si udrzet ani dlouhodoby
vztah. Stejné¢ tak lind a nepofddnd Zena neni kompetentni pro rodinné souziti. Nekteré
anomalie zcela znemoznuji rodinny Zzivot, kjejich utvafeni dochazi béhem puberty.
Psychopaticke tendence nemusi byt zjevné hned, ale projevi se az po urcité dob&, napf.

po svatbé, jsou vsak pii¢inou vaznych krizi a konfliktt (Plzak, 1973).

1.2 Poruchy rodiny

Na dysfunkci rodinného prostiedi se podili mnoho faktorl. Nedostatek Casu
strdveného s détmi, struktura rodiny, ekonomicka situace nebo socialné-kulturni uroven

mohou tyto problémy prohlubovat. Jednim z kritérii pro hodnoceni funkénosti rodiny je
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vychovny styl pouzivany v rodin€. Dunovsky klasifikuje dysfunkéni rodinu podle poruchy

socializa¢né-vychovné funkce:

rodice se o dité nemohou starat, protoze tomu brani ptirodni podminky nebo
nepiizniva spoleCenska situace. Na vin¢ také muiize byt porucha v rodinném
systému, napi. rodi¢ onemocnél nebo zemrel. Jindy péci o dit€é mati zivotni
okolnosti rodi¢e ¢i onemocnéni ditéte, kvili némuz je umisténo ve
zdravotnickém zafizeni;

rodice se neuméji ¢i nedovedou starat o dité. Divodem je nezralost rodice,
ktery nedokaze Celit naroénym situacim, napft. dité s handicapem. VétSinou je
nestabilni rodinné prostredi a méni se struktura rodiny vlivem rozvodu. Dité
byva v téchto piipadech pouzivano jako nastroj pomsty a hostility jednoho
protoze mu v tom ten druhy brani;

rodi¢e se nechtéji starat o dité. Rodi¢ ma poruchu osobnosti, a proto se o dité
nezajima. Jeho postoj mize vyustit az v nenavist. V popiedi jeho zajmu se
nachazi jiné hodnoty nezli dité, proto je schopen potomka opustit. Mlady
jedinec je zanedbavany v somatické a psychické oblasti (Dunovsky a kol.,
1999).

Dunovsky déale posuzuje rodinu na zakladé bodového pasma funk¢nosti. Za timto

ucelem byla vymezena dilezita méfitka ovlivitujici funk¢nost rodiny (sloZzeni a stabilita

rodiny, socialné¢ ekonomicka situace, osobnost rodi¢ii, pfitomni sourozenci, osobnost ditéte,

zajem a péce o dité). Na zakladé téchto poznatkl autor definuje podle po¢tu bodi nasledujici

Ctyfi typy rodin:

funkéni rodina (0-4 bodu), v niz jsou potieby ditéte zajistovany tak, ze
prospiva a bezproblémové se vyviji;

problémova rodina (5-9 bodii) ma oslabené nékteré funkce, presto je schopna
problémy ftesit a vyhledat potfebnou pomoc. Tim je zachovana jeji stabilita
a nenaruseny vyvoj ditéte;

dysfunkéni rodina (10-14 bodii) neplni nékteré nebo vSechny funkce, a proto
je ohroZena jeji stabilita i vyvoj ditéte. Poruchy v rodin¢ nedokdze zvladnout

bez pomoci a je nutna sanace rodiny;
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e afunkéni rodina (15-24 bodi), jejiz porucha rodinného systému piedstavuje
nebezpeéi pro zivot ditéte. Jedinym fesenim je dité ztakového prostiedi

odebrat a dat ho do rodiny nahradni (Dunovsky, 1986).

Specifickou skupinu tvofi rodiny, jejichz porucha je zapfi¢inéna anomalnim chovanim
rodie. Na tyto skuteCnosti upozoriuje piedev§im Plzdk, ktery nize popsané jedince

v rodinném souziti povazuje za spole¢ensky ohrozujici.

Rodina s alkoholikem:

Alkoholik v rodin¢ ma destruktivni vliv na vyvoj déti, ale i na ekonomické zalezitosti
rodiny. Své jednani je schopen pfed druhymi raciondlné ospravedlnit. Pokud je alkoholikem
otec, matka miva strach z rozvodu, a proto ve vztahu setrvava. Otec alkoholik proti rozvodu
neprotestuje, nicméné se stava agresivnim, jakmile ptijde fe¢ na jeho léceni. Nekteti jedinci
jednaji asocialng, finanéné€ Ziji na ukor rodiny nebo fyzicky Utoc¢i na pfitomné déti. Oproti
tomu matka alkoholicka se za své jednani stydi, a proto se nejcastéji opiji doma. Jeji
I pfibuznymi a poté agresivné napada muze. Kdyz vystiizlivi, vétSinou svych vypadku lituje.
Pti zmince o léCeni nevaha ptistoupit k sebevrazednym vyhriizkam (Plzak, 1973).

Piitomnosti rodice alkoholika je dité vystaveno zavadnému chovani, které se vymyka
béznym spolecenskym normam. Pokud byl rodi¢ diive Gspésny a zavislosti doslo k devalvaci
jeho socialniho statusu, potomek se vi¢i nému zmitd v riznorodych emocich. Nékdy s nim
souciti a lituje ho, jindy se za n¢&j stydi nebo ho nenavidi. Druhy rodi¢ o dité¢ dostate¢né
nepecuje, zato ho neumérné zatézuje problémy. Otec alkoholik, pokud je zarlivy, nuti
potomka kontrolovat matku, zda se nedopousti nevéry. Prostfedi pIné castych hadek
a konfliktnich situaci ditéti neprospiva. Podle vyzkumut provedenych v 70. letech déti rodice
alkoholika maji vice zdravotnich problému, s Castéjsi hospitalizaci v nemocnici nebo trpi
dusevnim onemocnénim, které vyzaduje 1é¢bu na psychiatrii. U potomka se dale projevuji
problémy s adaptaci a jeho skolni prospéch je pod Grovni skuteénych schopnosti a inteligence
(Dunovsky a kol., 1995; Vagnerova, 2004).

V urcitych pifipadech ma zavislost rodi¢e pouze zastupny charakter jinych problémi
a tim udrZuje rodinnou homeostdzu. Rodina proto véfi, Ze se problémy vyfesi vyléCenim
alkoholika. Toho vSak nelze dosdhnout beze zmény chovani ostatnich clenli, a proto
V konecné fazi hrozi rozpad rodiny. Zachovani rodinné homeostazy by u vylé€eného rodice

podpoftilo obnoveni abizu (Véagnerova, 2004).
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Rodina s asocialem:

Asocidlni chovani se zacinad projevovat jiz v détstvi zaskolactvim, nedokoncenim
studia, pozdé&ji stiidanim zaméstnani a dale trestnou ¢innosti. Asociélni psychopat rodinu
bezcitné vykoftistuje, aniz by se citil vinen. Typicka je u ného lenost a silna nechut’ pracovat.
Necha se zivit Zenou i za cenu jejiho totalniho vycerpani. S oblibou druhym do v§eho mluvi,
aniz by se Cimkoliv manualné pficinil. Svij ¢as travi mimo domov v okruhu svych
pochybnych ptatel. Asocial devastuje rodinu jak moraln€, tak materialné. Asocidlni Zena
zanedbava Cistotu a potadek, ale dava to za vinu muzi. Nema vztah ke svym détem, které jsou
zanedbavany a mnohdy i tyrany. Neni schopna milovat druhé lidi. Muze pométuje podle vyse
jeho piijmu (Plzak, 1973).

Rodina se zarlivcem:

Zarlivost vznikd ze strachu znevéry. MuZe vyplynout ze situace a postihuje
submisivniho rodi¢e. Jakmile dojde k dialogu na toto téma, piesouva se zarlivost z latentni
urovné na uroven manifestni a pozice toho, kdo Zarli se tak znehodnocuje. Tim se méni
chovani podeziivaného jedince a dosavadni symetrie vztahu. Zarlivec zadne vysetfovat
a patrat po dikazech nevéry, coz je konecnym stupném rozvijejici se zarlivosti. Situacni
zarlivost vytvari kalamitni situace, 0 kterych budeme blize hovotit ve tieti kapitole, a muze
zapficinit rozpad vztahu. Jina, Konstitu¢ni zarlivost je dana geneticky a ma kofeny v détstvi
zarlenim na blizké osoby. Disponuje ji psychopaticka osobnost. Rodi¢e se ditéti dostate¢né
nevénovali a ono se balo jejich ztraty. Pti¢inou téchto obav je zavislost na blizké osobg¢, a to
pfedevsim citova a také nedostate¢né vybudované sebevédomi, které ma vliv na zkreslené
hodnoceni sebe sama. Zarlivy muz si vybira submisivni, a ne pfili§ atraktivni Zenu, viéi které
se i presto dopousti agresivniho jednani. U patologické zarlivosti se jednad se o psychickou
poruchu, kdy dochazi k nasili, vyhrozovani sebevrazdou nebo vrazdou ucastniki nevéry.
U bludné Zzarlivosti si je jedinec jisty nevérou toho druhého, aniz by k tomu mél dukazy. Jak
jiz vyplyva z nazvu, jedna se pievazné o bludné fantazijni piedstavy 0 nevéfe. Jsou spojeny
s psychiatrickym onemocnénim, jako je paranoia, schizofrenie apod. Zarlivcem miize byt
manipulator, jehoz cilem je druhého ¢loveéka k sobé piipoutat a posilit tak svou vztahovou
dominanci (Plzak, 1973; Matéjcek, Dytrych, 2002).

Rodina s hysterikem:

Hystericky reaguje jedinec, ktery se ve vztahu urazi a tim vytvaii vzorec vedouci

k hysterické neur6ze. Ta vychazi bud’ z konkrétni situace, nebo je soucasti osobnosti
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hysterika. Nékdy souvisi jen s uréitou Zivotni etapou ¢i konkrétnim vztahem a pomiji pfi jeho
ukonceni. K situacni hysterii dochazi pfi vyvojovych zménach rodiny, napt. kdyz se matka
dosud v domécnosti vraci zpét do zaméstnani nebo pii povyseni submisivniho otce. Dal§im
spouSté¢em mulze byt prvni manzelska (partnerska) krize a také obdobi dospivani
a osamostatnéni ditéte. Hysterik své vnitini napéti vybiji agresivnim dozadovanim pozornosti
(h&dkou, nemoci, ...). Stéida pratelsky a kruté nepiatelsky postoj plny hysterickych scén.
Hysterickd Zena upadd do submisivni, zavislé role. Svym chovanim ni¢i celou rodinu
a vytvaii situace, z nichz nelze vystoupit. Nékdy si z pomsty najde milence, ktery je sice
vérny, ale ma mnoho jinych defekti (nepoctivy, alkoholik, ...). Hysterik psychopat je
schopen Zenu dlouho zahrnovat projevy lasky, aniz by se odhalily jeho skute¢né rysy.
Zaroven byva promiskuitni. Na nezajem milenky reaguje odchodem od rodiny. Predispozice
k hysterickému jednani jsou patrné jiz v détstvi. Mezi hlavni ukazatele patti, ze dité béhem
puberty nema stalé kamarady, divky maji nepfatelsky vztah s matkou, chlapci naopak
ptesptili§ viely. Mlady jedinec touzi byt sttedem z4jmu druhych, zatimco sam jimi pohrda.
Jeden den n€¢koho miluje a druhy den téhoZ ¢lovéka nenavidi. Vyhrizky sebevrazdou nejsou
ni¢im neobvyklym. Od détstvi pouziva atéky do nemoci jako zptsob vydirani (Plzak, 1973;
Planava, 2000).

1.3 Dité v dysfunkéni rodiné

Dité se prostiednictvim rodiny ué¢i adaptovat a integrovat do spole¢nosti. Jak vhima
okolni svét je dano tim, jakym zpusobem mu ho rodi¢ pfedklada. Rodina zastava v socializaci
ditéte tu nejvyznamnéjsi ulohu. Bez naplnéni potieb ditéte, které mu ma rodina zajistit
vramci svych funkci, nelze vyhovujici socializace dosahnout (Dunovsky a kol., 1999).
U ditéte se jedna ptredev§im o potieby fyzické, citové, intelektualni a moralni. V prvnim
obdobi Zivota je nutna ptitomnost matky, kterd mu zajisti lasku, péc¢i a emoc¢ni bezpeci. Otec
ma v jeho zivoté vyznamnéjsi Glohu o néco pozdé&ji, pfiblizné¢ v obdobi piedskolniho veku

jako ptedstavitel autority budujici u potomka pocity jistoty (Langmeier, Maté¢jcek, 2011).

Porucha attachmentu:

Pokud se v ranném détstvi mezi ditétem a peovatelem spravnym zptisobem nevytvoii
citové vazha, hovofime o poruse attachmentu. K tomu dochazi zejména kvili nevhodnému
vychovnému stylu a nedostatecné citlivosti a vhimavosti pecujici osoby K potfebam ditéte.
Predevsim neni naplnéna jeho citova potieba, ktera zajistuje pocity bezpeci, nebot’ pecovatel

neni stabilni a nelze se na néj spolehnout. Jak popisuje Ruppert, mlady jedinec tak piichazi
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0 schopnost duvéfovat dalsim lidem a byt vii¢i nim sdilny. Negativné je u ného zasazena
I oblast citli a komunikace. Mezi potomkem a rodiCem pievlada ambivalentni vztah, kdy se
vzajemné sblizovani stfida s Gtékem pied blizkosti (Ruppert, 2011). Vagnerova dopliuje:
,Dité bude neustale ocekavat chladné a negativni reakce, bude nejisté, a tento pocit si bude
kompenzovat napr. agresivitou, ktera je obranou viici ohrozujicimu svetu‘ (Vagnerova, 2004,
S. 318). Preruseni citové vazby napt. imrtim nebo odchodem rodi¢e po rozvodu (rozchodu)
mize u ditéte zpusobit separacni trauma. V ptipadé, ze se dité necha matkou popouzet proti
otci, ktery z rodiny odesel, jedna se o syndrom zavrzeného rodiCe (MatouSek, Pazlarova,
2014).

Psychické a citovéa subdeprivace:

NaruSend vazba mezi pecCovatelem a ditétem ma& u mladého jedince za nasledek
psychickou subdeprivaci. Tu mnohem vice prohlubuje, kdyz neni pfijiman matkou nez napft.
rozvod rodi¢u, ktery souvisi pouze s konkrétni, ¢asové ohrani¢enou Zivotni etapou. U ditéte
s psychickou subdeprivaci se nejcastéji projevuje porucha chovani, v pozdé€jsim véku miva
problémy v pracovni i socialni oblasti. V dospélosti piejaté vzorce z orienta¢ni rodiny prenasi
na vlastni potomky (Dunovsky a kol., 1999).

Vagnerova vénuje pozornost citové subdeprivaci, kterd nemusi byt pro okoli viditelna,
nebot’ nékteré potieby ditéte jsou Vv dysfunkéni rodiné napliovany. Potomek miZze mit
materialni dostatek, moznost studovat, ale citové strddd. Od rodice celi zvySené Kritice
a negativnimu hodnoceni bez zndmek empatie. Vzajemné interakce s ditétem jsou minimalni
pro nevSimavost rodice a jeho nedostatek ¢asu. Typickym projevem citového stradani
v rodiné je somatizace, ktera plni funkci nahradniho komunikaéniho vzorce (Vagnerova,

2004; Gjuri¢ova, Kubicka, 2003).

Sebepojeti ditéte:

Vzhledem k tomu, Ze dité ptejima negativni hodnoceni blizkych osob, jeho pojeti sebe
sama byva znacné pokiivené. Bud' se nerealisticky nadhodnocuje, nebo naopak podcenuje
(\Végnerova, 2004). Pro zachovani zdravé sebedivéry potiebuje pozitivni reflexi (validaci).
Pii absenci validace se jeho schopnosti neprojevi, ziistanou skryté, nedtlezité. U nedostateéné
validovaného ditéte se navic manifestuji rizné dysfunkce. Setrvd v zavislosti na rodici,
v dospélém véku s nim bydli nebo u ného travi vétsinu Casu. Tim je zaroven poSkozena
autonomie (funk¢ni samostatnost) potomka, pii niz ho vychovatel neni schopen propustit.

U mladého jedince, ktery neniautonomni, pievlada nespokojenost, podiizuje se ostatnim

17



lidem nebo se je snazi ovladat. V pozdé&jsim véku obvykle neopousti nefunkéni partnersky
vztah, pfestoZze v ném panuje nenavist. Partnera vnima spiSe jako svého rodie. Kwvili
povinnostem opomiji zajmy a konicky. Dité se také muize stat pseudoautonomni. To se
projevuje tim, Ze dava davéru osobam ¢i institucim a piejima jejich filosofii, byt je
diametralné vzdalena od reality. V jiném pfipadé pozadavky druhych vydava za své vlastni
napady (Satir, 2007; Ruppert, 2011).

Vychovné problémy:

Adolescent registruje rodinné problémy a zabyva se jimi. V tomto véku ma jiz moralni
nahledy, byt ne vzdy odpovidajici realité, z nichZ soudi a mnohdy i tvrdé odsuzuje
rodiovskou autoritu. Tim se Casto stava jednim z Cinitelt, ktery se podili na pfipadném
rozvodu rodi¢t (Matéjcek, Dytrych, 2002). Vychovatele casto provokuje a tim zesiluje
konflikt. V obdobi adolescence je potomek pro rodiCe tézko zvladnutelny, ¢imz trpi
pfedevS§im otcovska autorita. Otec na né&j reaguje zlostn€, ale i na matku, ktera Casto
dospivajiciho v jeho jednani podporuje. Asociélni chovani u adolescenta je nutne rozlisit od
hysterického vztahu s rodicem. Ve druhém piipadé se porucha chovani u ditéte projevuje
pouze V piitomnosti rodice. O asocialni poruchu se také nejednd, pokud je potomek schopen
soustavné studovat nebo pracovat. V takovém piipadé¢ jde o bézny vzdor patfici k veku
(Plzak, 1973).

V rodiné, kde se néktery z rodi¢i projevuje agresivné, nema dité prostor ¢init vlastni
rozhodnuti. Podfizuje se ze strachu, a pokud to situace dovoli, rodi¢i se rad¢ji vyhyba. Také
U n¢ho mize dochazet k projeviim rezignujici apatie, kterd se stiida s riznymi afektivnimi
projevy. Dité bez pocitu viny snadno pfestupuje socialni normy a ve Skolnich kolektivech

zaujimaji pozici obétniho beranka (Matousek, 1993; ValiSova, 1998).

Skolni, socialni a zdravotni problémy:

Subdeprivace ma u ditéte pfimou souvislost s maladaptaci. Jak vysvétluje Dunovsky,
dispozice k maladaptaci jsou dany v rodiné, kde n&jakym zpisobem doslo k selhani ve
vychové. Ovliviiuje ji mnoho faktord, napf. genetické predispozice ditéte, socidlni a rodinné
prostiedi, vychovny styl, porucha attachmentu apod. Maladaptace se projevuje ve zhorSeném
zdravotnim stavu ditéte i zhor§eném $kolnim prospéchu. Skolni potize zpdtné negativné
ovliviiuji atmosféru v rodin€ (Dunovsky a kol., 1999). Pro dité¢ je obtizné zaclenit se do
kolektivu, ktery ho vétSinou nepfijima pozitivné. Z toho divodu miva malo pratel

(\Vagnerova, 2004). Zjevné jsou také Castéjsi navstévy u lékate, hospitalizace v nemocnicich
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nebo chronickd onemocnéni, které poukazuji na mensi odolnost organismu ditéte. NaruSeny
pocit bezpe¢i u potomka vyvolava Gzkosti a postupnou neurotizaci. Pokud se tak déje kvili
rozvodu rodi¢l, je mozné ¢asem neurotické projevy vyrovnat jinymi, pfiznivéj$imi vlivy
(Mat¢jcek, Dytrych, 1994).

Jinou formou maladaptace je porucha chovani. Ta je vétSinou spjata s lhanim,
kradezemi, utéky z domu, Sikanou slabsich jedinci atd. Ve Skolni dochazce se objevuje
zaskolactvi. U ditéte star$iho $kolniho véku nemd natolik fatalni dasledky jako u zaka v prvni
tiidé, kde muze jit o zarodek budouci psychopatologie. Mlady jedinec jedna riskantné
v situacich, které jsou nebezpeéné pro ného i pro okoli (Dunovsky a kol., 1999). Vagnerova
upfesiiuje: ,,Zivot v nevhodném nebo nepodnétném rodinném prostiedi predstavuje riziko ve
smyslu rozvoje nezdadoucich zpiisobui chovani, nebo dokonce neZadoucich osobnostnich
charakteristik* (\Vagnerova, 2004, s. 276). Mezi zminéné nezadouci faktory fadime asocialni
chovani, pii némz je dospivajici ohrozen rizikovymi jevy. Nejcastéji se jednd o zneuzivani
alkoholu a navykovych latek, ale také zavislost na vypocetni technice. U nékterych jedinci se
vyskytuji sebevrazedné tendence. K nasilnym sklonim a vandalismu inklinuji mladi lidé
jednajici agresivné. Jednou z kompromisnich forem asocialniho chovani je promiskuita, ktera
ma puvod v nedostatku citového projevu (Dunovsky a kol., 1999; Satir, Baldwin, 2012).
Dospivajicimu v dysfunkéni rodiné chybi dostatetna vybava pro to, aby mohl byt v zivoté
uspésny. Jestlize se projevuje rizikové, pokracuje v tom i poté, kdy napiiklad dojde k rozpadu
rodiny (Minuchin, 2013).
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2 Rodina jako systém

Minuchin piedstavuje rodinu jako systém, ktery se sklada ze subsystémi, a v némz
jsou ¢lenové ve vzajemnych interakcich. Jejich opakovanim dochazi k tvorbé transakénich
vzorcl, ty nasledné ovliviiuji chovani rodinnych piislusnikd. V rodinném systému musi byt
vymezena hierarchie a rodiCovska moc od détského subsystému. Kazdy ¢len rodiny je
soucasti vice subsystémd, napf. otec je zaroven manzel, bratr, syn atd. Jednotlivé subsystémy
jsou oddéleny hranicemi, které slouZi jako ochrana pted nezddoucimi zésahy, ale zaroven
musi byt propustné tak, aby k sobé ¢lenové rodiny méli ptistup (Minuchin, 2013).

Sobotkova piSe: ,, Kazdy rodinny systém se sklada z nékolika subsystémii, z nichz

vevr

subsystém *“ (Sobotkova, 2007, s. 27).

2.1 Rodinné subsystémy

Jak bylo popsano vySe, nejdilezitéjsi ulohu maji téi rodinné subsystémy. Na jejich

fungovani v dysfunkéni rodiné se nyni zamétime.

Manzelsky (partnersky) subsystém:

Rozhodujicimi faktory pro fungovani manzelského (partnerského) subsystému je styl
komunikace, naplnéni v oblasti sexuality, hospodaieni s penézi, traveni volného Casu a mira
shody ve vychovnych pfistupech (Plzak, 1973). Podstatny je také zpusob feSeni konfliktnich
situaci a vzajemneé naplnovani potieb. V dysfunk¢éni rodin€é manzelé vétSinou upousti od své
role a radé€ji se soustiedi na rodi¢ovstvi. Pfi¢inou dysfunkéniho fungovani je nizka sebelcta
manzeld. Ti jsou na sobé& zavisli a vyzaduji jeden od druhého potvrzeni vlastni hodnoty. Oba
maji vysoké naroky spojené se strachem, proto v kone¢ném disledku prozivaji zklamani
anejsou schopni diivéfovat. Ziji v presvédéeni, ze musi spliiovat o¢ekavani toho druhého.

Jejich recipro¢ni rozdily jsou zaroven zdrojem konfliktu (Sobotkova, 2007; Satir, 2007).

Subsystém rodic¢-dité:

Tento subsystém vznikd graviditou Zeny a predznamendvéa radostné, ale i1 krizové
obdobi. Jakmile se v ném pozdé&ji objevi problémy, jsou ukazatelem narusené stability rodiny
(Sobotkova, 2007). Identita ditéte se formuje v triadé s rodi¢i. Z ni ziskané zkuSenosti urcuji
postoj ditéte k sobé a k okolnimu svétu. V urcitych situacich se citi byt vylouceno z interakci

rodicovské triddy, coz snizuje jeho sebeuctu a podporuje pocity odmitnuti. Toto vylouceni
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vnima jako nezajem rodicl. Stejnym zplisobem miize byt vyfazen i jeden z rodicii, pokud se
ten druhy vice vénuje ditéti. Tim nevédomé dava potomkovi moc, ktery ji poté vyuziva
v koalici s timto rodi¢em. Oba vychovatelé jsou vzorem pro partnerstvi a sexualitu ditéte.
Manzelstvi potomki je tak vysledkem rodicovského vzoru, nikoliv vysledkem genetiky (Satir,
2006; Satir, Baldwin, 2012).

Jestlize je vrodiné pfitomen jedinacek, rodice se soustifedi pouze na ngj. Tim ditéti
také ud€luji jisty typ moci, u niz hrozi, Ze ji zneuzije. U jedinaCka se zvySuje

pravdépodobnost, Ze se stane tyranem rodiny (Matousek, Pazlarova, 2014).

Sourozenecky subsystém:

Pro dité¢ je vyznamny sourozenecky subsystém, kde se uc¢i soutézit, spolupracovat
s druhymi, byt pfistupné kompromisum, vzajemné se podporovat apod. Ziskané dovednosti
poté pouziva v dalSich vztazich. Tento subsystém také ovlivituje celkovou funk¢énost rodiny
(Sobotkova, 2007).

Kazdy ze sourozencli vrodiné proziva néco jiného, coz je dano potadim jejich
narozeni. NejstarSi dité se té$i veSkeré pozornosti rodici do doby, nez se narodi mladsi
sourozenec. Poté se velka Cast rodiCovské péce presouva na né¢j a starsi dit¢ prestava byt
sttedem zajmu. Satir popisuje situace, kdy se ze sourozencu stavaji zarlivi rivalové bojujici
o rodi¢ovskou prizen. Podle autorky se na problematickém chovani podili jejich vzajemneé
symbiotické zapleteni. Napjaté vztahy mezi nimi pictrvavaji az do dospélosti, mnohdy az do
konce zivota. I kdyz se piestanou stykat, pii dédickych nefeSitelnych sporech se opét ukaze
jejich oboustranna nevrazivost vyplyvajici ze symbiozy (Satir, Baldwin, 2012).

K problémim Vv tomto subsystému dochazi pii rekonstruované roding, kdy se méni
stavajici vazby a vznikaji nove. Mezi sourozenci muze vzniknout koalice proti nevlastnimu
rodi¢i. V pfipadé, Ze tento rodi¢ ptichazi i se svymi détmi z ptedeslého vztahu, byva to
zdrojem mnoha nepiijemnosti. Do stfetu se dostava rozdilny puvod déti, jejich odlisné
dosavadni zkuSenosti, zadzemi nebo jiny vychovny styl. Pokud z nového svazku vzejdou
potomci, nevlastni sourozenci je pievazné nepiijimaji. Na tyto narozené déti je také pienasena
vina, a tim musi snaset tresty za véci, které sami neudé¢laly (Matéjcek, Dytrych, 1999;
Matéjcek, Dytrych, 1994).

e Rodicovské dité

Nekteti rodice piesouvaji své kompetence na nejstarsi dité, které poté zodpovida za

mladsi sourozence. Casto se tak d&je v neuplné roding, tam kde je vice déti nebo pfi

21



neumérném vytizeni pecovatelli. Pro spravné fungovadni musi rodiCovské dité zUstat
V subsystému sourozencl, i kdyz nad nimi bude nadéle dohlizet. V dysfunkéni rodiné
vykazuje znamky posluSnosti pred rodi¢i, ale mezi sourozenci vystupuje autoritativné.
Docasné nebo trvale supluje chybéjici rodi¢ovské postavy, které z mnoha divodt nemohou
vykonavat své povinnosti k potomkim. Trvaly stav piesahuje moznosti i schopnosti
rodi¢ovského ditéte a piredznamendva komplikace, protoze tato situace neni v souladu s jeho
potfebami (Michuchin, 2013; Matousek, 1993).

2.2 Otevieny a uzavireny rodinny systém

Rodinny systém muze byt vici okolnimu svétu otevieny nebo uzavieny. Jakmile je
v rodiné néktery z nich zaveden, byva zachovan po celou dobu fungovani, pokud nenastane
vazna situace, ktera ho zméni nebo zni¢i. V uréitych pripadech ho zni¢i méné zavazna
udalost, coz je zapfi¢inéno chovanim rodinnych ptislusnikd, ktefi si byli pfili§ jisti
nemeénnosti systému (Satir, 2006).

U otevieného systému je kladen diraz na sebehodnoceni jednotlivych ¢lenti rodiny,
zatimco sila a vykon ztraci na vyznamu. Rodinni pfislusnici jednaji na zéklad¢ svych
presvédceni a jsou otevieni zm&€nam. Komunikace je zde jasna a kongruentni (souladnd).
Pravidla jsou zjevna, odpovidaji skute¢nosti a mohou se ménit dle potfeby. VSichni ¢lenové
rodiny maji svobodu se ke vS§emu vyjadiit. Otevieny rodinny systém je schopen adaptability
a ¢init zmény v interakénich vzorcich, které nefunguji. PfiliSna otevienost predikuje néjakou
dysfunkci v rodiné nebo piitomnou patologii (Satir, 2006; Sobotkova, 2007).

Uzavieny systém vznika z presvédceni, ze lidé jsou Spatni a jen neustald kontrola je
zméni k lep$imu. Nezadouci jednani je v tomto systému trestano. Pravidla toho, co je spravné
urcuje ¢len rodiny, ktery mé nejvétsi moc. Ten jedna tak, jako by veédél, co je pro ostatni
nejlepsi. Je zde kladen diraz na silu a vykon, které maji vétsi vyznam nez sebehodnoceni
rodinnych ptislusnikii. Ti musi své potieby podiidit stanovenym pravidlim a pevnému tadu,
ktery se neméni. Komunikace je nejasnd, nepiiméd a brani ristu. Uzavieny rodinny systém
postrada schopnost adaptovat se na vyvojové zmény. Rigidni vnéjsi hranice vede k izolaci
rodiny od okolniho svéta a tim ji ¢ini zranitelnou v krizovych situacich. Divodem muze byt
introverze jednoho z rodici, psychiatrické onemocnéni, postizeni ditéte apod. (Satir, 2006;
Sobotkova, 2007).

Oteviené nebo uzaviené jsou také jednotlivé subsystémy uvnité rodiny. Jak uvadi
Matousek: ,, Ma-li byt rodina funkcni, musi byt hranice vSech subsystémii jasné a za jasnych

podminek prekrocitelné* (Matousek, 1993, s. 72). Dysfunk¢éni rodiny maji hranice mezi
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subsystémy nejasné a slabé nebo naopak silné rigidni. Nepropustna, uzaviena hranice je ¢asto
ovlivnéna né&jakou patologii, chaotickou organizaci nebo se nachazi u rozvedené rodiny. Mezi
Cleny stavi komunika¢ni bariéru. Panuje mezi nimi rivalita, nebo se piehlizi navzajem.
U nejasné, oteviené hranice se kazdy z rodiny ke vSemu vyjadfuje, ale neni nikdo, kdo by
rozhodoval a nesl odpovédnost (Sobotkova, 2007; Matousek, 1993).

Uzavieny manzelsky (partnersky) subsystém zna¢i hermeticky uzaviené souziti.
V ném jsou veskeré ptichody pod ptisnou kontrolou. Manzelé neptijimaji navstévy ani nikoho
nenavs$tévuji. Pokud vyjdou do spole¢nosti, pak pouze spolu. V hermeticky uzavieném
subsystému je mnoho dysfunkci, které predjimaji vazné krize ve vztahu. Souziti dvou jedinct
muze byt také relativné uzaviené, kdy pirichody nejsou tak bedlivé sledovany a jsou mozna
spole¢na setkani s prateli. Pfestoze tento subsystém mutze fungovat bez poruch, i zde jsou
poloZeny zaklady k budoucim krizim. V uzavieném souziti dochazi k hrubému narusovani
individudlniho osobniho prostoru. To vétsinou vede k vzajemné averzi az nenavisti
a k mnozstvi hadek v obsahové roviné¢ komunikace. Dal§im problémem je paradoxni
emocionalni interakce, kdy jeden z manzeli dosahne klidu tim, Ze toho druhého zamérné
rozzlobi (Plzak, 1973).

Otevieny manzelsky subsystém je znamkou harmonie, pokud se tak déje za souhlasu
obou. Konflikty nastavaji pii jednostranném otevieni a pies nesouhlas napi. zarliciho
manzela. Rovnéz ptinasi problémy, kdyz otevieni zajde do extrémi a manzelé zacnou jednat

jako dvé nezavislé individuality (Plzak, 1973).
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3 Rodinné interakce

V rodiné se nachézi celé spektrum dalSich systému. Blize je predstavuje Matousek:
., Rodina je systéemem vymeny penéz, systemem konzumace potravin, systéemem preddvani viri
a bakterii“ (Matousek, 1993, s. 66). Nejvyznamnéj$im systémem je vSak chovani rodinnych
ptislusniki. Zpusob, jakym ovliviwuji jeden druhého, nazyvame interakci. Vztah mezi lidmi je
tedy vysledkem interakce a vzajemné komunikace (Matousek, 1993). Sobotkova dopliiuje, ze
Sfodinné interakce jsou systéemové zaloZené, dynamické zpiisoby komunikace clenit rodiny,
ato, jak se k sobé navzdajem clenové rodiny vztahuji* (Sobotkova, 2007, s. 46). Dysfunkce
v rodin€ neni déna kvantitou problému, ale zpisoby, jak na né rodina reaguje a kvalitou téchto
interakci (Sobotkova, 2007).

Symetrické a komplementarni interakce:

Symetrické a komplementarni interakce maji explicitné podobu navykd, jak se jedinec
projevuje, mluvi, gestikuluje. Implicitné proziva Uzkost, dominanci, uctu a dalsi. Toto navyklé
chovani si opakovanim nevédomé upeviiuje (Vybiral, 2005). ,, Ve vzorcich jsou ulozeny
internalizované hodnoty a preference, automaticka ocekavani i sebehodnoceni (Vybiral,
2005, s. 203). Komplementarita a symetrie se muize mezi komunikujicimi partnery
rovnomerné stfidat. V takovém piipadé hovotfime o paralelni interakci (Planava, 2000).

Symetricka interakce probihd mezi ¢leny rodiny, ktefi chovanim zrcadli jeden druhého
a je mezi nimi rovnost (Matousek, 1993). Pro konflikty v symetrickych vztazich je typicky
otevieny boj mezi partnery, kdy kazdy z nich odmita sebedefinici toho druhého. Oboustranné
soupeteni zesiluje konflikt a destabilizuje rodinny systém. Mlze mit za nasledek paradoxni
komunikaci, ktera je piekazkou kjeho vyfeSeni. Zména symetrické interakce na
komplementarni (ptijetim, souhlasem, ...) konflikt docasné odvrati a systém opét stabilizuje
(Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2011).

Komplementarita ukazuje, jak jsou rodinni ptislusnici slucitelni. Vzajemné se dopliuji
a je mezi nimi zjevnd rozdilnost. RozliSujeme negativni a pozitivni komplementaritu.
Pozitivni vznikd napliovanim potifeb ¢lenli rodiny a upeviiuje jejich vztahy. Negativni blokuje
emociondlni rast. Zaroven zmirfiuje dopad konfliktl a prozivani tizkosti. Vztahy chrani pred
rozpadem (Matousek, 1993; Sobotkova, 2007). U konflikti v komplementarité se partnefi

wev s

v dominantni a druhy v submisivni roli. P¥i metakomplementarité se tla¢i k symetrickému

24



jednani. Komplementarni vztah mezi matkou a ditétem se musi pfizptisobovat vyvojovym

zménam, jinak ohrozuje vyvoj ditéte (Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2011).

Zpétna vazba:

Jednotkou interakce je zpétna vazba, ktera muze byt pozitivni (pochvala, ...) nebo
negativni (kritika, ...). Pozitivni zpétna vazba posiluje chovani jedince. Pokud se dopousti
chyby, ve svém postoji se tak utvrzuje. Zaroven je urychlovan konflikt, coz mize byt
prospésné zejména tehdy, kdyz je vrodiné potieba zménit zhoubné interakéni vzorce.
Negativni zpétna vazba vraci jejiho ¢lena do rovnovahy tak, Ze se v konfliktni situaci dokaze
ovladnout. Dochéazi k ni tedy proto, aby zlstala zachovana rodinnd homeostaza (Vybiral,
2005; Sobotkova, 2007). Negativni zpétna vazba zaroven zmensuje rozdily v komunika¢nich
vystupech, posiluje zéavislost rodinnych ptislusnikli a jejich vzijemnou komplementaritu
(Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2011). Vybiral k uvedenému zdiraziuje: ,, Zpétné vazby jsou
Vsak regulacnimi mechanismy v lidské mysli, nikoli podnéty od druhych. Ty jen zpétnovazebni

proces mohou, ale také nemusi spustit “ (Vybiral, 2005, s. 206).

Pseudovzajemnost a pseudohostilita:

Pseudovzajemnost lIze definovat také jako pseudokohezi. Jednd se o faleSné
vytvofenou soudrznost rodiny, kterou si ¢lenové ve skutecnosti nepieji. Komunikace mezi
nimi neni funkéni a obsahuje nerealistické rodinné myty. Nékdy vazby vzniknou kvili
rodinnému tabu, a to je poté udrzuje pohromad¢. Pseudovzajemnost je zastérkou konfliktd
a citovych zranéni. Jedna se o urcity typ obrany pted jevy, které oslabuji rodinné fungovani.
V pozadi stoji strach projevit vlastni odliSnost. Falesna soudrznost je podporovana tim, zZe
ptijemce komunikace souhlasi se v§im, co bylo feceno, coz snizuje jeho duvéryhodnost. Byva
obvykla v rekonstruované roding, kde jsou pritomni vlastni i nevlastni potomci. Opakem
téchto postojii je pseudohostilita. Pfi ni se rodina citi byt ohroZena ze vzdjemného sbliZeni,

a proto se mu snazi vyhnout (Sobotkova, 2007; Matousek, 1993).

Ritualy:

Opakujici se ¢innosti v rodiné dostavaji podobu rituali. Jednotlivi ¢lenové v nich maji
svou roli, kterd se mize ménit podle uréitého pravidla. Ritualy souvisi s kazdodennimi
zalezitostmi nebo slavnostnimi pfilezitostmi a slouzi k budovani rodinné identity. Kde se
nedodrzuji, tato identita sldbne. Soubézné maji ochrannou funkci a posiluji kohezi rodiny. Ta

ztraci na sile, kdyz se ritudly zachovavaji pouze ze zvyku. Zatézové situace napt. rozvod se
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bez ritualizace stvaji mnohem vice naro¢né. Pravidelna neucast ¢lena rodiny U spole¢ného

stolovani ukazuje na piitomny konflikt (Sobotkova, 2007; Matousek, 1993).

Rytmicnost:

Synchronizace rytmi¢nosti interakci v rodiné je podstatna pro udrzeni spoluprace,
stability a porozuméni mezi jejimi ¢leny. Také je vyznamna ve vztahu matky a ditéte, protoze
ovliviiuje jeho vyvoj. Rytmus osobniho sblizovani a vzdalovani se ukazuje, nakolik se
kuptikladu otec podiidi matce ve zpusobu spolené trdvené¢ho Casu a kolik si ho vytézi sdm
pro sebe. Pfislusnik rodiny, ktery se chova rizikové nebo ma psychické onemocnéni, narusuje
jeji rytmus, a tak ho ostatni mohou nevédomé ze vzajemnych interakci vynechavat
(Matousek, 1993).

Pravidla:

Pravidla maji vliv na fungovani rodiny, pti jejich zméné v ni dochazi k novym
interakcim. Pravidla mohou piikazovat tvarit se Stastné bez ohledu na okolnosti. Jina zakazuji
mluvit o urcitych tématech. Néktera umoznuji fesit problémy konstruktivné nebo naopak
destruktivné, kdy nelze o situaci hovoftit. Pravidla na bazi odmén a trestil jsou stanovena
Z pozice autority. DéEti nachazejici se na nizsi pricce hierarchie se jim musi podiidit. Trest je
bran jako pomocnik v rastu, ma zabranit odlisnosti, ktera narusuje fad rodiny. Dé&ti jsou podle
téchto pravidel bud’ pfijimané, nebo odmitané. Jelikoz se boji odmitnuti, prozivaji vinu (Satir,
2006; Satir, Baldwin, 2012). Nemoc ditéte mize byt ukazatelem toho, Ze jsou pravidla

Vv rodiné porusovana (Vybiral, 2005).

3.1 Komunikaéni vzorce

Kdyz spolu lid¢ ziji a vytvareji rodinné spolecenstvi, musi spolu komunikovat, i kdyby
nechtéli. Jsou k tomu nuceni sdilenim spole¢ného teritoria, okolnostmi, problémy, které je
tieba fesit apod. Watzlawick, Bavelas, Jackson (2011) konstatuji, Ze veskeré chovani, sdéleni,
ale i ml¢eni (absence hovoru) ptedstavuji komunikaci, nelze tedy nekomunikovat. K tomu
Matéjcek a Dytrych dopliuji, ze mléeni v rodiné patii mezi nejvice agresivni zpusob
komunikace (chovani), a to mnohem vice, nez kdyz rodice kfi¢i, a jeden druhému vyhrozuji
(Matgjcek, Dytrych, 2002).

K vyménam sdéleni dochdzi na zdkladé komunikac¢nich vzorct. Jedna se o fec, ktera je
zautomatizovana. Podle téchto vzorci se Vroding vytvaieji koalice, dochazi ke vzniku

symptomtl, n¢ktery z ¢lenli se stava obétnim berdnkem apod. Zpisob, jakym rodina hovoii
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0 problémech a jak k nim pfistupuje, mize mit patologicky nebo naopak uzdravujici u¢inek
(Vybiral, 2005). ,, Ten, kdo se podcenuje, komunikuje s druhymi podle jiného vzorce nez ten,
kdo se sebevédomé precenuje‘ (Vybiral, 2005, s. 203).

V dysfunkéni rodiné jsou obvykle pouzivany nefunkéni komunikaéni vzorce, kdy
spolu c¢lenové rodiny hovofi nepfimo nebo nesrozumitelné a vysvétlit si vzajemna
nedorozuméni je pro né velmi obtizné. Jak Satir a Baldwin upfesiuji: "Dysfunkcni
komunikace znamend neuplnd ¢i prekroucena sdeleni a tendenci k zobecrniovani™ (2012,
s. 104). Typické jsou nedokonéené véty postradajici souvislost. Smysl sdéleni si piijemce
musi asto domyslet. Clenové rodiny nevyjadiuji, co si preji, ale predpokladaji, Ze to ostatni
védi a budou podle toho jednat. Odli$nost je vnimana jako nedostatek lasky nebo Gtok, proto
zaujimaji postoj obrany. Rodina, kde se k odli§nosti druhych ptistupuje bojem o pravdu nebo
jejim popiranim se stava podhoubim pro vznik patologie, a to pfedev§im u potomkl (Satir,
2007).

Za popsanymi indiciemi stoji nizka sebetcta rodinnych piislusnikt, ktefi se citi byt
zranitelni, a proto se nepousti do hlubsich témat. Zranitelnost je skryvana za usmitovacimi
postoji, kdy se pfedevs§im dité snazi predejit odmitnuti od rodict tim, Ze jedna na zaklad¢
jejich oc¢ekavani. Chovani ¢lend si interpretuje chybné, a to ma negativni dopad na jeho
coping neboli strategii zvladani stresu, kterou se uc¢i v raném détstvi v triadé s rodi¢i. V ni si

take vstépuje komunikaéni vzorce, které tak nejsou dany geneticky (Satir, Baldwin, 2012).

3.2 Komunika¢ni stereotypy a rodinné myty

Pravidla se manifestuji v komunika¢nich stercotypech, tedy zab&hnutych vzorcich
chovani, které si rodina vytvofila. Podle zptisobu pocatku stereotypu lze urcit, jak se bude
dale vyvijet. V dysfunk¢ni roding se jeho prostfednictvim problémy fesi domnéle, zatimco
situace zistava beze zmény. Napiiklad matka se za podpory syna dostava do konfliktu
s opilym otcem, ktery se zavaze napravit. To se vSak nikdy nestane a situace se stéle opakuje.
K navyklym stereotypiim ptispivaji rodinné myty. Jimi si rodina ospravedlIiiuje svoje chovani.
Chrani tak svou funkénost pied vnéjsimi, ohrozujicimi vlivy (Matousek, 1993). Sobotkova
rodinné myty definuje jako nevyjadiené postoje, jenz pusobi na interakce V roding,
a dokresluji podobu jejiho Zivotniho zptsobu. Patii mezi n€ presvédceni, Ze n&ktery ¢len nese
vinu za problémy nebo jsou to rtizna rodinna tabu. Cim vice je rodina dysfunkéni, tim vice
myty neodpovidaji skutecnosti (Sobotkovd, 2007). Rodi¢ v takto narusené rodiné

nekomunikuje v souladu srealitou, ale pomoci stereotypti naucenych v détstvi. Proto
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ptritomnost selektuje na zakladé diivéjsich zkusenosti nebo toho, co ocekava v budoucnu

(Satir, 2007).

3.2.1 Rodinné tajemstvi

Tabu v rodiné fadime do vyhybavého komunika¢niho vzorce. Dédi se generaéné a tim
negativné zasahuje do zivota jednotlived i do celého rodinného systému. Zachovavat
tajemstvi vytvaii tlak na ¢lena rodiny, kterého se tyka. Danou skute¢nost vniméa jako hrozbu
nebo Kk ni zaujima bezradny postoj. Zaroven neni schopen konfrontace, coz u ného snizuje
Sanci na $tastny Zivot. Tabu obvykle vytvaii autoritativni rodi¢. Mocenskymi postoji ovlada
zpusob, jakym se v rodiné komunikuje, a to i prostfednictvim manipulace. U pasivniho typu
rodi¢e se sebedestruktivnimi sklony (napf. zavislého na alkoholu) ostatni tento problém
popiou i ptesto, Ze je zcela zjevny. Tajemstvi muze udrzovat jednotlivec, dvé osoby nebo cela
rodina, ktera ho poté taji pred okolim. Patfi sem vazna onemocnéni, tragicka timrti, zavislosti,
trestni stihani, sexualni zneuzivani, finan¢ni a majetkové zalezitosti aj. (Labusova, 2016,
online).

Mnoha tabu jsou spojena s dospivanim rodice, ktery v té dobé udélal néco, za co se
stydi. Misto toho se zamétfuje na Spatné chovani potomka. Jestlize je stejné jako tajena
udalost, rodi¢ na dité reaguje hystericky. Dokud se nezbavi diivéjsiho studu, bude jeho reakce
postradat racionalitu. Zaml¢ované byva i jednani rodice Vv pfitomnosti (ma milence, stal se
alkoholikem, ...). Ml¢eni v rodiné pro n¢ho znamena, Ze tyto tézkosti neexistuji (Satir, 2006).

Tajemstvi muze byt nebezpecné, jakmile se tyka ditéte. Je-li vychovavano nevlastnim
otcem ¢i matkou nebo je adoptovangé, ¢asto se ho rodi¢e rozhodnou ponechat v nevédomosti.
Tim je porusovan princip pravdy, ktery je dulezitou soucasti vychovnych ptistupi. Nelze jej
pfiméfené jeho véku, at’ uz se tykd jakékoliv udélosti. Problémem byvaji spiSe témata,
0 kterych se nehovoii nez ta diskutovand. Dité¢ velmi rychle postfehne, ze se mu na uréité
dotazy nedostava uspokojivych odpovédi. Pravda se k nému mize dostat nevhodnym
zpusobem a v nevhodnou dobu z jiného zdroje (ptibuzni, prarodice, ...). U adoptovaného
ditéte se tak narusi jeho osobni identita a k rodi¢tim ztrati dtvéru. Odcizi se jim nebo se zaéne
mstit, byt’ spolu do té doby vychazeli bez problémi (Mat&jcéek, Dytrych, 2002; Mat&jcek,
Dytrych, 1999). Ke zniCeni vztaht dochazi i v pfipadé, kdy se n€ktery rodinny piislusnik

rozhodne rozbit rodinné tabu a poznat pravdu (Labusové, 2016, online).
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3.2.2 Dvoutroviiova komunikace a dvojna vazba

Komunikaéni proces se sklada z vice rovin. V dysfunkéni rodiné dochézi k rozporu
mezi obsahovou a vztahovou Grovni, ale také mezi verbalni a neverbalni.

Autofi pisi: ,,Kazda komunikace ma obsahovy a vztahovy aspekt, pricemz vztahovy
aspekt urcuje aspekt obsahovy, a je tedy metakomunikaci“ (Watzlawick, Bavelas, Jackson,
2011, s. 56). Nefunk¢ni vztahy v rodiné a latentni konflikt jsou piekazkou k nalezeni shody
Vv roviné obsahu. Ten je vzdy narusen, pokud dochazi k boji o moc, zarlivosti apod., kdy spolu
¢lenové zamérné nesouhlasi nebo se vzajemné degraduji. Nékteré vztahy ztroskotaji, kdyz
odpadnou davody, které pusobily tienice v obsahové a vztahové urovni (Watzlawick,
Bavelas, Jackson, 2011).

V piipadé, ze jsou dva aspekty komunikace v nesouladu a logicky se vzajemné
vyfazuji, vznika dvojna vazba (double bind). Nejvice k ni dochazi mezi verbalni a neverbalni
slozkou. Matka sdé€luje ditéti néco pozitivniho, ale neverbalné je rozzlobena, nebo kritizuje,
zatimco se tvaii vlidné. Do dvojné vazby také fadime, kdyz né€kdo popird své neverbalné
viditelné emoce. Dité nedokaze porozumét pozadavku matky a nevi, jak se ma zachovat. Pfi
uposlechnuti jedné zrovin muze byt potrestdno. Na kazdodenni pisobeni tohoto
komunika¢niho stylu mize mlady jedinec reagovat rozstépenim. Poté unika do svéta fantasie,
komunikuje zmate¢né, jeho mySleni postrdda logiku. Double bind se pozna podle
komplementarniho vztahu mezi komunikujicimi, protichiidnosti sd€leni a bezvychodnosti
situace (Vybiral, 2005).

Satir ve své terapeutické praxi vypozorovala, Ze dvoutroviiova komunikace se podili
na rozvoji symptomu u ditéte. Symptom je vtomto piipadé ,,...formou komunikace na
neverbalni urovni“ (Satir, 2007, s. 83). PiestoZze podle autoru dvojnad vazba neni pfi¢inou
vzniku schizofrenie, chovani jejiho pfijemce z dlouhodobého hlediska odpovida méfitkim

tohoto onemocnéni (Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2011).

3.3 VyjadfFovani emoci

Emoce maji existenéni funkci, protoze Si sSnimi ¢lovék mize uvédomovat vlastni
potieby. Jsou nejen kvalitni (smutek, radost, ...), ale 1 kvantitativni podle sily a doby trvani,
at’ uz maji kladny nebo zaporny ndboj (Plzak, 1973). Matousek objastiuje, ze emoce s nizkou
intenzitou vnaseji do vztaht nudu a s vysokou intenzitou zapfi¢ini interakci o totozné sile.
Zé&porné emoce maji za nasledek emoce se shodnym u¢inkem. Neni vSak pftili§ Casté, aby

kladné emoce dosahly tytéz kladné interakce. ,, Rodiny s vysokou mirou indexu vyjadrované
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emoce jsou jednak velmi citove angazované, jednak vyjadruji vysokou miru kritiky*
(Matousek, 1993, s. 67).

V n€kterych dysfunkénich rodinach je namisto projeveni citi a prozitku typicka
racionalizace budici dojem nezcastnénosti. Emoce byvaji v rodiné vyselektovany a détem je
dovoleno vyjadfovat pouze ty pozitivni, zatimco negativni jsou zapovézené. Totéz se tyka
hnévu, ktery Clenové vnimaji jako nebezpecny (Satir, Baldwin, 2012). Tento zptsob
nakladani s emocemi nebere ohled na obsah komunika¢nich sd€leni. Z toho divodu nékteré
rodiny problémy piechazeji, zatimco jiné je zlehcuji a obraci v zert. Podle téchto pristupt Ize
identifikovat, jaké pocity jsou v rodiné dovoleny a jaké ne (Minuchin, 2013).

Vzéjemna emocionalni zavislost manzelt (partnertl) uréuje dynamiku vztahu a jeho
symetrii, pfipadné asymetrii. Plzak ji rozdéluje do 5. stupiiové Skaly, piiCemz posledni stupen
zaujimaji jedinci, ktefi jsou ji pIné ovladani. Lze ji tak pfirovnat k zavislosti drogové. Vztah
se proto mize dostat do kalamitniho nebo debaklového stavu. Kalamitni stav nastane, kdyz je
zavislost oboustrannd. Oba zacastnéni usiluji 0 dominanci, pievlada mezi nimi ambivalentni
postoj (laska a nenavist zaroven). Soubézné se podnécuji k zarlivosti. Jsou k sobé agresivni
v soukromi i ve spolecnosti. K debaklu dochazi pii jednostranné emocionalni zavislosti.
Submisivni jedinec je ofenzivni, ¢asto ma tendenci zastraSovat suicidiem. Typické je
hysterické chovani. Do konfliktu manipulativné zatahuje potomky. Jeho jednani byva
pti¢inou rozpadu vztahu, ktery dava za vinu tomu, kdo zaujimal dominantni postaveni (Plzak,
1973).

3.4 Distribuce moci

Moc Vv rodin¢ Matousek a Pazlarova (2014, s. 95) popisuji jako ,,schopnost ovliviiovat
chovani druhych. “ Kdyz v ni dochazi k boji o0 moc, cilem je mit kontrolu nad interakcemi ve
smyslu byt sdruhymi nebo je odmitat. Castym rozd&lenim moci je ve vztahu vzajemna
dominance a submise rodic¢i. Tyto atributy jsou vSak soucasti charakteristik jejich osobnosti,
proto nepostacuji k definovani moci z pohledu interakénich vzorct. Vétsi moc Vv rodiné ma
ten, kdo ma vyznamnéjsi vliv na chovani jejich ¢lent. Paradoxné to mize byt osoba, ktera se
navenek podfizuje, napf. matéina migréna zabrani odjezdu k prarodi¢im, byt o ngj otec za
kazdou cenu usiloval. Moci tedy disponuje rodinny piislusnik, podle kterého se situace vytesi,
nikoliv ten, kdo si ji prosazuje (Matousek, Pazlarova 2014; Matousek, 1993).

Z hlediska dominance a submise mnohdy moci dosahne submisivni jedinec
prostfednictvim vytrvalych hadek a vycitek. Bé&Znym jevem byva submisivni Zena utoc¢ici na

dominantniho muze kvuli tomu, Ze napf. nepomaha v domécnosti nebo chodi do hospody. To
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muze vést ke krizi vztahu az k jeho naslednému rozpadu. Ten, kdo uplatfiuje moc, aniz by
ktomu mél pfirozené kompetence, je nezdravé autoritativni. I kdyz je ve skutecnosti
submisivni, pfedstiranou pseudoautoritou zaujima dominantni postoj (Plzék, 1973). Funkéni
rodiny maji symetrické rozdéleni moci. RodiCe se stfidaji, kdy jeden rozhoduje v jedné
zalezitosti a druhy v jiné. V dysfunkénich vztazich takové dohody docilit nelze. Disponuji
bud’ vyraznou dominanci, nebo naopak velmi nizkou, ktera ukazuje na nedostatecnou
strukturu. Mezi nékterymi jedinci neni zcela jasné, kdo z nich méa zastavat dominantni roli.
Boj o moc je ¢astym zdrojem konfliktu, kdyZ je silné dominantni Zena (Sobotkova, 2007;
Haley, 2003).
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4 Mezigeneracni konflikt

Konflikt Ize definovat jako stiet emoci, Ktery narusuje rodinné souziti a vede
k neurotickému jednani. Piedchazi mu krize, ktera pokud neni spravné feSena, je Cinitelem
konfliktu a muze zpusobit ukonceni vztahu (Plzak, 1973). Bézny konflikt narozdil od
dlouhotrvajiciho pfedstavuje stiet zajmli a vyménu nazoru, ale vztahy zlstavaji nenaruseny.
Oproti tomu: ,, Dysfunkcni je intenzivni konflikt, ale i jeho uplnd absence* (Sobotkova, 2007,
S. 42). Matousek dale vysvétluje: ,,Kdyz se dostanou do sporu jen dvé osoby, maji tendenci si
vyhledat osobu treti a kazdda z obou protivnych stran se snazi S touto treti osobOu uzavrit
koalici* (Matousek, 1993, s. 68). Takové spojenectvi je vzdy znamkou dysfunkce, nebot’ boti
mezigeneraéni hranici. K tomu miZze dojit nezadoucimi z&sahy prarodice. Pokud s nim rodi¢
vytvofi koalici, jednd se o rodinu kosou. Externé¢ integrovana rodina je zavisla na
piibuzenskych vazbach. Bez jejich ekonomickeé a psychické podpory neni schopna udrzet
svou homeostazu. Oproti tomu prarodi¢, ktery do rodiny vstupuje bez pozvani, ma
pfipominky k vychové a tim podryva rodiCovskou autoritu, narusuje mezigeneracni hranici

subsystému rodi¢-dité (Matousek, 1993).

4.1 Rigidni triada

Rigidni triada (patologicky trojuhelnik) vznika, kdyz rodi¢ fesi konflikt pies dité a tim
ho zapoji do koalice namifené proti druhému rodic¢i (Minuchin, 2013). Tim se podle Matouska
dité stava ,, ...bud’ obétnim berankem obou rodicu, nebo spojencem jednoho proti druhému, ci
‘harmonizujicim prvkem’, ktery pritomnost konfliktu zakryva® (Matousek, 1993, s. 72).

V dalSich fadcich si vSechny zmifiované moznosti blize vysvétlime.

Dité spojenec rodice:

Zatimco u funkéni rodiny ma dit¢ jasné vymezené hranice od rodicovského
subsystému a zarovenl k nému ma pfistup, v dysfunkéni rodiné tomu tak neni. Rodice
prozivaji vzajemné zklamani, a proto se jeden z nich snazi nahradniho partnera udélat z ditéte
opa¢ného pohlavi. Oc¢ekava, ze mu pomize vybudovat ztracenou sebetctu. Dité si tento
postoj mylné vyklada jako pfijeti. Jednani druhého rodice, ktery je odmitavy vic¢i vzniklé
koalici, tak vnima jako neptatelské. Pokud k vychovatelim nedovede zaujmout rovnovazny
postoj, vztah k jednomu z nich stojiciho mimo spojenectvi zistane naruseny. Potieby ditéte
Vv rigidni triadé¢ zGstavaji opomijeny. To v ném posiluje bezmoc a neschopnost porozumét

vztahiim (Matousek, 1993; Satir, 2007).
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K vytvofeni koalice matky s ditétem smérované proti otci mize dojit po jeho delsi
nepfitomnosti v roding, napt. po vykonu trestu. Dochazi tak k zablokovani jeho otcovske role.
Pokud se mu po navratu nepodaii opétovné se zapojit do rodi¢ovského subsystému, fungovani
rodiny zastane naru$eno. Ochranitelské postoje matky se také projevuji v situacich, kdy se
zastava potomka proti pfisnému otci, zatimco jemu se nelibi mat€ina pfiliSna shovivavost.
Dcera nebo syn casto vyuziji situace a stavi rodiCe proti sob&. Ti si mezi sebou vyfizuji Gty
skrze dité, které nema prostor dospét. Obdobi adolescence mize byt impulsem k tomu, aby se
matka postavila proti potomkovi ve snaze zabranit mu ve vétsi nezavislosti. Otec, ktery se
piida na stranu dospivajiciho a vstoupi s nim do koalice, tak posili dysfunkci v rodiné a da
podnét k rodinnému konfliktu (Minuchin, 2013).

Problém vySe zmitiovaného spojenectvi se hojné vyskytuje béhem nebo po rozvodu.

IS4

Matka, které bylo dité svéfeno do péce, pronasi na adresu otce negativni komentafe a od
potomka oc¢ekava totéz. Otec naproti tomu vytvaii koalici s ditétem tim, ze ho zahrnuje darky
a podstrkuje mu penize. Pod timto tlakem mlady jedinec voli bud’ uté€k ze situace a odmita
otce navstévovat, nebo je Castéji nemocny. Z diivéjsi doby ma vytvoiené vazby na oba rodice
a vnucenym nepratelstvim proziva vnitini napéti. Piiblizné kolem jedendctého véku ma
schopnost sam kriticky analyzovat situaci v rodiné a odhalit faleSné postoje (Matéjcek, 1992;
Mat¢jéek, Dytrych, 1994).

Dité jako obétni beranek a harmonizujici prvek:

Typ rigidni tridady, kde se dit¢ stdva harmonizujicim prvkem, spocivd v tom, Ze se
popirany, nefeSeny rodicovsky konflikt obraci smérem k ditéti, a tim vztah rodi¢t vyvolava
mylny dojem bezkonfliktnosti. U potomka se projevi v jiném, zastupném faktoru, a tim je
psychosomatické onemocnéni nebo porucha chovani (Minuchin, 2013). Jak popisuje
Vagnerova: ,,Konflikt mezi rodici miize byt resen prostiednictvim ditéte a za téchto okolnosti
Jje to dite, které onemocni néjakou psychosomatickou chorobou® (Vagnerova, 2004, s. 62).

V ptipadé nemoci ditéte se matka s otcem spoji proto, aby ho ochranovali. ,,Symptom
miuize byt vyjadrenim rodinné dysfunkce, nebo se mohl u rodinného prislusnika objevit kviili
urcitym Zivotnim okolnostem, kterym napomdhal rodinny system* (Minuchin, 2013, s. 103).
Pritomnosti ¢lena se symptomem (identifikovaneho pacienta) je rodina vzdy dysfunkéni.
Vztah mezi rodi¢i, ktery je timto ¢lenem udrzovan, je pro vSechny bolestivy a piindsi jen
zklaméni. Dit¢ v roli identifikovaného pacienta zasahuje do hadek rodi¢ti a strhava tak

pozornost na sebe. Stejny postoj zaujimd, i kdyz se spolu rodice snazi vychazet. Jejich
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sblizenim se citi ohrozeno, protoze nikdy nestdlo mimo rodi¢ovskou koalici, aniz se u toho
citilo bezpecné (Satir, 2007).

Dité, nad kterym rodi¢ drzi ochrannou ruku, neni ptijimano sourozenci a je od tohoto
subsystému separovano. Tim se stdva obétnim berdnkem udrzujicim pohromadé
vykonstruovanou pospolitost rodiny. K onemocnéni mladého jedince také dochazi v obdobi
adolescence, kdy matka s otcem nejsou piipraveni piijmout jeho osamostatnéni. Nemoc tak
zabrani odchodu potomka a zaroveni odvede pozornost od rodiCovského konfliktu.
V extrémnim piipadé se u ného projevi symptom v podobé adolescentni schizofrenie.
Vylé€eni symptomu, zména u ditéte nebo jeho osamostatnéni zhorSuje konflikt mezi rodic¢i
a ohrozuje jejich vzajemny vztah (Minuchin, 2013; Haley, 2003).

Jinym symptomem pieneseného rodi¢ovského konfliktu je u ditéte porucha chovani.
K tomu Satir pise: ,,Proces, jehoZ prostiednictvim vyvolavaji rodice v ditéti chovani, které
reprezentuje jejich spolecné konfliktni prani, je samoziejmé z vetsi casti nevedomy* (Satir,
2007, s. 43). Katalyzatorem rodi¢ovského konfliktu mize byt pouze jedno dité nebo i dalsi
sourozenci, ¢asto v obdobi adolescence. ,, Chovani, které miize mimo rodinu piisobit jako
zcela neadekvatni a nesmysiné, napriklad chovini problémového ditéte, miize byt v ramci
rodiny naprosto funkcni. Dovoluje totiz partneriim soustredit se na dité jako na ,potiZistu’
a odvratit tim pozornost od realného problému, kterym je jejich vlastni konfliktni vztah*
(Satir, 2007, s. 47). Porucha chovani tedy nemusi vzdy vychazet od ditéte, jeho maladaptace,
osobnosti nebo genetickych predispozic, ale ma pouze demonstrativni charakter, kterym je

zastiran skute¢ny vztah mezi rodici.

34



5 Vyzkumné Seti‘eni zaméi‘ené na interakce v dysfunkéni rodiné

Ve vyzkumné Casti se nejdiive seznamime s metodami vyzkumného Setfeni, jeho
cilem a stanovenim vyzkumnych otdzek. Zavérem shrneme vysledky vyzkumu véetné

nasledné zavérecné diskuse.
5.1 Metodologie vyzkumného $eti-eni

Cil vyzkumného Setieni:

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, k jakym problémim v interakcich nejcastéji
dochézelo ve zkoumanych dysfunk¢nich rodinach. Déle nés zajimd, jake faktory a dysfunkce
k t¢émto problematickym interakcim pfispivaji. Vedlejsim cilem vyzkumu je porovnat

pusobeni téchto vlivii na respondenta v détstvi, dospivani a nasledné v dospélosti.

Vyzkumne otazky:

Pied stanovenim vyzkumnych otazek je dilezité si ujasnit, na co se chce vyzkumnik
zeptat a z jakého diivodu. I pies pevné stanovenou strukturu dotazli lze jejich potadi dle
potieby ménit. Mnozstvi hlavnich otdzek ma byt pevné dané. U pfrili§ velkého poctu nastava
riziko, Ze je tazatel nestihne polozit vSechny, u malého poctu zase hrozi predasné ukonceni
rozhovoru. Na zdkladé¢ odpovédi respondenta vyzkumnik klade navazujici dotazy, které
sméfuji vice do hloubky, zkoumaji detaily a odhaluji drobné nuance (Svaticek a kol., 2014).

S ohledem na vyzkumny cil, ktery se odviji od teoretické ¢asti prace, jsme si stanovili
hlavni vyzkumné otazky:
VO1: Jaké dysfunkce v rodiné mély vliv na détstvi a dospivani respondenta?
VO2: Jak rodina fungovala jako systém a v ramci svych subsystému?
VO3: K jakym nejéastéjsim problémim dochazelo v oblasti rodinnych interakci?
VO4: Jakym zplsobem probihaly konflikty v roding?

VO5: Jak rodinné interakce ovlivnily Zivot respondenta v dospélosti?

Pouzita metoda sbéru dat:

K provedeni vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvalitativni metodu, sbér dat se
uskutec¢nil formou polostrukturovaného rozhovoru.
Kvalitativni vyzkum lze definovat jako Setfeni bez nutnosti pouziti statistickych

procest a dalSich postupti zamétenych na cetnost. Jednd se o vyzkum pouzivany predevSim
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Vv psychologii a sociologii sledujici zivot lidi, jejich ptib&hy, jednéni nebo sociélni vztahy.
Jeho cilem je zjistit, jak zkoumané osoby v ur¢itém prostfedi nebo né&jaké situaci chapou
probihajici d€je, vlastni jednani, jaka je jejich interakce a organizace kazdodennich Cinnosti
(Hendl, 2016). Zamérem je tedy dopracovat se k podrobnym, souhrnnym informacim
0 zkoumaném jevu. Nastrojem kvalitativniho vyzkumu je hloubkovy a polostrukturovany
rozhovor (Svaticek a kol., 2014).

Polostrukturovany rozhovor je ze vSech typli povazovan za jeden z nejpouzivangjsich.
Tazatel se pfi ném drzi jisté osnovy s otazkami, jejichz poradi i znéni mize ménit tak, aby
z rozhovoru vytézil co nejvice, zatimco u jinych je nutné zachovat jejich souslednost
i definici. Vedlejsi dotazy slouzi k upfesnéni nejasnosti a k prohlubovani tématu. Nevyhodou
polostrukturované¢ho rozhovoru mohou byt otazky, které rozbiji pfedem dané schéma nebo
odpovédi respondentti, jez nekoresponduji s vyzkumem. Tomu lze piedejit tak, Ze si je
vyzkumnik rozdé€li do mensiho a vét§siho schématu. Nejdiive by mély byt smérovany do
pritomnosti, nasledné do minulosti a budoucnosti. Demografické dotazy se vzhledem
k citlivosti udaji pokladaji v prib&hu rozhovoru nebo na jeho konci, nikdy vSak ne na zacatku
(Miovsky, 2006; Hendl 2016).

Pro vedeni rozhovoru jsme stanovili nasledujici tazatelské otazky, které navazuji na
hlavni vyzkumné otazky. Jejich struktura, znéni i potadi se méni podle toho, jakym smérem se
jednotlivé rozhovory odviji:

TO1: V jaké roding jste vyrustal? (iplna, neuplnd, socialné slaba, ...)

TO2: Jak byste charakterizoval rodice?

TO3: Jaky jste byl jako dit¢ a béhem dospivani, co jste prozival? Jak se Vam datilo ve

Skole a v kolektivu?

TO4: M¢l jste zdravotni nebo psychické problémy?

TO5: Jaky vztah jste mél s rodici a sourozenci? Jak se k V&m chovali?

TOG6: Jaky vztah méli rodi¢e mezi sebou?

TOT7: Chodili jste do spolecnosti, za kulturou? Navstévovali jste se s nékym?

TO8: Byl pro rodice dulezity vykon? Podporovali Vasi sebediivéru?

TOQ9: Jak Casto jste od rodicl slySel pochvaly, kritiku?

TO10: Méli jste mezi sebou blizké vztahy? Mohl jste rodicim davétovat?

TO11: Byl v roding zavedeny n&jaky fad, pravidla, ritualy?

TO12: Jak se v rodin¢ komunikovalo? Mohl jste fict vlastni nazor, projevit nesouhlas?

TO13: Byla n¢jaka témata, o kterych se v rodin€ nebo pied okolim nemluvilo?
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TO14: Mohl jste projevovat emoce (smutek, strach, radost, hnév, ...)? Vzpominate si,
jak na né rodice reagovali?

TO15: Kdo v roding nejcasté&ji rozhodoval?

TO16: Byly v rodiné konflikty? Jak probihaly a jakym zptisobem se feSily?

TO17: Hadali se rodice pied Vami?

TO18: Jak se Vam nyni dafi, co prozivate? Myslite si, ze rodinné prosttedi ovlivnilo
Vas soucasny zivot? Jak?

TO19: Jaké mate vztahy s rodi¢i a sourozenci?

TO20: Jak vSechno vnimate ted’, s odstupem casu?

Vyzkumny vzorek:

Pti vybéru vyzkumného vzorku pro nds byla smérodatna nasledujici kritéria. Muselo
se jednat o jiz dosp€lé jedince, ktefi vyrastali v dysfunkéni rodiné, kde probihaly
problematické interakce mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Jiz zletili jedinci byli zvoleni
s ohledem na zakon o ochrané citlivych udaji GDPR. Vékové rozpéti respondent jsme
vymezili na 30-50 let. U takto vymezené vékové hranice byl kladen duraz ptredev§im na
zralost osoby a s tim spojenou objektivitu pohledu na zkoumanou problematiku. Jednou
Z podminek tucasti ve vyzkumu bylo, Ze jedinec dlouhodobé Zije samostatnym Zivotem,
piipadné méa vlastni rodinu a od udalosti z détstvi ma jiz vytvofeny patiicny odstup. Dospélé
lidi jsme dale vybrali proto, aby bylo mozné problematiku interakci posoudit tak, jak ji
vnimali a prozili v détstvi, a dale jak ji hodnoti s odstupem ¢asu. Piipadné, zda doslo v rodiné
v této oblasti k né¢jakym zménam. Také nas zajimalo, jakym zptusobem orienta¢ni rodina
ovlivnila soucasny zivot respondenta.

Svafi¢ek a kolektiv varuji pfed uvadénim mista vyzkumu nebo pravych jmen
respondentdl, a to 1 ptes jejich souhlas. Jednim z divodu je sdélovani nedalezitych informaci,
zdrahani tazatele uvadét negativni tidaje o respondentovi nebo zde hrozi riziko, ze dotazovany
po zvefejnéni vyzkumu bude chtit vzit sviij souhlas zpét. Vyzkumnik nejdfive seznami
respondenta s projektem, zaru¢i mu anonymitu a pozada o souhlas pouzit hlasovy zaznam.
Autofi vSechny zaznamenané rozhovory doporucuji pfevést do pisemné podoby a poté se
Kk nim vracet. Pfepsana forma rozhovord usetii spoustu ¢asu a lze u ni provést vizualizace dat
zvyraziiovanim, kédovanim, komentovanim, analyzou apod. (Svaficek a kol., 2014) Ucastnici
vyzkumu musi tazateli duvétovat a byt k rozhovoru motivovani. K tomu je zapotiebi travit

s tiastnikem vice ¢asu v terénu, aby se mohli Iépe poznat (Miovsky, 2006).
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Pro zisk&ni vyzkumného vzorku jsme zvolili metodu snéhové koule, tak jak ji popisuje
Miovsky, kdyz od jiz ziskanych respondentl vyzkumnik obdrzi dalsi kontakty na osoby, které
odpovidaji pozadavkim vyzkumu (Miovsky, 2006). V n¢kterych ptipadech se jednalo
0 osoby, které byly pro ucely vyzkumu jiz znamé, a na zakladé jejich doporuceni byli
nasledné osloveni dalsi jedinci. Rozhovory se uskute¢nily v mésicich leden az biezen 2021
a kazdy znich trval pfiblizné 20-45 minut. Pro zachovani soukromi a anonymity jsou
respondenti ozna¢eni pomoci symboli R1, R2, R3, R4 a R5. Jedna se o tii Zeny a dva muze
ve véku 35-45 let, ktefi tak odpovidaji nami stanovenym métitkim. Rozhovory byly se
souhlasem zkoumanych osob pofizeny za pouziti audiozaznamu v editoru Audacity, poté
prevedeny do pisemné podoby a nasledné analyzovany. Jejich realizace se uskute¢nila vzdy
po piedchozi domluvé s respondenty, pievazné v domacim prostiedi. Kvili vysoce citlivym
udajim, které nam byly poskytnuty, jsou Vv ptilohach této prace uvedeny pouze ukazky
ptepisu rozhovord, nikoliv celé rozhovory, abychom tim zabranili odhaleni totoznosti
zkoumanych osob. Z toho dtivodu jsou takeé ve vysledcich vyzkumného Setfeni pouzity jen
tryvky rozhovort. Casti, které by napomohly k identifikaci respondentd, jsou zamérné
V pfepisu vynechany. Piihlédnutim k nizkému poctu respondentti neni mozné vysledky Setfeni

generalizovat.

5.2 Vysledky vyzkumného Setieni

Vyzkum obsahuje kvalitativni Setfeni s péti respondenty, ktefi vyrustali
V dysfunk¢nich rodinach. Ziskané informace jsou stru¢nou a prehlednou formou zpracovany
v navaznosti na jednotlivé, vyzkumné dotazy, jejichz podskupinu tvoii konkrétni, tazatelské

otazky.

VO1: Jaké dysfunkce v rodiné€ mély vliv na détstvi a dospivani respondenta?

Prvni oblast naSeho zkoumani zjistuje, jaké konkrétni jevy vytvarely dysfunkéni
rodinné prostiedi. Zaroven se zaméfujeme na détstvi a dospivani respondentu, a to, jakym
zpusobem je v tomto obdobi dysfunkce v orientaéni roding ovlivnily.

TO1: V jaké rodiné jste vyristal? (uplnd, neuplnd, socidalné slabad, ...)

Vsechny zkoumané osoby vyrostly v Uplné rodiné. Rodi¢e R1 se vSak bé¢hem jeho
détstvi rozvedli: ,, Rodina byla uplnd, ale disharmonicka. Zili Jjsme s rodici do mych deseti let,
pak se nasi rozvedli, ale rodinn€ prostredi bylo nestabilni a disharmonické.“ R1 rozvod
svych rodi¢t vnimal jako vysvobozeni. Otec R2, R3 a R4 byval ¢asto od rodiny odlouéeny

z pracovnich diivodii. Rodice R4, ptestoze byli manzelé, nezili spolu ve stejné domécnosti.
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K tomu R4 uvedla: ,, Moji rodice spolu Ziji dodnes, dvaatricet let, nikdy se nerozvedli, ale Zili
oddeélené. Viastne mé cely zivot vychovdavala maminka a otec...prevazné pracoval na volné
noze...a vlastné za nami dojizdel. “ R2 se narodil s télesnym a zrakovym postizenim. Narozeni
ditéte s handicapem narusilo rovnovahu rodiny a bylo podnétem k castym hadkam rodi¢a
a k napéti, které v rodin¢ vladlo: ,, Muij zdravotni stav se odrazil v Zivoté celé rodiny ve smyslu
domdciho napéti. Ja jsem to nevnimal, ale i tak jsem védél, Ze néco neni v pordadku. Taky diky
tomu, Ze tata...dojizdél co dva tri dny pry¢ a nebyl moc casto doma, tudiz mama byla na
vSechno sama, byt ji nékdy pomahali prarodice.

TO2: Jak byste charakterizoval rodice?

V rodinach vsech respondentt se nachazel rodi¢ alkoholik, u R2 a R5 se jednalo o oba
rodice. Otec R1 a R2 byl pod vlivem alkoholu agresivni a dochéazelo i k fyzickému nasili.
Otec R1 se takto choval pouze uvnitt rodiny. Ve spole¢nosti byl pratelsky a oblibeny, proto
dlouho nikdo nevéftil, ze je alkoholik: ,, ...pred pribuznymi se ke mné choval velice pékné, ale
doma z ného byl absolutné nevyrovnany clovek, se sklony k agresi, mél dvé tvare.” R2
problémy s alkoholem v rodiné zacal vnimat v prepubertalnim obdobi. K mat¢iné abtzu
sdelil: ,,U mamy bylo primdrni, Ze sklon k piti je ze strany jejiho otce. Taky nedokazala
pojmout, Ze bych se mel osamostatnit. V momente, kdy se to zlomilo, Ze se odstehuju, tak se
snazila délat vse pro to, abych neodchazel. Bala se, Ze bude mit min penez...” Otec R4 a RS
jeden ¢as kombinoval alkohol jesté s jinymi, navykovymi latkami. R4 k otci vzhlizela pro
jeho vzdélani, inteligenci u charisma. Zaroven se ho bala pro jeho autoritativnost. Matka R3
byvala Casto citové nedostupna a svym chovanim nepiedvidatelna. R5 popsala rodic¢e takto:
,,Mama byla alkoholicka dvou tvadri, nekdy pratelskad, nekdy dost kriticka. Nevlastni otec byl
deptajici alkoholik a puntickarsky perfekcionista. Oba kurdci, kourili i doma.

TO3: Jaky jste byl jako dité a béhem dospivani, co jste proZival? Jak se Vam dafrilo ve Skole
a v kolektivu?
Détstvi

R3 byla réda stifedem pozornosti, ve Skole patfila mezi premianty. V mnoha vécech se
snazila naplnit vysoké naroky otce. Z divodu stéhovani musela pfejit na jinou Skolu, kde se
jeji znamky zhorsily. R4 byla v détstvi hyperaktivni, ackoliv ji tato porucha nikdy nebyla
diagnostikovana. Piestoze otec zil odd¢lené a matka ji omezovala, své détstvi popsala jako
velmi hezké. Ve skolnim kolektivu byla oblibend, stejné jako R1, ktery se charakterizoval
jako zvidave dit¢ se sportovnim a vytvarnym talentem. Napjatd atmosféra v rodiné vsak
narusovala jeho soustfedénost na Skolu, kde dosahoval primérnych vysledkd. R2 byl

vzhledem k svému handicapu zavisly na rodiCovské péci, ktera ho zaroven silné¢ omezovala.
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Matka ve vychové uplatiiovala infantilizaci, ¢imz davala podnét k budoucim potizim R2,
ktery nebyl schopen celit naro¢nym, zivotnim situacim. R2 ve ¢tvrté t¥idé zazil Sikanu:
., ...Prisel jsem z vyrovnavaci tridy, kde nas bylo min a kazdy clen té tridy byl néjak postizeny,
kdezto tady byly zdravé deti. Ja jsem vlastné, iekl bych, tak néjak vycnival. “ R5 nevlastni otec
nikdy nepfijal, biologicky otec o ni zdjem neprojevoval. Jeji Skolni vysledky byly vzdy
podprimérné. Ve dvanacti letech s kamaradkou poprve okusila alkohol a od té doby u ni zac¢al
postupny rozvoj abuzu.
Dospivani

RS trpéla poruchou nalad. Vlivem alkoholu proZivala euforii a radost ze Zivota. Rodice
se o ni prili§ nezajimali, coz v té¢ dob¢ vitala. Kdyz neméla ptistup k alkoholu, méla deprese
a byla agresivni. Ze Skoly ji kvili zaskolactvi vyloucili, ¢imz doslo k eskalaci konfliktt
s rodi¢i. V osmnacti letech se od nich R5 odstéhovala a pterusila s nimi kontakt. R1 ¢asto
premyslel, jak se vymanit z domaciho prostiedi: ,, V' dospivani jsem utekl k muzice,
K bohémskému zpiisobu Zivota, k parté. Neustdile jsem nékde s nekym byl. Porad jsem mél
kolem sebe skupinky lidi, schdzeli jsme se a rizné jezdili po festivalech.“ Na stiedni Skole,
kterd ho nebavila, mival neomluvenou absenci, a proto z ni byl vylou¢en. Maturitu si pozdé&ji
dokon¢il na jiné skole s uméleckym zaméfenim. Od osmnécti let se u ného zacal rozvijel
abuzus, s nimz se R1 potykal do jednatticeti let. U R4 méla separace od otce a jeho absence
v rodiné za nasledek toxikomanii, ktera u ni trvala Sest let. R4 to dale pfi¢ita vychovnému
modelu jeji matky, ktery vnimala jako piespiili§ peCovatelsky. Ten nasledné ,, ...vyustil v to,
Ze jsem zacala utikat z domu a hledala jakousi socialni rodinu nékde jinde mezi vrstevniky.
Myslim si, Ze za to miize asi i to, Ze jsem byla jedinacek.” V té dobé R4 se svym tehdejSim
ptitelem vykradli trezor jejich rodi¢u. R4 tohoto skutku dodnes lituje. R3 zacala na stfedni
Skole koutit a pratelit se s nevhodnymi lidmi. Chodili do hospody nebo se dopoustéli
drobnych kradezi. Studovany obor R3 nebavil, jeji skolni prospéch byl podprimérny. Pozdgji
ptesla na jinou skolu, kde si nasla nové piatele a postupné se vratila mezi premianty. R2
zazival rozpor mezi vlastnimi potfebami a pozadavky rodi¢u. To u n&j vedlo ke vzdoru
a impulsivni agresi. Nékolikrat byl inicidtorem konfliktu s otcem. Vyhledaval cesty, jak
uniknout z dosahu rodict a z problému, které nedokazal tesit. Jednu dobu experimentoval
s alkoholem a hledal podporu v jiné socialni skupiné. Disledkem toho byla zvySena
rodiovska kontrola, z niz se ptivodné snazil uniknout. V adolescenci se u n¢ho rozvinula
epilepsie, kterd trvala n¢kolik let a zabranila jeho odchodu z domova: ,,Jeden rok na stredni
Skole jsem musel uplné opakovat, protoze jsem nemohl tu skolu navstévovat a po maturité

jsem byl nucen ze zdravotnich duvodii skolu ukoncit. *
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TO4: Mél jste zdravotni nebo psychické problémy?

R1, R2, R3 a R5 zminili psychické problémy, Gzkosti nebo deprese. R1 vzpominal:
., Vdetstvi jsem byl poprvé u psychiatra asi jako sedmi, osmilety kluk. Asi jednou, dvakréat
jsme tam byli s matkou. Pak dlouho nic, pak dalsi navstéva psychiatra byla v jednadvaceti
letech. V dospélosti se mi rozjely deprese, to mé taky brzdilo a zkomplikovalo mi to Zivot. “ R3
popsala psychosomatické potize, které vymizely, kdyz se v dospélosti osamostatnila. R5 byla
casto nemocnd. Lékari méli podezieni na pocinajici astma, proto néjakou dobu musela uzivat

kortikoidy. Osobn¢ je presvédcena, Ze za jeji potize mohl tabakismus jejich rodica.

VO2: Jak rodina fungovala jako systém a v ramci svych subsystém?

U rodinnych subsystémii jsme se zabyvali zejména vzajemnymi vztahy a chovanim
v subsystémech rodi¢-dité, manzelském subsystému a vztahy mezi sourozenci. Fungovani
rodinného systému jsme se snazili porozumét predevsim z hlediska jeho otevienosti nebo
uzavienosti.
TOS5: Jaky vztah jste mél s rodi¢i a sourozenci? Jak se k Vam chovali?
Subsystém rodic-dité

Matka 0 R4 nadmérné pecovala, zatimco otec mél zcela opacny piistup: ,, ...byl velice
liberadlni a dovolil mi naprosto vSechno, bez hranic. Ale bohuzel, kdyz nebyl v té rodine, tak se
to moc skloubit nedalo, kdyz tam pribehl, udélal ty svoje rusivé elementy a zase odjel. *“ Otec
rusil zdkazy a pozadavky matky. VIivem nejednotné vychovy R4 svou matku nerespektovala.
Podobny model jsme zaznamenali i u R3: ,, Tdta nade mnou drzel ochrannou ruku pred
mamou, vV hodné vécech mé uprednostioval...Mdamu jsem hodné dlouho nerespektovala...Tata
pracovné casto cestoval po republice nebo do zahranici, a pokud to jenom slo, bral mé
sebou...dokazal byt i dost prisny a kriticky a hanil hodné véci, které jsem délala a on s nimi
nesouhlasil. “ R2 ztracel podporu rodici v dobé, kdy zacal usilovat o samostatnost. Vzajemné
vztahy tak zna¢né ochladly. K tomu pfispél incident s otcem, ktery R2 fyzicky napadl
a zpusobil mu vazné zranéni. Matka méla tendenci se od jejich konfliktd distancovat nebo se
zastavala otce. K R2 zaujimala neutralni az negativni postoj. R1 k otci citil odpor a nenavist,
pfestoze ho otec v mnoha vécech podporoval. Obdobny postoj kotci zaujimala RS5:
., Nevlastni otec mé neprijal, takze mé hlavné urdzel a psychicky deptal. Prakticky
neschvaloval nic, co jsem délala. Nenavidéla jsem ho. \ puberté mezi nami bylo dost

¢

stretu...
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Sourozenecky subsystém

R4 byla jedinacek. R3 si se star$i sestrou pfili§ nerozuméla pro desetilety vékovy
rozdil. Déle k tomu podle minéni R3 pfispivalo to, ,,...Ze mé musela hlidat, hlavné, kdyz byl
tata pry¢ a mama toho pro svoje stavy nebyla schopna. Nekdy se chovala dost autoritativne,
nékdy se zase o mé starala a svym zpiisobem mi nahrazovala mamu. Dlouho jsem ji vnimala
Spis jako nékoho, kdo je hierarchicky nade mnou. * Starsi sourozenci R3 a R2 museli rodi¢im
vice poméhat, coz do sourozeneckého subsystému vnaselo mnoho hadek a neshod. R1 mél se
sourozenci hezky, kamaradsky vztah. Se sestrou se starali o mladsiho bratra. VVzajemné pouto
v8ak bylo velmi kiehké. U sestry R1 se vlivem vychovy v dospélosti rozvinuly sklony
k panické poruse, k depresim a alkoholismu. Bratrovi R1 byly dva roky, kdyz se rodice
rozvedli, proto ho rodinné prostfedi nepoznamenalo. RS méla s mlad$im bratrem hezky vztah,
nez ve dvanacti letech zacala konzumovat alkohol. Poté na ni bratr zaneviel, v dospé€losti se
opét sblizili.

TOG6: Jaky vztah méli rodice mezi sebou?

Matka R1, R2 a R4 se ptizpusobovala autoritativnimu otci. R4 vztah rodi¢t popsala
jako tristni, kdy matce neni nic dovoleno. Rodic¢e spolu zacali bydlet ve spolecné domacnosti
az po Ctyficeti letech manzelstvi, kazdy v oddélenych mistnostech. Ve vztahu se spiSe mijeji:
,, Vlastné zivot moji maminky byl, Ze v Sest rano vstdavala a v deset chodila spat. Tatinek v pét
rano chodil spat a vstdval po obéde. Bylo to takovy to, Ze se moc nepotkavali, takze viastne
asi diky tomu to manzelstvi vydrzelo.” Podle R1 se jeho rodi¢e méli radi, dokud otec
nepropadl zavislosti na alkoholu. Poté lasku matce a posléze i détem daval najevo velice
nevyzralym zplsobem. Otec R5 bezohledné prosazoval své nazory na ukor ostatnich.
Vzhledem k dominanci matky mezi rodi¢i dochazelo k boji o moc. R5 dale vypovédéla:
, Nekdy bych rekla, Ze je mezi sebou drZela ta jejich spolecna zavislost. Kdyz jeden chtel
prestat pit, tak ten druhy ho do toho vtahnul zpatky. Byly chvile, kdy si rozumeéli, ale kdyz se
opili, tak se dost casto hadali...Nekdy se zamerili na mé a na brachu, a to byl pak psychicky
teror. “ Boj o moc byl zjevny 1 mezi rodi¢i R3. Nekdy byli schopni vytvofit rodinnou pohodu,
jindy se hadali a vladl mezi nimi nesoulad.

TO7: Chodili jste do spolecnosti, za kulturou? Navstévovali jste se S nékym?

Rodiny R1, R2, R3 a R5 se navstévovaly s pfibuznymi, chodily do kina, na koncerty
apod. R4 pochazi z umélecké rodiny: ,, ...divadlo bylo minimalné tiikrat do mésice. Koncerty
urcite také a vitbec jsme se setkavali s byvalou Chartou 77...“ Rodice méli n¢kolik pratel, ale
podle slov R4 to nebylo nic velkého. Otec hlidal soukromi rodiny, a proto k nim navstévy

chodily jen zfidka. R1 vzpominal, Zze kdykoliv se v Kin€ promital novy film, $li na n&j s otcem
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spole¢né. Po kulturnim ptedstaveni vSak na otciv popud zamitili do hospody, kde se otec
pravidelné¢ opil a poté n€kolikrat usnul na stole. R1 na néj ¢ekal hodiny, nez se zvedne
a spole¢né¢ odejdou domi. R5 zminila, ze navstévy k nim chodily ptednostné za rodi¢i, kdy
spole¢né popijeli alkohol a bavili se, zatimco R5 s bratrem byli osamoceni v pokoji a bali se.
TO8: Byl pro rodice dileZity vvkon? Podporovali Vasi sebeditvéru?

Dtiraz na vykon byl kladen v rodiné R1, R2, R3 a R5. Otec R3 podporoval a soubézné
od ni oc¢ekaval vysledky, které byly nad jeji schopnosti. To snizovalo jeji sebeduvéru
a zazivala pocity selhani. Naro¢ny na sebe byl i R2: ,,Spis ta diileZitost néco dokdzat byla ve
mné. Jako, Ze jsem chtél, protozZe jsem pochopil, jaky ten handicap je, tak zvlasté potom na
Skole jsem se snazil co nejvice vyniknout... “ Rodi¢e R2 podporovali, a to hlavné v oblasti jeho
uméleckych sklont. Otec R2 vyzadoval piedev§im pracovni vykon, coz R2 nebyl schopen
zvladnout. Otec R1 chtél vykony, které sim nenaplioval: ,,Otec chtél po nds vysledky, vykony,
ale sam sel absolutné proti, nebyl zadnym prikladem, vzorem ...Sebediivéru néjak podporoval,
ale zaroven byla nabouravana...Bylo to takovy jakoby budovani néceho pevného a zaroven
rozklad. ““ Pro rodi¢e R4 nebyl vykon tolik dalezity, piesto si nevétila: ,, Tuhle nediivéru v sebe
sama ve mnée vyvolalo uzivani navykovych latek plus direktivnost mého otce, ktery mi vidycky
rikal, Feknéme to laicky, ses uplné blba. A tohle jsem si nesla celé deétstvi, ze viastné nikdy

nemuzu dosahnout jeho vzdelani, jeho vyhlidek. “
VO3: K jakym nejcastéjsim problemam dochazelo v oblasti rodinnych interakci?

Nase dotazy v ramci rodinnych interakci byly zacileny do okruht, které se odviji od
teoretické ¢asti prace a jsou podrobnéji rozvedeny v diskusi vyzkumného Setteni.
TO9: Jak casto jste od rodicu slysel pochvaly, kritiku?

R4 1 R5 béhem svého détstvi a dospivani slySely predevsim kritiku, u R1, R2 a R3
obcas zaznivaly i pochvaly. R1 naptiklad poznamenal: ,, To bylo dost casty, pochvala i kritika,
clovéek byl furt nécemu vystaveny. Nebylo to tak, Ze by clovék neslysel nic, bylo to tam,
zaznivalo to...

TO10: Méli jste mezi sebou blizké vitahy? Mohl jste rodicim diivéiovat?

Vzajemnost a diavéru ve vztazich prozivala R4, ktera se citila rodi¢i milovana. R2
v détstvi divétoval rodicim hlavné kvili svému postizeni, kdy byl odkézan na jejich péci.
Diaveérné vztahy v rodiné R3 byly narusovany koalici matky a sestry, ale také koalici R3
s otcem. R1 k naSim dotaziim fekl: ,,...vSechno bylo tak vratky a krehky. Nebyly tam néjaky

projevy. Jestli jsem vidél dvakrat, trikrdt, Ze otec matku obejmul, tak to bylo vsechno.*
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K matce mél R1 blize, mohl ji divéfovat, zatimco u otce to nebylo mozné. R5 o blizsi vztah
s nevlastnim otcem nikdy neusilovala.
TO11: Byl v rodiné zavedeny néjaky fad, pravidla, ritualy?

Pravidla a fad v orienta¢nich rodinach respondentti néjakym zptisobem byly zavedeny,
ale pisobenim neocekdvanych vlivii se Casto ménily nebo rusily. RS napiiklad vyjadtila:
,,Otec byl perfekcionista, takze baziroval na blbostech, nepripadalo mi to normalni. Na mé
byl dost prisny, na brdachu tolik nebyl. Hodné véci bylo dost nestabilnich a ménily se z minuty
na minutu, podle toho, jestli byli rodice opili nebo stiizlivi. “ Jeji rodi¢e méli zavedeny vecerni
ritual, kdy nékolikrat do tydne pili alkohol. U R4 $ly ad a hranice stranou, kdykoliv do rodiny
ptijel otec. U R3 otcliv ndvrat z pracovnich cest ptindSel i pozitivni podnéty, kdy hrali
spolecenské hry a chodili na prochazky. Ritudlem R3 s otcem bylo jejich spole¢né cestovani.
V rodiné¢ R1 se mnoho véci kvili pfistupu otce nemohlo uskutecnit: ,,...hlad jsme neméli
nikdy, nestradali jsme financné, i kdyZ fotr hodné penéz prochlastal. Fotr mél sviij svét, s nim
toho moc neslo. “

TO12: Jak se v rodiné komunikovalo? Mohl jste Fict vlastni nazor, projevit nesouhlas?

Pohledem na komunikac¢ni vzorce jsme shledali, Ze komunikace byla velmi dilezita
v rodin€é R4: ,, Kdyz to ted’ srovnam, tak oproti jinym rodinam, treba svého partnera, tak u nas
to bylo jediné o komunikaci. V kuchyni byl stiil, ktery byl misto obyvaku. U nas televize nikdy
nebyla a doted’ se ji snazim i ja eliminovat ve své nové, prokreacni rodiné. A tam se vzdycky
hraly hry, u jidla se komunikovalo a vsechno se rozebiralo.“ R4 mohla projevit vlastni nazor,
i kdyz s né¢im nesouhlasila. V adolescenci rodi¢im v mnoha vécech lhala. R1 komunikaci
mezi rodi¢i popisoval takto: ,,...to bylo takovy, Ze otec vesmés vidycky zvysil hlas, byl
despoticky a matka drzela pusu. Taky mezi sebou dokdzali obcas vytvorit pekny klima, ale to
bylo vyjimecny a bylo to prebity neustilym napétim, které tam bylo. R1 dokazal byt vici otci
velmi kriticky, za coz matka projevovala vdé€k a dévala R1 za pravdu. Rodice R3 a RS se
navzajem urazeli, aniz by si dokazali sdélit, co jim vadi a co je zrafiuje. Otec se smérem k RS
uchyloval k posméchu nebo urazkam. Obdobny problém mivala R3 s matkou. R2 komunikaci
v rodiné vnimal rozporupIné s ohledem na otce, ktery nékdy projevoval hostilni nazory.
TO13: Byla néjaka témata, o kterych se v rodiné nebo pied okolim nemluvilo?

Alkoholismus v rodinach vSech respondentl byl obestfen rodinnym tabu. R1 sdélil:
,, ...dlouhodobé k tomu byl mlicenlivy postoj, nikdo to nechtél resit, nikdo se tim nechtel

¢

zabyvat.”* R4 vypoveédé€la: ,, Myslim si, Ze otec dost poukazoval na to, abych nikde
nevypravela, ze je alkoholik. Proto si vidycky hodné hlidal to svoje soukromi.* Rodi¢e R3

a R5 problém popirali i poté, kdy v rodiné doslo ke konfliktu. Oproti tomu $kolni problémy
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a zavislost na alkoholu R5 se stavalo ¢astym tématem otcovych rozhovora s jinymi lidmi. R2
béhem détstvi prozil trauma, které nasledné tabuizoval pied zbytkem rodiny. RS se v Sesti
letech dozvédéla nahodné od nékoho z piibuznych, Ze je adoptovana. Do té doby se pted ni
rodie snazili tuto informaci zatajit.

TO14: Mohl jste projevovat emoce (smutek, strach, radost, hnév, ...)? Vipomindte si, jak na
né rodice reagovali?

R4 mohla pted rodi¢i projevovat jakékoliv emoce. Rodi¢e ji vtom povzbuzovali
a odpovidali na né ptiméfenym zptisobem. K bagatelizaci nebo selekci prozivanych emoci
dochézelo u R2, R3 a R5. Rodi¢e R2 pro né méli nékdy pochopeni, ¢astéji zaujimali negativni
na dennim potadku: ,, To se projevovalo furt, to jinak neslo, to bylo hlavné o emocich...Tam
jiny rozmer nebyl, vSechno jenom emoce.” Volné ventilovany hnév otce R1 mél na ¢leny
rodiny destruktivni vliv. Respondenti dale vypovédéli, Ze Casto prozivali strach. R1 se bal
0 matku, R4 a R5 mé¢ly strach z otce.

TO15: Kdo v rodiné nejéastéji rozhodoval?

Sledovanim distribuce moci se nam ukazalo, Ze vrodiné R1, R2, R4 a R5 vladl
dominantni otec. Otec R4 rozhodoval i béhem své nepiitomnosti, kdy rodinu fidil telefonicky.
Matka R3 a R5 se pokousela o dominanci a chtéla mit rozhodujici slovo, vétSina zalezitosti se
nakonec uskute¢nila podle otce. Matka R2 a R4 zastavala vyrazn¢ submisivni roli. V rodiné
R1 se matka sice podiizovala, ale byla to ona, kdo v rodinnych zalezitostech rozhodoval:
,Fotr, kdyz rozhodoval, tak to stejné ani Zadnym zpiisobem nedopadlo. Matka se to snazila

nejak smerovat, nekam, k néjakym skutkim, cinum.

VO4: Jakym zptasobem probihaly konflikty v rodiné?

U ctvrté vyzkumné otazky jsme zjiStovali piitomnost konfliktl v orientacnich
rodinach respondentli. Pfednostné jsme se zabyvali pribéhem konfliktli a zplisoby jejich
feSeni. Také nas zajimalo, do jaké miry se respondenti téchto konfliktti u€astnili.

TO16: Byly v rodiné konflikty? Jak probihaly a jakym zpiisobem se Fesily?

Ke konfliktim nejcastéji dochdzelo v rodiné R1, R2, R3 a R5. Mezi rodi¢i R1 byly na
dennim potadku: ,, Ctyii roky to bylo bitevni pole. Resily se hadkami, agresi, vulgarismy,
sprostymi slovy, nadavkami, fyzickymi vypadky. Matka dostala pres pusu kolikrat tézce.
Z devadesati procent ji otec mlatil vidycky, kdyz se napil. Jediny reseni bylo, az kdyz sli od
sebe...Ani nevim, o co jim tenkrat slo.* R2 ndm poskytl tyto informace: ,, Konflikty v rodiné

byly. Tatinek...mél urcitym zpiisobem navrch a mél takové rozhodujici slovo. Rekl bych, Ze to,

45



co rekl, platilo. Nekdy bylo docela narocné to vybalancovat. Mama méla tendenci rezignovat.
A je to tak doted, zZe vlastné je na nem svym zpiisobem zavisla...” V rodin¢ R3 konflikty
vznikaly hlavné kvili mat¢iné ablzu. Otec se na ni Casto rozzlobil a vSechno ji zakazal.
Jakmile se uklidnil, své zakazy zase zru$il. Mnoho problému se nefesilo, protoze byl otec na
cestach. Kdyz se vratil, vét§inou nepoznal nebo si nev§iml, Ze matka pila. R5 k naS§emu dotazu
prozradila: ,, Konflikty byly, hlavné kdyz se rodice opili...\ puberté¢ jsem se pak hadala
smamou i s otcem. V té dobé jsem jim hodné lhala. Chovali se ke mné jako k cerny ovci
rodiny, byt sami délali to samé a nebyli mi nikdy zadnym vzorem.* Konflikty v rodiné
nepiinaSely zadné feSeni a problematické situace zlistavaly beze zmény. Mezi rodi¢i R4 ke
konfliktim dochazelo malokdy. Pokud piece jen néjaky nastal, otec na matku kiicel a ¢astoval
ji vulgarismy. Otec R4 odsuzoval lidi s niz§im vzdélanim, mezi které patfila i matka.

TO17: Hadali se rodice pred Vami?

Vsichni respondenti byli do rodicovského konfliktu zatazeni tim, Ze se nachazeli ve
stejném prostoru a nemeli kam odejit. Béhem dospivani hledali zptisoby, jak z nich uniknout.
R3 (stejné¢ jako R2, R4, R5) dala ke konfliktu nékolikrat sama podnét. KdyZz se pohadala
s matkou, ta s ni poté n¢kolik dni nemluvila. R4 nam prozradila: ,,Jd jsem to méla néjakou
hadkou. S maminkou jsem se hdadala velice casto, tam jsem si nenechala nic rict. A V néjakém
obdobi, kdyz jsem se hdadala s otcem, tak tam padly facky.” R1 vnimal matku jako tu slabsi
a kieh¢i, proto se mnohokrat proti otci postavil na jeji obranu. Zaroven matce zazlival, Ze si
vSe nechala libit a nebyla schopna s celou situaci néco udélat. RS vypovédéla: ,,...kdyz meé
otec buzeroval, tak se mama nékolikrat postavila na moji stranu. Jednota ve vychové mezi

nimi rozhodné nebyla... "

VO5: Jak rodinné interakce ovlivnily Zivot respondenta v dospélosti?

Tazatelské dotazy vpaté vyzkumné casti byly orientovany na soucasny Zzivot
respondentl véetné toho, do jaké miry je ovlivnén rodinnym prostiedim, v némz respondenti
vyrustali. Dale nds zajimalo, jaké jsou nyné&jsi vztahy respondentli se ¢leny orientacni rodiny
a jak na minulé udalosti nahliZeji nyni, S odstupem casu.

TO18: Jak se Vam nyni dafi, co proZivate? Myslite si, Ze rodinné prostiedi ovlivnilo Vas§
soucasny Zivot? Jak?

Poté, co se R5 odstéhovala od rodict, potykala se zavislosti na alkoholu, ale také
s promiskuitou dalsi tii roky. Poté dobrovolné podstoupila lé¢bu v protialkoholické 1é¢ebné.
V nasledné abstinenci ji udrzuji mitinky anonymnich alkoholikd, které dosud navstévuje. Jeji

prvni manzelstvi se rozpadlo po tfech letech, protoZe jeji manzel byl alkoholik a odmital
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1écbu. R5 uvedla: ,, Zavislost nasich a neprijeti nevlastnim otcem v tom hraje nejvetsi roli. *
Také manzelstvi R3 nebylo funk¢ni a s manzelem se dohodli na rozvodu. V prokreaéni roding
R3 se opakovalo mnoho nezdravych, komunikaénich vzorct vidénych v détstvi. R4 vzorcim
v orienta¢ni rodiné pfi¢ita své chovani v oblasti toxikomanie a hledani jiné socialni skupiny.
R4 nyni s druhem vychovava dvé déti. Jejich partnersky vztah v ur¢itém obdobi vyUstil
v Krizovou intervenci: ,,Samozirejmé doma se taky casto hdadame, ale to je normalni, to je
prosté vymeéna nazoru. Snazim se oproti tomu nedélat ty chyby ve vychove, kdyz chci mit
rodinu pohromadé. Nesu si z vychovy tu komunikaci, kterou muj partner absolutné nema, coz
Jje dost velky problém. Nic neresit, taky se to samoziejmé objevilo... V piipadé R2 naruSené
vztahy v orienta¢ni roding urychlily jeho touhu po osamostatnéni. Pro R2 bylo tézké dostat se
zZ rodiCovské sevienosti. Poté, kdy se mu podafilo nalézt samostatné bydleni, vztahy s rodici
a bratrem se vyrazné zlepSily. R2 ani R1 nemaji trvaly partnersky vztah. R1 k tomu
vypoveédél: ,,...celou dobu jsem svobodny, nezalozil jsem rodinu. V podvédomi je néjaky blok,
i kdyz vztahy jsem mél, prozZil..nezahorknul jsem, ale krodinnému zivotu nikdy
nedoslo...Citim, ze mé to hodné ovlivnilo, hodné jsem toho do sebe nasal, co pro mé neni
dobré...Tomu viivu se clovék nevyhne, décko je jak houba a nasaje do sebe veskery véci,
dobry nebo Spatny. Prosté nezdravé prostiedi. *

TO19: Jake mate vztahy s rodici a sourozenci?

Soucasné vztahy se ¢leny orienta¢ni rodiny R1, R2 a R3 vyhodnotili jako dobré. R4
popsala rodi¢e jako milujici a pecujici, kterym je vdééna za dosavadni péci. Napomohl k tomu
fakt, ze se R4 sama stala matkou. Otec R1 stejné jako otec R5 na nasledky alkoholismu
zemrel. R1 také uvedl imrti sestry, kterd podle R1 rezignovala na Zivot a zanedbala zdravotni
péci v oblasti kardiovaskularniho onemocnéni. K tragickému umrti matky doslo v rodiné
druha R4: ,, ...doted’ cela rodina z téhle situace neni celistvd a je to tam citit. Pravé proto, zZe
tam ta komunikace moc nefungovala a maminka toho také moc rict nemohla. Oni méli velmi
podobny typ manzelstvi, jakoze vladl otec a matka se podridila. Prosté, diiv to tak bylo.
Musely poslouchat a nic nesmély Fict a tam se stalo to, co se stalo, si myslim.” R5 po svém
odchodu z domova udrzuje vztah pouze s bratrem. Ten v soucasné dob¢ pecuje o matku, u niz
se abuzus po otcové smrti stale stupiiuje. R5 si pieje, aby bratr stejné jako ona pierusil
s matkou styky a zacal zit vlastni Zivot.

TOZ20: Jak v§echno vnimadte ted’, s odstupem casu?

S odstupem c¢asu R1, R2, R3 a R4 na minulé udalosti pohlizeji s vétSim pochopenim.

Od R1 jsme ziskali naptiklad tuto odpoved’: ,,...S hodné vécmi jsem se vyporadal, miizu Fict,

Ze tomu dokdzu porozumét, vidét souvislosti, spojitosti...Cim jsem starsi..tak to vidim
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V lepsim svétle. Je to jiny, ten pohled, obraz, na celé to, co se tenkrat délo...Prislo néjaké
porozumeéni, odpusténi, smireni, to jsou veci, které to vyladi do takovych jinych rozmeri.
Nikdy se to nezmeni uplné, nikdy to nevymazu, je to soucdst mého zivota...* R3 ndm poskytla
tyto informace: ,, Naucila jsem se to brat tak, jak to je, | kdyz se se spoustou véci porad jesté
nedokdazu vyrovnat..ucim se nad tim povinést, i kdyz v téhle dobé...to neni wiibec
jednoduché. “ R3 mnoha véci dosahla vlastnim tsilim, coZ ji pomohlo vybudovat si ztracenou
sebedtveéru. K tomu prispélo i jeji matetstvi, kdy se snazi davat détem maximum vseho, o co
byla v détstvi ochuzena. Rozvod manzelstvi vnima jako své osobni selhani. R2 sviij soucasny
zivot hodnoti kladné, piestoze jeho pretrvavajici zdravotni problémy zistavaji beze zmény.
R5 se na svoje détstvi snazi zapomenout a poucit se z n¢j tak, aby vytvoftila détem bezpecny

domov. Vztahy Vv jeji nové, prokrea¢ni rodiné hodnoti jako relativné funkéni.
5.3 Diskuse k vysledkiim vyzkumného Setieni

VOI: Jaké dysfunkce v rodiné mély vliv na détstvi a dospivani respondenta?

Abychom Iépe porozuméli dysfunk¢nosti rodinného prostiedi, zamétili jsme se blize
na funkce rodiny. V nami zkoumanych rodinach se nachazela porucha socializa¢né vychovné
funkce a porucha emocionalni funkce. Socializa¢né vychovna funkce piedpoklada piihodny
rodi¢ovsky vzor, kvalitni pééi o dité, ale také vhodny vychovny styl. Porucha v rodicovské
roli byla ve zkoumanych rodinach zptlisobena zavislosti rodi¢e na alkoholu, u otce R4 a R5
dale na navykovych latkach. Tento typ rodi¢e nerozumi potiebam ditéte a neni schopen je
V plné mife naplnit. Jeho chovani a reakce nebylo mozZné piedvidat. Otec R1 a R2 byl
agresivni a dopoustél se fyzického nésili. U otce R1 to bylo podpoteno zarlivosti a asocialnim
jednanim. Otec R5 se projevoval despoticky, na ¢leny rodiny kladl neptiméiené pozadavky.
Mezi rodi¢i R1, R3, R4 a R5 jsme zaznamenali nejednotny vychovny pfistup. Otec R1, R2,
R5 uplatiioval piiliSnou autoritativnost, zatimco matka R2 a R4 hyperprotektivitu. Otec R4
prosazoval liberalni vychovny styl a zcela rusil pozadavky matky.

Emocionélni funkce v rodiné zajistuje laskyplné a diveérné vztahy. Ditéti poskytuje
citové zazemi, pomoc a podporu. Tento kohezni faktor byl ve zkoumanych rodinach oslaben
vlivem rodice alkoholika, ktery byval citové nedostupny. V rodinach respondenti R2, R3, R4
to bylo dale zpusobeno profesnim odlouc¢enim otce od rodiny. Otec R4 srodinou nezil ve
spole¢né domacnosti a do rodiny pouze dojizdél. R5 byla vychovavana nevlastnim otcem, od
néhoz zazivala nepfijeti. Rodi¢e R1 se v jeho deseti letech rozvedli. Respondenti pisobenim

zminovanych Ciniteld ztraceli pocity jistoty a bezpefi. Domnivame se, Ze u nich doslo
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k poruse attachmentu s naslednou citovou ¢&i psychickou subdeprivaci. Pti ni se dité neciti
rodi¢i pfijimané. O téchto potizich se v rozhovoru zminovali R2, R3 a R5.

Jak je uvedeno v teoretické Casti prace, psychicka a citova subdeprivace ma u ditéte
pfimou souvislost s maladaptaci. Ta je nejvice patrna ve Skolnim prospéchu, v chovani
a zdravotnim stavu ditéte. Tyto oblasti se dle naSich ptedpokladi ukazaly jako problematické.
Respondenti ve Skole dosahovali vétSinou primérnych vysledkt, R2 zazil Sikanu a stejné jako
R5 byl ze $kolniho kolektivu vy¢lenén. R5 nedokon¢ila stfedoSkolské vzdélani. Chovani
respondentii se béhem dospivani odchylovalo od béznych norem, a proto ho mizeme
klasifikovat jako poruchu chovani. Ta byla spjata s lhanim, kradeZzemi (R3, R4), impulsivitou
¢i agresi (R2, R4, R5), otevienymi vystupy proti autorité (R2, R5), utéky K jinym socialnim
skupinam, uniky do samoty a izolace (R5) a asocialnim jednanim. V piipadé asocialniho
jednani byli mladi jedinci ohrozeni rizikovymi jevy v podobé promiskuity (R5), zaskolactvi
s nasledujicim vyloucenim ze $koly (R1, R5), tabakismu (R3), alkoholismu (R1, R2, R3, R5)
a toxikomanie (R4) srozvojem ablzu (R1, R4, R5). Hyperaktivita R4 mohla ovlivnit jeji
pozd&jsi impulsivitu a nachylnost ke zneuzivani navykovych latek. U R5 se abuzus
vyskytoval soucasné s depresi a poruchou nalad. Promiskuitni chovani R5 bylo nejspis dano
citovym stradanim, které zazivala ze strany nevlastniho otce a nezdjmem biologického otce.
prostedi, v némz mladi jedinci vyristali. Toto prostfedi se také reflektovalo ve zdravotnim
stavu respondentu, kteti vypoveédéli psychické problémy, deprese nebo uzkosti (R1, R2, R3,

R5), somatizaci (R3), zhorSeny zdravotni stav ¢i jiné zdravotni problémy (R2, R3, R5).

VO2: Jak rodina fungovala jako systém a v ramci svych subsystémi?

vvvvvv

Na ném zavisi fungovani celé rodiny. Ve funkéni rodin¢ zde vladne shoda a vzajemny soulad,
zatimco v dysfunk¢éni rodiné nese znamky patologie. Manzelé se neshodli v otazkéch
vychovy, ktera Casto spocivala jen na jednom z nich. Tomuto pecovateli se nedostavalo
potiebné pomoci a podpory. Problémem byl nedostatek spole¢né straveného ¢asu a odlisny
zivotni styl. Manzelstvi R1, R2, R3 a R4 se nam jevi jako jednostranné oteviend, kdy otec
chodil sam do spole¢nosti, zatimco matka zlstavala doma. Rodice RS vyplinovali svlij volny
Cas spolecnou konzumaci alkoholu. Déle jsme se v tomto subsystému setkali s nespravnym
hospodafenim s penézi (otec R1), finan¢ni zavislosti (matka R2, R3) a také s dysfunk¢ni
komunikaci. Manzelsky subsystém Vrodin¢ R2 byl destabilizovan narozenim postizeného

ditéte.
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DalSim pfedmétem zkoumani byl subsystém rodi¢-dité. Ve funkéni rodin€ v ném dité
ptejima vhodné komunikaéni vzorce, které poté pouziva v partnerskych vztazich. Respondenti
popisovali nestabilni vztah alesponn s jednim z rodic¢d, vétsinou s rodicem alkoholikem.
Dospivajici respondenti se s rodi¢i hddali (R3, R4, R5), konflikty n€kolikrat eskalovaly (R2,
R5). R1 a R5 k otci citili odpor a nenavist, zatimco R3 a R4 k nému narcisticky vzhlizely. R3
a R4 se od otce dostavalo ur¢ité moci, jejimz vlivem nerespektovaly mat¢inu autoritu. Zde
také dochazelo k tvorbé koalic. Matka R2 infantilizaci branila jeho osamostatnéni.

K tomu, aby dité obstalo v socialnich vztazich, je pro ného neméné dilezity funkéni
sourozenecky subsystém. U R4 zcela absentoval, coz povazuje za jeden z divodu jejiho
pozdéjSiho asocidlniho jedndni. K nekompatibilité, hadkam a Zarlivosti dochazelo
v sourozeneckém subsystému R2 a R3. Ve star$i sestie R3 spatifujeme rodicovské dite.
Usuzujeme tak proto, ze mnohokrat suplovala rodiCovské postavy a vici R3 obvykle
vystupovala autoritativné. Soubézné byla ze sourozeneckého subsystému vydé€lena. Funkcéni
vztahy se sourozenci uvedl R1, piestoze jeho sestra byla, obdobné jako on, poznamenana
rodinnym prostfedim. Vztah s mlad$im bratrem RS fungoval do jejiho dospivani, poté se
dostal do mnoholeté krize. K urovnani vztaht doslo az v dospé€losti sourozenct.

Fungovani rodinneho systému Ize posuzovat z hlediska jeho otevienosti a uzavienosti.
Otevieny systém se 1épe adaptuje na vyvojové zmény a je schopen reorganizace toho, co
nefunguje. Sledované rodinné systémy se ndm jevi jako uzaviené. Pro rodie byl pievazné
dulezity vykon. Sebeduvéru respondentti narusovala kriti¢nost rodi¢t a nedostate¢na validace,
pfestoze se jim pochval a podpory v omezené mife dostavalo. Rodinny systém R2 mél
problém adaptovat se na vyvojové zmény. Rodiny chodily za kulturou, a krom¢ rodi¢u RS se
setkavaly hlavn¢ s piibuznymi. Rodina R4 navs$tévovala hojné¢ divadla a spole¢nost. Tento
rodinny systém vykazoval znamKy otevienosti smérem ven, smérem dovnité vSak zlstaval

uzavieny, nebot otec bedlivé stiezil soukromi rodiny.

VO3: K jakym nejéastéj$im problémim dochazelo v oblasti rodinnych interakci?

Vyzkumné Setfeni ohledné rodinnych interakci bylo zacileno do nasledujicich oblasti:
e symetrické a komplementarni interakce;
e pozitivni a negativni zpétna vazba;
e pseudovzajemnost, pseudohostilita;
e pravidla, fad, ritudly;

e rytmicnost;
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e komunikaéni vzorce, komunika¢ni stereotypy, rodinné myty, rodinna tajemstvi,
dvouuroviiova komunikace;

e vyjadfovani emoci;

e distribuce moci.

Funk¢ni interakce v rodin€é napomahaji vzajemnosti ve vztazich, je podporovana
autonomie ditéte, dit¢ neni vtahovano do konfliktli apod. Symetrické interakce povétSinou
probihaly mezi rodi¢i R3 a RS vlivem otevieného boje o moc. Nekdy se zménily na
komplementarni, pokud se rodi¢e dokazali dohodnout. Rozdilnost mezi manzeli (R1, R2, R4),
jejich dominance, submise aj. piedstavuji negativni komplementarni interakce. Smérem
k respondentim byly posilovany negativni zpétnou vazbou. Duvéra a vzajemnost byla
vrodinach oslabena. Piedev§im mezi rodi¢i respondenti nesla prvky pseudokoheze
podporované rodinnym tabu a popiranim problémut. V rodiné¢ R3 byla blizkost naruSena
tvorbou koalic. R4 rodi¢im diveéfovala, zatimco R1 a R5 necitili k otci zadné pouto.

V rodinach byla zavedena pravidla, kterd napf. udrzovala bézny chod domacnosti,
zakazovala mluvit o urCitych tématech (alkoholismus rodice), ¢i vyzadovala bezvyhradnou
poslusnost (R2, R5). Pravidla i fad v rodiné nemély pevné ukotveni a ¢asto na né pusobily
ruSivé prvky. Rodinné ritualy zastavaly pozitivni funkci napt. rodinné aktivity (R3, R4),
cestovani (R3), nebo pusobily destruktivné (veCerni konzumace alkoholu rodi¢t RS).
Rytmi¢nost rodiny byla nabouravana vzdalovanim se otce od rodiny (R1, R2, R3, R4)
a rizikovym jednanim respondentu.

Komunikace ve funk¢ni roding je jasna, ¢lenové rodiny se respektuji a jsou k sobé
ohleduplni. Zkoumané rodiny tyto atributy nenapliiovaly. Komunikace byla ve vétSiné
piipadech nekongruentni (R1, R2, R3, RS5), rodi¢e se vyjadifovali kiikem, urazkami,
posméchem, vulgarismy apod. Problémy se feSily neefektivné podle naucenych
komunikac¢nich stereotypi. To je dobie viditelné ve vypovédich R3 a R5. V rodinach jsme
nalezli rodinné myty, které pienaseji vinu (R5) nebo maji podobu rodinnych tabu.
Dvoutroviiova komunikace, pfi niz vztahové problémy branily nalézt shodu v roviné obsahu,
byla zjevna v rodin¢ R1, R3, R5. Komunikace byla dilezita a oteviena v rodiné R4. Také R3
Casto vedla intelektudlni rozhovory s vysokoSkolsky vzdélanym otcem.

Vyznamnou soucast interakénich vzorcl tvoii emoce. V rodinach se vyjadfovaly
nespravnym zpusobem. Dochazelo k jejich selekci ¢i bagatelizaci (R2, R3, R5), hnév byl
ventilovan destruktivné (otec R1, R2) nebo byl potla¢ovdn. To mohlo mit u R2 a R5
v dospivani podil na impulsivni agresi. R4 méla ve vyjadfovani emoci podporu rodi¢t. To

pravdépodobné vytvaielo mezi R4 a rodic¢i blizky a ditvérny vztah.
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Poslednim zkoumanym jevem rodinnych interakci byla distribuce moci. Ve
fungujicich vztazich je tato moc rovnomérné rozdélena mezi manzele (partnery). Rozdéleni
moci na zékladé¢ dominance a submise jsme zaznamenali v rodin¢ R2 a R4. Pokud matka R1,
R3 a R5 projevila dominanci, dochazelo ve vztahu k boji 0 moc. Matka R3 vétSinou ustoupila,
proto se domnivame, ze se U ni jednalo 0 uméle vytvoienou pseudoautoritou. Z pohledu
interakénich vzorcu dle nasSeho nazoru moci disponoval otec R2, R3, R4, R5 a dale matka R1,

protoze pravé podle nich se odvijel vysledek rodinnych zalezitosti.

VO4: Jakym zpiisobem probihaly konflikty v rodiné?

V rodinach, které spravné funguji, dochazi ke konstruktivnimu feSeni problémd,
zatimco vztahy zistavaji nenaruSeny. DéEti do téchto sporti nejsou vtahovany. Respondenti
potvrdili, ze byli soucasti rodicovského konfliktu. Mezi rodi¢i R1 byly konflikty na dennim
potadku, dokud se nerozvedli. Ptri¢inou nebo spoustééem konfliktu byl nejcastéji ablzus
rodi¢e. Respondenti v nékterych ptipadech dali ke konfliktu sami podnét. V dospivani pak
unikali z konfliktniho prostiedi. Mnohdy se rodice spojili proti ditéti (R2, R3, R5), a to
zejména pii popirani problémi a tabuizaci ablzu. I kdyz se rodi¢e R4 hadali malokdy, je
pravdépodobné, ze mezi nimi probihal latentni konflikt. Poukazuje na to fakt, ze otec vzdy
prosazoval své nazory a matka se mu podiidila, pfestoze se citila v této pozici nespokojena.
Otec R4 také matku ponizoval pro jeji nizsi vzdélani.

Konflikt se v rodinach cCasto feSil pres dité. Tim se naruSila mezigenera¢ni hranice
a vznikla rigidni triada. K momentim, kdy se dité stavalo spojencem rodi¢e dochazelo
v rodiné R1, R3, R4, R5. U R1 se tak délo, kdyz se stavél na obranu matky proti agresivnimu
otci. R3 v koalici s otcem suplovala roli ndhradni partnerky. Dité se také stavalo obé&tnim
berdnkem rodiny, ktery ji tak udrzuje pohromad¢ a rodi¢e nad nim drzi ochrannou ruku (R2,
R3, R4). Pozornost od rodicovského konfliktu odvedlo onemocnéni ditéte (R2, R3, R5).
Obnoveni epilepsie R2 zabranilo jeho osamostatnéni, o které usiloval. Kdykoliv se stalo
ustfednim tématem, vztahy v rodin€ se rapidné zhorSily. Dal$im symptomem pieneseného
rodicovského Kkonfliktu je porucha chovani ditéte. Ta se projevila u vSech respondentu.
Vlivem toho se rodi¢e semkli a jejich vztah se posilil (R2, R5). R5 v tomto ptipadé zaujimala

roli obétniho beranka, kdy byla rodi¢i odsuzovana za jednani, kterého se sami dopoustéli.

VO5: Jak rodinné interakce ovlivnily Zivot respondenta v dospélosti?

Respondenti si uvédomovali, Ze zkuSenosti z orientaéni rodiny ovlivnily jejich

partnerské vztahy i osobni zivot. Problémy v partnerskych vztazich se objevily v podobé
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rozvodu (R3, R5), v nemoznosti navazat dlouhodoby vztah nebo zalozit rodinu (R1, R2),
v krizové intervenci (R4). Partnerstvi R4 a druhé manzelstvi RS respondentky popsaly jako
relativné funkéni. K nezaddoucimu prevzeti rodiCovského vzoru doslo u RS (manzel
alkoholik). V ptipadé R4 se jednalo o ablzus ndvykovych latek, u R1, R5 abuzus alkoholu,
ktery R5 fesila 1é¢bou v protialkoholické 1é¢ebné. Dysfunkéni komunikaéni vzorce z triddy
rodi¢-dité se opakovaly v manzelstvi R3, ktera vnimala rozvod jako osobni selhani. Tuto
reakci se naucila v détstvi ve vztahu k otci. V dospélosti respondentit R1, R4 a RS doslo
Kk amrtim blizkych osob, coz ve dvou piipadech narusilo rodinny systém.

Vyzkum Nadace Sirius dospél ke zjisténi, Ze problémy dospélych jedinct jsou vice
ovlivnény problematickym détstvim otce nezli matky. Do rizikovych oblasti byla zafazena
vychova, komunikace a zavislosti. V ohrozenych rodinach se rodi¢e hadaji pred détmi.
Komunikace se tyka pfevazné provoznich zéleZitosti, zatimco pocity nebo zajmy déti byvaji
ptehlizeny (Median, 2016, online).

V soucasnosti se respondenti R1, R2, R3 a R4 s udalostmi z détstvi 1épe vyrovnavaji
a jsou schopni na né nahlizet s vétSim pochopenim. Byla u nich patrnd snaha poucit se
z vychovného piistupu rodi¢t. Kromé delSiho ¢asového horizontu k tomu také dopomohla
vékova zralost respondentli, jejich zivotni zkuSenosti ¢i vlastni rodiCovstvi. Vztahy
Vv orienta¢nich rodindich se zménily, stabilizovaly nebo zlepSily. R5 na détstvi

nevzpomina styka se pouze s bratrem.
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Zavér

Bakalai'ska prace se orientovala na problematické interakce v dysfunk¢énim rodinném
prostiedi. K jejich pochopeni bylo zapotiebi prozkoumat konkrétni dysfunkce, jez na tyto
interakce pasobi. Dité pritomné v rodin€ je témito jevy nejvice zasazeno, a to béhem celého
obdobi jeho vyvoje. Proto jsme u respondentd vénovali pozornost nejen jejich détstvi, ale také
dospivani a nasledné dospélosti. Zajimalo nas, nakolik se u téchto dospélych jedinct promitly
zkuSenosti z orienta¢ni rodiny do jejich nau¢enych interak¢énich vzorcu ¢i nové, prokreaéni
rodiny. Vysledky vyzkumného Setieni se prolinaji s teoretickou ¢&asti prace a v mnoha
ohledech se shoduji s poznatky z odborné literatury.

V manzelském subsystému dochazelo k nesouladu ve vice oblastech. Setkali jsme se
v ném s mocenskym rozd€lenim roli dominantniho muze a submisivni zeny a také s bojem
0 moc. Vétsinou se jednalo o uzavieny rodinny systém, ktery postradal skute¢nou vzajemnost.
Zamétfenim na celkové fungovani rodinného systému jsme shledali, Ze pseudokoheze byla
v rodin¢ podporovana rodinnymi myty, udrZzovanim rodinnych tabu, popiranim konfliktt
a popiranim emoci. K problémum se v ném ptistupovalo podle komunika¢nich stereotypd,
kdy se situace nevyieSila a dochazelo k jejimu opakovani. Komunikace byla ve vétSiné
piipadech nekongruentni, nastdvaly rozpory mezi obsahovou a vztahovou rovinou. Rodice
k détem zaujimali spiSe Kkriticky postoj s dirazem na vykon. Rodi¢ovsky konflikt probihal
Vv manifestni i latentni podobé a zasahoval do triddy rodi¢-dité, kde dochazelo k naruSeni
mezigeneraCni hranice a tvorbé koalic. Respondenti se tak stavali jeho soucasti, at’ uz
zastavali roli spojence jednoho z rodi¢u, obétniho beranka nebo harmonizujiciho prvku.
U dotazovanych se pteneseny rodi¢ovsky konflikt béhem jejich dospivani projevil v podobé
poruchy chovani, u nékterych jedinct také ve zhorseného zdravotniho stavu.

Na =zakladé¢ vyzkumného Setfeni jsme dospéli k zavéru, ze Vpozadi téchto
dysfunk¢nich interakénich vzorcu stoji dva zakladni faktory. Jednim z nich bylo profesni
odlouceni otce od rodiny. Ktomu dochazelo ve ¢tyfech rodinach. Druhym faktorem bylo
anomalni chovani rodiCe. Ze vSech péti vypovédi bylo patrné, ze se ve zkoumanych rodinach
nachazel rodi¢ alkoholik. Otec R4 a R5 dale kombinoval alkohol jesté s dal§imi, navykovymi
latkami. Pusobenim abuzu se chovani rodie stdvalo nepiedvidatelné. Ve wvychovnych
pfistupech odmital nebo zanedbaval dité, pro ¢leny rodiny byl citové nedostupny. Dale
pouzival dysfunkéni komunikaéni vzorce. Ve dvou pfipadech se uchyloval k agresivnimu

jednani za pouziti fyzického nasili.
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Nekteré studie uvadéji, ze tii ze Ctyf déti, které vyrostly v rodin€ S rodicem
alkoholikem, uzivaji alkohol ve zvySeném mnozstvi. Tento patologicky jev jsme nalezli u ¢tyf
respondentti. U péaté respondentky se projevila drogova zavislost. | zde se vsak jednalo
0 komunikaéni vzorec vidény u otce. Tato zjisténi potvrzuji, Zze v piipadé zavislosti jsou déti
ohrozeny rizikovymi jevy ve zvySené mife. Spole¢nym jmenovatelem pro ucastniky vyzkumu
byla citova subdeprivace spojena s maladaptivnim chovanim. Ztoho duvodu se jedinci
potykali s mnoha vychovnymi a skolnimi problémy, které vydstily v poruchu chovani
a asocialni jednani. V dospélém véku respondentt byla také nezadoucim zplisobem zasazena
sféra partnerskych vztahti. Do uréité miry dos§lo k ptevzeti rodi¢ovského vzoru a k prenosu
interakénich vzorct vidénych v détstvi. Prace tak nabizi moznosti dal§iho badani v oblasti
transgeneratniho prenosu. VSechny dosavadni poznatky mohou blize ozfejmit jedincim
z dysfunkénich rodin pfi¢iny toho, co prozili a lépe se v této problematice orientovat. Prace
mize byt také pfinosem pro odborniky, kteti pracuji s dysfunkénimi rodiny.

Domnivame se, Ze zména v rodinnych interakcich pozitivnim smérem muiiZze vyznamné
ovlivnit chovani jednotlivc i fungovani celého rodinného systému. Jak se nam ukazalo,
rodinné interakce jsou recipro¢ni, ¢lenové rodiny ovlivituji navzajem sebe, celou rodinu, dalsi
generace. Proto je velice dulezité, co si v rodinach vzajemné predavame a m¢lo by to byt
s ohledem na naSe potomky a ptisti generace, které se narodi po nas. Zdravé rodinné prostiedi
a funk¢ni interakéni vzorce v ném, jsou zakladem pro zdravy vyvoj ditéte, pro jeho uspésny,
naplnény a smysluplny zivot.

Prace nam odkryla nejcastéjsi problémy v rodinnych interakcich a dysfunkce, které na
n¢ pusobi. Také se nam podatilo zjistit, jak tyto oblasti ovlivnily respondenty v détstvi,

dospivani i dospélém veéku. Tim povazujeme cil prace za splnény.
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Piiloha A

Osnova polostrukturovaného rozhovoru

VO1: Jaké dysfunkce v rodiné mély vliv na détstvi a dospivani respondenta?
TOL1: V jaké rodin¢ jste vyrtistal? (iplna, netplnd, socialné slaba, ...)
TO2: Jak byste charakterizoval rodice?
TO3: Jaky jste byl jako dit¢ a béhem dospivani, co jste prozival? Jak se Vam
dafilo ve skole a v kolektivu?
TO4: Mél jste zdravotni nebo psychické problémy?

VO2: Jak rodina fungovala jako systém a v ramci svych subsystému?
TO5: Jaky vztah jste mél s rodici a sourozenci? Jak se k Vam chovali?
TOG6: Jaky vztah méli rodi¢e mezi sebou?
TO7: Chodili jste do spolecnosti, za kulturou? Navstévovali jste se s nékym?
TOS: Byl pro rodice dilezity vykon? Podporovali Vasi sebedveéru?

VO3: K jakym nej¢astéjsim problémiam dochazelo v oblasti rodinnych interakci?
TO9: Jak cCasto jste od rodicii slySel pochvaly, kritiku?
TO10: M¢€li jste mezi sebou blizké vztahy? Mohl jste rodi¢iim diivérovat?
TO11: Byl v rodin¢ zavedeny néjaky fad, pravidla, ritualy?
TO12: Jak se vrodiné komunikovalo? Mohl jste fict vlastni nazor, projevit
nesouhlas?
TO13: Byla n¢jaka témata, o kterych se v rodin¢ nebo pied okolim nemluvilo?
TO14: Mohl jste projevovat emoce (smutek, strach, radost, hnév, ...)?
Vzpominate si, jak na né rodice reagovali?
TO15: Kdo v rodiné nejcastéji rozhodoval?

VO4: Jakym zplsobem probihaly konflikty v roding?
TO16: Byly v rodin¢ konflikty? Jak probihaly a jakym zptisobem se fesily?
TO17: Hadali se rodice pred Vami?

VOS5: Jak rodinné interakce ovlivnily Zivot respondenta v dospélosti?
TO18: Jak se Vam nyni dafi, co prozivate? Myslite si, Ze rodinné prostiedi
ovlivnilo Vas soucasny zivot? Jak?
TO19: Jaké mate vztahy s rodi¢i a sourozenci?

TOZ20: Jak vSechno vnimate ted’, s odstupem casu?



Ptiloha B
Ukézky prepist rozhovori

T: Dobry den, jsem studentkou Pedagogické fakulty univerzity Hradec Kralové ve studijnim
oboru Socialni komunikace v neziskovém sektoru. Za u¢elem vyzkumného Setfeni, které je
soucasti mé bakalaiské prace bych Vas rada pozddala o rozhovor. Souhlasite s jeho

nahravanim?

R4: Ano, jisté.

T: MlzZete mi tvodem ftict néco o sobe? Kolik je Vam let, s kym Zijete...

R4: Jsem Zena, je mi Ctyficet jedna a Ziju s druhem, se kterym vychovavam dvé déti.
T: V jaké roding jste vyrastal? Uplna, neuplna, socialné slaba. ..

R1: Jak bych to fekl, tiplna, ale disharmonicka. Zili jsme s rodi¢i do mych deseti let, pak se

nasi rozvedli, ale rodinné prostiedi bylo dost nestabilni a disharmonické
T: Jak byste charakterizovala rodice?

R5: Matka alkoholicka dvou tvari, nékdy pratelska, nékdy dost kriticka. Nevlastni otec

deptajici alkoholik a puntickarsky perfekcionista. Oba kufaci, kouftili i doma.
T: Jaky jste byl jako dité a béhem dospivani, co jste prozival?

R1: Jako dité jsem byl zvidavy, sportovné zalozeny, mél jsem v sobé kus nadSeni, mé¢l jsem
spousty konicktli, nicméné zil jsem v dost vyhroceném prostiedi, ponévadz otec po mné chtél
vykony, ale sam neSel zadnym piikladem. Pfevazovaly pocity neustalého strachu a napéti,
hlavné strachu o vlastni mamu. Uz jako dité jsem neustale pfemyslel, jak se vymanit a dostat
Z tohoto prostiedi. Svym zplsobem byla nabourand urcitd soustiedénost na Skolu a celkové.
Kdyz se na$i rozvedli, bylo to vysvobozeni. B&hem dospivani jsem utekl k muzice,
bohémskému zplisobu Zivota, k parté. Neustile jsem nc¢kde s nékym byl. Pofdd jsem mél

kolem sebe skupinky lidi a schazeli jsme se a riizné€ jezdili po festivalech.
T: Jak se Vam datilo ve skole v kolektivu?

R3: No, dlouho jsem byla premiantka, patfila jsem mezi nejlepsi ve tfidé. Pak jsme se
ptestéhovali, pfiSla zména Skoly, jiny kolektiv, jini ucitelé a ja Sla se znamkami dolid. Na
stfedni skole se to jesté vic zhorsilo, ale pak jsem znovu zménila skolu na m@j popud a tam se

mi podaftilo vratit se mezi premianty.

T: Méla jste zdravotni nebo psychické problémy?



R5: Na zakladni skole, hlavné na prvnim stupni jsem byla dost ¢asto nemocna, kasel, ryma,
nékdy horec¢ka. Chvilemi to vypadalo, Ze mam nabé&h na astma, uréitou dobu jsem musela bréat
kortikoidy. Osobné si myslim, ze to bylo z toho zakoutfeného prosttedi, ve kterym jsem zila.
S brachou jsme méli jeden ¢as dost silny odpor k cigaretdm a alkoholu. Psychicky problémy
jsem méla taky. M¢la jsem tzkosti a deprese, 1éCila jsem je alkoholem. Od pétadvaceti let se

lé¢im na psychiatrii a beru antidepresiva.
T: Jaky vztah jste méla s rodi¢i a sourozenci? Jak se k Vam chovali?

R5: Nevlastni otec mé neptijal, takze mé hlavné urdzel a psychicky deptal. Prakticky
neschvaloval nic, co jsem délala. V puberté mezi nami bylo dost stfett, to pak vygradovalo,
kdyZ mé vyhodili ze Skoly. S mamou to bylo na stfidacku. Nékdy se mé pted otcem zastavala.
Kdyz se ale opila, tak jsem ji nesndSela. Dalo se sni vyjit, jenom kdyZz byla stfizliva.
S brachou jsme se méli radi, ptisahali jsme si, ze nikdy nebudeme pit. Ja to porusila, tak to

mezi ndmi spoustu let skiipalo, ale dlouho uZ spolu vychdzime zase dobie.
T: Jaky vztah méli rodice mezi sebou?

R2: Tak, j& bych tekl, Ze to bylo jako vSude. VSichni manzelé se maji radi, vSichni manzelé se

hadaji nebo maji na spoustu véci sviij odliSny ndzor. To se da dost tézko specifikovat.

T: Chodili jste do spolec¢nosti, za kulturou?

R2: Ano.

T: Navstévovali jste se s nékym?

R4: Rodice méli par pratel, ale nebylo to nic velkého. Tata si vzdycky hlidal soukromi rodiny.
T: A chodili navstévy k vam?

R4: Ztidka.

T: Byl pro rodice dulezity vykon?

R3: Byl, hlavné pro tatu. Mél na m¢ vysoky naroky a ja se mu snazila vyhovét. JenomzZe ne
vzdycky se mi to povedlo.

T: Podporovali Vasi sebedlivéru?

R3: Jak se to vezme. Tata na jednu stranu jo, ale na druhou stranu, kdyZ jsem néco nezvladala,
tak me za to kritizoval. VZzdycky jsem méla pocit, Ze jsem selhala a na tom se sebedivéra moc

vybudovat neda.



T: Jak Casto jste od rodi¢i slysel pochvaly, kritiku?

R1: To bylo dost Casty, pochvala i kritika, ¢loveék byl furt né¢emu vystaveny, nebylo to tak, ze
by ¢lovek neslysSel nic, bylo to tam, zaznivalo to. Pochvala, kritika, pochvala, kritika, to bylo

dost Casty.
T: M&li jste mezi sebou blizké vztahy?

R1: Ale jo, blizkost tam byla, ale vSechno bylo tak vratky a kiehky. Nebyly tam n¢jaky

projevy. Jestli jsem vidél dvakrat, tiikrat, ze fotr matku obejmul, tak to bylo vSechno.
T: Mohla jste rodicim davétovat?

R5: Mamée obcas, otcine. O to jsem se nikdy ani nesnazila.

T: Byl v rodin€ zavedeny néjaky fad, pravidla, ritualy?

R4: No, to tam dost chybélo, to tam absentovalo. Tam fad byl samoziejmé t¢ moji maminky,
ale kdykoliv ptijel tata, tak hranice a fad Sly pry¢, protoZe piijel otec.

T: Jak se v rodiné komunikovalo?

R4: Velmi. Kdyz to ted’ srovnavam, tak oproti jinym rodinam, tieba svého partnera, tak u nas
to bylo jedin€¢ o komunikaci. V kuchyni byl stal, ktery byl misto obyvdku. U nas televize
nikdy nebyla a doted’ se ji snazim 1 ja eliminovat ve své nové, prokreacni rodiné. A tam se

vzdycky hraly hry, u jidla se komunikovalo a vSechno se rozebiralo. Tam pravé zadné tabu

nebylo nikdy.
T: Mohla jste fict vlastni nazor, projevit nesouhlas?

R4: To jsem mohla, to doted’ka projevuji. J& jsem byla dost vybusné dité, asi jsem po tom

tatovi. Tam byl ten liberalni, nebo ten demokraticky styl v tuhle chvili.
T: Byla n¢jaké témata, o kterych se v rodin€ nebo pted okolim nemluvilo?

R1: To asi ani ne. Ze zac¢atku tomu ostatni nedokazali uvéfit, Ze otec pije, dlouhodobé k tomu
byl ml€enlivy postoj, nikdo to nechtél fesit, nikdo se tim nechtél zabyvat. Pak zasahli oba
dédove, ta rodina se k tomu obcas dokazala néjakym zplisobem postavit a fict otci, tak takhle

ne.
T: Mohl jste projevovat emoce (smutek, strach, radost, hnév, ...)?

R1: To se projevovalo furt, to jinak neslo, to bylo hlavné o emocich, to byly pouze emoce.

Tam jiny rozmér nebyl, vSechno jenom emoce.



T: Vzpominate si, jak na n¢ rodic¢e reagovali?
R1: Nekdy hnévem, nekdy studem, zoufalstvim, taky takovou bezradnosti.
T: Kdo v roding nejcastéji rozhodoval?

R1: Fotr, kdyz rozhodoval, tak to stejn¢ ani zddnym zptisobem nedopadlo. Matka se to snazila

néjak smetovat nékam, k n¢jakym skutkim, ¢intim.
T: Byly v rodiné konflikty?

RS5: Byly, hlavné kdyZ se rodi€e opili. Nebo kdyZ mé otec buzeroval, tak se mama nékolikrat
postavila na moji stranu. Jednota ve vychové mezi nimi rozhodné nebyla. KdyZ jsem pak
zaCala mit problémy s alkoholem, tak to jsem se pak hadala s otcem i mamou. V té dobé jsem
jim hodné lhala. Chovali se ke mné jako k ¢erny ovci rodiny, byt sami délali to samé a nebyli

mi nikdy Zaddnym vzorem.
T: Jak probihaly a jakym zplisobem se feSily?

RS5: Jak fikam, hadali jsme se nebo oni mezi sebou, ale feSeni to nikdy nemélo, nikdy se nic

nezménilo.

T: Hadali se rodi¢e pfed Vami?

R3: Jo, bézn¢, uz od détstvi, to si vzpominam. Ale nejvic bylo slySet mamu.
T: Jak se Vam nyni dafi, co prozivate?

RS5: Jsem podruhé vdana a myslim si, Ze mame celkem dobry vztah. Prvni manzelstvi se

rozpadlo po tiech letech, protoze byvaly manzel byl alkoholik.
T: Myslite si, Ze rodinné prostfedi ovlivnilo Vas soucasny zivot? Jak?

R1: Ur¢ité to ovlivnilo mij Zivot, i1 z toho diivodu, Ze jsem celou dobu svobodny, nezalozil
jsem rodinu. V podvédomi je néjaky blok, i kdyz vztahy jsem mél, prozil, partnerky v mém

zivoté byly, nezahotknul jsem, ale k rodinnému Zivotu nikdy nedoslo.
T: Jaké méte vztahy s rodi¢i a sourozenci?

R2: Rekl bych, Ze je to nejlepsi za poslednich deset let. Hodné se to obrétilo. Myslim si, Ze to

je diky tomu, Ze jsem se osamostatnil, Ze tim nejsem tak permanentné hlidany.
T: Jak vSechno vnimate ted’, s odstupem casu?

R5: Snazim se na to nevzpominat a zafidit si sviij Zivot, jak nejlip to jde. Mam rodinu a nechci

uz nikdy opakovat chyby, kterych se na mé a bratrovi dopustili rodice. Jsem rada, Ze jsem nad



vlastni zavislosti dokéazala zvitézit, i kdyz nemam vyhrano. To je boj na cely zivot. Pies deset

let nav$tévuji anonymni alkoholiky a tam nachazim nejvétsi oporu pro muj zivot.
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