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Anotace

Bakalafska prace se zaméfuje na zpracovani barevné modifikace Warteggova
kresebného testu détmi mladsiho $kolniho véku z Ceské republiky a z Finska. Cilem préce je
zjistit, zda a popfipadé jak se lisi ¢eské a finské déti mladSiho Skolniho véku ve zpracovani
barevné modifikace Warteggova kresebného testu a popsat vtestu se vyskytujicich
charakteristické znaky u této vékové skupiny. V teoretické ¢asti je prostfednictvim analyzy
odborné literatury podan popis projektivnich metod a specifik jejich pouziti u déti, grafickych
projektivnich metod a Warteggova kresebného testu. Dalsi kapitoly jsou vénovany mladsimu
Skolnimu véku a détské kresbé, jakozto jednomu z grafickych projevi. V empirické c¢asti byl
popsan vyzkum a jeho vysledky, zamérené na zjisténi typickych znakd u déti mladsiho
Skolniho véku a také na nalezeni rozdill ve zpracovani zaznamovych archd ceskymi a
finskymi détmi. Zminéné rozdily a charakteristické znaky kreseb této vékové kategorie po

formalni i obsahové strance byly zpracovany do graf(i a shrnuty v zavéru vyzkumu.

Klicova slova

Projektivni metody, Wartegglv kresebny test, Barevna modifikace Warteggova kresebného

testu, mladsi skolni vék



Abstrakt

This bachelor thesis runs over the elaboration of color modification of Wartegg’'s
drawing test with children of younger school age in the Czech Republic and Finland. The
purpose of this thesis is to find out if there are certain differences between children of
younger school age in these two countries in a way of elaboration of the Wartegg’s drawing
test, and to describe characteristic patterns of this age group, occurring in the test. In the
theoretical part the projective methods and their use at children, graphical projective
methods, and Wartegg’s drawing test are being described based on the analysis of academic
literature and scientific sources. Further chapters focus on younger school age and children
drawing as one of the graphical expression. In the empirical part the research is described as
well as its results, focusing on detection typical patterns at children of younger school age,
and differences between the elaborations of answering sheet of Czech and Finish children.
The mentioned differences and characteristic patterns of the drawings of this age group

were formally as well as contently elaborated into graphs and summarized in the conclusion.
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Projective methods, Wartegg Drawing Test, Coloured modification of Wartegg’'s drawing
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I. Uvod

V této bakalarské praci se zabyvam barevnou modifikaci Warteggova kresebného
testu u déti mladsiho $kolniho véku v Ceské republice a ve Finsku. Pro porovnéni probandd z
téchto dvou zemi jsem se rozhodla diky neddvnému studiu na univerzité v Helsinkach, které
mi umoznilo blize se seznamit s tamnim vzdélavacim systémem a nahlédnout do tamnich
Skolek, zakladnich skol a univerzit. Jejich mirné odlisSny vzdélavaci systém a dliraz na
propojeni vyuky s hrou u déti mladsiho Skolniho véku mé pfivedl na myslenku zabyvat se
pravé touto vékovou kategorii. Chtéla jsem zjistit, zda déti, nastupuijici Skolni dochazku v 6
letech, jak je tomu v Ceské republice, a déti které maji od 6 let propojené vzdélavani s hrou a

zacCinaji se Skolni dochazkou az v 7 letech, jak je tomu ve Finsku, néjak lisi.

K porovnani vySe zminénych skupin jsem zvolila Wartegg(iv kresebny test, jelikoZ si
myslim, Ze kresba je u déti oblibend a dokaze pritdhnout jejich pozornost. Zaroven kresbu
povazuji za duleZitou soucast détské psychologické diagnostiky. Tento test spociva v
dokreslovani osmi archetypélnich® podnétd, pficem? kazdy z nich se zaméfuje na jinou slozku

osobnosti, a tak spole¢né poskytuji komplexni pohled na daného jedince.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a empirickou. V prvni z nich, tedy
v teoretické ¢asti se zabyvam obecné projektivnimi metodami a specifiky jejich pouziti u déti,
grafickymi projektivnimi metodami a podrobnéji popisuji Wartegglv kresebny test. Dalsi
kapitoly jsou vénovany mladSimu Skolnimu véku a détské kresbé, jakoZto jednomu

z grafickych projeva.

V empirické ¢asti pak popisuji pribéh vyzkumu a vzorek respondent(, ktery tvoftilo 60
déti ve véku od 7 do 9 let, se stejnym zastoupenim ceskych a finskych proband(. Jimi
zpracované zaznamové archy Warteggova kresebného testu jsem mezi sebou porovnala a
vysledky zamérené na zjiSténi typickych znak(l u déti mladsiho Skolniho véku a také na

nalezeni rozdili mezi obéma skupinami zaznamenala a zpracovala do graf(.

! Termin C.G.Junga pro nejstarsi, typické a transkulturné sdilené zkuSenosti lidstva, které se projevuji ve
fantaziich a snech. Archetypy jsou pravzory lidského jednani usilovani, pocitl a poznani (Hartl, Hartlova, 2004,
s. 54).



Cilem mé bakalarské prace je zjistit, zda a popfripadé jak se lisi ¢eské a finské déti
mladsiho Skolniho véku ve zpracovani barevné modifikace Warteggova kresebného testu a
popsat v testu se vyskytujicich specifické znaky u této vékové skupiny. Nejedna se tedy o
interpretaci a vyhodnocovani ziskaného materialu, ale o popsani narodnich odlisSnosti a
charakteristickych znakd v testu pro tuto vékovou kategorii. Okrajové bylo mym zdmérem
prispét touto praci, kterd je spole¢né s dalSimi tematicky podobnymi bakalafskymi pracemi
soucasti SirSiho projektu, kvytvoreni zdkladu typologie testu pro jednotlivé vékové
kategorie, diagndzy a dalsi specifické skupiny, kterd by se v budoucnu mohla stat podkladem

ke standardizaci testu pro ¢eskou populaci.

II. Teoreticka cast

1. Projektivni metody

Projektivni metody tvofi dnes nedilnou soucast psychologickych diagnostickych
metod. Nezastupitelnost téchto metod vychazi predevsim z Sirokého pole jejich plisobnosti.

Jednotna definice vySe zminénych metod bohuzel neexistuje, nazory autor( se riizni.

Vsechny projektivni metody se snazi postihnout vnitini organizaci a obsah osobnosti
jednotlivce na zakladé zpUsob(, kterymi vySetifovany reaguje na predkladané podnéty, jez
jsou jen ¢&aste¢né strukturované &i formulované (Snydrovd, 2008). Podle Sipka (2000)
projektivni metody predstavuji maskovanou testovaci proceduru s globdlnim pfistupem
k hodnoceni osobnosti, které maji zvlastni ucinnost pfi odhalovani skrytych, latentnich nebo
nevédomych aspekttl osobnosti. Cim vice je béh predstav bez zabran a volngjsi, tim vétsi je

pravdépodobnost, Ze se vy$etfovana osoba projevi ve své produkci (Snydrova, 2008, s. 122).

Rozpor vyvolava pouZiti téchto metod v klinické praxi. Na jedné strané se objevuje
nazor pouziti projektivnich technik jako hlavni diagnostické metody, a to za pouziti ostatnich
technik jako dopliiku. Tento nazor podporuje predevéim Ri¢an a Zenaty (1988). Na druhé

strané vystupuje Svoboda (1999), ktery nabada k pouziti projektivnich metod pouze v roli



dopliiku k jinym neprojektivnim metoddm. A na strané tieti Sipek (2000) doporucuje

pouzivat projektivni techniky spolu s psychometricky podloZzenymi diagnostickymi postupy.

Stejné jako ostatni diagnostické metody maji i projektivni metody nékolik vyhod i
nevyhod. Mezi vyhody zminime skutecnost, Ze u vySe popsanych metod je minimalni nebo
zadnd moznost vySetfované osoby zkreslit vysledky, jelikoz nelze rozpoznat, co metoda ¢i
diagnostik sleduje (Snydrova, 2008). Cil a zamér projektivnich technik je vétSinou
,maskovany”. Je t&7ké odhadnout, co test sleduje a jaké odpovédi jsou Zadouci. Podle Sipka
(2000) jsou projektivni metody také schopny detekovat Siroké pdsmo osobnostnich
vlastnosti, jsou relativné ¢asové nenaroc¢né, opakovatelné a vyrazné nevyvoldvaji atmosféru
zkouskové situace. To umozZiuje uvolnénéjsi a otevienéjsi chovani diagnostikované osoby.

Mezi nevyhody je mozné zaradit citlivost vysledku na interpretacni dovednosti
examinatora, pfipadné na kvalitu vztahu examinatora s diagnostikovanym (Sipek, 2000).
Stancak (1996) také uvadi, Ze nedostatecné vyuZivané principy psychometrie umoziuji pfi
interpretaci vysledkd unik do subjektivizmu. Déale je odborniky (Ri¢an, Zenaty, Stancak,
Svoboda, Sipek) vytykana validita projektivnich test(i. Shoduji se na nazoru, Ze validita je
nizka. V neposledni fadé Sipek (2000) u projektivnich metod upozorfiuje na nebezpeti
nasilné ,psychometrizace”, tzn. redukce dat na data kvantifikovatelnd pomoci co
nejjednodussiho tridéni, vybéru jasnych kritérii atp., ¢imz vSak logicky dochdazi ke ztraté

cennych dat.

V literature se mGzeme setkat s problematikou v oblasti ndzvoslovi a to s oznacenim
technika, metoda a test. Stancak (1996) vysvétluje oznaceni takto: Jako projektivni metody je
chapéana cela skupina psychologickych metod vyuZivajicich rlizné projekce v tom smyslu, zZe
osoba odhaluje sama sebe ve viem, co déla. Projektivni technika je skupina test(, ve kterych
se uplatiuje analogicka technika administrace a reakce na podnéty. Projektivni test je

konkrétni technika jako napfiklad Wartegg(iv test.

1.1 Historie projektivnich metod

Termin ,projekce” zavedl do psychologie Sigmund Freud roku 1894. Oznacoval jim

mechanismus obrany proti Uzkosti, ktery umozrioval pfipisovat vlastni (nezddouci) snahy,
-10-



prani a pocity jinym osobam a okoli (Svoboda, 1999, s. 149). Avsak jiz dfive, a to v roce 1879,
byla prvni formalni projektivni zkouska ve védecké psychologii pouzita Francisem Galtonem
(Snydrova, 2008). Jednalo se o slovni asociaéni experiment, tedy o zkoumani individualnich
rozdild pomoci zkoumani reakénich ¢asi mezi jednotlivymi asociacemi na podnétova slova

(Hunt, 2000).

Autorstvi terminu ,projektivni metoda“ odbornici (Stan¢ak, Svoboda, Snydrova)
pfipisuji Lawrenci K. Frankovi, ktery tento termin verejné pouZil roku 1939 pfi prednasce
na New York Academy of Science. Pozdéji sam Frankl spolu s ostatnimi tento nazev
zpochybrioval. Divodem bylo jeho zaménovani s psychoanalytickym chdpanim projekce.
Projektivni techniky Frankl definoval jako metody vyzkumu osobnosti, které konfrontuji
vySetfovaného jedince s urcitou situaci, ve které bude odpovidat podle smyslu, ktery tato
situace pro néj mda, a podle toho, co citi béhem této odpovédi (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2009).

Podle Sipka (2000) by se o autorstvi tohoto terminu dalo diskutovat, jelikoZ byl uzit uz

roku 1938 v knize Explorations in personality, jejimZ autorem je H. A. Murray.

Nejzndméjsi projektivni metody byly navrZeny a uvedeny do praxe jiZz v prvni poloviné
20. stoleti. Vétsina klinickych psychologl to vitala jako novy a mocny diagnosticky ndstroj
(Sipek, 2000). Ve dvacatych letech minulého stoleti pouZil H. Rorschach projekéni metodu ke
studiu normalni a abnormalni osobnosti pomoci interpretace inkoustovych skvrn. Ve
Ctyficatych letech C. D. Morgan a H. A. Murray zavedli tematicky apercepéni test a v téze
dobé byla do praxe zavedena také metoda obrazové asociace a riizné metody manipulaéniho
charakteru (Snydrovd, 2008, s. 121-122). Pocet projektivnich metod se stale rozristal. Buros

(in Stancak, 1996) uvadi v roce 1970 uz 93 metod tohoto druhu.

1.2 Déleni projektivnich metod

PFi klasifikaci projektivnich metod vychazi odbornici z réznych kritérii. Sipek (2000)
tvrdi, Ze Zzadné déleni neni idedlni, vidy lze mit namitky. V této praci budou uvedena jen ta

nejzndmé;jsi déleni projektivnich metod.

-11 -



Klasické Franklovo déleni (in Svoboda, 1999) vychazi z funkce metod:

ARSI A

Konstitu¢ni (ROR)

Konstruktivni (Mozaikovy test Lowenfeldové, MAPS)
Interpretacni (TAT, Rosenzweig)

Katartické (Terapeutické loutky Levyho)

Refraktivni (Slovni vyjadfovani, grafologie, expresivni pohyby)

Ritan a Zenaty (1988) ve svém déleni vychazeji predeviim z druhu &innosti, je? je po

probandovi vyZzadovdna. Sami vSak podotykaji, Ze jde o systém spiSe pragmaticky, predevsim

ve smyslu prehlednéjsi orientace, nicméné jsou nékteré techniky tézko zaraditelné. Cely

systém je roz¢lenén do sedmi kategorii, a to:

v oA e

Techniky interpretacni (ROR, Tematicko-apercepcni test, Hand Test)

Techniky slovné asociacni (Asociacni experiment, Doplfiovani vét)

Techniky imaginativné-verbalni (Ahsen(v rodi¢ovsky test)

Techniky scénické (Sceno test Staabsové)

Techniky vytvarné:

a) kresebné tematické (Kresba postavy, Baum test, Matéjckova kresba rodiny)
b) kresebné doplfiovaci (Wartegglv kresebny test)

c) jiné kresebné techniky (MDZT, Bender-Gestalt test)

d) ostatni (Mozaikovy test Lowenfeldové, Malovani jako projektivni technika)
Preferencni techniky (LUscherGv color test, Barevna pyramida, ZazzUv Test zvifat)

Techniky vyrazové (Analyza mimiky a pantomimiky, grafologie, Myokineticky test)

V této praci budeme vychazet predevsim z déleni, které uvadi Svoboda, Krejcifova a

Vagnerova (2009), a které pouzivd ve vlastni modifikaci i Sipek (2000). Tito odbornici

rozdéluji projektivni techniky na zakladé projevu, ktery proband uziva béhem testovani:

1.

Verbalni techniky (Slovni apercepcni test, ROR, ZulligerQiv test, Holtzman Inkblot
Technique)
Grafické techniky (Test kresby lidské postavy, Test hvézd a vin, Wartegg(iv test)

Technické volby (Scénotest, Barevny pyramidovy test)
-12 -



1.3 Reliabilita a validita projektivnich metod

Navzdory velké popularité a produkci projektivnich testl, pretrvavaji nedostatky v
jejich teoretickych zakladech, standardizaci, administraci, zplsobu interpretovani, kvalitnosti
norem, reliabilité a validité, které dle Stancdka (1996) byvaji oznacovany jako velice sporné a

diskutabilni.

Manzelé Hartlovi (2004, s. 505) definuji reliabilitu, jako spolehlivost testu s jakou méfi
to, co méfit ma. Koeficientd reliability miZzeme méfit nékolik, a to podle zplsobu polozené
otazky. Spolehlivost daného testu se nejéastéji spojuje s nékolika pojmy, zejména se jednd o
stabilitu v ¢ase, ekvivalenci a vnitini konzistenci.

Jednim z nejvétsich problém(i u projektivnich technik je podle Sipka (2000) problém
mozné nejednotnosti skorovani vysledkd, tedy reliability zhodnocovatele. V praxi se
setkdvame s variabilitou zavérd rlznych examindtori pomérné casto. Problémem je u
projektivnich metod také retestova reliabilita (Stancdk, 1996). Tedy stupen stability testu
v Case (Hartl, Hartlova, 2004, s. 505).

Pfes fadu problém Moravek (1987, in Sipek, 2000) konstatuje, 7e u vétdiny

zakladnich projektivnich metod je reliabilita potvrzena.

Sporna validita je jednim z hlavnich témat kritiky projektivnich metod. Validitou je
podle manzelld Hartlovych (2004, s. 663) platnost testu, zda skute¢né méri to, co méfit ma.
Tedy podle Ri¢ana, Zenatého (1988) se jedna o to, do jaké miry a za jakych okolnosti plati
interpretované vysledky a jak se mGzZeme spolehnout na diagnosticky zavér z nich odvozeny.
Vysledek je tedy velmi zavisly na tom, jak bude psycholog strukturovat pomérné vagni
materidl ziskany na zakladé projektivnich technik. Jde tedy o psychologovu pfipravenost, o
jeho systém pojm0, zplsobilost s nimi zachazet, o jeho postupy Feseni atp. (Sipek, 2000).
Obecné se konstatuje, Ze validita projektivnich metod roste se zkusSenosti, kterou ma
psycholog s pouzitou metodou (Svoboda, 1999).

U téchto metod hrozi také, jak jiz bylo vySe zminéno, nebezpeéi ndasilné

»psychometrizace”, které validitu metod sniZuje.
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1.4 Specifika pouZivani projektivnich metod u déti

Pouziti projektivnich metod u déti ma sva specifika, jimiz se lisi od jejich aplikace v
diagnostice dospélych. Casto se nelisi podnétovy material ani interpretacni postupy, ale je
nutné vénovat pozornost nékterym zvlastnostem u projektivniho zkoumani détskych klient(
(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2009). Tato specifika charakterizuji Svoboda, Krej¢ifova a

Vagnerova (2009) dle Mordvka takto:

e Je nutné brdat v Gvahu vyvijejici se détské Ja a odlisit vyvojové faktory od osobnostni
dynamiky a nezralost od patologické uchylky.

e Hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy ma u déti, oproti dospélym, jiny
charakter.

e Dité, oproti dospélym, je citlivéjsi pfi vytvareni projektivnich odpovédi na prostredi,
na interakci s vySetfujicim i na priibéh a délku sezeni.

e Mladsi déti neprozivaji vnitini konflikt stejné jako dospély. Udaje o tomto konfliktu se
mulzeme dozvédét jiz v Uvodnim interview bez pouZiti projekce.

e Déti, zejména predskolniho véku, interpretuji podnéty z projektivnich technik ve
shodé se svoji urovni vyvoje.

e Jednotlivé testy se lisi schopnosti vyvolavat projektivni reakce, lisi se vSak i jednotlivé

déti ve schopnosti projekce do testového materialu.

2. Grafické projektivni metody

V klinické diagnostice se vyuzZivaji mnohé projektivni metody zaloZzené na kresbé,
dopliovani kreseb a obkreslovani. Takové metody jsou oznacovany jako grafické projektivni
metody nebo také dle Svobody (1999) projektivni kresebné metody, které se dale déli na
kresebné tematické techniky a techniky dokreslovani predlohy. Do kategorie grafickych
projektivnich metod radime kresbu lidské tvare, postavy, ruky, stromu, domu nebo také
dokreslovani na zakladé zapocaté kresby kam spada Wartegguv kresebny test ¢i dokreslovani

raznych tvarQ (Stancak, 1996).
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Grafické projektivni metody jsou Easto vyuzivany jako Uvodni metody k navazani
kontaktu a k wuvolnéni napéti z testové situace. Nejcastéji se vyuZivaji v ramci
psychodiagnostiky déti, které jsou vétSinou velmi ochotné kreslit (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2009). Vagnerova (2008) definuje détskou kresbu jako neverbalni symbolickou
funkci, kterd zachycuje realitu tak, jak ji dité chdpe. Pro dité je kresleni spontdnni, radostnou
a hravou cinnosti, proto se béhem grafického testovani citi vétSinou dobre, jako by ani

nebylo vySetfované.

3. Warteggiiv kresebny test (Wartegg-Zeichen-Test, WZT)

E. Wartegg charakterizuje WarteggUliv kresebny test jako relativné univerzalni metodu
umoznujici postihnout strukturu osobnosti, jeji vlastnosti a funkce i pfislusné

neurofyziologické zdklady (Wartegg, 1953). Vékova hranice uziti testu neni pevné stanovena.

V odborné literatufe je tento test znam pod rGznymi, lehce pozménénymi, nazvy.
PGvodni nazev, ktery mu byl dan E. Warteggem je Wartegg-Zeigen-Test> — WZT. Ri¢an a
Zenaty (1988) pisi o Warteggové kresebné technice, Svoboda (1999) o Warteggové
kresebném testu, Stanc¢ak (1996) se zminiuje o Warteggové testu — WTG a Takala (1964) ve

své knize pouziva nazev Wartegg Drawing Completion Test®> — WDCT.

Popisovana metoda dodnes nebyla standardizovana na ¢eskou populaci. K dispozici
nejsou ani informace o reliabilité testu. Validita byla hodnocena pouze ve srovnani s jinymi
testy. V této souvislosti byla zjisténa vysoka korelace mezi Warteggovym kresebnym testem
a Wechslerovym testem inteligence, kdy r = 0,79. Z této skutecnosti vyplyva, Ze vysledky v
tomto testu jsou ovlivnény inteligenci, a také potvrzuji jeho validitu jako zkousky kreativity,
ktera s inteligenci do jisté miry souvisi (Svoboda, 1999 in Svoboda, Krejcifova, Vagnerova,

2009, s. 314).

’>Z ném. preloZime jako Wartegguyv kresebny test
*Z angl. pielozime jako Warteggiv kresebny doplfiovaci test
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3.1 Vznik a vyvoj testu

Autorem tohoto grafického projektivniho testu je dle udaja, které zverejnili odbornici
(Stan&ak, Svoboda, Sipek, Takala), némecky psycholog Ehrig Wartegg, ktery Zil v letech 1897-
1983. Poprvé test s nazvem Wartegg-Zeichen-Test (dale jen WZT) publikoval ve své préci
Gestaltung und Charakter* v roce 1939.

Navazuje vném na Sander(lv ,Phantasie test” z20. let a vychazi predevsim
z koncepce Gestalt psychologie®, jez méla v dobé vzniku Warteggova testu na psychologii
velky vliv (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2009). E. Wartegg se také velmi inspiroval v praci
I. P. Pavlova, predevsim jeho poznatky o 1. a 2. signalni soustavé, jejichz pomoci Wartegg
odkryva charakterové vrstvy osobnosti (Takala, 1964). Zakladni predpoklad byl prosty, dusi
Ize zkoumat pouze skrze méreni materidlni hmoty mozku, tudiz se Wartegg rozhod| zkoumat
projevy hmatatelné hmoty skrze grafologii, kterou navic rozsifil i na kresbu. Psychomotoricka
vypovéd nds poté informuje o stalych slozkach osobnosti (Vetterova, 1994).

V priibéhu 70 letého vyvoje prosel WZT nékolika revizemi. Prvni roku 1953, kdy
modelu osobnosti. V takto pozménéném testu byl kladen ddraz na zachyceni reakci na
predlohu, kterou se autor snazi zaradit z hlediska ontogenetického vyvoje (Stancdk, 1996).
Druha zména nastala v roce 1963, zde je patrny vétsi diraz na osobnostni profil jedince,
zejména se autor soustfedi na kvality a vrstvy osobnosti (Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova,

2009). Podstata testu vSak zUstala nezménéna.

V Ceské klinické praxi byl tento test oblibeny zejména v 60. letech. VétSinou se vsak
nepouzivala pivodni hodnotici kritéria, stanovena autorem, ale prevazovala spiSe tendence
k neformalni obsahové analyze jednotlivych kreseb (Svoboda, Krej¢ifovd, Vagnerova, 2009,
s. 314).

V soucasné dobé je test vyuzivan predevsim pro terapeutické ucely. Y. Mazéhoova (in

Svoboda, KrejCifova, Vagnerova, 2009) doporucuje spiSe pouziti barevné modifikace testu,

*Z ném. prelozime jako Tvar a charakter
> Smér psychologie zaloZzeny na celostnim chapani psychickych déji (Wertheimer, 1912), celek je
nadrazeny ¢astem, die Gestalt ném. tvar, forma, figura (Hartl, Hartlova, 2004, s. 179 a s. 485).
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jelikoz tato alternativa je obohacena o vyuziti barevné symboliky, kde barva je nositelkou
emocniho naboje. Pokud klient naopak barvu nevyuzije, pak mizeme predpokladat konflikt,

obavu nebo blok v mnohem vétsi mire, nez kdyby barevnych pastelek vyuzil.

3.2 Popis testu

Wartegglv kresebny test dle odbornik( jako jsou Svoboda, Krejéifova a Vagnerova
(2009, s. 314) slouzi k hodnoceni osobnostni struktury a kreativity, pfedevsim divergentnich
tvorivych schopnosti. Pomoci tohoto testu je mozné sledovat asociacni vyznam jednotlivych

podnétd, obsah kreseb i zplsob jejich zpracovani.

Test je tvoren zaznamovym archem, ktery obsahuje osm cerné ohranicenych ctvercu
o velikosti 4x4 cm usporadanych paralelné ve dvou fadach po ctyfech. Kazdy Ctverec je
oznacen Cisly 1 az 8 a to ve spravném poradi vzdy zleva doprava a kazdy obsahuje néjaky
archetypdlni znak, ktery ma za ukol vyvolat jedinecnou, osobnostné specifickou odpovéd
(Vetterovd, 1994). Predtisténé archetypalni znaky maji podobu bodu, malé vinovky,
rovnobézné postupné se prodluZujici pfimky, malého ¢erného ctverce, dale nasledu;ji proti
sobé lezici podélnd a pricnd pfimka, poté vodorovna a svisla pfimka, mnoZina bod(
pfipominajici pllkruh a nakonec konkdavni kruhovy oblouk (Wartegg, 1953). Pfesnou jen
zmensenou podobu testu mizZeme sledovat na obrdzku ¢. 1. Stejny formuldr byl pouzit také

v praktické casti této prace.

WARTEGG TEST

Obrazek ¢. 1 - Zaznamovy arch Warteggova kresebného testu
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3.2.1 Popis jednotlivych ¢tverci

V této ¢dasti budou popsany jednotlivé ¢&tverce Warteggova kresebného testu.
Zminime archetypalni znaky obsaZené v kazdém ctverci. Uvedeme dle Vetterové (1994)
prehled otazek a naslednych odpovédi, které predméty vyvolavaji, dale vyznam poradi
zpracovani dle Brénimanna (1974, in Vetterova, 1994) a nejcastéjsi kreslena témata podle
Rennerové (1975, in Vetterova, 1994) a Schirera (1970), ktery provedl Wartegglv kresebny

test u normalnich Skolakd bézné zakladni skoly.

1. Bod
Otdzka: Jak proband nevédomé vnima svij stied osobnosti, své Ja? Jak se prezentuje
svému okoli?
Odpovéd: sebejistota x nejistota, extraverze x introverze, vyzrdlost x nezralost Ci
zranitelnost, sobéstacnost x zdvislost, agresivita x deprese
Prednostni zpracovdni: vyrovnané sebevédomi, sebedlvéra, dobra adaptace,
otevienost, zvySeny vztah sam k sobé az samolibost
Zpracovadni na konci: porusené sebevédomi, nedostatek adaptace, uzavienost, strach,
labilita, nedostatek koncentrace

Nejcastéjsi témata: kvét, oko, nos, ter¢, hodiny, spirdla, soustfedné kruhy

2. Vinovka
Otdzka: Jaka je citové zabarvend resonance na okoli nebo na jiné osoby? Jak se
projevuje Ja ve vztahu k Ty?
Odpovéd: lehce vyvolatelnd resonance x strohost, pfistupnost x nepfistupnost,
zavaznost x nezavaznost, spontannost x sebeochranné odmitani ¢i utlum
Prednostni zpracovadni: zdUraznéni citli, otevienost citovym projevim, intenzivni
kontakt s okolim, afektivni adaptace
Zpracovadni na konci: nedostatek citovosti, chlad, potlaceni citli, strach pred vlastnim
citovym svétem, potlaceni kontaktd, snizena afektivni adaptace, vécnost
Nejcastéjsi témata: organické — had, Zizala, volné — ptdk, oblak; fyziognomické —
oboci, vlasy, rameno, zobak; vécné — ldhev, dzban; atmosférické — viny; abstraktni —

kudrlinky
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3.

Rovnobéiné postupné se prodluzujici primky

Otdzka: Jaka je schopnost nasadit ,vyvojovou energii“?

Odpovéd: ctizadost x stagnace, odvaha x strach postoupit dopfedu, progrese x
regrese, postupné nasazovani x sebeprecenovani/nedostatek trpélivosti nebo
zkuSenosti

Prednostni zpracovdni: snaha po uplatnéni se, snaha po vykonu, ctiZzadost,
sebed(ivéra, aktivita, energie, ktera nemusi byt cilend, podnikavost, povznesena
nalada, neadekvatni az problematicka aktivita

Zpracovadni na konci: nejistota, mindraky, snizené sebevédomi, strach, zdrZzenlivost,
malo aktivni ptistup, spiSe pasivni pfizpisobeni, utlumend nalada

Nejcastéjsi témata: vécné - tvar budov se stfechou, stan, strom, plot, sloup, schody;

Vv

abstraktni — mtize, grafy; dynamické — skokansky mustek

Maly cerny ctverec

Otdzka: Jaky je hlavni, zatézujici problém? Jaky je pramen strachu a komplext?
Odpovéd: konkrétni odpovéd x nedostatecna intuice v tomto bodé, snaha problém
vseobecné rozmélnit ¢i oslabit

Prednostni zpracovdni: aktivita, fizena energie, aktivni pfekonani odporu, otevieny,
zivy, afektivni, pfizptisobeny a to nikoli neuroticky

Zpracovadni na konci: potlaceni, vyhybdani, nedostateéné uvédoméni, afektivné spise
utlumeny, malo aktivni, snizené afektivni pfizplsobeni, strach

Nejcastéjsi témata: oko, okno, komin, Sachy, vzorek kostek; zatézujici — kameny;

aktivni zpracovani — zvedani kamene; zruseni tize pomoci rozdéleni v plose pole

Proti sobé lezZici podélna a pficna pfimka

Otdzka: Jaka je schopnost fesit problémy a konfliktni situace?

Odpovéd: praktické feSeni x neschopnost tohoto, obraceni této energie na venek x
obraceni této energie proti sobé, blokady, nerealistické predstavy a prani

Prednostni zpracovadni: silna vnitini dynamika, podnikavost, agrese, nadrzend az

utlumend efektivita, potize s adaptaci
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6.

Zpracovani na konci: prizplsobeni, ovladani se, potlaceni dynamického Usili,
neproblematickd nebo potlacena afektivita

Nejcastéjsi témata: hrabé, kosté, stétka, kladivo, zbrané, lopata a raketa

Vodorovna a svisla pfimka

Otdzka: Jaka je schopnost vnéjsi a vnitfni integrace?

Odpovéd: konkrétni moznosti x nemoznost integrace

Prednostni zpracovdni: vécnost, stfizlivost, racionalismus, malo pohyblivosti, spiSe
racionalni nez afektivni pfizpUsobeni, to je ¢asto spojeno s vnitfnim neklidem,
napétim ¢i intelektudlni ctizadosti

Zpracovdni na konci: spiSe emociondlni, dobra afektivni adaptace, nevécné
subjektivni

vevs

Nejcastéjsi témata: tvary staveb, vozidlo, okno, obraz, robot

Mnozina bodu pfipominajici pulkruh

Otdzka: Jakd je predstava partnerského svazku a jaky je jeho vyznam na erotické
(nikoli primarné sexudlni) Urovni?

Odpovéd: schopnost vyvazené ,davat a pfijimat” x egoistické narcistické zaméreni,
jemnost x hrubost, komplexni odpovédi

Prednostni zpracovdni: senzibilni, jemnocitny az pfecitlivély, odevzdany, introverzni,
potize s okolim az autistické sklony

Zpracovdni na konci: pfizplsobivost, stfizlivost, realismus, potlaceni senzibility

Nejcastéjsi témata: kolo, kvét, mic, hlava, Sperk, cifernik telefonu, esteticky vzorek

Konkavni kruhovy oblouk

Otdzka: Za jakych okolnosti se proband citi v bezpec¢ném klidu, ochrdnén?

Odpovéd: vseobecné odpovédi x specifické

Prednostni zpracovdni: normalni schopnost vazby

Zpracovadni na konci: snizend schopnost vazby, potlaceni vztah(, ztracenost, izolace,

vaevys

poruchy vyvoje, touha po samostatnosti, tendence k zruseni dfivéjsich vztaht
Nejcastejsi téemata: dim; hlava, Cepice, slunce, mésic, kopec, houba a Zelva
(osameéni), kolo, mi¢, klobouk, ironicka karikatura
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Wartegg (1953) jednotlivym prvkim pfisuzuje muzsky ¢i Zensky aspekt. Prvky 1, 2, 7,
8 vidi jako jemné, néZné a organicky Zivouci, tudiz jim pfisuzuje Zensky aspekt a prvky 3, 4, 5,
6 vidi jako ztuhlé, vzpfimené, mechanicky napjaté, dynamicky zamérené a statisticky tézké a

tudiz jim pfisuzuje aspekt muzsky.

3.3 Administrace

Svoboda, Krejéifova a Vdagnerova (2009) doporucuji predkladat test probandim
individualné nebo ve skupinach, neprevysujicich pocet 25 ucastnik(l. Pfesné vékové urceni

neni uvedeno, test je pouzitelny pro déti i pro dospélé.

Examinovanému je predloZen jiz vySe zminény formular viz. Priloha ¢. 1 s osmi Ctverci
4 x 4 cm. Ke kresleni mlzZe pouZivat tuzku a v pfipadé barevné modifikace také pastelky.
Gumovat je zakazano. Ukolem probanda je dokreslit podle vlastni fantazie, Gvahy a uméni
kazdy z ¢tverch a to vjakémkoli poradi. V pribéhu kresleni musi zaznamenavat poradi
postupné kreslenych ¢tvercl spolu s nazvem nakresleného obrazku. Po zpracovani vsech poli
je examinovany vyzvan, aby vybral obrdzek, ktery se mu nejvice a nejméné libi a doplnil k
nému znaménko + nebo -. Délka trvani testu je individudlni, Wartegg (1953) uvadi 20 az 30

minut, obvykle vsak dle Svobody (1999) trva kratsi dobu.

3.4 Hodnoceni a interpretace

Existuje nékolik zptsobl hodnoceni WZT. Podle Svobody (1999, s. 194) se v Ceské

republice pouziva postup z roku 1953, tzv. diagnostika vrstev, kde se hodnoti:

1. sled, v jakém subjekt dokresluje pfedlohy,

2. profil vrstev (reakce na predlohy). Subjekt muzZe vychozi podnét ignorovat, prekryt
jej, ulpivat na podnétu apod. V této ¢&asti si autor vS§ima odrazu ontogenetického
vyvoje v kresbé,

3. profil kvalit — zachycuje do jaké miry je subjekt usmérriovan vychozi kvalitou podnétu,

4. obrazkova skladba — perseverace, asociace, presun a doplnéni,
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5. charakterologické schéma — zabyvd se formdlnim a obsahovym zpracovanim
jednotlivych obrdzkd. RGzné druhy zpracovani jsou pfifazovany uritym osobnostnim

vlastnostem.

3.5 Barevna modifikace WZT

Barevna modifikace WZT vychazi z plvodni varianty Warteggova kresebného testu.
Autorkou této barevné modifikace je Ceskd |ékarka Eva Vetterova Zijici v souc¢asné dobé ve
Svycarsku.

Vetterovd (1994) po mnohaletych zkuSenostech s détskou kresbou uprednostriuje
symbolickou vypovéd pred Warteggovym grafoskopickym hodnocenim. Vedle symbolické
vypovédi motivl se stejnou mérou zaméruje na prostorovou a barevnou symboliku, kterou
povaZuje za stejné dulezitou, jelikoZ prdvé ona muze zdlraznit nebo naopak zménit vyznam
celého obsahu. Podle Vetterové (1994, s. 2) test v této modifikaci dovoluje posoudit osm
rozlicnych zplsobl, jakymi je proband schopen v kaZdodennim Zivoté nasadit svou
psychickou energii. Je to momentka, kterd muize, ale nemusi podléhat zménam, navozenym
dalsim vyvojem, at uz spontannim nebo psychoterapeutickym (Vetterova, 1994, s. 2).

Administrace této modifikace WZT je stejna jako u plvodni varianty testu. Jedinou

zménou je navic poskytnuti pastelek ¢i fix examinovanému.

4. Mladsi Skolni vék v ontogenezi Clovéka

Jelikoz je tato bakalarskda prace zamérena na barevnou modifikaci Warteggova
kresebného véku u déti mladsiho Skolniho véku, vénujeme tuto kapitolu pravé tomuto
Zivotnimu obdobi. Jako obdobi mladsiho nebo raného Skolniho véku je v literature
oznacovana C¢ast zivota priblizné od nastupu ditéte do Skoly, tedy od 6-7 let, az do 8-9 let

(Vagnerova, 1999).

Nastup do skoly je pro dité dllezitym socidlnim meznikem, jez ovlivni dalsi rozvoj
jeho osobnosti. Jedna se o velkou zménu dosavadniho zplsobu Zivota, nebot jsou na dité
kladeny povinnosti, uc¢i se nové roli a za¢ina mit zodpovédnost samo za sebe (Langmeier,
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Krejéitova, 2006). Skola je dileZitym mistem socializace, kde dité dostava novou roli $koldka
a také nové a leckdy rozdilné zkuSenosti, nez jaké ziskalo v rodiné (Vagnerovd, 2005). Dle
Allena a Marotze (2005) dochazi k utfidovani a propojovani rlznych vyvojovych dovednosti,

diky kterym je dité schopno plnit stdle naro¢néjsi a slozitéjsi ukoly.

Mezi 5-7 rokem dochdzi voblasti vnimani dle Vagnerové (2005) kvyvojovym
zménam. Zrakova a sluchova percepce dosahuje zmén potfebnych k zvladnuti prvnich tfid.
Stava se diferencovanéjsi a integrovanéjsi nez byla dfive. Dité vnima svét kolem jinym
zplUsobem a jinak ho také interpretuje. Zacina vnimat celek jako soubor detaili, mezi nimiz
jsou vztahy, ¢imz ukazuje, Ze je schopno vizualni a sluchové analyzy a syntézy (Vagnerova,
2005). Ziskava také schopnost rozliSit urcity tvar bez ohledu na jeho polohu, prekryti Ci

pozadi a schopnost spravné vnimat poradi (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

V obdobi mladsiho Skolniho véku zacinaji déti také uvaZovat jinak, nez tomu bylo
drive. Mysleni na této urovni vidy néjakym zplsobem operuje se skutecnosti, popfipadé s
predstavami nebo se symboly, které maji jednoznacny, konkrétni obsah (Vagnerova, 1999).
Od 6-7 let je dité schopno skutecnych logickych operaci, pravych usudk(i odpovidajicich
zakonum logiky, bez dfivéjsi zavislosti na vidéné podobé (Langmeier, Krejcifova, 2006).
Dle Piageta (in Langmeier, Krej¢ifovd, 2006) dité vtomto vyvojovém obdobi prechazi z
nazorného mysleni do stadia konkrétnich logickych operaci a v tomto stadiu setrvava asi do
jedendcti let. To znamen3, Ze dité je schopné uvazovat o dvou dimenzich problému zaroven

a dokaze v mysli soucasné provadét nékolik transformaci.

V pribéhu mladsiho skolniho véku se také méni kapacita a kvalita pozornosti.
Schopnost soustfedit se Zadoucim smérem po uréitou, nezbytné dlouhou dobu, dozrava
pravé na pocatku Skolniho véku (Vagnerova, 2005). Dité je v tuto dobu schopno soustredit se

pfiblizné 7-14 minut (Allen, Marotz, 2005). Vyviji se také jeho schopnost ovladani pozornosti.

Intenzivné se mezi 6-12 rokem rozviji také pamétové funkce a kapacita paméti. Pokud
bychom ji méfili pocltem zapamatovanych, nahodné vybranych polozek, zjistili bychom, Ze
6-7leté déti si v priméru zapamatuji 4 tyto polozky a 8-9leté déti si jich zapamatuji 5

(Vagnerova, 2005).
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Pokud jede o emocni vyvoj, dité této vékové kategorie je emocné stabilngjsi a
odolnéjsi vici zatéZi nez tomu bylo dfive. Na zacdtku Skolniho véku zacind diky rozvoji
emocni inteligence lépe rozumét svym pocitim a pfesnéji rozliSovat jejich kvalitu, intenzitu i

délku trvani (Vagnerovd, 1999). Emoce tak mohou byt vice vnitfné regulovany.

5. Deétska kresba

Dle Vagnerové (in Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2009) kresba poskytuje orientacni
informace o psychickych procesech a schopnostech a také zachycuje nazirani a postoje
k rGznym skute¢nostem. Vypovida napriklad o kognitivni uUrovni testovaného, o jeho
senzomotorickych dovednostech, inteligenci, kreativité, pozornosti, pracovnim tempu, typu
temperamentu i o emocnim prozivani. Kresba umoznuje zobrazovat védomé i nevédomé
rysy osobnosti vy$si mérou, nez je tomu u mluveného projevu (Svoboda, 1999). Odbornikiim
se diky kresbé nabizi moZnost pochopit na prvni pohled skryté problémy nejen dospélého

¢lovéka, ale pfedevéim ditéte (Svancara in Davido, 2001).

Pro dité je specifické, Ze kresli tak, jak samo skutecnost prozivd a nikoli tak, aby
kresba odpovidala realité, na papife vystihuje svd védoma i nevédoma prani. Dité je pfi
kresleni motivovdno tim, co ho zajima, nebo trapi (Davido, 2001). Diky vysoké mire
spontaneity, maji détské kresby vysokou vypovédni hodnotu (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2009). Podle Véagnerové (2001) jsou také nendsilnym zplsobem, jak
s testovanymi détmi navazat kontakt a sniZit jejich nejistotu a nedlvéru. Navic jsou vnimany

jako hra, tudiz usnadnuji priibéh testovani.

5.1 Vyvoj détské kresby v priibéhu ontogeneze

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, aniz by tento vyvoj néjak zavisel
na jeho umeéleckych schopnostech (Davido, 2001). Kazdému véku odpovida specificky typ
kresby. Rozdéleni na jednotlivé etapy vyvoje détské kresby se vSak u odbornikd (Davido,

Kellerova, Liguet, Vagnerova) rlizni.

-24-



V této bakaladrské praci budeme vychazet z vyvoje détské kresby, jak jej déli a

popisuje Davido (2001, s. 21-29):

1. Obdobi ,skvrn“—do 1 roku
Kdyby rodi¢e umoznili ditéti, kterému jesté neni rok, aby malovalo, zcela urcité by

délalo ,,skvrny”.

2. Stadium ,Cmaranic” — ve véku 1-2 let
Tuzka je jakymsi prodlouzenim détské ruky a ¢ary pfimo souviseji s ,ja“ ditéte. Dité i
pfi neobratné kresbé vypada velmi osobité. S oblibou ¢mara vsemi sméry, aniz by

tuzku pozvedlo.

3. Stadium ,carani“ — ve véku 2-3 let
V tomto obdobi jiz Ize v détské kresbé pozorovat urcity zamér. Dité se snaizi
napodobovat psani dospélych a lépe driet tuzku. NeudrZi vSak dlouho pozornost a

béhem kresleni pdvodni ndpad méni, pokud vibec kresbu dokondi.

o

4. Stadium ,hlavonozci”, univerzalnich postav — ve véku 3-5 let

Dité zacind kresleni zvladat a svym obrazkim ddva urcity obsah. Kresli predevsim
postavy, které jsou znazornéné koleckem, jez zastupuje soucasné hlavu i trup
zepredu, a na toto kole¢ko prilehlymi ¢arami, jez zastupuji nohy a ruce. S rostoucim

vékem ditéte pribyvaji na kreslené postavé detaily.

5. Stadium ,rozkouskovaného téla“ — ve véku 5-7 let
Dité si uvédomuje jednotlivé ¢3asti téla. Ma védomou predstavu o svém téle v klidu i
v pohybu, at se nachazi kdekoli v prostoru. Diky tomu kresli postavy, kde jsou od sebe

jednotlivé télesné Casti oddéleny.

6. Stadium ,transparentnosti — ve véku 5-9 let
Kresby jsou i nadale spise logické, nezZ vizualni. Dité kresli to, o ¢em vi, bez ohledu na
to, jak to skutecné vypada. Typickd je absence perspektivy a prihlednost kresby.

Ptiblizné v tomto obdobi se zacina diferencovat kresba chlapcl a divek.
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7. Stadium ,sklapéni” — ve véku 5-6 let
V kresbach déti vtomto stadiu vétSinou chybi perspektiva, roviny neodpovidaji
skutecnosti a obrazky jsou disproporcni. Divodem je Spatné rozezndvani vertikalni
roviny od roviny horizontalni. Déti diky tomu v kresbach ,sklapi“ vertikdlu do

horizontalni roviny.

8. Vizualni realismus — ve véku 7-12 let
Dité zobrazuje jen to, co je opravdu viditelné, skryté casti predmétu nejsou

zobrazovany. Pfedméty v pozadi jsou stupriovité zmensovany.

9. Zobrazovani v prostoru — ve véku od 12 let
Détské kresby jsou vtomto obdobi vyumélkované a propracované. Kresby divek a
chlapcli se od sebe vyrazné lisi. V kresleni se objevuje konvencni kresba a lidska

postava se vyskytuje jen ztidka.

5.2 Vyuziti détské kresby v diagnostice

Vyuziti kresby je castéjSi v détské psychologické praxi nez u dospélych. Jak uvadi
Vagnerova (in Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2009), testy vyuZivajici détskou kresbu jsou
diky ochoté déti kreslit ¢asto uzivany jako Uvodni vySetfovaci metoda. Kresebné testy jsou
v diagnostice déti dosti vyuzivané a oblibené také pro jejich snadnou administraci a
schopnost kresby sniZzovat napéti, nedlvéru, nejistotu a celkové uvolnovat klienta. Dle
Matéjcka (1957) vsak mUze byt kresba k diagnostice vyuZita jen jako ,pomucka“, nebot jeji
hodnota jako osamoceného prostfedku neni velkd — je-li ji vSak pouzito metodicky a je-li

metodicky zarazena do souboru ostatnich vysSetrovacich prostredkd, jeji hodnota roste.

Vagnerova (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2009, s. 272) dale uvadi tyto moznosti

pouziti détské kresby.:

e Kresba mulzZe poskytnout orientaéni informaci o celkové vyvojové Urovni ditéte. Mlze

slouzit jako screening6 globalniho vyvoje rozumovych schopnosti.

® Shér informaci o vyskytu uréitého jevu & plogné vySetfeni uriité &asti populace (Hartl, Hartlova, 2004, s. 104)
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e Kresba je uzitecna pro zjisténi urovné senzomotorickych dovednosti, resp. vyvoje
jemné motoriky a vizualni percepce.

e Kresba mize signalizovat zplsob citového prozivani, tj. tendenci k urcitému
emoc¢nimu reagovani i aktualni citové ladéni.

e Kresba je uzitecnym nastrojem k poznani urcitych specifickych vztah( a postoju, které

dité leckdy nechce nebo ani nedovede projevit jinak, napf. o nich vypravét.

III. Empiricka cast
1. Cil vyzZkumu a vyzkumna otizka

Zamérem vyzkumu, ktery uvadime v dalsi ¢asti této prace, bylo zjistit, zda a poptipadé
jak se lisi c¢eské a finské déti mladsiho sSkolniho véku ve zpracovani barevné modifikace
Warteggova kresebného testu. Spole¢nym znakem téchto déti bylo navstévovani bézinych
zakladnich skol. Na odliSné zpracovani testu usuzujeme z jejich rozdilného kulturniho
plvodu, a také z pozdéjSiho nastupu finskych déti do Skol. V empirické ¢asti tedy uvadime
deskripci vyskytujicich se znakl u této vékové skupiny a jejich porovnavani v zavislosti na

prislusnosti k jedné z vySe uvedenych zemi a nikoli interpretaci.

Pro praci jsme stanovili tuto vyzkumnou otdazku:

Iy

1. Jaky je zdkladni rozdil v kresbdch vypracovanych détmi mladsiho skolniho véku Zijicimi

ces

v Ceské republice a Zijicimi ve Finsku?

Rozdil bude stanoven v téchto kategoriich:
- Volba kresebné techniky
- Barevnost kresby
- Integrace predtisténé vyzvy do kresby
- Zpracovani prostoru
- Poradi zpracovani poli
- Hodnoceni poli

- Celkovy dojem
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- Konkrétni versus abstraktni zpracovdni
kresby

- Zivé versus neZivé motivy kreseb

2. Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumanou populaci jsou déti mladsSiho Skolniho véku navstévujici béZznou zakladni
Skolu. Podle Vagnerové (1999) do této kategorie fadime déti ve véku 6 — 9 let. Mezi ¢eskym a
finskym vzdélavacim systémem je vSak nékolik rozdilG. Jednim z rozdill je i ndstup ditéte do
Skoly. Finské déti, oproti détem ceskym, nastupuji do zdkladnich skol o rok pozdéji, tedy v 7
letech. Od 6 do 7 let se v ramci materské Skoly Ucastni predskolniho vzdélavani. Ztohoto

dlvodu se ve vyzkumu budeme zabyvat pouze détmi ve véku 7-9 let.

Sbér dat probihal v prosinci 2011 v jedné ze zakladnich Skol sidlicich v Helsinkach a
v lednu 2012 ve dvou zdkladnich Skolach sidlicich ve stfedoceském kraji. Vyzkumny soubor je
tvoren 60 détmi ve véku 7-9 let, znichz 30 déti je zCeské republiky, presngji ze
Stfedoceského kraje, a 30 déti z Finska, presnéji z Helsinek. Vyzkumnd skupina ceskych déti
zahrnuje 10 divek a 3 chlapce ve véku 7 let, 7 divek a 4 chlapce ve véku 8 let a 3 divky a 3
chlapce ve véku 9 let. Vyzkumna skupina finskych déti zahrnuje 8 divek a 9 chlapcl ve véku 7
let, 7 divek a 4 chlapce ve véku 8 let a 2 divky ve véku 9 let. Vékové rozmezi vzorku je patrné

také z Obradzku ¢. 2.

Ceska republika Finsko
Fyzicky Pocet Pocet Celkem Pocet Pocet Celkem
vék divek chlapct divek chlapci
7;,0-7;11 10 3 13 8 9 17
8;0-8;11 4 11 7 4 11
9;0-9;11 3 6 2 0 2
Celkem 20 10 30 17 13 30

Obrazek €. 2 - RozloZeni vyzkumného souboru dle véku a pohlavi
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3. Metody vyzkumu

Zakladni metodou vyzkumu je Wartegguyv kresebny test, ktery byl popsan v teoretické
Casti této prace. Vzhledem k charakteru vyzkumu jsme se nefidili skdrovanim, které uvadi
Wartegg, ale vysledky jsme zpracovali kvantitativné. Zvolend hodnocena kritéria jsou

zamérena predevsim na formalni a obsahovou stranku kresby.

Administrace testu odpovidala origindlnimu zadani podle Wartegga. Détem byl
predkladan zaznamovy arch velikosti A4 obsahujici 8 ¢tverct 4x4 cm viz. Priloha ¢. 1. Zménou
byla pouze moznost vyuziti jak tuzky, tak i pastelek pfi vyplfiovani testu. Pro ucely naseho
vyzkumu bylo nutné ziskat od examinovanych informace o véku a pohlavi, k cemuz byl
vymezen prostor v pravém hornim rohu nebo na opacné strané zdznamového archu.
Instrukce byly pfizplsobeny véku a pro finské déti preloZzeny nejprve do jazyka anglického a

poté prekladatelkou do jazyka finského.

4. Postup pri ziskavani dat

Jedinym moZnym zpuUsobem sbéru dat ve Finsku pro mé byla ndvstéva nékteré
z Helsinskych zédkladnich $kol. Proto jsem stejny postup zvolila i u sbéru dat v Ceské
republice. PFfi vybéru vhodnych zdakladnich Skol jsem vychdazela predevsim z kritéria
dostupnosti. Slo o pfileZitostny vybér s ohledem na pozitivni pfistup vedeni $koly k vyzkumu.

Skoly jsem nejprve vyhledala na internetu a poté osobné dochazela za vedenim.

Jiz v zari 2011 jsem oslovila vedeni nékolika zakladnich Skol sidlicich v Helsinkach,
z ¢ehoz jen jedna pfislibila spolupraci na vyzkumu. Se souhlasem Feditelky této Skoly jsem
zaslala zadost o povoleni vyzkumu ktomu pfislusSnému dradu. O dva mésice pozdéji mi
povoleni kvyzkumu bylo udéleno, a tak jsem vprosinci 2011 dochazela spolu
s prekladatelkou sbirat data do prvnich a druhych tfid jiz vySe zminéné zakladni Skoly.
V Ceské republice jsem v lednu 2012 nahodné zvolila dvé $koly ve stiedoceském kraji, z nichz
obé mi umoznily sbér dat po vyucovani. V obou zemich jsem byla potésena pfijemnym a

pratelskym pristupem reditele a feditelek skol, se kterymi jsem spolupracovala.
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Test byl ve vSech Skolach zaddvan skupinové, maximalné vsak s 10 zaky ve skupiné.
Déti byly rozdéleny podle tiid, které navitévovaly. Zadné z déti nebylo k U&asti na vyzkumu
nuceno. Pfed zaddnim testu jsem byla predstavena prekladatelem, ucitelem nebo jsem
dostala volny prostor, abych se détem predstavila sama a objasnila jim ucel své navstévy.
Nasledné jsem zkontrolovala, zda md kazdy z zak( tuzku a pastelky a rozdala zdznamové
archy. Jak finské, tak i ¢eské déti byly pozadany o vyplnéni jejich pohlavi a véku. Informace
tykajici se bydlisté a data narozeni jsem ziskala od tfidniho ucitele. DalsSi postup byl v kazdé
ze zkoumanych zemi odlisny. Ve Finsku jsem jesté pred samotnym vyzkumem instrukce
k testu anglicky vysvétlila prekladatelce, kterd je poté finsky fikala détem a odpovidala na
jejich dotazy. V mistnosti byla pfitomna také tridni ucitelka, ktera examinovanym, pokud
nevédéli, pomahala s napsanim nazvu obrazku. J4 jsem kontrolovala, zda déti dodrzZuji
instrukce a zapisovala si poradi, v jakém byly obrdzky kresleny. Po ukonéeni prace poslednim
ditéte jsem prekladatelku pozadala o podékovani Zakim a pochvaleni vSech obrazkd.
V Ceské republice jsem instrukce k testu podala sama a sama jsem také dohlizela na jejich
dodrZovani. Dale jsem odpovidala na détské dotazy a pomahala s psanim nazvl obrazkd.
Kdyz zdznamovy arch odevzdalo posledni dité ze skupiny, vSem jsem podékovala za
spoluprdci a krasné obrazky. Béhem testovani se vSechny déti chovaly klidné a se zajmem
kreslily. Cely zaznamovy arch vyplnili vSichni poZadani. Celkem jsem tedy ziskala 60
kompletné vyplnénych testl zahrnujicich 480 poli. Kopie nékterych z nich priklddame k této

bakalarské praci viz. Pfiloha ¢. 2 a Priloha ¢. 3.

5. Zpracovani dat a vysledky

Jak jsme jiz dfive uvedli, tuto kapitolu zamérime na deskripci a porovnavani testovych
poli, pfesnéji na porovnavani praci ¢eského (dale pak CV) a finského vzorku déti mladsiho
Skolniho véku (dale pak FV) a deskripci formalni a obsahové stranky nasbiranych dat.
Jednotlivé kategorie, dle kterych jsme zaznamové archy hodnotili, vychazeji z manudlu E.
Vetterové (1994) a z knihy E. Wartegga (1953) Diagnostika vrstev. Pouze kritéria pro
hodnoceni integrace vychoziho podnétu do kresby jsme upravili tak, aby pokryvala vSechny

moznosti vyskytujici se v ziskanych formulafich.
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Ziskané vysledky byly pro vétsi prehlednost zaznamenany do graf(i a procentualné

vycisleny.

5.1 Formalni stranka kresby

Zvolili jsme sedm znakd, které jsme v jednotlivych kresbach sledovali. Tyto znaky jsme
vybrali z manualu E. Vetterové (1994) a knihy E. Wartegga (1953). V ramci formalni stranky
kresby jsme se zaméfili na volbu kresebné techniky (tuzka, pastelky nebo jejich kombinace),
na barevnost kreseb, na zpracovani vychoziho predtisténého podnétu do kresby, ddle na
zpracovani prostoru, poradi dokreslovanych predtisténych podnétli, zaporné i kladné

hodnoceni poli a na grafomotoriku a celkovy vzhled.

5.1.1 Volba kresebné techniky

Barva ma v psychodiagnostice velky diagnosticky potencial. V nasem pfipadé jsme se
zdrzeli jakékoli diagnostiky a pouze se zajimame o to, zda vibec je pro déti mladsiho
Skolniho véku podstatné pouZit barvu béhem vysSetfeni a zdali je rozdil v preferenci
kresebnych pomucek u ceskych a finskych proband(. Konkrétné budeme sledovat, zda
examinovani kreslili pouze tuzkou, pastelkou nebo jejich kombinaci.

Ke zpracovani zaznamovych archi barevné modifikace Warteggova kresebného testu

mély vSechny déti minimalné jednu obyéejnou tuzku a sadu dvanacti pastelek.

Nejcastéji, jak ukazuje Obrdzek ¢. 3, vSechny zkoumané déti mladsiho skolniho véku
ke zpracovani zdznamového archu vyuzZivaly kombinaci tuzky a pastelek. Tuzku pouzily
k vytvoreni obrysu kresby a pastelky kjejimu vybarveni. Kresby takto zpracovalo 28
probandl (46,7 % z celkového vzorku). Pokud mdme porovnat vysledky podle pfislusnosti
probandd k ur¢ité narodnosti, pak touto formou kreslilo 18 &eskych (60 % z CV) a 10 finskych
déti (33,3 % zFV). U ceskych déti mladsiho Skolniho véku byla tato forma zpracovani
zaznamového archu nejvyuzivanéjsi.

Pouze obycejnou tuzkou nebo jednou pastelkou libovolné barvy, ktera plnila pfi

kresleni obryst funkci tuzky, kreslilo 18 probandu (cozZ je 30% z celkového vzorku). Z ¢eskych
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déti ji zvolilo 6 probandd (20 % z CV). Oproti tomu u finskych déti byla volba této formy
zpracovani poli nejvyuzivanéjsi, pouzilo ji 12 déti (40 % z FV).

7 déti (11,7 %) z celkového vzorku vyuzilo jak pro obrys kresby, tak pro jeji vybarveni
pouze pastelek. Tito Zaci vyuZili k tvorbé vice pastelek rlznych barev a nadpolovi¢ni vétSinu
poli vybarvili. Z celkového poctu 56 poli, zpracovanych témito détmi, bylo 36 vybarvenych.
Cinilo tak 5 sedmiletych ¢eskych déti (16,7 % z CV) a 2 déti finské (6,7 % z FV).

Stejny pocet déti, tedy 7 (11,7 % z celkového vzorku), zpracoval zdznamové archy za
pouziti tuzky k tvorbé obrysu kresby a maximalné 2 pastelek k vybarveni maximalné 2 poli.

Vy3e zminény pocet déti zahrnuje 1 €eské dité (3,3 % z CV) a 6 déti finskych (20 % z FV).

Obrys tuzkou a vybarveni
pastelkami

Pouze obrys tuZkou Ci 1 pastelkou

M Ceska republika
M Finsko

Obrys i vybarveni pastelkami

Obrys tuzkou a max. 2 ctverce
vybarvené max. 2 pastelkami

Obrazek ¢. 3 — Prehled volby kresebnych pomiicek

5.1.2 Barevnost kresby

Examinovani méli k dispozici minimalni skdlu dvanacti barev, z nichz vyuzily kazdou.
Barvy se objevily v 282 polich z celkového poctu 480 zpracovanych, tudiz 58,8 % poli je
barevné provedeno. 180 poli (75 % z CV) barevné zpracovaly déti z Ceské republiky a 102 poli
(42,5 % z FV) déti z Finska. Nejéastéji vyuZzivanou barvou, jak je zfejmé i z Obrdzku ¢. 4, byla
7luta. Ta se objevila ve 21 &eskych (70 % z CV) a 13 finskych (43,3 % z FV) zpracovanych
formularich, celkem tedy ve 34 formulatich (58,3 %) z 60 moZnych. Ve dvou polich vyplfiuje
tato barva pozadi obrazku. Jen o trochu méné se ve formulafich objevila barva ¢ervena. Byla

zahrnuta do 32 formulafd (53,3%), konkrétné do 21 ¢eskych (70 % z CV) a 11 finskych (36,7 %
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z FV). Jako barva pozadi byla pouzita ve tfech polich. Se shodnou cetnosti 25 formuldra
(41,7 % z celkového vzorku) byla pouZita barva oranZova a hnéda. OranZovou ve svych
pracich pouzilo 16 &eskych (53,3 % z CV) a 9 finskych déti (30% z FV) z toho byla jednou
v jednom poli vybréna jako barva pozadi a hnédou pouzilo 21 ¢eskych (70 % z CV) a 4 finské
déti (13,3 % z FV). Dalsi v poradi Cetnosti vyuziti byla barva svétle modra, tu do své prace
zahrnulo 24 proband(l (40 %), z nich? 17 bylo z Ceské republiky (56,7 % z CV) a 7 z Finska
(23,3 % z FV). Tmavé modrou pastelkou kreslilo alespon jednou 14 déti (23,3 %), 9 Ceskych
(30 % zCV) a 5 finskych (16,7 % z FV). Fialova byla pouzita v19 formulafich (31,7 %
z celkového vzorku), ve 14 zpracovanymi ¢eskymi probandy (46,7 % z CV) a 5 zpracovanymi
finskymi probandy (16,7 % zFV). Shodnou cetnost vyskytu, v 18 formulafich (30 %
z celkového vzorku), jsme nalezli u barvy riZové a svétle zelené. Rlizovou bylo kresleno v 11
formulafich od ¢eskych déti (36,7 % z CV) a v 7 formulafich od finskych déti (23,3 % v FV).
Svétle zelend byla pouZita v 15 formulafich od &eskych déti (50 % z CV) a ve 3 formuléfich od
déti finskych (10 % z FV). Oproti tomu tmavé zelena se vyskytovala ve 14 formulafich (23,3
% z celkového vzorku), 8 ¢eskych (26,7 % z CV) a 6 finskych (20 % z FV). Nejtemnéji barvou,
tedy Cernou, bylo alesponi vjednom poli vybarvovano v 16 zdznamovych arsich, tedy
v 26,7 %, 9 zpracovanymi probandy z &eské republiky (30 % z CV) a 7 probandy z Finska
(23,3 % z FV). Nejméné uzivanou barvou byla Seda. Ta se vyskytla pouze v 9 pracich (15 %

z celkového vzorku), 7 ¢eskych (23,3 % z CV) a 2 finskych (6,7 % z FV).

Obecné finské déti vyuzivaly barev méné nez déti ceské. Preference barev se u
examinovanych pfisludicich k jednotlivym statiim lisila jen minimalné. Ceské déti nejcastéji
pouzivaly Zlutou, ¢ervenou a hnédou barvu, dale pak barvu oranZovou a po ni fialovou a

finské déti ve svych kresbach nejcastéji kreslily Zlutou, dale pak éervenou a po ni oranzovou.
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Obrazek ¢. 4 — Prehled volby barev

5.1.3 Integrace predtisténé vyzvy do kresby

V ramci této kapitoly jsme se zaméfili na zahrnuti predtisténé vyzvy do kresby. VSech
480 poli bylo podle zpracovani vyzvy rozdéleno do Sesti kategorii, které uvadime spole¢né
s priklady obrazkd v poradi dle cetnosti zastoupeni a nasledné shrnujeme v grafu viz.

Obradzek ¢. 11.
1. Predtisténa vyzva je soucasti motivu

Jde o takové zaclenéni predtisténé vyzvy, kdy kresba po jejim odstranéni méni nebo
dokonce ztraci vyznam. Timto zpUsobem bylo celkem zpracovano 277 poli, tedy 57,7 %
z celkového vzorku 480 poli. Z toho ¢esti probandi vyse zminénym zpUsobem zpracovali 137
poli (57,1 % z CV) a finsti probandi 140 poli (58,3 % z FV). Vysledky jsou tedy srovnatelné
v Ceské republice i ve Finsku.
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Obrazek ¢. 5 — Priklady poli, kde pfedtisténa vyzva je soucasti motivu

2. Predtisténd vyzva je ignorovana

Proband vyzvu nezahrnul do své kresby, jakoby se ji s obrazkem dokonce vyhybal. Ve
vyplnénych formulafich bylo takto zpracovanych poli 78 (16,3 % z celkového vzorku), z nichz
velkou vétsinu, 71 poli (29,6 % z CV), zpracovaly déti z Ceské republiky a 7 poli (2,9 % z FV)

déti z Finska. Vysledky ukazuji vyznamny rozdil mezi zkoumanymi zemémi.

Obrazek ¢. 6 - Priklady poli, kde je ignorovana vyzva

3. Pokracovani vyzvy nebo jeji ¢asti

Jde o pouhé pokracovani v predtisténé vyzvé nebo nékteré jeji casti k vytvoreni
kresby. Takto bylo zpracovéano 42 poli (8,8 % z celkového vzorku). 7 poli (2,9 % z CV)

zpracovali ¢esti probandi a vétSinovou ¢ast 35 poli (14,6 % z FV) zpracovali finsti probandi.

-35-



Obrazek ¢. 7 - Priklady poli, kde vyzva nebo jeji cast pokracuje

4. Opakovani predtisténé vyzvy se smyslem k motivu

V tomto pfipadé se jedna o opakovani predtisténé vyzvy tak, aby kresba méla urcity
smysl. V pripadé odstranéni vyzvy kresba smysl ztraci. Takovymto zplsobem bylo vypInéno
14 &eskych (5,8 % z CV) a 22 finskych poli (9,2 % z FV), celkem jsme tedy v zdznamovych

arSich nalezli 36 takto vykreslenych poli (7,5 % z celkového vzorku).

Obrazek ¢. 8 - Priklady poli, kde se vyskytuje opakovani predtisténé vyzvy se smyslem k motivu

5. Opakovani predtisténé vyzvy beze smyslu k motivu

Tato kategorie je podobna kategorii pfedchozi, rozdil je vtom, Ze opakovanim vyzvy
zde neni tvofen Zzadny smysluplny motiv. Zminénym zpuUsobem bylo zpracovano 25 poli
(5,2 % z celkového vzorku), 3 pole ¢eskymi détmi (1,3 % vCV) a 22 poli détmi finskymi
(9,2% z FV).
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Obrazek €. 9 - Priklady poli, kde se vyskytuje opakovani predtisténé vyzvy beze smyslu k motivu

6. Vyzva je prekryta kresbou

U tohoto typu zpracovani je vyzva prekryta s vyzvou nesouvisejicim motivem. Tento
zpusob zpracovani byl pouzit ve 22 polich (4,6 % z celkového vzorku), z nich 8 poli vyplnily

¢eské déti (3,3 % z CV) a 14 poli vyplnily finské déti (5,8 % z FV).

Obrazek €. 10 - Priklady poli, kde vyzva je prekryta kresbou
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Obrazek €. 11 — Prehled integrace predtisténé vyzvy do kresby

5.1.4 Zpracovani prostoru

AC cCtverce zdznamového archu Warteggova kresebného testu nejsou velkych
rozmérl, vétSina proband(, jak je vidét na Obrdzku ¢. 12, pokryla kresbou jen ¢ast téchto
poli. Celkem bylo caste¢né vyplnéno 450 poli, tedy 93,8 % z celkového poctu 480 poli.
Zbylych 30 poli (6,3 % z celkového vzorku), z nich? 24 bylo od ¢eskych probandd (10 % z CV) a

6 od probandu finskych (2,5 % z FV), bylo vyplnéno kresbou po celé plose Ctverce.

Pokud se na obrdzky v zaznamovych arsSich podivdme pozorné, vSimneme si, Ze
vétSina kreseb je dvourozmérnych. Ani jeden examinovany z Finska ani v jednom ctverci
nepouzil perspektivu. Oproti tomu Ceské déti zpracovaly trojrozmérné dohromady 8 poli (3,3

% z CV). Konkrétné tak ucinilo 6 rGizné starych déti.

Zamérime-li se na nerespektovani hranic pole, nalezneme ve formularich 31 obrazkd,
které zasahuji mimo vyznacené ¢tverce. U vyplnénych formulard ceskych déti je pretahnuti
vidét hlavné v pfipadech, kdy vybarvovaly obrazek nebo jeho pozadi. Oproti tomu finské déti
pretahovaly jiz vtvorbé samotného obrysu kresby. Celkem kreslilo mimo pole 8 ceskych

proband(l (26,7 % z CV), z nichz 2 pretahli ve viech polich, 1 ve tfech a 5 probandd pouze
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v jednom poli. Dale pak 5 probandu finskych (16,7 % z FV), z nichz ve tfech polich pretahl

pouze jeden a v jednom poli 4 finsti probandi.

vyplnéna cast
pole

M Ceska republika
M Finsko

Vyplnéno celé
pole

0 50 100 150 200 250

Obrazek €. 12 — Zpracovani prostoru jednotlivych étverca

5.1.5 Poradizpracovani poli

Pfi posuzovani poradi zpracovani jednotlivych poli Warteggova kresebného testu
jsme vychazeli ze zakladnich tendenci sledu dokreslovani predtisténych vyzev podle Lossena
a Schotta (in Vetterova, 1994). Ti objevili tyto zakladni tendence ve sledu zpracovani: linearni
(napf. 1-2-3-4-5-6-7-8, jednokolejnost, sebeovlddani), obracené linearni (napf. 8-7-6-5-4-3-2-
1, opozi¢nich osoby), difusni (napf. 7-5-3-1-8-6-2-4, mnohovrstevné, odtlumené a pudové
kolisavé osobnosti), usporadané (napr. 8-1-2-3-5-4-6-7, vyrovnané osoby), uvolnéné (napft. 2-

1-8-3-6-4-5-7, afektivni pohyblivost).

V zdznamovych arsSich zpracovanych 60 détmi mladsiho Skolniho véku jsme
zaznamenali, jak je zfejmé z Obrdzku ¢. 13, 13 praci slinearnim prabéhem (21,7 %
z celkového vzorku), je? patfily 6 Eeskym (20 % z CV) a 7 finskym probandim (23,3 % z FV).
Obracené linearné nebyla zpracovana ani jedna préace. 15 praci (50 % z celkového vzorku)
bylo vyplhovano difusné jako napfiklad 8-4-3-7-2-6-1-5, 1-8-3-6-2-5-7-4, 4-1-7-2-6-8-3-5,
takto zpracovalo své formulaie 8 ¢eskych (26,7 % z CV) a 7 finskych proband@ (23,3 % z FV).
Usporadané poradi jako je 6-7-8-3-1-2-4-5, 3-2-1-8-7-6-5-4, 8-4-3-2-1-5-7-8 se objevilo u 11
déti z celkovych 60 (18,3 %), u 8 déti ¢eskych (26,7 % z CV) a 3 finskych (10 % z FV). Zbylych

21 examinovanych (35 % z celkového vzorku) zpracovalo zaznamové archy s uvolnénych
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pribéhem jako napriklad 8-1-3-7-6-4-5-2, 1-4-8-7-6-3-2-5, 6-7-8-3-1-2-4-5. U¢inilo tak 8 déti
z Ceské republiky (26,7 % z CV) a 13 déti z Finska (43,3 % z FV).

Linearni priibéh

Usporadany prtibéh v -
M Ceska republika

B Finsko

Uvolnény priibéh

Difusni prabéh

Obrazek €. 13 — Pfehled pribéhu zpracovani poli

5.1.6 Hodnoceni poli

Kazdy z examinovanych mél za ukol zhlédnout sv(j kompletné vyplnény zdznamovy
arch a vybrat pro néj nejhezéi nebo nejpodarenéjsi obrazek, ktery poté oznacil znaménkem
plus a nejosklivéjsi nebo nejméné povedenou kresbu, kterou oznacil znaménkem minus.
V této kapitole rozebereme, s jakou Cetnosti uvadély déti mladsiho skolniho véku znaménka
plus u jednotlivych poli a poté s jakou cetnosti byla uvddéna znaménka minus. U obou
kategorii se zaméfime pouze na Ctyfi nejvice hodnocené ¢Etverce. Vysledky zaznamename

v grafech viz. Obrdzek ¢. 14 a Obrdzek C. 15.

S nejvétsim poctem, tedy 11 kladnych hodnoceni (18,3 % z celkového vzorku),
mulzeme v grafu na Obrdzku ¢. 14 nalézt hned 2 ¢tverce. Prvni z nich, tedy ¢tverec €. 1 si za
svilj nejhezéi ¢i nejpovedenéjsi obrazek zvolilo 7 ¢eskych (23,3 % z CV) a 4 finské déti (13,3 %
z FV). Druhy z nich, étverec €. 5 ze stejného dvodu vybraly 4 déti s ¢eskou (13,3 %z CV) a 7
déti s finskou ndrodnosti (23,3 % z FV). Dalsi v poradi jsou opét se stejnym poctem 9

kladnych hodnoceni (15 % z celkového vzorku) ¢tverec €. 7 a ¢tverec €. 8. Ctverci €. 7 si za
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svij nejoblibené&;jsi zvolily 4 Eeské déti (13,3 % z CV) a 5 déti finskych (16,7 % z FV) a &tverec
¢. 8 5 déti z Ceské republiky (16,7 % z CV) a 4 déti z Finska (13,3 % z FV).

1.¢tverec

2.Ctverec

3.¢tverec

4.¢tverec M Ceska republika

5.&tverec B Finsko

6.Ctverec

7.Ctverec

8.¢tverec

Obrazek €. 14 — Pfehled €etnosti pozitivné hodnocenych étvercti

Nejvice, celkem 11 znamének minus (18,3 % z celkového vzorku), se objevilo u
Ctverce €. 2. Jak mGzeme vidét na Obrdzku ¢. 15, toto pole zaporné hodnotil jen jeden cesky
proband (3,3 % zCV) a 10 probandl finskych (33,3 % z FV). Celkem 10 krat zaporné
hodnocen (16,7 % z celkového vzorku) byl étverec €. 5. Cinilo tak 8 déti z Ceské republiky
(26,7 % z CV) a 2 déti z Finska (6,7 % z FV). Ctverec €. 4 zvolilo za nejosklivéjsi ¢i za nejméné
podareny 9 déti (15 % z celkového vzorku), 3 déti s ¢eskou narodnosti (10 % z CV) a 6 déti
s narodnosti finskou (20 % z FV). Ctvrtym polem v pofadi, kde se nejéastéji objevilo
znaménko minus, je €tverec €. 1. Toto pole se nelibilo 5 ¢eskym (16,7 % z CV) a 3 finskym

probanddm (10 % z FV), celkem tedy 8 examinovanym (13,3 % z celkového vzorku).
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Obrazek €. 15 — Pfehled cetnosti negativné hodnocenych ¢tverct

5.1.7 Celkovy dojem

Podivame-li se na vSechny zaznamové archy zpracované détmi mladsiho Skolniho
véku z Ceské republiky a z Finska, uvidime v kresbach velké rozdily. Viechny zaznamové
archy hodnotime jako jednodusSe zpracované. Avsak oproti ¢eskym probandlm, jejichz
kresby jsou obsahové bohatsi, plné napadd, barev, rovnych car a prevazné tenkych linii, jsou
kresby finskych proband( obsahové chudsi, jednoduché, u vybarvovani je pre¢maravano,
jsou plné kostrbatych vytlacenych ¢ar, hranatych postav ¢i postav nakreslenych jen pomoci
nékolika ¢ar. Podle Bednafova a Smardové (2010, s. 13) toto mohou byt projevy nevyzralé
jemné motoriky. Konkrétni priklady odliSného zpracovani postavy a snéhulaka u sedmiletych

déti rozdilné narodnosti uvadime na Obrdzku ¢. 16 a na Obrdzku ¢. 17.
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Obrazek €. 16 - Vlevo postava probanda z Ceské republiky a vpravo postava probanda z Finska

Obrazek €. 17 - Vlevo snéhuldk probanda z Ceské republiky a vpravo snéhuldk probanda z Finska

Znacény rozdil mezi détmi z Ceské republiky a détmi z Finska je i u popisek jednotlivych
¢tvercl. VSem examinovanym bylo instruovano, jak maji nazvy obrazk( v jednotlivych polich
pod sebe zaznamendvat. 6 ¢eskych déti (20 % z CV) véak tyto ndzvy psalo vedle sebe. Stejné
se zachovaly jen 2 finské déti (6,7 % z FV). Ale jejich zapsani nazv(l oproti détem ceskym

pUsobilo velmi neusporadané ¢i rozhazené.
5.2 Obsahova stranka kresby
V ramci obsahové stranky kresby jsme si zvolili tfi znaky, které jsme v zaznamovych

arsich sledovali. Tyto znaky byly stejné jako u hodnoceni formalni stranky kresby vybrany z
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manualu E. Vetterové (1994) a knihy E. Wartegga (1953). Zaméfili jsme se na konkrétni ¢i

abstraktni zpracovani kresby a na Zivotnost obrazk( v jednotlivych polich.

5.2.1 Konkrétni versus abstraktni zpracovani kresby

Z Obrdzku ¢. 18 muzeme vypozorovat Cetnost konkrétni a abstraktni kresby u déti
mladsiho Skolniho véku. V 399 poli, tedy v 83,1 % z celkovych 480 poli tyto déti kreslily
konkrétné. Ztoho 224 poli bylo zpracovano &eskych probandy (93,3 % z CV) a 175 poli
probandy finskymi (73 % z FV). Ve zbylych 81 polich (16,9 % z celkového vzorku) examinovani
kreslili abstraktné&. Tento typ obrazkd se objevil v 16 €eskych (6,7 % z CV) a 65 finskych polich
(27 % z FV).

Konkrétni
kresb _
' B Ceska republika
Abstraktni M Finsko
kresby
0 50 100 150 200 250

Obrazek ¢. 11 — Prehled cetnosti konkrétni a abstraktni kresby

5.2.2 Zivé versus neZzivé motivy kreseb

V této kapitole jsme se zaméfili na to, zda je ve zpracovanych zaznamovych arsich
vice kreseb s motivem cehokoli Zivého &i neZivého. Z Obrdzku ¢. 19 vyplyva, Ze vétsi pocet
poli byl vyplnén obrazky s neZivymi motivy. Slo 0 195 poli (81,3 % z CV), které vyplfiovali ¢esti
Zaci, a o 186 poli finskych zaka (77,5 % z FV), celkové tedy o 381 poli (79,4 % z celkového
vzorku). Zbylych 99 poli (20,6 % z celkového vzorku) bylo vyplnéno motivy Zivymi. Tyto
motivy se vyskytovaly ve 45 ¢eskych (18,8 % z CV) a 54 finskych poli (22,5 % z FV).
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Obrazek ¢. 12 — Prehled Zijicich a neZivych namétu kreseb

6. Zavér vyzkumu

V empirické ¢asti této prace byl zkouman vzorek celkem 60 ¢eskych a finskych déti ve
véku od 7 do 9 let, a to jakym zplsobem zpracovavaji zaznamové archy Warteggova
kresebného testu. Podivame-li se na vysledky pouze skupiny ¢eskych déti z tohoto vzorku,
zjistime, Ze nejcastéji kresli tuzkou obrysy a poté obrazek vybarvuji pastelkami. PouZivaji
k tomu hlavné Zlutou, oranZzovou a hnédou barvu. Predtisténd vyzva je nejcastéji soucasti
motivu nebo s mensi ¢etnosti ignorovana. Prostor je ve vétSiné poli zpracovan jen ¢astecné,
ale i tak obsahuje obsahové bohaté kresby plné napad, rovnych ¢as a prevainé tenkych
linii. Kresleny jsou predevsim konkrétni nezivé motivy. Nejcastéji jsou kladné hodnoceny
obrazky ve Ctverci €. 1 a zdporné obrazky ve Ctverci €. 5. Zaméfime-li se na vysledky jen
finskych déti, objevime, Ze nejcastéji kresli pouze obrysy kreseb a to tuzkou nebo jednou
pastelkou libovolné barvy. Z barevnych pastelek je nejvice vyuzivana stejné jako u cCeskych
déti Zlutd a stejné tak je i predtisténd vyzva nejcastéji soucasti motivu. Prostor je ve vétsiné
poli zpracovan jen castené a obsahuje obsahové chudsi a jednodussi kresby, plné
kostrbatych vytlacenych ¢ar, hranatych postav ¢i postav nakreslenych jen pomoci nékolika
Car. Kresleny jsou predevsim stejné jako u ceskych probandl konkrétni nezivé motivy.
Nejcastéji jsou kladné hodnoceny obrazky ve ctverci ¢. 5 a zaporné kresby ve ctverci ¢. 2.

Viditelné nejvice formulard téchto déti bylo zpracovano v uvolnéném poradi.

Vhledem k malému vyzkumnému vzorku se vysledky nedaji oznacit jako signifikantni

a jejich interpretace musi byt umirnéna, avsak i v takto malém vzorku se vyskytly jisté znaky
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a narodnostni odliSnosti, které se svou Cetnosti zdaji byt vyznamné, a které jsou také
odpovédi na nasi vyzkumnou otazku (Jaky je zdkladni rozdil v kresbdch vypracovanych détmi
narodnostnimi skupinami panovala shoda v preferenci barev, v nejcastéji uzivané integraci
predtisténé vyzvy, zpracovani prostoru i v kresleni neZivych motivli. Vyznamny rozdil se
vSak ukazal v ¢etnosti vybarvenych poli. Finské déti, oproti détem ceskym, pastelky spise
nepouzivaly. Dlvodem mohly byt i jejich obsahové chudsi a jednodussi obrazky. Také
integrace predtisténé vyzvy do kresby se v pFipadé ignorovani vyzvy lisila. Cesti probandi
vyzvu ignorovali mnohem castéji nez probandi finsti. Wartegg (1953) tuto ignoraci vyzvy
popisuje jako znak objektivniho selhani a zaroven subjektivniho Gtlumu popudu bylo by
mnohé tohle jeSté néjak rozvést, vysvétlit? — nemusi to byt zde, ale tfeba v predchozi ¢asti.
Dalsi rozdily jsou zfejmé také u kladného a zaporného hodnoceni poli i ze samotného

celkového dojmu ze zpracovanych arch.

Porovname-li vysledky naseho vyzkumu s dfive prezentovanymi vysledky vyzkumu u
déti mladsiho skolniho véku, zjistime, Ze v porovndani s vyzkumem Katetiny Varikové (2010),
je vnami ziskanych zpracovanych formularich kresleno spiSe barevné, obrys je nakreslen
tuzkou a poté vybarven. Vysledky Varikové ukazuji na prevahu zpracovani pouze tuzkou
nebo jednou pastelkou. Vysledky se shoduji ve zpracovani pole i v integraci vyzvy, ktera je ve
vétSiné kreseb soucdsti motivu. V porovnani s vyzkumem M. Schiirera (1970) se vysledky

shoduji v konstatovani chudsi elaborace formulara u déti mladsiho Skolniho véku.

IV. Zavér

Tato bakaldrska prace byla zaméfena na barevnou modifikaci Warteggova
kresebného testu u déti mladsiho skolniho véku, konkrétné na porovnani déti ve véku 7-9 let
z Ceské republiky a z Finska. Cilem prace bylo zjistit, zda a popfipadé jak se lisi ¢eské a finské
déti mladsiho Skolniho véku ve zpracovani barevné modifikace Warteggova kresebného
testu a popsat v testu se vyskytujicich specifické znaky u této vékové skupiny. Provedli jsme

tedy srovnani znak(l, vyskytujicich se v kresbach jednotlivych skupin a dale Cciselné i
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procentudlné vyhodnotili typické znaky u celkového vzorku. Jako hlavni metoda byl pouzit

Wartegguv kresebny test, pfesnéji jeho barevna modifikace.

V teoretické casti této bakalarské prace jsme predstavili hlavni oblasti souvisejici
s jejim tématem, konkrétné byly popsany projektivni metody, grafické projektivni metody,
Wartegguv kresebny test a jeho barevna modifikace, mladsi skolny vék v ontogenezi ¢lovéka
a také kresba v détském véku. Informace v této C€asti jsme cCerpali z Ceské i zahrani¢ni

odborné literatury.

V empirické ¢asti byl popsan vyzkum a jeho vysledky, zamérené na zjisténi typickych
znakl u déti mladsiho Skolniho véku a také na nalezeni rozdil(l ve zpracovani zdznamovych
archd ¢eskymi a finskymi détmi. Zminéné rozdily a charakteristické znaky kreseb této vékové
kategorie po formalni i obsahové strance byly shrnuty vzavéru vyzkumu. Po analyze a
porovnani vysledkd jsme dosli k zavéru, 7e zpracovani poli détmi z Ceské republiky se v
jistych znacich odliSovalo od zpracovani poli détmi z Finska. Jsme si vSak védomi toho, Ze
vzorek byl pfilis maly a neni tedy mozné s jistotou fici, Ze znaky, v nichZ se tyto dvé skupiny
rozchazely, jsou signifikantni. Vyzkum vSak poskytl mnozstvi informaci, na kterych je mozné v
budoucnu stavét dalsi a rozsahlejsi vyzkum v této oblasti. Pro zlepSeni kvality dalSiho
vyzkumu bych jen doporucila mit instrukce ktestu pfedem preloZzené do finstiny, aby

nemohlo dojit k jejich zdméné.

Doufam, Ze tato bakaldrskd prace poskytne zajimavé podnéty pro dalsi vyzkumy
v oblasti Warteggova kresebného testu a bude pfinosem ke standardizaci barevné

modifikace Warteggova kresebného testu pro éeskou populaci.
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VII. Prilohy

Priloha ¢. 1 — Zdznamovy arch Warteggova kresebného testu

Vor-und Zuname:... . .. ..o e

Beruf: Geburistag:

Wrhebaechiich geschiztl Copyrighl by Vedag 10r Psychologie — Dr.C.J. Hogrele + Gdtingen - 1953 (D)



Priloha ¢. 2 — Zaznamové archy vyplnéné ¢eskymi détmi

C, L{ ) v Vor-und Zuname:..... . .o.e

Beruf: Geburtstag:

Udhebeechuich geschiztl Copyright by Vedag 10r Psychologie — Dx.C.J. Hogrele « Gohingen - 1953, (D)

g@ ' Vor-und ZUnRame:... . - oo
Beruf: Geburtstag:

Urhebarechiich peschiiztl Copyright by Vedag 10r Psychologie ~ Dr.C.J. Hogrele « Golingen - 1953 (D)



‘45 Vor-und Zuname: ... . ...

Beruf: Geburtstag:

Uebeechiich geschazt! quyr&;ﬂl by Veriag 10r Psychologie — Dx.C.J.Hogrele + Gotingen - 1953 (D)

Priloha ¢. 3 — Zaznamové archy vyplnéné finskymi détmi

A4

5 6 7 8

Uhebemechdich geschirztl Copyrighl by Verag 1ir Psychologie — Dx.C.J.Hogrele - Gohingen - 1953 (D)



5 6 : 7 8

Uhebeechuich pexn&ml&gpyricm by Veciag 10r Psychologie — Dr.C.J. Hogrele « Gotingen + 1953 (D)

9\5 poika G‘V 6

5 6 ) 7 8

Urhebarechuich geschazt! (%qpyrv;nl by Veciag 10r Psychologia — Dx.C.J. Hogrele - Gblitingen - 1953 (D)



