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Ulozisté radioaktivnich odpadid Richard jako krizovy

prvek v rozvoji mésta Litomérice

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva tématem piitomnosti ulozisté radioaktivnich odpadi
a jeho vnimanim ze strany obyvatel mésta Litomé&fice. Uvodni teoreticka &ast bakalaiska
prace obsahuje zakladni vymezeni krize, krizovych udalosti i zakladni charakteristiky
regionu a obce. Pozomost je rovnéz veénovana krizové komunikaci, regionalni politice
a vykonu verejné spravy. Tuto Cast prace uzavird seznameni s problematikou radioaktivnich
odpadi a nastin mozného vlivu jaderného zafizeni Ulozi§té radioaktivnich odpad Richard
jako krizového prvku na rozvoj mésta Litoméfice. Uvod praktické Gasti prace je tvofen
charakteristikou lokality, analyzou struktury obyvatel mésta i regionu, pfiblizenim provozu
ulozisté a pfipravenosti na vznik mimoradné udalosti. Timto jsou témata teoretické Casti
vztahoveé propojena do jednoho logického celku. Nasleduje popis pfipravy Setfeni, sbéru
primarnich dat a jejich vyhodnoceni, které odrazi dopady komunikace ze strany statni
spravy a mistni samospravy na minéni obyvatel mésta. Komunikaci, ktera je mimoradné
dulezitym nastrojem pro ziskani divéry v bezpeCnost ulozisté, je vénovana zavérecna Cast
prace. Timto je splnén cil bakalafské prace, a to ziskani strukturovaného obrazu o vnimani
pfitomnosti jaderného zafizeni mistnimi obyvateli a odhaleni silnych a slabych stranek
komunikace. Zavér prace obsahuje 1 navrh doporuceni na moznosti zlepSeni komunikace

statni spravy a mistni samospravy smérem k obyvatelim mésta.

Klicova slova: jaderné zatizeni, ulozisté, radioaktivni odpad, obalovy soubor, vapencovy

dul, krizovy prvek, regionalni rozvoj, mésto Litomé&fice



Richard radioactive waste repository as a crisis element

in the development of the town of Litomérice

Abstract

The bachelor's thesis deals with the presence of the radioactive waste repository and
its perception by the inhabitants of the town of Litoméftice. The introductory theoretical part
of the bachelor thesis contains the basic definition of crisis, crisis events and basic
characteristics of the region and the municipality. Attention is also paid to crisis
communication, regional politics and public administration performance. This part of the
thesis concludes an introduction to the issue of radioactive waste and an outline of the
possible impact of the Nuclear Waste Storage Facility Richard, as a crisis element, on the
development of the town of Litomeéfice. The introduction of the practical part of the thesis
consists of a characterization of the site, an analysis of the structure of the population of the
city and the region, an introduction to the operation of the repository and emergency
preparedness. Thus, the topics of the theoretical part are connected into one logical unit. It is
followed by a description of the preparation of the survey, the collection of primary data and
its evaluation, which reflects the impact of communication from the state and local
government on the opinion of the town's residents. Communication, which is an extremely
important tool for gaining trust in the safety of the repository, is the focus of the final part of
the thesis. This fulfills the objective of the bachelor thesis, namely to obtain a structured
picture of the local residents' perception of the presence of the nuclear facility and to reveal
the strengths and weaknesses of communication. The thesis also concludes proposal for
recommendation on how to improve the communication of the state administration and local

government towards the residents of the town.

Keywords: nuclear facility, repository, radioactive waste, containment, limestone mine,

crisis element, regional development, town of Litoméfice
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1 Uvod

Problematika nakladani s radioaktivnim odpadem je velmi specificky a pomérné
mlady obor lidské Cinnosti. Radioaktivni odpad vznika prohlasenim vlastnika odpadu, ktery
obsahuje radioaktivni latky, o nemoznosti jeho dal§iho vyuziti. Chybné nakladani
s radioaktivnimi latkami by mohlo znamenat ohrozeni pro zivé organismy. Z tohoto davodu
je tfeba radioaktivni latky izolovat od zivotniho prostfedi az do doby, kdy se vlivem
samovolnych procest pfeméni na latky jiné a stabilni, které jiz nejsou nebezpecné svému
okoli. Pfedmétem této bakalaiské prace je Ulozisté radioaktivnich odpadt Richard, které se
nachazi v katastralnim tzemi mésta Litoméfice a lezi v Usteckém kraji. Zdej§i podzemni
prostor uloZzisté, byvaly vapencovy dul, zajistuje funkéni multibariérovy systém, ktery je
dokonale vhodny pro ukladani radioaktivnich odpadi. Provoz ulozist€ zapocal jiz
v sedmdesatych letech minulého stoleti a dodnes se zde ukladaji nizko a stfedné aktivni
odpady puvodem ze zdravotnictvi, vyzkumu, zeméd¢lstvi a primyslu. Soucasna legislativa
CR jednoznatné uréuje odpovédnost statu za bezpetné ukladani radioaktivnich odpadt
s vylouCenim negativnich vlivli na zivotni prostiedi. Na zakladé této povinnosti je provoz
GloZi§té zajistovan prostiednictvim Spravy ulozist radioaktivnich odpadti (SURAO) jako
organizacni slozky statu, ktera byla zfizena ze zakona v roce 1997.

Ulozisté radioaktivnich odpadd, v piipadé vzniku mimofadné udalosti souvisejic
sjeho provozem, lze oznacit jako prvek s potencidlem vyvolat krizi, ktera by mohla
mit dopad na rozvoj mésta Litoméfice. Z tohoto diivodu je nezbytné ze strany statni spravy
a mistni samospravy poskytovat obyvatelim dané lokality relevantni informace

o bezpecnosti uloziste.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je ziskat strukturovany obraz o tom, jakym zptsobem
obyvatelé daného mésta vnimaji pfitomnost jaderného zafizeni ulozisté radioaktivnich
odpadi na svém katastralnim tzemi. Zakladnim vystupem této prace je primarné
identifikace slabych a silnych stranek komunikace ze strany statni spravy i mistni
samospravy a ptipadnd doporuceni na jeji zlepSeni. Mezi sledované oblasti také patii mira
vnimani ulozisté radioaktivnich odpadii jako bezpecnostniho rizika, dale jeho vliv na kvalitu
zivota obyvatel v dané oblasti, vliv na zivotni prostfedi a vnimani socio-ekonomického

ptinosu ulozisteé pro obyvatele mésta Litoméfice.
2.2 Metodika

Bakalatska prace je rozdé€lena na dvé Casti, na teoretickou a praktickou. Teoretickou
Cast predstavuje literarni reSerSe zaméfend na vysvétleni odborné terminologie. Pro jeji
vypracovani jsou pouzita sekundarni data ziskana studiem odborné literatury, odbornych
publikaci a internetovych portald.

V avodu praktické casti bakalaiské prace jsou pro charakterizaci meésta, regionu
i ulozisté radioaktivnich odpadd pouZita sekundarni data sociodemografické studie, Ceského
statistického ufadu, Spravy ulozist radioaktivnich odpadli, Ministerstva pramyslu
a obchodu, Regionalniho informacniho servisu a internetovych stranek mésta Litomeéfice
a Mistopisu.cz.

Praktickd ¢ast pokraCuje provedenim vyzkumu verejného minéni, a to pfistupem
kvantitativnim 1 kvalitativnim. Kvantitativnim vyzkumem je mozno otestovat zakladni
hypotézy a cilem kvalitativniho vyzkumu je nalézt hypotézy zcela nové (Disman, 2011,
s. 286—-287), kdy pro testovani zakladnich hypotéz jsou nutnd maximalné standardizovana
srovnatelna data, oproti tomu kvalitativni vyzkum standardizaci dat nevyzaduje. Z tohoto
divodu je pro sbér primarnich dat u kvantitativniho vyzkumu pouzito standardizované
interview s pfedem definovanymi otazkami a nabidkou variant moznych odpovédi. Zaklad
pro vybeér reprezentativniho vzorku respondentt tvoii sociodemograficka analyza a vyuziti
metody stratifikovaného vybéru s rozdélenim populace do homogennich skupin podle

uréenych kritérii (Disman, 2011, s. 107). Pro ucely vytvofeni uceleného obrazu dané
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problematiky jsou dale zrealizovany kvalitativni polostrukturované rozhovory se zastupci
statni spravy 1 mistni samospravy a také s obyvateli Litoméfic, a to dle pfedem pripravené
osnovy a s moznosti pouzit otazky dopliujici. U tohoto typu vyzkumu Karlicek et al. (2018,
s. 468) podtrhuje ptilezitost ziskat velmi cenné informace, ale rovnéz upozortiuje na problém
neochoty nékterych respondenti odpovidat zcela pravdiveé na citlivé otazky.

Na zakladé informaci ziskanych pomoci standardizovaného interview dochazi
ke zformulovani zakladnich hypotéz, kdy k jejich ovéfeni je pouzit statisticky Chi-kvadrat
test (x> — test o nezavislosti v kontingenéni tabulce). Nasledné jsou veskera ziskana data
popsana a vyhodnocena. Kvantitativni vyzkum vykazuje vysokou reliabilitu, tedy pfesnost
meéfeni, jez je zajiSténa pfedem definovanymi uzavienymi otazkami, ale zaroven se
vyznacuje nizkou validitou, tedy spravnosti meéfeni, jejimz divodem je omezena Skala
nabizenych odpovédi. Oproti tomu vyzkumem kvalitativnim a pouzitim polouzavienych
otazek je dosazeno sice nizké piesnosti, ale vysoké spravnosti vyzkumného méteni (Disman,
2011, s. 62), coz potvrzuji 1 Evangelu a Neubauer (2014, s. 64—65). Dodavaji, ze validita
udava, zda metoda skutecné méfi to, co ma byt méfeno, a reliabilitou oznacuji miru
spolehlivosti metody.

Pro strukturované shrnuti realizovanych vystupa Setfeni je vyuzito SWOT analyzy
vcetn€ navrhu na mozna zlepSeni v komunikaci ze strany statni spravy i mistni samospravy.
SWOT analyzou, patfici mezi zékladni a nejpouzivanéjsi analytické nastroje, je mozno
strukturované shrnout vystupy celého Setfeni. Jakubikova (2013, s. 129) k tomuto nastroji
identifikace silnych (S) a slabych (W) stranek, pfilezitosti (O) a hrozeb (T) uvadi, ze vznikla
spojenim dvou samostatnych analyz, tedy SW a OT. V zavérecném shrnuti Jakubikova
doporucuje zacit analyzou OT a poté pokracovat analyzou SW. Kotler et al. (2007, s. 97)
navic doporucuji v jednotlivych kvadrantech uvadét pouze nejdulezitéjsi identifikované

oblasti z divodu jasné pozitivniho efektu v ptipadé provedenych zmeén.
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3 Teoreticka Cast prace
3.1 Kirize

Mnohé situace mohou vést ke vzniku krize a také existuje celd fada charakteristik
tohoto pojmu. Vymezeni pojmu krize se vedle dalSich autori vénuje Paulik (2017, s. 312),
jenz uvadi, ze pokud ve stresové situaci dojde k dosazeni hrani¢nich hodnot intenzity zatéze,
jejich prekroceni vede k pfimému ohrozeni zivého systému a jeho existence. Déale Paulik
(2017, s. 312-313) ptiblizuje ptivod pojmu krize, ktery vychazi z feckého krisis a znamena
bod obratu, jelikoz pravé pro zachovani existence zivého systému je nutno dosahnout obratu
v nepiiznivém vyvoji situace. Roudny a Linhart (2004, s. 7) tento bod oznacuji jako
konecné, neodvolatelné rozhodnuti, naptiklad zivot, nebo smrt, spasa, nebo zatraceni aj.
Krizi oznacuji jako stav, v némz je zasadnim zptuisobem porusen rovnovazny stav systému
a zarovei je 1 narusSen postoj okolniho prostfedi k tomuto systému.

Spatenkova et al. (2017, s. 24-28) dodava, ze krize vzdy byly a nadale ziistanou
pfirozenou soucasti zivota kazdého ¢loveka, a nelze je tedy automaticky povazovat za stavy
nenormalni nebo patologické. V nékterych piipadech lze krize chapat jako urcity vyvoj
a moznosti zmén, protoze mohou vytvorit takovy pocit diskomfortu a napéti, kvtuli némuz
vzroste ochota lidi vyzkousSet nova feseni ve zpusobu jejich zvladani. Krize mohou znamenat
hrozbu 1 prilezitost ke zménam a je mozno je nazvat zlomovymi obraty, kdy je nutno
rozhodnout, zda se jedna o zménu k lepSimu, nebo k hor§imu. Mize se jednat o zasadni
udalost emocniho charakteru, nebo radikalni zménu v obvyklém zplisobu zivota. Krizi 1ze

oznacit 1 trapeni jedince, doprovazené pocity ohrozeni a strachu.

3.1.1 Clenéni krizi

Zakladni typologii krizi, jejich d€leni na krize akutni, kumulované a chronické nabizi

Paulik (2017, s. 314-331) a ptidava ¢lenéni krizi podle piic¢in jejich vzniku na krize situacni,

vyvojové a patologické nebo déleni podle poctu osob krizi dotéenych na:

— krize jedince (individualni);

— krize paru (dyadické);

— krize skupinové (komunitni).
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V souvislosti s krizovymi jevy jsou pouzivany i pojmy pohroma nebo katastrofa.
Bastecka a Goldmann (2001, s. 253) ve své publikaci rozliSuji katastrofy na:

— pfirodné-klimatické = vznikajici neovladatelnou pfirodni energii (zemétieseni,

sopecna €innost, pohyby vodstva ¢i zeminy, povétrnostni vlivy),

— socialné-ekonomické = zptisobené ¢innosti ¢loveka (valecné konflikty, mimotradné

udalosti vojensko-politického charakteru, civilizacni katastrofy).
Roudny a Linhart (2004, s. 9-11) k pojmu katastrofa dodavaji: ,,Katastrofa je krize
mimorddného rozsahu s mimorddnymi ndsledky. “ Ptipojuji dal$i lenéni krizi podle zameéru

na mimotadné udalosti a krize podnikani a podle stupné jejich zavaznosti, které je uvedeno

v tabulce €. 1.

3.1.2 Krizovy prvek jako spoustéc krize

Jakykoli prvek s potencidlem vyvolat krizi 1ze vnimat jako prvek krizovy. Thom
(1992) in Spatenkova et al. (2017, s. 602-603) vymezuje tii spou§téte krize. Prvni,
nejcCastéjsi pricinou krize je ztrata nékoho nebo néceho. Druhy spoustéc predstavuje volbu
jedince, pfi niz je nucen vn&jSimi vlivy Cinit rozhodnuti. Tretim precipitorem je zména
vnéjSich podminek.

Stejnym tématem se zabyva i Giddens (2001, s. 82-83), ktery vedle spoustécu krizi
vyvojovych, rodinnych, kulturnich, socialnich, rasovych, politickych aj. poukazuje
na inicidtory krize souvisejici s globalizaci, jiz fadi mezi nejvyznamnéjsi spoustéce
socialnich zmén soucasnosti. Giddens (2001, s. 444-462) naptiklad urbanismu pfisuzuje
zasadni vliv na vznik tzv. globalnich mést. Rovnéz Mezficky (2005, s. 11-19) nabizi vycet
moznych globalnich krizovych spoustécd, jakymi jsou znecisténé Zzivotni prostiedi
a klimatické zmény, cCerpani zdroju, degradace pudy, rdst cen i spotieba surovin
a energie, dale problémy s nezaméstnanosti, chudobou, produkci potravin a selhavanim
politickych systému, které se z regionalnich urovni promitaji pies hranice jednotlivych statu.
Meziicky (2005, s. 26) popisuje hlavné industrialni obdobi vyvoje lidské spolecnosti,
pfinasejici dlouhodobé a nevratné zmeény, jez prechéazeji z regionalnich urovni na uroven

globalni 1 transgeneracni, tj. zatéz pro budouci generace.
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Tato prace je zaméfena na vnimani ulozi§té jako mozného spoustéce krize,
vyvolavajicitho pocity ohrozeni, uzkosti a strachu pii vzniku mimoradné udalosti nebo
z divodu jeho pouhé pritomnosti v regionu. Vyzkum je zaméfen na vnimani pfitomnosti
ulozisté obyvateli mésta a jejich postoj k moznostem negativnich dopadu provozu uloziste
na rozvoj mésta, na moznost zhorSeni kvality zivota a vanimani ptipadného zhorSeni stavu

zivotniho prostiedi regionu 1 v budoucnosti.

3.1.3 Krizova situace a mimoradna udalost

Vymétal (2009, s. 15-16) popisuje krizovou situaci jako typ mimoradné udalosti,
pii které dochazi k ohroZeni elementt dilezitych pro stat i jeho obCany a dodava, ze se jedna
o obtizné zvladatelnou, nebezpecnou situaci, postihujici mnoho osob a ohrozujici jejich
zdravi 1 zivoty. Mertova a Slana Reissmannova (2021, s. 17-18) také spatfuji v mimotadné
udalosti stav, pfi némz muze dojit k ohrozeni lidskych zivotd nebo zdravi a rovnéz
k poskozeni vefejného 1 soukromého majetku. Klasifikace a zjednodusené déleni
mimotadnych udélosti je uvedeno v tabulce €. 2.

Dva typy mimoradnych wudalosti souvisejicich s problematikou ukladani
radioaktivnich odpadt vyplyvaji z dokumentace VHP SURAO (2022, s. 6-7) a HP SURAO
(2022, s. 3-9):

a) radiacni mimofadna udalost, ktera nalezi do pasobnosti zakona ¢. 263/2016 Sb.,

atomovy zakon, ktery ji v § 4 definuje jako ,,uddlost, kterd vede nebo miize vést

k prekroceni limitu ozdreni a ktera vyzZaduje opatieni, jez by zabranmila jejich

prekroceni nebo zhorSovani situace z pohledu zajisténi radiacni ochrany ““. Déli ji

do tii kategorii:

1) radiacni mimoradna udalost prvniho stupné, ktera je zvladnutelna silami
obsluhy;

2) radiacni nehoda, kterd neni zvladnutelnd silami obsluhy, ale nevyzaduje
neodkladna ochranna opatieni pro obyvatelstvo;

3) radiacni havarie, ktera neni zvladnutelna silami obsluhy a vyzaduje neodkladna
ochranna opatfeni pro obyvatelstvo;

b) mimoradna udalost ve smyslu havarie vznikla provadénim hornickych ¢innosti

a ¢innosti provadénych hornickym zptasobem, spadajicich pod zakon ¢. 61/1988

Sb., o hornické ¢innosti, vybus§ninach a statni banské sprave.
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3.1.4 Krizova komunikace a pripravenost na krizovou situaci

Pti krizové komunikaci dochazi k vymeéné informaci mezi odpovédnymi autoritami,
organizacemi, médii, jednotlivci 1 skupinami dot¢enych osob, poznamenava Vymeétal (2009,
s. 16 a 22) a dale upfesnuje, Ze obsah a forma komuniké, mozné komunikacni uskali i divéra
tvori hlavni aspekty krizové komunikace. V praxi je kliCova spravnost vnimani reality,
jelikoz informace byvaji Sifeny rychle a cCasto zveliCené. Zasadné dulezité jsou
pro komunikaci vztahy s verejnosti neboli PR (public relations), kterou Vymétal (2009,
s. 23) charakterizuje jako ,,socidalné komunikacni aktivity”, s jejichz pomoci jsou organizaci
vytvareny a udrzovany pozitivni vztahy s vefejnosti. Vymeétal (2009, s. 18) uvadi nutnost
komunikace o pfipravenosti na krizovou situaci se zajiSténim procest, systémud a osob
odpovédnych za prevenci, piipravu i feSeni nasledkii mimotadnych udalosti. Martinek et al.
(2003, s. 10) zduraziuje také nutnost nastaveni pravniho prostiedi, vytvoreni ucinného
zachranného systému a pfipravenost zachranaiti i fidicich pracovnikt, ktefi disponuji
moderni a ucinnou technikou.

Tomandl et al. (2020, s. 18) ke krizové komunikaci dopliiuje, ze v soucasnosti je
kladen velky duraz na transparentnost. Technicka vyspélost dnesni doby umoziuje Siroké
vefejnosti disponovat vybavenim ke zji§tovani, predavani, sdileni a oveéfovani informaci.
Z této skutecnosti vyplyva, ze v dobé masového vyuzivani internetu a socialnich siti je téz§i

cokoliv utajit nebo zamlzit.
3.2 Region, regionalni rozvoj a regionalni politika

3.2.1 Region

Jen velmi malé statni utvary nelze z divodu jejich velikosti dale délit. VétSina statu
zabira zpravidla urcité §irsi Uzemi, které je slozeno z riizn€ odlisnych uzemnich jednotek.
Jelikoz tato izemi maji sva specifika, je tfeba na né brat zietel pfi efektivnim fizeni statu.
Region lze dle portalu CSU specifikace regionu (2012) definovat jako uzemi vymezené
urCitymi hranicemi. K jejich vymezeni jsou pouzivany hranice pfirodni, historické nebo
spravni. Regiony se svymi specifickymi rysy, které vytvaii krajina, podnebi, jazyk, etnicky
pavod a spolecné sdilena historie, tedy Casto tvoii uroven nizsi spravni jednotky, nez je

uroven narodniho statu.
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Déleni regionti dle riznych hledisek pfiblizuje Jac et al. (2010, s. 14-15). Jednim
znich je geografické vymezeni regionu podle pfirodnich a socioekonomickych prvka
a vazeb, tedy specificky lokalizované a prostorové usporadané uzemi s vnitinimi vazbami,
jimiz se odliSuje od ostatnich prostorovych jednotek. Timto hlediskem lze odlisit region
pfirozeny, vytvofeny geografickymi vlastnostmi, a region umély, s hranicemi stanovenymi
Cloveékem. Dalsi hledisko je hledisko funk¢ni, kde v tzv. funkénim regionu je kladen diraz
na vazby 1 vzajemné propojeni obydli a pracovist' jeho obyvatel. Zcela zasadni je zde
dopravni infrastruktura a zdjem obyvatel na ekonomickém i celkovém rozvoji regionu,
pfi zachovani regionalnich, kulturnich i spolecenskych specifik a kvalitniho zivotniho
prostiedi.

Jelikoz je Ceska republika soudasti EU, problematika vymezeni regiond je nejen jeji
vnitini zéalezitosti. Pohledem regionalni politiky EU jsou regiony clenény na NUTS,
dopliiuje Ja¢€ et al. (2010, s. 17). Systém jednotné struktury izemnich jednotek NUTS byl
zaveden Statistickym ufadem EU (Eurostatem) z divodu nutnosti statistického sledovani
a dale z potieb strukturalni politiky EU s navaznosti na jeji dopady do regionli. Z potieb
klasifikace i izemnich jednotek a podchyceni uzemnich struktur regionalniho charakteru je
v EU jednotné zavedeno dalsi ¢lenéni na LAU 1 A LAU 2, které navazuje na klasifikaci
NUTS, ale nema legislativni oporu, dopliiuje portal CSU (2016, NUTS, LAU). Kompletni
piehled rozdéleni regiont Ceské republiky dle klasifikace NUTS a LAU je shrnut v tabulce
¢. 3.

3.2.2 Regionalni rozvoj

Zmény v chapani regionalniho rozvoje popisuji Blazek a Uhlif (2020, s. 17-18).
Narozdil od dfivéj§iho vniméani regionalniho rozvoje predev§im jako rozvoje
socioekonomického s diirazem na vysokou miru zaméstnanosti, vzdélanosti a zajisténi
kvalitni technické i sociadlni infrastruktury, je soucasné chéapani spjato s nutnosti reagovat
na globalni vyzvy, zajistit kvalitni Zzivotni prostfedi a zachovat vysokou kvalitu
zivota budoucim generacim. Dulezitou soucasti rozvoje je realizace inovacnich ¢i
rozvojovych strategii, pfipravenych dle potieb jednotlivych regiont se zapojenim klicovych
aktért, pficemz dochazi k vyuziti silnych stranek regiond. Podstatna je i mira davéry
obyvatel, jejich pfipravenost ke zmé&nam a celkova nalada v regionu.

Teoriemi regionalniho rozvoje lze vysvétlit souvislosti spoluptisobeni zakladnich

mechanismd, faktort i subjekta regionalniho rozvoje, uvadi Blazek in Wokoun et al. (2008,
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s. 220-222) a ptidava jejich déleni na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou tzv. konvergencni
teorie rovnovahy a druhou skupinou jsou divergencni teorie nerovnovahy. Blazek a Uhlit
(2020, s. 13) upfesiiyji, ze prvni skupina poklada za regionalni rozvoj snahu pfirozené
snizovat regionalni rozdily. Piikladem jsou modely neoklasické s regionalni politikou
zvySovani mobility pracovni sily, realizovanou predev§im v letech 1920-1940. Druha
skupina naopak spatfuje regionalni rozvoj ve zvySovani rozdili mezi regiony, napiiklad
pristupem institucionarnim, uplatiiujicim se od 80. let 20. stoleti, z néhoz vychazi teorie
ucicich se okrskli nebo teorie regionalnich inovacnich systému sinovacni politikou
spoluprace a postupnou proménou mistnich instituci.

Regionalni rozvoj lze dale chéapat pfistupem praktickym a akademickym, uvadi
Damborsky in Wokoun et al. (2008, s. 11-12), kdy jeho praktické chapani oznacuje jako
L, VWSST vyuzZivani a zvySovani potencidlu daného systematicky vymezeného prostoru“,
zejména zlepSenim konkurenceschopnosti, zvySenim zivotni urovné obyvatel a stavu
zivotniho prostfedi. Tento pristup je zastoupen v Cinnostech krajskych, méstskych
a obecnich ufadu i soukromych spolecnosti. Akademicky pfistup chapani regionalniho
rozvoje hleda pomoci ekonomie, geografie, demografie, sociologie, politologie aj. piic¢iny
nerovnosti a naléza nastroje k jejich odstranéni nebo zmimnéni. Casto je oznaGovan jako
regionalistika.

,Rozvoj regiont CR je zakladnim kamenem rozvoje celého statu,“ dodava Pavlik et al.
(2020, s. 18). V souvislosti s rozvojem regionu je podstatné zajistit kvalitni a vykonnou
vefejnou spravu 1 mistni samospravu, jelikoz aktivné fungujici tfady s kompetentnimi
pracovniky tvofi predpoklad udrzitelného rozvoje regiond. V dneSnim globalizovaném
a centralizovaném svété regiony stale predstavuji zaklad spolecnosti, infrastruktury,

ekonomiky i kultury.

3.2.3 Regionalni politika

Tématu regionalni politiky se vénuje Wokoun et al. (2008, s. 29) a oznaluje ji
skupinou cill, nastroju i opatfeni vedoucich ke snizovani rozdili mezi socioekonomickou
trovni jednotlivych regiontl. Regionalni politiku CR Wokoun et al. (2008, s. 397-398)
popisuje jako koncepcni Cinnost statu i regionalnich a mistnich organu, ktera pfispiva
k zajisténi vyvazeného a harmonického rozvoje regiond, snizuje jejich nerovnomérny rozvoj

a zlepSuje v nich ekonomiku. Jejim cilem je zabezpecit rovnomérny a vyvazeny rozvoj
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celého Uizemi statu i rovnost Sanci jednotlivych regiont pii vyuziti jejich demografickych,
ptirodnich hospodaiskych aj. potenciala.

Regionalni politiku charakterizuji také Blazek a Uhlif (2020, s. 16) jako soubor
ekonomickych a socialnich politik, jimiz jednotlivé staty usiluji o dosazeni ekonomického
rastu, socialni a politické stability statu i spravedlivého prerozdélovani piijmu zpét
do regionti. Zakladem jeji existence je stanoveni cili a vymezeni regiont, kde bude
uplatnéna. Dale Blazek a Uhlif (2020, s. 16) d¢li regionalni politiku na dva zékladni typy:

— strategicka, ktera je zaméfena na vnéjsi konkurenceschopnost statu jako celku;

— pojistovaci, zabyvajici se zmirnénim ekonomickych a socialnich problémi

v regionech strukturalné postizenych nebo regionech zaostavajicich; jejim vlivem
dochazi zarover k posilovani vnitini soudrznosti statu.

V soucasnosti oznacuji Blazek a Uhlit (2020, s. 17) tzv. regionalizaci sektorovych
politik za hlavni trend regionalni politiky, coz znamena jeji provazani s dal§imi politikami

statu, zejména s politikou socialni.
3.3 Charakteristika obce a vykonu verejné spravy

Obec je v Ceské republice pojimana jako zakladni ¢lanek uzemni samospravy neboli
zakladni uzemné samospravny celek, uvadéji Pana a Dusek in Martik (2015, s. 22-23). Lze
ji charakterizovat jako uzemni jednotku statu. Obce jsou soucasti kraju, které vytvareji vyssi
uzemn¢ samospravné celky.

Za zakladni znak obce oznacuje Balik (2009, s. 61-62) jeji tzemi, vymezené jednim
nebo i vice katastralnimi uzemimi. Obec se mize Clenit na mistni Casti a jejim obCanem je
kazda fyzicka osoba se statnim ob&anstvim CR, ktera je v obci hlagena k trvalému pobytu.
Dosazenim plnoletosti mé kazdy obcan obce pravo volit a byt volen v komunalnich volbéach,
hlasovat v mistnim referendu, vyjadiovat k obecnimu rozpoctu, zavéreCnému uctu a nahlizet
do nich, podavat své navrhy, pfipominky a podnéty organim obce. Tato prava s vyjimkou
volebni participace a ucCasti v obecnim referendu maji také osoby vlastnici nemovitost
na uzemi obce. Balik (2009, s. 63) dale pfiznava stejna prava, ktera ma obc¢an obce, 1 osobé
majici obCanstvi jiného statu EU, jez ma udé€len trvaly pobyt v obci dle ustanoveni zdkona

¢. 128/2000 Sb., oobcich (obecnim zfizeni). Tento zakon dale ustanovuje obec

vefejnopravni korporaci s moznosti vlastnit majetek a vystupovat svym jménem a nést
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i ptislusnou odpovédnost, jelikoz ukolem obce je chranit vefejny zajem a pecCovat

o vSestranny obecni rozvoj, a to jak uzemni, tak i obCansky.

3.3.1 Vykon veiejné spravy CR

Vefejnou spravu Viedensky in Maiik (2015, s. 63) nazyva spravou veiejnych
zalezitosti realizovanou jako projev vykonné moci ve staté. Dale Viedensky in Matik (2015,
s. 33) zduraziuje, ze vefejna sprava je povinna se pii své ¢innosti fidit platnou legislativou
statu 1 mezinarodnimi zavazky, pfijatymi strategiemi a politikami rozvoje statu s dodrzenim
schvalenych vefejnych rozpocta a pouzitim kontrolnich mechanisma.

K danému tématu Pavlik et al. (2020, s. 93-94) dopliiuje, Ze veiejna sprava CR je
vykonéavana statem jako statni sprava a uzemné pfisluSnymi samospravnymi Uzemnimi
celky, jimiz jsou obce a kraje v tzv. dvoustupriovém systému Uzemni samospravy. Zakladni
jednotku tohoto dvoustupiiového systému uzemni samospravy piedstavuje obec. Kraj je
vymezen jako vys$§i tzemné samospravny celek pfi€emz, obec i kraj maji urcitou miru

autonomie, kde neexistuje vztah podfizenosti a nadfizenosti.

3.3.2 Komunikace verejné spravy s verejnosti

Chloupkova in Matik (2015, s. 71-73) tfadi vefejnou spravu mezi ¢innosti spravni,
majici povinnost informovat o své &innosti. Zmifiuje vyrok Ustavniho soudu (I. US 453/03),
ktery oznauje pravo vefejnosti mit informace za vyznamny aspekt demokracie. V CR je
zakonné upraveno pravo pro pristup k informacim predné clankem 17 Listiny zakladnich

v

prav asvobod, dale zdkonem €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, a § 8 zakona
& 141/1961 Sb., otrestnim fizeni soudnim. Legislativa CR musi byt v souladu
i s piislusnymi predpisy EU. Pravo nainformace o Cinnosti statnich organi nazyva
Chaloupkovéa in Matik (2015, s. 73) ,pozitivnim zdvazkem statu® a upozorfiuje na zasady
v poskytovani informaci, jelikoz dotéené subjekty maji zdkonnou povinnost poskytovat
informace pouze v ramci jejich ufadu, vztahujici se k jejich pasobnosti a nepiesahujici
rozsah jejich pravomoci.

Téma vzajemné komunikace ve verejné spravé rozebird Pavlik et al. (2020, s. 95).
Konstatuje, ze pro efektivni vykon vefejné spravy je nutno zabezpecit pienos informaci

i informacnich tokti ze strany statu k Gzemni samospravé a zpétné ziskavat informace

na centralni troveti. Rovnéz v dokumentu Strategicky ramec Ceska republika 2030
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Ministerstva Zivotniho prostfedi CR (2022) je v bodé 4 Obce a regiony uvedeno: ,,Ve viech
smérech kompetenini verejna sprdava otevirené komunikuje s obcany a obcankami a zapojuje

Je systémové do rozhodovani a planovani.*

3.4 Radioaktivni odpady (RAQO)

Zacatky pouziti radioaktivnich latek v prvni polovin€é 20. stoleti pro vyzkumné
a medicinské ucely pfiblizuje Dlouhy (2009, s. 25). Dale popisuje masivni rozvoj jaderné
energetiky, radiodiagnostiky a vyuziti zdroji ionizujiciho zafeni ve vyzkumu, v primyslu
i zemé&dé€lstvi, kdy bylo nutné nastavit bezpecné zneskodrniovani vznikajicich odpadd. Prvni
mezinarodni konferenci o mirovém pouzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni, jez se
konala vZenevé vroce 1955, byly zformulovany zakladni principy nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem. Dlouhy (2009, s. 49) upfesiiuje,
ze jejich souCasnym zakladem je tzv. spoleCna tiimluva o bezpe¢ném nakladani s RAO
a VJP, vypracovana v roce 1998 ve Vidni pod dozorem Mezinarodni agentury pro atomovou
energii (MAAE) neboli International Atomic Energy Agency (IAEA).

V CR vznikaji RAO prevazné v pramyslu, ve zdravotnictvi a ve vyzkumu, jak vyplyva
z dokumentu Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (2019, s. 8). Definici RAO lze nalézt
i v této nejnovejsi aktualizaci Ministerstvo primyslu a obchodu CR (2019, s. 5) s nazvem
Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v CR, ktera
cituje atomovy zékon a definuje RAO jako ,véc, kterd je radioaktivni latkou nebo
predmétem nebo zarizenim ji obsahujicim nebo ji kontaminovanym, pro kterou se
nepredpoklada dalsi vyuZiti a kterd nespliiuje podminky stanovené timto zdkonem
pro uvolfiovdni radioaktivni ldatky z pracovisté*.

Problematiku RAO piiblizuji i Kovatik a Podlaha in Skarka (2008, s. 3245) a oznaduji
RAO jako nevyuzitelny material ve skupenstvi pevném, kapalném nebo plynném, ktery neni
mozné uvést volng do Zivotniho prostiedi. Jindfich v publikaci SUIB (2000, s. 483) uvadi
zpusob stanoveni tzv. uvolfiovacich arovni, tedy hodnot urcujicich, dle jakych pravidel je

dale nutno nakladat s materialem obsahujicim radionuklidy.

3.4.1 Klasifikace RAO

Doporuceny zpusob klasifikace RAO vychazi z dokumentu Classification
of Radioactive Waste IAEA (2008, s. 5-0), ve kterém je definovano celkem 6 jeho kategorii.
Toto rozdéleni znazoriiuje tabulka &. 4. Dale Jindfich v publikaci SUIB (2000, s. 483)

22



a Dlouhy (2009, s. 27) ptidavaji dalsi zpasoby klasifikace RAO, které jsou shrnuty v tabulce
¢. 5.

V dokumentu Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (2019, s. 19) je uvedeno rozliseni
RAO na plynné, kapalné a pevné dle pozadavka vyhlasky ¢. 377/2016 Sb., o pozadavcich
na bezpecné nakladani s radioaktivnim odpadem a o vyfazovani z provozu jaderného
zafizeni nebo pracovisté III. nebo IV. kategorie. Nasledna klasifikace pevnych RAO v CR

je v souladu s doporucenim MAAE a déli se do péti kategorii na: prechodné, velmi nizko

aktivni, nizko aktivni, stfedné aktivni a vysokoaktivni RAO.

3.4.2 Ulozisté radioaktivnich odpadii (URAO)

URAO vymezuji Kovaiik a Podlaha in Skarka (2008, s. 3246) jako misto slouzici
k bezpe¢nému ukladani RAO, jemuz vzdy musi predchazet jejich zpracovani a uprava
do formy vhodné pro ulozeni. Dokument Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (2019, s. 14)
uvadi, ze URAO, které neobsahuje vyhradné piirodni radionuklidy, je fazeno mezi jaderna
zafizeni s piislusSnymi pozadavky na zajisténi jaderné bezpecnosti. Interni Casopis Zpravy
ze spravy SURAO (2020, s. 14) piiblizuje v soudasnosti tii provozovana ulozi§té v CR, a to
URAO v Litomé&ficich, URAO v Jachymové a URAO v arealu JE Dukovany, kdy URAO
Bratrstvi jako jediné neni jadernym zafizenim, ale je pouze pracovist€ém se zdroji
ionizujiciho zafeni IV. kategorie.

Jindfich v publikaci SUIB (2000, s. 491) oznaluje ulozistd jako systém, ktery
zabezpeCuje izolaci RAO, limituje uvolnovani radionuklidovych zafici do zivotniho
prostfedi a spliiuje veskeré pozadavky na bezpecné nakladani s RAO. Z hlediska jejich
umisténi je Ize d&lit na povrchova (pfipovrchova) a hlubinna URAQ. Povrchova jsou uréena
pro ¢ast RAO z jaderné€ energetického palivového cyklu a pro ¢ast odpadu institucionalnich.
Institucionalni odpady charakterizuji Kovaiik a Podlaha in Skarka (2008, s. 3245) jako
odpady vyprodukované mimo jaderné-energetickou oblast, tedy jako skupinu kapalnych
apevnych RAO sriznymi fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi i radiochemickym

slozenim.

3.4.3 Sprava ulozi§t radioaktivnich odpadi (SURAO) a dozorujici organy

Vznik SURAO je datovan k 1. 6. 1997 a jako organizaéni slozka statu zajistuje od roku
2000 provoz stavajicich wlozist v CR i piipravu vystavby ulozi§té hlubinného,

uvadi publikace SURAO (2014, s. 16). Z dokumentu Ministerstvo primyslu a obchodu CR
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(2019, s. 14) vyplyva poslani SURAO, a sice zajistit bezpe¢né ukladani stavajicich
i1 v budoucnu vzniklych RAO v souladu s pozadavky na jadernou bezpeCnost a ochranu
lovéka i Zivotniho prostfedi. SURAO provadi &innosti spojené s piipravou, vystavbou,
provozem 1 uzaviranim ulozist RAO, zajistuje jejich monitorovani a evidenci prevzatych
RAO i jejich puivodci. Rovnéz se zabyva vyzkumem a vyvojem v oblasti nakladani s RAO.

Statni dozor nad dodrzovanim jaderné bezpe¢nosti v CR se provadi dle pozadavki
atomového zakona, SUJB a organ plnici dozor nad dodrzovanim bezpeénosti bariské
dle pozadavk® horniho zakona je CBU, dodava Dlouhy (2009, s. 201), jelikoz ukladani RAO

do byvalych dilnich dél je oznacovano jako zvlastni zasah do zemské kiry.

3.4.4 Charakter nakladani s nizko a stredné aktivnimi RAO

Atomovy zakon v § 3 specifikuje nakladani s RAO jako ,, Cinnosti, které souvisi se
shromazdovanim, tFidénim, zpracovanim, upravou, skladovianim a ukladdanim RAO,
s vyjimkou prepravy mimo prostor zarizeni, ve kterém jsou tyto cinnosti vykondavdny “.

Dlouhy (2009, s. 64-65) zdlraziuje pozadavky plynouci z mezinarodnich smluv
a zavazkl na minimalizaci objemu produkce nizko a stfedné aktivnich odpadu i povinnost
puvodct minimalizovat produkci RAO a dale upfesiuje Ctyfi zpusoby nakladani s nimi:

— jejich zfedéni a uvolnéni do Zivotniho prostfedi (nelze v CR);

— jejich odloZeni a uvolnéni do zivotniho prostiedi;

— jejich dlouhodobé skladovani;

— jejich konecné ulozeni.

Bezpecnostni standardy IAEA (2011) jiz v pfedmluvé definuji narodni odpovédnost
za bezpecné nakladani s RAO. Je zde zminéna moznost presahu radiacnich rizik ptes hranice
statl a zdlraznéna nutnost mezinarodni spoluprace ve vyméné zkuSenosti, provadéni
kontroly, pfedchazeni 1 pfipravenost na vznik mimotadnych udalosti afeSeni jejich

nasledkt. To vse je oznaceno jako zasadni podpora a posileni svétové bezpecnosti.

3.4.5 Vliv provozu URAO na mésto i region

Dokument Ministerstvo primyslu a obchodu CR (2019, s. 17-18) rozvadi benefity
pro obce, v jejichz katastru je umisténo ulozisté. Jedna se predevsim o podporu penézni, dale
moznost socidlnich vyhod a posileni jejich ucasti v prislusnych povolovacich procesech.

Na webovych strankach SURAO (2022b) je popsana funkce ob&anskych kontrolnich

komisi, slozenych ze zastupct obci dotCenych blizkosti ulozisté a zastupcu pfislusného
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kraje. Pravidelnd jednani zajistuji komunikaci mezi SURAO a dotéenou vefejnosti.
Podstatou &innosti ob&anské komise je zaji§téni informovani vefejnosti o provozu URAO.
Dale jsou na téchto strankach vycisleny finan¢ni ptispévky pro obce dotcené jeho provozem.
Ze zvetejnénych informaci vyplyva, ze obec, na jejimz katastralnim uzemi je stanoveno tzv.
chranéné Gzemi, ma narok na poskytnuti jednorazového ptispeévku 60 000 000 K¢, a dale
obci, na jejimz katastralnim uzemi je povolen provoz URAO, nalezi kazdoroéni piispévek
4 000 000 K¢& a 10 000 K¢ za kazdy m> ulozenych RAO.

Studie Hnuti DUHA (2003, s. 27) upozoriiuje na problémy v poskytovani otevienych
informaci dotéenym obcim a jejich obCanim, jelikoZ uzaviena jednani vyvolavaji obavy
anedavéru. Dale Hnuti DUHA a Sdruzeni Calla (2009) ve svém letaku upozoriiuji
na nevyhody provozu hlubinného ulozisté, z nichz nékteré lze zobecnit a propojit
i s problematikou provozu ulozist nizko a stfedné aktivnich odpadi. Nejzasadnéjsi oblasti
je moznost negativniho vlivu URAO na Zivotni prostiedi, a to nejenom zjeho samotné
pfitomnosti v regionu, ale zvlast¢ v dusledku moznosti vzniku mimoradnych udalosti

souvisejicich s jeho provozem a ¢innostmi ovliviiujicimi raz krajiny v jeho okoli.

3.4.6 Postoje verejnosti k zachazeni s RAO

Vefejnym minénim oznacuji Urban, Dubsky a Murdza (2011, s. 120) soubor nazort,
postoju 1 hodnoceni urcitého tématu, jez spolecné vyjadiuji a zastavaji clenové vetejnosti.
Ze sociologického hlediska lze pouzit piistup monisticky, jenz je projevem spolecenské vile
verejnosti, nebo pistup pluralisticky, ktery zdiraziuje jeji nazorovou pestrost. Verejnosti se
rozumi vE€tsi Cast populace, vyjadiujici zajem o spoleCenské déni a feSeni urcitych problému
s moznosti komunikovat a vyjadfovat sviij souhlas, ¢i nesouhlas, dopliiuji Urban, Dubsky
a Murdza (2011, s. 125).

Postojem vetejnosti k nakladani s RAO se zabyva Dlouhy (2009, s. 186—199) a udava
vefejnosti vnimana rizika predevs§im v potencialu vzniku negativnich zdravotnich dusledkt
a poskozovani zivotniho prostiedi 1 v budoucnosti. Pfipomina vzdy subjektivni pfistup
jedince k hodnoceni rizika a poukazuje na slozitost a tézkou pochopitelnost odborného
vyéisleni rizik pro laickou vefejnost. Zpravodaj Zpravy ze Spravy SURAO (2016, s. 17)
piiblizuje vyzkum Akademie véd CR, ktery se zabyval problematikou budovani hlubinného
ulozisté z pohledu obyvatel dotéenych lokalit se zavérem, ze vnimani rizik 1 moznych vyhod
je vzdy na individualni urovni ovlivnéno v€kem 1 vzdélanim a také postojem respondenta

k vystavbé samotného uloziste.
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4 Prakticka ¢ast prace
4.1 Sociodemograficka studie

4.1.1 Meésto Litomérice

Pro vymezeni mésta Litomeéfice zpohledu regiondlniho clenéni byla pouzita
sekundarni data CSU (2012), CSU (2014) a CSU (2022). Dle téchto dat se nachazeji
Litom&fice na urovni NUTS 3 v Usteckém kraji na tpati Ceského stiedohofi severnich Cech.
Na trovni LAU 1 je okres Litoméfice svou rozlohou 1032 km? druhym nejvétsi okresem
v kraji a rozloha samotného mésta Litoméfice v trovni LAU 2 ¢&ini 17,99 km?. Litoméfice
jsou sidlem &tvrtého nejvétsiho spravniho obvodu Usteckého kraje, z néhoz svymi vice ne
470 km? zaujimaji 8,8 % jeho rozlohy. V ramci tohoto spravniho obvodu jsou Litoméfice
zaroven 1 nejveét§im méstem a jako jediné poctem obyvatel presahuji hranici 20 tisic. Dle dat
CSU (2023b) k 1. 1. 2022 ¢&inil celkovy pocet jeho obyvatel 22 950. Jejich demografickému
vyvoji, jejich rozdéleni dle pohlavi, véku a vzdélani je vénovana pozornost v kapitole 4.3.

Oficialni stranky mésta Litoméfice (2022) a Mistopisy (2022) prezentuji pasobnost
spravniho obvodu Litomeéfice, Citajiciho celkem 40 obci, pro néz jsou charakteristické
zelinafstvi, ovocnafstvi a péstovani vinné révy. Z prumyslového zastoupeni je zvlasté
vyznamné odvétvi chemické a papirenské. Na tomto uzemi se nachéazi chranéna krajinna
oblast Ceské stiedohofi a zasahuje sem i urodna Polabska niZina. V&tsinu tohoto Gizemi
predstavuje zemédelska puda (cca 66,5 %) a lesy (cca 24 %). Zastavéna plocha tvori okolo

2-3 % celého uzemi, jak uvadi sociodemograficka studie mésta (SocioFactor, 2017, s. 5).

4.1.2 Dopravni obsluznost, obanska vybavenost

Z pohledu na mapovy server Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2022) je ziejmé,
ze Litomé&fice jsou provazany s okolnimi obcemi jak pomoci silnic nizich tfid, tak diky
dalni¢nimu ptivadéci s paternimi komunikacemi. Na webovych portalech Litoméfice (2022)
a Mistopisy (2022) lze dale dohledat informace o tom, ze vedle individudlni dopravy jsou
zde kdispozici rovnéz moznosti dopravy hromadné, konkrétné doprava autobusova,

zelezniéni a lodni.
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Meésto je tvoreno ze Ctyt Casti, a to Litométice-Mesto, Pokratice, Pfedmésti a Za nemocnici.
Meésto poskytuje obyvatelim vhodné zazemi pro pracovni uplatnéni, sit zdravotnich
i socialnich sluzeb, dale zakladni, stfedoSkolské a vysokoskolské vzdelavani i1 mnozstvi
kulturnich a sportovnich akci, uvadéji Mistopisy (2022).

Na zakladeé udaji regionalniho informacniho servisu RIS (2021) se na uzemi mésta
nachazeji tyto hospodaiské subjekty: 442 mikropodnikt, dale 74 malych, 29 stiednich a 7
velkych podnikt. Podnikatelé jako fyzické osoby tvori skupinu ¢itajici okolo 5 000 osob.
Ve mésté€ se dale nachazi 24 statnich organizaci a na jeho tzemi se nalézaji tyto typy Skol:
6 matefskych, 9 zékladnich a 1 umélecka, 7 sttednich odbornych, 1 gymnazium, 2 vyssi
odborné. Dle internetovych stranek CZU (2018) je zde i 1 konzulta&ni stiedisko CZU Praha.
Z pohledu zabezpeceni zdravotni péce se zde nachazi nemocnice a zajisténi v socialni oblasti
predstavuji predevsim 4 domovy s peCovatelskou sluzbou, ztoho 3 domovy pro seniory
a 1 domov pro osoby se zdravotnim postizenim. Z Mistopisi (2022) lze také ziskat
informace o dalSich prilezitostech pro volnocasové aktivity, jez mohou obyvatelé Litomé&fic
vyuzit. Patfi sem divadlo, kino, 3 galerie, 4 muzea, 2 vefejné knihovny a multifunkcni
sportovni centrum, zimni stadion, plavecky bazén a koupalisté. Mimoradné dulezité misto
s hospodarskym a spoleCenskym vyznamem pro mésto predstavuje vystavisté Zahrada

Cech.

4.1.3 Zachranné slozky na izemi mésta

Z oficialnich internetovych zdrojii Zdravotnicka zachranna sluzba Usteckého Kraje
(2022), Generalni feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru CR (2022) a Policie CR (2022)
vyplyva kompletni zajisténi vSech slozek integrovaného zachranného systému. Zdravotnicka
zéchranna sluzba Usteckého kraje je zajisténa vyjezdovou zakladnou oblastniho stiediska
Litoméfice. Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje je zastoupen uzemnim odborem
Litoméfice i sborem Dobrovolnych hasiét mésta a Policie CR Usteckého kraje je zastoupena
uzemnim odborem Litoméfice, Obvodnim oddélenim Litomeéfice a Oddélenim hlidkové
sluzby. Dle webovych stranek Méstska policie Litoméfice (2022) ma meésto zfizenou

i méstskou policii v celkovém poctu 33 straznika.
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4.1.4 Zaikonem dané finan¢ni prispévky poskytované méstu z jaderného tiétu

V tabulce €. 6 jsou uvedeny veSkeré dosud vyplacené prispévky méstu Litomefice
z prostiedkd jaderného uctu, které jsou poskytovany na zakladé pozadavki atomového
zakona €. 263/2016 Sb. a nafizenim vlady ¢. 35/2017 Sb. Komparaci vySe statniho prispévku
(tabulka €. 6) a rozpoCtu mésta Litoméfice (tabulka ¢. 7) lze odvodit jeho ekonomicky
vyznam pro meésto. Toto srovnani je mozné provést v jednotlivych letech. Pro potreby této
prace byl zvolen rok 2022, ve kterém jsou naplanované celkové ptijmy schvaleného rozpoctu
ve vysi 529.731.000 K¢, ve stejném obdobi je planovany ptispévek ve vysi 5.043.000 K¢.
Dopad na rozpocet mésta je tedy necelé 1 %. V ramci kapitoly 5 odboru Zivotniho prostredi
s piijmy ve vyS$i 7.030.000 K¢, kam je tento piispévek strukturalné pfifazen, vSak pokryva

71 %. Minimalné v ramci této kapitoly je tedy vyznam pfispévku znacny.

4.1.5 Vapencovy dul v katastru mésta

Na severozapadnim okraji mésta pod vrchy Bidnice a Radobyl probihala od 19. stoleti
tézba vapence. PreruSeni t€zby mezi lety 1943 a 1945 zpusobilo nacistické Némecko, které
zde budovalo podzemni tovarnu s krycim jménem Richard. Po valce tézba pokracovala
az do roku 1963, kdy cely dalni komplex rozd€leny na Casti Richard I, 1T a I1I tvoril vice nez
40 km chodeb (SURAO, 2011, s. 1). Od roku 1964 je &ast dalniho dila Richard II vyuzivana
k ukladani RAO. Od vzniku ulozisté az do roku 1992 jej provozoval UVVVR a poté
soukromé spolecnosti. V disledku pfijeti zakona ¢. 18/1997 Sb., piipadlo ulozisté k 1. lednu

2000 pod spravu SURAO (2011, s. 1 a 6).

4.2 Jaderné zarizeni ulozisté radioaktivnich odpadu Richard

URAO Richard v Litoméficich, adresné Na Bidnici 2101, lze podle VHP SURAO
(2022, s. 5) charakterizovat jako jaderné zafizeni, pracovisté IV. kategorie, které je tvoreno
povrchovym arealem a dalnim prostorem, nachazejicim se v jedné z Casti opusténého dolu
v masivu vrchu Bidnice. Publikace SURAO (2014, s. 8) k popisu zafizeni dopliiuje, Ze se
nachazi ve vapencové desce nad hladinou podzemich vod a jeho teplota se pohybuje stabilné
okolo 10 °C. Diky masivnimu nadlozi a podlozi ddlniho dila, tvofeném nerozpustnymi
horninami, ulozisté¢ vykazuje idealni izolac¢ni vlastnosti pro ukladani RAO. Z hlediska
dlouhodobé bezpecnosti tvoii tyto horniny soucast celého systému bariér, zajiStujicich

udrzeni radionuklidt v prostoru ulozisté az do doby poklesu radioaktivity na mez, ktera jiz
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neposkodi okolni prostfedi, uvadi Magelova v publikaci SURAO (2019, s. 9). Osobou
odpovédnou za provoz URAO je jeho jmenovany spravce.

V dokumentech Roéni zprava o ukladani RAO na URAO Richard v roce 2021
(Magelové et al., 2022, s. 11-28) a VHP SURAO (2022, s. 5-6) jsou uvedeny charakteristiky
RAO a popis ¢innosti souvisejicich s nakladanim s RAO, jadernymi materialy a se zdroji
ionizujiciho zafeni zpusobem jejich trvalého ulozeni nebo jejich skladovanim a moznou
upravou. Charakter RAO je nizko a stfedné aktivni a pochazi od institucionalnich pavodci,
pfevazné ze zdravotnictvi, z vyzkumu a pramyslu. RAO jsou zvelké miry umistény
do specialnich obalovych souborti (OS) zdvojeného typu, kdy samotné RAO jsou umistény
ve vnitinim OS a vnéjsi OS zajiStuje okolni bariérovou ochrannou vrstvu. Veskeré pfijaté
RAO musi spliiovat limity a podminky LaP (2022) pfijatelnosti pro jejich ulozeni nebo
skladovani na URAQO. Pro veskeré &innosti souvisejici snakladanim s RAO musi byt
SURAO udélena piislusna povoleni SUJB a povinnosti SURAO je dodrzovat pozadavky
SUJB a CBU, vychazejici z piislusné legislativy CR a EU.

V letech 2019 az 2022 byla za dozoru SUJB a CBU provedena rozsahla rekonstrukce
dtlnich prostor URAO a vyrazné se tim navysila jeho ukladaci kapacita. Magelov4 et al.,
(2022, s. 6) uvadgji, ze od roku 2000 bylo do URAO ulozeno celkem 7 491 OS s RAO
a piijato ke skladovani celkem 206 OS s RAO. Na URAO musi byt zabezpe&eno dodrzovani
zasad radiacni ochrany, zasad jaderné bezpecnosti a plnéni limiti a podminek bezpe¢ného
provozu URAO. Jelikoz SURAO odpovida za bezpeéné nakladani s RAO se zajisténim
ochrany Zivotniho prostiedi, provadi pravidelné hlubinné a povrchové monitorovani URAO,
uvadi publikace SURAO (2014, s. 11) a dale upfesiiuje, e radiaénim monitorovanim jsou
monitorovany jak osoby, tak pracovni prostiedi i okoli URAO.

Z dokumentace VHP (2022) vyplyva nutnost pfipravenosti URAO k zaji§téni odezvy
na vznik radia¢ni mimoradné udalosti prvniho stupné a radia¢ni nehody. Tteti stupen, tedy
vznik radiagni havarie na URAO, je zcela vylouten. Dokumentace HP (2022) specifikuje
pfipravenost na moznosti vzniku havarie z barnskych duvoda. Jak dale vyplyva z Rocni
zpravy oukladani RAO na URAO Richard vroce (Macelova et al., 2022, s. 11-28)
a dokumentace VHP SURAO (2022) a HP SURAO (2022), probihaji na URAO pravidelna
havarijni cvieni zaméfend jak na radiacni problematiku, tak na problematiku barskou.
Pii hodnoceni provoznich udalosti na URAO v roce 2021 bylo konstatovano, ze doposud
k 7adné provozni udalosti nedoslo. Rovnéz v roce 2021 bylo SUJB provedeno na URAO 6
kontrol a CBU provedl 2 kontroly.
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Informace o problematice RAO musi byt pro v§echny zajemce snadno dostupné, uvadi
publikace SURAO (2014, s. 17). Z tohoto dvodu byly v koordinaci s Centrem cestovniho
ruchu Litoméfice ziizeny prostory seznamujici s problematikou URAO v ramci stalé
expozice o dilnim dile Richard, nachazejici se v podzemni casti litométické radnice.
Dal§imi misty urCenymi k seznamovani vefejnosti s danou problematikou je informacni
stiedisko v prostoru povrchového arealu URAO a také stiedisko v sidle SURAO v Dlazdéné
ulici v Praze. Veskeré informace lze rovn&z ziskat z internetovych stranek SURAO.
Kazdoro&né porada SURAO na tlozisti v Litoméficich akci Den otevienych dveii, na které
navstévnikim poskytuje informace nejenom o provozu URAO, ale v tento den je vefejnosti
umoznén vstup do prostord samotného ulozi§t€. Posledni realizace této akce probéhla
17. zafi 2022 s naplnénim maximalni kapacity navstévnik, ktera Cinila 150 osob.

Oficialni stranky SURAO (2022) také informuji o fungovani Ob&anské kontrolni
komise (OKK) Richard, ktera vznikla jiz v roce 2015 a je slozena ze zastupci meésta
Litomé&fice, Usteckého kraje a okolnich obci. PHi setkavani zastupci OKK se zastupci
SURAO dochazi k pfedavani informaci o provozu URAO ze strany statni spravy mistni

samosprave.
4.3 Sociodemograficka analyza a stratifikovany vybér

Tabulka ¢. 8 uvadi demograficky vyvoj obyvatel mésta Litométice. Mezi sledovanymi
lety 2017-2021 vykazuji uvedend data klesajici tendenci v poctu noveé narozenych déti.
Vyjimkou je pouze rok 2020, kdy se narodilo o jedno dité vice nez v roce predeslém, ale jiz
v nasledujicim roce 2021 se narodilo o 21 déti méné. Oproti tomu v letech 2020 a 2021 se
vyrazné zvysil pocet zemielych obyvatel a také pomeér osob vystéhovalych ku osobam
pristéhovalym, coz v dasledku Cini tibytek o 288 obyvatel mésta za rok 2021. Primérny vék
obyvatel Litoméfic je zcela totozny s celorepublikovym primérem.

Z divodu moznosti srovnani je tabulkach ¢. 9 a €. 10 uveden také demograficky vyvoj
Usteckého kraje a celé Ceské republiky. Z téchto dat je mezi lety 2020 a 2021 ziejmy pokles
obyvatel v Litoméficich o 228 (—1,25 %). Procentné¢ mirnéjsi pokles o 2.688 (0,34 %)
obyvatel je mozné zaznamenat v ramci Usteckého kraje. Oproti regionalnimu vyvoji stoupl
za stejné obdobi celkovy pocet obyvatel v CR 0 21.871 (+0,21 %) osob. Z téchto dat rovn&z
vyplyva vyrazné zvySeni poctu zemrielych obyvatel vletech 2020 a 2021 nejenom

v Litoméficich, ale také v Usteckém kraji a v celé CR.
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Podrobnému rozliSeni obyvatel Litoméfic dle pohlavi a véku (nad 15 let) se vénuje
nasledujici graf €. 1, vypracovany na zakladé otevienych dat scitani lidu v roce 2021, ktera
jsou uvedena v tabulce ¢. 11. Zatimco ve vé€kovych skupinach do 44 let pfevazuji muzi,
veékové skupiny s vysSim dosazenym vékem jsou jiz vice zastoupeny zZenami, nejvyraznéji

o 18 % vySsi ve vékové skuping nad 65 let.

Graf 1: Obyvatelstvo Litoméfic dle pohlavi a véku v roce 2021

Litomérice - obyvatelstvo podle pohlavi a véku
652 vice |—— > 59 1
55 - 64... E——. 1 404
45 - 54, E— 754
35 - 44... S k5267 6>
25- 34, 266 543
15 - 2. ey 1020

0 500 1000 1,500 2 000 2 500 3 000 3 500
Hzena H muz

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2023c)

V nasledujicich grafech ¢. 2 a €. 3 je vySe uvedena struktura dale porovnana s daty
Usteckého kraje a celé CR, a to na zakladé dat obsazenych v tabulce &. 12 a &. 13. Na pravé
ose jsou v obou pfipadech zobrazena data za Litoméfice a leva osa reprezentuje nejdiive
Ustecky kraj a nasledng data celorepublikova. Ve viech 3 sledovanych oblastech jsou opét

shodné silngji zastoupeni muzi ve vékovych skupinach do 44 let.

Graf 2: Srovnani stavu obyvatelstva Litoméfic a Usteckého kraje dle pohlavi a véku v roce 2021

Litoméfice / Ustecky kraj -
obyvatelstvo podle pohlavi a véku
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Ustecky kraj (muZ) Ustecky kraj (fena) e litom&fice (muZ) e litomé&fice (Zena)

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2023c)
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V Usteckém kraji jsou jesté ob& skupiny ve véku 55-64 let, tedy v zavéru
produktivniho véku, prakticky vyrovnany, dochazi k proporcionalni zméné mezi muzi
a zenami az ve vékové skupiné nad 65 let. Jak je patrné znéasledujiciho grafu ¢. 3,
obdobného vysledku bylo dosazeno pfi srovnani vékovych skupin mésta Litoméftice s daty
celé Ceské republiky. I v tomto piipadé se zastoupeni muzd a Zen méni vyznamné pozdéji,

tedy nad hranici 65 let véku.

Graf 3: Srovnani stavu obyvatelstva Litoméfic a Ceské republiky dle pohlavi a véku v roce 2021

Litomé&¥ice / Ceska republika -
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Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2023c)

Stejny princip srovnani obyvatel Litom&fic, Usteckého kraje a celé Ceské republiky je

pouzit v nasledujicim grafu €. 4. Sledovanym faktorem je struktura vzdélani.

Graf 4: Srovnani obyvatelstva Litoméfic, Usteckého kraje a Ceské republiky dle nejvyssiho
dosazencho vzdélani v roce 2021
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Zdroj: vlastni zpracovani; CSU (2023b)
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V tomto ohledu je struktura obyvatel Litoméfic srovnatelna vice s celorepublikovym
pramérem nez s daty Usteckého kraje a v porovnani poétu stiedoskolsky i vysokoskolsky
vzdélanych lidi dosahuji Litométice hodnot nejvyssich.

K sestaveni reprezentativniho vzorku pro ucely kvantitativniho Setfeni byla pouzita
metoda stratifikovaného vybéru. S védomim téméf nemozné snahy o dosazeni
reprezentativnosti dotaznikového Setfeni byl autorkou prace vzorek respondenti rozdélen
do skupin (strat) a na zékladé socio-demografického Setfeni byli respondenti vybrani tak,
aby cely vzorek zvysil miru reprezentativnosti vici zakladnimu souboru populace. Z davodu
této slabiny byla tedy provedena triangulace technik sbéru dat, a to studium dokumentu,

kvalitativni dotaznikové Setfeni a kvalitativni polostrukturované rozhovory.

4.4 Kvantitativni a kvalitativni vyzkum verejného minéni — pouziti

primarnich dat

Kompletni vyzkum byl autorkou této prace realizovan v meésicich zati-listopad roku
2022. Kvantitativni vyzkum minéni celkem 178 respondentl byl provedeny prostifednictvim

standardizovaného interview a respektoval vysSe uvedena data. Zastoupeni respondenta:

- 1824 1let: 11 muzu a 10 zen - 45-541et: 16 muzt a 17 zen
- 2534 1let: 13 muzuall zen - 55-641let: 12 muzt a 13 Zzen
- 3544 let: 15 muzu a 15 zen - 65avice: 19 muzu a 26 Zen

Kvalitativni vyzkum za pomoci polostrukturovanych rozhovora byl proveden se Sesti
(27, 36, 49, 57 a 72 let) zastupci zenského a Sesti (21, 30, 41, 46, 52 a 65 let) zastupci

muzského pohlavi obyvatel Litoméfic.

4.4.1 Kvantitativni vyzkum — standardizované interview

Pro potfeby provedeni standardizovanych rozhovorli s moznosti zaznamu odpovédi
jednotlivych respondentti byl autorkou prace sestaven zaznamovy list, ktery znazoriuji
obrazky €. 1 a €. 2. Skladal se z 12 uzavienych otazek. Otazky 1-6 se tykaly identifikace
respondenta a otazky 7-12 byly zaméfené na vlastni Setfeni vefejného minéni. Dotazovani
bylo autorkou provadéno ve Ctyfech riznych lokalitach Litoméfic, konkrétné v okoli namesti
v Casti Litomeétice-Mesto, u prodejny Lidl za cast Pokratice, dale u obchodniho domu
Kaufland za méstskou ¢ast Predmeésti a u benzinové Cerpaci stanice EuroOil, nachazejici se

v méstské ¢asti Za nemocnici.
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4.4.1.1 Statistické zpracovani otazek ze ziznamového archu

Veskera ziskana data byla usporadana do tabulky prostiednictvim programu Excel.
Celkem byly stanoveny 4 zékladni hypotézy a dale k hypotézdm 1 az 3 byly pfipojeny
1 hypotézy dil¢i dle zavislosti na zkoumané socio-demografické charakteristice (pohlavi, vek
avzdélani). Hypotéza Ho predstavuje tzv. nulovou hypotézu, ktera vyjadiuje statisticky
nevyznamny vztah mezi zkoumanymi vztahy. Hypotéza H; je hypotéza alternativni, ktera
potvrzuje existenci statisticky vyznamného vztahu mezi zkoumanymi znaky. U kazdého
vysledku ¥? byla bud’ hypotéza Ho zamitnuta, nebo bylo konstatovano, ze hypotézu Ho
zamitnout nelze, a to na hladiné vyznamnosti 0,05.

Pro vypocet y* testu kazdé dil¢i hypotézy byla vzdy data upravena do kontingenéni
tabulky r x s tak, aby se nevyskytovalo vice nez 20 % teoretickych Cetnosti mensich nez 5
a zaroven v zadném policku nebyla nula.

Vzorec pro vypocet odekavanych (teoretickych) cetnosti pii pouziti y* testu:

soulet dat v fadku (ni.) * soucet dat ve sloupci (n;)

oCekavana Cetnost (noj) = celkovy pocet dat (n)

Vzorec pro vypodet x*:

* ]2
chi-kvadrét (32) = E E nn (I;’)
ixnj

=1 j=1
Zpracovani:

a) Otazka &. 8: Pocitujete obavy z pFitomnosti URAO v této lokalit&?

Zakladni hypotéza 1: Socio-demografické charakteristiky, tj. pohlavi, vék a vzdélani
respondentt, maji vliv na jejich pocitovani obav z pfitomnosti URAO.

Diléi hypotéza a)

Ho: Pohlavi respondentt nema vliv na pocitovani obav z pfitomnosti URAO.

Hi: Pohlavi respondent ma vliv na pocitovani obav z pritomnosti URAO.

V kontingen¢ni tabulce €. 14 jsou vyjadieny pozorované a o¢ekavané Cetnosti vlivu
pohlavi respondentd na pocitovani obav z ptitomnosti URAO.

Zavér: V pripadé otazky €. 8 nebyla nalezena statisticky vyznamna rozdilnost mezi
oslovenymi muzi a zenami. Bez rozdilu pohlavi se 75 % respondentt vyjadfilo, Ze rozhodné,
nebo spise nepocituji obavy z pritomnosti URAO. Naopak 25 % muzii i zen obavy vyslovilo

nebo pfipustilo svou nevédomost a nezajem o tuto problematiku.
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Diléi hypotéza b)

Ho: V&k respondentt nema vliv na pocitovani obav z ptitomnosti URAO.

Hi: Vé&k respondentt ma vliv na pocitovani obav z pfitomnosti URAO.

V kontingen¢ni tabulce €. 15 jsou vyjadieny pozorované a ocekavané Cetnosti vlivu
véku respondentd na pocitovani obav z piitomnosti URAO.

Vysledek:
* x2=24,265 005 =15,507 v¥>  x*0.0s=> Hose zamita

Zavér: S 95% pravdépodobnosti je pocitovani obav respondenti z pritomnosti
URAO ovlivnéno jejich vékem. Ze zjisténych dat vyplyva, Ze s pfibyvajicim vékem
respondentd se zmirfiuji jejich obavy z piitomnosti URAO. Pouze vékova kategorie
55-64 let vykazala odlisnost, kdy 44 % respondenti této kategorie uvedlo, Ze obavy maji,
nebo spiSe maji.

Diléi hypotéza c)

Ho: Vzd&lani respondentl nema vliv na pocitovani obav z piitomnosti URAO.

Hi: Vzdélani respondentl ma vliv na pocitovani obav z piitomnosti URAO.

V kontingen¢ni tabulce €. 16 jsou vyjadieny pozorované a ocekavané Cetnosti vlivu
vzdé&lani respondent(l na pocitovani obav z pfitomnosti URAO.

Vysledek:
© 2=146,028 1005 =9,488 X' > X005 => Ho se zamita

Zavér: S 95% pravdépodobnosti je pocitovani obav respondenti z pritomnosti
URAO ovlivnéno jejich vzdélanim. Ze zjisténych dat 1ze vyvodit, Ze u respondentd s vy$§im
a vysokoskolskym vzd&lanim mizi obavy z pfitomnosti URAO a zaroveii i reakce nevim,
nevyznam se. Zadny respondent z téchto dvou kategorii neodpovédél nevim, ale naopak
viichni, celkem 28 %, spise, nebo viibec nepocituji obavy z URAO.

b) Otizka ¢&. 9: Dle Vageho nizoru informace, které poskytuje SURAO ob&aniim

Litoméric a okoli o provozu ulozisté jsou ...?

a

Otazka ¢. 10: Dle Vaseho nazoru informace, které poskytuje mistni samosprava

oblanum mésta o problematice ulozisté jsou ...?

Zikladni hypotéza 2: Socio-demografické charakteristiky, tj. pohlavi, vék a vzdélani
respondent(, maji vliv na jejich hodnoceni poskytovani informaci o URAO statni spravou

(SURAO) a mistni samospravou.
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Diléi hypotéza a)

Ho: Pohlavi respondentt nema vliv na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO.

Hi: Pohlavi respondent ma vliv na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO.

V kontingen¢ni tabulce €. 17 jsou vyjadreny pozorované a oekavané Cetnosti vlivu
pohlavi respondenttl na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO.

Zavér: V pripadé otazky ¢€. 9 nebyla nalezena statisticky vyznamna rozdilnost mezi
oslovenymi muzi a zenami. Respondenti projevili nazorovou odli§nost na informovani
ze strany SURAO. Nejpodetngjsi skupinu 36 % tvofili muzi a Zeny, ktefi uvedli, Ze nevi,
nebo je danad problematika nezajima. Shodné 30 % oslovenych vyhodnotilo poskytovani
informaci od SURAO za dostate¢né, nebo spiSe dostateéné a 34 % shodné uvedlo
poskytovani informaci za nedostate¢né, nebo spise nedostatecné.

Diléi hypotéza b)

Ho: Vé&k respondentt nemé vliv na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO.

Hi: Vék respondentt ma vliv na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO.

V kontingen¢ni tabulce €. 18 jsou vyjadreny pozorované a oekavané Cetnosti vlivu
véku respondentii na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO.

Vysledek:
* x2=32,667 0,05 =15,507 > %005 => Ho se zamita

Zavér: S 95% pravdépodobnosti je hodnoceni respondentd o poskytovani informaci
od SURAO ovlivnéno jejich vékem. Z nejmladsi kategorie 18—24letych celych 76 %
respondentdi piiznalo svoji nevédomost, nebo nezajem o informace od SURAO, oproti tomu
v nejstarsi kategorii 65 let a vice bylo téchto respondentti pouze 9 %.

Diléi hypotéza c¢)

Ho: Vzdé&lani respondentti nema vliv na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO.

Hi: Vzdélani respondentd ma vliv na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO.

V kontingen¢ni tabulce €. 19 jsou vyjadreny pozorované a oekavané Cetnosti vlivu
vzdé&lani respondenttl na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO.

Vysledek:
* x2=35,525 005 =16,919 > %005 => Ho se zamita

Zavér: S 95% pravdépodobnosti je hodnoceni respondentd o poskytovani informaci
od SURAO ovlivnéno jejich vzdélanim. Ziskana data vykazuji, ze &im vyssiho vzdélani

respondenti dosahuji, tim i stoupa mira hodnoceni poskytovani informaci ze strany SURAO
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jako dostatecnd, nebo spiSe dostateCna. Vyraznym znakem je podstatny ubytek odpovédi
nevim, problematika mé nezajimd ve skupiné respondentd s vyssim a vysokoskolskym
vzdélanim oproti respondentim, ktefi maji zakladni vzdélani nebo dosahli nejvyse vzdélani
sttedoskolského s maturitou, a to v poméru 12,5 % ku 87,5 %.

Diléi hypotéza d)

Ho: Pohlavi respondenti nema vliv na hodnoceni poskytovani informaci od mistni
Samospravy.

Hi: Pohlavi respondentd ma vliv na hodnoceni poskytovani informaci od mistni
Samospravy.

V kontingen¢ni tabulce €. 20 jsou vyjadieny pozorované a o¢ekavané Cetnosti vlivu
pohlavi respondentti na hodnoceni poskytovani informaci od mistni samospravy.

Zavér: V pripad¢ otazky ¢. 10 nebyla nalezena statisticky vyznamna rozdilnost mezi
oslovenymi muzi a zenami. Zde respondenti rovnéz projevili odliSny nazor na informovani
ze strany mistni samospravy. Nejpocetnéjsi skupinu 30 % tvofili muzi a Zeny, kteti uvedli,
ze nevi, nebo je dana problematika nezajima. Celkem 43 % dotazovanych ohodnotilo
poskytovani informaci mistni samospravou za dostatecné, nebo spiSe dostateCné a 27 %
shodné uvedlo poskytovani informaci za nedostatecné, nebo spise nedostatecné.

Diléi hypotéza e)

Ho: Vék respondenti nema vliv na hodnoceni poskytovani informaci od mistni
Samospravy.

Hi: Vék respondentd ma vliv na hodnoceni poskytovani informaci od mistni
Samospravy.

V kontingen¢ni tabulce €. 21 jsou vyjadieny pozorované a ocekavané Cetnosti vlivu
véku respondentti na hodnoceni poskytovani informaci od mistni samospravy.

Vysledek:

* 2=42,994 005 =21,026 x> 12005 => Ho se zamita
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Zavér: S 95% pravdépodobnosti je hodnoceni respondentd o poskytovani informaci
od mistni samospravy ovlivnéno jejich vékem. Zde stejné jako na otazku ohledn¢ informaci
od SURAO odpovédélo 48 % nejmladsi kategorie ve véku 1824 let nejdastéji nevim,
nezajimam se o problematiku, naproti tomu z nejstarSi kategorie 65+ uvedlo takovou
odpovéd pouze 9 % respondentu. Zjisténa data vykazala, ze jiz od kategorie 35—44 let stoupa
mira informovanosti dotazanych, ktefi hodnoti informace poskytované mistni samospravou
jako dostatecné, nebo spise dostatecné.

Diléi hypotéza f)

Ho: Vzdélani respondentti nema vliv na hodnoceni poskytovani informaci od mistni
samospravy.

Hi: Vzdélani respondentd ma vliv na hodnoceni poskytovani informaci od mistni
samospravy.

V kontingen¢ni tabulce €. 22 jsou vyjadieny pozorované a o¢ekavané Cetnosti vlivu
vzdélani respondentti na hodnoceni poskytovani informaci mistni samospravy.

Vysledek:
* YP=44,621 o05=21,026 **> 120,05 => Ho se zamita

Zavér: S 95% pravdépodobnosti je hodnoceni respondentd o poskytovani informaci
od mistni samospravy ovlivnéno jejich vzdélanim. Ze ziskanych dat vyplyva, ze jiz
od kategorie stfedoSkolského vzdelani zakonfeného maturitni zkouskou stoupa kladné
hodnoceni samospravy ohledné informovani o URAO. Konkrétné ze skupiny Gplnd
sttedoskolsky vzdelanych volilo pozitivni odpovéd 51 %, s vys§im vzdélanim jiz 60 %
a 66 % vysokoskolsky vzdélanych oznacilo informace od mistni samospravy za dostatecné,
nebo spise dostatecné.

¢) Otazka ¢. 11: Je Vam znam_ekonomicky prinos plynouci méstu z umisténi

URAO v jeho katastru?

Zakladni hypotéza 3: Socio-demografické charakteristiky, tj. pohlavi, vék a vzdélani
respondenti maji vliv na miru jejich informovanosti o ekonomickém piinosu meéstu
z ptitomnosti URAO v jeho katastru.

Diléi hypotéza a)

Ho: Pohlavi respondentti neovliviluje miru informovanosti o ekonomickém pfinosu.

Hi: Pohlavi respondenti ovliviiuje miru informovanosti o ekonomickém pfinosu.
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V kontingen¢ni tabulce €. 23 jsou vyjadieny pozorované a o¢ekavané Cetnosti vlivu
pohlavi respondentii na miru jejich informovanosti o ekonomickém piinosu plynoucimu
mestu.

Zavér: V pripad¢ otazky €. 11 nebyla nalezena statisticky vyznamna rozdilnost mezi
oslovenymi muzi a zenami. Bez rozdilu pohlavi respondenti vyjadfili ze 74 %, ze rozhodné,
nebo spise neznaji a ani je nezajima ekonomicky piinos z URAO. Oproti tomu 26 % muzi
i 7en uvedlo, Ze rozhodng, nebo spise znaji ekonomicky piinos méstu z provozu URAO.

Diléi hypotéza b)

Ho: Vék respondentti neovliviluje miru informovanosti o ekonomickém pfinosu.

Hi: Vék respondentti ma vliv ovliviiuje miru informovanosti o ekonomickém piinosu.

V kontingen¢ni tabulce €. 24 jsou vyjadieny pozorované a o¢ekavané Cetnosti vlivu
veku respondentt na miru jejich informovanosti o ekonomickém piinosu plynoucim méstu.

Vysledek:
* y2=27,824 0.05=16,919 > *0.0s => Ho se zamita

Zavér: S 95% pravdépodobnosti je mira informovanosti respondentti o ekonomickém
pfinosu plynoucim meéstu ovlivnéna jejich vékem. Data prokazala, ze mladsi respondenti
do 34 let jsou velice malo informovani o ekonomickém piinosu z URAO, a to pouze
ptiblizné ze 6 %, na rozdil od nejvyssi vékové kategorie, kde uvedlo 42 % oslovenych, ze vi
presné, nebo spise vi, jaky plyne méstu ekonomicky piinos z provozu URAO.

Diléi hypotéza c)

Ho: Vzdélani respondentd neovliviluje miru informovanosti o ekonomickém piinosu.

Hi: Vzdélani respondentd ovliviiuje miru informovanosti o ekonomickém piinosu.

V kontingen¢ni tabulce €. 25 jsou vyjadieny pozorované a o¢ekavané Cetnosti vlivu
vzdélani respondenti na miru jejich informovanosti o ekonomickém pfinosu plynoucim
mestu.

Vysledek:
* x2=23,001 005 =16,919 ¥*> % .0s => Ho se zamita

Zavér: S 95% pravdépodobnosti je mira informovanosti respondentti o ekonomickém
pfinosu plynoucim méstu ovlivnéna jejich vzdélanim. Ziskana data vykazala pozitivni vliv
vyse dosazeného vzdé€lani na informovanost respondentd o ekonomickém pfinosu meéstu.

Zde zadny vysokoskolsky vzdélany respondent neuvedl moznost nevim, nezajima me to.
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d) Otizka ¢&. 7: Je VAm zniama lokalita umisténi URAO Richard?

a

Otazka &. 8: Pocit'ujete obavy z pritomnosti URAO v této lokalit&?

Zakladni hypotéza 4: Znalost, nebo neznalost umisténi URAO v Litomé&ficich ma
vliv na miru pocitovani obav respondentti z pfitomnosti ulozisté v lokalité.

Ho: Znalost/neznalost umisténi URAO neméd vliv namiru pocifovani obav
respondentt z jeho pfitomnosti v lokalité.

Hi: Znalost/neznalost umisténi URAO ma vliv na miru pocitovani obav respondent(
z jeho pfitomnosti v lokalité.

V kontingen¢ni tabulce €. 26 jsou vyjadieny pozorované a o¢ekavané Cetnosti vlivu
znalosti respondentd o lokalité URAO na miru jejich pocitovani obav z ulozists.

Vysledek:
* x2=84,764 005 =3,841 > y%00s=> Ho se zamitd

Zavér: S 95% pravdépodobnosti je pocitovani obav z provozu URAO u respondentl
ovlivnéno jejich znalosti lokality umisténi URAO Richard. Zde ziskana data vykazala silny
vliv informovanosti respondentd o lokalitt URAO na jejich miru pocifovanych obav.
Respondenti, ktefi uvedli, e znaji pfesn&, nebo piiblizné lokalitu URAO, ze 69 %
nevyjadiili 7adné, nebo spise nevyjadiili obavy z URAO. Skupina zastoupena 16 %
respondentdl, ktefi neznaji, nebo spise nevédi, kde se URAO nachazi, zaroveti i uvedli,
e obavy z provozu URAO spise maji.

ZavéreCna otazka ¢. 12-a), b) svou konstrukci 1 obsahem sledovala odlisny cil,
nezmély otazky predeslé. Jednalo se o odhaleni podstatnych faktori vyznamné
ovliviiujicich kvalitu zivota obyvatel mésta Litoméfice. Z tabulek ¢. 27 a 28 je patrné,
ze nejvice kvalitu zivota dle respondenttl ovliviiuje bezpecnost ve mésté. Z celkového poctu
178 priklada 165 (92,7 %) respondentli tomuto faktoru velky vyznam a zaroven 121 (68 %)

z dotazovanych hodnoti Groven bezpecnosti ve mésté pozitivn€é, nebo spiSe pozitivne.

Vyznam tohoto faktoru navic podtrhuje skute¢nost, ze ani jeden nezvolil variantu
neovliviiuje ani spiSe neovliviiuje. V potadi druhym vyznamnym faktorem je dopravni
situace. Pocetné nejsilnéjsi skupina dotazovanych, celkem 147 (82,6 %), ptiklada tomuto

faktoru velkou véahu, ale na rozdil od vnimani bezpecnosti ve meste je situace v dopraveé 108

61 %) respondenty hodnocena negativné. nebo spise negativné.
P
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V zadném z dalSich sledovanych faktort nebyla ziskana data statisticky vyznamna.
V otazce pritomnosti ulozisté radioaktivnich odpadu, jak vyplyva z tabulky ¢. 29, vice
nez polovina (53,4 %) dotazanych zvolila odpovéd spiSe neovliviiuje, nebo neovliviiuje
a zaroven 49 (27,5 %) znich na otazku odpovédéla variantou nevim. Ze vSech 178
respondentll vnima pouze 14 (7,9 %) pritomnost tohoto zafizeni negativné a zaroven této

oblasti pfiklada vyznamnou vahu.

4.4.2 Kbvalitativni vyzkum — polostrukturovany rozhovor

Pro uceleni obrazu miry vnimani pfitomnosti URAO jako bezpeénostniho rizika a jeho
vlivu na kvalitu zivota, zivotniho prostfedi a obrazu miry informovanosti obyvatel dané
lokality byly provedeny 1 dopliyjici polostrukturované rozhovory. Byly realizovany
s dvanacti obyvateli Litoméfic ve stejném zastoupeni obou pohlavi rizného veku, ktefi
projevili ochotu rozhovor poskytnout a spliiovali stanovena kritéria. Rozhovory probihaly
tfemi zpusoby, ato pfimo na ulici, na pracovisti nebo v domacim prostfedi respondentt,
a byly vedeny dle pevné stanoveného poradi predem piipravenych otazek, tzv. dramaturgie
dotazovani. Za prvé Slo o otazky identifikacni, tj. pohlavi, vék, vzdélani a délka trvalého
bydlisté v Litoméficich, které znazoriuje tabulka ¢. 30. Nasledovaly dvé zakladni vyzkumné
otazky, ke kterym byly vzdy pfipojeny dalsi tfi otazky dopliujici. Dale bylo kvalitativni
Setfeni doplnéno o vyjadreni tiskové mluvéi mésta Litoméfice jako zastupce mistni
samospravy arovnéz tiskové mluvéi SURAO jako zastupce statni spravy (SURAO).
Pfi analyze ziskanych dat bylo provedeno oteviené koddovani s naslednym hledanim
diskurst v odpovédich na jednotlivé otazky.

Zakladni vizkumna4 otazka &. 1: Jak vniméte piitomnost URAO v této lokalité?

Dopliiujici otazky:
a) Co si myslite o vlivu URAO na kvalitu Zivota obyvatel v této lokalit&?
b) Co si myslite o vlivu URAO na kvalitu Zivotniho prostiedi lokality?

¢) Pocitujete osobni ohrozeni vlivem piitomnosti URAO?
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Dotazovani vyjadiili riznou miru znepokojeni z pfitomnosti URAO a né&kteii zaroveii
upozornili na to, ze vzniklo v dobé, kdy obyvatelé mésta nemeli moznost vyjadrtit nesouhlas
s jeho umisténim. Muz (52): ,, Bydlim zde cely zivot a URAO beru jako soucdst zdejsi krajiny.
Ja osobné obavy nemdm, ale vim, Ze nékteri z mého okoli ano. Myslim si, Ze nemaji
informace a domysleji si pak véci po svém. Dnes bych uz byl ale také proti, aby se sem
radioaktivni odpad ukladal.“ Zena (49) k tomuto tématu dodava: ,Jda se pristéhovala
pred vice jak pétadvaceti lety a pritomnost URAO nijak nevnimdm.*

Rovnéz podobné dotazovani reaguji na otazku miry vlivu pfitomnosti ulozisté
na kvalitu zivota v Litoméficich. Reakce — zena (49): ,.Jezdim okolo kazZdy den a rozhodné
ulozisté nema viiv na to, jak se mi zde Zije, to stav silnice v zimé ano.” Muz (41): , Pristéhoval
Jjsem se z Prahy a Zije se mi zde dobie. Zena (57): ,,Tady kvalitu Zivota zhorsuje hlavné
doprava a mdlo mist k parkovani. Ulozisté asi moc ne. Muz (30): , Kvalitu Zivota tady
ulozisté nijak zvidst neovlivinje.“ K otazce vlivu URAO na kvalitu Zivotniho prostiedi
pameétnici zminuji obdobi pred rokem 1989 a néktefi ptipoustéji mozné zhorseni jeho kvality
prave v této dobé. Projevuje se zde i pomérne€ mald informovanost o charakteru samotnych
RAO a mifte jejich nebezpecnosti. Reakce — zena (61): ,,DFtv nikdo nevédél, co se tam déje.
Dnes si to uz snad nikdo nedovoli. Musi preci dodrZovat zdakony. Jen nechci, aby se tam ddl
vozil dalsi odpad z elektraren.” Zaroven vétSina dotazanych projevuje diveéru v soucasny
pravni systém CR. Muz (46): ,,Urcité musi splnit tak tisic riiznych povoleni, jinak dostanou
tucnou pokutu a zaviou jim to.“ Néktefi sice vyjadiuji obavy ze zatéze pro budouci generace,
ale shoduji se, ze za pfipadnou pfic¢inu zhorSeni kvality zivotniho prostredi nelze oznacit
pouze ulozisté — zena (72): ,, Doufdam, Ze pro nase pravnoucata se nic nezméni a budou si
tady ddl zit spokojené is uloZistém a chemickou.” Zena (49) poznamenava: ,Zivotni
prostiedi dle mého tady nejvic zhorsuje nedalekd chemicka.

Vétsina oslovenych zije v Litoméficich cely zivot a shoduji se, ze nikdy nenastala
vlivem tulozisté zadna mimoradna udalost, ktera by v nich vyvolala pfimé obavy o zdravi
a ohrozeni jejich zivota. Muz (65): ,,Nikdy se tu nic nestalo a ja se vlastné ani nikdy nebdl,
Ze stane, protoze jsem si 11lozisté prosel. “ Zena (72): , Ja jsem strach tedy diive méla, ale co
Jsem si to tam byla prohlédnout, tak uz tolik ne.” Muz (21): ,,OhroZeny si nepripaddam,
ale chci si projit podzemi a videét, kam se ten odpad uklddda.” Dvé respondentky ale vyjadtily
uplnou nevédomost o piitomnosti tlozisté. Reakce — zena (27): ,,Tady jako néco takového
je? To vitbec nevim. Urcité to tu zhorsuje kvalitu Zivota i Zivotniho prostredi, a ja se tedy asi

¢

spise bojim.“ Zena (36): , Nikde tilozisté nechtéji, asi védi proc. Nedivim se, Ze protestuji. -
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e) Zakladni vyzkumna otiazka ¢. 2: Jak vnimate informovani o problematice

provozu URAQO?

Otazky dopliuyjici:

a) Jak vnimate poskytovani informaci o provozu URAO prostiednictvim statni

spravy (SURAO)?

b) Jak vnimate poskytovani informaci o problematice spojené s URAO ob&antim

meésta prostfednictvim mistni samospravy?

c) Jakym zpusobem by mély byt obCanim prezentovany informace o vyuziti

finanénich piispévka plynoucich méstu z piitomnosti URAQ?

Na tuto druhou zakladni vyzkumnou otazku reagovali respondenti odli$né€. V reakcich
se projevila rizna mira informovanosti oslovenych a také jejich zajem o ziskavani
relevantnich informaci. Muz (52): ,,Informace Zadné nemdm. Sice predpokladam, Ze jsou
na internetu, ale nikdy jsem je nehledal. “ Naopak zena (57) uvadi: ,.Ja o ulozisti informace
mdm. Vim, Ze se o ném obcas pise ve zpravodaji. Drive to bylo daleko horsi. “ Muz (46):
,Myslim, Ze informaci je mdlo zamérné, aby lidé zbytecné véci neprekrucovali.”

Informovanost o ulozisti od SURAO osloveni vnimali jako nedostate¢nou nebo
74dnou, i kdyZ n&ktefi védéli o akci Den otevienych dvefi na URAO. Reakce — muz (21):
Informace SURAQ asi moc neposkytuje. Nevim, ale pristi rok se musim prihldsit na tu jejich
akci.* Muz (41): ,,SlySel jsem, Ze se néco na uloZisti obcas porddd, ale vic nevim.*

Dale nasledovaly reakce na poskytovani informaci ze strany mistni samospravy — zZena
(61): ,,Neposkytuje informace stat ani mistni samosprava, které bych stejné nic neveérila. Ted
po volbdch a s novymi zastupiteli doufam, Ze prijde zména. “ Oproti tomu zena (57) vyjadrila
plnou spokojenost. Co se dale tykd mistni samospravy, respondenti se rozchazeli jak
v nazorech na miru poskytovanych informaci, tak i na miru osobni davéry v mistni
samospravu. Reakce — muz (65): ,,Nevérim tam nikomu. Co potiebuji, si stejné zjistim sam
a jinak.“ Déale muz (46): ,,S mistni samosprdvou je to lepsi, co se informovani tyka. Obcas
se néjakd zprava nékde objevi.” Dvé zeny (27) a (36) vnimaly informovanost jako zcela
nulovou.

Na otazku zpasobu prezentace vyuziti finanCnich prispévki méstem néktefi
respondenti navrhovali pravé zminovany Radni¢ni zpravodaj, ktery je vydavan méstem,

a jeden muz (52) navrhl vyuziti lokalni televize LITOMERICKO 24.cz.
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Vedouci odboru komunikace, marketingu a cestovniho ruchu a tiskova mluvéi mésta
Litomé&fice Ing. Bc. Eva Biefiova k problematice informovani o URAO ze strany mistni
samospravy uvedla: ,Informace o URAO jsou obyvatelim mésta poskytoviny
prostrednictvim Radnicniho zpravodaje a jednou rocné je v ném uveden i financni profit
pro mésto a forma investovani prijatych financnich prostredkii. Zpravodaj vychdzi 1%
za dva mésice a v tisténé podobé je poskytovan litomérickym domdcnostem zdarma. Rovnéz
Jje umistén na internetovych strdnkdch mésta. K jiné formé medializace mésto naklonéno
neni. Mdme velice negativni zkuSenosti se socidlnimi sitémi, na kterych si informace tzv. Ziji
svym zivotem a dochdzi tak k Sifeni mnohdy velice zkreslenych informaci, vyvolavajicich
u obyvatel mésta pochybnosti o bezpecnosti provozu URAO, které Ize jen velmi tézko
vyvratit. Vhodnou formou prezentace URAO je kazdorocni akce Den otevienych dveri,
kterou pordada SURAO pravidelné jiz vice jak deset let. Na medializaci akce a prihlasovani
zdjemcii se podili i méstsky urad. FEfektivnost vzdjemné spoluprdce spatiujeme predevsim
v pozitivni zpétné vazbé navstévnikii, kteri rozsiruji informace o URAO mezi dalsi obyvatele.
Za mésto LitoméFice bude i naddle uprednostiiovana tato forma spoluprace se SURAO.

Vedouci oddéleni komunikace a tiskova mluvéi SURAO Mgr. Martina Bil4 k otazce
informovani o URAO Richard ze strany statni spravy sdélila: , Nasimi cilovymi skupinami
v poskytovani informaci o URAO Richard jsou obyvatelé LitoméFic a ¢lenové OKK Richard.
Veskeré informace o URAQ jsou dostupné na adrese: www.surao.cz, kde je uveden i kontakt
na oddéleni PR, které reaguje na veskeré doslé dotazy, podnéty a pripominky obcani.
SURAO vyuziva k informovani i socidlni sit Facebook. Ddle jsou informace o provozu
ulozisté predavany cleniim OKK pri nasem spolecném setkdavani na URAO v Litoméricich.
Prilezitosmé cleny OKK zveme na akce, které poraddame nejenom v ramci CR, ale navstévuji
s ndmi i zahranicni partnery, kteri fesi problematiku radioaktivnich odpadii. URAO Richard
rovnéz predstavujeme navstévnikiim infocentra v sidle SURAO i infocentra v provozni
budové litomérického URAO, které je ale pristupné pouze pri planovanych akcich. SURAO
se také podilelo na instalaci stalé expozice o URAO, kterd navstévniky seznamuje
s jeho problematikou. Spolupracujeme i se zdstupci Odboru komunikace mésta LitoméTice,
a to predevsim v oblasti informovdni obyvatel o akci Den oteviFenych dveri, kterou porddame
na URAO kazdorocné v mésici zdri. Akce je velmi oblibend, coz nam dokazuji kazdorocni
pocty jejich navstévnikii. Pokldddme za nezbymé v této aktivité pokracovat i v letech dalsich,
Jelikoz touto formou je mozno navstévnikiim nejefektivnéji predat informace o charakteru

nakladdni s RAO v Litoméricich a prezentovat bezpecnost, pripravenost a zajiSténost
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ulozisté proti vzniku mimoradné uddlosti. K tomuto je nutno dodat, Ze jako tiskova mluvci
Jjsem primo zapojena do systému krizové komunikace pri vzniku mimordadné uddlosti
na URAQ jako osoba urcend k preddavani informaci médiim, zdstupciim statni spravy i mistni
samospravy. Pri spusténi zakonem stanoveného a periodicky ovérovaného systému odezvy
na vznik mimordadné uddlosti na URAO Richard jsou bezodkladné zaktivovdny predem

urcené osoby i slozky integrovaného zdachranného systému a barské zdachranné slizby.
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S Zhodnoceni a doporuceni

5.1 Zhodnoceni vysledki vyzkumu

Cilem kvantitativniho 1 kvalitativniho Setfeni bylo zmapovat, jak obyvatelé Litoméftic
vnimaji piitomnost URAO na katastralnim uzemi mésta a miru poskytovanych informaci
souvisejicich sjeho provozem. Pii kvantitativnim Setfeni byly stanoveny ctyfi zakladni
vyzkumné hypotézy, které byly ovéreny dil¢imi hypotézami pomoci testovani metodou chi-
kvadrat (x?) testu. Pro uceleni komplexniho obrazu vnimani ulozisté jako bezpe&nostniho
rizika, jeho vlivu na kvalitu zivota i kvalitu zivotniho prostfedi lokality a rovnéz miru
informovanosti obyvatel o ekonomickém profitu mésta z umisténi URAO, bylo $etfeni

doplnéno rozhovory kvalitativnimi.

5.1.1 Shrnuti vysledku 1. hypotézy: Socio-demografické charakteristiky pohlavi,
vék a vzdélani respondentu maji vliv na jejich pocitovani obav z URAOQO.

Z vysledka vyplyva, ze neni rozdil v pocitovani obav mezi muZzi a zenami. Naopak
data vykazala zavislost obav z URAO na véku i pohlavi. Konkrétng s piibyvajicim vékem
(vyjma ve€kové kategorie 55—64 let) se obavy respondentli zmiriyji, a ¢im vyssi je jejich
vzdélani, tim vice se vytraceji obavy, nevédomost a nezajem obyvatel o danou problematiku.
Kvalitativni rozhovory pfinesly zisténi, ze kvalitu zivota v Litoméficich zhorSuje
dle obyvatel predevsim kvalita silnic a problémy s parkovanim ve mésté. Obavy nékteri
respondenti pocituji spise z nedaleké chemitky nez z URAO. Hraje zde roli nulovy pocet
mimofadnych udalosti zpusobenych provozem ulozist€ adavéra cCasti oslovenych
v nastaveni pravniho systému CR i EU. Zasadn& pozitivni vliv na miru obav ma osobni

zkuSenost navstévnikt s podzemnimi prostory, kde je umistény radioaktivni odpad.

5.1.2 Shrnuti vysledki 2. hypotézy: Socio-demografické charakteristiky pohlavi,
vék a vzdélani respondenti maji vliv na jejich hodnoceni poskytovani
informaci 0 URAO statni spravou (SURAQ) a mistni samospravou.

Z vysledku lze konstatovat, ze neni rozdil v nazoru muzii a Zen na hodnoceni
poskytovani informaci od SURAO ani od mistni samospravy. Pouze muzi i zeny shodng
vyjadiili vys$si miru poskytovanych informaci od mistni samospravy nez od statni spravy.
Dale ziskana data vykazala, ze se stoupajicim veékem stoupd i mira informovanosti
respondentd a jejich z4jem o informace jak od SURAO, tak od samospravy. Od véku 35 let

stoupa také zajem obyvatel o déni ve mésté a o fungovani mistni samospravy. Vzdélani
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rovnéz pozitivné ovliviiuje hodnoceni poskytovani informaci, tedy ¢im vyssi vzdélani, tim
se zvy§uje mira pozitivniho hodnoceni informovanosti od SURAO i od mistni samospravy.
Kvalitativnim $etfenim vysel pozitivné vliv Dne otevienych dvefi (akce SURAO) a mistni
povédomost o periodiku RadniGni zpravodaj, ktery vydava mésto. Setfeni odhalilo vliv
komunalni politiky na miru davéry obyvatel v mistni samospravu souvisejici s dopady

do komunalnich voleb.

5.1.3 Shrnuti vysledku 3. hypotézy: Socio-demografické charakteristiky pohlavi,
vék a vzdélani respondentu maji vliv na miru jejich informovanosti
o ekonomickém prinosu méstu z pritomnosti URAO v jeho katastru.

Vysledky opét prokazaly, ze mezi muzi a zenami neni rozdil v mife informovanosti
o ekonomickém piinosu plynoucim méstu. Naopak rozdilnost se vyskytla v kategorii vék
respondentt, kdy do 35 let véku data vykazala jejich malou informovanost nebo nezajem
oproti kategorii nejstarSich obyvatel nad 65 let, kde byla informovanost o ekonomickém
pfinosu méstu nejvyssi. Respondenti formou polostrukturovanych rozhovort potvrdili
piinos Radni&niho zpravodaje pro zvefejiiovani informaci o ekonomickém piinosu z URAO.

Pouze jeden navrh se lisil, tykal se vyuziti lokalni televize.

5.1.4 Shrnuti vysledki 4. hypotézy: Znalost, nebo neznalost umisténi URAO ma vliv
na miru pocitovani obav respondentu z pritomnosti ulozisté v lokalité.

Analyza dat prokazala zasadni vliv informovanosti respondentti o umisténi URAO
na jejich miru pocitovani obav z pfitomnosti ulozisté. Lze konstatovat, ze obyvatelé, ktefi

maji dostatek relevantnich informaci o lokalité ulozisté, obavy spise, nebo viibec nepocit'uji.

5.1.5 Hodnoceni nejpodstatnéjsich oblasti kvality zivota obyvatel Litoméric

Obyvatelé mésta za nejzasadnéj$i oblasti, které ovliviiuji kvalitu jejich zivota, oznacili
bezpecnost a dopravni situaci ve mesté. Na rozdil od bezpecnosti mésta, kterou prevazna
cast obyvatel zhodnotila jako dobrou a vyhovujici, k dopravni situaci se prevazujici ¢ast
respondentu vyjadrila zcela opa¢n€. Pouze malé procento respondentti hodnotilo negativné

pritomnost Uloziste a zaroven této oblasti prikladalo 1 velky vyznam.
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5.2 Shrnuti pomoci SWOT analyzy

Z dtvodu spolecného zajmu statni spravy a mistni samospravy o dosazeni efektivni

komunikace smérem k obyvatelim mésta je v nasledujici SWOT analyze na oba subjekty

nahliZeno jako na jeden celek. Analyza obou subjekti je tedy zamérena na rysy spolecné.

5.2.1 O - prilezitosti

ZvySeni informovanosti obyvatel dané lokality, a to zvétSenim kapacity nebo
tipravou frekvence prohlidek, o které je dle vyjadfeni tiskovych mluvéi SURAO
1 mésta Litomeéfice ze strany obyvatel zjevny zajem.

Docileni rychlé a efektivni reakce na dotazy obyvatel regionu pomoci propojeni
komunikaénich kanalt SURAO a mistni samospravy.

Zvyseni duvéryhodnosti obsahu komunikace smérem k obCanim uvadénim
zdroju k jednotlivym reakcim na konkrétni dotazy obyvatel.

Hledani vhodnych edukativnich nistroja ke zvyseni povédomi o URAO mezi
obcany do 34 let a také mezi obyvateli s niz§im dosazenym vzdélanim.

Informace na webovych strankach SURAO jsou dostatetné, piesto pro nékteré
obyvatele muze byt pFistup k nim omezeny v piipadé jejich nedostatecné

technické vybavenosti.

52.2 T- hrozby

Nebezpeci nekontrolovaného Sireni zkreslenych a nepravdivych informaci
o problematice provozu a bezpecnosti tlozisté na socidlnich sitich.

Z reakci 1ze odvodit nebezpeci vzniku a nekontrolovatelného Sifeni domnének
a nepodlozenych tvrzeni mezi obyvateli zdivodu absence relevantnich

informaci, a to i mimo socialni sité.
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5.2.3 S —silné stranky

Pravidelné prohlidky pro vefejnost jsou ucinnym nastrojem ke zvySeni
informovanosti obyvatel o provozu a bezpecnosti tloziste.

Informace o URAO jsou na webu SURAO pichledné, strukturované a zp&tné je
1ze dohledat pomoci fulltextu.

Moznost obratit se s konkrétnimi dotazy p¥imo na tiskovou mluvéi SURAO.

Dulezitym informacnim kanalem jsou pravidelné schizky mezi zastupci

SURAO a OKK Richard.

5.2.4 W —slabé stranky

Tiskovou mluv¢i Litoméfic je Radnicni zpravodaj prezentovany jako
hlavni néastroj poskytovani informaci o ulozisti, ale je obtizné tyto informace
dohledat zpétné nebo dle témat.

Zajem o prohlidku dulnich prostor ulozisté prevySuje soucasmou maximalni
moznou kapacitu osob na akci Den otevienych dveii na URAO Richard.

Mozny vliv komunalnich voleb spojenych s moznosti periodické obmeény
zastupitell mésta na formu i kontinuitu komunikace tykajici se problematiky
ulozisté smérem k obCaniim mésta.

Ztizeny pristup a obtizna dohledatelnost informaci o prispévcich plynoucich méstu

z provozu URAO diky nemoznosti jejich jednoduchého zp&tného dohledani.

Obrazek 1: SWOT analyza

S !Strengths) W (Weaknesses)
- pravidelné prohlidky tlozisté - zpétné dohledavani informaci
- internetové stranky SURAO - situace se ztizenym piistupem
- tiskova mluv¢i SURAO k informacim
- schiizky SURAO a OKK Richard - omezena kapacita prohlidek
- obmeéna zastupitelti mésta
O (Opportunities) T (Threats)
- zvySeni kapacity prohlidek - nekontrolované §ifeni informaci
- zvySeni davéryhodnosti informaci - domnénky a nepodlozena tvrzeni

vhodné edukativni néstroje pro
cilové skupiny obyvatel

omezeny piistup k informacim pro
urcité skupiny obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.3 Diskuse a navrhy doporuceni

Autorka bakalarské prace se setkala s neochotou nékterych oslovenych rozhovor
poskytnout a vyjadrit tak sviij nazor na problematiku ulozisté. Nékteti z nich zcela odmitli
uvést divod a ostatni argumentovali pfiliSnou slozitosti dané problematiky nebo jejich
ztizenou orientaci v riznych subjektivnich nazorech spoluobcanti z jejich okoli, ktera jim
zt€zuje vytvorit si nazor vlastni. Subjektivnim postojum respondenti k problematice
radioaktivnich odpadi se vénuje Dlouhy (2009, str. 189). Upozoriiuje na sloZzitost
problematiky z pohledu laické vefejnosti a na jejich negativni vnimani nastaveni procesu
fizeni zustfedi 1 na riziko moznosti vzniku mimotadné udalosti s dopady na zivotni
prostiedi.

Vyzkum rovnéz odhalil potfebu zjednodusit ptistup obyvatel Litoméfic k relevantnim
informacim o tlozisti a s tim spojenou i jejich davéru v tyto informace. Navrhem doporuceni
na mozné zlepSeni v oblasti informovanosti mistnich obyvatel je efektivni komunikacni
propojeni statni spravy a mistni samospravy. ReSeni by mohla piinést drobna uprava
webovych stranek mésta Litoméfice pomoci vytvoreni samostatné interaktivni sekce, kde by
na dotazy obCana odpovidali erudovani odbornici. Sprava této sekce by mohla byt zajisténa
ze strany SURAO. Komunikace by tak byla zajiténa v mist, na kterém jsou obyvatelé
zvykli si informace vyhledavat a odbornici daného oboru by pfispivali ke zvySeni
divéryhodnosti samotnych odpovédi. Rovnéz by mohla vzniknout sekce s nejcastéjSimi
dotazy a sekce, kterd by seznamovala s realizovanymi projekty mésta financovanymi
z prostfedkii atomového UCtu. Zde je velmi dulezité nastaveni moznosti i zpétného
dohledavani informaci dle riznych témat, naptiklad pomoci kli¢ovych slov a fulltextu. Dalsi
sekce by mohla odkazovat piimo na stranky SUJB do oblasti monitorovani radiaéni situace
na Gzemi CR. Problémy s dvérou vefejnosti fesi i Zavéreéna zprava Stanislava Hampla
etal. (2017, s. 110), nazvana Socioekonomickd analyza lokalit vytipovanych pro umisténi
hlubinného ulozisté, kde jsou popisovany té€zkosti souvisejici s nedivérou vefejnosti
i mistnich samosprav, jejich postoje k problematice spojené s radioaktivnimi odpady
a doporuCeni na moznost feSit tyto problémy rovnéz pouzivanim maximalné efektivni
komunikace smérem k vefejnosti.

Provedenou datovou analyzou byl v Litoméficich zjistén mirné nadpramérny pocet
sttedoskolsky 1 vysokoskolsky vzdé€lanych obyvatel oproti celorepublikovym hodnotam.

Vyzkumem bylo dale zjiSténo, ze s v€kem a vysS§im vzdélanim se vétSinou jejich obavy
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zulozi§t€ snizuji, arovnéz byl prokdzan vliv véku a vzdelani mistnich obyvatel
na hodnoceni miry poskytovani informaci o URAO. Mladou generaci (do 34 let) a lidi
s niz§im stupném vzdélani lze povazovat za skupiny, které maji vice obav a zaroven méné
informaci o ulozisti, nebo je tato problematika nezajima. Tento zavér koresponduje s ¢asti
zéavéru vyzkumu Sociologického tstavu Akademie véd CR zaméfeného na vnimani rizik
obyvateli lokalit vytipovanych pro vystavbu hlubinného ulozisté, ktery zvetejnil Casopis
Zpravy ze Spravy (SURAO, 2016, s. 17). Oba zavéry se shoduji na faktorech véku
a vzdélani jako pricinach ndzorové rozdilnosti u oslovenych. Krizovym prvkem se tedy
URAO miize projevit nejen pii vzniku mimoradné udalosti, ale i v piipadé, Ze mladsi
generace a méné vzdélané obyvatelstvo z diivodu své nedostatecné informovanosti budou
Sifit negativni informace o lokalité a odrazovat lidi v produktivnim véku a rodiny s détmi
od presidleni do této lokality. Timto by mohl byt ovlivnén budouci rozvoj mésta a naruseno
aktivni zapojovani novych obyvatel do jeho dalsiho rozvoje. Doporucenim pro zlepSeni
informovanosti a zvySeni povédomi o ulozisti u mladé generace a ob¢anti Litoméfic s niz$im
vzdélanim je hledat vhodné edukativni nastroje. Zde by mohl byt kladen diraz na vyuZiti
modernich technologii. Vhodnym piikladem je virtudlni realita, ktera je schopna
navitdvniky URAO atraktivné seznamit s celym proces nakladani s radioaktivnimi odpady,
a to od vyuziti radioaktivnich latek ve zdravotnictvi nebo farmacii pfes jejich Upravu
a transport az po ulozeni do ulozisté v Litoméficich. Zarover by tato technologie umoznila
1 osobam, kterym je znepfistupnéna podzemni Cast ulozisté, tedy osobam nezletilym
a osobam se zdravotnim nebo jinym omezenim, zazitkoveé se seznamit s prostorem, kam je
ukladan radioaktivni odpad.

Statni ufad pro jadernou bezpeénost (SUIB, 2010) jiz v kvétnu roku 2010 zvefejnil
vysledky Eurobarometru 324, kde bylo uvedeno, Ze v CR chybi 27 % oslovenych informace
z oblasti nakladani s radioaktivnimi odpady. Zverejnil také vysledek prizkumu minéni
k moznostem bezpecného zpisobu ukladani radioaktivniho odpadu, kterého se zacastnilo 27
zemi EU. Tehdy kladné stanovisko vyslovilo 14 z 27 zemi EU a celkem 40 % Evropant,
picemz v CR svij kladny postoj vyjadiilo 65 % oslovenych. Tato procenta se shoduji
s vysledky Setfeni v Litoméficich. Respondenti, kteti potvrdili svoji informovanost o lokalité
provozovaného URAO, se ze 69 % spise, nebo vibec neobavaji jeho provozu. Oproti tomu
Cervenka aDurdovi¢ (2021) ve svém vyzkumu na téma nakladani s radioaktivnim
odpadem souvisejicim s vystavbou zcela nového hlubinného ulozisté dopéli k zavéru,

ze pouze pétina obcanii CR uvadi dobrou informovanost o této problematice.
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Déle provedena analyza ziskanych dat ukazuje na pozitivni piinos akce Dne
otevienych dvefi na URAO Richard poradané SURAO. Moznym navySenim kapacity
volnych mist nebo zvysSenim frekvence této akce lze efektivné zvySovat divéru obyvatel
v bezpeény provoz URAO Richard v Litomé&ficich.

Na zavér lze tedy navrhnout doporuceni pouzit vySe jmenované moznosti ke zvyseni
divéry obyvatel Litoméfic v bezpeCnost ulozisté prostiednictvim vyssi informovanosti
mistnich obyvatel. Toho lze dosahnout aktivnim pouzivanim efektivni komunikace
a jednotlivych komunikacnich nastroji nebo jejich kombinaci, a to ze strany statni spravy

1 mistni samospravy.
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6 Zavér

V teoretické asti bakalaiské prace byly popsany zakladni oblasti tématu Ulozisté
radioaktivnich odpadi Richard jako krizového prvku v rozvoji mésta Litoméfice. V tvodni
casti byly vymezeny a roz¢lenény krize a popsan byl také krizovy prvek a jeho pfipadny vliv
na danou oblast pfi vzniku mimofadné udalosti. Dale byla vénovana pozornost
charakteristice obce, regionu a vykonu vefejné spravy, predevS§im jeji dulezitosti
v komunikaci s vefejnosti. Seznamenim s problematikou nakladani s radioaktivnim
odpadem byla teoreticka cCast prace uzaviena.

Vystupy analyzy neprokazaly statisticky vyznamné rozdily v nazorech muzi a Zen
na jejich pocitovani obav z pfitomnosti tlozisté, naopak byl zjistén vliv véku a vzdélani.
U respondentt nad 35 let, s vyjimkou vékové kategorie 5564 let, se obavy z pfitomnosti
ulozi§té snizuji. Obdobné je tomu v pfipadé pozitivniho vlivu vyssiho stupné dosazeného
vzdélani na zmirfiovani obav z ulozisté. Zavér, ze v€k a vzdélani hraji dualezitou roli
pfi vaiméani rizik spojenych sulozi§tém, byl potvrzen rovnéz pomoci realizace
polostrukturovanych rozhovorti s obyvateli Litoméfic. Srovnatelného vystupu bylo
dosazeno ve zkoumané oblasti dostatecného, ¢i nedostate€ného informovani ze strany statni
spravy a mistni samospravy. Ani zde nebyl prokazan vliv pohlavi, ale opét se pozitivné
projevil vliv stoupajiciho véku a stupné dosazeného vzde€lani. Z analyzy dat lze rovnéz
vycist, Zze obyvatelé majici dostatek informaci o lokalité ulozisté obavy zjeho pifitomnosti
spisSe, nebo vibec nepocit'uji.

Z reakci respondentt vyplyva, ze vyznamnymi prvky, které ovliviuji kvalitu zivota
souvisejici s rozvojem mésta, jsou primarné bezpecnost a dopravni situace. Na rozdil
od téchto oblasti se jevi vliv pfitomnosti ulozist€ jako minoritni. Ve vétsi mife obyvatelé
nepocituji obavy zjeho pfitomnosti, ale vnimaji jej jako provoz, ktery doposud nebyl
pti¢inou vzniku zadné mimotradné udalosti. Diky charakteru ulozisté, jeho pravidelnému
monitorovani a zaji§ténim pripravenosti piislusnych osob a zachrannych slozek jsou
nastaveny procesy zabezpecujici ochranu zivotniho prostiedi, jehoz zhorSeni by mohlo
rovnéz negativné ovlivnit rozvoj mésta. V oblasti poskytovani informaci byla identifikovana
potieba zkvalitnéni informovanosti obyvatel ze strany statni spravy i mistni samospravy
pomoci vhodné zvolenych nastroji komunikace s moznostmi vyuziti modernich technologii.
Na zaklad& vystupt této prace nelze vnimat jaderné zatizeni Ulozité radioaktivnich odpadi

Richard jako prvek s podstatnym dopadem na rozvoj mésta Litoméfice.
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Piilohy

Tabulka 1: Clenéni nepfiznivych a mimofadnych udalosti podle stupné jejich zavaznosti

S LIDSKE ZTRATY MATERIALNI ZTRATY
Typ udalosti P < = =
— Zivoty / poCet osob — vycisleno v K¢
ZAVADA 74dné 100
VADA zadné 1 000
PORUCHA zadné 10 000
NEHODA jedinec 100 000
HAVARIE nékolik jedinc 1 milion
ZAVAZNA HAVARIE desitky 10 miliont
POHROMA stovky 100 miliona
KATASTROFA tisice 1 miliarda
KATAKLYZMA statisice 10 miliard
APOKALYPSA miliony 100 miliard

Zdroj: vlastni zpracovani, Roudny, Linhart (2004, s. 9)

Tabulka 2: Klasifikace mimoradnych udalosti a jejich zjednodusené rozdéleni

Klasifikace mimoradnych udalosti

A. Naturogenni = prirodni

¢lovéka

B. Antropogenni = zpusobené ¢innosti

prirodou)

- biotické (zpusobené Zivou prirodou)

- abiotické (zpusobené nezZivou

- technogenni (provozni havdrie
a havdrie spojené s infrastrukturou)
- sociogenni interni (vaitrostdtni

spolecenské, socidlni a ekonomické
krize)
- sociogenni externi (vojenské krizové

situace)
- agrogenni (spojené se zemédeélstvim
a piidou)

Zjednodusené rozdéleni mimoradnych udalosti

1. Zivelni pohromy — uddlosti zpiisobené prirodnimi vlivy.

nakladdanim s nebezpecnymi odpady.

2. Havarie — uddlosti vzniklé v souvislosti s provozem technickych zarizeni, uZitim,
zpracovanim, vyrobou, skladovanim nebo prepravou nebezpecnych Ildtek nebo

3. Ostatni mimoradné udalosti — uddlosti obvykle zpiisobené cCinnosti clovéka.

Zdroj: vlastni zpracovani, Mertova a Slana Reissmannova (2021, s. 17-18)
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Tabulka 3: Pichled &lenéni regioni v Ceské republice a jejich podet k 31. 1. 2023

uroven uzemni . celkovy
NUTS jednotka SR pocet
NUTS 0 stat Ceska republika 1
NUTS 1 uzemi lizemi statu, cela CR 1
NUTS 2 oblast vetsi uzemni celky, tzv. regiony soudrznosti 8§+1
NUTS 3 kraj vy$si uzemni samospravné celky — VUSC 14+1
NUTS 4/LAU1 | okres okresy CR 77
NUTS 5/LAU2 | obec zékladni uzemni jednotky — ZUJ 6271

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2016)
Tabulka 4: Doporucena klasifikace RAO dle IAEA 2008

RAO

Trida Oznaceni Charakteristika

1. Exempt waste (EW) Kontaminace radionuklidy dosahuje
odpady o radioaktivitach nepodstatnych hodnot, jsou neomezené
nizsich, nez jsou uvolnitelné do zivotniho prostiedi a Ize je pouzit k
uvolfiovaci urovné recyklaci, tedy jsou neradioaktivnimi odpady.
ouvU

2. Very short lived waste Charakteristické skladovanim po dobu max. 5 let
(VSLW) do tzv. vymfeni a poté uvolnitelné do zivotniho
velmi kratkodobé odpady prostredi bez nutnosti souhlasu dozorujiciho
PRO organu, tedy odpady obsahujici kratkodobé

radionuklidy.

3. Very low level waste Nevyzaduji vysoky stuperi kontroly a izolace a l1ze
(VLLW) je ukladat na fizené skladky, které predstavu;ji
velmi nizkoaktivni odpady | jejich ulozi§te.

VNAO

4. Low level waste (LLW) Vyzaduji dikladnou izolaci od okoli i pfisnou
nizkoaktivni odpady kontrolu po nékolik set let, nutno je ukladat do
NAO ptipovrchovych ulozist’ s inzenyrskymi bariérami.
Intermediate level waste | Obsahuji dlouhodobé radionuklidy a vyzadu;i
(ILW) jesté vyssi stupeti kontroly a izolace od okolniho

5, sttedné aktivni odpady prostredi, kdy pfi jejich skladovani nebo ukladani
SAO nemusi byt zajistén odvod tepla, ale je nutné jejich

umisténi do podzemnich ulozist’.
High level waste (HLW) | Obsahuji znacnd mnozstvi dlouhodobych
vysoce aktivni odpady radionuklidi a zdrojem velkého mnozstvi tepla,
VAO uvoliuyjiciho se vlivem stale probihajicich
p radioaktivnich pfemén, tedy vyhortelé jaderné

palivo a vysoce aktivni odpad vznikly jeho
pfepracovanim a s nutnosti jej ulozit

do hlubinného ulozisté se stabilnim geologickym
prostfedim nékolik set metrt pod zemsky povrch.

Zdroj: vlastni zpracovani, IAEA (2008, s. 5-6), Dlouhy (2009, s. 31-32)
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Tabulka 5: Klasifikace RAO dle fyzikalnich a chemickych vlastnosti i mista jeho vzniku

Déleni dle: Specifikace RAO
fyzikalnich - pevné, kapalné a plynné,
vlastnosti . , . .

- lisovatelné a nelisovatelné;

- spalitelné a nespalitelné apod.
chemickych - organické a anorganické;
vlastnosti

korozni a nepodléhajici korozi;

kyselé a neutralni apod.

mista vzniku

institucionalni

pavodem  zvyzkumu,  zpramyslu
a ze zdravotnictvi;

z jaderného palivového cyklu — puvodem ztézby a zpracovani
radioaktivnich surovin, z obohacovani a vyroby jaderného paliva,

z provozu reaktoru a pfepracovavanim RAO.

dalsi kritéria déleni dle:
- objemovych a hmotnostnich aktivit

- mnozstvi uvoliiovaného tepla

Zdroj: vlastni zpracovani, Jindfich (2000, s. 483), Dlouhy (2009, s. 27)

Tabulka 6: Prehled prispévki vyplacenych méstu Litoméftice z prostfedku jaderného uctu

Prispévky z atomového uctu (v tis. K¢)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Litomence 1000 | 1000 | 1500|1500] 1500 | 1500 | 1500|3000 3000/ 3000
provoz URAO
Litomé&fice CHU | - ; ; ; ; ; ; ; ; ;
Litomence 1000 |1000|1500|1500| 1500 | 1500 | 1500|1500 | 3000|3000
celkem

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Litomence 3000 | 3000 | 4000|4000 | 4000 | 4933 | 5607 | 4674 | 5037 | 5043
provoz URAO
Litomé&fice CHU | - - - = |42000] 8000 | - ; ; ;
%giznlime 3000 | 3000 | 4000 | 4000 | 46 000 | 12933 | 5607 | 4674 | 5037 | 5043

Zdroj: vlastni zpracovani, autorce prace udaje poskytnuty vedoucim specialistou useku ekonomiky
a spravy, SURAO (2022)
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Tabulka 7: Schvaleny rozpocet mésta Litomérice na rok 2022

Schvaleny rozpocet mésta Litomérice na rok 2022 (v tis. K¢)
kapitola odbory prijmy vydaje financovani
01 odbor ekonomicky 412 950 77 340 14 975
02 odbor spravni 50978 141 049 4499

odbor skol., kult., sportu
03 a pamatkové péce 2 677 144 753 0
odbor spravy nemovitého
04 majetku mésta 6 989 8 843 0
05 odbor Zivotniho prostredi 7 030 54 383 11 900
odbor socialnich véci
06 a zdravotnictvi 15 649 35939 0
07 odbor — stavebni urad 1300 50 0
08 odbor tizemniho rozvoje 2208 41 868 0
09 meéstska policie 1520 25 986 0
21 utvar PROLIDI 3 000 4328 0
odbor komunikace, marketingu
22 a CR 1 000 4520 0
23 utvar obrany a krizového fizeni 30 1146 0
odbor — obecni zivnostensky
24 ufad 700 0 0
odbor dopravy a silni¢niho
85 hospodarstvi 23 700 13 600 0
org. slozka SMART CITY
91 LITOMERICE 0 7300 0
celkem 529 731 561 105 31374

Zdroj: vlastni zpracovani; Litomérice (2023)

Tabulka 8: Demograficky vyvoj Litoméfic v letech 2017-2021 (stav vzdy k 31. 12))

Kalendarni rok 2017 2018 2019 2020 2021
pocet obyvatel celkem 24 045 24 001 23 849 23 623 22 950
v tom dle | muzi 11572 11577 11516 11393 11 099
pohlavi |Zeny 12 473 12 424 12 333 12 230 11851
v tom 0-14 3 887 3931 3930 3 904 3 726
vevéku |15-64 15 591 15373 15092 14 802 14251
(let) 65 a vice 4 567 4 697 4 827 4917 4973
prumérny vék 42 42 43 43 43
Z1v€ narozeni 267 257 250 251 230
zemfeli 241 261 258 289 320
pristéhovali 629 639 541 537 445
vystéhovali 778 679 685 725 643

pfirozeny 26 —4 -8 —38 —90

prirustek | st€hovanim —149 —40 —144 —188 —198

ubytek celkovy -123 —44 —152 —226 —288
-0,51% | —0,18% | —0,64% | —096% | —125%

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2023b)
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Tabulka 9: Demograficky vyvoj Usteckého kraje v letech 2017-2021 (stav vzdy k 31. 12.)

Kalendarni rok 2017 2018 2019 2020 2021
pocet obyvatel celkem 821 080 | 820789 | 820965 | 817 004 | 798 898
v tom dle | muzi 407324 | 407395 | 407763 | 405277 | 394 781
pohlavi | Zeny 413756 | 413394 | 413202 | 411727 | 404 117
v tom 0-14 131548 | 131642 | 131591 | 131156 | 127153
vevéku |15-64 534972 | 531098 | 527847 | 522895 | 508 479
(let) 65 a vice 154560 | 158049 | 161 527 | 162953 | 163 266
prumérny vék 42 42 42 42 43
Ziv€ narozeni 8 442 8 099 8 094 7947 7 886
zemreli 9172 9338 9208 10 793 11775
pristehovali 7691 8373 8 696 7255 8305
vystéhovali 7258 7425 7406 8370 7104
pfirozeny =730 —1239 —-1114 —2 846 —3 889

prirustek | st€hovanim 433 948 1290 —-1115 1201
ubytek o —297 -291 +176 -3 961 —2 688
—0,04% | —0.04% | +0,02% | —0.48 % | —0.34 %

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2023b)
Tabulka 10: Demograficky vyvoj Ceské republiky v letech 2017-2021 (stav vzdy k 31. 12.)

Kalendarni rok 2017 2018 2019 2020 2021
sotet syl slie 10 610 10 649 10 693 10 701 10 516
055 800 939 777 707
v tom dle | muzi 521979115244 1945271996 5275103 |5 183 775
pohlavi | Zeny 5390 2645390264 |5405606|5421943 |5 426674
v tom 0-14 16706771693 060|1710202]1719 7411 693 408
vevéku |15-64 6899 195|6 870 123 |6 852 1076823 714 |6 654 190
(let) 65 a vice 2040 183 (2086617[2131630(2 1583222169109
prumérny vék 42 42 43 43 43
Z1ve€ narozeni 114405 | 114036 | 112231 | 110200 | 111793
zemreli 111443 | 112920 | 112362 | 129289 | 139 891
pristehovali 45 957 58 148 65 571 55661 69 201
vystéhovali 17 684 19519 21301 28 734 19 232
pfirozeny 2962 1116 —131 —19089 | —28 098
prirustek | st€hovanim 28 273 38 629 44 270 26 927 49 969
ubytek o 31 235 39 745 44 139 7 838 21871
+029% | +037% | +0,41% | +0,07 % | +021 %

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2023b)
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Tabulka 11: Obyvatelstvo Litoméfic dle véku a pohlavi s procentualnim vyjadfenim v roce 2021

Obyvatelstvo — Litomérice
vékova skupina muz procento Zena procento | celkem | procento
15-24 let 1 089 52 % 1 009 48 % 2098 11 %
25-34 let 1 543 53 % 1 366 47 % 2909 15 %
35-44 let 1762 52 % 1 626 48 % 3388 17 %
45-54 let 1691 49 % 1784 51% 3475 18 %
55-64 let 1 366 48 % 1 494 52 % 2860 14 %
65 a vice 2 032 41 % 2 891 59 % 4923 25 %
Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2023c)
Tabulka 12: Obyvatelstvo Usteckého kraje a CR dle véku a pohlavi v roce 2021
Obyvatelstvo
Ustecky kraj Ceskd republika
vékova skupina muz Zena muz Zena
15-24 let 39 566 37 525 496 885 470 014
25-34 let 46 852 43 202 667 652 624 077
35-44 let 58 032 54 235 814 986 762 020
45-54 let 62 364 59 879 801 626 764 100
55-64 let 48 664 49 434 635 702 647 297
65 a vice 68 545 93 841 903 375 1 244 673
celkem 345 058 357 981 4 602 298 4780 133

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2023c)

Tabulka 13: Piehled s nejvy$sim dosazenym vzdélani obyvatelstva Litoméiic, Usteckého kraje

a Ceské republiky
Vzdélani Litomérice Ustecky kraj Ceskd republika
nejvyssi pocet | procento pocet procento pocet | procento
dosazené
bez vzd€lani 139 0,7 % 7794 1,2 % 56 100 0,6 %
zakladni 2571 | 13,1% | 110309 | 167% | 197 | 12509
vC. neukonCeného 860
stredni ve. 5159 | 263% | 223213 | 33,7% | 273° | 310%
vyuceni 983
uplné stredni
N s

' DOY 35.8 % 29.8 % 32,5 %

a pomaturitniho
vyssi odborné, 238 8 024 138 588
konzervator
WRICH G 3658 | 186% | 68782 | 104% | ! 4%572 17,6 %
nezjisténo 1095 5,6 % 54 686 8,3 % 511 378 5,8%
celkem obyvatel 19 653 662 139 8 832 407

Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2023b)
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Tabulka 14: Vliv pohlavi na pocitovani obav z pfitomnosti URAO

ZAKLADNI HYPOTEZA 1: diléi hypotéza a)

pozorované cetnosti

obavy obavy obavy obavy o
: > - . e soucet
pohlavi rozhodné ano nevim spise ne rozhodné ne oy
spi§e ano nevyznim se radku
muz 20 3 27 36 86
zena 13 9 35 35 92
celkem 33 12 62 71 178
ocekavané Cetnosti
obavy obavy obavy obavy o
: > - . e soucet
pohlavi rozhodné ano nevim spise ne rozhodné ne tadk
spi§e ano nevyznim se radku
muz 15,94382 5,79775 29,95506 34,30337 86,0000
zena 17,05618 6,20225 32,04494 36,69663 92,0000
celkem 33,00000 12,00000 62,00000 71,00000 178,0000

Vsechny odekavané cetnosti jsou vétsi nez 5, je tedy splnéna podminka pro pouziti y? testu.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15: Vliv véku na pocitovani obav z piitomnosti URAO

ZAKLADNI HYPOTEZA 1: diléi hypotéza b)

pozorované cetnosti

oba vék vék vek vek vek soucet
vy 18-24 let | 25-34 let | 35-d4 let | 45-54 let | 55 a vice | Fadku

rozhodné ano 4 9 6 3 11 33

Sp1S€ ano

nexlm, nevyznam se 14 11 7 11 31 74

Sp1s€ ne

rozhodné ne 3 4 17 19 28 71

celkem 21 24 30 33 70 178

ocekavané cetnosti

oba vék vék vek vek vek soucet
vy 18-24 let | 25-34 let | 35-44 let | 45-54 let | 55 a vice | Fadku

rozhodné ano 3.89326 | 444944 | 556180 | 6.11798 | 12,97753 | 33,0000

Sp1S€ ano

DEVLM, nevyzniim se 8.73034 | 997753 | 12.47191 | 13,71910 | 29,10112 | 74,0000

Sp1S€ ne

rozhodné ne 837640 | 9.57303 | 11,96629 | 13.16292 | 27.92135 | 71,0000

celkem 21,00000 | 24,00000 | 30,00000 | 33,00000 | 70,00000 | 178,0000

pro pouziti x> testu.

Dvé ocekavané Cetnosti jsou mensi nez 5 (2 z 15 = 13,33 %), je tedy splnéna podminka

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 16: Vliv vzdélani na pocitovani obav z pfitomnosti URAO

ZAKLADNI HYPOTEZA 1: diléi hypotéza c)

pozorované cetnosti

i e - i e - vzdélani
vzdélani vzdélani . s v vz
obavy . , z ST RF maturita, vyssi, | soucet radku
zakladni vyucni list - z
vysokoskolské
rolzflodne ano 12 19 ) 33
spiSe ano
nexim, nevyznam se 10 19 45 74
spiSe ne
rozhodné ne 6 11 54 71
celkem 28 49 101 178
ocekavané cetnosti
i e - i e - vzdélani
vzdélani vzdélani . s v vz
obavy . , z ST RF maturita, vyssi, | soucet radku
zakladni vyucni list - z
vysokoskolské
rozhodné ano
iy 5,19101 9,08427 18,72472 33,0000
spiSe ano
MEVIM, nevyznim se 11,64045 20,37079 41,98876 74,0000
spiSe ne
rozhodné ne 11,16854 19,54494 40,28652 71,0000
celkem 28,00000 49,00000 101,00000 178,0000

Vsechny odekavané Cetnosti jsou vétsi nez 5, je tedy splnéna podminka pro pouziti y? testu.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 17: Vliv pohlavi na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO

ZAKLADNI HYPOTEZA 2: diléi hypotéza a)

pozorované cetnosti

informace informace | informace | informace | informace v
, .y =7 . =7 v soucet
pohlavi | dostatecné spise nevim spise rozhodné tadku
dostate¢né nezajima nedostate¢. | nedostateé.
muz 13 14 30 22 7 86
zena 6 20 34 21 11 92
celkem 19 34 64 43 18 178
ocekavané cetnosti
informace informace | informace | informace | informace .
, o -~ . -~ v soucet
pohlavi | dostatecné spise nevim spise rozhodné tadku
dostate¢né nezajima nedostate¢. | nedostateé.
muz 9,17978 16,42697 30,92135 20,77528 8.,69663 86,0000
zena 9,82022 17,57303 33,078865 22.,22472 9,30337 92,0000
celkem 19,00000 34,00000 64,00000 43,00000 18,00000 | 178,0000

Vsechny odekavané etnosti jsou vétsi nez 5, je tedy splnéna podminka pro pouziti % testu.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 18: Vliv véku na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO

ZAKLADNI HYPOTEZA 2: dil&i hypotéza b)

pozorované Cetnosti

informace EER ek T soulet Fadku
18-34 let 35-54 let 55 a vice

dostatecné 4 7 8 19

spiSe dostatecné 1 16 17 34

nevim, nezajima 25 25 14 64

spiSe nedostateéné 6 14 23 43

rozhod. nedostatecné 9 1 8 18

celkem 45 63 70 178

ofekavané Cetnosti

informace EER pEs T soulet Fadku
18-34 let 35-54 let 55 a vice

dostate¢né 4,80337 6,72472 7.47191 19,0000

spiSe dostateéné 8,59550 12,03371 13,37079 34,0000

nevim, nezajima 16,17978 22.65168 25.16854 64,0000

spise nedostatecné 10,87079 15,21910 16,91011 43,0000

rozhod. nedostateéné 455056 6,37079 7,07865 18,0000

celkem 45,00000 63,00000 70,00000 178,0000

Dvé ocekavané cetnosti jsou mensi nez 5 (2 z 15 = 13,33 %), je tedy splnéna podminka
pro pouZiti y> testu.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 19: Vliv vzdélani na hodnoceni poskytovani informaci od SURAO

ZAKLADNI HYPOTEZA 2: dil¢i hypotéza c)

pozorované Cetnosti

informace vzdélani vzdélani vzdélani V:;i\:\s!?:l soucet
zdakladni | vyucnilist | maturita vysokokolské radku
dostateCn® 3 6 19 25 53
spiSe dostatecné
nevim, nezajima 11 27 18 8 64
spiSe nedostatecné 9 8 12 14 43
rozhod .nedostateéné 5 8 2 3 18
celkem 28 49 51 50 178
ofekavané Cetnosti
informace vzdélani vzdélani vzdélani V:;i\:\s!?:l soucet
zdakladni | vyucnilist | maturita vysokokolské radku
dostatecne 833708 | 14.58989 | 15,18539 14.88764 53,0000
spiSe dostatecné
nevim, nezajima 10,06742 17,61798 18,33708 17,97753 64,0000
spise nedostatecné 6,76404 11,83708 12,32022 12.07865 43,0000
rozhod.nedostateéné | 2.83146 4.95505 5,15731 5,05618 18,0000
celkem 28,00000 49,00000 | 51,00000 50,00000 178,0000

pro pouZiti ¥’ testu

Dvé ocekavané cetnosti jsou mensi nez 5 (2 z 16 = 12,5 %), je tedy splnéna podminka

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 20: Vliv pohlavi na hodnoceni poskytovani informaci od mistni samospravy

ZAKLADNI HYPOTEZA 2: diléi hypotéza d)

pozorované cetnosti

informace informace | informace | informace | informace .
, o -~ . -~ v soucet
pohlavi | dostatecné spiSe nevim spiSe rozhodné tadku
dostateéné nezajima nedostate¢. | nedostatec.
muz 15 17 25 16 13 86
zena 19 26 28 11 8 92
celkem 34 43 53 27 21 178
ocekavané cCetnosti
informace informace | informace | informace | informace .
, .y =7 . =7 v soucet
pohlavi | dostatecné spiSe nevim spiSe rozhodné tadku
dostateéné nezajima nedostate¢. | nedostatec.
muz 16,42697 20,77528 25,60674 13,04494 10,14607 86,0000
zena 17,57303 22.22472 27,39326 13,95506 10,85393 92.0000
celkem | 34,00000 43,00000 53,00000 27,00000 21,00000 | 178,0000

Vsechny odekavané Cetnosti jsou vétsi nez 5, je tedy splnéna podminka pro pouziti y? testu.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 21: Vliv véku na hodnoceni poskytovani informaci od mistni samospravy

ZAKLADNI HYPOTEZA 2: diléi hypotéza e)

pozorované cetnosti

informace vék vék vék vék soucet
18-34 let 35-44 let 45-64 let 65 a vice radku
dostatené 3 4 15 12 34
spiSe dostatecné 3 8 12 20 43
nevim, nezajima 19 7 23 4 53
spiSe nedostatecné 11 7 4 5 27
rozhod.nedostate¢né 9 4 4 4 21
celkem 45 30 58 45 178
ocekavané Cetnosti
informace vék vék vék vék soucet
18-34 let 35-44 let 45-64 let 65 a vice radku
dostatecné 8,59550 5,73034 11,07865 8,59550 34,0000
spiSe dostatecné 10,87079 724719 14,01124 10,87079 43,0000
nevim, nezajima 13,39888 | 8,93258 1726966 | 1339888 | 53.0000
spiSe nedostatecné 6,82584 4,55056 8,79775 6,82584 27,0000
rozhod.nedostate¢né 5,30899 3.53933 6,84270 5,30899 21,0000
celkem 45,00000 30,00000 58,00000 45,00000 178,0000

Dvé ocekavané Cetnosti jsou mensi nez 5 (2 z 20 = 10 %), je tedy splnéna podminka
pro pouziti i testu.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 22: Vliv vzd€lani na hodnoceni poskytovani informaci od mistni samospravy

ZAKLADNI HYPOTEZA 2: diléi hypotéza f)

pozorované cetnosti

i s vzdélani s vzdélani "

informace v?delam’ vyucni vzdela.nl vysSi a ﬁqucet

zakladni . maturita y . radku

list vysokoskolské
dostateCné 1 5 11 17 34
spiSe dostatecné 7 15 15 43
nevim, nezajima 10 24 13 6 53
spiSe nedostatecné 5 2 10 10 27
rozhod.nedostate¢né 6 11 2 2 21
celkem 28 49 51 50 178
ocekavané cetnosti
i s vzdélani s vzdélani "

informace v?delam’ vyucni vzdela.nl vysSi a ﬁqucet

zakladni . maturita v . radku

list vysokoskolské
dostate¢né 5,34831 9,35955 9,74157 9,55056 34,0000
spiSe dostatecné 6,76405 11,83708 12,32023 12,07865 43,0000
nevim, nezajima 8,33708 14,58989 15,18539 14,88764 64,0000
spiSe nedostatecné 424719 7,43258 7,73596 7,58427 43,0000
rozhod.nedostate¢né 3,30337 5,78090 6,01685 5,89888 18,0000
celkem 28,00000 49,00000 51,00000 50,00000 178,0000

pro pouziti y* testu

Dvé ocekavané Cetnosti jsou mensi nez 5 (2 z 20 = 10 %), je tedy splnéna podminka

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 23: Vliv pohlavi na miru informovanosti o ekonomickém pfinosu ulozisté

ZAKLADNI HYPOTEZA 3: diléi hypotéza a)
pozorované cetnosti
pohlavi preshe vim nevim spise rozh()’dne soucet radku
spiSe vim nezajima nevim nevim
muz 21 14 20 31 86
zena 25 10 22 35 92
celkem 46 24 42 66 178
ocekavané Cetnosti
, presné vim nevim spise rozhodné v s

pohlavi 3w e A W ) nevim nevim soucet radku
muz 22 22472 11,59551 20,29213 31,88764 86,0000
zena 2377528 12,40449 21,70787 3411236 92,0000

celkem 46,00000 24,00000 42,00000 66,00000 178,0000
Vsechny odekavané etnosti jsou vétsi nez 5, je tedy splnéna podminka pro pouziti x> testu.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 24: Vliv véku na miru informovanosti o ekonomickém prinosu ulozisté

ZAKLADNI HYPOTEZA 3: dil&i hypotéza b)
pozorované Cetnosti
informace vek vek vek vek soucet
18-34 let 35-44 let 45-64 let 65 a vice radku
presne vim 3 7 17 19 46
spise vim
nevim, nczajima 8 3 12 1 24
spiSe nevim 8 10 13 11 42
rozhodné nevim 26 10 16 14 66
celkem 45 30 S8 45 178
ocekavané Cetnosti
informace vek vek vek vek soucet
18-34 let 35-44 let 45-64 let 65 a vice radku
presne vim 11,62921 7,75281 1498877 | 11,62921 46,0000
spiSe vim
Nnevim, nezajima 6.06742 4,04494 7.82022 6.06742 24.0000
spise nevim 10,61798 7,07865 13,68539 10,61798 42.0000
rozhodné nevim 16,68539 11,12360 21,50562 16,68539 66,0000
celkem 45,00000 30,00000 58,00000 45,00000 178,0000
Jedna o¢ekavana cetnost je mensi nez 5 (1 z 16 = 6,25 %), je tedy splnéna podminka
pro pouZiti ¥ testu.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 25: Vliv vzd€lani na miru informovanosti o ekonomickém pfinosu ulozisté

ZAKLADNI HYPOTEZA 3: dil&i hypotéza c)
pozorované ¢etnosti
s vzdélani | vzd&lani | vzdélani Vj;’gf‘:‘ souget
zakladni | vyuénilist | maturita . . radku
vysokoskolské
presne vim 2 14 14 16 46
spise vim
nevim, nezajima 4 10 9 1 24
spise nevim 9 4 16 13 42
rozhodné nevim 13 21 12 20 66
celkem 28 49 51 50 178
ocekavané Cetnosti
s vzdélani | vzd&lani | vzdélani Vj;’gf‘:‘ souget
zakladni | vyuénilist | maturita . . radku
vysokoskolské
Presne vim 723596 | 12,66292 | 13.17977 1292135 46,000
spise vim
nevim, nezajima 3.77528 6.60674 6.87641 6.74157 24.0000
spiSe nevim 6.60674 11,56180 12,03371 11,79775 42.0000
rozhodné nevim 10.38202 18.16854 18.910011 18,53933 66,0000
celkem 28,00000 49,00000 51,00000 50,00000 178,0000
Jedna ocekavana cetnost je mensi nez 5 (1 z 16 = 6,25 %), je tedy splnéna podminka
pro pouziti ¥” testu.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 26. Vliv znamosti lokality na pocitovani obav z piitomnosti URAO

ZAKLADNI HYPOTEZA 4
pozorované cetnosti
obavy obavy
, . rozhodné ano, spiSe ne, v L vr
znamost lokality soie e, rozhodné ne soucet radku
nevim, nevyznam se
I‘O%lodfle vim 10 122
spiSe vim
nezajimam se
spiSe nevim 35 11
rozhodné nevim
celkem 45 133
ocekavané cCetnosti
obavy obavy
, . rozhodné ano, spiSe ne, v L us
znamost lokality soiie e, rozhodné ne soucet radku
nevim, nevyznam se
;‘;f:le"s?; vim 33,37079 98,62921 132,0000
nezajimam se
spiSe nevim 11,62921 34,37079 46,0000
rozhodné nevim
celkem 28,00000 49,00000 178,0000

Vsechny odekavané etnosti jsou vétsi nez 5, je tedy splnéna podminka pro pouziti %> testu.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 27: Vyhodnoceni miry vnimani bezpecnosti ve mésté a vahy faktoru

Bezpecnost ve mésté velmi ovliviiuje spiSe neovliviiuje
jak vnimam vaha faktoru >| spiSe ovliviiuje | nevim neovliviluje celkem
vnimam pozitivneé respondenti 121 1 0 122
spiSe pozitivné % 68,0% 0,6% 0,0% 68.5%
nevim respondenti 20 12 0 32
% 11,2% 6,7% 0,0% 18,0%
vnimam negativné respondenti 24 0 0 24
spiSe negativné % 13,5% 0,0% 0,0% 13,5%
celkem respondentii 165 13 0 178
celkem % 92,7% 7,3% 0,0% 100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 28: Vyhodnoceni miry vnimani dopravni situace ve mést¢ a vahy faktoru

Dopravni situace ve mésté velmi ovliviiuje spisSe neovliviiuje

jak vnimam vaha faktoru >| spiSe ovliviiuje | nevim neovliviluje celkem
vnimam pozitivné respondentil 38 8 2 48
spiSe pozitivné % 21.3% 4.5% 1,1% 27.0%
nevim respondenti 12 10 0 22

% 6,7% 5,6% 0,0% 12.4%

vnimam negativné respondenti 97 10 1 108
spiSe negativné % 54,5% 5,6% 0,6% 60,7%
celkem respondentii 147 28 3 178
celkem % 82,6% 15,7% 1,7% 100,0%
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 29: Vyhodnoceni miry vnimani ulozisté radioaktivnich odpadu a vahy faktoru

UloZi’té radioaktivnich odpadi velmi ovliviiuje spisSe neovliviiuje

jak vnimam vaha faktoru >| spise ovliviiuje | nevim neovliviluje celkem
vnimam pozitivné respondentil 7 6 30 43
spiSe pozitivné % 3,9% 3.4% 16,9% 24 2%
nevim respondenti 13 39 27 79

% 7.3% 21,.9% 15.2% 44 4%
vnimam negativné respondenti 14 4 38 56
spiSe negativné % 7.9% 2.2% 21.3% 31,5%
celkem respondentii 34 49 95 178
celkem % 19,1% 27,5% 53,4% 100,0%
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 30: Prehled ucastniki polostrukturovanych rozhovora
Ucastnici kvalitativniho §etieni
Muz Zena
vek vzdélani délka vek vzdélani délka
pobytu pobytu

21 let vyucni list 15 letavice | 27 let vyucni list vice jak 5 let

30 let maturita 15 letavice | 36let vyucni list 15 let a vice

411let | vysokoskolské | vicenez 5 let | 49 let maturita 15 leta vice

46 let | vysokoskolské | vicenezSlet | 57 let maturita 15 leta vice

52 let maturita 15letavice | 61let | vysokoskolské | 15 leta vice

65 let zakladni 15letavice | 72 let zakladni 15 leta vice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 2: Zaznamovy list strana 1/2

Zaznamovy list pro standardizované interview

1. Pohlavi
O mus [ #=na

2. Vék:
O 18-24 et [ 45-54 |t
O 25-34 et [ 5554 et
[ 3524 et [ &5 let 5 vice

3. Rovinmy stawv:

fenaty/vdans

swobodny/E — Zijici =2m

swobodnyfz — fijic we spol. domacnosti {partner/ka, rediée atd.)
rozvedanyz — Zijici z2m

rozvedenys — Zjici ve spol. domécnosti [partner/ka, rodice atd.)
wdowvec,wdova — Zijici sam

ooooooo

wdowvec,'wdova — Zijici ve spol. domacnosti (partner/ka, rodife atd.)

4, MejwyEEi dosaZend vzdélani:
[ zakl=dni [0 wyEsi odborné
[ stfedoikolské — zakondeno wiuénim listem O vyzokaikolsks
[J stfedofkolske — zakonfeno maturitni zkouskou

5.  V soufasnosti jste predeviim:

[ zaméstnanec/kyné [0 osoba na matefzksrodifovske dovolens
[ ozoba samostatné vidélefng &innd O nezaméstrany/né
O student/ka O jiné — brigady std.

O dichodes/kyné
[] ozoba v dlouhodobé pracovni neschopnosti neba v invalidnim dichodu

6. Ve mésté Litoméfice Zijete:
[] wice nei 15 let ] méné nez 1 rok
[] wice nei 5 let [ Ziji w blizkém okoli & ve mésté pracuji
[] wvice nei 1 rok

7. le Vém mndma lokalita umisténi ORAD Richard:
ana, rozhodné vim

spige pribliEng vim

nevim, nezajimam se o tuto problematiku
spige nevim

n=, razhodné nevim

aoooo

8. Pocifujete obavy z pfitomnosti URAD v této lokalité:
rozhodné ang

spige ano

nevim, ¥ problematica se nevyznam

spite ne

rozhodné ne

aoood

Zdroj: vlastni zpracovani
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g. Dle vaieho ndzoru informace, které poskytuje Sprava dlofist radicaktivnich odpadd [sURAD) obfandm Litomefic
a okoli o prowvozu dloZisteé jsou:
[ dostatecne
[ spite dostatecns
[ mevim, problematika mé nezajima
[0 spite nedostatedns
[ rozhodné nedostateing

10. Dle vaieho ndzoru informace, které poskytuje mistni samosprava obfaniim mésta o problematice dloFisté jsou:
[ dostateéng
[ spite doststedns
[ mevim, problematika mé nezajima
[ spite nedostatecns
[ rozhodné nedostatetng

11. le Vam znam ekonomicky prinos plynouc méstu z umisténi DRAO v jeho katastru:
ang, vim presné

spike wim

nevim, nezajimam se o tuto problematiku

spide nevim

ne, rozhadné nevim

ooooan

12. a) Jak vnimate niZe uvedené faktory?

[1 —welmi negativng, 2 - spile negativng, 3 — nevim, 4 - spide pozitime, § - velmi pocitivmé|
faktor

bezpetnost ve méstE
dopravni situaci ve masté
pFitomnost opusténého vapencoveho dolu

pritomnost OlofiEté radicaktivnich adpadi

Oooooo-
Ooooow
Ooooog e
Oooooao -
ooooog

pfitomnost cizincd ve méses

12. b))ak velkou vahou dle vas ovliviuji nize vvedene faktory kvalitu Zivota v Litomericich?
[1 —velmi ovliviiuje, 2 - spits ovliviuje, 3 — nevim, 4 - spite neovliviiuje, 5 - vibee neovliviuje]

faktor 1 2 q 5

bezpefnost ve méstE
dopravni situace ve mésts
opustény vipencowvy dil

lloFiEts radioaktivnich edpadi

00000
O 0000
ooooo e
00000
Oo00o0O0

pfitommnost cizincd ve mésnd

[x
[x

Zdroj: vlastni zpracovani
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