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SOUHRN

Bakalafska prace se zabyva problematikou 52 kust Tilia tomentosa v parku
v Thakurové ulici v Praze 6. Jedna se o vefejny park. Park byl hodnocen na zakladé
odbornych znaleckych posudkl a metodik. V této praci je popsan stav jednotlivych
kusu Tilia tomentosa. Dale se prace zabyva zhodnocenim odbornych posudkd,

stavem celého parku a vlastnim pohledem na vybranou parkovou kompozici.

Cast prace byla zaméfena na Zivot a dilo architekta Antonina Engela,
prfedevsim pak regulacniho planu Dejvic a ¢asti Bubence.
Dulezité bylo také zminit kategorie dfevin, funkce dfevin a jejich nejCastéjSi stresory

ve méstech.

Kli¢ova slova: dendrometrie, klasifikace dfevin, kompozi¢ni rozbor, kategorie zelené

SUMMARY

This Bachelor Thesis is dealing with issues of 52 pieces Tilia tomentosa in
a park in Thakurova Street in Prague 6. This is a public park. The park was evaluated
based on professional expertises and methodologies. This paper describes the
status of individual pieces of Tilia tomentosa. The thesis deals with evaluation

expertise, the state park and its own view of the park selected composition.

Part of the work was focused on life and work of architect Antonin Engel,
especially the regulatory plan of the Dejvice and Bubenec. It was important also to
mention the category tree function of species and their most common stressors in
cities.

Keywords: Dendrometry,classification trees,compositional analysis, category of

green
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1 uvoD

Park v Thakurové ulici je soucasti zeleného pasu, ktery se tahne pres ulice
Nikoly Tesly, Namésti Interbrigady, park generala Lazaro Cardenase az ke
Stromovce. Puavodné zde byla Ctyffada alej 54 kusl Tilia tomentosa. Tento park
vznikl ve dvacatych letech minulého stoleti spolu s vystavbou ¢inZzovnich domu
v Dejvicich. V dneSni dobé je zde 52 kusu Tilia tomentosa (ARNIKA, [online].
2010,2011 [cit. 2012-04-01]). Hlavnim problémem je stav téchto dievin. Od roku

2001 az do soucasnosti probiha snaha o obnovu tohoto parku.

Zeleri ve méstech ma velmi dalezitou funkci. Od estetické, kdy nam zkrasluje
a zpfijemnuje pobyt ve mésté, po hygienickou, kdy napfiklad transpiraci z listl klesaji
vysoké teploty (SUPUKA a FERIANCOVA, 2010; SIEGHARDT a kol., 2005).

Vzhledem k nepfiznivym podminkam ve méstech mlze dfevina trpét urCitymi
stresy. Stresové pUsobi tfeba vyfukové plyny z aut (KOLARIK, 2005), nebo zimni
chemicky posyp. Vhodnym vybérem dfeviny a pravidelnou odbornou péci mizeme

symptomy eliminovat.

Park v Thakurové ulici vznikal v dobé regulaéniho planu podle Antonina Engela.
Engel byl architekt, urbanista a pedagog na Vysoké Skole architektury pozemniho
stavitelstvi v Praze. V roce 1924 byl jmenovan jako generalni projektant novych
budov Ceského technického uceni v Dejvicich. Zasadnim zpusobem zasahl do
prazského urbanismu svym navrhem na feSeni celkového konceptu tzv. Novych
Dejvic (z ¢asti i Bubende) v letech 1924 - 28 (KRAJCI a SEDLAKOVA, 1999).



2 CiL PRACE

Cilem této prace je inventarizace a klasifikace dfevin (Tilia tomentosa) a celkovy
stav parku. Srovnani sou€asného stavu s puvodni mySlenkou architekta.

Porovnani jednotlivych znaleckych posudkl od roku 2001 az do roku 2010.



3 LITERARNI RESERZE

Vzhledem k rozsahu prace bylo nutné zminit historii a popis parku v Thakurové
ulici, popis zivota a dila architekta Antonina Engela, hlavné pak jeho regula¢ni plan
Dejvic pfedevSim Vitézného namésti. Je zde popis pouZité dfeviny (Tillia tomentosa).
Strucné byly popsany méstské parky a funkce zelené ve méstech. Bylo nutné zminit

| stresory méstského prostredi.
3.1 Park v Thakurové ulici

Vlastni park vznika v dobé regulacniho planu architekta Antonina Engela.
Park je soucasti zeleného pasu, ktery se tahne celou dnesdni ulici Thakurova (dfive
Sadova), pres ulici Nikoly Tesly, Namésti Interbrigady, park generala Lazaro
Cardenase, ktery kon&i u Stromovky, u viaduktu v Bubencéi. Vtomto parku bylo
pavodné 54 kusl Tilia tomentosa v Ctyffadé aleji. V dnesni dobé je zde 52 kusl
(ARNIKA, [online]. 2010,2011 [cit. 2012-04-01]).

3.2 Architekt Antonin Engel

Antonin Engel (viz Obr. 1) je rodakem z Podébrad (*1879 — 11958).
Své studium zapodal u profesora Jana Kouly (CHURAN, 1998). Jako jeden z prvnich
studentll se stal prfedsedou Spolku posluchacu architektury. Od Kouly prestoupil
k profesorovi Josefu Zitkovi, na némeckou techniku, kde dostudoval. Po pulro¢nim
pusobeni jako ufednik prazské obce odeSel do Vidné. V letech 1905 - 1908 byl ve
Vidni posluchatem profesora Otta Wagnera na Akademii vytvarnych uméni. V tomto
obdobi vznikla fada jeho dochovanych studentskych praci. Ziskal Rimskou cenu za
studii ,Idealni navrh regulace Letné“ (KRAJCI a SEDLAKOVA, 1999).

Po roce 1920 Engel publikoval vétSinou v ¢asopisu Styl a od roku 1912 az do
roku 1920 ucil na Statni prumyslové Skole v Praze. Roku 1922 se stal profesorem
Ceské techniky jako nastupce Antonina Bal$anka. Engel se po &ase zaslouZil
0 zalozeni samostatného ustavu stavby mést na Statni pramyslové Skole. V roce
1939 byl zvolen rektorem &eské techniky (KRAJCI a SEDLAKOVA, 1999).

V roce 1903 se ucastnil soutéze na Reprezentacni dim hlavniho mésta

Prahy. Rok po té nasledovaly dalSi soutéze na upravu VySehradu, uprava
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Staroméstské radnice (v letech 1905,1908) a uprava vstupu do Letenského prukopu
(rok 1909), kde Engel predlozil svij navrh pod jménem ,Titana“. Do doby prvni
svétové valky zpracoval mimo téchto jesté dalSi plany, jako navrh na ustfedni
prazsky hrbitov, ktery byl plvodné umistén v Hostivafi a regulacni plan mésta
Podébrad.

Podébrady a Dejvice, tedy pozdéji severozapadni sektor Prahy se staly
dvéma oblastmi, o které se Antonin Engel zajimal takika cely Zivot. O tato mista se
zajimal jako projektant jednotlivych staveb, také i jako urbanista. Prvni realizace
stavby Engela vznikla jako &ast vétSiho bloku domu, ktery byl projektovan pro
ufedniky v Praze 1 — Josefové. Po konci prvni svétové valky se Engel, zaméfil na
urbanismus Velké Prahy. Podal navrh na upravu Letné a okoli Prazského hradu,
zpracoval studie jak na upravu Nameésti Republiky, tak na Upravu Mastku. Roku 1922
vSak Engel zapocal svoje dvé stézZejni prace: Vitézné namésti v Dejvicich a vodarnu
v Podoli (viz Obr. 2) (KRAJCI a SEDLAKOVA, 1999).

3.3 Vitézné namésti v Dejvicich

Plan Dejvic se dal do pohybu zacatkem dvacatych let. Urbanisticka studie
Dejvic vySla ze zakladd radialniho usporadani mésta, jehoz stfedobodem je Vitézné
nameésti s pomnikem (obeliskem) (viz Obr. 4). Vitézné namésti bylo budovano
v baroknim slohu, které doplnily dalSi okruzni tfidy, parky a mald namésti, ktera
postupné& prechazeji do vilovych &tvrti a splyvaji s okolni krajinou (KRAJCI
a SEDLAKOVA, 1999).

Samotné Vitézné namésti bylo budovano do tvaru podkovy (viz Obr. 3). P¥i
vytvareni projektu budov na namésti mél dle svych vlastnich slov architekt tuto vizi:
.bezpecny a definitivni styl bez ohledu na pfechodné modni a oportunistické ambice
(nadCasovy vyraz formalni) architektura vpravdé monumentalni, ktera zachovava
svou hrdost a obraz doby svého vzniku“. Takto Engel obhajoval dostavbu namésti
dle pavodniho projektu po sout&Zi v roce 1958, publikoval téz SVACHA (1995),
(KRAJCI a SEDLAKOVA, 1999).

3.4 Znalecké posudky

Pfi tvorbé prace byly pouzity znalecké posudky z roku 2001, 2005, 2008 od
Ing. Lubo$e Fendrycha, zroku 2006 z VUKOZ, ktery vypracovaly
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RNDr. Gregorova Csc. a Mgr. Holub, z roku 2008 z Mendelovy Univerzity v Brné
vypracovany Ing. Ludkem Prausem, Ph.D., z roku 2008 od AOPK CR vypracované
Ing. Bohumilem ReSem a Ing. Barborou Sdrovou, a tahové zkousky 10 stromu
z roku 2010 od Ing. Jaroslava Kolafika, Ph.D.

3.4.1 2001 Ing. Lubos Fendrych

V prosinci 2001 si Ufad méstské &asti Praha 6 objednal prvni znalecky
posudek na stav 41 lip v parku v Thakuroveé ulici od Ing. LuboSe Fendrycha. V tomto
posudku FENDRYCH (2001) uvadi, ze vétSina stroml ma podprimérnou a slabé
podprimérnou sadovnickou hodnotu (3 - 4 body). Podprimérnou sadovnickou
hodnotu ma 6 lip, z toho jsou dvé mladé nedavno vysazené. V havarijnim stavu je 16
lip, jsou jiz bezcenné a FENDRYCH (2001) doporucuje vykacet a nahradit vzrostlymi
stromy.

Primérné a slabé podprimérné stromy doporucuje FENDRYCH (2001)
oSetfit zdravotnim fezem. U nékolika strom0 doporucuje konzervaéni oSetfeni dutin,
ploSnych poSkozeni kury a difeva. FENDRYCH (2001) zde uvadi, Ze v nékterych
pfipadech bude fyziologicka vitalita dale klesat, proto doporucuje stromofadi nadale

sledovat zejména v dobé vegetace.
3.4.2 2005 Ing. Lubos Fendrych

V prosinci 2005 provadél Ing. Fendrych dalSi posudek, tentokrat zadany
Technickou spravou komunikaci hlavniho mésta Prahy. Ing. Fendrych zde mél

posoudit zdravotni stav, provozni bezpecnost a sadovnickou hodnotu 39 lip.

V posudku FENDRYCH (2005) uvadi, ze vétsina lip je ve stadiu postupného
odumirani. U vSech, které budou ponechany (32 lip) navrhuje FENDRYCH (2005)
odborné oSetfeni v zajmu zajisténi dostateCné provozni bezpecCnosti. V té dobé bylo
veliké riziko rozlomeni korun nebo padu vétvi na frekventovaném stanovisti.
FENDRYCH (2005) také uvadi, ze bude nutné v horizontu 5 — 10 let vykacet dalsi
odumirajici stromy, zdravotni fez je nutné provadét pravidelné pfi kazdoroc¢nich
prohlidkach. U 7 lip, které jsou v havarijnim stavu, nelze zajistit odbornym oSetfenim

jejich dostate€nou provozni bezpec€nost.
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3.4.3 2006 VUKOZ, RNDr. Gregorova Csc., Mgr. Holub

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi oddéleni ochrany pfirody zadala Fijnu
2006 vypracovani posudku od Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu

a okrasné zahradnictvi (VUKOZ). Posudek na stav 42 lip v parku v Thakurové ulici.

Na zékladé terénniho Setfeni GREGOROVA a HOLUB (2006) konstatovali
zhorseny zdravotni stav, ktery byl vysledkem plsobeni abiotickych a lidskych faktoru.
Na prosychani lip se podileji dfevokazné houby. U vSech perspektivnich stromu
se doporuéuje zdravotni fez. GREGOROVA a HOLUB (2006) doporuéuji radikalni
ofez u 12 lip (sesazeni koruny), 9 lip doporucuji vzhledem jejich zdravotnimu stavu a
bezpe€nostnim divodim vykacet. Zdravotni stav lip se doporuCuje pravidelné

sledovat, hlavné pfi extrémnich meteorologickych vykyvech.

U lip rostoucich ve vnéjsich stromofadich GREGOROVA a HOLUB (2006)
doporucuji zvétsit velikost stromovych mis, tim zabranit seSlapu pudy a zarover
rozSifit zatravnénou plochu na ukor parkovacich ploch. Je zde velky problém
s blizkosti zaparkovanych aut u stavajicich nebo i v budoucnu vysazenych lip.
GREGOROVA a HOLUB (2006) varuji, Zze za stavajicich podminek zde do budoucna
mladé stromky nové vysadby nebudou perspektivni. Je tedy nutné zlepSeni

soucasnych podminek.
3.4.4 2008 Ing. Lubos Fendrych

V bfeznu 2008 provadél Ing. Fendrych svij posledni posudek na stav lip
v parku v Thakurové ulici. Znalecky posudek je vypracovany na stav 31 lip. Od roku
2001 byla ¢ast stroml v havarijnim stavu vykacena a u ponechanych byl proveden
bezpecCnostni fez, ktery kratkodobé zajistil jejich dostateCnou provozni bezpecnost.
Nyni je jejich stav opét havarijni (FENDRYCH, 2008). V porovnani s rokem 2001 se
stav zhorsSil u 21 lip. Lipy rostou na frekventovaném stanovisti. Naroky na jejich
provozni bezpecnost musi byt proto vysoké. V souCasné dobé je 10 stroml se
sadovnickou hodnotou 4 body, pfi¢emz u téchto stroml Ize odborné oSetfeni provést
na dostateCné urovni. Bohuzel by toto opatfeni bylo jen kratkodobé (10 let).
NejmohutnéjsSi lipa ma sadovnickou hodnotu 3 body. Jeji perspektiva je jesté
dlouhodoba ale vyzaduje oSetfeni k posileni jeji provozni bezpecnosti (FENDRYCH,
2008). FENDRYCH (2008) také doporucuje u stromu se sadovnickou hodnotou
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5 bodu, které jsou v havarijnim stavu a je u nich velké riziko zlomu vétvi nebo kmenu,

vykacet a pokracovat tak rekonstrukci aleje.
3.4.5 2008 MendelU, Ing. Ludék Praus Ph.D.

V zafi 2008 si Ing. Martin Nezhyba objednal posudek na stromoradi v parku
v Thakurové ulici. Podle PRAUSE (2008) je stromoradi ve velmi Spatném stavu.
U vétSiny jedincu byl rozpoznan defekt v oblasti hlavniho vétveni, které je staticky
exponované. NejCastéjSi defekt vétveni je tlakova vidlice. Ve vétSiné pripadl byl
detekovan rozklad dfeva v oblasti hlavniho vétveni. PRAUS (2008) posuzuje
4 stromy v havarijnim stavu a doporucuje jejich vykaceni. V pfipadé dvou strom(
doporucuje zdravotni fez, jako minimalni upravu pro zajisténi bezpecnosti ve vyhledu
10 - 15 let. PRAUS (2008) upozoriiuje na to, Zze obnova je standardnim nastrojem
péce o dreviny. Obnova aleje muze pfinést doCasné zhorSeni estetického pozitku.
Vyhodou pfi obnové je vysadba kvalitniho materialu, s kvalitnim vychovnym fezem
a naslednou péci Ize obnovit stromofadi v mnohem vy$si kvality a s vySsi stabilitou
(PRAUS , 2008).

3.4.6 2008 AOPK CR, Ing. Bohumil Re$, Ing. Barbora Stirova

Na zakladé zadosti od Ceské inspekce Zivotniho prostfedi bylo v dubnu 2008
podrobné& vyhodnoceno 31 lip z parku v Thakurové ulici. RES a SUROVA (2008)
uvadi, ze celkem z 31 ks lip bylo 11 stroml zafazeno do kategorie 1, 14 lip do
kategorie 2, 4 stromy do kategorie 3, 2 stromy do kategorie 4. Ostatni stromy
doporucuji vykacet. U strom, které se na stanovisti mizou ponechat, se doporucuje
zdravotni fez. V pfipadé 6 stromlU se doporuCuje radikalni sesazeni koruny, kvali
snizeni t&Zi$té z hlediska provozni bezpeénosti (RES a SUROVA, 2008). Vzhledem
ke stafi a druhu stromu je vitalita odpovidajici danému prostiedi. U novych strom
(celkem 9) je zdravotni stav a vitalita velmi dobra. Stromy jsou bez viditelného
poskozeni (RES a SUROVA, 2008).

Pro udrzeni stavajicich dfevin je velmi dulezita pravidelna udrzba ploch
a o$etfovani stroml s ohledem na tvorbu tlakovych vidlic. RES a SUROVA (2008)
také doporucuji pfemisténi parkovacich ploch mimo parkové plochy, a zamezit
zimnimu oSetfovani vozovek chemickym posypem. Pokud by k pfemisténi parkovisté

nedoslo, byla by nutna ochrana kmend a stromovych mis vhodnym ohrazenim nebo
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pevnou prekazkou (RES a SUROVA, 2008). Volna mista v plivodnim sponu 10m
doporué¢uje RES a SUROVA (2008) dosadit nejlépe opét odrostky Tilia tomentosa.
S ohledem na zachovani puvodni parkové kompozice. Vékova nejednotnost vysadeb
nebude podle nazoru RESE a SUROVE (2008) nijak rusiva, naopak by mohla pfispét

k budouci postupné obnové parkové kompozice.
3.4.7 2010 KOLARIK tahové zkousky 10 lip

V ¢ervnu 2010 zadalo TSK tahové zkoudky u 10 lip, ty provadél
Ing. Jaroslav Kolafik, Ph.D. Z10 hodnocenych lip pouze jediny strom obstal
v odolnosti proti vyvraceni (KOLARIK, 2010). U zbyvaijicich zkoumanych stromt byly
zjistény vyznamné poruchy kofenového systému. Tento stav mize podle KOLARIKA
(2010) souviset se $patnymi stanovistnimi poméry pro rast. KOLARIK (2010) uvadi,
Ze na zakladé pristrojovych testll povazuje stromy z pohledu provozni bezpecnosti
za nestabilni a predstavuji ohroZeni své okoli. KOLARIK (2010) také uvadi, ze by
adekvatni zasah mohl spocivat pouze v radikdlnim sesazeni koruny, ovSem
podotyka, Ze tento zasah by znaéné narusil esteticky efekt strom(i. KOLARIK (2010)
varuje, ze by ¢ast jedinci nemusela tento radikalni fez prezit z divodu jejich snizené

vitality.
3.5 Tiliatomentosa struény popis

Tilia tomentosa Moench - lipa stfibrna, toto oznaceni odpovida podle
KUBATA (edit. 2002) a HURYCHA (2003). Podle KUBATA (edit. 2002), HURYCHA
(2003) a ERHARDTA, GOTZE, BODEKERA a SEYBOLDA (2002) patfi do &eledi
Tiliaceae - lipovité. Podle internetové databaze mobot.org patfi jiz do Celedi
Malvaceae - slézovité, V HORACKOVI (2007) a HURYCHOVI (2003) mazeme najit
synonyma Tilia argentea DC. Podle HORACKA (2007) dal$i synonyma Tilia alba Ait.,

Tilia europaea var. alba (Ait.) Loudon.

Pochazi z jihovychodni Evropy a Malé Asie (HORACEK (2007), HURYCH
(2003) a KUBAT (edit. 2002). Je to opadavy, az 30 metrti vysoky strom, s kuzelovitou
koSatou korunou (HORACEK (2007), HURYCH (2003). Vétve ma vystoupavé G&i
témér vzpfimené, coz ve stfednim véku zplUsobuje rozpadani koruny (HURYCH,
2003). Mladé vyhony a pupeny jsou Sedobilé plstnaté. Listy jsou okrouhle vejcité, na

bazi srdéité, nepravidelng pilovité, na rubu Sedobilé plstnaté (HORACEK, 2007).
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Vlysazuje se predevsim ve méstech (KUBAT edit., 2002), jelikoZ nejlépe snasi teplo
a sucho (HURYCH, 2003).

P¥iklady kultivard (HORACEK, a kol. [online]. 1. 11. 2006 [cit. 2012-04-09]. Dostupné
z: <http://databaze.dendrologie.cz/>)

'‘Brabant' — tento kultivar je vhodny do stromofadi diky habitusu, ktery ma Siroce

koénicky, husty se silnym pribéznym kmenem

'‘Chelsea Sentinel' — tento kultivar je velmi podobny Tilia petiolaris, ma dlouze

fapikaté listy a elegantné previslé vétévky, habitus je sloupovity

'‘Green Mountain' - rychle rostouci kultivar, husty a odolny, s listy svrchu tmavé

zelené a naspodu bilé

'Princeton’ - pyramidalni forma, ve stafi vice ovalna

'Rhodopetala’ - ma cervena poupata, kvétenstvi ma bohatsi nez ptvodni druh
‘Sashazam' - Siroce pyramidalni strom

‘Sterling Silver' - Siroce pyramidalni strom s okrouhlymi a tlustymi listy

'Sterling' - Siroce pyramidalni kultivar s listy naspodu stfibfitymi, na podzim Zlutimi,

kira Sedava
'‘Wandell' - Siroce pyramidalni, listy tmavé zelené, naspodu stfibfité
3.6 Zelen méstského parteru

Zelen méstského parteru mizeme rozdélit na kategorie a podkategorie
(ESTERKA a kol., 2009).

Prvni kategorii je upravena zelen. Sem muzeme zaradit na parky, sadovnicky
upravené plochy, sidliStni zelen, hfbitovy a urnové haje, botanické a zoologicke

zahrady.

Druhou kategorii je zelefi u domu, kterou délime na zelené u individualnich

zastaveb, zahradnich a chatovych osad.

Dale kategorie délime na lesy, hospodarskou zeleri.
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Do kategorie ostatni patfi napf. stromoradi a rozptylena zelen.

V téchto kategoriich nesmime opomenout i jiné druhy zelené a to plochy
zelené neupravené, devastované plochy zarlstajici zeleni a podobné podkategorie
(ESTERKA a kol., 2009)

3.6.1 Méstské parky

Méstské parky jsou vefejné pfistupné prostory urCené pro shromazdovani
lidi. V naSich podminkach rozhodlo o poloze méstskych parku hlavné stfedovéké
opevnéni mést a pozdéjsSi vyvoj urbanistické struktury mést v renesanci a baroku.
Prazské parky patfi nejcastéji do obdobi klasicismu a romantismu. K nejstarS§im
Upravam patfily promenadni aleje. Dale nasledovalo zakladani méstskych parkl i na
dalSich plochach mésta. Specifickou skupinou se staly parky zakladané na
naméstich (PACAKOVA-HOSTALKOVA a kol., 2000).

3.7 Kategorie sidliStni vegetace

Z hlediska planovacich postupl a procesU je rozhodujicim Cinitelem ¢lenéni
a kategorizace vegetace v urbanistické krajiné podle SUPUKY a FERIANCOVE
(2010).

Podle plvodu délime zeleni: pfirozenou, synantropni a kulturni zeleri.

Pfirozena zelen, ktera je z Casti pfirodni a ma zménéné pouze fragmenty
puvodnich biotopl. Do této kategorie fadime bfehové porosty vodnich ploch a tokd,
nizinné a podhorské luzni lesy, kefové a stromové porosty na svazich a skalnatych
plochach. Dale porosty dfevin a bylin ve vlhkych lokalitdich a mocalech (SUPUKA
a FERIANCOVA, 2010).

Synantropni jsou invazni antropické a sukcesni dfeviny a byliny. Je to
pfirozena a synantropni vegetace, ktera tvofi strukturni podstatu pfirozenych

méstskych parku.

Kulturni zelen je zaloZena a udrzovana ¢lovékem. Jsou zde dulezité kulturni,
estetické a rekreaCni funkce. Tyto parky muzou byt tvofeny domacimi ale
i cizokrajnymi druhy nebo jejich kombinaci. Maji rdznou plochu a tvar (SUPUKA
a FERIANCOVA, 2010).
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Sidlistni zelen mOzeme f{fidit podle hodnot: parkové upravené plochy,

parcCiky, parkove tfidy a stromoradi.

Podle tvaru a velikosti délime na parkové upravené plochy, které maji
rozlohu do 0,5 ha. Tato zelefi se nachazi u domd, vyznamnych budov a parkové
upravenych nameésti. ParCik je od 0,5 — 2,0 ha. Patfi sem zelefi Skolskych
a zdravotnickych areald, zelen v obytnych a sportovnich stfediscich. Dale sem patfi
podkategorie parku, které jsou o rozloze nad 2,0 ha. Sem patfi parky centralniho,
meéstského a nadméstského vyznamu. DalSi podkategorie jsou parkové tfidy neboli
bulvary liniového typu. Vyskytuji se vétSinou v centrech mést se Sirokymi ulicemi.
Patfi sem i stromové aleje, které jsou vulicich mést a obci (SUPUKA
a FERIANCOVA, 2010).

Podle slohové architektonickych a historicky kulturnich znakl délime:

pravidelné, nepravidelné a kombinované parky

Pravidelné nebo architektonické zahrady a parky. Sem Fadime predevsim
zamecké, klasterni, parterové nebo dendrologické zahrady. Do nepravidelnych
a volné krajinarskych parkGl fadime anglické parky, novodobé moderni parky,
parkové lesy a lesni parky pfi méstskych sidlech. Posledni podkategorie jsou
kombinované parky. Do této podkategorie fadime pravidelné parkové Upravy
v reprezentaCnich zénach budov, néktera arboreta a botanické zahrady (SUPUKA
a FERIANCOVA, 2010).

Podle polohy v sidlech tfidime parky na pfiméstské, centralni parky obytného
souboru nebo pfiméstskych sidel a parkové upravenou plochu u budov. Napfiklad
u 8kol, radnic mésta apod. (SUPUKA a FERIANCOVA, 2010).

Podle zplsobu vyuzivani a pfistupnosti mizeme meéstskou zeler rozdélit na
zelen vefejnou a vyhrazenou zelen. Mezi verejnou zelen patfi parky a vegetacni
prvky celoméstského vyznamu. Vyhrazena zelen je zelen obytnych souborl Skol
a obchodnich center, zdravotnich areali a parlamentd. Do této skupiny mizeme
zaradit i zelen specialni, kam patfi botanické zahrady, zoologické zahrady a hrbitovy
(SUPUKA a FERIANCOVA, 2010).
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3.8 Zelen méstskych parku a jejich funkce

Rozvoj mést méni klimatické podminky. Vegetace je zde omezena dlazbou
a stavby zabiraji vétSinu prostoru. Vysledkem této urbanistické Cinnosti je zvySeni
teploty, srazek a obla¢nosti, ve srovnani s okolnim venkovskym prostorem (HARRIS,
CLARK a MATHENY, 2005). Zelen ve méstech ma funkci nejen estetickou
arekreacni ale i hygienicky - mikroklimatickou. Obecné zvySuje vzduSnou vlhkost
transpiraci a tim sniZuje vysoké teploty a zabranuje vysokému proudéni vzduchu.
Déale tlumi hluk, snizuje prasnost a pohlcuje nékteré chemické latky (SUPUKA
a FERIANCOVA, 2010). Naroky na stanovistni podminky a odolnost dfevin v{éi
podminkam v méstském prostredi je odliSné dle daného taxonu a kultivaru. Rozdily
mezi jednotlivymi taxony umozfuji volbu dfevin, které jsou nejvhodnéjSi pro dané
stanovisté. Moznost této volby je dllezita zejména ve velkych méstech, silné
ovlivnénych antropogenni ¢innosti (SIEGHARDT a kol., 2005). Dfeviny maji mnoho
funkci jak ve volné krajiné, tak v urbanizovanych oblastech. Vysadba dfevin ve
meéstech napomaha vyrovnavat negativni zmény zpusobené antropogenni Cinnosti
(SIEGHARDT a kol., 2005).

3.9 Stresové faktory drevin ve méstech

Pusobeni stresor muze vyvolavat poskozeni. Rostlina na stres reaguje
ruzné. Tuto reakci Ize rozdélit do Ctyf fazi. Prvni faze je poplachova, kdy rostlina za
pomoci svych receptorl (napf. fotosenzorl) zjistila pfitomnost stresoru. Druha je faze
restitu¢ni, kdy rostlina aktivuje obranné mechanismy. Tfeti je faze rezistenéni kdy
rostlina pfeziva za pomoci obrannych mechanisml. Posledni faze je bud preziti
rostliny, nebo Ghyn rostliny z vy&erpani (PROCHAZKA, 1998).

3.9.1 Naruseni vztahu mezi korunou a koreny

NaruSeni stavu mezi korunou a kofeny muze mit za nasledek stavebni
¢innost v okoli stromu, nevhodné pokryti nepropustnym povrchem v okapové linii
stromu nebo nevhodné stanovistni podminky. Koruna (pfedevsim pak listy a zelené
Casti) asimiluje a dodava kofenum asimilaty, které jsou ukladany. Mnozstvi asimilatd
ovliviiuje funkci obranného systému rostliny. Kofeny naopak rostliné poskytuji pfijem

vody, ktera je potfebna pro fotosyntézu a tvorbu asimilatl. Koruna stromd se musi
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pfizplsobit takovému mnozstvi vody, které je schopen kofenovy systém dodat
(KOLARIK, 2005).

3.9.2 Znecistéeni ovzdusi

ZnecCisténi ovzdusi je dalSi stresovy faktor. Imise jsou latky, které jsou
uvolfiované do ovzdudi (KOLARIK, 2005). Mohou se ukladat v pidé&, vodé &i
v organismech. V praxi jsou imise napfiklad t€Zké kovy nebo jiné znecistujici latky,
které se ukladaji v Zivotnim prostfedi, nejvice pak podél silnic. Tento stresovy faktor
muzeme potlacit vhodnym vybérem dfevin, které odolavaji znecisténému ovzdusi
(KOLARIK 2005).

3.9.3 Zasolovani

DalSi velmi podstatny stresor ve meéstech je zasolovani kvuli zimnimu
chemickému posypu. Zasolovanim se oznacCuje hromadéni rozpustnych soli (sodiku,
hofgiku aj.) (SUTA, 2008). Vysoky obsah soli ma za nasledek nizké pH (kysela
puada), kdy jsou potfebné latky vyplavovany a tim vznika stres z nedostatku mineral(
(PROCHAZKA, 1998).

3.9.4 Zhutnovani pudy

Jak uvadi KRAJCOVICOVA (2005), problém v méstskych parcich mdze byt
i zhuthiovani pudy v oblasti kofenovych nabéhu. Pddu pfed zhutnénim muadzeme
ochranit napfiklad mechanickymi zabranami, mul€ovanim nebo rostlinnym pokryvem.
U mechanickych zabran je dulezité vybirat material, aby architektonicky zapadal do
okolniho prostfedi. MulCovani a jeho spravna aplikace maze zlepSit celkovy zdravotni
stav a vitalitu rostlin. Pfi Spatném pouziti vSak mUzZe pusobit stresové. Hutnéni pldy
muzeme zabranit i rostlinnym pokryvem. VétSinou se jedna o stalezelenég,
pudokryvné byliny a kefe. Vhodné dfeviny pro pokryv jsou napfiklad Cotoneaster
dammeri, Lonicera pileata, Bergenia, Hosta, Berberis thunbergii ‘Nana’, Hypericum
calycinum. Nevyhodou této ochrany mlze byt péée o rostliny. (KRAJCOVICOVA,
2005).

-19 -



4 METODIKA PRACE

Soucasti prace bylo zjisténi dendrometrickych udaju sadovnické hodnoty,
vitality, vyvojového stadia a zdravotniho stavu pomoci zafazeni do kategorii
jednolitych stupnic. PouZita dfevina byla rodové a druhové urCena podle HURYCHA
(2003).

4.1 Klasifika¢ni stupnice vitality:

Vitalita byla uréena pomoci upravené stupnice podle KOLARIKA (2005). Kdy

byly pohledem stromy zafazeny do daného bodového hodnoceni.
0 vitalita normalni — strom v plném zdravy, mlady
1 vitalita mirné snizena — $patny fez, u mladych vysadeb stale konstrukce
2 vitalita zhorSena - koruna zacina prosychat, zlomené vétvé
3 vitalita vyrazné zhorSena - prosychani pokracuje, zhorSeny zdravotni stav

4 vitalita zbytkova - velké mnozstvi dutin, velké mnozstvi proschlych

Ci zlomenych vétvi

5 suchy strom — mrtvy strom
4.2 Klasifikaéni stupnice Sadovnické hodnoty:

Sadovnickd hodnota byla ur€ena pomoci upravené  stupnice
MACHOVCE (1982). Kdy byly pohledem stromy zafazeny do daného bodového
hodnoceni podle vzhledovych zdravotnich problémd. Toto bodovani bylo zapsano do
tabulkového programu Microsoft Excel a graficky vyhodnoceny pocty jednotlivych
kust stroml v urcitém bodovém hodnoceni. Které byly nasledné procentualné
vyjadreny.

1 bod — nejhodnotné&;jsi dieviny. V tomto parku toto bodovani nebylo pouzité.

2 body — zdravé dreviny, typického tvaru. V tomto parku toto bodovani nebylo
pouzité
3 body — primérné dreviny. Dfeviny zdravé resp. jen nepatrné proschlé, bez
chorob a Skudcu, ktefi by se mohli dale rozSifovat. Dfeviny v této kategorii se mohou
tvaroveé lisit i velmi podstatné od pavodniho typu. Patfi sem dfeviny vysoko vétvené,
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s predpokladem obrUstani kmene. Dreviny tvarové i vzhledoveé typické, avSak dosud
mensSiho vzrustu s perspektivou zafazeni do kategorie 1, 2 body, ktery nedosahuje
poloviny normalnich rozmérd daného druhu na daném stanovisti. U této kategorie
musi byt moznost dlouhodobého rozvoje. Tam, kde to zamér vyZzaduje, mohou byt

tyto dfeviny odstranény.

4 body — podpramérné dieviny. Patfi sem dfeviny znacné poskozené, dreviny
velmi vysoko vyvétvené, bez predpokladu obrlstani po prosvétlovacich probirkach,
dfeviny staré a malo vitalni, vyrazné prosychaji, Ci jinak silné poSkozené.
Pfedpoklady dalSiho vyvoje jsou znatné omezené, jak v Case, tak v kvalité. Patfi
sem hlavné takové dfeviny, u nichZ nelze predpokladat zlepSeni jejich kvality. Nesmi
to vSak byt dfeviny ohrozujici bezpecnost lidi nebo porostld. Pfi vyhledovych
Upravach porostl se pocita s jejich postupnym odstranénim. Aplikované vazby,

redukce koruny. Bez velkého mnozstvi dutin, které by velmi snizovaly stabilitu.

5 bodd — nevyhovujici dfeviny. Dfeviny odumrelé nebo vyrazné odumirajici,
s podstatné snizenou stabilitou. Dfeviny velmi silné poSkozené, nemocné, silné
napadené skudci, zvlasté takovym, kde hrozi jejich nebezpeci Sifeni na ostatni
porosty, dfeviny odumirajici a odumfelé, dfeviny ohrozujici bezpecnost lidi. Dfeviny,
které svou existenci vyrazné poskozuiji kvalitu cennéjSich exemplard. Pfi FeSeni ploch
je nezbytné tyto dfeviny okamzité, nebo v co nejkratsi mozné dobé odstranit. Nizka

provozni bezpec€nost, dutiny, vylomené vétve — havarijni stav.
4.3 Klasifikaéni stupnice vyvojového (vékového) stadia

Vlyjadfuje etapu Zivota, ve kterém se jedinec nachazi, podle Simka
(upravil, Smykal) [Ulozeno: L:/Ateliéry/Vyvojové stadium_a_zdravotni_stav_.doc].
Stromy byly zafazeny do jednotlivych skupin podle vzhledu a stafi dfeviny

1. nova vysadba — V tomto parku toto hodnoceni nebylo pouzito

2. stabilizovana vysadba - obnovena korelace mezi nadzemni a kofenovou
Casti (obnoveny velké pfirastky dlouhych vyhonu), znaky intenzivni pé€e nebo jeji

absence, zakladani architektury koruny

3. dospivajici vysadba - dotvareni typickych vzhledovych charakteristik pro
dany taxon (architektura koruny, tvorba borky), vyrazny prodluzovaci rust, u vétSiny

taxonl zaCatek obdobi plodnosti
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4. dospéla vysadba - vyvinuti jedinci s charakteristickymi znaky taxonu, velky
narust biomasy
5. dozivajici vysadba - rozpad struktury jedincl s doprovodnymi projevy

(ubytek kosternich vétvi, nastup pfirozenych ,patogenu®).
4.4 Klasifika¢ni stupnice zdravotniho stavu

Vyjadfuje celkové zhodnoceni zdravotniho stavu stromu. Stanovuje se
odhadem. Vychazi z posouzeni zavaznosti poskozeni niZze uvedenych dil€ich
charakteristik. Dil¢i znaky se hodnoti kumulativné. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu
stromu se hodnoti zejména (podle Simka - upravil Smykal) [UloZeno: L:/Ateliéry/atl-

inventarizace_drevin.doc]:

- poskozeni koruny

- vyskyt tlustSich suchych vétvi v koruné
- zalomené vétve v koruné

- nezhojené rany po fezu

- vyskyt hnilob a dutin na kmeni a vétvich

staticka stabilita (naklonéni a nevhodné rozvétveni hrozici ziomenim).

1. stupen — zdravy strom - zdravy jedinec, bez vyrazného poskozeni, popf.

s poskozenim nepodstatného rozsahu
2. stupen — Caste¢né poskozeny jedinec (chfadnouci) strom -_ vykazuje nizky az
stfedni rozsah posSkozeni, neohroZujici vSak jeho pfimou existenci

3. stupen — znacné poskozeny, (hynouci) strom znacné poSkozeny jedinec,

hynouci; poSkozeni, znacného rozsahu bezprostfedné ohrozujici jeho existenci

Pomoci ziskanych udaju sadovnickych hodnot a vyvojového stadia byl
vyhodnocen dendrologicky potencial celé vysadby. Zhodnocen cely stav parku podle
poctu kusu dfevin a jednotlivych kategorii.

Ze stranek obcCanského sdruzeni ARNIKA, ktera se podrobné zabyva
problematikou lip v Thakurové parku, byly ziskany informace o parku a jednotlivé
posudky ke stavu lip od roku 2001 — 2010 (celkem 13 posudk). Z téchto posudk
byly vybrany, FENDRYCH (2001, 2005, 2008), posudek od GREGOROVE
a HOLUBA (2006) z Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
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zahradnictvi (VUKOZ), posudek od PRAUSE (2008) z Mendelovi zemé&délské
a lesnické university v Brné (MENDELU), posudek od RESE a SUROVE (2008)
z Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR). Jako posledni
posudek byl pouZit zavér tahovych zkousek na 10 stromech od KOLARIKA (2010).
Posudky byly porovnany a zhodnocena zména stavu, a sadovnickych hodnot Tilia
tomentosa v prubéhu let 2001 az 2010.

Rozbor byl ukon¢en 29. unora 2012. Fotografie stroml a jejich defektd, byly
pofizeny pomoci Panasonic LUMIX — FZ45 dne 26. bfezna 2012, dva dny po kaceni
dfevin. Z tohoto dlvodu nejsou vSechny stromy fotograficky zdokumentovany.
Fotografie celkového pohledu na park byly ziskany =z internetovych stranek

obdanského sdruzeni Arnika.
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5 VLASTNIi PRACE

Vlastni prace se zabyva porovnanim znaleckych posudkl, vlastnim

zhodnocenim lip a celého parku.
5.1 Park Thakurova

Park se nachazi v prvni €asti v Thakurové ulici v Praze 6 v Dejvicich. Tato
ulice vede od ulice Evropska az po Flemingovo namésti. Jedna se o méstsky park
zalozeny spolu s vystavbou ¢inzovnich domd v Sadové ulici (nynéjSi Thakurova)
dvacatych let minulého stoleti (ARNIKA. [online]. 2011 [cit. 2012-04-01)).

Vroce 1937 Slo podle pamétniki asi o desetileté stromy, o které bylo
pravidelné peovano az do roku 1965. DalSich 30let byla pécCe o tento park nulova.
Béhem téchto let stromy postupné ubyvaly bez dosadby novych. V roce 1993 zanikl
podnik Sady, lesy, zahradnictvi, ktery mél o park peCovat, sprava parku pfesla na
Technickou spravu komunikaci hlavniho mésta Prahy (TSK) (ARNIKA. [online]. 2011
[cit. 2012-04-01])

Péci o stromy nafizuje zadkon 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny,
a proto v roce 2009 Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nafidila TSK chybéjici stromy
vysadit (ARNIKA. [online]. 2011 [cit. 2012-04-01]).

5.1.1 Zarazeni parku v Thakuroveé ulici do kategorii

Z hlediska typologie muzeme tento park, na uUzemi mésta zaradit do
kategorii. Podle pavodu na kulturni, kdy byl zaloZen a udrzovan ¢lovékem za cilem
kulturni, estetické funkce. Tyto parky jsou tvofeny cizokrajnymi dfevinami ale
i domacimi druhy. Podle ploSné prostorovych znakd muzeme tento park hodnotit jako
parkové upravenou plochu nebo parc€ik. Parkové upravena plocha se pocita do 0,5
ha, jsou to parky pfi domech a vyznamnych budovach. Parcik je o rozloze 0,5 — 2,0
ha. Tyto ,parCiky, jsou u Skolskych a zdravotnich zafizeni a v obytnych prostorech.
(SUPUKA a FERIANCOVA, 2010)

Dulezité je také zminit, Ze podle polohy tento park spada do parku obytnych
souboru nebo prumyslové — sidlistnich areal(l. Da se fict, ze patfi do pravidelnych

parkl vzhledem dvojfadu Tilia tomentosa na obou stranach parku. Podle zpusobu
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vyuzivani a pristupnosti jde o park vefejné zelené obytnych souborl s pfevazné
funkci socialni (rekreaéni). Rozdéleni kategorii podle (SUPUKA a FERIANCOVA,
2010)

5.2 Inventarizace drevin parku Thakurova

Smeér pocitani lip (viz obr. €. 49)
Tilia tomentosa €. 1 patfi k nové vysadbé. Habitus je typicky pro dany druh

a vék dreviny. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium 2 Zdravotni
stav 1(viz Obr. 11)

Tilia tomentosa €. 2 patfi mezi puvodni stromy. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkraceni vétvi na snizeni tézisté stromu. Strom je na
pohled bez velkych otevienych dutin. Jsou zde zavalené starSi rany. Sadovnicka
hodnota 4 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 4 Zdravotni stav 3 (viz Obr. 12)

Tilia tomentosa €. 3 patfi k nové vysadbé a stale ma velmi kvalitni konstrukci.
Je u néj proveden neodborny vychovny fez, kdy jsou zakraceny vSechny vétve
vCetné terminalu a ponechany pfiliS velké Cipky. Sadovnicka hodnota 3 body.

Vitalita 1. Vyvojové stadium 2. Zdravotni stav 1 (viz Obr. 13)

Tilia tomentosa €. 4 je mlady strom, nejspi§ nepatfi k plvodni vysadbé.
Koruna je velmi vysoko nasazena 4,5 metr( nad zemi, kdy je zfejmé, Zze spodnéjsi
vétve byly ofezany. Sadovnickd hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium
3 Zdravotni stav 1 (viz Obr. 14)

Tilia tomentosa ¢€. 5 patfi k puvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkraceni vétvi na sniZzeni tézisté stromu. Strom ma
zfetelné oteviené dutiny. Zjevné plosné poskozeni kiry a dfeva. Provozni
bezpeCnost je znalné snizena. Sadovnickd hodnota 5. Vitalita 4. Vyvojové
stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 15)

Tilia tomentosa €. 6 patfi k puvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkraceni vétvi na sniZzeni tézisté stromu. Strom ma
zfetelné oteviené dutiny po vyhnilych nebo vylomenych vétvi. Zjevné plosné
poSkozeni kury a dfeva. Sadovnicka hodnota 5. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5.

Zdravotni stav 3
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Tilia tomentosa €. 7 patfi k puvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkraceni vétvi na snizeni téziSté stromu. Strom ma
zietelné oteviené dutiny po vyhnilych nebo vylomenych vétvi. Zjevné plosné
poskozeni kury a dfeva. Sadovnicka hodnota 4 body. Vitalita 4 Vyvojové stadium 5.

Zdravotni stav 3

Tilia tomentosa €. 8 patfi k puvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi, kdy byla ponechana pouze jedna hlavni kosterni vétev.
Diky tomu je strom nevzhledny a nestabilni. Strom ma zkracené vétve na snizeni
tézisté stromu. Jsou zde zfetelné oteviené dutiny po vyhnilych nebo vylomenych
vétvi. Zjevné ploSné poskozeni kury a dfeva. Sadovnickd hodnota 5. Vitalita 4.

Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3

Tilia tomentosa €. 9 patfi k puvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkraceni vétvi na sniZzeni tézisté stromu. Na tomto stromé
je instalovana vazba typu ARCO (stafi nelze urcit) je velmi provésSena, neni jisté zda-
li stale spliuje svou funkci. Sadovnicka hodnota 4 body. Vitalita 4. Vyvojové

stadium 5. Zdravotni stav 3

Tilia tomentosa €. 10 patfi k nové vysadbé a ma stale kvalitni konstrukci.
Habitus je typicky pro dany druh a vék dfeviny. Sadovnicka hodnota 3 body.
Vitalita 1. Vyvojové stadium 2. Zdravotni stav 1 (viz Obr. 16)

Tilia tomentosa ¢. 11 patfi k nové vysadbé. Habitus je typicky pro dany druh
a vék dreviny. Sadovnicka hodnota 3 body Vitalita 0. Vyvojové stadium 2. Zdravotni
stav 1 (viz obr. 17)

Tilia tomentosa €. 12 patfi k nové vysadbé a ma stale konstrukci. Habitus
je typicky pro dany druh a vék dfeviny. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita O.

Vyvojové stadium 2. Zdravotni stav 1. (viz Obr. 18)

Tilia tomentosa €. 13 patfi k nové vysadbé a ma stale konstrukci. Je u néj
proveden vychovny fez. Habitus je typicky pro dany druh a vék dfeviny. Sadovnicka

hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium 2. Zdravotni stav 1 (viz Obr. 19)

Tilia tomentosa €. 14 patfi k puvodni vysadbé. Vzhledové nejkvalitngjsi

a nevzhlednéjSi strom v parku. Ma zkracené vétve z duvodu snizeni tézisté. Bez

viditelnych dutin a vylomenych vétvi. Provozni bezpeCnost tohoto stromu
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je v pomérné dobrém stavu. Sadovnicka hodnota 3 - 4 body. Vitalita 3. Vyvojové
stadium 4. Zdravotni stav 2-3 (viz Obr. 20)

Tilia tomentosa €. 15 patfi k plvodni vysadbé. Jsou zde zfetelné rany po
vylomenych vétvi. Zredukovana délka vétvi kvuli snizeni tézisté. Sadovnicka hodnota
4 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 4. Zdravotni stav 2-3 (viz Obr. 21)

Tilia tomentosa €. 16 Strom patfi mezi plvodni vysadbu. Jsou zde oteviené
dutiny po vylomenych vétvi. Sadovnicka hodnota 4 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium
4. Zdravotni stav 2-3

v

Tilia tomentosa €. 17 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z dlvodd snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny po vylomenych nebo uhnilych vétvi. Kmen viditelné praska.

Sadovnicka hodnota 5 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3

Tilia tomentosa €. 18 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z duavodl snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny po vylomenych nebo uhnilych vétvi. Zjevné ploSné poskozeni kury
a dfeva. Provozni bezpecnost tohoto stromu je znacné sniZzena. Sadovnicka
hodnota 4 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 22)

Tilia tomentosa ¢&. 19 patfi k pavodni vysadbé. Ma velmi radikalné
zredukovanou korunu ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z ddvodu snizeni
tézisté. Jsou zde otevrené dutiny po vylomenych nebo uhnilych vétvi. Zjevné plosné
poskozeni kury a dfeva. Provozni bezpecCnost tohoto stromu je znacné sniZena.
Sadovnicka hodnota 5 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz
Obr. 23)

v

Tilia tomentosa €. 20 je mlady strom vychovany z pafezového vymladku
puvodniho stromu. Vzhledem k tomu nemusi byt dobfe kotveny v zemi Habitus
je typicky pro dany druh a vék dfeviny. Sadovnicka hodnota 2 body. Vitalita 0

Vyvojové stadium nelze urdit. Zdravotni stav 1 (viz Obr. 24)

Tilia tomentosa €. 21 patfi k nové vysadbé&, ma stale konstrukci. Byl proveden
vychovny fez. Sadovnicka hodnota 3 body Vitalita 1 Vyvojové stadium 2. Zdravotni

stav 1
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Tilia tomentosa €. 22 patfi k nové vysadbé, ma stale konstrukci. Byl proveden
neodborny vychovny fez, ponechany pfilis dlouhé Cipky. Sadovnicka hodnota 3 body.

Vitalita 1. Vyvojové stadium 2. Zdravotni stav 1 (viz Obr. 25)

v

Tilia tomentosa €. 23 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z divodu snizeni tézisté. Jsou zde velké
dutiny po vylomenych vétvi. Snaha stromu o zavaleni ran. Zjevné plosné poskozeni
kury a dfeva. Provozni bezpecCnost tohoto stromu je znacné snizena. Sadovnicka
hodnota 5 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 26)

Tilia tomentosa €. 24 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z duvodl snizeni tézisté. Sadovnicka

hodnota 4 body. Vitalita 5. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3

Tilia tomentosa €. 25 patfi k nové vysadbé. Ma stale konstrukci, ktera je ale
nestabilni. Okolo stromu jsou kofenové vymladky. Habitus je typicky pro dany druh
a vék dfeviny. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium 2. Zdravotni
stav 1 (viz Obr. 27)

Tilia tomentosa €. 26 patfi k nové vysadbé. Habitus je typicky pro dany druh
a vék dreviny. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 0. Vyvojové stadium 2. Zdravotni
stav 1 (viz obr. 28)

Tilia tomentosa ¢. 27 patfi k nové vysadbé. Habitus je typicky pro dany druh
a vék dreviny. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 0. Vyvojové stadium 2. Zdravotni
stav 1 (viz Obr. 29)

Tilia tomentosa €. 28 patfi k puvodni vysadbé. Ma zkracené vétve kvuli
snizeni tézisté. Sadovnicka hodnota 4 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni
stav 2-3

Tilia tomentosa €. 29 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z duavodld snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny po vylomenych nebo uhnilych vétvi. Zjevné plosné poskozeni kury
a dreva. Provozni bezpecnost tohoto stromu je zna¢né snizena. Sadovnicka hodnota
5 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 30)

Tilia tomentosa €. 30 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z duvodd snizeni tézisté. Jsou zde

viditelné velké dutiny po vylomenych vétvich. Zjevné ploSné poskozeni kury a dieva.
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Sadovnicka hodnota 5 bodu. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz
Obr. 31)

Tilia tomentosa €. 31 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z ddvodu sniZeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny po vylomenych nebo uhnilych vétvi. Provozni bezpecnost tohoto
stromu je znaCné snizena. Sadovnicka hodnota 4 body. Vitalita 4. Vyvojové
stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 32)

Tilia tomentosa €. 32 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z ddvodu snizeni tézisté. Jsou zde
zfetelné dutiny. Provozni bezpecnost tohoto stromu je zna¢né sniZzena. Sadovnicka
hodnota 5 bodu. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 33)

Tilia tomentosa €. 33 patfi k nové vysadbé. Habitus ma typicky tvar pro dany
taxon a vék dreviny. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 0. Vyvojové stadium 2.
Zdravotni stav 1 (viz Obr. 34)

Tilia tomentosa €. 34 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z ddvodu snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny po vylomenych vétvi. Zjevné plodné poSkozeni kury a dfeva.

Sadovnicka hodnota 5 bodu. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3

Tilia tomentosa €. 35 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z duavodlu snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny po vylomenych vétvi i CasteCné zavalené. Zjevné ploSné posSkozeni
kury a dfeva. Provozni bezpec€nost tohoto stromu je znacné snizena. Sadovnicka
hodnota 5 bodu. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 35)

v

Tilia tomentosa €. 36 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z duavodld snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny. Zjevné plosné poskozeni kury a dfeva. Sadovnicka hodnota 5 bodu.

Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3

Tilia tomentosa €. 37 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z duavodld snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny a znaky po vylomeni vétvi. Zjevné plosné poskozeni dreva.
Sadovnicka hodnota 4 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3
(viz Obr. 36)
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v

Tilia tomentosa €. 38 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z davodld snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny. Provozni bezpecnost tohoto stromu je znacné snizena. Sadovnicka

hodnota 5 bodu. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3

Tilia tomentosa €. 39 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z dlivodu snizeni tézisté. Je zde 5 vazeb
typu ARCO (stafi nelze urcit) nékteré jsou provésené, neni jisté zda - li stale splfiuji
svoji funkci. Strom je zfetelné nestabilni. Sadovnicka hodnota 5 bodu. Vitalita 4.

Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3

v

Tilia tomentosa €. 40 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z ddvodu snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny po vylomenych vétvi i Castecné zavalené rany. Provozni bezpecnost
tohoto stromu je znacné snizena. Sadovnicka hodnota 5 bodd. Vitalita 4. Vyvojové
stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 37)

Tilia tomentosa €. 41 patfi k nové vysadbé. Byl zde proveden vychovny fez,
ponechany dlouhé €ipky. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium 2.
Zdravotni stav 1 (viz Obr. 38)

Tilia tomentosa €. 42 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z ddvodu snizeni tézisté. Jsou zde
zavalené rany. Jedna vétev vedouci nad komunikaci ma nizkou stabilitu. Sadovnicka
hodnota 4 body. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 39)

Tilia tomentosa €. 43 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z duavodlu snizeni tézisté. Jsou zde
oteviené dutiny a rany po vylomenych vétvi. Zjevné ploSné poskozeni kury a dieva.
Provozni bezpecnost tohoto stromu je zna¢né snizena. Sadovnicka hodnota 5 bodu.

Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3 (viz Obr. 40)

Tilia tomentosa €. 44 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu

ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z divodu snizeni tézisté. Sadovnicka

hodnota 4 bodu. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni stav 3

Tilia tomentosa €. 45 patfi k nové vysadbé, je zde stale konstrukce. Byl zde
proveden vychovny fez. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium 2.
Zdravotni stav 1 (viz Obr. 41)
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Tilia tomentosa €. 46 patfi k nové vysadbé, je zde stale konstrukce. Jsou zde
vymladky. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium 2. Zdravotni
stav 1 (viz Obr. 42)

v

Tilia tomentosa €. 47 patfi knové vysadbé, je zde stale konstrukce.
Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium 2. Zdravotni stav 1
(viz Obr. 43)

Tilia tomentosa €. 48 patfi k nové vysadbé, je zde stale konstrukce. Byl zde
proveden vychovny fez. Sadovnicka hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium 2.
Zdravotni stav 1 (viz Obr. 44)

Tilia tomentosa €. 49 patfi k nové vysadbé, je zde stale konstrukce.
Sadovnickd hodnota 3 body. Vitalita 1. Vyvojové stadium 2. Zdravotni stav 1
(viz Obr. 45)

Tilia tomentosa €. 50 patfi k nové vysadbé. Sadovnicka hodnota 3 body.
Vitalita 0. Vyvojové stadium 2. Zdravotni stav 1 (viz Obr. 46)

Tilia tomentosa €. 51 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z dlivodu snizeni tézisté. Jsou zde dutiny
a rany po vylomenych vétvi ¢asteCné zavalené. Provozni bezpeénost tohoto stromu

je znacné snizena. Sadovnicka hodnota 5 bodu. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5.
Zdravotni stav 3 (viz Obr. 47)

Tilia tomentosa €. 52 patfi k plvodni vysadbé. Ma zredukovanou korunu
ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z duvodu snizeni tézisté. Jsou zde dutiny.
Zjevné plosné poskozeni kury a drfeva. Provozni bezpec€nost tohoto stromu je znacné
snizena. Sadovnicka hodnota 5 bodl. Vitalita 4. Vyvojové stadium 5. Zdravotni

stav 3
5.3 Celkové zhodnoceni stavu drevin a parku

V sadovnické hodnoté 5 bodU je celkem 17 stromu.
Inventarizacni €isla stromd. 5, 6, 8, 17, 19, 23, 29, 30, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43,
51, 52. Tyto stromy se doporucCuje vykacet.

V sadovnické hodnoté 4 body je celkem 12 stromu.

Inventarizacni Cisla stromu 2, 7, 8, 15, 16, 18, 24, 28, 31, 37, 42, 44. Tyto stromy se
doporuduje oSetfit odbornym zasahem, vykacet v dalSi fazi rekultivace parku.
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V sadovnické hodnoté 3-4 body je 1 strom.

Inventarizacni Cislo 14. Jedna se o nejkvalitngj§i strom z plvodni vysadby,

doporucuje se pravidelné sledovani tohoto stromu.
V sadovnické hodnoté 2 - 3 body je 1 strom.
Inventarizacni €islo 4. Jedna se o novéjSi vysadbu.

V sadovnické hodnoté 3 body je 20 stromd mladé vysadby a z toho je jeden
zapéstovany s pafezového vymladku pavodniho stromu.
Inventarizacni €islo 1, 3, 10, 11, 12, 13, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 33, 41, 45, 46, 47, 48,
49, 50. Maji typicky habitus pro dany taxon a vék dfeviny. Doporucuje se opravny
vychovny fez, kontrola stavajicich konstrukci, pfipadné jejich odstranéni. U nékterych
jsou kofenové vymladky, nebo Spatné provedeny vychovny fez s ponechanymi pfilis

dlouhymi Cipky, chybny fez na oCko, Spatné vyfezané zahustujici vétve.
5.3.1 Dendrologicky potencial parkové vysadby

Hodnoceno podle ugebnich textd na Skolnich serveru VOSZa a SZaS Mé&lnik

[UloZeno: L:/Ateliéry/atl-dendrologicky potencial.doc]

Tab.€.1: Posuzovani dendrologického potencialu-distribuce hodnot (SH a VS)
Vékové sadovnicka hodnota (SH 1- pIné perspektivni, SH 5- zcela
stadium (VS) neperspektivni)
1 2 3 4 5 soucet
1 vysoky dendrologicky nizky dendrologicky
> potencial, bez rozhodujiciho potencial, nedostatky v
vlivu na aktualni kompozici péstebni péci
3
4 vysoky dendrologicky nizky dendr. potencial,
5 potencial, pfimy vliv na aktualni rozpad
aktualni kompozici kompozice
soucet
Poznamka: VS1 - nejmladsi jedinci - vysadba, VS 5 - jedinci prestarli
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Podle souctu jednotlivych kategorii je zfejmy nizky dendrologicky potencial
celé vysadby a aktualni rozpad kompozice (vice jak 60% stromd). Musime brat
v potaz snahu o obnovu toho parku. Méné jak 40% strom( Fadi ¢asteCné vysadbu
mezi vysoky dendrologicky potencial bez rozhodujiciho vlivu na aktualni kompozici.

Sem byly zapocitany stromy mladych vysadeb.

Ke zvySeni dendrologického potencialu by se mohlo docilit obnovou parku.
5.4 Vlastni pohled na park

Z puvodnich 54 stromu je v dneSni dobé jen 52 lip stfibrnych, rizného stafi
(ARNIKA. [online]. 2010 [cit. 2012-03-09]).

Zasadni problém tohoto parku je havarijni stav puvodnich dfevin, z divodu
zanedbani péce v letech 1965 — 1995 (ARNIKA. [online]. 2010 [cit. 2012-04-01]). P¥fi
prvnim pohledu na park jde o kvalitni zdravé stromy (viz obr. 5, 6, 8), které tvofri
atraktivni klenbu pfes cely park (viz Obr. 7). BEhem této doby vzniklo ve vnéjSich
fadach parkovisté (ARNIKA. [online]. 2010 [cit. 2012-04-01]). Auta najizdéla na
kofenové nabéhy a hutnila zeminu v okapové linii stromua (viz Obr. 9). Pozdéji byl
povrch pokryt Zivicnou smési a byly dodany ocelové zabrany, které mély zabranit
najizdéni aut na kofenové nabéhy (viz Obr. 10). Stromové misy maji rozméry pouze
2 x 2m jak uvadi, RES a SUROVA (2008) pfi¢emz doporu¢ovany rozmé&r mis je
3 x 3 m. Nedostatec€na velikost stromovych mis ma za nasledek Spatny vyvoj kofenda,
z davodu nedostatku zeminy, tim zhorSené ukotveni dfeviny v zemi, pfijem vody
a pfipadnych Zivin a mozna taky disharmonicky stav mezi korunou a kofeny, jak
uvadi KOLARIK (2005). Dal$i zasadni problém je zimni chemicky posyp komunikace,

ktery zasoluje pudu okolo strom.
Béhem poslednich 10-12 let probiha snaha o obnovu tohoto parku.

Na stromech z pavodni vysadby (inventariza¢ni Cisla SD 5bodu - 5, 6, 8, 17,
19, 23, 29, 30, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 51, 52., SD 4body - 2, 7, 8, 15, 16, 18,
24, 28, 31, 37, 42, SD 3 — 4 body - 14) byly béhem této rekultivace provedeny
zdravotni a redukéni fezy korun. Byla zde snaha o prodlouzZeni vitality a zlepSeni

provozni bezpeCnosti. U téchto stromd byla zredukovana koruna ofezem
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nebezpecnych kosternich vétvi a zkraceni vétvi. Timto zasahem se snizilo tézisté

stromu.

Pfi blizSim pohledu na dfeviny je zfejmé, Zze stromy nejsou v dobrém stavu.
Maji oteviené i uzaviené dutiny, tlakové vidlice, vylamané a ulamané vétve, ploSna
posSkozeni kiry a dfeva. Oteviené rany jako jsou dutiny, ploSné posSkozeni klry
a dfeva mohou byt vstupnimi branami chorob a dfevokaznych hub. S ohledem na
vék je pro tento druh dfeviny (Tilia tomentosa) typicky rozpad koruny, vzhledem
k vzpfimené rostoucim kosternim vétvim (HURYCH, 2007). Tyto defekty maiji velky

vliv na snizeni provozni bezpecnosti i na esteticky viem.

Vzhledem k véku a stanovisti je stav téchto stroml uchazejici. Bereme — li
v potaz i obdobi skoro 30 let kdy nebyl park udrzovan. BohuZel i v tomto pfipadé je
nutné stromy postupné vykacet a nahradit vzrostlymi stromy stejného druhu a tim

park v urcitych intervalech obnovovat.

Posledni rekultivaéni kaceni probéhlo 24. bfezna 2012. Kdy bylo vykaceno
12 lip. Jedna se o Tilia tomentosa inventarizaéni Cisla 6, 7, 8, 9, 17, 28, 34, 36, 38,
39, 44, 52. Do 14 dnl (od data kaceni) by podle TSK mély byt vysazeny nové

stromy. U Tilia tomentosa €. 25 byly ofezany kofenové vymladky.

Je ziejmé, Ze béhem uzavieni parku kvuli stavu lip nebyl park plnohodnotné
udrzovan. Pouze predni Cast parku a to zdhon osazovany sezénni vysadbou,
je vdobrém stavu. Kvuli uzavieni parku byla také pfepsana informacni cedule pro

park. Na této informacni ceduli je v dnesni dobé popsan dlvod uzavieni parku.

Vzhledem k historické hodnoté parku je nutné pfi obnové zachovat druhovou
skladbu a zachovat tim mysSlenku architekta. Béhem rekultivacnich zmén je tato
mys$lenka udrZzovana vysadbou stejného druhu a to Tilia tomentosa. Zménil se pouze

pocCet dfevin v parku a to z 54 plvodnich na 52 kust nynéjSich.
5.5 Porovnani znaleckych posudkt v pribéhu let 2001 —

2010

Znalecké posudky, které vypracovany od roku 2001 -2010 (celkem 13
posudk), z nichz bylo pro bakalarfskou praci vyuzito 7 posudkd (FENDRYCH (2001),
FENDRYCH (2005), GREGOROVA a HOLUB (2006), FENDRYCH (2008), PRAUS
(2008), RES a SUROVA (2008), KOLARIK, 2010).

-34 -



Z GRAFU €. 1 je zfejmé, Ze se od roku 2001 do roku 2005 zmenSil poCet
Tilia tomentosa sadovnické hodnoty 5 bodl, nejspiSe jejich vykacenim nebo
z divodd mozného zlepSeni odbornym zasahem. Do roku 2006 se pocet stroml
tohoto hodnoceni radikalné zveétsil. Skoro na 50% je bezcennych a doporucenych
k vykaceni. Do roku 2008 se pocet dfevin se sadovnickou hodnotou 5 bodd zmenSil.
Dlvodem je vykaceni a vysadba novych stroml. Sadovnickou hodnotou 5 bodu se

mysli stromy bezcenné, navrhnuté k vykaceni.

Na GRAFU ¢. 2 mlOzeme vidét radikalni zmény v pocétu dfevin se
sadovnickou hodnotou 4 body. Hlavné z roku 2001 do roku 2005. To mize mit za
nasledek neustale se zhorSujici stav Tilia tomentosa v tomto parku. Stav z roku 2005
a 2008 se témér shoduje. Vice nez polovina dfevin je se sadovnickou hodnotou
4 body. V pfipadé téchto stromd musime brat v potaz riziko zhorSeni zdravotniho
stavu, utéchto stromO byl doporu¢en odborny zasah na prodlouzeni provozni
bezpelnosti. Tento zasah vSak nebude mit dlouhodobé perspektivni a musime

pocitat s tim, Ze se stromy nejspiSe budou postupné kacet a vysazovat nove.

Sadovnicka hodnota 3-4 body byla pouzita jen u dvou posudkl (viz GRAF
¢ 3). Tyto hodnoty se velmi liSi. Vzhledem k poc¢tu sadovnickych hodnot 4 body

(viz GRAF €. 2) je zfejma zména zhorSenim stavu z 3-4 body na 4 body.

Nejvétsi pocet stroml se sadovnickou hodnotou 3 body byl roku 2006 (viz
GRAF ¢€4). Je zde také vidét znaCna proménlivost poctu jednotlivych dfevin
v prubéhu let. Sadovnicka hodnota 3 body mizZe byt brana, Ze bude perspektivuni po
odborném zasahu. Tyto stromy vzhledem k stavu setrvaji na stanovisti déle, musi se

vSak jejich stav pravidelné sledovat.

V roce 2008 byly vypracovany tfi posudky nezavisle na sobé (FENDRYCH
(2008); PRAUS (2008); RES a SUROVA (2008). Tyto tfi posudky se vice méné
stromy, které jsou ve zhorS§eném zdravotnim stavu, doporu€uji FENDRYCH (2008);
PRAUS (2008); RES a SUROVA (2008) oSetfit zdravotnim fezem nebo sesazenim
koruny na snizeni tézisté. Upozornuji vSak na to, Zze tento zasah nema dlouhodobou
perspektivu udrzeni provozni bezpeCnosti a bude nutné je v urCitém Casovém

horizontu vykacet.

Posledni pouzity posudek (KOLARIK, 2010) je vypracovany na zakladé

tahovych zkouSek 10 lip. Z tohoto divodu nelze plnohodnotné porovnat s ostatnimi
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posudky. Zavér tohoto posudku je vykaceni 9 z 10 posuzovanych stromu.
Podle KOLARIKA 2010 je jejich provozni bezpe&nost znaéné snizena a ohrozuiji

svoje okoli.

Stromy se sadovnickou hodnotou 2 a 1 bod se v tomto parku nevyskytuiji.
Vzhledem k rozdilnym posuzovatelim se nazory na tento park i tak pomérné shoduiji.
Je nutné v urcitych intervalech park obnovovat (interval 10 - 15 let podle stavu
dfevin). Dulezité je pravidelny monitoring stavu plavodnich kust Tillia tomentosa

a snaha o napravu prostfedi z duvodu setrvani novych vysadeb na stanovisti.
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6 DISKUZE

Hlavnim ukolem bakalarské prace bylo provedeni dendrologického rozboru.
Pomoci rozboru byl zjistén stav 52 kusu Tilia tomentosa. V dobé rozboru, unor 2012,

bylo v parku 19 mladych stromu v dobrém stavu.

Z vlastniho prizkumu, kdy bylo hodnoceno 52 lip (viz GRAF &. 5), je necelych
40 % stromd hodnoceno sadovnickou hodnotou 5 bodu. Tyto dfeviny jsou
posuzované jako bezcenné a jsou doporucené na vykaceni. Necelych 20 % jsou
dfeviny se sadovnickou hodnotou 4 body, které jsou doporuceny sledovat a vykacet
v dalSi fazi rekultivace. Necelych 41% jsou stromy se sadovnickou hodnotou 3 body.
Sem patfi nové vysadby, které nebyly u pfedchozich posudki hodnoceny nebo
nebyly jesté vysazeny.

U strom0 pavodni vysadby byly provedeny redukéni fezy ke snizeni tézisté
koruny (viz napf. Obr. 23, jak byly doporuceny pfedchozimi odbornymi posudky).
Dle mého nazoru to byl pouze kratkodoby zasah na zlepSeni provozni bezpecénosti
stromtl. Rezy byly vedeny neodborn& a velmi hluboko do kostry koruny, tim byla
nevratné poskozena architektura koruny. Pokud se u stromu pocitalo s pozdéjSim
vykacenim, mohl tento zasah pfispét ke kratkodobému zlepSeni provozni
bezpecnosti. Ze stejného duvodu byly také zkraceny veSkeré konce vétvi. Tento
zasah byl nejspiSe proveden vzhledem k zlepSeni provozni bezpecCnosti. Podle
GREGOROVE (2000) je tento zasah velmi nevhodny a vede k nevratnému zniéeni
architektury stromu. S timto tvrzenim souhlasim, ale obracim se i na otazku provozni
bezpecnosti. Kdyby byly vétve opravdu pro okoli nebezpecné, byl tento zasah nutny.

Stromové misy jsou pfFili§ malé - idealni rozmér je 3 x 3 metry minimalné
(viz Obr. 10). Na ukor stromovych mis vzniklo parkovisté s nepropustnym Ziviénym
povrchem (viz Obr. 9). Jak uvadi RES a SUROVA (2008) pokud se tento stav
nezméni a bude se i nadale mezi dfevinami parkovat, nemuzeme pocitat
s dlouhodobym setrvanim ani mladych vysadeb. | pfes to, Ze jsou pouzity vyhovujici
zabrany. Je také nutné zminit, Zze by bylo vhodné stromové misy zvétSit na ukor
parkovisté, jak uvadi i GREGOROVA a HOLUB (2006).

Velmi dulezitou otazkou je i zhuthovani pud ve stromovych misach (viz Obr. 9).
S feSenim tohoto problému souhlasim s GREGOROVOU a HOLUBEM (2006).
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Je nutné zabranit seSlapavani pady. Bohuzel dle mého nazoru instalace ocelovych
zabran nestaci. Tyto zabrany pouze chrani stromy pfed najizdénim aut, ale nebrani
dostate¢né proti neohleduplnym chodcum. Z tohoto divodu by bylo vhodné okolo
strom( zasadit pokryvné kefe, které by tomuto zabranily (viz stresory ve méstech
KRAJCOVICOVA, 2005)

Dal$i feSitelny problém v tomto parku je zimni chemicky posyp, ktery zasoluje
padu. Re$enim tohoto problému je vymezeni oblasti kde by se nepouzival chemicky
posyp. Toto feeni doporuéuje i RES a SUROVA (2008).

Dne 24. bfezna 2012 bylo vykaceno dalSich 12 strom( (Inventarizaéni Cisla 6, 7,
8,9, 17, 28, 34, 36, 38, 39, 44, 52). Stromy jsou kaceny podle vysokého hodnoceni
sadovnické hodnoty a Spatné provozni bezpecénosti. Pomoci téchto zasahl
v prubéhu let 2001 - 2012 se da usuzovat na neustalou snahu o obnovu tohoto
parku. Pfi postupném obnovovani parku musi byt brana v potaz historicka cennost

parku. Je tedy nutné park osazovat stejnou dfevinou a to Tilia tomentosa.
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7 ZAVER

Vzhledem provedené inventarizaci pouZitych dfevin byl zjistén stav jednotlivych
kusu Tilia tomentosa. Stromy byly posouzeny podle odbornych metodik. Nasledné
byl vyhodnocen dendrologicky potencial celé parkové kompozice a navrhnuty
péstebni kroky na obnovu parku v Thakurové ulici. Na zakladé zjisténych dat byly

navrzeny dalSi rekultivacni zmény a zasahy ve vybrané parkové kompozici.

Vybrané posudky byly porovnavany pomoci grafického programu Microsoft
Excel. Pomoci procentuelniho vyjadfeni byly jednotlivé skupiny sadovnickych hodnot

vyjadfeny v grafech a nasledné zhodnoceny.

Vzhledem k porovnani soucasného stavu s plvodni mySlenkou architekta bylo
nutné zminit, Ze se pouze zménil po€et stromd ale druhova skladba i pfi obnoveé je

zachovana.
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9 PRILOHY

9.1 Graficka priloha

GRAF ¢&. 1 porovnani Sadovnickych hodnot 5 boda.
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GRAF €. 2 porovnani Sadovnickych hodnot 4 body
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GRAF ¢&. 3 porovnani Sadovnickych hodnot 3-4 body
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GRAF €. 4 porovnani Sadovnickych hodnot 3 body

25,00%

20,00%

15,00% -
10,00% -
5,00% -
0,00% - . . - 1

FENDRYCH2001 FENDRYCH2005 GREGOROVAa FENDRYCH 2008
HOLUB 2006




GRAF ¢&. 5 Vlastni hodnoceni unor 2012
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9.2 Obrazkova priloha

Obr. 1 Antonin Engel




Obr 3 Vitézné namésti podle navrhu Antonina Engela
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Obr. 4 Vitézného nameésti s pomnikem podle navrhu Antonina Engela.




Obr. 5 pohled na park v pIné vegetaci
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Obr. 7 stromy tvofi klenbu nad celym parkem
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Obr. 8 stromy z dalky velmi kvalitni a zdravé
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Obr. 9 Parkovisté pfimo mezi stromy
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Obr. 12 Tento strom ma zredukovanou korunu ofezem kosternich vétvi a zkraceni

Si rany.
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Obr. 13 patfi k nové vysadbé a stale ma velmi kvalitni konstrukci. Je zde proveden

neodborny vychovny fez, kdy jsou ponechany pfilis velké Cipky.
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Obr. 14 je mlady strom, koruna je velmi vysoko nasazena, 4,5 metri nad zemi,

spodni vétve ofezany




Obr. 15 Ma zredukovanou korunu ofezem kosternich vétvi a zkraceni vétvi na

snizeni tézisté stromu. Viditelné oteviené dutiny a ploSné poskozeni kury a dieva
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Obr. 16 nova vysadba s kvalitni konstrukci
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Obr. 19 nova vysadba s kvalitni konstrukci

Obr. 20 patfi k puvodni vysadbé. Vzhledové nejkvalitnéjSi a nevzhlednéjsi strom
v parku. Ma zkracené vétve z davodul snizeni tézisté. Bez viditelnych dutin a

vylomenych vétvi.
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Obr. 21 jsou zde zfetelné rany po vylomenych vétvi,

T Loy

Obr. 22 Jsou zde oteviené dutiny po vylomenych nebo uhnilych vétvi. Zjevné plosné

posSkozeni kury a dfeva.
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Obr. 23 Jsou zde oteviené dutiny po vylomenych nebo uhnilych vétvi. Zjevné plosné

poskozeni kury a dreva.
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Obr. 25 patfi k nové vysadbé, ma stale konstrukci

Obr. 26 Jsou zde velké dutiny po vylomenych vétvi. Snaha stromu o zavaleni ran.

Zjevné plosdné poskozeni kury a dfeva. Zredukovana koruna ofezem kosternich vétvi.
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Obr. 27 patfi k nové vysadbé. Ma stale konstrukci, ktera je ale nestabilni

Obr. 28 patfi k nové vysadbé
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Obr. 29 patfi k nové vysadbé

Obr. 30 Ma zredukovanou korunu ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z
dlvodu snizeni tézisté. Jsou zde oteviené dutiny po vylomenych nebo uhnilych vétvi.

Zjevné plosné poskozeni kury a dieva
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Obr. 31 Jsou zde viditelné velké dutiny po vylomenych vétvich. Zjevné ploSné

poskozeni kury a dieva

Obr. 32 Ma zredukovanou korunu ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z

dlvodu snizeni tézisté. Jsou zde oteviené dutiny po vylomenych nebo uhnilych vétvi.
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Obr. 33 Ma zredukovanou korunu ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z

davodu snizeni tézisté. Jsou zde zfetelné dutiny

Obr. 34 patfi k nové vysadbé
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Obr. 35 Ma zredukovanou korunu ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z

v v

dlvodu snizeni tézisté. Jsou zde oteviené dutiny po vylomenych vétvi i asteéné

zavalené. Zjevné plosné poskozeni kary a dieva

Obr. 36 jsou zde oteviené dutiny a znaky po vylomeni vétvi. Zjevné plosné

poskozeni klry a dreva.
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Obr. 37 Ma zredukovanou korunu ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z

dlvodu snizeni tézisté. Jsou zde oteviené dutiny po vylomenych vétvi i astecné

zavalené rany.
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Obr. 39 Ma zredukovanou korunu ofezem kosternich vétvi a zkracenim vétvi z

v vew

dlvodu snizeni tézisté. Jsou zde zavalené rany. Jedna vétev vedouci nad

komunikaci ma nizkou stabilitu.

Obr. 40 Jsou zde oteviené dutiny a rany po vylomenych vétvi. Zjevné plosné

posSkozeni kury a dieva
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Obr. 41 patfi k nové vysadbé, je zde stale konstrukce
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Obr. 43 patfi k nové vysadbé, je zde stale konstrukce

Obr. 44 patfi k nové vysadbé, je zde stale konstrukce
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Obr. 45 patfi k nové vysadbé, je zde stale konstrukce

Obr. 46 patfi k nové vysadbé
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Obr. 47 Jsou zde dutiny a rany po vylomenych vétvi Castecné zavalené.
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Obr. 49 Smér pocitani pfi rozboru
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