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Uvob

Gregoriansky chordl je Vv soucasnosti fenomén, kterému se vénuje stale vétsi
pozornost, a to nejen v oblasti cirkevni ¢i artificialni hudby. Tuto skute¢nost je mozné
sledovat na zaklad¢ dvou tendenci, jimiz se gregoriansky choral ubira.

Prvni z nich ptedstavuje tsili navratit gregoriansky choral opét na misto, které
Mu z podstaty véci nalezi jakozto zpivané modlitbé v ramci liturgie. Do zna¢né miry
tato tendence souvisi srozvojem gregorianské semiologie a zngj vychazejiciho
zpusobu interpretace, ktera gregorianskému choralu pomohla navratit jeho nalezitou
autenticitu. Na druhou stranu se dnes setkdme s fadou rozli¢nych a kritickych nazort
na moznost vyuziti gregorianského repertoaru piti liturgii.

Ackoli je nutné nebrat vSechny namitky jako bezvyznamné, bylo by chybou
Z jakychkoliv diivodt vyhradit gregorianskému choralu misto pouze ke koncertnimu
provadéni. Uvazime-li, ze podstatou gregorianského zpévu je Bozi slovo bytostné
spojené se slavenim liturgie, méli bychom hledat takové feSeni, které by gregoriansky
choral v soucasné liturgické praxi neodsoudilo k uplnému ,,zaniku*.

Kromé tohoto aspektu je zde jesté dalsi opomijena teologicko-spiritualni rovina
gregoriankych kompozic, kvtli niz tato prace vlastn¢ vznikla. Tento fakt poukazuje
na nesmirnou hloubku a ptfesaznost gregorianského chorédlu, jenz by nemél byt
pokladan za ,,pouhou‘ jednoduchou vokalni hudbu.

Druhou tendenci, ktera je blizsi spiSe sekularni spolecnosti, je onen
popularizujici zplsob transformace gregorianského choralu do meditativné-popularni
hudby, jez choralni zpév vyrazn¢ deformuje a vzdaluje jeho ptivodnimu smyslu.
Pomérn¢ casto se setkdme s nahrdvkami gregorianskych melodii doprovazenych
hudbou meditativniho ¢i esoterického charakteru. Tato dekadentni tendence je
v rozporu s podstatou gregorianského zpévu, nebot zcela pievraci vyznam dvou
zékladnich rovin — gregorianské melodie a biblického textu, ktery se pak jevi jako
zcela druhotady a nepodstatny.

Snad pravé tento zpusob ,,popularizace® gregoridnského choralu byl prvnim
impulsem, ktery mé ptivedl k mySlence zabyvat se gregorianskym choralem v jeho co
specifickému zaméfeni prace, bylo ,objeveni“ nesmirné teologické bohatosti

gregorianského choralu, kterou semiologické pojeti umoznuje odhalit. Bohuzel tato



konkrétni vize piedstavovala na poc¢atcich nemalé obtize komplikujici jeji skute¢nou
realizaci.

Teologickou vypovéd’ gregorianskych kompozic je totiz mozné odhalit pouze
na zdklad¢ porozuméni semiologickému zptsobu interpretace, jez vychazi primarné
z neumové notace gregorianskych zpévi. Jediné neumovy zapis poskytuje dostatecné
informace o tom, které slovo ¢i slovni spojeni chtél autor vyzdvihnout jako
teologicky dulezité. Ba co vice, diky vnitini hudebni spojitosti jednotlivych zpévii
mesniho propria, jez mtize byt zalozena napiiklad na podobné neumaci konkrétnich
vyrazi, lze v ur€itém smyslu pravem hovofit o teologii v gregorianském choralu. To
vse predpoklada alespon zakladni orientaci v semiologické problematice.

V prvé fad¢ je nutné mit pfistup k prameniim, bez nichz se dnes jiZ nelze pii
semiologickém badani obejit. V soucasné dobé se jednd o dosud nejvyznamé;jsi
vydani gregorianskych zpévii mesniho propria — Graduale Triplex. Avsak diky
rozsahlé praci predniho némeckého semiologa Antona Stingla Jun. mame k dispozici
jesté dalsi vyznamny pramen, jez obsahuje noveé rekonstruované choralni melodie
podle nejnovéjsich vyzkumut prezentovanych v odborném periodiku Beitrdge zur
Gregorianik,' které postupn& zvefejiiuje na svych internetovych strankach Gregor
und Taube.

V takové situaci bylo proto nezbytné obratit se na n¢koho, kdo ma v oboru
semiologie kvalifikované znalosti a zaroven by byl ochoten zajemce do dané
problematiky uvést. Za tuto odbornou pomoc vdéfim piedevSim Mgr. Ondieji
Muckovi, bez jehoz pomoci by tato prace ani nemohla vzniknout. Na prvnim misté
mi umoznil ptistup k pramentm, pomohl s pieklady odbornych ¢lankt a v neposledni
rad¢ se mnou spolupracoval pii zpracovani semiologické analyzy vybranych antifon.

Jiné uskali, se kterym se bylo nutno béhem zpracovavani potykat, a nakonec
také smifit, je absolutni nedostatek odborné literatury, ktera by byla dostupna
v Ceském jazyce. Snad jedinou vyjimkou je skriptum J. Orla, které vydala Spole¢nost
pro duchovni hudbu. Dle slov autora jde o vytah z prvniho dilu nejznaméjsiho dila

L. Agustoniho a J. B. Géschla ,, Einfithrung in die Interpretation des Gregorianischen

' Beitrige zur Gregorianik, Binde 148, Regensburg : Gustav Bosse, 1985-2009.



Chorals“®. S touto skutecnosti souvisi jesté dalsi velmi diskutovana problematika
nejednotnosti ¢eské semiologické terminologie.

Primarnim cilem této prace je poukdzat na konkrétnich piikladech
gregorianskych zpévi, piesnéji na vyybranych antifonach mesniho propria slavnosti
Narozeni Pang, na jejich vlastni teologicky bohatou vypovéd’, kterou vyvozujeme na
zaklad¢é semiologického rozboru a zpusobu interpretace. Tato vypovéd piedné
nevychazi z biblického textu, ale je v choralnich melodiich pfitomna prostfednictvim
nejstarsi neumové notace, jez nam zprostfedkovava zamér autora, ktery se pisatel
V neumovém zapisu pokusil zachytit.

Prace je strukturovana do ¢&tyf kapitol, pticemz kazdé téma je jesté dale
roz¢lenéno. Prvni kapitola pfedstavuje struény piehled historického vyvoje
gregorianského choralu. Poté co objasnime jeho ptvod a prameny, budeme se snazit
ptiblizit zakladni vyvojové faze od doby vzniku gregorianského choralu pies etapy
rozvoje az po dlouhou fazi dekadence. Kapitola je uzaviena charakteristikou novych
snah ve védeckém badani na poli gregorianské paleografie od pol. 19. stol, jez
nachazi své centrum v klastete v Solesmes.

20. stoleti, které se o gregorianském choralu explicitné zminuji. Pokusime se zjistit,
do jaké miry dochazi béhem této doby k proméné pojeti gregorianského choralu
a jaké postaveni ma choral v této dob¢ v ramci liturgie.

Treti Cast je zamySlena jako stru¢né uvedeni do problematiky gregorianské
semiologie, coz povazujeme za nezbytné vzhledem K nasledujici, Ctvrté ¢asti.
Ramcoveé seznamime s osobnosti, ktera stoji u zrodu gregorianské semiologie, dale
svyvojem této semiologie ataké se zdkladnimi principy, na nichz je zaloZena.
V zavéru pak zminime néktera specifika semiologického pojeti rytmické stranky.
V kontextu interpretace gregorianského choralu neopomijime ani nékteré jeho
dilezité vyrazové prvky.

Jadrem celé prace je Ctvrta Cast, ke které vSe predchozi smétuje. Na konkrétnich
ptikladech antifon introitu a communia budeme demonstrovat teologickou vypovéd
gregorianskych kompozic, jez Ize odvodit ze semiologického zplisobu interpretace.

Zaroven oziejmime rozdily ¢i podobnost vici obecnému teologickému vykladu, ktery

2 AGUSTONI, L., GOSCHL, J. B., Einfiihrung in die Interpretation des Gregorianischen Chorals,

Regensburg : Gustav Bosse, 1987 (Band 1), 1992 (Band 2 in zwei Teilbdnden).



je patrny vyhradné z exegetického vykladu samotného biblického textu. V nékterych
ptikladech je teologickd vypovéd porovnana S Komentafi Cirkevnich otci nebo
s vykladem, s nimzZ je mozné se seznamit vV dostupnych biblickych komentatich ceské
1 zahrani¢ni provenience.

Nemén¢ dulezitou soucasti prace jsou také prilohy, které maji ilustrovat nékteré

aspekty gregorianské semiologie, 0 nichz je pojednano ve tfeti ¢asti.
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1 VZNIKAVYVOJ
GREGORIANSKEHO CHORALU

Chceme-li se zabyvat Gizce vymezenou problematikou uréitého hudebniho
druhu, je taktka nutnosti alesponi ramcové pochopit a porozumét jejimu historickému
vyvoji. Jde o splnéni zakladnich predpokladi dilezitych k ziskani spravného
pfedporozuméni, s nimz pak k problematice pfistupujeme. Nabizejici se otazka po
pivodu a pramenech gregorianského choralu je tak nabiledni. Nicméné kazda snaha
ve strucnosti zachytit tak pomérné Sirokou tematickou oblast, jako je wvzniku
a historicky vyvoj gregorianského choralu, neni jednoduchou zaleZitosti. S ohledem
na fakt, ze toto téma neni hlavnim pfedmétem této prace, se nasledné¢ zamétime pouze
na ta vychodiska, kterd jsou dilezitym voditkem pro pochopeni gregorianského

choralu z pohledu semiologie.

1.1 Vymezeni pojmiu

Soucasna Ceska hudebni terminologie pouziva slovo chordl v dosti Sirokém
vyznamovém rozpéti. Tento fakt viceznacnosti jen potvrzuje, ze vyraz chordl
mizeme V soucasné dobé¢ slySet v mnoha rtiznych konotacich, které ovsem mohou byt
dosti ¢asto zavadéjici. Proto povazujeme na pocatku za nezbytné objasnit a vysvétlit,
co vlastn¢ terminem gregoridnsky chordl rozumime a jak jej budeme v ramci této
prace chapat. Pravé od tohoto podstatného jména se nyni pokusime zacit.

Slovo chordl ma svij pavod v latinském slové choralis a italském slové corale,
kde znamena sborovy. Italsky termin concerto corale oznacuje sborovy koncert, tedy
koncert, kde bude zpivat sbor. Naproti tomu v ¢estiné se setkdme se slovem choral
v odlisné vyznamové rovin€, napiiklad ve spojeni se svatovaclavskym choralem ¢i
husitskym choralem. Zde vSak mame na mysli jednohlasy zpé&v, pouze druhotné
doprovazeny néjakymi nastroji. A co vice, mame zde dvoji pojeti, na jedné stran¢ je
pojem chordl spojen s konkrétni skladbou, v druhém piipadé jde o pouziti terminu pro
obecny typ skladeb, ktery nese alespon néjaky prvek gregorianské charakteristiky.

Zcela odlisny obsah tohoto pojmu je evidentni v souvislosti s ur¢itymi Bachovymi
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kompozicemi, jako je naptiklad choralni fantazie. Podobné je tomu v ramci
konkrétniho kompozi¢niho typu, jako jsou Bachovy kantaty, obvykle zakoncené
,choralem“? Asi t&Zko bychom zde mluvili o choralu, jak by jej chépal odbornik
zabyvajici se gregorianskou semiologii. V této chvili je tedy evidentni, ze se pod
pojmem chordl ukryva §iroka Skala vyznamového pole.

Pro lepsi vymezeni a konkretizaci pojmu choral ndm mize pomoci piidavné
jméno gregoriansky. OvSem i zde je toto ,,zpfesnéni® pon€kud zavadéjici. Privlastek
gregoriansky je odvozeno od slova Gregorius, které konkrétné poukazuje na papeze
Rehote Velikého (590-604), jehoz hlavnim cilem v oblasti hudby bylo , udélat
porddek ve zpévu praktikovaném v fimskych kostelich“*. Podle stredovéké legendy
byl Rehoi Veliky zakladatelem #imské scholy cantorum a autorem vétsiny choralnich
melodii. Z toho pak miZeme vyvozovat vznik ¢asto zobrazovaného gregorianského
mytu, jak Rehof pise melodie, které mu naSeptiva Duch Svaty.’ Nesmime ale
opomenout, ze veskeré otdzky tykajici se organizace a kodifikace jiz hotovych
melodii Rehofem Velikym jsou viak sporné. Ve skutetnosti jsou papezovy zasluhy
spiSe organizacniho a reformniho charakteru, protoze pévecka Skola existovala
v Rim& jiz pred nim.® Pfipsani ,autorstvi“ nebo samotné gregorianské reformy
Rehofovi souviselo spise stouhou zastitit choral nezpochybnitelnou autoritou.
Nejpravdépodobné&jsi je, Ze se jeho jménem zastitili pozdgjsi ,,reformatofi.” Nelze
viak popfit, ze diky tomuto impulsu Rehotfe Velikého zacal vice neZ dvousetlety
proces predavani skladeb, ktery se ustalil az béhem devatého stoleti, ale ktery probehl
prostiednictvim Ustniho podédni. Termin ,,gregoriansky* tedy spiSe chapeme jako
vyjadieni vdéénosti svatému Rehofi za jeho lasku a starost o liturgicky Zpév.8 Vice
0 tomto tématu bude pojednano v nékteré z dalsich ¢asti této kapitoly. Jak vidime, ani
analyza pojmu ,,gregoriansky* nam pftili§ definovat fenomén gregoriansky choral

nepomohla. Presto nas miize n€jak nasmérovat.

Srov. KINDLER, E., ,Systémovy ptistup ke gregorianskému choralu (1)“, Psalterium folia:
zpravodaj pro duchovni hudbu, 2007, ro¢. 1, €. 1, ptiloha ¢. 2, s. 2.

*Ibid., s. 2-3.

Srov. HRCKOVA, N., Déjiny hudby . — Evropsky stiedovék, Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar,
2005, s. 159.

Srov. GROMBIRIK, M., Gregoridnsky choral jako model liturgické hudby, Praha, 1998, diplomova
prace na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy na katedfe praktické teologie, s. 20.

" Srov. Ibid,, s. 3, 7.

Srov. KINDLER, E., ,,Systémovy piistup ke gregorianskému choralu (1), s. 3.
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Pokusme se nyni vyjit z obecné definice, ktera fika, ze gregoriansky choral je
wjednohlasy bohosluzebny zpév, ktery vznikl pro liturgii Fimského ritu “° Tato
definice je sice vystihujici, nicméné pro téma, jak je vymezeno pro tuto praci, je
nedostacujici. Za jednohlasy bohosluzebny zpév lze také povazovat tzv.
pseudogregorianika, ktera vznikla mnohem pozd¢ji v dobé mensuralni hudby. Z toho,
co jiz bylo feceno vysSe se pokusime o uzsi specifikaci. Odbornici na liturgicky zpév

terminem gregoriansky choral charakterizuji:

zpev, ktery se ustalil v dobé kolem vlady Karla Velikého, tj. v 9. stoleti, a to jako
oficialni (ptedepsany) zpév pro fimskou liturgii, tj. liturgii, ktera byla pfijata pro celou
iSi Karla Velikého a z ni se rozsifila postupné dale, po Tridentském koncilu az na
vyjimky pro viechny latinské diecéze katolické cirkve.™

Tato definice je z muzikologického hlediska dosti pfesna, avSak nezasvécenému
¢lovéku nepodava jasnou predstavu o tom, co si pod pojmem gregoriansky choral
konkrétné piedstavit. Pro ¢loveéka, ktery neni zb&hly v oboru muzikologie, bude
nejlepsi ob¢ definice propojit. V kontextu této prace budeme pojem gregoriansky
choral chapat z hlediska presnéjsiho vymezeni jak jej uvadi druha definice. Vzhledem
K ujasnéni terminologie si dovolim nadile pouzivat se stejnym obsahem pojem
gregoriansky choral, tak i samostatny pojem choral, aniz bychom tim oslabili jeho

vymezeni, které jsme zde nastinili obéma definicemi.

1.2 Strucny prehled déjin
gregorianského choralu

Gregoriansky chordl zaujiméa v zapadoevropské hudebni historii vyjimecné
postaveni. Nesmirné bohatstvi repertoaru, jeho jedine¢nost, velké mnozstvi rukopisné
dokumentace ¢ivysokd uméleckd uroven poukazuji na zcela zasadni vyznam

gregorianského choralu v celém vyvoji zapadoevropské hudby. ™

°  Srov. GROMBIRIK, M., Gregoridnsky chordl jako model liturgické hudby, s. 7.

0 KINDLER, E., ,,Systémovy piistup ke gregorianskému choralu (1)%, s. 2.
1 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, Praha: Spole¢nost pro duchovni hudbu, 1996,
s. 4.
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Historicky piehled, kterym se v této Casti prace zabyvame, se zamétfuje na

vvvvvv

rysech objasnit vyvojovou linii tohoto fenoménu.

1.2.1 Piivod a prameny gregorianského choralu

Hudebni slozka kiest'anské liturgie se utvaiela velmi slozitym a dlouhotrvajicim
procesem. Definovat ptresné pivod kiestanské liturgické hudby je ovSsem velmi
obtizné. VétSina historikii a muzikologl spatiuje jeji kofeny V nékolika sférach.
Predevsim jde o hebrejskou (Zidovskou) tradici a feckou kulturu, nebo Iépe feCeno
0 adaptaci zidovské melodie a hudebnich forem pomoci fecké tonalni soustavy,
zejména pouzitim diatoniky.”? Pokud bychom ziistali vyhradng u t&chto pramend,
dopustili bychom se zna¢ného zjednoduseni dané problematiky. Je proto nutnosti brat
Vv potaz i dalsi zdroje kiest'anského zpévu, které jsou bohuzel velice Casto opomenuty,
ale jejichz vliv nebyl zanedbatelny. Jedna se o vliv Byzance, ale i hudebni projevy

a folklorni prvky riiznych narodii Rimské fise, které postupné piijaly kiestanstvi.*®

1.2.1.1 Svédectvi Pisma a Tradice

Chceme-li si utvotit uceleny pohled na vyvoj kiest'anského zpévu, je nezbytné
zacit U svédectvi Pisma. Z n¢kolika mist novozakonnich texti je evidentni, Ze se Jezi§
zucCastiioval bohosluzeb v synagoze, pii nichz také zpival. Piimy dikaz o JeziSové
zpévu najdeme v MK 14,26: Kol Upvnoavteg €fABov el¢ 10 8pog TtV EAxL@V
(,,Kdyz zazpivali chvalozpév, vysli na Olivovou horu“).14

Dalsi Cetna svédectvi lze nalézt i v dalSich novozakonnich knihach ¢i listech.
Jist¢ je, ze nejstar§imi novozadkonnimi zpévy jsou christologické hymny

(srov. Flp 2,6-11; Kol 1,15-20; 1 Tim 3,16). Zpév m¢l ovsem slouzit k budovani

12 Srov. GROMBIRIK, M., Gregoridnsky chordl jako model liturgické hudby, s. 7.

3 Srov. HRCKOVA, N., Déjiny hudby 1. — Evropsky stiedovék, s. 13.

Y Srov. MARINCAK, S., ,Kiestanska hudba prvniho tisicileti (1), Psalterium folia : zpravodaj pro
duchovni hudbu, 2009, ro¢. 3, €. 1, ptiloha ¢. 1/2009, s. 2.
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spoledenstvi.® V listé Efezantim (Ef 5,19) a Kolosaniim (Kol 3,16) je patrné dokonce
rozdéleni zpévi do tii kategorii: Zalmy (Yaiuol), chvalozpévy (buvoir) a duchovni
pisné (Wdar mrevuatiket). I kdyZ se objevily ndzory, ze by mohlo jit o oznaceni tii
oblasti vlivl, které formovaly rané kiestanstvi — judaismus, helenismus a Blizky
vychod, nedd se tento vyklad povazovat za piesnou interpretaci pavlovské
terminologie.'® Termin ,,duchovni pisn¢*, prekladan téz jako ,,pisné, jak je vnuka
Duch®, pravdépodobné oznacuje charismatické improvizace, jak o tom podavaji
sveédectvi nekteré texty z 1. listu Korintanim (12,7n; 14,26).17

Skutky Apostolii hovoii o tom, Ze Pavel i1 Silas, kdyz byli ve vézeni, zpivali
0 pilnoci Bohu chvalozpévy (mpooevyouevor Guvoww tov edv [Sk 16,25]). Mnoho
zminek o hudbé obsahuje také kniha Zjeveni. Avsak liturgie, ktera je zde popsana, se
nemuze chapat jako literarni popis ,,pozemské® liturgie. VysSe struéné naznacené
svédectvi Pisma jasné dokazuje, ze se zpév stal neoddé€litelnou soucasti
bohosluzebnych shroméazdéni prvnich kiestani.™®

Velmi dulezitym pramenem informaci o hudbé prvotni Cirkve jsou dila
cirkevnich otct. Sv. Ignac z Antiochie, Tertulian, Klement z Alexandrie, sv. Jan
Zlatousty a sv. Augustin poskytuji ve svych biblickych komentafich, listech ¢i
homiliich mnoho detailii o hudebni praxi své doby. 19 7 t&chto prament, jeZ mame
k dispozici, je ziejmé, Ze existovalo Usili o vytvofeni jednoty vSech, ktefi se Gcastnili
na bohosluzbach. V tomto duchu hovoti naptiklad Klement Rimsky, kdyz kiestansky

zp&v charakterizuje jako zp&v ,,unisono® ve stylu hebrejské psalmodie.”

1.2.1.2 Rané krest’anska hudba a recké vlivy

Mezi vyznamna dila patristické doby patii bezesporu mnohé hudebné teoretické
traktaty”’. Az do Isidora ze Sevilly (cca 560 — 636) oviem nikde nenajdeme Zadny

popis liturgické hudby. Jediny text, ktery se nam zachoval i s hudbou, je fragment

5 Srov. KUNETKA, F., Strucné déjiny hudby a zpévu v liturgii, Olomouc: Matice cyrilometodgjska,

s. 1.0, 1999, s. 10.

Srov. MARINCAK, S., ,,Kiestanska hudba prvniho tisicileti (1), s. 2.

Srov. KUNETKA, F., Strucné déjiny hudby a zpévu v liturgii, s. 10.

Srov. MARINCAK, S., ,.Krestanska hudba prvniho tisicileti (1), s. 2.

9 Srov. Ibid.

2 Srov. MARINCAK, S., ,,Kiestanska hudba prvniho tisicileti (2)«, Psalterium folia : zpravodaj pro
duchovni hudbu, 2009, ro¢. 3, &. 3, priloha ¢&. 2/2009, s. 1.

21 Napt. SV. AUGUSTIN, De musica : PL 32, 1081-1194.
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hymnu na chvalu Trojice, jez byl nalezen vr.1896 na casti papyru v mésté
Oxyrhynchos v Egypté. Papyrus pochazi asi z pol. 3. stol. a obsahuje fecky text
véetn¢ fecké alfabetické notace. Mnozi hudebni védci ale zastavaji nazor, Ze tento
fragment nedokazuje, ze by kiest'ané ve 3. stol. v Egypté pouzivali feckou notaci, ani
e by melodie tohoto hymnu byla typické pro rané kiestanskou hudbu.”? Vliv antiky
se v hudebni véde velmi dlouho ptecenoval, presto nelze popfit, ze mezi kiest'anskou
a feckou kulturou dochazi k mohutné vzdjemné interakci, ktera se nevyhnula ani
oblasti hudby. Kiestanstvi v§ak mélo tendence spiSe Kk asketické moralce, odmitani
vasni a svétskych pozitkl. Z téchto divoda byly pro kiestanstvi nepiijatelné mnohé
podoby starovékého hudebniho zivota — péstovani hudby pro uméni a potéseni, typy
hudby souvisejici s vefejnymi produkcemi atd. Podobné iV hudebni tvorbé se
kiestanstvi ubiralo jinou cestou. U Rekdl znamenal pojem ,,musiké* jednotu hudby,
poezie a tance; kiest'anstvi naproti tomu prosazuje zp&v v souvislosti s nabozenskymi
texty a bez doprovodu néstrojii.?®

Vlivem hudebnich systému feckych teoretikli zac¢ina byt postupné korigovana
spontanni Orientdlni melodika, pro niz jsou charakteristické intervalové vzdalenosti
mens$i nez diatonicky pulton. V souvislosti s tematikou gregorianského choralu je
podstatné se je§td zminit 0 feckém tetrachordialnim systému®, tedy o zptisobu, jakym
byly jednotlivé tény vzajemné organizovany, nebot na ném jsou zaloZeny také
starotfecké stupnice.25

Nutno zavérem poznamenat, Ze i pies vzajemnou interakci obou kultur nelze
vyvozovat zavér, ze by se kiestanska hudba vyvinula primarné z fecké hudebni
kultury. Tomuto faktu odpovida i odlisné pojeti fecké alfabetické notace. Kiestanska
hudba o klasické fecké hudebni notaci nic nevédéla. Brzy dokonce vyvinula vlastni

systémy ,,neum*, které byly zaloZzeny na zcela odlisnych zékladech.?®

22
23
24

Srov. MARINCAK, S., ,,Kiestanska hudba prvniho tisicileti (2)%, s. 1.

Srov. HRCKOVA, N., Dé¢jiny hudby 1. — Evropsky stiedovek, s. 12.

Recka tonova soustava se rozprostirala v rozsahu 2 oktav (A—al) a skladala se ze 4 tetrachordi
(tj. notovych skupin po 4 ténech) a 1 téonmu piidaného na doplnéni do celych 2 oktav
(proslambanomenos, piidany).

Srov. GROMBIRIK, M., Gregoridansky choral jako model liturgické hudby, s. 11n.

Srov. MARINCAK, S., , Kiestanska hudba prvniho tisicileti (2), s. 2.

25
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1.2.1.3 Vliv synagogalnich forem na utvaieni kiest'anského zpévu

Jak uz bylo zminéno vyse, zidovska tradice méla velmi vyznamnou ulohu pro
utvareni kiestanského bohosluzebného zpévu. Kiestanské obce vznikaly v ramci
Zidovskych synagog, a proto zcela pfirozené piebiraly jejich organizaci hudby. Neslo
ovSem o piejimani hudebni slozky Zidovské bohosluzby, kterd byla charakteristicka
pro chram. Ta byla totiz spojena s instrumentdlni hudbou, ktera kiest'anské
bohosluzbé¢ na jejim pocatku neni vlastni. Navazuje tedy spiSe na pozdéjsi
synagogalni bohosluzbu, tedy po r. 70, kdy byl Jeruzalémsky chrdm znicen,
a pro kterou jsou charakteristické nendro¢né synagogalni hudebni formy. V téchto
ranych bohosluzbach se uplatiiovala zejména Getba Pisma — lekce a zalmy.?” Pokud
v tomto kontextu hovoiime o lekci, je zcela samoziejmé, ze mame na mysli tzv.
kantilaci, protoZze biblické pasaze nebyly pii synagogalni bohosluzbé nikdy cteny
jako mluvena fe¢, ale vzdy zpivany. Asi ve 4. stol. byl v oblastech feckych Cirkvi
vytvoien specificky systém pisemné fixace kantilace textu nazyvany ekfoneticka
notace. Cirkevni otcové ¢i mnohé dokumenty koncili velmi Casto zdaraziovaly
podobnost mezi zidovskou kantilaci a kiestanskym ¢tenim Pisma, jako také jejich
podobné hudebni frazovani.?®
Synonymni pouzivani termind psalmos a hymnos v Novém zakoné vedly

K umenseni dulezitosti zpévu hymnl v prvotni Cirkvi.?

AvSak podle nazort
nékterych hudebnich védci byly pravé hymny centrem bohosluzby prvnich generaci
kfestant, a to z divodu, ze az do 3. stol. nebyly starozakonni zalmy spojeny
s bohosluzbou. Tyto hymny, jakozto nezapisované improvizace, byly piedavany
pouze ustnim podanim. Od 3. stol. ma Cirkev vi¢i uzivani této improvizované
hudebni formy pii bohosluzbé stale vétsi vyhrady a jeji praktické vyuziti proto stale
vice omezuje. Tato skute¢nost pak v posledku vedla postupnému vymizeni hymnt
z paméti lidi. >

Kromé jiz zminéné kantilace Pisma a hymni tvoii zakladni hudebni formy

bohosluzby zvlasté psalmodie. Jiz ve Starém zdkoné mély zalmy pii liturgii klicové

27
28
29

Srov. HRCKOVA, N., Déjiny hudby I. — Evropsky stredovek, s. 13.

Srov. MARINCAK, S., , Kiestanska hudba prvniho tisicileti (2), s. 3.

Rozdil mezi starozdkonnim Zalmem a hymnem je jasny az od 4. stol. Na Zapad¢ vyraz
,hymnus“ozna¢oval metrickou kompozici uréenou ke zpévu, zatimco na Vychodé se jednalo
0 prozaicky text, ktery mél byt slavnostn¢ deklamovan oslavnym a stylizovanym zptisobem.
MARINCAK, S., , Kiestanska hudba prvniho tisicileti (2)*, s. 3.

% Srov. Ibid.
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misto, nebot z veétsi ¢asti vznikaly pro kult. Jejich hudebni ztvarnéni vychazi
z poetické struktury zalmi, kterda je zalozena na principu tzv. paralelismu
membrorum odpovidajici dichotomické struktufe zalmovych ver$u. RozliSujeme
paralelismus synonymicky, antiteticky a Synteticky, podle toho, zda se urcita
vypovéd obménovala tak, Ze se pouze jinymi slovy zopakovala prvni ¢ast verSe, nebo
vypovédi obou ¢asti byly kontrastni, nebo ve tfetim ptipadé vypovéd druhé cCasti
verSe rozSifovala ¢i dopliovala jeho prvni ¢ast. Tato forma struktury pak dala
vzniknout hudebni formé psalmodie, ktera ma stejnou strukturu. Zidovské psalmodie
se viak na rozdil od gregorianské mohou v pribshu Zalmu ménit.*! Navic kazda &ast
verSe byva Casto recitovana na rizné téonové urovni, coz je také v gregoridnském
chordlu pomémné neobvyklé.*? Nejb&zn&jsi pouzivanou formou byla psalmodie
responsorialni, pii niz se stiidal lektor nebo kantor a celé shroméazdéni. Krom¢ toho
vSak existovaly jest¢ dal$i, naptiklad tzv. antifonalni psalmodie, ktera je
pravdépodobné syrského plvodu. Jeji novost spocivala v rozdé€leni zpivajiciho
shromazdéni na dva sbory.33

Nejvétsim piinosem synagogdlni hudby do kiestanského bohosluzebného
zpévu je primarni duleZitost a nadfazenost slova nad hudbou, coz jednomyslné
potvrzuji vSichni cirkevni Otcové. Text je v kiestanské hudbé nejdalezitéjsi, hudba

o s s v v , 34
zustava predevsim jeho prosttednikem.

1.2.2 Vznik gregorianského choralu

Jiz vnékteré z piedeslych podkapitol jsme se pokusili objasnit ponékud
zavadgjici mytus ohledn& spojovani vyznamné postavy papeze Rehofe Velikého
(590-604) se vznikem gregorianského choralu. Mnoho badateli hudebné-
-historického zaméfeni navic zastavaji kriticky postoj vici pojeti, Ze by mohl byt
Rehoi kompilatorem tohoto zpévu. BohuZel ani nejstar$i prameny nehovoii nic

0 hudebni aktivité papeze. Urcitou zminku ohledné jeho snahy v této oblasti najdeme

Ur¢ité specifikum gregorianské psalmodie tvoii tzv. Tonus peregrinus — Z 113.
Srov. GROMBIRIK, M., Gregoriansky choral jako model liturgické hudby, s. 10.
Srov. MARINCAK, S., Kfestanska hudba prvniho tisicileti (2), s. 3.

% Srov. Ibid. s. 3.
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V Zivotopise Jana Hymnonida®, ktery v letech 873-876 sepsal papezav Zivotopis Vita
sancti Gregorii Magni. Nespravné pojeti vyvstalo na zakladé chybné interpretace
formulace ,, antiphonarium centonem ... compilavit“*®, kterou v Zivotopise najdeme.
Chybnym vykladem terminu compilavit byl Rehoi povaZovan za autora hudebniho
repertoaru. Dokument se ale omezuje pouze na konstatovani papezovy redakéni
préu:e.37

Odbornici na hudebni historii zdiraziuji, Ze to, co my dnes nazyvame
gregorianskym choralem, je spise kompilace tzv. starorimského chordlu s prvky
starogalské liturgie, pficemz vyvoj starofimského choralu datuji az do doby
pontifikatu papeze Vitalidna (657-673).% V dobé starokfestanské ani v dob& Rehore
Velikého jesté nebyla nutnost sjednocovat liturgii papezského mésta s liturgii jinych
kiestanskych oblasti, v nichz najdeme velmi hodnotné a svébytné liturgické formy,
které obsahovaly zpé€vy zna¢né odlisné od zpévu starofimskych (jde naptiklad
0 mozarabsky choral, ambrosiansky choral, galikénsky choral, aj.)*

Otazka vlivu starogalské liturgie se odvozuje na zaklad¢ cirkevné-politické
situace Vvtehdejsi Franské fiSi. Pomérn¢ uzké vztahy mezi franskymi panovniky
a papezi vedly ke snahdm o reorganizaci cirkevniho zivota ve Franské fisi, jejimz
cilem bylo sjednoceni Cirkve a fise. K tomu zvlasté prispélo rozsiteni benediktinské

fehole na vSechny klaStery v {iSi avznik tzv. klasternich Skol, ¢imz se zacal

prosazovat také stale vétSi vliv latinského jazyka na celém tzemi Franské fiSe.

vvvvv

roMrw

centra Franské fiSe. Politické centrum bylo situovano vV mésté Metz a védecko-
-kulturni v oblasti Bodamského jezera, kde se nachazely nejvyznamngjsi klastery —
Sankt Gallen, Einsiedeln, Reichenau aj. Tato mista maji zcela zasadni vyznam pro

soucasné paleografické badani v oblasti adiastematickych rukopisi. Pod vlivem

%5 Znam také pod jménem Jan Diaconus.

% PL 70,95

7 Srov. BAROFFIO, G., ,,Gregoriansky choral®, Adoramus Te: casopis o duchovnej hudbe, 2005, roc.
6,¢.1.,s.7.

Spolu s touto postavou papeze jsou v historickych pramenech uvadéni na stejné Grovni je$té tii
opati fimskych klasterd (Maurianus, Catolenus, Virbonus), ktefi se mohli zaslouzit o redakci
choralu. Srov. STRBAK, A. M., ,,Vznik gregorianského choralu®, Adoramus Te: casopis o duchovnej
hudbe, 1999, ro&. 2, €. 2. s. 8.

Srov. KINDLER, E., ,,Systémovy piistup ke gregorianskému choralu (1), s. 4.
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neobsahuji neumovy zapis.

Za vyznamny meznik Ize povazovat datum 23. biezen 789, kdy Karel Veliky
vydava dekret ,, Admonitio generalis”, jimz doSlo k pfevzeti a rozSifeni fimské
liturgie do celé Franské fiSe. Dosud vsak ziistava oteviena otazka, jakym konkrétnim
zptisobem se melodie fimské liturgie pfenesly do Franské fise.*" Situace ale nebyla
jednoducha. Na mnohém tzemi dochézelo k problémim s pfijetim fimského ritu, coz
bylo zptsobeno konstitutivnimi prvky,,domaciho ritu. Byl tak vytvofen vlastni styl
a zpusob zpévu pochdazejici ze starofimského choralu, obohaceny o prvky vlastni
liturgie a vytvofeny v domécim prostiedi Franské fiSe. Z historickych dokladi je
ziejmé, Ze se v Rimé az do r. 1075 zpivaly oba zpévy vedle sebe. Pfiblizné od roku
1000 se zadal v Rimé& vramci papezskych stacionarnich bohosluZeb zpivat tzv.
,novy“ gregoriansky choral®”, pficemz v sedmi farnich kostelich se stale zpival
starofimsky choral. Zcela razantni krok v dosavadni praxi u¢inil papez Rehot VIL,
kdyz na zakladé svého dekretu , Dictatus papae” zcela zakazal pouzivani

o , 1. 43
starofimského choralu.

1.2.3 Pocatky a vyvoj kodifikace gregorianského
choralu

Postupny vyvoj kodifikace gregorianského choralu bychom mohli rozdélit do
dvou hlavnich fazi, a to v zavislosti na zpisobu jimz dochazelo k zaznamenavani
choralnich zpévu. V prvni fad¢ jde o neumovy zpusob kodifikace (tzv. adiastematicka
notace), na jehoz zakladé se postupem ¢asu rodi linkova notace (tzv. diastematicka).
Ob¢ faze maji zcela zasadni vyznam pro studium gregorianského choralu. Ackoli
interpretace pouze na zéklad¢ diastematické notace je v soucasnosti povazovana za

nedostacujici, pouze na zaklad¢ adiastematické neumové notace bychom jen stézi

%0 Jsou to napiiklad: Cantatorium z Monzy (2. tietina 9. stol.), Graduale z Rheinau (kolem r. 800),

Graduale z Mont-Blandin (8. stol.). Srov. STRBAK, A. M., ,,Vznik gregorianského chordlu*, s. 9.
Hudebni historici uvadéji tfi mozné hypotézy. Prvni z nich je skute€nost mozné vymény zpévaku
mezi mezi Franskou #i§i a Rimem, druh4 je zaloZena na tstnim piedavani a tfeti hypotéza se
pfidrzuje predpokladané vymény kantorii. Srov. STRBAK, A. M., ,,Vznik gregorianského choralu®,
s. 9.

Timto terminem mame na mysli choral jak jsme jej vymezili v ramci §ir$i definice v podkapitole
1.1 Vymezeni pojmd, s. 4.

Srov. STRBAK, A. M., ,,Vznik gregorianského choralu®, s. 9-10.

41

42

43

20



dokazali rekonstruovat podobu gregorianskych melodii, které dnes mame k dispozici.

To je mozné jen na zaklad¢ srovnani rukopisti obou skupin notaci.

1.2.3.1 Adiastematicka notace

Jak jiz bylo naznafeno, chordl byl nejprve zaznamenan v Cisté textovych
rukopisech. Po celou tuto dobu byly melodie pfeddvany pouze ustnim podanim.
Teprve koncem 9. stol. (respektive na po€. 10. stol.) se zacinaji objevovat rukopisy
s bezlinkovou neumovou notaci, jiz nazyvame adiastematickd (0d teckého slova
deotnue, piedpona a oznafuje zapor). Na zakladé této etymologie hovorime
0 neumové bezlinkové notaci. Jeji ¢asové vymezeni hudebni védci piedpokladaji az
do r. 1050, kdy umira Quido z Arezza, ktery jako prvni zavedl v hudbé linkovou
notaci.** Pres veskeré snahy 0 zaznamenani melodii se pfedpokladala jejich dokonala
znalost zpaméti, nebot’ cilem pofizeni neumového zapisu nebylo zachyceni melodie
presnymi intervaly, ale spiSe zachyceni rytmu a dynamiky plynuti feci. Z tohoto
hlediska pfinaseji adiastematické rukopisy velmi dilezité informace pro zpusob
interpretace, jez choral pfiblizuje ptivodni interpretacni praxi.45

Vznik adiastematické kodifikace uzce souvisi s mni§skym reformnim hnutim,
jehoz hlavnim ptedstavitelem byl Benedikt z Aniane. Jednim z cild této reformy bylo
presné vymezeni tkold v klaSternim spoleCenstvi, jez se dotykaly mj. povinnosti
kantora ¢i ostatnich bratii pii liturgii. Tyto okolnosti vedly k potiebé knih, v nichZ by

v

byly zaznamenany mesni liturgické texty a texty liturgie hodin. Jejich rozsifeni je
nejvyrazn&jsi v 8. stol.*°

Adiastematicka notace je prvni notaci obsahujici tzv. neumy*’. Jejich pavod
bychom nasli v feckych gramatickych znacich, které slouzily k upozornéni na urcité
misto z hlediska rétoriky. Podstata neum je zalozena na principu téchto feckych
znaki reflektujicich pfizvuénost slova. Pravdépodobné nejstars$i zachovany zlomek
neumové notace je rukopis ,, Psalle modulamina®, ktery vznikl v Regensburgu

v letech 817-848. Podle toho, kde rukopis vznikl, délime adistematickou notaci do tii

* Srov. STRBAK, A. M., ,,Vyvoj gregorianského choralu (adiastematickd notacia)*, Adoramus Te:

Casopis o duchovnej hudbe, 1999, ro€. 2, €. 3,s. 7.
" Srov. Ibid.
*®Srov. lbid.
" Pojem neuma v muzikologii oznatuje pohyb, resp. pokyn magistra scholy.

21



skupin: Paleofranskad (zapad Franské ftise), ktera je pravdépodobné nejstarsi notaci,

Z niz se mohly ostatni postupné vyvinout, notace Laon (neboli Metzska ¢i Lotrinskd),

ktera vznikla v méstech Metz a Laon, kde se nasel pouze jediny kodex adiastematické

notace, a nakonec notace Sankt-Gallen, k niz fadime vSechny kodexy ze §vycarského

mésta St. Gallen a jeho okoli. Nejvice relevantni pro studium semiologie je notace

Laon a St. Gallen, kterou lze jesté rozdélit na tzv. notaci bodu (Laon) a akcentu
(St. Gallen).*®

Nékteré zvlast’ vyznamné adiastematické rukopisy

Notace St. Gallen

Cantatorium (C), kodex ¢. 359 z klasterni knihovny St. Gallen. Obsahuje pouze
solové zpévy Graduale, Aleluja s verSem a Tractus. Napsan r. 923.

Graduale ¢. 121 (E) zknihovny S$vycarského benediktinského opatstvi
v Einsiedeln, napsan po r. 934.

Kodex 390/391 (H) z klasterni knihovny St. Gallen. Jde o antifonat oficia
napsan v letech 986 — 1011 mnichem opatstvi St. Gallen jménem Hartker.
Kodex 339 (G) z klasterni knihovny St. Gallen, obsahuje graduale z 11. stol.*®
Kodex lit. 6 Statni knihovny v Bamberku (B), obsahuje Graduale napsané

kolem roku 1000 u sv. Jimrama v Rezné.

Rukopisii notace St. Gallen je celd fada, jejich kompletnim vyctem se nyni
nebudeme Zab}'/vat.50 Pro ilustraci uvadime v piiloze 1 na s. 137 ukazku z kodexu

St. Gallen 359.

Métské notace (Laon)

Z okruhu méstké notace se zachoval pouze jediny rukopis:

Graduale ¢. 239 (L) z Laonu, napsan kolem roku 930.

Kromé téchto dvou hlavnich skupin adiastematické notace existuje také notace
Bretonskd, Beneventdnskd & Stiedoitalska aj.>* Piiklad métské notace je obsaZen

v ptiloze 2 na s. 138.

48
49
50

Srov. STRBAK, A. M., Vyvoj gregorianského choralu (adiastematicka notacia), s. 7.

Faksimile tohoto rukopisu byla oti§téna v prvnim svazku Paléografie Musicale v r. 1889.

Vycet nejvyznamnéjsich rukopisa dostupny v eské literatufe: STRBAK, A. M., , Vyvoj
gregorianského choralu (adiastematickd notacia)“, s. 8-10. OREL, J., Gregoridnsky chordl —
interpretace, s. 39-40.
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Je zajimavosti, Ze ve Svycarsku se podle neumové notace zpivalo az do konce
14 stol. (resp. poc. 15. stol.). Nutno podotknout, ze konstitutivnim prvkem
gregorianského nadale zistava slovo. Jakakoliv teorie, zachyceni melodie ¢i

o /4 .’ r 52
neumy zustavaji druhotné.

1.2.3.2 Diastematicka notace

Na ptelomu tisicileti dochazi k dramatickému vyvoji gregoridnského choralu,
ktery vrcholi vznikem zcela nového prvku v dosavadni zptusobu kodifikace, jimz je
notova linka. 1 kdyz tato skutec¢nost vnesla do oblasti hudby zna¢ny pokrok, pro
gregoriansky choral méla také negativni dopad, jez znamenal prvni naznak dekadence
puvodni choralni praxe. Zakladni negativni aspekt je spatfovan piedev§im Vv oblasti
deklamacni. Choral pfestava byt vniman na zékladé pfirozené melodie feci a zacina
byt vniman jako hudba (,, 7e¢ se meni na hudbu a pravda, kterou chordl a tim viastné

“53). Pfesnym zapisem neum na notovou caru

Pismo svaté skryva, se meéni na krasu
také postupné mizi neumové znaky tak dilezité pro interpretaci, kterd se pomalu
vzdaluje origindlu. Zacinaji se také vyvijet noty, jimz ovSem chybi zachyceni
plynulosti a vyraz fe¢i neum.>

Prvni naznaky vedeni melodické linie najdeme uz v adiastematické notaci Laon
(L), v niz jsou neumy uspoiadany podle tonové vysky. Zna¢ny vliv na vyvoj choralu
v 8.-10. stol. mél vyvoj stiedovéké hudebni teorie, k némuz pfispéli obzvlaste
Aurelian z Réomé, Regino z Priim a Hucbald ze St. Amand™. Jejich pojeti hudebni
teorie bylo zalozeno na opakovani fecké hudebni teorie, kterou preferoval Boethius
a jejich prace tak mély jen malo co do ¢inéni s gregorianskym choralem. Zcela

zasadni vyznam v kontextu evropského vyvoje hudby mél Quido z Arezza®®. 1 kdyz

51
52
53

Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 40.

Srov. STRBAK, A. M., ,,Vyvoj gregorianského choralu (adiastematicka notéacia)®, s. 10
KAINZBAUER, X., citace z prfednasky o gregorianském choralu, Kosice, listopad 1999, citovano dle
STRBAK, A. M., ,,Vyvoj gregorianského choralu (diastematicka notacia), Adoramus Te: casopis
o0 duchovnej hudbe, 2000, ro¢. 3, ¢. 1, s. 11.

Srov. STRBAK, A. M., ,,Vyvoj gregorianského choralu (diastematicka notéacia)“, s. 11n.

Hucbald je znam piedevSim svym pokusem o notaci zpévu vpisovanim slabik piimo do notové
osnovy. Pro svoji tézkopadnost a obtiznou citelnost se vSak neujal. Srov. GROMBIRIK, M.,
Gregoriansky chordl jako model liturgické hudby, s. 22.

Narodil se kolem roku 995. Za svého Zivota pusobil v klastéfe Pomposa a v Arezze, kde také kolem
roku 1040 umird. Napsal hudebné-teoretické spisy Micrologus a Prologus in Antiphonarium
a Epistola, které jsou povazovany za zakladni spisy stiedoveku.

54
55

56
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0 jeho zivoté mnoho nevime, svym objevem hudebni linky je povazovan za praotce
»evropské“ hudby. Jeho nejvétsi ptinos se dotyka dvou zasadnich hudebnich objevi:
vznik solmizace a pocatek pouzivani notového kli¢e prostiednictvim pismen
c af. Polemizoval také s po¢tem notovych linek a jejich barvou. Jeho objevy byly tak
revoluéni, ze zacaly postupn¢ ménit hudebni mysleni. Na prelomu tisicileti se hlavni
centra kodifikace choralu presunuji do oblasti Aquitanie a Zapadofranské fiSe. Jsou to
pfedev§im mésta Bordeaux, Limoges, Toulouse, ¢i Poitiers a jim pfilehlé
benediktinské klastery. Pravé zde se zachovaly prvni diastematické rukopisy, které

jsou velmi dulezité pro soutasnou rekonstrukei gregorianskych zp&va. >’

Nejvyznaméjsi rukopisy diastematické notace

Aquitanska notace
e Kodex 776 (A) z Narodni knihovny v Pafizi. Obsahuje gradual z klastera Saint
Michel de Gaillac, napsany pied rokem 1079.
e Kodex 903 (Y) z Narodni knihovny v Pafizi. Obsahuje gradual ze Saint Yriex
z 11. stol.
Beneventanska notace
o Kodex 34 (Bv) z kapitulni knihovny v Beneventu. Obsahuje gradual napsany
na prelomu 11. a 12. stol.
o Kodex 546 (Mtc) z Montecassina, Obsahuje gradual, sekvenciat a kyriale,
12./13. stol.
Francouzska notace
e Kodex H 159 (Mp) zlékaiské fakulty Montpellier. Obsahuje tonarium®
z11.stol. Je zde zaznamendna dvoji notace: adiastematickd francouzska
neumové a alfabetickd k udani intervald.
Meétska notace
« Kodex 807 z Univerzitni knihovny ve Styrském Hradci. Obsahuje graduale

z Klosterneuburgu, 12. stol.

" Srov. STRBAK, A. M., ,,Vyvoj gregorianského choralu (diastematicka notacia)<, s. 11n.

%8 Tonaria jsou sborniky, které obsahuji zp&vy rozdéleny podle piislusnosti (domnglé &i skutecné)
K uréitému modu. Tento soupis zpévi byl nezbytnou pomickou kantorim v ptipadech, kdy
antifona neméla piesné stanoveny modus. Na zakladé takového uspotfadani bylo mozZné zvolit
adekvatni modus pro zalmové verse odpovidajici dané antifoné. Srov. CARDINE, E., An Overview of
Gregorian Chant, s. 28.
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1.2.4 Obdobi dekadence gregorianského choralu

Ob¢ faze vyvoje gregorianského choralu, o nichz jsme pojednali vyse, fadime
Z historického pohledu do tzv. vrcholného obdobi. Od 10. stoleti dochazi k postupné
dekadenci, coz je ziejmé z nékolika aspektli. Na prvnim mist¢ musime zminit
skuteCnost, ze se zacinaji tvorit zcela nové melodie. Tento fakt je mozné ptipisovat
dobové situaci, protoze bylo potieba vytvofit zcela nové melodie pro nové zavedené
svatky. Nékteré bohatsi melodie vznikaji také pro zpévy ordinarii, zvlasté Kyrie. Pro
liturgické hodinky jsou komponovany rymovana oficia, tj. antifony v metrické
verSové podobé s rymem.> Autofi mnoha melodii ziistavaji anonymni, az na nékolik
malo vyjimek. Nejznaméjsim autorem, kterému se pripisuji dvé marianské antifony
Salve Regina a Alma Redemptoris mater, je benediktinsky mnich klastera Reichenau
Hermann Contractus.*

Kompozice této doby stale vice inklinuji K opakovani motivii a vV pozdni
vyvojové fazi dokonce az K tondlnimu citéni. K témto aspektim je nutné pripocitat
také vznik novych forem, které vznikaly takovym kompozi¢nim zplisobem, pii némz
se slozita melismatickda melodie s mnoha téony na malo slabik podlozila mnoha
slabikami a tim i novym textem. Hlavni snaha sméfovala k tomu, aby kazdy zpivany
ton mél vlastni slabiku. Vznikaji tak sekvence® a tropy®, které pozdgji témé tplng
Z liturgie vyloucil Tridentsky koncil.

Tento vyvoj vedl k naruseni provazanosti melodie a slova, jez byla ptivodnimu
choralnim repertoaru naprosto vlastni. Tento fakt je mozné ukazat na ptikladu
aplikace jedné melodie na nékolik riznych textl, coZ byl obvykly zplsob, kdyZ bylo
nutné vytvorit nové kompozice K nové zavedenym svatkim liturgického kalendare.

Nedostatek umélct, jez by byli schopni vytvofit kvalitni nové melodie k témto

59
60
61

Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 5.

STRBAK, A. M., ,,Vyvoj gregorianského choralu (diastematicka notacia)®, s. 12.

Jde o hudebni utvar vyznacujici se tim, ze pod kazdy ton melismatického zpévu Aleluja se pridal
novy text tak, aby jedna slabika byla pod jednim ténem. Tim vznika samostatny textové bohaty
zpév, ktery v tehdej$i dobé znél po zpévu Aleluja jako jeho doplnéni ve formé basné. Srov.
STRBAK, A. M., ,Vyvoj gregoridnského choralu (sekvence a tropy)“, Adoramus Te: casopis
0 duchovnej hudbe, 1999, ro¢. 2, ¢. 4, s. 11.

62 - . A . y A s
Tropy jsou na rozdil od sekvenci, jez zpivalo celé spoleCenstvi, zpévem s6lovym.
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textim, Casto sméfoval kK opisovani podobnych melodii zhruba o stejné délce,
podobného stylu a charakteru.®

Nemalou mérou je puvodni autenticita choralu naruSena snahou hudebnich
teoretikd vnést do celého choralniho repertoaru jasny fad na zakladé aplikace urcitého
,,modalniho* systému.64 7Zda se pravdépodobné, Ze jeho kofeny musime hledat
Vv byzantské¢ oblasti. Odtud se pravdépodobné prostiednictvim byzantskych
hudebniki, kteti utekli do Franské fiSe pfed ikonoklasmem, do zdpadni Evropy
dostava fecka hudebni teorie. Teologicko-hudebni systém, ktery byl do oblasti
zapadni Evropy piinesen, se nazyva oktoechos.”® Podle n&j byly melodické formy
zalmovych tond rozélenény do 8. kategorii, pfi¢emz rozhodujici byl intervalovy vztah
mezi tonem recitanty a poslednim ténem antifony tzv. finalis. Jiz v 8. stol. byl tento
sytém aplikovan na vSechny zpévy gregorianského repertodru, na coz poukazuji
mnoh4 tonaria® napsani mezi 8.-11. stol. Uvedeny pomér mezi tenorem a finalis
(zavérecny ton antifony) urcuje v ,,tonech* oktoechu podstatu — ,,modus* antifony.

Snaha o takto precizni Klasifikaci gregorianskych melodii modalni povahy
ponékud ochuzuje bohatost gregorianského repertoaru. Existuje mnoho ptikladi
UnichZ modus antifony neméa nic spolecného se strukturou jemu ptisuzovaného
zalmového tonu. Je evidentni, Ze ne€které antifony nebyly uréeny pro zadny zalmovy
tonus vyplyvajici ze systému oktoechu, z ¢ehoz se da predpokladat, ze jejich vznik je
starSi nez samotny systém oktoechu. VesSkera modalni ¢lenéni maji vyznam
predevsim pro urCeni Zalmového tonu, ale nic nefikaji o modu antifony ve vlastnim
smyslu, ktery je vice nez jen vztahem mezi tenorem a finalis. Pojem modus totiz spise
oznacuje ,,zpiisob, jak se chova melodie za danych liturgickych predpokladii

«67

K textu“”". Modalita konkrétniho zpévu se pak urcuje pomoci analytickych kriterii, jez

odkryvaji faktory, které jsou konstitutivnimi pro danou melodii.®®

8 Srov. CARDINE, E., An Overview of Gregorian Chant, Trans. Dom Gregory Casprini, Brewster,

Massachusetts: Paraclete Press, 2002, s. 31.

Srov. CARDINE, E., An Overview of Gregorian Chant, s. 28.

STRBAK, A. M., , Modolégia I, Adoramus Te: casopis o duchovnej hudbe, 2002, roé. 5, &. 2, s. 15.

Nejstars$i z nich, napsané pro opatstvi St. Riquier, se nachazi v tzv. zaltati Karla Velikého (konec

8. stol.). Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 18.

°" Ibid., s. 19.

%8 Temito faktory jsou napf.: forma zpévu, vyzadovana funkei v liturgii (antifony v oligotonickém
stylu, melismatické zpévy, antifony Oficia, zpévy ordinaria, aj.), kompozicni technika, vztah
k oktoechu, melodické akcenty a jejich vztah K textu, moddini centonizace, reperkuse a jejich vztah
k textu, atd. Srov. Ibid., s. 19n.
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Postupnd dekadence gregorianského choralu se dotykala také rytmické slozky.
Ztraci se rozliSeni rytmickych hodnot jednotlivych not, co do jejich délky, a volny
deklamac¢ni rytmicky pohyb se staval t€zSim a méné pruznym. Kdy pfesné tento
proces zacina neni jednoduché stanovit. S ohledem na to, Zze pozd¢jsi rukopisy jiz
neobsahovaly velmi dilezité indikace pro rytmicky pribéh melodie, da se
predpokladat pocatek této dekadence jiz ve spojeni srozvojem diastematické
notace.®

Dalsim duvodem, pro¢ se melodie stavala tézkopadnou, bylo uziti diskantové
kompozi¢ni techniky, s jejiz pomoci se ztracel monodicky i modalni charakter zpévu.
Hlavni pozornost se zacala vénovat souzvuku mezi obéma hlasy, coz nevyhnutelné
vedlo ke zpomaleni vSech not melodické linky. Tento problém se staval stale vice
evidentni v souvislosti s rozvojem polyfonie a kontrapunktu. V nasledujicim obdobi
byla gregorianska melodie vyuzivana uz jen jako cantus firmus v prodlouzenych
rytmickych hodnotach a slouzila jako zaklad dalSich kompozic. Ackoli se jednalo
o0 kvalitni skladby, choralni zpév byl v nich timto zptisobem redukovan na pouhy
zdroj tematického rozvijeni.”

Nejmarkantnéjsi apadek zaznamenal gregoriansky choral v obdobi renesance.
Humanisté jej povazovali za takika ,,barbarsky*, protoze vyrazné naruSoval pravidla,
podle nichz se dle jejich nazoru ma fidit melodické zachazeni s latinskymi slovy,
potazmo slabikami. Tato problematika se tykala zvlast¢ latinské dikce.
,Barbarismem* byla minénd ptedevSim skuteCnost existence vice nez jedné noty
(vicetonova skupina neum) na kratkou ¢i neptizvuc¢nou slabiku, zatimco akcentované
slabiky byly zastoupeny jen jedinou notou. Tyto skupiny not (melismat) musely byt
preneseny na akcentovanou nebo posledni slabiku slova. Tento aspekt je velmi patrny
zvlasté v Editio Medicaea, o némz se zminime pozdéji . Gregoriansky choral, jehoz
podstata je zalozena na dokonalé jednoté slova a melodie dal$im razantnim krokem
ztraci néco ze své osobité identity.”t Stav dosp&l az do takového stadia, Ze téméF
vymizelo chapani gregorianského choralu v jeho ptiivodni bohatosti. Byla zapomenuta

nejen vnitini napli jeho skladeb, ale i rytmus, tvofeni tonu a vztah k dikci latiny. "

% Srov. CARDINE, E., An Overview of Gregorian Chant, s. 34n.

® Srov. Ibid., s. 35.

™t Srov. Ibid., s. 36.

2 Srov. KINDLER, E., ,Systémovy pfistup ke gregorianskému choralu (2)“, Psalterium folia :
zpravodaj pro duchovni hudbu, 2007, ro¢. 1, ¢. 2, ptiloha ¢. 3/2007, s. 2.
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Otcové Tridentského koncilu velmi dobfe vnimali tuto situaci a uvédomovali si
zasadni vyznam gregorianského zpévu pro latinskou liturgickou tradici. V cirkevnich
dokumentech koncilu proto nabadali k jeho pouziti v liturgii, ale bohuzel nikdo
neporozumél zpusobu konkrétni realizace jejich pfani. Z koncilu nakonec vyvstala
myslenka zreformovat materidly, podle nichz by se mél gregoriansky choral zpivat.73
V roce 1577 se papez Rehoi XIII. rozhodl svéfit tuto diikladnou praci pti revidovéni
zpévu Giovanni Pierluigimu. Diky mnoha vzniklym nesnazim, zvlasté pti¢inénim
Span¢lského krale Filipa II., ktery intervenoval u papeze, byla prace na vydani nové
edice pozastavena. Za papeze Pia V. byli reformou fimského Gradualu poveéfeni
Felice Anerio a Francesco Suriano.” Bohuzel, viichni pfizvani odbornici se snaili
prevést gregoridnsky zpé€v dle hudebniho citéni své doby. Vyvrcholenim vsech
dosavadnich snah bylo tzv. Editio Medicaea vydané vroce 1614 v Typografia
Medicaea, které se po dlouhou dobu tésilo papezskému privilegiu. Nutno podotknout,
ze se jednalo pouze 0 soukromé vydani. Nikdy nebylo oficidlnim vydanim Cirkve,
ackoli jej Rim né&kolikrat vyslovné doporucoval. Kromé& radikalnich melodickych
uprav — ,barbarismi“, o nichZz jiz byla vyse fe¢, se projevila snaha o jasnost
a uniformitu také v oblasti modality. Kazdy zpév mél zacinat zdkladnim tonem nebo
tenorem, pficemz v mnoha piipadech se snizil citlivy ton h/si na b/su, coz se neziidka
stalo také v modech, pro néZ je citlivy ton h nezbytnou sou¢asti.”

V dne$nim pohledu je potieba mnohé radikdlni novoty a zmény chépat
v kontextu pozitivnich pastoralnich snah o srozumitelnost textu a tim predevSim
zprostiedkovani jeho obsahu. AvSak to, co v tehdejsi komplikované polyfonii mélo

o&istny ucinek, bylo pro gregoriansky choral smrtelné."”

73
74
75

Srov. KINDLER, E., ,,Systémovy pfistup ke gregoridnskému choralu (2)%, s. 2.

Srov. CARDINE, E., An Overview of Gregorian Chant, s. 36.

Srov. GOSCHL, J. B., ,,100 rokov Graduale Romanum® (referat pfedneseny na 8. mezinarodnim
kongresu AISCGre 29.5.2007 ve Florencii), Adoramus Te: casopis o duchovnej hudbe, 2007, roc.
10, ¢. 3,s. 11

" Srov. GoscHL, J. B., ,,100 rokov Graduale Romanum<, s. 11n.
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1.2.5 Obnova gregorianského choralu

Kriticky stav, vnémz se gregoriansky choral nachazel od vydani Editio
Medicaea, trval az do druhé poloviny 19. stol. Veskeré tsili o jakoukoliv pozitivni
zménU V oblasti vydavani chordlnich zpévii bylo komplikovano vydavatelstvim
okolim vydavatelstvi Pustet v Regensburgu, které se téSilo znac¢né ptizné ze strany
Cirkve a vyrazng usilovalo o opétovné vydani Editio Medicaea.

Diky podpofe znamého hudebniho védce a pozdéjSiho monsignora Franze
Xavera Haberleho, obdrzelo nakladatelstvi Pustet v Regensburgu od Svatého stolce
na 30 let vyhradni pravo pro posledni Graduale, jez bylo v témze nakladatelstvi
vydano v roce 1871. I kdyz udajné obsahovalo ,,genum cantum Gregorianum “,
jednalo se ve skute¢nosti 0 jednoduché obnovené vydani Editio Medicaea.”” To bylo
vroce 1883 za papeze Lva XIII. dekretem Romanum Pontificum sollicitudo znovu

. <x . ; 78
potvrzené nevyssi autoritou Cirkve.

1.2.5.1 Rana faze obnovy a Dom Guéranger

Veskeré prvotni usili o obnovu gregorianskych zpévli je spojenO
s benediktinskym klasterem v Solesmes, ktery byl v roce 1833 znovu obnoven. Da se
fici, ze V této dob¢ se rodi zcela nova etapa déjin gregorianského choralu. S timto
klasterem je tzce spojena osobnost, ktera ma zcela zasadni vyznam v novodobych
d¢jinach gregorianského choralu. Je ji Dom Prosper Guéranger, opat klastera
v Solesmes v letech 1837-1875. V tak tézké situaci po francouzské revoluci, kdy se
mnohé francouzské diecéze obratily zady k fimské liturgii, svymi ¢lanky o liturgii
a predevsim diky aktivnimu puasobeni svého klastera dal zakladni impuls k navratu
francouzskych diecézi Kk fimské liturgii. Byl si védom, Ze obnova benediktinského
mnisstvi je Gzce spojena s otdzkou oziveni gregorianského choralu. Jako jedinou
moznou cestu k jeho plivodni autenticité vidél skrze navrat k nejstar$im sttedovékym

pramenﬁm.79 Na jeho podnét zacala pozdéji vznikat rozsdhld dokumentace rukopist

" Srov. CARDINE, E., ,.Der Gregorianische Choral im Uberblick®, Beitrige zur Gregorianik, 1987,
heft 4, s. 40.

8 Srov. GOscHL, J. B., ,,100 rokov Graduale Romanum¢, s. 11.

" Srov. Ibid., s. 9.
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obsahujicich choralni melodie. Jiz v roce 1889 vychazi prvni svazek Paléografie
Musicale®, ktery obsahuje faksimile rukopisu St. Gallen 339.%

Dom Guéranger byl presvédCen, ze autentické zachyceni gregorianského
choralu je mozné jen tehdy, kdyZ se shoduje s vétsim mnozstvim rukopisi. Usiloval
proto 0 co nejvétsi rozsifeni choralni dokumentace. Bylo by ovsem chybou, omezit
vyznam tak vyrazné osobnosti jen na pocatky gregorianské paleografie. Sam
Guéranger dosel k poznéni, ze omezeni na pouhy vyzkum rukopisii nemutze stacit.
Gregoriansky choral byl pro néj pfedev§im zpivana modlitba liturgie. Formuloval
jasny princip primarnosti slova — liturgického textu, které musi byt vyzdviZzeno na

’ . vy R . s 7 ’ v o 82
prvni a nejvyssi stupen pii interpretaci gregorianskych zpévu.

1.2.5.2 Strucné déjiny Editio typica Vaticana

Druha polovina 19. stoleti, jiz za¢ina prvni etapa obnovy gregorianského
choralu, je charakteristicka velmi rozsahlym badanim, avSak spiSe s intuitivnimi,
nekritickymi a nevyzrdlymi metodami. Hlavnim cilem bylo dosdhnout C¢isté
praktickych vysledkid, ztehdej§i situace naprosto pochopitelnych.®® V centru
pozornosti stoji dva mnisi z klastera v Solesmes: Dom Joseph Pothier a Dom André
Mocquereau. Oba se ubirali smérem, ktery naznacil Dom Guéranger, nicmén¢ kazdy
znich kladl zcela rozdilny akcent. Rozdilnost v jejich pojeti posléze vyustila
v naprosty nazorovy protiklad.®*

Dom Pothier® povazoval za nejvyssi princip interpretace samotny text, pti¢emz
studium a vyzkum stfedovékych rukopisi chtél omezit na nejnutnéj$i minimum.
V roce 1880 zvetejnil své zakladni dilo Les Mélodies Grégoriennes d’aprés la

tradition®, ve kterém ptedlozil a zdiivodnil svou teorii oratorniho rytmu®’ (,, nombre

8 Dnes jiz edice obsahuje 24 svazkii. Dosud posledni dil byl vydany v r. 2001 v Solesmes a obsahuje

faksimile Antiphonaire monastique, Benevento, Bibl. cap. 21 ze 12. — 13. stol.

Srov. GOSCHL, J. B., ,,100 rokov Graduale Romanum¢, s. 9.

82" Srov. lhid., s. 11.

8 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 7.

8 Srov. GoscHL, J. B., ,,100 rokov Graduale Romanum¢, s. 10n.

8 Narodil se 7.12.1835 v Bouzemonte. Nejprve byl mnichem v Solesmes, od roku 1893 prevorem
v Ligugé. V roce 1898 se stava opatem v St. Wandrille.

POTHIER, J., Les mélodies grégoriennes, d'apres la tradition, Tournay 1880, 268 s.

Zjednodusené lze metodu oratorniho rytmu charakterizovat tak, Ze rytmus gregorianskych zpévi je
ponechan na vnitinim pocitu interpreta a na jeho chapavosti. Srov. STRBAK, A. M., ,.Vyvoj
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oratoire “). Prvnim tspéchem obnovy gregorianského choralu byl Liber Gradualis,
uréeny pro potieby kongregace benediktinti ze Solesmes, ktery Pothier zvetejnil
v roce 1883. Jednalo se o velmi odvazny krok, uvazime-li, ze Svaty stolec Ve stejném
roce potvrdil privilegium Editio (Neo-) Medicaea. Musime podotknout, ze Dom
Pothier svou rekonstrukci gregorianskych melodii nezalozil na svédectvi nejstarSich
rukopist, I kdyz, ponékud paradoxné, bez dikladného studia starych rukopist by jeho
Liber Gradualis nikdy nemohlo spatfit svétlo svéta. Ve své praci vychazel ve zna¢né
mife z kodexu Montpellier H 159 z 11. stol., ktery patii do skupiny diastematickych
rukopist. Je pravdou, ze primarni ulohu v jeho pojeti ma pouze samotny text, ktery
jako jediny miize byt skuteCnym pramenem interpretace. Proto také a priori odmitl
studovat neumovou notaci mkopisﬁ.88

Odlisny piistup zvolil Dom Mocquereau®. Jeho zasluhou pokraduje badani
a predevS§im vyzkum nejstarSich rukopist, jez byly v centru jeho ziajmu. Jako
fundovany znalec starych rukopist horlivé bojoval za melodie, jejichz podoba by
odpovidala nejstar§i a autentické tradici.®® Vroce 1889 zvefejnil prvi dil
Paléographie Musicale, ktery postupné obsahoval faksimile nejstarSich sttedovékych
rukopisti chorélu. I kdyz jeho poznatky mély mimotfadny vyznam az do té miry, Ze
mél zaCit vyzkum gregoridnské paleografie, ktery byl pfedpokladem k vytvoreni
gregorianské semiologie, podlehl pokuSeni urcitého pochybného kompromisu pokud
jde o rytmickou hodnotu neumovych znacek. Vymyslel metodu, ktera méla slouzit
jako néavod ke sjednoceni vSech gregorianskych zpévl bez rozdilu.*

Ve svétle souCasné semiologie se ukazuje tato jeho metoda jako znacné
rozporuplna vzhledem k vysledkim paleografické veédy, o jejiz rozsifeni se sam
paradoxné velmi snazil. Podrobné ptedlozil svij systém tzv. ,,volného hudebniho
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rytmu‘”” v prvni ¢asti svého dvousvazkového dila Le nombre musicale grégorien ou

. L 93 . y flx i e 1
rythmique grégorienne™ . Ve své podstaté svou metodou nasilné ptizpisobil choralni

gregorianského choralu (Upadek a obnova)“, Adoramus Te: casopis o duchovnej hudbe, 2000, roé.
3,¢. 3, s. 16, pozn. pod ¢arou €. 2.

Srov. GOSCHL, J. B., ,,100 rokov Graduale Romanum®, s. 10n

Narodil se 6.6.1849 v Le Tessoualle. Byl zakem Dom Pothiera a rovnéz mnichem klastera
v Solesmes.

Srov. OREL, J., Gregoriansky chordl — interpretace, s. 7.

Srov. STRBAK, A. M., ,,V¥voj gregorianského choralu (Upadek a obnova)*, s. 16.

Zakladni charakteristiku tohoto systému uvadi napf. STRBAK, A. M., ,Vyvoj gregorianského
choralu (Upadek a obnova)*, s. 16; OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 7.
MOCQUEREAU, A., Le nombre musical grégorien ou rythmique grégorienne : Théorie et pratique,
Solesmes : Abbaye Saint-Pierre de Solesmes, 1927, 855 s.
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melodie modern¢ koncipovanému rytmu. Slovo, na které Pothier kladl nejvyssi diraz,
hraje vtomto umélém systému rytmu jen podfadnou roli.** Musime pfipustit, Ze
mnoho generaci po celém svété zpivalo na tomto chybné zalozeném rytmickém
systétmu. Ackoli je tento zpusob interpretace odborné oznacovan jako ,, Metoda
Solesmes “, mnisi klastera Solesmes podle tohoto systému nikdy nezpivali, ale vzdy
ptidrzeli zdédéného odkazu Dom Guérangera a jeho principu primarni dulezitosti
slova.”

Dilezitym meznikem v ramci mladSich d€jin gregorianského choralu je rok
1903, kdy papez Pius X. brzy po své volbé vydava Motu proprio Tra le sollecitudini,
vSeobecné uznavané jako ,,magna charta® reformy cirkevni hudby. Gregoriansky
choral je vyzdvizen jako nejvyssi ptiklad liturgické hudby. V roce 1904 se rozhodl
obnovit choral v jeho uplnosti a Cistot¢ v souladu s nejstarSimi rukopisy, avsak také
v souladu s tradici vzniklou v pribéhu ¢asi,*® &imz ustanovuje plan uskute&nit Editio
typica Vaticana gregorianskych zpévi. Za timto uc¢elem byla zaloZena také papezska
komise, ktera méla ustanovit, které verze melodii a v jaké form¢ se maji uvadét
V knihéch. Tato komise méla mit odpovédnost za oficialni vydani knih.*” Prezidentem
této komise byl jmenovan Dom Pothier, byvaly mnich ze Solesmes, souc¢asné opat ze
St. Wandrille. Vlastni redakéni prace byla svéfena mnichim ze Solesmes pod
vedenim Dom Mocquereaua. Brzy se vytvari dvé zcela protikladné tendence podle
hlavnich osobnosti komise a jejich pohledu na nejstarsi rukopisy choralu.*® Veskeré
konflikty obou skupin vedly vkone¢ném dusledku k tomu, ze Dom Mocquereau
ajim vedena redakéni skupina se vzdala spoluprace na Editio Vaticana. Jesté pred
touto udalosti ptislo rozhodnuti statniho sekretaie, aby se redakce uskutecnila pod
vedenim Dom Pothiera na zaklad¢ jeho Liber Gradualis z roku 1895. V roce 1905 tak
nejprve vychazi Kyriale a nasledné v roce 1908 Graduale Romanum Editio typica
Vaticana. S kone¢nou platnosti byla komise rozpusténa v roce 1913. Téhoz roku byla
v Rimé ustanovena nova komise, ktera svéfila vydavani gregorianskych zpévil do
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rukou mnichu ze Solesmes.
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Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 7.

Srov. GOSCHL, J. B., ,,100 rokov Graduale Romanum®, s. 11.

Srov. OREL, J., Gregoriansky chordl — interpretace, s. 7.

Srov. GOSCHL, J. B., ,,100 rokov Graduale Romanum®, s. 12.

Odlisné pojeti se dotykalo napiiklad kli¢ové otazky stupiiti tenoru v I11. a VIII. modu. Mocquereau
upfednostiioval plivodni zplsob ptednesu s h/si, Dom Pothier se pfidrzel pojeti c/do. Srov.
GoOscHL, J. B., ,,100 rokov Graduale Romanum®, s. 13.

% Srov. Ibid.
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Ptiblizné od r. 1913 zadindme hovofit o druhé etapé obnovy gregorianského
choralu, ktera je urCena dvéma skuteCnostmi: melodickymi a typografickymi
zlepSenimi, jez jsou patrna v knihdch vydanych od tohoto data, a rozvoj nového
védniho oboru, ktery se objevil v padesatych letech minulého stoleti, nesouci nazev

o : 100 .y G, TN . ,
gregorianska semiologie, " o niz se podrobné&ji zminime ve tieti kapitole této prace.

190 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 8.

33



2 POSTAVENI GREGORIANSKEHO CHORALU
V NEKTERYCH VYZNAMNYCH
CIRKEVNICH
A PAPEZSKYCH DOKUMENTECH
DVACATEHO STOLETI

Gregoriansky choral ma své vlastni misto v katolické liturgii fimského ritu. Zde
se utvafel a primarné pro ni je uréen. Z vySe feGeného je také patrné, ze vyznam
a postaveni, které mél gregoriansky choral béhem staleti v ramci liturgie, se dosti
riznil, zvlasté, co se tyce autenticity jeho interpretace. Tu totiz zacal gregoriansky
choral pozvolna ztracet jiz od poloviny 9. stol. tzv. tropovanim, a do zna¢né miry jiz
zapisem jeho melodického prubéhu do linkové notace. Béhem dalSich staleti tato
Lproména“ gregoridnského chordlu pokraCovala pokusy o jeho harmonizaci
a dobovou stylizaci. I kdyz se béhem 19. stoleti objevuje silnd tendence K obnové
choralu, nejvyrazné€jsi snaha o0 oCisténi interpretace gregorianského choralu do
podoby, ktera by nejvice odpovidala puvodni autentické choralni praxi, se stala
predmétem badani az v minulém stoleti. Liturgickd hudba, a ptfedevSim gregoridnsky
choral, se tak dostava do popiedi zajmu obnovy liturgick¢é hudby, které bylo
samoziejmé reflektovano také nejvyssi autoritou cirkve. Pravé z téchto divoda se
pokusime Vtéto casti poukdzat, jak na gregoriansky chordl pohlizi cirkevni
a papezské dokumenty v obdobi minulého stoleti, kdy pro gregoriansky choral za¢ina
obdobi urcité renesance. NiZe uvedené citace se tykaji vyhradn€ tematiky
gregorianského choralu v cirkevnich a papezskych dokumentech, otazku
instrumentalnich a jinych forem liturgické hudby nyni ponechavame stranou.

Kapitola je roz¢lenéna na dvé ¢asti. Poté co vyjasnime pojem liturgicka hudba
jak je chapan v dokumentech cirkve, zaméfime pozornost na dvoji obdobi — pied a po

II. vatikanském koncilu.
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2.1 Vyjasnéni pojmu liturgicka hudba

V prvni ¢asti této kapitoly je nejprve nezbytné vyjasnit uréitou zmate¢nost
v Ceském pojmoslovi, ktera se vaze K terminim duchovni a liturgicka hudba, coz se
do jisté miry promita nasledné také do vztahu ke gregorianskému choralu, ktery je
predmétem této prace. Casté pouziti pojmu ,,duchovni hudba®, ,,cirkevni hudba®, ale
také ,,posvatna“ ¢i ,,chramova hudba®, i kdyz samo o sob¢ neni zcela chybné, v sobé
nese urditou obsahovou volnost aneuréitost'®, obzvlasté budeme-li usilovat
0 presnéjsi vymezeni liturgické hudby. Tato nevyjasnénost miize byt ¢asto zavadéjici.
V oficialnich cirkevnich dokumentech je proto uzivany termin musica sacra, ktery
jednozna¢né znamend liturgickou hudbu. Timto terminem se ovSem nemysli jen
hudba uZivana ,,pfi liturgii, ale piedevsim hudebni projev, jimz se liturgie d&je.'%
V tomto smyslu chape tento pojem také konstituce o posvatné liturgii II. vatikanského
koncilu Sacrosanctum Concilium, jejiz Sesta kapitola nese nazev ,, De musica sacra “,
v ¢eském piekladu uvedeno jako ,,Liturgicka hudba*. Nutno podotknout, Zze
liturgicky jednohlasy zpév bez doprovodu, tedy gregoriansky choral, ptivodné pod
pojem musica zahrnovan nebyl. V tomto ohledu se spise setkame s pojmem cantus,

103 &i romanus. V dobg

ktery je vétSinou spojen s piivlastky planus, ecclesiasticus
reformace se zacina prosazovat vlastni terminologie. Michael Praetorius nazval prvni
svazek svého dila Syntagma musicum titulem De musica sacra et ecclesiastica.
Terminem musica sacra je zde chapana obecn¢ hudba s nabozenskou tematikou,
musica ecclesiastica pak oznacuje hudbu liturgickou. Teprve od poloviny 19. stol.
se zagina pojem musica sacra aplikovat pouze na hudbu uZivanou pii liturgii.'®*
V oficidlnim fimském dokumentu muzeme nalézt tento vyraz v papezském breve

Pia IX. Multum ad movendos animos z roku 1870.)° Je patrné, Ze v oficialnich

dokumentech tento vyraz oznacuje vyslovné hudbu liturgickou.

101 Srov. KUNETKA, F., ,,Musica sacra, nebo musica liturgiae sacre?*, Salve, 2008, ro¢. 18, ¢. 2, s. 33.

192 Srov. Ibid., s. 33.

193 Jako priklad uved’me apostolskou konstituci Docta sanctorum Patrum Jana XXII. z r. 1324, kde je
tradi¢ni zpév Cirkve uznan pravé jako cantus eccleciasticus. Srov. PAWLAK, I., ,,Hudba v uceni
papezov®, Adoramus Te: casopis o duchovnej hudbe, 2007, ro¢. 10, &. 1, s. 29.

104 grov. KUNETKA, F., ,,Musica sacra, nebo musica liturgiae sacre?*, s. 34.

195 Konkrétng se zde objevuje formulace “musica sacra atque liturgica“. Srov. KUNETKA, F., ,,Musica
sacra, nebo musica liturgiae sacre?, s. 34
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2.2 Choral a vyznamné dokumenty cirkve
v obdobi do II. vatikanského koncilu

20. stoleti vneslo do veédeckého badani v okruhu gregorianského choralu
mnoho nOV)'Ich impulsﬁ a poznatkﬁ. Na ptednim misté€ je to dikladné a systematické
vsak spatfujeme jako neméné dilezité, velmi roste zajem 0 tuto tematiku v oficialnich
cirkevnich kruzich a gregoriansky choral se stdva predmétem hned nékolika
papezskych dokumenti, které jsou vénovany vyhradné liturgické hudbé. Vzhledem
ktomu, Ze se v nich setkdime s oficialnim stanoviskem cirkve k postaveni
gregorianského choralu v liturgickém slaveni, budeme nasledujici ¢ast prace vénovat

vyhradné nékterym vyznamnym dokumentiim cirkve, které nelze opomenout.

2.2.1 Motu proprio Pia X.

Prvni z papezt, ktery vyrazné ptispél k vyvoji a podobé hudby spojené
s liturgii, je bezesporu papez Pius X. Za¢neme-li prochazet papezské dokumenty 20.
stoleti zaméfené na liturgickou hudbu, potazmo na gregoriansky choral, bezesporu
nejdiive narazime na Motu proprio Pia X. Tra le sollecitudini (22.11.1903). Jedna se
o stézejni dokument, na ktery vétSina jeho nastupcl navazuje, Z n€ho piejima mnoho
podnétt, a je aktualizuje pro danou dobu. Jako prvni papez mluvi expressis verbis

0 hudb& jako jedné zoblasti uméni.'®

h107

Zakladni koncepce postavend na tiech

podstatnych vlastnostech™", které ma posvatna hudba mit, je v nasledujicich

obdobich uz jen rozvijena. Pius X. konstatuje, Zze gregoriansky choral je ,,zpévem

«108

viastnim rimské cirkvi“", a dodava, ze vSechny uvedené pozitivni vlastnosti cirkevni

hudby se v nejvyssi mife nachazeji pravé v gregorianském choralu.'® Tuto zakladni

1% Srov. PAWLAK, I., ,,Hudba v udeni papezov*, s. 28.

107 Posvatna hudba musi tedy mit ve vynikajicim stupni vlastnosti, jez jsou vlastni liturgii,
a to predev§im posvatnost, spravnost forem; odtud sam sebou vyplyva jiny jeji rys, totiz
v§eobecnost.” PIUS X., Motu proprio Tra le sollecitudini, 2, In BRAGA, C., BUGNINI, A. (eds.),
Documenta ad instaurationem liturgicam spectantia 1903-1963, Roma: Centro Liturgico
Vincenziano, 2000, 32-67. (Jako zkratku pro toto souborné vydani liturgickych dokumentt
uzivame dale jen ,,.BB”)

,, Cantus Ecclesiae Romanae proprius est“. Tra le sollecitudini, 3: BB 38.

1% Srov. Ibid, 3: BB 38.
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formulaci, kterou piebiraji vSechny pozdéjsi cirkevni dokumenty dotykajici se

liturgické hudby, §ite rozvadi treti ¢lanek tohoto dokumentu.

Pouze tento [gregoriansky zp&v] je pievzat od nejstarsich otcii a [Rimska cirkev]
jej Znejvyssi péci stiezila v liturgickych knihach. Jej predklada véficim jako sobé
vlastni, jej ustanovila pro mnohé casti liturgie a nejnovéjsi sili jej tak Stastn€ navratilo
K prvotni celistvosti a ¢istoté. Z téchto divoda byl gregoriansky choral stale pokladan
za nejvyssi vzor posvatné hudby. [...] Hudebni dilo tim vice slouzi cirkvi a je posvatné
a liturgické, ¢im vice se svym charakterem, duchem a sloZzenim blizi gregorianskému

< 110
zpévu.

Pius X. dale velmi nabada k tomu, aby byl choral znovu zaveden k bohosluzebnym

ukonim. Upozoriiuje, Ze bohosluzba ,neztrati nic ze své slavnostnosti, kdyz bude

«111

spojena pouze s timto druhem hudby . Naopak, znovu zavedeni choralu pro véfici

2

. 7 [ A4

lid m4 umoznit intenzivn&j§i uast vech véficich na slaveni posvétnych tajemstvi."*
., [Gregoridnsky chordl] se md podporovat nebo znovu pro lid zavést, aby tak na slaveni
bozskych chval a svatych tajemstvi byla véricim umoznéna intenzivnéjsi ucast tak, jak tomu
bylo drive. 13
Gregoriansky choral ma evidentné€ nezastupitelné misto pravé pii mesni liturgii.
Melodie, které piisluseji celebrantovi u oltafe a ptisluhyjicim, maji byt vzdy
v gregorianském zp&vu bez jakéhokoli doprovodu.™* Dilezity podnét, respektive
vyzva, je obsazen v ¢l. 25, kde Pius X. vyslovuje prani, aby se v seminafich klerikt
bedlivé a s laskou péstoval tradi¢ni gregoriansky zpévlls.
Dokument vsak v souvislosti s gregorianskym choralem neopomiji ani slaveni

posvatného Officia.

Jednotlivé ¢asti mSe 1 posvatného Officia museji zachovavat takovy charakter

a formu, jakou zavedla cirkevni tradice a jak je nejlépe vyjadiena v gregorianském

116

zpévu. [...] Pfi slaveni neSpor je tfeba vSeobecné zachovavat normy biskupského

19 Tra le sollecitudini, 3 : BB 38.

" Ibid.

12 Srov. Ihid.

13 1bid., 3 : BB 38. Doslovny preklad prevzat z: KUNETKA, F., ,Musica sacra, nebo musica liturgiae
sacre?“, s. 36.

114 Srov. Tra le sollecitudini, 12 : BB 50.

115 grov. Ibid., 25 : BB 63.

' |bid., 10 : BB 45.
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7 [...] Antifony nespor
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ceremonialu, ktery ptedpisuje pfi Zalmech gregoridnsky zpév.
maji byt vSeobecné predndsSeny sobé€ vlastni gregorianskou melodii.

2.2.1 Apostolska konstituce Pia XI.

Ur¢ité normy, které pro liturgickou hudbu vypracoval Pius X. naplno potvrdil
Pius XI. Ani on neopomiji ve svych dokumentech poukazat na dileZitost a specificky
vyznam gregorianského choralu v liturgii. V apostolské konstituci Divini cultus

sanctitatem™® zr. 1928 rozhodnym zpiisobem povzbuzoval kjeho lepsimu

1

., 120 . . s , .., , .
poznani. , Budiz tedy v semindrich a ostatnich studijnich ustavech k zdarné

vychové obojiho kléru kratke sice, avsak casté, takika kazdodenni vyucovani nebo

ey . y L s 121
cviceni v gregorianském zpévu a posvatné hudbé.

Vyzva k dislednéjsimu poznani gregorianského choralu se ma tykat také téch,
ktefi jsou vazani chérovou modlitbou: ,, Podle staré a stalé cirkevni kazné i podle

kapitulnich stanov, které dosud plati, vsichni, kdokoli jsou vadzani k chorovemu

. o y S22
Officiu, maji Fadne znat aspon gregoriansky zpév.

Obnovena praxe gregorianského choralu, zvlasté je-li uzivan lidem, ma podle
Pia XI. pfispet k aktivn€jsi Gi¢asti veticich na bohosluzbé. O tomto pojeti hovoii

zvlasté devaty Clanek konstituce: ,, Aby se vérici aktivneji ucastnili bohosluzby, at’ je

.7 . v v v s ;o vy V77 v g «123
gregoriansky zpév V téch castech, které prislusi lidu, znovu zaveden k uzZivani lidu.

Je potieba piipomenout, Ze podobné formuloval danou myslenku jiz Pius X.

v dokumentu Tra le sollecitudini.** Dale je doporucovéano, aby se gregorianskych
zp&v, ktery byl obnoven a od Cirkve predepsan v autentickém vatikanském vydani'®,

. " , , . 12
uzival ve viech chramech kteréhokoliv druhu.*?®

" Tra le sollecitudini, 11b : BB 47.

8 Ibid., 11d : BB 49.

19 Cely nazev zni: De liturgia deque cantu gregoriano et musica sacra cotidie magis provehendis.
Srov. BRAGA, C., BUGNINI, A. (eds.),. Documenta ad instaurationem liturgicam spectantia 1903-
1963, 1269 - 1287.

120 pawLAK, 1., ,,Hudba v uceni papezov*, s. 30.

121 pys XI., apostolska konstituce Divini cultus sanctitatem, 2 : BB 1277.

122 Divini cultus sanctitatem, 4 : BB 1279.

%3 |bid., 9 : BB 1284.

124 Srov. Tra le sollecitudini, 3 : BB 38.

125 7de se narazi na Graduale Romanum Editio typica Vaticana z roku 1908 a Antiphonale Romanum
zr. 1912,

126 Divini cultus sanctitatem, 4 : BB 1279.
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Z dokumentu je znat urcitd nespokojenost S dosavadni hudebni praxi, a to i pies
vyzvy obsazené v predchazejicim dokumentu Tra le sollecitudini. Papez jiz v Givodu
vyjadiuje urcité politovani nad tim, ze piedpisy Pia X. nebyly na nékterych mistech
uvedeny do zivota, Ze se misto vzorovych liturgickych dél zavadi nevhodna hudba
a interpretuji se skladby, které ptfes svou vysokou umeéleckou hodnotu neodpovidaji

diistojnosti posvatného mista, kde se liturgie kona.**’

2.2.2 Gregoriansky choral v encyklikach Pia XII.

Nazory svych piedchudct také potvrdil Pius XII. vencyklice o posvatné
liturgii Mediator Dei zr. 1947. Encyklika neni vénovana vyhradné liturgické hudbé,
nicméné prece jen zde najdeme samostatnou c¢ast vénovanou gregorianskému
zpévu.128 PapeZ navazuje na dosavadni podnéty papezii dotykajicich se posvatné
hudby a sam doporucuje, aby se v liturgii pouzival zvlasté gregoriansky choral, ktery
dodava liturgickému slaveni vétsi slavnostnost a ve vétsi mife pfispiva k rozmnozeni

e o1 129
viry véficich.

Gregorianské zpévy, které timska cirkev poklada za své vlastnictvi [...], jako
vlastnictvi predklada véticim a v mnohych ¢astech liturgie vyluéné piedepisuje, nejen

Ze Cini slaveni svatych tajemstvi zdobnéjsim a slavnostnéjsim, ale také velikou mérou

prispivaji k rozmnoZeni viry a zboznosti za&astnénych.™®

Kromé& shrnuti zakladnich mysSlenek Pia X. najdeme v této Casti také
doslovnou citaci z apostolské konstituce Divini cultus sanctitatem ¢l. 9 papeze
Pia XI., vniz je zdiraznéno, aby byl obnoven gregoriansky zpév K cinnéjsi ucasti
véFicich, zv1a§ts v téch Eastech, které se tykaji lidu®™.

Nejvice se Pius XII. vénoval hudebnim otazkam v encyklice Musicae sacrae
disciplina zr. 1955. Dokument je rozdélen do Ctyr casti, pfiCemz v kazdé z nich
nalezneme ¢ast vyhrazenou také gregorianskému choralu. Papez v dokumentu

pfipomenul, Ze posvatna hudba

127 Srov. Divini cultus sanctitatem, § 2 : BB 1272.

128 Srov. Pius XII., encyklika o posvatné liturgii Mediator Dei, Cantus Gregorianus commendatur :
BB 2050n.

129 grov. PAWLAK, I., ,,Hudba v uceni papezov*, s. 30.

130 pyys XI1I., encyklika o posvatné liturgii Mediator Dei, 189 : BB 2050.

131 Srov. Mediator Dei, 190 : BB 2051; Divini cultus sanctitatem, 9 : BB 1284.
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svou silou a vrozenou moci uchvacuje mysl véficich k Bohu, ¢ini liturgické

prosby kiestanského spoleCenstvi zivéj§imi a vroucnéjsimi, aby tak vSichni mohli

mocnéji, honosnégji a Gi¢inngji prosit a chvalit Jednoho a Trojjediného Boha.™*

Velmi podobnym zptisobem jako v encyklice Mediator Dei ptiklada gregorianskému
choralu v liturgii vyzna¢né misto a ty, kterym Kristus svéfil kol stiezit a nakladat
S bohatstvim své Cirkve, vybizi, aby tento cenny poklad posvatného gregorianského
zpévu pellivé uchovavali a véficim hojng predkladali.’® Pius XII. tak svymi
doporucenimi jednozna¢né navazuje na své predchudce, které v dokumentu vyslovné

zminuje.

[...] co nasi pfedchidci sv. Pius X., ktery je pravem nazyvan obnovitelem
gregorianského zpévu, a Pius XI., moudfe nafidili a ulozili, totéZ i My, s ohledem
na ony vyjimecné rysy, jimiz se vyznacuje gregoriansky zpév, zadame a predepisujeme
uvést do praxe: aby zvlasté pii slaveni posvatnych obfadi byl tento posvatny zpév

nejvetsi mérou uzivan, a aby se veskera pée vénovala jeho spravnému, distojnému

a zboznému provadéni.™*

Z téchto diivodi povazuje papez za nutné s velkou péci zajistovat, aby ti, ktefi
se pripravuji k pfijeti svéceni, byli kvalifikované¢ uvadéni do nauky a uZzivani
posvatné hudby a gregorianského zpévu.135 Prvofadym vzorem pro uplatnéni vSech
doporuéeni ma byt zvlasté tzv. schola cantorum, jejiz vyznam by biskupové neméli

podcenovat.

Piedevsim se starejte, aby pii samotném katedralnim chramé — a podle moznosti
také v dalSich vyznamngjSich kostelich, které spadaji pod vasi kompetenci — vznikla

vybrana schola cantorum, ktera by byla vzorem a povzbuzenim pro ostatni

k peclivému p&stovani a provadéni posvatného zpévu.*®

Obnova posvatné hudby, ktera ma jadro v gregorianském zpévu, k jehoz rozsifeni
papez nabadi, ma jeSté jeden dilezity aspekt, ktery je v dokumentu nastinén.
Vseobecné uzivani gregorianskych zpévi se ma stat jednim z pilifa jednoty celé
Cirkve, proto je také nutné zachovat propojeni téchto zpévl s latinskymi slovy

liturgie.

132 pys XI1., encyklika o posvatné hudb& Musicae sacrae disciplina, 31 : BB 2946.
133 Srov. Musicae sacrae disciplina, 44 : BB 2952.

34 |bid.

'35 Srov. Ibid., 74 : BB 2970.

3 Ibid., 73 : BB 2969.

40



Bude-1i ve vSech katolickych chramech po celém svété znit gregoriansky zpév
bez vady a jmy, bude znamenim univerzality tak jako svata fimska liturgie, aby tak
kiestané ve kterékoli zemi, pfijimali tyto zpévy jako sobé blizké a jakoby domaéci
a zakousSeli tak obdivuhodnou jednotu Cirkve spolu s potéSenim ducha. Toto je zaroven

jeden z hlavnich davodu, pro¢ Cirkev tolik vyzaduje, aby se latinska slova posvatné

liturgie zpivala podle gregorianského zpévu, ktery s nimi ma byt uzce spojen.*®’

I kdyz ma gregoriansky choral v dokumentu dosti vyznamné postaveni, je nutné
podotknout, Ze zde zdaleka neni opomijena ani polyfonie a vicehlasa hudba jakozto

jiné druhy hudby ur&ené k liturgickému slaveni.*®

2.3 II. vatikansky koncil a soucasné postaveni
choralu v papezskych a cirkevnich
dokumentech

Vsechny papezské dokumenty, o nichz jsme se zminili v pfedchazejici ¢asti,
ptes veskery svij pozitivni pfinos a nové impulsy, které vnesly do oblasti liturgické
hudby, vsak celistvé ukazuji jen malou tendenci vedouci k postupné proméné vize
a pojeti, kterou naznacil jiz Pius X. Nekteré zakladni formulace, které najdeme v jeho
dokumentu Tra le sollecitudini, jsou vyuzivany a citovany i v pozdéjsich papezskych
dokumentech, a to Casto doslovné. Gregoriansky choral je davan jako vzor veskeré
liturgické hudby a je velmi doporucovan k tomu, aby se stal dilezitym predmétem
studia na cirkevnich institutech vzdélavajici budouci kleriky. Vyznamny podnét pro
dalsi vyvoj choralni praxe, na ktery mizeme narazit napiiklad v dokumentu Pia XI.,
je doporuéeni, aby se choral zavadél pro vétsi cinnou ucast véricich pri
bohosluzbeé.*®® Tato vyzva viak jiZ neni dale rozvedena a zptisob, kterym se takto ma

dit, zGstava do jisté miry otevienou otdzkou.

37 Musicae sacrae disciplina, 45 : BB 2953.
138 pawLAK, 1., ,,Hudba v uceni papezov*, s. 32.
139 Srov. Divini cultus sanctitatem, 9 ;: BB 1284.
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2.3.1 Choral v kontextu konstituce
Sacrosanctum Concilium

Il. vatikdnsky koncil je povazovan za vyznamny meznik Vv liturgicko-
teologickém chapani katolické liturgie. Liturgicka reforma se samoziejm¢ nemalou
mérou dotkla také liturgické hudby.

Z oficialnich dokumentt tohoto koncilu se liturgické hudbé vénuje predevsim
Sesta kapitola konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium, nazvana De
musica sacra. Text této kapitoly SC se vymanuje z pojeti oficialnich dokumenti
1. poloviny 20. stoleti, které¢ byly cCasto poznamenany stiedovékym pojetim
liturgie.**® Koncilni otcové se v mnoha smérech vyvarovali vymezujicich formulaci
a mnoho otdzek bylo rozumné ponechdno dal§imu vyvoji.

Geneze tohoto textu byla obtiznym zapasem o vymezeni zékladnich otazek:
jaky je vztah mezi liturgii a liturgickou hudbou, a v em spociva jeji funkce
a hodnota, tedy ,,posvatnost“?'*" Clanky 112-121 SC jsou kone&nou podobou De

142

musica sacra, ktera prosla pfi svém vzniku tfinacti verzemi.”  Pokusime se

U nékterych ¢lankl pozastavit, nicméné opét ddme prednost tém, které tizce souvisi
s gregorianskym choralem. Bylo by vSak chybou opomenout nékteré zasadni
poselstvi této celé Sesté kapitoly SC.

Jiz vprvnim ¢lanku narazime na rozdilné pojeti vztahu hudby a liturgie.
Zatimco predchozi dokumenty mluvi spiSe ve formulacich ancilla liturgiae'®, zde je

144

tento vztah oznacen jako munus ministeriale™. To podstatné, co zde v ivodnim

¢lanku nalezneme, je vSak charakteristika ,,posvatnosti‘ (sanctitas) hudby. Ta je ,,tim

«145 . oy
. Posvatnost jiz

46

posvatnéjsi (sanctior), ¢im tésnéji je spjata s liturgickym vkonem
neni poméfovana hudebné-estetickymi kritérii, ale liturgicko -teologick;'/mi.1

Tematické oblasti gregorianského choralu se v SC vénuji ¢lanky 116 a 117.
Z n¢kolika navrhi, v nichz se ptivodné objevilo vice druhii liturgické hudby, ztistaly

v kone¢né verzi pouze dvé kategorie: gregoriansky choral a ostatni druhy (alia

140 Srov. KUNETKA, F., »Musica sacra, nebo musica liturgiae sacre?*, s. 39.

%1 Srov. Ibid., s. 37.

142 Srov. Ibid.

143 Srov. Tra le sollecitudine, 23 : BB 61.

144 ... munus Musicae sacrae ministeriale in dominico servitio pressius illustrarunt. Il. VATIKANSKY
KONCIL, konstituce Sacrosanctum Concilium, 112.

15 5C 112

146 Srov. KUNETKA, F., ,,Musica sacra, nebo musica liturgiae sacre?, s. 38.
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genera).'”” Pro gregoriansky choral je zde pouZita definice cantus proprius liturgiae

148

Romanae™™. Je zde uvedeno, Ze pravé chordlu patii pfi liturgickych tkonech celné

misto.**® Podobné formulace jsme mohli vidét jiz v div&jsich dokumentech. Zde se
vSak objevuje dodatek, ktery predstavuje zékladni odliSnost vzhledem k predeslym
dokumentim. V latinském znéni jsou na tomto misté pouzita slova ,,ceteris

“150 Kkteré Seské vydani dokumentd II. vat. koncilu preklada slovy ,,jsou-li

«151

paribus
Jjinak stejné podminky“>". Tato formulace se zdd na prvni pohled sama 0 sob¢
ponckud méné srozumitelna. Doslovny pieklad tohoto vyjadieni — za stejnych
podminek — je totiz mozné chapat v n¢kolika konotacich. Nejprve vzhledem K jinym
druhiim liturgick€ého zpévu, coz v dusledku znamend, ze chordl mé pfedni misto
Vv pfipadég, Ze jsou na stejné urovni splnény podminky vyzadované i pro ostatni druhy
zpévu. Druhy zptsob, jak l1ze tuto formulaci chapat je, ze gregoriansky choral by mél
ptednost za piedpokladu, Zze je zarucena jeho kvalitni interpretace a pokud by byl
zohlednén princip srozumitelnosti.”® V tomto smyslu je mozné zde spatfit urcity
odkaz na piedesly Clanek 115, ktery se dotyka mj. vzdélani hudebnika v liturgické
hudbé a ztizeni ustavu pro liturgickou hudbu, tam, kde to ptichdzi v tivahu. Aplikace
toho pravidla je vSak dosti komplikovanou a diskutovanou otazkou. Budeme-li chtit
tomuto pravidlu dostdt vjeho plném vyznamu, dojdeme k zavéru, ze zcela
rovnocenné podminky dény ve vét§iné piipadl nejsou. To by ovSem znamenalo,
ze gregoriansky choral zlstane vlastnim zpévem fimské liturgie pouze teoreticky,
nebot’ jak vime, jeho podstata je vzdy néjak spojena s liturgii. Do jisté miry lze
tomuto pozadavku dostat tim, ze se lidu umozni alespoil tzv. vnitini aktivni dast™,
dana alesponl moznosti rozumét latinskému znéni gregorianského zpévu. Hledani
vyvazenosti vSech téchto aspektl vSak zlstava i nadale dosti zivym a diskutovanym
tématem.

Pravé 116. ¢lanek SC je mezi hudebniky a odborniky v oblasti liturgické

hudby snad nejvice citovan a povazovan za vychodisko Vv dialogu mezi hudebniky

47 Srov. KUNETKA, F., ,,Musica sacra, nebo musica liturgiae sacre?*, s. 38.

148" Ecclesia cantum gregorianum agnoscit ut liturgiae romanae proprium.“ SC 116.

149
SC 116.

150 ... quiideo in actionibus liturgicis, ceteris paribus, principem locum obtineat.« SC 116.

151
SC 116.

152 Srov. KUNETKA, F., ,,Musica sacra, nebo musica liturgiae sacre?*, s. 48.

5% Timto se mysli ,,aktivni naslouchani®, jak jej zname z poslechu biblickych &teni. Tedy s vnitini
ucasti ,.tise spoluzpivat® v srdci tam, kde to ,,povaha véci* ptfipousti. Srov. KUNETKA, F. ,,Musica
sacra, nebo musica liturgiae sacre?, s. 45.
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a liturgiky na téma gregorianského choralu a jeho uziti pfi liturgii. Ne vzdy je ovsem
pln€ chapan v celé své obsahové $ifi. Nutno podotknout, ze se stal klicovou formulaci

i pro dalsi dokumenty, které se touto tematikou zabyvaji.

2.3.2 Musicam sacram

Stézejnim pokoncilnim dokumentem, ktery se vénuje vyhradné liturgické

hudbg, je instrukce Musicam sacram™*

(5. bfezna 1967), kterou vydala Posvatna
kongregace obtadii. Nez se dostaneme k tematice gregorianského choralu v kontextu
tohoto dokumentu, nastinime alesponi V zakladech nékteré odlisnosti vzhledem
k pfedchazejicim dokumentim.

Liturgickou hudbou se v Musicam sacram mysli ta, ktera je vytvofena pro
bohosluzbu a mé posvatnou a krasnou formu (¢l. 4). Je zde opé€t vyuzita formulace
z dokumentu Tra le sollecitudini Pia X. z¢l. 2. Citovana c¢ast tohoto ¢lanku —
sanctitas et bonitas formarim — (posvatnost a krasa forem) vSak neni Gplna. Tieti
vlastnost, universalitas, o které se Pius X. zmitiuje, v Musicam sacram chybi.'*® Dal3i

dilezité hledisko, na které dokument poukazuje, je obsazeno v ¢l. 6. Jedna se o urcity

poukaz na ,,pravdivost* liturgického déni.*®

Z4da si také [spravné usporadani liturgického tikonu], aby byly poctivé
zachovany smysl a vlastni povaha kazdé ¢asti a kazdého zpévu. Aby se toho dosahlo,

je predev§im zdhodno to, co samo sebou vyzaduje zpév, opravdu zpivat, avSak

takovym druhem a takovou formou, jakou si zad4 raz véci.™’

Z uvedeného vyplyva, ze ty Casti mesni liturgie, které jsou samy o sobé urCeny ke
zpévu, se maji skute¢n¢ zpivat. Druh a forma zpévu ¢i hudby pak vyplyne ze samotné
povahy véci. Pokud bychom chtéli v praxi podle tohoto principu stanovit, co se ma
pfi liturgie zpivat vzdy, protoze to vyplyva z povahy véci samé, na prvni misto
bychom nekladli zp&v celebranta, ale tzv. procesionalni zpév a responsorialni zalm po

P . s o cc 158
prvnim cteni, nebot’ praveé to nejlépe odpovida jejich ,,vlastni piirozenosti*.

154 Cely ¢esky nazev: ,,Instrukce Musicam sacram — O hudb€ v posvatné liturgii.*
155 Srov. KUNETKA, F., ,,Musica sacra, nebo musica liturgiae sacre?*, s. 40.

1% Srov. Ihid., s. 40.

17 K ONGREGACE PRO POSVATNE OBRADY, Instrukce Musicam sacram, 6.

198 grov. KUNETKA, F., ,,Musica sacra, nebo musica liturgiae sacre?*, s. 41.
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Explicitné je gregoriansky choral v dokumentu zminovan na tfech mistech.
Nejprve v samotném tvodu instrukce v ¢l. 4 b, kde je objasnovan samotny pojem
cirkevni hudby. Gregoriansky choral je jmenovan na prvnim misté vzhledem k dalSim
formam cirkevni hudby, jako je polyfonie, varhanni hudba nebo lidovy duchovni
zp&v. Toto implicitni upfednostnéni by se dalo chapat v navaznosti na koncepci
predchazejicich dokumentt, v nichz je gregoriansky choral povazovan za zpév vlastni
fimské liturgii a vzor veskeré liturgické hudby. Vyjmenované druhy pak odpovidaji
pojeti konstituce o liturgii Sacrosanctum Concilium.

Druhé misto, kde se setkame s gregorianskym choralem, je VI. kapitola, jenz
se dotyka jazyka pii zpivanych liturgickych ukonech, jak uvedeno v nadpisu ¢eského

159

vydani této instrukce.”™ V ¢l. 50 je vyuzita formulace ze SC 116, rozsifena

0 doporuceni, aby se vhodné uzivaly napévy obsazené v Ufednich ,typickych
vydénich*.*®

Ani v této instrukci nechybi vyzva ke studiu a uzivani gregorianského choralu,
ktery ,,je pro své zviastni vlastnosti velmi dilezitym zdkladem cirkevni hudebni

161 \Jn:adis Coi e, . .,
“". Nejedna se o novou formulaci, jak je si mozné povsimnout v porovnani

kultury
s ostatnimi zde zminénymi dokumenty. Clanek 52 obsahu citaci SC 117 a tyka se
pfedevSim hudebniho vzdélani a praxe v seminafich, noviciatech a dalSich
formacnich a vzdg&lavacich cirkevnich institutech.®?

Po zhodnoceni vSech téchto aspekti lze tici, ze ani instrukce Musicam sacram

4

nepiinasi zadny novy podnét ¢i impuls v oblasti gregorianského zpévu V soucasné

liturgické praxi.

159 Cely &esky nazev VI. kapitoly: Jazyk uzivany pfi zpivanych liturgickych iikonech a uchovéni
pokladu cirkevni hudby.

1% Srov. Musicam sacram, 50a.

'L Musicam sacram , 52.

%2 Srov. SC 117.
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2.3.3 Institutio generalis Missalis Romani

Poslednim soucasnym oficidlnim dokumentem, ktery se vyslovné zminuje
0 gregorianském choréalu, jsou Vseobecné instrukce k Rimskému misalu™® (dale

“1%% je jako ¢&l. 41 doslovng prejat

IGMR). V oddilu nazvaném ,, De momento cantus
¢l. 116 konstituce Sacrosanctum Concilium: ,, Hlavni misto mezi ostatnimi zaujima
gregoriansky zpév jakozto vlastni zpeév rimske liturgie. “1% Do textu IGMR se
formulace dostava az ve druhém vydani této instrukce. Na tomto misté je vSak nutné
upozornit na jeden ne zrovna bezvyznamny nedostatek Ceského piekladu. Pouhé
srovnani s editio typica tertia ukazuje, ze Cesky preklad zcela z neznamych dtvodua
vynechava preklad upfesnéni ceteris paribus, o kterém jsme se jiz zminili
v souvislosti s konstituci SC. Absenci tohoto vyrazu vnimame jako ne pfili§ zdatilou
vzhledem ke konotacim, na které jsme upozornili. Text tak postrada dosti dulezité

, . « - 166
vyznamové doplnéni.

2.3.4 Jan Pavel Il. k dokumentu Tra le sollecitudini

Jiz n€kolikrat jsme v této kapitole zdiraznili zcela zasadni vyznam dokumentu

Pia X. Tra le sollecitudini, coz také podtrhuje zajem vSech nasledujicich papezi. Ke

stému vyro¢i jeho vydani se vraci také Jan Pavel II. v dokumentu'®’

vydaném 22. 11.
2003. Dokument dosud nevysel v oficialni ¢eském piekladu a navic nebyl vydan ani
publikovan CBK. Neoficialni pieklad, ze kterého zde citujeme, vysel poprvé ve
Zpravodaji pro duchovni hudbu ¢.2/2004 pod nazvem: Chirograf Jana Pavla Il. ke

100. vyroci Motu proprio ,, Tra le sollecitudini “ o posvatné hudbé.**®

163 Ceské vydani: KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI, Vseobecné pokyny k Rimskému misdlu.
Praha: Cesk4 biskupska konference, 2003.

164 \/ geském ptekladu ,, Diilezitost zpévu “.

165 pseobecné pokyny k Rimskému misdlu, s. 19.

166 Srov. KUNETKA, F., ,,Musica sacra, nebo musica liturgiae sacre?*, pozn. pod ¢arou €. 52.

187 Oficialng nazvan ,,Chirograf ke 100. vyroci Motu proprio ,, Tra le sollecitudini o posvatné hudbé

168 JAN PAVEL II., Chirograf ke 100. vyro&i Motu proprio ,, Tra le sollecitudini“ o posvatné hudbg,
Psalterium — zpravodaj pro duchovni hudbu, 2009, ro¢. 3, ¢. 5, s. 18-20.
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Jan Pavel Il. se zastavuje u zasadnich myslenek, které Pius X. v dokumentu
ptedstavil. Jiz v prvnich ¢lancich zdlraziuje jak dilezitou funkci ma liturgickd hudba
a zpév pro aktivnéjsi a intenzivnéjsi tcast vericich na liturgickych slavenich.'®® Sam
navazuje na odkaz Pia X. a objasiiuje zakladni kriteria liturgické hudby. | kdyz bude
hudba urcena pro posvatné slaveni obtadi ,,opravdovym uménim*, takova jeji kvalita

. ... 170
sama o sobé nebude stacit.

Liturgicka hudba musi totiz odpovidat svym specifickym pozadavkim: musi

uplné srist s texty, které prezentuje, musi byt v souladu s liturgickou dobou

a piilezitosti, ke které je uréena, musi byt v souladu s ukony, které obiad predklada.'™

Papez vyslovné pfijima za sviij ,,obecny zakon* Pia X. jako zakladni kriterium
volby liturgickych hudebnich skladeb: , Chrdmova skladba je tim posvatnéjsi
a liturgictejsi, ¢im vice se blizi svym rytmem, svou inspiraci a svou lahodou
gregorianské melodii, a tim méné je hodna chramu, ¢im vice se vzdaluje od tohoto
svrchovaného vzoru“* Ktomu dale podava vysvétleni: ,, Evidentné nejde o to
kopirovat gregoriansky zpév, jako spise dosahnout toho, aby nové skladby byly
proniknuty tymz duchem, ktery podnitil onen zpév a krok za krokem jej modeloval. «d73

Za povsimnuti stoji zvlasté slova nejvyssiho pontifika, v nichz neodmita ani
moderngjsi hudbu, pokud respektuje jak liturgického ducha, tak pravé hodnoty
uméni.'’* Nabada biskupy, aby podporovali usili a plisobnost zvlastnich komisi
ve vécech posvatné hudby, které natidil zfidit Pius X., a jejichz tikol by mél spocivat
Vv pfipravé mistnich repertoarii a v rozliSovani, které bere v ivahu kvalitu textl
a melodii.*"”

V dokumentu také cituje ze svého Listu umélciim, aby poukazal na zasadni
vyznam liturgického zpévu v Zivoté kazdého kiestana. , Ve zpévu zakousime viru

jako premiru radosti, lasky a duveryplného ocekavini spasonosného zdasahu

Boha. “*"® Proto povazuje za nutné znovu hluboce promyslet zasady, které budou

189 Srov. JAN PAVEL II., Chirograf ke 100. vyro&i Motu proprio ,, Tra le sollecitudini o posvatné
hudbg, 3.

7% Srov. JAN PAVEL 1., Chirograf ke 100. vyro& Motu proprio ,, Tra le sollecitudini“ o posvatné
hudbg, 5.

L 1bid.

"2 Tra le sollecitudini, 3 : BB 38.

13 JAN PAVEL I1., Chirograf ke 100. vyro&i Motu proprio ,,Tra le sollecitudini® o posvétné hudbg, 12.

'™ Srov. Ibid., 10.

75 Srov. Ibid., 13.

178 JAN PAVEL I1., List umélciim, 12.
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zakladem veskeré piipravy a Sifeni kvalitniho repertoaru, jehoz hudebni vyraz by

nalezitym zplUsobem odpovidal vlastnimu cili liturgie, jimz je oslava Boha

v rooxvr s 177
d posveceni véricich.

7 JAN PAVEL I1., Chirograf ke 100. vyro&i Motu proprio ,,Tra le sollecitudini® o posvétné hudbg, 12.
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3 NEKTERE SPECIFICKE ASPEKTY
GREGORIANSKE SEMIOLOGIE

Uceleny pohled na historicky vyvoj gregorianského choralu, 0 némz byla fec¢
Vv prvni Kapitole, nam prozrazuje, k jak vyznamnému obratu smérem k opétovnému
nalezeni jeho puvodni autenticity dochazi jiz od konce 19. stoleti. Toto usili vrcholi
ve druhé fazi obnovy gregorianského choralu, ktera zacina jiz v roce 1913, kdy se
veskerd védecka prace v oblasti restaurovani gregorianskych melodii soustfed’uje
kolem klastera v Solesmes.

V padesatych letech se Vtomto prostiedi rodi novy védni obor Snazvem
gregorianska semiologie, jenz piinasi zcela zasadni proménu tehdejSiho pojeti
gregorianského choralu i jeho interpretace. Nesmime ovSem opomenout, zZe spravné
pochopeni vyznamu gregoridnské semiologie musi byt zakotveno v uvédomeéni si
toho, co je podstatou gregorianského zpévu — Bozi slovo. Z ného tento zpév Zzije, jim
je vytvareny, podminény a ozivovan. Melodie gregorianského choralu ztraci ve své
podstaté smysl, jestlize tento aspekt védomé pirestaneme brat v uvahu. Slovo — ve
spojeni s tonem — se stavd zakladni strukturou gregoridnskych kompozic.'"® Jen
pokud budeme chapat zpivany text jako zivé Bozi slovo zakotvené v kontextu
liturgie, umozni nam semiologie pochopit pravy vyznam a smysl gregorianského
choralu, ktery je vice nez jen jednoduchd vokalni hudba. Daleko vice je posvatnym
slovem, které k nam skrze Pismo pfichazi od Boha a nasi chvalou se k Bohu zase
vraci.'”

Svym zaméfenim je tato kapitola koncipovéana pouze jako struéné uvedeni do
gregorianské semiologie S cilem osvétlit alespon nékteré jeji specifické aspekty, jez
maji nasledné pomoci odhalit teologickou vypoveéd semiologké interpretace.

Prvni ¢ast kapitoly bude zamétena na klicové momenty, které vedly ke vzniku
gregorianské semiologie, ve druhé casti se pak budeme soustfedit na zakladni
charakteristiku nékterych dulezitych aspektl, které semiologie povazuje za klicové

pro samotnou interpretaci.

178 Srov. BEDNARIKOVA, J., ,,Pohl'ad na gregoriansky choral z hl'adiska hudobného rytmu*, Adoramus
Te: casopis o duchovnej hudbe, 2005. Ro¢. 8, ¢. 4, s. 12.

7% Srov. SKERIS, R. A., ,Introduction®, In COMBE, P., The Restoration of Gregorian Chant: Solesmes
and the Vatican Edition, Trans. T. N. Marier, W. Skinner, Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2008, s. xviii.
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3.1 Pocatky a vyvoj gregorianské semiologie

20. stoleti ptineslo velmi vyrazny pokrok v oblasti gregorianské paleografie.
Zaroven byly v hojné mife zvefejiiovany nejriznéjsi metody, které nabizeji pravidla
pro interpretaci choralnich melodii. Zakladni princip, na némz byly tyto metody
zalozeny, byl casto odvozen od nejriznéjSich forem exotické hudby (vétSinou
orientalni) nebo zcela jednoduSe od nasi klasické. Mnozi badatelé véfili, Ze je
Vv zasadé¢ mozné opiit Se 0 poznatky stiedovekych teoretikli, avSak brzy se ocitli ve
slepé ulicce. | kdyZ se to zda jakkoli paradoxni, tito stiedovéci autofi nam nikdy
nemohou ukazat smér, jenz by vedl K autentické interpretaci. Jejich nepiesna
terminologie, Castokrat prevzatda z fecké nebo latinské terminologie, a prilis
komplikovana systematizace spise tadnou interpretaci stézuji. Pies vSechny tyto
poznatky jediné, co ndm miuZe zajistit pfistup k tajemstvim choralnich kompozic
a piednesu gregorianského choralu, jsou samotné rukopisy nejstars$i datace, které je
mozné jako jedniné povazovat za skuteCny pramen. Proto je nezbytné seznamit Se
nejprve s prvnimi svédectvimi riznych rodin notaci, které jsou co nejméné zkreslené,
a odhalit tak lépe piivodni charakter kompozice. VSechny tyto ,,nové“ skutec¢nosti
bychom jiz mohli povazovat za prvni naznaky, které nakonec vedly ke zformovani
nové védecké discipliny s ndzvem gregorianska semiologie.™®

Pocatky tohoto nového v&dniho oboru jsou spojeny s nejvyznamnéjsi 0Sobnosti
novodobé historie gregorianského choralu, jiz je Dom Eugene Cardine’®, solesmesky
mnich a zakladatel gregorianské semiologie. Silné znepokojen tehdejsi situaci citil
potiebu navratit gregorianskému choralu jeho vlastni autenticitu. K dosazeni tohoto

cile povazoval za bezpodmine¢né nutné znovu objevit a respektovat ptivodni zameér

180 Srov. CARDINE, E., ,.Die Gregorianische Semiologie®, Beitrdge zur Gregorianik, 1985, heft 1,
S. 24.

181 Narodil se 11. dubna 1905 v Coureseulles-sur-mer/Calvados (Francie). V Zafi r. 1922 vstupuje do
sekundy malého knézského seminat u Caen. V letech 1924-1925 skladd dvoudilnou maturitni
zkou$ku 7 literatury na tam&j$i Université. V roce 1925 vstupuje do velkého knézské seminate
u Bayeux. Do opatstvi Solesmes nastupuje 3. fijna 1928. Po ukonéeni teologickych studii ptijima
r. 1934 knézské svéceni. Vénuje se upravé a piepracovani melodii novych zpévii officia pro celou
cirkev, diecéze a fadova spolecenstvi. V ¢ervnu r. 1952 je povolan jako profesor gregorianské
paleografie (semiologie) na papezskou hudebni 3kolu v Rimé. Puisobi jako Magister chori
Vopatstvi St. Hieronymus. Vyuéuje také v San Anselmo, Collegium Germanicum a na
Associazione Italiana Santa Cecilia. Je ustanoven ¢lenem liturgického piipavného vyboru pro
Druhy vatikansky koncil. V “Consilium ad exsequendam Constitutionem de S. Liturgie” je
relatorem pro Coetus XXV “de libris Cantus liturgici revisendis et edendis”. \/ kvétnu 1968 je
jmenovan konsultorem rytifské kongregace. Srov. CARDINE, E., ,,Die Gregorianische Semiologie,
S. 42.

50



autorti gregorianskych melodii, pficemz si byl védom, ze toho lze dosahnout jediné
tehdy, budou-li vychodiskem védecké prace nejstarsi rukopisy z 10. a 11. stoleti. ®

Podrobné paleografické badani i obnovu choralnich melodii ¢i gregorianské
estetiky vsak Cardine pfenechal jinym védciim a zaméfil svou pozornost na odliSnost
neumovych znakl v nejstarSich rukopisech. Piesveédcil se, ze tato odliSnost miZze
vyjadiit velmi jemné nuance ve vyraze, cO do vnitini souhry délky a intenzity
jednotlivych neum.'®

Jiz jako novic vyuzival Cardine kazdou piileZzitost, aby do Graduale Romanum
zr. 1908, ze kterého denné zpival, vpisoval neumy ze St. Gallen, které prevzal
z paleografického archivu ze Solesmes. Brzy obratil svou pozornost také na dalsi
notace. Na urc¢itych mistech pfece jen povazoval za nutné zaznamenat dvoji podani
neum. Z této jeho prace se zrodilo budouci Graduel neumé, které bylo vydano v roce
1966 v Solesmes. Graduale neumé obsahuje nejen obé notace, tedy Editio Vaticana
a St.Gallen, ale je obohaceno mnohymi poznamkami umisténymi na okraji, v nichz se
nachézeji nékteré vyznamné udaje obsazené v Antiphonale Missarum Sextuplex.'®* 18

Cardineho postup zaznamenavani neum Se pozd¢ji stal vzorem pro mnoho jeho
zaki, kteti posléze do svych zpévnikil zaznamenavali také dalsi notace. Tento zplisob
védecké prace pritom povazovali za nezbytnou pomiucku pro dalsi studium
a interpretaci gregorianského chordlu. K tomuto ucelu vyuzili posledniho vydani
Graduale Romanum z r. 1974, v némz jsou jiz zp&vy fazeny podle liturgické reformy
Druhého vatikanského koncilu. Piedevsim jejich iniciativé vdécime za to, ze v roce
Triplex (dale GT)186. Pouziti GT pro interpretaci ponékud znesnadiiuje urcity rozpor
mezi neumovy zapisem Laon a St. Gallen a melodickymi nedostatky kvadratické

notace Editio Vaticana.*®’

82 Srov. SKERIS, R. A., . Introduction®, s. Xiv.

183 Srov. Ibid., s. xv.

184 HesgerT, R. J., Antiphonale Missarum Sextuplex, Briissel, 1935.

185 AGUSTONI, L., ,.Der Gregorianische Semiologie und Eugeéne Cardine®, Beitrdge zur Gregorianik,
1985, heft 1, s. 10.

186 Na jeho vydani se podileli zejména Marie Claire Billecocq, ktera nad notaci Edition Vaticana
zapsala neumy kodexu 239 z Laon a Rupert Fischer, ktery zapsal pod notaci Vaticana neumy
okruhu St. Gallen.

187 Srov. AGUSTONI, L., ,,.Der Gregorianische Semiologie und Eugéne Cardine®, s. 11.
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3.2 Eugene Cardine
a zakladni semiologické principy

Gregorianska semiologie poskytuje mnoho novych poznatku, které udavaji
dosavadnimu studiu zcela novy smér. Bylo by ovSem nespravedlivé spojovat jeji
vyvoj pouze s jedinou osobnosti, ackoli Cardineho ptinos Vv semiologickém badani
ma zcela prvofady vyznam. Na tak rozsahlé védecké praci se podilelo mnoho dalsich
odborniki, napt. Dom Godehard Joppich, Dom Rupert Fischer, Heinrich Rumphorst
a zvlasté Cardineho blizky spolupracovnik Luigi Agustoni.

Cardineho piinos se dotyka dvou kli¢ovych fenoménu gregorianské semiologie.
Prvni znich je tzv. , neumaticky predel” [coupure neumatique; die
Neumentrennungen], na kterém usilovné pracoval 12 let. Vychazel pii tom z analyzy
nejstarSich adiastematickych rukopisii, Vv nichz odhalil prostfedek, ktery pisatelé
pouzivali ke zdlraznéni vyznamnych not, aniz by tim museli zapis doplnit o né&jaky
dalsi znak. Timto jednoduchym prostiedkem bylo pteruseni obvykle kontinualni linie
(Cary), kterou byl melodicko-rytmicky pohyb neumy zaznamenavan (prakticky se

jednalo o déleni nebo preruseni tahu pera pfi psani neum).'®

Tento zpUsob
neumového zdpisu mnohem vice odpovidd podstatnému charakteru notace, nez je
tomu naprtiklad v ptipad€ pouziti episema ¢i piidani dodatkového pismena. Samotny
graficky znak totiz zlistava nezménén, jen se mezerou rozdéli.

Mluvime zde o tzv. ,,expresivnich” nebo také ,,funkénich” piedélech, nebot’
vyjadiuji dilezitost druhé noty. Ve své podstaté zpusobuji, u které noty se ruka
pisatele zastavi. To je v posledku ta, ktera tomuto piedé€lu bezprostiedné predchazi.
V praxi pak musi byt tato nota vzhledem notdm sousednim néjak vyzdvizena,
podrtrZena, nebo oznadena ve své jedine¢nosti.™®

Nasledujici tabulka (viz nize Pf. 1)**°

obsahuje praktickd cvi¢eni ur€ena pro
studium neum, resp. neumatickych ptfedéli. Noty jednotlivych neum jsou vepsany
jako body do notové osnovy; ty dulezité jsou vyznaceny krouzkem a studujici pak
musi najit a napsat odpovidajici grafie ur¢ité Skoly notace nad systém notace —

St. Gallen, Metz nebo Benevent.

188 Srov. SKERIS, R. A., , Introduction®, S. XVi.
8 Srov. CARDINE, E., ,,Die Gregorianische Semiologie®, S. 35.
190 grov. Ibid., s. 36.
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Pt. 1: Tabulka cviceni ,,neumatickych predél"

Najdeme zde tii piipady neumatickych predélu: ve vzestupu (€. 4), na vrcholu
(¢. 1, 2, a 3) a v sestupu melodie (¢. 4). Ve vsech téchto pfipadech se jedna o tzv.
funk¢ni déleni. Kromé nich jesté existuje jeden zpusob dé€leni: pfed€l v nejniz$im
bodé melodie.™"

Vytrvalost v badani Cardinemu oteviela vhled do mnohosti paleografickych
znaka pro jednu a tutéz tonovou posloupnost. Své vysledky pak predstavil na III.
mezinarodnim kongresu cirkevni hudby v Pafizi vroce 1957 apozdéji také
v rozséhlém &lanku v Etudes Grégoriennes v roce 1961.12

Druhy zcela zasadni objev Cardine piedstavil v Benatkach pii setkani
Associazione Internazionale Studi di Canto Gregoriano v roce 1972. Ve své podstat¢
se jedna o objasnéni zédkladniho pojmu semiologické terminologie —,, hodnota “ not'®?
[der Wert; value] — jakozto zakladu gregorianského rytmiky. Uvedeny termin Vv sob&
sjednocuje délku, intenzitu i kvalitu zpivaného tonu. Cardine ukazal, ze vychozi bod
rytmické vystavby gregorianského chordlu tvofi slabika latinského slova, ovSem ne

jiz klasickeé, ale hieratické latiny, které se dostalo zcela vlastni melodizace.™® Pravé

%1 Srov. CARDINE, E., ,.Die Gregorianische Semiologie®, s. 36.

192 grov, SKERIS, R. A., , Introduction®, s. xvi.

1% Tento pojem je chapan ve smyslu rytmické dilezitosti ¢i zdvaznosti.
194 Srov. CARDINE, E., ,,Die Gregorianische Semiologie®, s. 40.
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pomoci semiologie 1ze v neumovych znacich rozpoznat Gsili pisaie flexibilnim, av§ak
spolehlivym zptsobem, zafixovat rizné hodnoty not pfesné¢ v tom vztahu, jaky je
v gregorianském choralu mezi jednotlivymi slabikami textu. Jejich riznost usiloval
Cardine rozlisit a nasledné aplikovat pfi interpretaci, aby doSlo k obnoveni ptivodni
rytmické inspirace.'®

Na zakladé téchto objevu se zrodila nova védecka disciplina nachazejici se
mezi paleografii a estetikou. Cardine pro ni n€kolik let pouzival nazev ,,gregorianska
diplomatika®, ktery se vSak nezdal ptilis§ vhodny. Dnes jiz bézné uzivany nazev
vzesel z navrhi jednoho z kantortt San Girolamo v Rimé&, Dom Sixdeniera, ktery se

. o g « T o196
v roce 1954 vyslovil pro uzivani oznaceni ,,Gregorianska semiologie®.

3.3 Obecna charakteristika
gregorianské semiologie

V ptedchozi Casti jsme nastinili vyvoj gregorianské semiologie ve spojeni
s novymi poznatky, které do oblasti semiologického badani druhé poloviny 20. stoleti
vnesl E. Cardine. Na zaklad¢ téchto fakti se nyni pokusime o struénou
charakteristiku této nové védecké discipliny.

Gregorianska semiologie na zakladé¢ zkoumdani obsahu adiastematickych
rukopisti co mozna nejstarsi tradice, si klade za cil porozumét z jakého diivodu ma
urcité paleografické znaménko prednost pied jinym, aby graficky znazornovalo jeden
nebo vice toni.’*" vV praxi to tedy znamena, ze ,,zkoumd riiznost podoby neumovych
znakii pro jeden a tentyz tonovy sled a snazi zjistit jejich vnitini logiku, ktera vedla
pisare k tomu, Ze zvolil prave urcity znak a ne jinj“l98 Na pocatku je tedy nezbytné
paleografické badani, které popisuje a analyzuje znaménka notace za ucelem jejich
datovani, lokalizace a tfidéni. Semiolog zaméfuje svlij zajem obzvlasté na ty
dokumenty, které jsou bohaté na riiznd znaménka a zkousi objevit jejich specificky
V}'/znam.199 Diive, nez budou uéinény jakékoliv zavéry, musi byt piezkouseno, zda

pisatel pouzil rozdilné grafie v néjaké souvislosti. Musi byt jisté, Ze pisatel dal

19 grov. SKERIS, R. A., ,Introduction®, s. xvi.

*° Srov. Ibid., s. xxiii.

197 Srov. CARDINE, E., ,,Die Gregorianische Semiologie®, s. 25.
98 OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 8.

%9 Srov. CARDINE, E., ,,Die Gregorianische Semiologie®, s. 25.
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skutecné s plnym Umyslem jednomu znaménku piednost pied ostatnimi, které je
mozno pro dany piipad pouiit.200

Jakozto pomérn¢ mlady védni obor Se gregorianska semiologie opira o dvé
zakladni kriteria. Prvni patii grafické oblasti, jelikoz se zabyva analyzou
a usporadanim neumovych znakt. Cardine chapal neumové znaky nejen jako prosty
»ukazatel“ nezbytny pro interpretaci, ale predevsim jako ,,psany zdznam*, ktery nam
muze zprostiedkovat, co jiz neni mozné slyéet.201

Druhé kriterium je pak hudebni a estetické povahy, jez piedpoklada rozsahlou
znalost gregorianského repertoaru, nebot’ zvazuje hudebni kontext, ve kterém je dany
znak pouzit. Pravé jeho pouziti ndAm muze podat nejlepsi informaci o jeho smyslu

wewr

a porovnani vyskytii jednotlivych ptikladi identifikovanych v kazdém z odlisnych

rukopisii. 2%

«23 y z4sade piedpoklada

Souhrnn¢ feceno, aplikace semiologické ,,metody
znalost paleografickych znaka (neum) a jejich hudebniho vyznamu.

Na piikladu raznych paleografickych forem torculu notace St. Gallen (viz Pt. 2)
se nyni pokusime néckolik moZnosti hudebniho vyznamu této neumy zkracené

dolozit.?*

12.31156‘5)101{12,
VN A B B R I N N S AV RN

Pt. 2.: Paleografické formy torculu notace St. Gallen

Na vyse uvedeném prikladé vidime 12 zietelné se od sebe odliSujicich
grafickych znamének notace St. Gallen, jakozto rizné podoby torculu. Pokud je
srovname S odpovidajicimi znaky diastematickych rukopisii, bude mozné rozeznat, ze
posledni tii (tj. 10 — 12) jsou pouzity z melodickych davodua. Tvar 11 a 12 se od

prvnich dvou odliSuje prodlouzenim na konci, ¢imz je také naznacen vétsi intervalovy

290 grov, CARDINE, E., , Die Gregorianische Semiologie®, s. 28.

201 groy, SKERIS, R. A., ,,Introduction®, s. XV.

22 Srov. Ibid., s. XVi.

2% Termin uvadime v zavorce z jednoho dilezitého diivodu. Semiologii nelze vyznamové omezit
pouze na teoretickou rovinu bez vztahu k interpretaci. Tento aspekt Cardine zv1asté zduraziioval.
Nize uvedeny ptiklad je v zakladech pfevzat z CARDINE, E., ,Die Gregorianische Semiologie®,
s. 26-30.
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odstup mezi dvéma poslednimi notami. Tvar 10 nahrazuje 7 pouze v ptipadech, ve
kterych je prvni nota pii pohybu vzhiiru nazpivéana.

Velmi jednoduse lze rozlisit piedevsSim tvar 8 a 9, ktery se nachazi pouze
v ptipadech pfechodu zjedné slabiky do druhé, pokud vyslovnost textu vykazuje
urcité obtize. Jde 0 fenomén tzv. ,liquescence”, ktera vyznamné souvisi s vyslovnosti
latiny. Na zakladé srovnani obou grafickych znakt se zakladni tvarem torculu lze
pomérné snadno identifikovat tvar 8 jako zkracenou podobou zéakladniho tvaru,
zatimco 9 jej spise rozviji. V dané souvislosti hovoiime o dvou formach liquescence:
tzv. ,,diminutivni® (8), a,,augmentativni” (9). Vidime zde s jakou peclivosti autofi
ptizpusobovali melodie nejnepatrnéjsim textovym danostem.

Ostatni grafie torculu (tj 2 — 6) jsou svym zptisobem obménou zakladniho tvaru
(1). To ovSem neznamena, ze maji vSechny shodny hudebni vyznam:

e 2. tvar odkazuje na zamérné pomalej§i zapis neumy a podava obraz
,.zpomaleni“’® viech 3 t6nd (tzv. nekurentni torculus).

e 3. tvar graficky je znazornén lehkym zaoblenim na zacatku, po némz se linie
prodluzuje a v zavéru Sikmi. Timto zplisobem se naznacuje rozdil v délce mezi
prvni a obéma nasledujicimi notami.

e 4. tvar poukazuje na piipojeni tractulu, coz znamena prodlouzeni pouze
posledni noty.

e 5. tvar vzakladé¢ odpovida zakladnimu tvaru, pficemz K poslednim
2 elementiim znaku je ptipojena vodorovna ¢arka, tzv. episema. Tato znacka se
pouzivala, pokud chtél pisaf prvni ton oznalit jako lehky a zbyvajici dva
pon¢kud vice odlehdené.”®

e 6. tvar obsahuje stejn¢ jako v predeslém piipadé vertikalni episema, avsak zde
se prodlouzeni tyka pouze posledni noty.

e 7.tvar se od vySe uvedenych vyraznéji odliSuje. Jednd se zde o ¢lenény zplisob
psani stejné skupiny tont (prvni ton je oddélen od nasledujicich a znazornén
jako tractulus). Mame zde konkrétni ptiklad tzv. ,,neumatického ptedélu”,

ktery je pouzit, aby bylo poukazano na zvlastni hodnotu prvni noty.

205 7nomalenim neni mysleno protaZeni noty ve smyslu napf. dvojnasobné délky (Srov. kap. 3.2).

206 \/ souvislosti s interpretaci takové neumy hovorime o precizn&jsi ,,artikulaci® noty, ktera je znatena
pomoci episematu.
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Veskeré usili pfi zkoumani obsahu adiastematickych rukopist bylo
nasmérovano K tomu, aby se postupné vytvoril seznam vsech paleografickych forem
torculu z okruhu notace St. Gallen a byl popsan jejich vlastni hudebni vyznam.
Samoziejmée, semiologicka prace méla takto analyzovat vSechny paleografické znaky.
Pro lepsi ilustraci je takovy zptsob tfidéni jednotlivych neum uveden V ptiloze 4 na
s. 140.%%" P¥iloha 3 na s. 139 pak obsahuje zakladni pfehled neum okruhu St. Gallen,
jak jej uvadi J. Orel 2%

To, co jsme zde jen ve stru¢nosti pfedstavili, ma pouze pomoci porozumét, proc
je semiologie pro interpretaci gregorianského choralu tak dilezita. Pro zpévaka, ktery
uziva pouze moderni vydani choralnich zpévu s vyhradné kvadratickou notaci, nemaji
tyto poznatky zadny vyznam. Budeme-li chtit proniknout do oblasti autentické
interpretace, neni jiz dnes mozné semiologické poznatky Opomenout.209 Na druhou
stranu ale hrozi nebezpeci, Ze ustrneme pouze na roviné semiologického badani, bez
vztahu k praktickému uplatnéni pfi interpretaci. Cardine ¢asto poukazoval na to, ze
nemiZze existovat protiklad mezi v€dou a uménim. Gregoridnskou semiologii
nemizeme postavit proti interpretaci, avSak umélecky smysl gregorianského choréalu
musi mit v&decky zaklad.?® Semiologie nemé co do&inéni s n&jakym systémem ani
neni metodou, ale je tim nejleps§im prosttedkem, ktery umozni skuteény kontakt

s autenticitou gregorianskych zp&vi.??

3.4 Neéktera specifika semiologické interpretace

V centru semiologické badani v obdobi prvni etapy obnovy gregoridnského
choralu stoji pfedev§im rozliSeni riznych forem paleografickych neum, v¢etné jejich
vyznamu pro interpretaci. Avsak schopnost spravné neumy cist, i kdyz je pro
interpretaci nezbytna, jest¢ ale neni nutnou zarukou dobré interpretace
gregorianskych kompozic. T¢ je mozné dosdhnout jedin€ tehdy, je-1i nesena duchovni

dimenzi, ktera vyplyva z hlubokého studia vztahu textu a melodie.?*2

27 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 56.
28 grov. Ibid., s. 41-43.

299 Srov, CARDINE, E., , Die Gregorianische Semiologie®, S. 26
219 srov. Ihid.

211 grov, SKERIS, R. A., , Introduction®, s. xvii.

22 grov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 31.
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Kazda interpretace musi vzdy primarné vyrustat z podstaty gregoridnského
chordlu jakoZto Boziho slova. Biblicky text je vychozim bodem od néhoz se vse
ostatni odviji. Na druhou stranu bychom nemé¢li koncentrovat pozornost pouze na
jednotliva slova a jejich adekvatni vyslovnost. Je nutné mit na zfeteli cely kontext
dané kompozice.?** Neumovy zapis adiastematickych rukopisti navic odhaluje jests
dalsi teologicko-spiritualni rovinu textu, na kterou chtél autor melodie konkrétni
neumaci poukézat. DeSifrovani této vyznamové roviny gregorianského choralu ovSem

predpokladé zékladni semiologickou orientaci.

3.4.1 Rytmicka stranka semiologické interpretace

Skute¢nost nadfazenosti slova v gregorianském choralu ajeho uzké sepéti
s melodikou je dnes podlozeno rozsahlym semiologickym badanim. Slovo jako
takové v sob& ukryva urcity rytmus, zvlasté v oblasti hudebni fe¢i. Ono je tim, které
udavéa tempo a udrzuje skladbu v urcité pravidelnosti. V gregorianském choralu je

tomu jest¢ trochu jinak, nebot’ vV ném neexistuje zaddnd rytmickd ani tempova

pravidelnost.?*

Rytmicka slozka gregoridnské melodie

se prirozené rozviji V zavislosti na rytmu slova, ktery se vytvari na zakladé
koordinovaného spojeni slabik do vyznamovych jednotek prostfednictvim stiidani
dvou slovnich poli: polu napéti, ktery reprezentuje piizvucna slabika, a polu uvolnéni,

jehoz nositelem je koncova slabika.?™

Tyto pdly maji odliSny charakter. Pfizvucna slabika vytvaii napéti a predavd ho
dale,”™® koncovéa slabika nap&ti prejimd a bud definitivnd nebo pfechodnd jej

217

ukon¢i.””" Musime ovSem upozornit, ze vystavba rytmické stranky interpretace jen na

zakladé textu nemuze byt nikdy dostacujici. Abstraktni analyza textu nam v zasadé

213 Srov. BEDNARIKOVA, J., ,,Pohl’ad na gregoriansky choral z hladiska hudobného rytmu, s. 13.

214 Ur¢ity navod na zjednoduseni gregorianskych zpévi najdeme v 19. stol. v metodé, kterou vymyslel
Dom André Mocquereau. Srov. 1.2.5.2 Stuéné dé&jiny Editio typica Vaticana, s. 24.

215 Srov. BEDNARIKOVA, J., ,,Pohl’ad na gregoriansky choral z hladiska hudobného rytmu, s. 12.

218 Akcentova slabika mé vétsi ,,hodnotu, ktera se projevuje primarné vétsi intenzitou zvuku a nikoliv
délkou slabiky. Hodnota slabiky se tedy maze chapat ve smyslu rytmické funkce, pficemz tato
funkce mize ovliviiovat délku, ale i nemusi. Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace,
s. 47.

27 Jisté specifikum tvoii slova hebrejského ptivodu, nebot obsahuji pouze jeden rytmicky pol
Napiiklad slovo ,Jerusalém® ma podle hebrejskych pravidel akcent na posledni slabice. Tento
jediny pol ma zaroven dvoji funkci — vytvari napéti i uzavira rytmus slova. Srov. OREL, J.,
Gregoriansky chordl — interpretace, s. 48.
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2%

vzdy musi jit o analyzu textu ve spojeni sjeho konkrétni melodickou podobou.
Ktakové analyze bohuzel nepostati moderni notace, jelikoz Vv ni nenajdeme
podrobnéjsi informace o rytmickém prabéhu melodie. Jediny zptlisob jak toho lze
dosahnout je piihlédnout k neumové notaci. Zde muze dochazet k urcitému omylu.
Blize se pokusime tento aspekt ilustrovat na Pf. 3 Communia In splendoribus a Pi. 4
Introitu De ventre:

Iy A A
’ Y Y Y e
: _ //—-—\l _ '
» P e Pu aa a1

In spI;n- dé- ri- bus sancté- rum,

Pi. 3.: Communio In splendoribus

F Y
-, - /""o r~ 7 ” .P, -
s e —— P
. o~ 7~
——— A
A-—gy i = Ty B

sub te-gu- mén- o ma- mnus su- ae

Pt. 4.: Introitus De ventre

Priklady, které zde uvadime, obsahuji ¢asti z antifony communia In
splendoribus®® a introitu De ventre matris meae.”® Rytmické pribuznost mezi Sesti
notami (dvakrat opakujici se skupina re — fa — fa) se na prvni pohled muze zdat zcela
shodna. Podrobnéjsi analyza paleografickych neum ovSem ukaze opak. Neumace
manuskriptu Laon 239 uziva jasn¢ odliSujici se znaky pro ténovy stupné re (na
slabice ri slova splendoribus a v druhém piikladu na slabice to ve slové tegumento).
Zatimco prvni ptiklad uvadi pro danou slabiku pouze punctum, druhy je neumovan
pomoci uncinu, ktery indikuje vét$i hodnotu slabiky. Divod pro tuto odlisnou
neumaci je nutné hledat v samotném textu. V ptikladu in splendoribus ma ténovy

stupen re prenést rytmické tihnuti na stupen fa, ktery za nim nasleduje. To ovSem

218 5rov, GT 44 CO.
219 grov. GT 570 IN.
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neplati pro sub tegumento, v némz uncinus indikuje zavrSeni fraze na konci slova
a vyzaduje nepatrné odml&eni v textu.”

Zvlast velkou pozornost je nutné vénovat shodné melodické formuli, ktera je
pouzita v ramci dvou slov s odliSnym akcentem, ¢ehoz je mozné si povSimnout na

Pi. 5 Attende caelum:

<
-/ /’K‘/T_u,-,‘/? “y

a ]
1] a [RO)
[ Te
De- o no- stro

ST .m/-.m’f

"
e

in-lqui- tas
Pf. 5.: Attende caelum

Uvedeny priklad — dva verse z tractu Attende caelum? — zietelnd dokazuje
vliv textu na melodii a jejich uzké sepéti. Pokud bychom nebrali v potaz neumovou
notaci, rytmicka interpretace obou mist by se takika shodovala. Avsak pokud
vzajemn¢ porovname napiiklad neumovy zélpis222 prvni Casti slabiky no (druha, tieti
a ¢tvrta nota — re, do, sol) a stejné noty na druhé a tieti slabice ve slové iniquitas,
bezesporu narazime na jasné identifikovatelné rytmické odliSnosti. Druha slabika
slova iniquitas je neumovana jako pes quadratus, ¢imz se mirné prodlouzi obé noty
neumy. Tieti slabika pak je psana jako nekurentni clivis, jez opét naznacuje veétsi
rytmickou hodnotu obou not. Stejny melodicky postup je Vv druhém ptipadé
neumovan kurentnim climacem, coZz ovSem indikuje spiSe zb&ézné provedeni této
neumy. Navic prvni nota torculu (Sol), psana na posledni slabice slova nostro, nema
v druhém piipadé obdobu. Tato nota, sol, totiz byla pozadovana pro dikladnou
vyslovnost obou konsonant Vramci delsiho melodického pieryvu mezi prvni
a posledni slabikou slova nostro.??

wewr

dlouhd melismata. Zde je zvlasté dulezité podrobnéjsi studium neumové notace

220 groy. CARDINE, E., An Overview of Gregorian Chant, s. 21.
?2L Srov. GT 190,1.3.

222 Dle rukopisu St. Gallen 359, s. 105.

22% Srov. CARDINE, E., An Overview of Gregorian Chant, s. 20.
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a zvlasté pak spravné pochopeni jejiho plného V}'/znamu.224 Pro stfedoveéké pisatele
nebyly grafické jednotky samoziejmé Zadnymi rytmickymi jednotkami. Proto je také
bézné oznacovat jednou neumou to, co i pfi rtiznych zpiisobech zapisu ziistava
neménné, a to jsou vSechny noty, které jsou zpivany na jedné slabice. Co je oproti
tomu proménlivé, jsou neumatické elementy.”® V této souvislosti se dotykame
tématu ,,neumatického predélu”, o kterém jsme se zminili jiz Vv souvislosti
s Cardnineho novymi poznatky v oblasti gregorianské semiologie. Jedna se o dosti
komplexni problematiku, kterou se zde nebudeme podrobné zabyvat.

Krom¢ téchto zpasobi, Sjejichz pomoci autofi nejstarSich rukopisii
zaznamenavali jemné nuance v rytmickém pribéhu melodie, obsahuji zakladni druhy
adiastematickych notaci jesté vlastni paleografické znaky pro ptesnéjsi vyjadieni
hudebniho rytmu choralnich melodii.

Notace SG pro tyto ucely uziva napiiklad oriscus, ktery nema jen melodicky
vyznam.*® Z rytmického hlediska piedstavuje ur&itou tendenci a tihnuti k nasledujici
noté, ktera je nize polozena. Jde 0 tzv. rytmicko-agogickou ptipravnou funkci, coz
plati i pro oriscus v kompozici.??’ Dalsim dileZitym prostiedkem je episema, které
V prvé fad¢ upozoriiuje na nutnost peclivého provedeni prfislusné slabiky podle jeji
kvality. Slabiky, resp. noty, nad nimiz episema nalezneme, maji byt provedeny
s urcitou §ifi, coz ovSem neznamena néjakou tézkopadnost nebo zpomaleni pohybu,
ale spise preciznost ve vyraze. V notaci SG mize mit episema riznou funkci. Mize
jit o prostfedek artikulace v textu, na jiném misté podtrZzeni slovniho akcentu, nebo
také nepatrné pozastaveni rytmu pied slovnim akcentem. U jednotlivych neum ma
episema za ukol vyslovné zdiraznit nékteré noty, jak to odpovida jejich zvlastnimu
vyznamu ve slovni 1 melodické souvislosti. U akcentovanych jednoslabiénych slov
odpovida episema tendenci ke zvétSeni slabikové hodnoty.??® Vzdy je nutné brat
V potaz urcity celek, v ramci n€hoz je episema umisténo.

Narozdil od vyse uvedenych ptikladt, jako je episema ¢i oriscus, obsahuje

neumova notace také nékteré znaky, jez naznacuji mensi dulezitost nékterych not.

224 Srov. CARDINE, E., An Overview of Gregorian Chant, s. 22.

225 grov, CARDINE, E., ,,Die Gregorianische Semiologie®, s. 34.

226 Jako jednotonova neuma (nikoliv v kompozici) pfedznamenava niz§i notu, kterd za oriscem
bezprostfedné nasleduje. Zarovenn v8ak ma vztah také k piedchazejici noté, ktera je v SG notaci
vét§inou na stejném stupni jako oriscus. Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 59.

227 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 59.

228 Srov. Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 70n.
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Velmi uzivanym prvkem je quilisma, pouzivané pro ptechodnou, kratkou notu se
slabsim tonem, umisténou mezi dvéma zavaznymi notami.??*

Podobné specifické znaky bychom nalezli také v notaci L, uzivajici jako
zakladni znaky pro jednotonovou neumu uncinus a punctum. Ob¢é neumy vyjadiuji
rozdilnou hodnotu pfislusnych tonii, ktera pochdzi z rozdilné hodnoty ptislusnych
slabik. V tomto smyslu je uncinus znackou pro relativné vétsi hodnotu slabiky,
punctum pro relativné mensi. To ovSem neznamena, Ze je mozné tento rozdil
absolutizovat. Vzdy je nutno kazdy paleograficky znak zohlednit v ramci konkrétniho
textu.”

V neposledni fad¢ je nutné poukdzat jest¢ na dalsi ,,pomocné prostredky*,
které stfedovéci pisafi pouzivali k notaci, a to jsou pismena. Mezi nimi maji dilezity
vyznam zvlasté ta, ktera se vztahuji k prubéhu melodie nebo rytmu. Podle druhu
notace (SG a L) v zasad¢ rozliSujeme dvé kategorie dodatkovych pismen. Jejich

struény vycet (dle skript J. Orla)®**

je obsazen v priloze 5 na st. 141. Tato dodatkova
pismena nicmén¢ nemaji pevné stanovenou vSeobecnou platnost. Pfi jejich pouZzivani
sttedoveky pisatf nevychdzel z zddného teoreticky precizné vypracovaného systému,
proto je tieba je vykladat vzdy v konkrétnim kontextu.?*?

Jak je patrné, jedna se opét 0 dosti Siroké a komplikované téma, proto jej zde
ani neni mozné V rozsahu jedné podkapitoly vylozit. Nasim cilem bylo piedev§im
poukézat na vyznam téchto specifickych paleografickych znaki, bez nichz bychom

jen stézi byli schopni v gregoridnskych zpévech odhalit jejich teologickou vypovéd'.

3.4.2 Zakladni charakteristika nékterych vyrazovych
prostiredkii gregorianského zpévu

Gregoriansky chordl a jeho semiologicka interpretace nepiedpoklada jen
zakladni znalost paleografickych neum ¢i jinych pomocnych znaki, o nichz jsme
pojednali vySe. Nezbytnou podminkou je také zakladni orientace ve vyrazovych

prostiedcich, které do jist¢é miry souviseji S technikou prfednesu gregorianskych

229 grov. CARDINE, E., An Overview of Gregorian Chant, s. 24.
220 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 65n.
281 Srov. lhid., s. 60-61.

82 grov. Ibid., s. 62.
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zpévu. Neékteré z nich jsou jiz sou¢asnému hudebnimu citéni zcela cizi. Pravé proto je

nutné jim vénovat velkou pozornost.

3.4.2.1 Reperkuse

V gregorianskych kompozicich se pomérné Casto setkame s melodiemi, v nichz
se jeden ton opakuje nékolikrat na vokalu jedné slabiky a na témze tobnovém stupni.
Bylo by mylné chapat tento fenomén tzv. reperkuse z pohledu sou¢asného hudebniho
pojeti jako ligaturu. Horizontalni opakovani tonu je v rukopisech vyjadieno riznymi
zptusoby. Obecnému rozliSeni neum na kurentni, nekurentni a parcidlné (¢aste¢né)
kurentni, odpovida také kurentni, nekurentni a parcidln¢ kurentni reperkuse tont.
Zékladni rozdilnost tvaru neumy zavisi na kontextu — na kvalité pfisluSné slabiky.
Jednotlivé noty mohou mit vétsi ¢i mensi hodnotu, coz je vyjadieno samotnou
kurentni & nekurentni neumaci.?*®

V notaci Laon se pro nekurentni opakovani toni pouziva uncinus, zatimco
kurentni opakovani tont je psano pomoci punkt, avSak kurentni ¢i nekurentni
reperkusi nelze jednodusSe identifikovat jako ,,lehkou™ nebo ,t€Zkou. Nekurentni
opakovani toni se Vyskytuje pouze ve formé dvoutéonové neumy, tj. dvojitého
uncinu,?®** zatimco zakladni formou kurentni reperkuse je tiitonova neuma, ktera ma
na svém konci v misté st¥idani slabik zvlastni druh tractulu & uncinus.”®

SG notace ma pro vyjadreni reperkusi nektera vlastni specifika. Jako zakladni
znak pouziva virgu a strofu. Zakladni nekurentni formou je v prevazujici ¢asti bivirga
(viz nize Pt. 5), kterd navic miize byt doplnéna dodatkovymi pismeny. Kurentni
zpusob psani reperkuse reprezentuje storfa, v zakladni formé jako tristrofa (viz nize
Pt. 6). Neziidka se setkame také s pfidanim episematu na koncové strof€ pfi stiidani
slabik. Notace SG vsak Casto episema na posledni storfu nepfipisuje, nebot’ spravnou

rytmickou artikulaci poklada za samoziejmost.

233 Srov. Gregoriansky chordl — interpretace, s. 78n.

2% Nekurentni reperkuse ve formé dvou uncinii: GT 362,1 (posledni slabika slova benedic).

2% Kurentni reperkuse Vv zakladni formé tfitonové neumy zakoncené uncinem v notaci Laon: GT 40,4
(prvni slabika slova principes).
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Pt. 5: Bivirga Pt. 6: Tristrofa

Vsechny tony u horizontdlné skupinovych neum, at' uz kurentni nebo
nekurentni, jsou jako celek zaméfeny na posledni ton. V tomto cilovém bod¢, ktery
tvofi podstatu rytmického pohybu, se celd neuma artikuluje. Peclivost v koncové

) . . . s . 236
artikulaci ma pro interpretaci chordlu zasadni vyznam.

Paleografickéd forma neumy
nicméné neurcuje jeji dynamiku. Zakladnim kriteriem i v tomto ohledu zistava text.
Na ném zavisi, zda bude rychlejsi nebo pomalejsi reperkuse vyzadovat mensi nebo

veétsi intenzitu zvukové sily.

3.4.2.2 Liquescence

Druhy velmi dillezity vyrazovy prostiedek interpretace gregorianského choralu
se tyka oblasti artikulace textu, jez je oznaCovan jako tzv. liquescence. Na tomto
fenoménu je velmi jasné znat, s jakou peclivosti byly melodie neumovany s ohledem
na text. V adiastematickych rukopisech se pomérné Casto setkame s paleografickymi
znaky, jez odkazuji na nutnost peclivé slabikové artikulace pii prechodu zjedné
slabiky do druhé, tvofi-li jednu slabiku kromé vokalu jedna nebo vice konsonant
(napf. omnes, gentes, Dominus, longe). Liquescentni neuma indikuje konkrétni
artikulacni zptsob prechodu jedné slabiky do druhé, pfi¢emz se nemusi vyhradé tykat
artikulace pouze uvnitf slova, ale také dvou sousednich slov, u nichz je nutné dbat na
duslednou vyslovnost koncové slabiky slova, véetné slova jednoslabiéného (napft. ad
te, in nomine). Odborné rozlisujeme liquescenci augmentativni, tj. vV ramci jedné noty
(viz nize Pt. 7), a diminutivni, v ramci urcit¢ho intervalového postupu (viz nize Pt. 8).
Vydani gregorianskych zpéva s pouze kvadratickou notaci bohuzel tento vyrazovy
prostiedek dost casto opomiji, ikdyz je vneumové notaci paleograficky znak

liquescence pro dané misto uveden.®’

238 Srov. Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 80-84.
287 Srov. lhid., s. 46.
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Pf. 7: Diminutivni liquescence Pr. 8: Augmentativni liquescence

Nejcastéji se liquescence vyskytuje u souhlasek |, m, n, r, s, pokud za nimi
nasleduje dalsi konsonanta, pak u spojeni gn. Nachazet se vSak miize také na u ¢i
i v pfipadech, kdy ukoncuji dvojhlasku, napi. au nebo ei. Méné ¢asto pak u konsonant
m a g mezi dvéma vokaly (za g ovS§em musi nasledovat samohlaska e nebo i). Zcela

vyjimecné se liquescence objevuje i tam, kde neni Zzadny divod jako reflexe obsahu

textu.>®

%8 Srov. KINDLER, E., ,Systémovy pFistup ke gregoridnskému choralu (4), Psalterium folia :
zpravodaj pro duchovni hudbu, 2007, ro€. 1, ¢. 4, ptiloha ¢. 5/2007, s. 3.
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4 TEOLOGICKA VYPOVED
GREGORIANSKEHO CHORALU
VYPLYVAJICI
ZE SEMIOLOGICKE INTERPRETACE
VYBRANYCH MESNICH ANTIFON

Gregorianskou semiologii, potazmo aplikaci jejich zakladnich principd pfi
semiologické analyze, je vzdy nutné vidét v sepéti s paleografickym badanim, pti
némz prochdzime a porovnavame adiastematické rukopisy a vyhodnocujeme v nich
odlisnost a funkéni vyznam jednotlivych paleografickych neum. Z hlediska
tématického zaméteni této prace vSak neni detailni semiologicky rozbor jejim
primarnim cilem. Semiologie je pro nas spiSe prostiedkem, abychom mohli ukéazat
vyznamovou a teologickou bohatost, kterd je v neumovém zéapisu pfitomna.
Hovofime-li tedy v naSem kontextu o semiologické analyze, rozumime pod timto
»Zpusobem prace® konkrétni rozbor jednotlivych paleografickych neum ¢i jejich
skupin v konkrétnich me$nich antifonach, pfi¢emz budeme brat na zietel predevsim
ty, které jsou vice relevantni pro teologickou vypoved.

Zcela zasadni kol na pocatku kazdé semiologické analyzy je volba pramene,
ktery takovy neumovy zapis obsahuje a jenz nam bude slouzit jako pramen zakladni.
Asi nejrozsifenéjSim pramenem je v soucasné dobé Graduale Triplex (Solesmes,
1979). Najdeme vném dvé skupiny neum pochazejici z rukopisi — Laon (L)
a St. Gallen (SG), umisténé nad a pod vatikanskym vydanim kvadratické notace. Pro
soucasné studium gregorianského chordlu je tento pramen nepostradatelnym
nastrojem. Musime nicméné podotknout, ze na mnoha mistech melodika kvadratické
notace presné¢ neodpovida melodii, jiz lze rekonstruovat podle dostupnych
paleografickych neum, které jsou v GT uvedeny. Tento problém se tyka také antifon,
které jsme vybrali pro tuto praci. I kdyz jde v pfipadé¢ Gradualu Triplex (GT)
bezesporu o0 vynikajici pocin, bez néhoz si dnes nedokazeme semiologickou
interpretaci vibec piedstavit, zvolili jsme nakonec pramen odlisny, ktery je pon¢kud

ptesnéjsi, a to predevsim co do rekonstrukce melodie podle nejnovéjsich studii, jejiz
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zavéry jsou zvefejiiovany v odborném periodiku Beitrdge zur Gregorianik. S touto

239 Vysledky jeho dosavadniho

badani v této oblasti jsou dostupné na internetovych strankach Gregor und Taube?®.

rozsahlou praci je spojeno jméno Anton Stingl junior.

Vétsina mesSniho propria z Graduale Romanum je autorem opravena podle navrhu,
jak byly postupné zveifejnény v odborném periodiku Beitrdge zur Gregorianik, ostatni
jsou jeho vlastni korektury. Nutno zdlraznit, ze autor patii mezi ptredni znalce
gregorianské semiologie, kterou studoval u Godeharda Joppicha a Matthiase
Kreuelse. V této praci neopomijime ani srovnani s GT, zvlasté¢ pak bereme v potaz
néktera doplnkova pismena, jez ve vétsi mife obsahuje pravé paleograficky zépis
neum SG uvedeny v GT. Z téchto diivoda také u kazdé antifony uvadime ¢islo lokace
v GT.*! V mnoha pfipadech ovSem pfihlizime také k notaci Laon, ktera je v GT
uvedena nad kvadratickou notaci.

Z rozséhlého repertoaru mesSniho propria jsem pro na$i praci vybrali pouze
Slavnost Narozeni Pan¢, jez obsahuje Ctyii mesSni formulare. Textova i hudebni
kompozice antifon dané slavnosti a jejich komplementarita se jevi jako nejvhodné;jsi
pro ilustraci zavéri, na které chceme poukazat.

Poté co nastinime obecnou charakteristiku vybranych propridlnich casti —
introitu a communia, piistoupime k samotnému jadru této prace, tj. rozboru
jednotlivych antifon. Analyza ma pét zakladnich Casti. Nejprve je samotny text
antifony kratce zasazen do biblického kontextu, po ném nésleduje jazykova analyza.
V mnoha uvadénych ptikladech antifon najdeme spojeni nékolika biblickych versa
nebo dokonce jejich upravu, parafrazi ¢ivzajemnou kombinaci. Pokud se text
antifony odliSuje od znéni Vulgaty, uvadime také presné znéni podle originalni verze
a moznost porovnani s nékolika ¢eskymi pieklady. Kli¢ovou a také nejobsahlejsi ¢asti
je samotna semiologicka analyza. Podotykame, Ze nas$im cilem neni podrobny

muzikologicky rozbor. Analyzu provadime se zietelem na teologickou vypovéd’,

2% STINGL ANTON (*1940) vystudoval chramovou hudbu na Musikhochschule Freiburg. Od roku 1988
fidi gregorianskou Scholu cantorum ve Freiburgu. V letech 1994-2006 pusobil jako regenschori
Vv katedrale ve Freiburgu. Spolupracoval napf. na projektu Chorbuch Gregorianischer Choral —
In hymnis et canticis (2007), Chorbuch Pueri Cantores Il, Wort-Gottes-Feiern, Advent und
Weihnachtszeit (2008), Handbuch Gregorianik von Stefan  Kiockner (2009), aj.
Srov. STINGL, A., Gregor & Taube [online], dostupné na: <http://www.gregor-und-
taube.de/html/anton_stingl_jun_.htmlI>.

STINGL, A., Gregor & Taube [online], dostupné na: <http://www.gregor-und-taube.de/index.html>.
Prvni ¢islo za zkratkou GT (Graduale Triplex) odkazuje na ¢islo strany. Pokud je za dé€lici ¢arkou
uvedeno jesté dalsi Cislo, indikuje ¢islo fadku na uvedené stran€. Inicidly naznacuji druh antifony
(ad introitum, ad communionem apod.).

240
241
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proto se také nezaobirdme kazdym slovem ¢i neumou ve stejném rozsahu. Dalsi ¢ast
obsahuje shrnuti teologicky dilezitych aspektl, které vyvstavaji na zdkladé uvedené
analyzy. Posledni casti je stru¢né srovnani naSich zavért s vybranym biblicko-

teologickym komentafem, vychazejici primarné ze samotného biblického textu.

4.1 Zakladni charakteristika introitu
a communia

ProtoZe je nasim primarnim cilem ukézat teologickou vypoveéd gregorianského
choralu vyplyvajici ze semiologické interpretace, bylo nezbytné zvolit takové
antifony mesniho propria slavnosti Narozeni Pané, v nichz je tento aspekt co nejvice

2

patrny. Pro takto vymezeny ukol se zdaji nejvhodn&jsi antifonalni zpdvy** introit

a.communio. Jsou psany v oligotonickém stylu?*®

, ktery umoziuje lépe odhalit
provazanost textu a melodie a tim i jejich teologickou akcentaci. Ostatni ¢asti propria
— alleluja, graduale c¢i offertorium — jsou komplikovanéjsimi kompozicemi spiSe
melismatického charakteru, ztohoto duvodu jsou tedy méné vhodné k analyze

z hlediska teologické vypovédi. V ramci této prace je tedy ponechame stranou.

4.1.1 Introit

244 je procesionalni zpév245, ktery doprovazi privod celebranta a asistence

Introit
k oltafi na pocatku liturgického slaveni. Obsah introitu je vzdy té€sné spjat
s liturgickou myslenkou dne ¢i slavnosti a pomaha uvést do tajemstvi liturgického
slaveni. Jeho melodie nepouzivaji pfedem daného melodického typu a jsou

komponovany pro sviij vlastni text. Vyznacuji se dokonalou harmonii mezi slovem

22 Vechny zp&vy mesniho propria se déli do dvou kategorii — antifonalni (introit a communio)
a responsorialni (graduale, aleluja s verSem a offertorium). Srov. OREL, J., Gregoriansky chordl —
interpretace, s. 25.

2% Tzn. na jednu slabiku p¥ipada 2 az 5 not.

24 7 |at. ,,antiphona ad introitum “.

25 procesionalni zpévy maji svijj piivod v Rimé, kde se od 4. stol. pii slavnostnich bohosluzbach lid
i klérus nejprve shroméazdil v jednom kostele, aby se odtud spole¢né za zpévu litanii premistili
do tzv. stacionarniho kostela, kde slavnostni msi slouzil sim papez. Srov. BEDNARIKOVA, J.,
,Hudobné formy gregorianského choralu (II)*, Adoramus Te. casopis o duchovnej hudbe, 2003,
ro€. 6, €. 4, s. 3.
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atonem.?®® Zhlediska formy se introit sklada z antifony, Zalmového verse®”’

a nasledné repetice antifony. 248

Pohled do historie za pomoci studia ranych dokumentii odkryva rzny zptisob
pfednesu introitu. Liber pontificalis, datovany do obdobi pontifikatu Celestina I.
(r. 432)249, odhaluje wvznik introitu pravdépodobn¢ jakozto zalmu zpivaného
antifonalné¢ bcéhem shromazdovani véfticich. Podle dostupnych informaci, jez
poskytuji Ordines Romani z 8.stol., se introit skladal z jedné antifony a z jednoho
zalmu, které byly zpivany scholou cantorum béhem papezského procesi od
secretaria®® az k oltari.”" Zp&v scholy pokratoval az do chvile, kdy celebrant dosel
k oltati a dal zpévakim znameni, aby ukoncili pfednes psalmodie versem Gloria
Patri a naposledy zopakovali antifonu. Priibéh introitu po Gloria Patri se dosti ménil.
Ordo Romanus 1V, popisujici papezskou msi na konci 8. stol., se navic zminuje
0 ,,versus ad repetendum . S velkou pravdépodobnosti §lo o opakovani verSe zalmu
po Gloria Patri jesté¢ ptred uzavirajicim opakovanim antifony. Nicméné ani Ordo
Romanus | z konce 7. stol. (pfepracovan poc. 8. stol.) neuvadi prubeh introitu po

zpévu Gloria Patri zcela jasng.?*

Rada rukopisti zmifiuje dopliiujici ver§ (versus
ad repetendum) také pro zp&vy communia.>>

Z prament, které mame k dispozici neni ziejmé, jak casto byla antifona
v fimském introitu 8. stoleti opakovéana. Je mozné, ze byla zpivana jen jednou na
zacatku a jednou na konci. Nelze ovSem vyloucit moznost, Ze byla vklddana po
kazdém versi zalmu.”* V nasledujicich stoletich se ustalila praxe zpivat cely zalm.

Délka introitu byla pak upravovana tak, aby byl dostatecné vyplnén Cas potiebny pro

celebranta a ptisluhujici k pfesunu ze sakristie na jednom konci kostela k oltafi na

28 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 25.

247 Délka zalmu zavisi na dobg, po kterou trvé procesi. Posledni vers tvoti vzdy Gloria Patri.

28 Srov. BEDNARIKOVA, J., ,,Hudobné formy gregorianského choralu (II1), s. 3.

49 ye skute¢nosti jde o pozdéjsi dobu, asi pied polovinou 6. stol.

250 Ty misto pii vstupu do kostela, kde papeZ oblékal mesni roucho.

1 Srov. BLUME, F. (ed.), Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopidie der
Musik. Sachteil 4, Hamm-Kar, Kassel : Barenreiter; Stuttgart : Metzler, 1996, s. 1116.

%2 OR | zachycuje papezskou modlitbu pfed oltafem bshem zp&vu Gloria Patri az do opakovéni
,versus®“ (usque ad repetitionem versus). Tato fraze se spiSe vztahuje na antifonu introitu nez
na zalmovy vers.

233 Srov. SADIE, S. (ed.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 9, lacobus-Kerman. New
York: Grove; London : Macmillan, 1991, s. 281.

%% Srov. BLUME, F. (ed.), Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopidie der
Musik. Sachteil 4, Hamm-Kar, s. 1116.
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jeho druhém konci.?® V oblastech situovanych mimo Rim byla praxe odli$na, nebot’
pfednes celého Zalmu byl nahrazen zpévem jediného verse. Uvedeny zplsob
provedeni byl zapfi¢inén uspofadanim sakralniho prostoru, coz v praxi
znamenalo, Ze celebrant vySel k oltafi ze sakristie umisténé v blizkosti oltainiho
prostoru, nikoli — jak tomu bylo v Rime — ze secretaria, které se nachazelo pii vstupu

do kostela.?®

Vers antifony introitu je obvykle pievzat z prvniho verSe zalmu. Pro
versus ad repetendum je pouzit jiny verS, nejcastéji druhy. Antifony, které
nepochazeji z Zaltate, obsahuji text dopliiujiciho verse ze stejné biblické pasaze jako
antifona.”>’

O pozdé¢jsim vyvoji introitu — V dobé pozdniho sttedovéku a raného novoveéku
zavedeni ,,Introitum-Tropus® (tropovani introitti), ktera se v obdobi 10.—12. stoleti
téSilo velké oblibé. B€hem 15. a 16. stoleti vznikaji — pfedev§im v némecké oblasti —
vicehlasa propria, které zahrnovala také introit. Reformatorské hnuti se na vyvoji
podepsalo rozSifenim praxe spocivajici na prejimani gregorianského introitu do
lidového jazyka.258

Zéakladni repertoar introitu, ktery byl z pocatku 8. stol. pouZivan v Rimé a ve
stejnou dobu pievzat franskymi cisafi, je slozen ze 145 zpévi. VsSech téchto 145
melodii jsou unikaty, takze zadné dva zpévy nevykazuji tutéz samou melodii, tfebaze
Givodni a zavéreéné fraze se kryji. Znaény polet zp&vil introitu nepochazi z Zaltate.
Zpévy zakladniho repertoaru se déli do 101 Zalmovych texti a 44 vyuZivajicich
nezalmové texty. Texty, které nepochazeji z zaltafe se soustied’uji piedev§im ve dvou
hlavnich obdobich liturgického roku Advent — Véanoce a Velikonoéni doba.?®
Zpévy introitu jsou psany ve vSech cirkevnich modech, nékteré z nich jsou vSak

o x y 2
vyuzivany mén¢, napft. 5., 6. a 8. modus. 60

%% Srov. SADIE S. (ed.)., The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 9, lacobus-Kerman,
s. 281.

28 grov. BLUME, F. (ed.), Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopidie der
Musik. Sachteil 4, Hamm-Kar, s. 1116.

7 Srov. SADIE, S. (ed.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 9, lacobus-Kerman,
S. 281.

%8 Srov. BLUME, F. (ed.), Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopidie der
Musik. Sachteil 4, Hamm-Kar, s. 1123.

29 Srov. Ibid., s. 1117.

2% Srov. Ibid., s. 1117; 1120.
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4.1.2 Communio

Zpév communia®®" je procesionalni zpév, podobné jako introit, ktery doprovazi
pravod veéficich pifi rozdavani eucharistie. Zaroven uzavirda celé mesni proprium.
Jistou shodu se zpévem introitu vykazuje nejen z hlediska formy (antifona — zalm —
antifona), ale také z hlediska kompozi¢niho — oligotonického — stylu. Communio
navic vykazuje o néco vice jednodussi, Casto az sylabické rysy. V pievazujicim
mnozstvi tvofi communia origindlni kompozice, charakteristické svou bezprostiedni
blizkosti k textu.?

Zpév zalmi béhem rozdelovani eucharistického chleba je zminovan jiz

v n&kterych pramenech z 2. pol. 4. stoleti.”®®

Na zakladé téchto faktl jej 1ze povazovat
za nejstar§i ¢ast me$niho propria. V raném stadiu vyvoje by vSak bylo piihodnéjsi
povaZovat communio za ¢ast ordinaria, protoZze vétSina pisemnych dokladli zmitiuje
pouze jeden konkrétni Zalm (Z 33) a zné&j uvadi devaty vers: , Gustate et videte
quoniam suavis est Dominus.“ V jistém smyslu lze hovofit o formé tzv. ,,pre-
communia“, které se ovSem v pozd¢jsi dobé z gregorianského repertoaru zcela
vytraci. ,,Gustate et videte" se objevuje uz jen jako jedno z 23 ned¢lnich comunii.
V historickém kontextu je nezbytné zminit fecky Koinonikos?®*, ktery zaujima
vyznamné misto v byzantské liturgii ado jist¢é miry s vyvojem gregorianského
communia souvisi. Zakladni repertoar tohoto typu, obsahoval Ctyfi zpévy, k nimz
byly postupné pridavany jest¢ dalsi, které se zpivaly o svatcich svatych nebo pfi
jinych ptilezitostech. Koinonika zpocatku vychazela pouze z zalmovych textd, avSak
postupné zacinaji byt vyuzivany také texty nezalmového puvodu ¢i dokonce texty
nebiblické. Tato praxe ovSem umoznila uzs$i tematické sepjeti zpévl s danou
slavnosti, pfi niZ byly zpivany. V 10. stoleti jiz zpévy obsahuji pouze antifonu, ostatni
verSe zalmu postupné zanikly.265

Vyvoj fimského communia se v mnoha aspektech podoba byzantskému

koinonika. Predevsim existuje podobna snaha vytvofit pomoci nezalmovych text

%1 7 Jat. , antiphona ad communionem *.

262 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 26.

262 Sy, CYRIL JERUZALEMSKY, Mystagogické katecheze, 5,20 : PG 33,1123f; Sv. AUGUSTIN, Sermo
225 : PL 38,1098.

264 Byzantsky zpév commune sanctorum, ktery byl ¢ten béhem tydne v postni dob¢ a také pfi jinych
postnich dnech cirkevniho roku.

265 Srov. BLUME, F. (ed.), Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopédie der
Musik, Sachteil 2, Boh-Enc, Kassel : Bérenreiter ; Stuttgart : Metzler, 1995, s. 961.
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takové zpévy, které by obsahové odpovidaly dané liturgické pftilezitosti. Dalsi

wr s v 7 N v v ’ vo 266
podobnost spociva v konecné ztraté vSech zalmovych versi.

Jiz od dob rané cirkve se v hojné mire setkdvame také se zpévem hyrnnﬁ.267
Ambrosiansky ritus obsahuje samostatnou antifonu bez psalmodie, tzv. transitorium,
jez byla zpivana béhem piijimani eucharistického chleba i vina. Jiné antifony,
tzv. confractorium, byly zpivany pied pfijimanim, pfi lamani chleba. Témto
ambrosianskym transitoriim a confractoriim jsou velmi blizké pravé Fimska
communia. Obé ¢asti propria — introitus i communio — jsou si velmi blizké v mnoha
smérech. Stejn€ jako introit je zpév communia antifonalni a spojeny s psalmodii.
Kromé obvyklého zalmového verSe nékteré rukopisy uvadeji , versus ad
repetendum “, patrn& vers, ktery zpival sbor po s6lovém piednesu verse.?®®

Provedeni psalmodie communia je popsano jiz v Ordo Romanus | z 8. stoleti.
Jakmile se zacala rozdavat eucharistie, sbor m¢l prednést antifonu ad communionem.
Poté byl zpivan zalm. Jakmile ptijal eucharistické zptisoby posledni vétici, bylo dano
znameni sboru, aby ukon¢il zpév malou doxologii a opakovanim verse?®. V 11. a 12.
stoleti se postupné zacalo upoustét od spojeni Zalmového verSe s communiem, az
nakonec béhem 12. stoleti zGstaly jen samostatné antifony communia, vyjma mse
za zemfelé. Zalmovy verS byl navracen do pavodni podoby, tj. ve spojeni
s communiem, teprve po liturgické reforms II. vatikanského koncilu.?”

Délka antifon communii se velmi lisi, stejné jako jejich melodicky styl.
Melodie vétSiny antifon communii nalezneme také jako responsorium Officia, coZ
poukazuje na vztah k responsorialnimu repertoaru, at’ uz stylem ¢i danou melodickou
formuli. Communia, sloZeny z evangelijnich textd, jsou pfedevsim sylabické a svym
stylem se vice podobaji antifonam Officia. Vykazuji ovSem velmi vysokou

uméleckou hodnotu. Styl ostatnich communii je charakteristicky zdobnym pfednesem

s kratkymi a omezenymi melismaty. Mnoho melodii se v nékterych detailech shoduje,

266 grov. Srov. BLUME, F. (ed.), Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopiidie
der Musik, Sachteil 2, Bh-Enc, s. 962.

267 Napk. Severus z Antiochie.

288 Srov. SADIE, S. (ed.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 4, Castrucci-Courante.
New York : Grove; London : Macmillan, 1991, s. 592.

269 \/ tomto pripadé se mysli antifona.

2% Srov. SADIE, S. (ed.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 4, Castrucci-Courante,
s. 592,
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a to bud’ kvili ptibuznosti textu nebo aby ukoncily hudebni formu. Dlouhé a napadité
melismata jsou v communiich velmi vzacné.?"*

Kompletni repertoar temporalu, jak je dochovan v Antiphonale Missarum
Sextuples, je slozen ze 102 textd, znichz 52 je Zalmovych a 50 nezalmovych
zahrnujicich také 32 textt evangelijnich. Communia sanctoralu, psany ke svatkim
svatych, obsahuji pfevazné evangelijni texty tematicky souvisejici s danou slavnosti
¢1 svatkem. Modalita communii je charakteristicka ur¢itou homogenitou, kterd velmi
vystizné koresponduje s homogenitou textd. Doba adventni a vanocni obsahuje
10 communii, které se zakladaji na prorockych knihach, pfiCemz 7z 10 zpévi
je psano v 1. nebo 6 modu. Vzajemnou podobnost naznacuje také charakteristické
zdlraznéni intervalu d—f, vyjimecné zdiraznéni ténového rozsahu a formalni

stalost.2"

4.2 Vybrané mesni antifony ze slavnosti
Narozeni Pané

Zékladni poselstvi Boziho slova, které v liturgii slavnosti Narozeni Pané
3

zazniva, zvestuje, Ze vSechna adventni zaslibeni a o¢ekavani se nyni — prave dnes?” —
dovrsila. Nejde o ,,pouhou” zpravu o né¢em minulém. Skrze ritudlni anamnetické
jednani v liturgickém slaveni mizeme hovofit 0 zptfitomnéni této udalosti v zivoté
Cirkve. Vyjimec¢nost tohoto dne ukazuje sv. Augustin: , Slavme svdtek, ve kterém
velky a vecny den prisel z velkého avecného dne do tohoto naseho tak kratkého

2

274 Cirkev totiz spolu s narozenim Krista oslavuje také své vlastni
5

a pomijivého dne.*
- v 1x y 27

zrozeni 1 zrozeni kazdého kiest’ana.
Slavnost Narozeni Pané pocitd s meSnim formuldfem pro msi ,,in vigilia®, ,,in

nocte®, ,,in aurora® a ,,in die“. Obdobn¢ jako ma kazda bohosluzba slova v dan¢ msi

2™ Srov. SADIE, S. (ed.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 4, Castrucci-Courante,
s. 593

2’2 Srov. BLUME, F., Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine Enzyklopdidie der Musik,
Sachteil 2, Boh-Enc, s. 962.

2% Slovo hodie ma v antifonach dosti vyznamné postaveni i z pohledu semiologické interpretace.

214 Celebremus festum diem, quo magnus et aeternus dies ex magno et aeterno die venit in hunc
nostrum tam brevem temporalem diem.“ Sv. AUGUSTIN, Sermo 185 — In Natali Domini, Il :
PL 38,998 (Cesky pieklad dle Lekciondr pro modlitbu se ctenim I, s. 106.

2% Srov. ZEVINI, G., CABRA, P. G. (eds.), Lectio divina Il. — Doba vinocni, Kostelni Vydii :
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 8; 12.
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jasné teologické t¢ziste, je mozné tento aspekt najit i ve zpévech mesniho propria. Jak
jiz bylo predznamenano, zcela cilen¢ jsme vybrali pouze antifony introitu
a communia. Jelikoz existuje nejen textova spojitost mezi antifonami vztahujicimi se
k dané slavnosti — jak jest¢ postupné ukazeme — pokusime se nastinit, jak se tato
textovad provazanost V urcité mife promita také do melodické a rytmické stranky.
Uzké sepjeti textu a hudby patii k hlavnim rysim gregorianského choralu, coz lze

ilustrovat teprve na zakladé semiologického zpusobu interpretace.

4.2.1 Missa in vigilia

Antifony propria o vigilii Narozeni Pang jsou sloZeny z texti Starého zakona?’®,
zvla§te knih Exodus a 1zaias.?”” Ucastnik bohosluzby je pomoci texti propria veden
k tomu, aby si uvédomil, Ze pravé dnes nastava onen ,,éas milosti®, v némz vSechna

proroctvi dochazeji svého naplnéni.

4.2.1.1 Antifona ad introitum Hodie scietis

Antifona, kterou vstupujeme do liturgie doby vanocni, je sestavena z nékolika
biblickych ver$i. Jeji zaklad tvoti text knihy Exodu (Ex 16,6-7). V dé&jinném
kontextu Izraelského naroda jde o0 etapu, v niz vyvoleny lid po odchodu z egyptského
otroctvi prochéazi pousti.””® Piichod Izracle na poust’ Sin (tj. zacatek 16. kapitoly) je
provazen reptanim lidu proti MojziSovi a Aronovi, nebot lid nema co Kk jidlu.
Hospodin slysi jeho naifek a odpovida na n¢j seslanim many (,,chléb znebe®)
a kiepelek.””® Oznameni Hospodinova zaméru izraelskému lidu usty Mojzise a Arona
,,Dnes vecer pozndte, Ze z egyptské zeme vds vyvedl Jahve, a Z rana spatrite Jahvovu

«280

slavu. je vychodiskem pro text vstupni antifony. Zachranujici Bozi ¢in je lidu

278 7de mysleno latinské Vulgaty.

2T Pouze text offertoria je vzat z knihy Zalmi (Z 24,7).

278 podle Jeruzalémské bible je oddil Ex 15,22 a7 18,27 podle kontextu také nazvan ,, Pochod pousti“.
Srov. Jeruzalémska bible, s. 164.

2"° Hospodin pronasi k MojziSovi slova: ,,Jd vdm seslu chléb jako dést z nebe. “ Ex 16,4.

20 Ex 16,6.7 (CIB)
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dikazem, e z Egypta nevysel z vile MojziSovy ani Aronovy, ale zrozhodnuti
Hospodinova.”®*

Puvodni znéni biblickych verSi neni pfesné zachovano, navic je doplnéno
0 cast verSe zlz 354c. Autor antifony zamérné aktualizuje SZ text vzhledem
k novozakonni radostné zvésti o Bozi zachrang, jez se zvlasté zpritomnuje
v liturgickém slaveni slavnosti Narozeni Pan¢, protoze definitivni zachranu z otroctvi
hiichu pfinasi pravé narozeny MesidS. Hospodinova slava; jakozto viditelné znameni
této Bozi moci a pritomnosti Se v plnosti zjevuje v ,betlémském ditéti“, v osobé
JeziSe Krista.

Kvadraticky notovy zapis vcetné paleografickych neum SG antifony Hodie

scietis®® je uveden v Ant. 1:
L R VSO 4 A . ‘q/ a . 7
: Ta, ’
T
ya—a— B R . NI
e L
0O- di- e sci- € tis, qui- a vé- ni- et Domi-
__/f' S A A S v AN VAT s ou
[ 1 -
] ! >

an—a—a—35—8a—

""—il-v!i--—.—l 1 E = ] H =W.

nus, etsalva- bit vos: et ma- ne vi-dé- bi- tis glo- ri- am e-ius. P

Ant. 1: Hodie scietis

284 285 286

Hodie®®® scietis?®®, quia veniet?® Dominus, et salvabit’® vos, et mane”®’ videbitis
gloriam®® ejus.?®®
e Dnes se dozvite, ze ptijde Pan a spasi vas a rano uvidite jeho slavu. (doslov.
prekl.)

« Dnes poznate, Ze piijde Pan a spasi vés, a zitra uvidite jeho slavu. (CM, s. 134)

281 Stary zdkon — preklad s vykladem 2, Exodus — Leviticus. Praha: Kalich, 1975, s. 99.

%82 gTiNGL, A., Gregor & Taube, [online], B.5.a-1 , dostupné na: <http://www.gregor-und-
taube.de/B.05a_Am_heiligen_Abend.pdf>. Srov. také GT 38 IN.

28 Toho dne, dnes, nyni, hned.

284 9 0s. pl. ind. fut. akt., scio, -ire — v&dét, rozhodnout se, presvédéit se.

285 3. 0s. sg. ind. fut. akt., venio, -ire — piijit, prichazet, dostavit se

286 \/ klasické lating se slovo nevyskytuje, je viak spojeno s adj. salvus — zdrav, Ziv, neporusen,

nazivu, zde mozno chapat ve smyslu ,,zachranit*.

Rano, jitro, jde o ustrnuly tvar, ktery se uzival jen v nom., ak. a abl.,, mozno pielozit vyrazem —

Zitra® (srv. ceské ,,zitra* <,z jitra®).

288 Krome slavy také ,,vznesenost*, ,,velebnost*.

%8 Srov. Ex 16,6-7 (VUL); Iz 35,4 (VUL). Pieklad prevzat z Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem,
Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1994.
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Textova stavba antifony je ponékud komplikovangjsi, utvofena spojenim a Gipravou
nékolika ver$t: Ex 16,67 a 1z 35,4. Pro textové srovnani proto uvadime nékolik
dalsich moznosti piekladi jiz se zietelem k textu antifony:2%
e Vecer poznate, Ze vas z egyptské zemé vyvedl Hospodin. Bih, ktery odplaci,
vas pijde spasit. Rano spatfite Hospodinovu slavu. (CEP)
e Dnes vecer poznate, ze z egyptské zemé vas vyvedl Jahve, a zrana spatiite

Jahvovu slavu. (CV?JB)291

Modalni charakteristika

Antifona je psana v lydickém plagalnim modu®*

. Hlavni strukturdlni stupeni
a zaroven i finalou je tonovy stupen fa. Vzhledem k melodické stavbé antifony je
nutné zminit jesté dal§i stupné: do, jakozto dolni hranice modalniho toénového
prostoru a stupen vnitini kadence, dale si, které je ve vztahu k la sniZzeno na b. Druhy
hlavni strukturalni stupen — tenor (recitanta) — la, je v antifoné zastoupen minimalng.
Protoze modaln¢ pievlada stupen fa, poukazuje se tak na archaicky ptivod zpévu — na

pramodus®*® DO.%**

2% pro srovnani textu s piivodnimi versi zde také uvadime jejich doslovné znéni podle Vulgaty, véetné
jejich prekladti podle Ceského ekumenického piekladu Pisma:

Vers Ex 16,6.7a:

Dixeruntque Moses et Aaron ad omnes filios Israhel vespere scietis quod Dominus eduxerit vos de
terra Aegypti et mane videbitis gloriam Domini audivit enim murmur vestrum contra Dominum.
(VUL)

Mojzi§ a Aron fekli viem synim Izraele: ,,Veder poznite, e vas z egyptské zem& vyvedl
Hospodin. A rano spatiite Hospodinovu slavu, ackoli slySel vase reptani proti sob&.“ (CEP)
Vers 1z 35,4:

Dicite pusillanimis confortamini nolite timere ecce Deus vester ultionem adducet retributionis
Deusipse veniet et salvabit vos. (VUL)

Reknéte nerozhodnym srdcim: ,,Bud’te rozhodni, nebojte se! Hle, vas Biih ptichazi s pomstou, Biih,
ktery odpléci, vés ptijde spasit.« (CEP)

Pieklad pievzat podle Eeského vydani Jeruzalémské bible. Srov. Jeruzalémska bible. Cesky preklad
FrantiSek X. a Dagmar Halasovi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.

Jinak také VI. modus nebo tritus k tercii.

Choralni zpévy, jejichz melodie se odehrava kolem jediného melodického polu, jsou zaloZeny na
tzv. pramodech. Existuji tfi melodické poly — pramody — nazvany podle oznac¢eni tonovych stupiit
diatonické tonové fady: DO, RE, MI, které se od sebe 1i$i vztahem k sousednim tonovym stupfitim.
Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 32.

2% Srov. Ibid., s. 35.

291

292
293

76



Semiologicka analyza

Prvni antifona ze slavnosti obsahuje hned nékolik teologicky zajimavych mist
U nichZ se postupné zastavime. Vyznamné postaveni ma zvlasté slovo hodie a spojeni

salvabit vos.

0- di- e

Neumace pomoci tristrofy Vv lydickém plagédlnim modu jiz na prvnim slové
nebyva obvykla. Je ziejmé, ze na slovo hodie autor klade velky diraz. Po dobé
adventniho ocekavani — jiz dnes — se Clovek ,,s vnitinim rozechvénim* pfipravuje
oslavit ,,nepochopitelné“ tajemstvi, jimz je Bozi sebedarovani v Kristu. Vyznam

slova je umocnén tim, Ze zazniva jakozto prvni slovo V liturgii doby vano¢ni.

VAVZCUN, 4

_q.._E

[] q ¢ p.
sci- é-  tis,
Pes subbipunctis (/) spocatecni artikulaci je posazen na akcentovanou

slabiku a nese nejvyssi tonové hodnoty ve skladbé. Autor timto zapisem melodicky

rozvadi myslenku, ze skute¢né jiz dnes pozname a uziime Bozi slavu.

vé- ni- et
Slovo veniet je neumovano velice zb&zné. Salicus (»”) na prvni akcentované
slabice je kurentni, stejn¢ jako nasledny clivis. V uvedeném zapisu muzeme spatfit
radost z piichodu Spasitele. Z teologického pohledu se nezduraziuje jiz dlouho
o¢ekavany piichod Mesiase, ale pifedevsim onen dar, ktery Kristus svym pfichodem

vvvvv

antifony salvabit.
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vvvvvv

akcentovana slabika Do je ponechana bez povsimnuti. Veskery ,,diraz je pfesunut na
posledni slabiku nus. Jeji funkce je pfipravnd a pozvolna nas prendsi

k nejvyznamnéjSimu slovu celé antifony salvabit, proto je na dané slabice pouzit

. , T . (o s 1
scandicus flexus nekurentni ( = ). V pfednesu vychazejicim pouze z kvadratické
notace by tento dulezity aspekt klicovy pro teologickou vypovéd antifony zcela
zanikl. V Graduale Romanum najdeme na tomto mist¢ dokonce oznaéeni pro pausu

minor. Tim je celé fraze i nastindna teologick4 koncepce pondkud narusena.”®

;A A S

"
—ht—

———.-
n

et salva- bit  vos

vvvvvvv

Slovo salvabit je tézistém celé antifony. Nejvyznamnéjsi je zde akcentovana

slabika va. V notaci Saint-Gallen tuto zavaznost indikuje bivirga ( #), na které se
melodie vzdy tempové zadrzi’®®. Uréitou zajimavosti je drobna odlignost, kterou
odkryva notace Laon. Zatimco v Saint-Gallen je pro slabiku bit uzit kurentni
torculus®®’, notace Laon uZiva pro stejnou neumu nekurentni oznaceni s dodatkovym
pismenem ,,a“, ¢imz se opét odkazuje na velkou zavaZnost tohoto slova. Dana

artikulace ma pfipravit nasledujici slovo vos a zdiraznit, pro koho Pan piisel.

v S
SN
et ma- ne
Slovni spojeni et mane neni semiologickym zapisem ni¢im zdiraznéno, coz

také podtrhuji kurentné bézici neumy na vsSech slabikach. Najdeme zde vsak jasnou

% GR 38,2

29 Neumy notace Laon, tj. dvoji uncinus, obsahuji dodatkové pismeno a ,augere®, tzn. ,,zveétsit,
roz§ifit“. Srov. GT 38,2 IN.

27T\ GT najdeme u této neumy SG dodatkové pismeno m ,mediocriter”, tzn. ,stfedné, jen malo
rychle (mirné se zdrzenlivosti)“. Srov. GT 38,2 IN.
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vyznamovou Spojitost se slovem hodie na pocatku antifony, které nese velkou

zavaznost.

-V T s

Ol ‘ .
vi-dé- bi- tis glg- [l am €-1us.

Parcialné kurentni pes ( +) na slabice bi je pouze kaden¢niho razu. I kdyz je
slovo takto mirné zdiraznéno, nema vzhledem k celku antifony piilis velky vyznam.
Artikulace posledni slabiky, zde jako nekurentni clivis (), ma predev§sim
ptipravnou tlohu nasledujiciho slova gloriam. Posledni ¢ast antifony — gloriam eius —

je ,,niterné“ vyzpivana na finalis. Tento charakter navic podtrhuje bivirga na slabice

glo.

Strucné shrnuti teologické vypovédi

V centru teologické vypovédi — podle neumového zapisu kodexu ze St.-Gallen
— stoji slovo hodie, které je evidentné spojeno se slovem scietis, Podobna zavaznost je
ptikladana sloviim salvabit a gloriam. Je zfejmé, na které myslenky chtél autor timto
neumovym zapisem upozornit.

Vzhledem k melodickému prubéhu by se mohlo zdat, ze vrchol antifony je ve
slove scietis, které obsahuje také nejvyssi stupeni. Tento aspekt je vSak nutné vidét
v kontextu celého slovniho spojeni hodie scietis, dnes poznate, ze vas Bih spasi,
protoze hodie ma ze semiologického pohledu VEtsi zavaznost. Uvazime-li, ze se jedna
o prvni slovo vano¢ni liturgie — zazni na samém pocatku vigilie Narozeni Pan¢ — 1épe
porozumime dulezitosti, ktera je mu piikladana. Po celou adventni dobu se ¢loveék
ptipravoval na den, kdy bude moci oslavit Narozeni Spasitele, a tato slavnost zacina
zpévem, vV némz prvnim slovem, které slysi, je hodie.

Dalsi dulezity aspekt zavaznosti tohoto slova vyvstava z pohledu dé€jin spasy.
Netrpélivé ocekavani Mesidse je pravé dovrseno a zcela explicitné je vyjadien den,
kdy jsou naplnéna vSechna proroctvi — tj. dnes. Nesmime opomenout, Ze vzhledem
k liturgickému slaveni nejde jiz jen o pfipominku této udalosti, ale jeji zptitomnéni

diky ritudlnimu anamnetickému jednani. Neni nahodou, Ze se prave toto slovo jesté
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nékolikrat zopakuje v jinych antifonach této slavnosti, a dokonce v podobné
melodické formuli, jakou je tristrofa.?%®

Muzeme si vS§imnout, ze slova, o nichz jsem se vySe zminili (hodie — scietis,
salvabit — gloriam) maji své melodické centrum soustfedéné kolem hlavniho
strukturalniho stupné, ktery je navic zdaraznén tristrofou nebo v druhém piipadé
bivirgou. Tuto vzajemnou spojitost je mozné také chapat ve smyslu, ze Hospodinova
sldva spoc¢iva v zachrané¢, kterou Buh ¢lovéku pfindsi, a my ji mizeme jiz ,,dnes*

poznat a zakusit.

4.2.1.2 Antifona ad communionem Revelabitur gloria Domini

Biblicky vers 1z 40,5, ktery tvoii zakladni pilif antifony communia, patfi mezi
texty tzv. Deutero-lIzaiase (tj. 1z 40-55 kap.). Na stejny okruh textd evidentné
odkazuje také druha cast antifony z 1z 52,10: ,,1 spatii vSechny dalavy zemé spdsu
naseho Boha.” Poselstvi autora této prorocké knihy je adresovano izraelskému
narodu v dobé babylonského vyhnanstvi, Vv jejimz kontextu je také nutné Deutero-
Izaiase Cist. Proroctvi maji pfedev§im povzbudit lid, aby uvéfil, ze se uskutecnuje
nova zachrana Jeruzaléma (srov. 1z 40,1-3). Jde o poselstvi vzbuzujici novou nadéji —
ocekavané osvobozeni vyhnanct, ,,novy exodus“.® V case, kdy se Bozi zachrana
uskuteciiuje ve své plnosti, se zda pochopitelné zafazeni pravé téchto textt do propria
slavnosti Narozeni Pang.

Kvadraticky notovy zapis antifony Revelabitur gloria Domini*® véetng

paleografickych neum SG je uveden v Ant. 2:

2% porovnej slovo hodie v antifonach: GT 38,1 IN; GT 41,5 IN; GT 44,6 IN.

29 groy. VLKOVA, G. I., Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 23n.

%0 s7iNGL, A.,, Gregor & Taube [online], B.5.a-5, dostupné na: <hittp://www.gregor-und-
taube.de/B.05a_Am_heiligen_Abend.pdf>. Srov. také GT 40 CO.
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R P——
. ——— — . ﬁ.
R E- ve-14- bi- tur glé- ri- a D6- mi-nj :
A S R A A A A P

et vi- dé- bit o-mmis ca- ro *sa-lu- ta- re De- i no-stri,

Ant. 2: Revelabitur gloria Domini

301 302 304

Revelabitur*® gloria Domini et videbit®®* omnis caro®® salutare®** Dei nostri.*®
e Bude odhalena/zjevena slava Pan¢ a kazdé t¢lo uvidi spasu naseho Boha. (dosl.
prekl.)

« Zjevi se Hospodinova velebnost a kazdy tvor uzii Bozi spasu. (CM, s. 135)

Jak jiz bylo naznaceno, text antifony je kombinaci dvou upravenych versa
Deutero-lzaiase (Iz 40,5; 52,10). Abychom Iépe porozuméli jejich vzajemné

souvislosti, uvadime zde jejich pfesné znéni, véetné né€kolika dostupnych prekladi:

Et revelabitur gloria Domini et videbit omnis caro pariter*®

est. (VUL)

e I zjevi se Hospodinova slava a vSechno tvorstvo spole¢né spatii, Zze promluvila

quod os Domini locutum

Hospodinova tsta. (CEP)
e Hospodinova velebnost se zjevi a kazdé télo spoleéné uzii, ze mluvila
Hospodinova usta. (B LP)*’
e Pak se zjevi Jahvova sldva a kazdé télo ji razem uvidi, nebot’ Jahvova usta
promluvila. (CJB)
Paravit Dominus brachium sanctum suum in oculis omnium gentium et videbunt

omnes fines terrae salutare Dei nostri. (VUL)

%01 3 0s. sg. ind. fut. pas., revelo, -are — odhalit, odkryt, obnaZit; v kiestanském pojeti téZ , zjevit*.

%02 3 0s. sg. ind. fut. akt., video, -ere — vidét, divat se, patfit.

%93 Caro, carnis, f. — doslova ,,maso, posléze i ,telo“, ,telesnost”, ,télesna (hmotnd) bytost” =
HClovek™.

304 Spésa, zachrana, ale také uzdraveni.

%05 Srov. 12 40,5 (VUL).

3% pariter — doslova ,zaroven, ,»stejné tak®.

%07 Bogneriv liturgicky pieklad je pro verSe antifon z Knihy Zalmi prevzat: Zalmy, piekl. Véclav
Bogner, Praha: Ceska katolicka charita, 1973; pro verSe antifon mimo Zaltat: Misdl na kazda den
liturgického roku, Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003.
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e Hospodin obnazil svou svatou pazi pred zraky vSech prondrodi. I spatii
viechny dalavy zemé spasu naseho Boha. (CEP)
e Jahve odhalil svou svatou pazi ofim vSech narodi a vSechny konCiny zemé
uziely spasu naseho Boha. (CJB)
To, ze promluvila Hospodinova tsta (1z 40,5b), se ve svétle 1z 52,10b odkryva jako

spasa, ktera prichazi od samotného Boha.

Modalni charakteristika

Z modalniho hlediska je antifona psana v dérském autentickém modu®®, jehoz
hlavni strukturdlni stupeit a zarovenn findlou je tonovy stupenn Re. Druhy hlavni
strukturalni stupen — tenor — je la. Melodicky pribéh antifony nicméné krouzi kolem
stupné fa, hlavniho strukturalniho stupné doérského plagalniho modu. Jako sekundarni
strukturalni stupeni v protu ke kvinté je uvadén sol. Mezi modaln¢ slabé stupné
fadime mi (misto Castého vyskytu noty quilisma) a si, vétSinou VvV daném modu

nepouzivany (prazdny) stupei, zatimco do je pak stupeit modalng vyznamny.>*

Semiologicka analyza
Antifanu analyzujeme po menSich usecich, avsak klicovou teologickou
vypovéd’ piinasi predev§im druha fraze, zvlasté pak spojeni omnis caro a slovo

salutare.

E- ve-14- bi- tur

Ozdobny zacatek antifony je poncékud Vv rychlém tempu, coZ naznacuji také
kurentni neumy na vSech slabikach slova revelabitur. Tento umysl autora je také
naznacen dodatkovym pismenem ,,c* nad torculem ve slabice Re (5" ), které znamena
»celeriter — rychle. Virga s episematem na slabice tur ma pomoci nasledné plynule

piejit ke slovu gloria.

%08 Oznagovén také jako I. modus ¢i protus ke kvinté.
%99 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 35.
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glé- ri- a

Parcialng kurentni salicus®'® na prvni slabice slova gloria posunuje melodii na
vys8i stupent oproti slovu revelabitur. I kdyz je slabika 0 néco vice zatizena, celé

slovo zustava stale v rychlejsim tempu, coz jasné indikuje dodatkové pismeno ,,c*.

VA

D4- mi-ni :

Ve slové Domini je dulezita piedev§im posledni slabika ni. Pes subbipunctis

(‘/"), kompletné nekurentni, poukazuje na pomalejs$i artikulaci vSech ténovych

stupiii této slabiky. Toto mirné zpomaleni pomaha ukoncit prvni frazi a mySlenku

antifony.

oA

T

et vi- dé- bit
Ve slové videbit je neptehlédnutelnd akcentova slabika de. Porectus, ktery je
rozdélen na dvé ¢&asti (4/), jasné indikuje zatizeni tempa, a to zv1asté na druhé noté

slabiky de, coz je tonalni stupefi mi.***

Ten byva v prvnim modu pouze priichozim
stupném. V tomto slové se ovsem objevi jako ,,zatizeny*, coZ samo o sob& plsobi
nemalé ozvlastnéni, pfiemz jiz nejde jen o zvyraznéni délkou, ale také tonalnim
stupném. Tim, ze tomuto zvolnéni ptedchazi rychly pohyb, je vyznam jesté
evidentnéjsi. Jevi se, ze autor chtél takto upozornit na velkou dilezitost tohoto slova —
¢lovek skuteéné uvidi slavu Pané. Pricemz neni kladen diraz na prvni ¢ast antifony,

na slovni spojeni ,,slava Pané®, ktera se zjevi, nybrz na samotné spatfeni této Slavy.

Autoriv pravdépodobny zamér také podtrhuje Srovnani s notaci Laon v Graduale

310 \/ GT nalezneme u této neumy dodatkové pismeno ,.e“ (equaliter), které neméa z rytmického
hlediska dilezitou funkci, pouze indikuje stejny tonovy stupen. Srov. GT 40,8 CO.
311 Kazd4 neuma, kterou pisaf zamérné rozdéluje, ma poukézat na zdvazngjii tony.

83



Triplex, kde je uveden zcela nepiehlédnutelny nekuretni porectus, obohacen

dodatkovym pismenem ,,a“, tj. augere (zvetsit)*2,

m o . SN

LA, jaiied

o- mnis ca- ro

Tristrofa (72 ) na vokale 0 je ukon¢ena augmentativni liquiscenci. Je mozné si
v§imnout vétsiho zdaraznéni slova omnis, nez tomu bylo v ptipad¢ videbit. Slovo
caro tvoii paralelu k videbit, ale je jinak artikulovano. Opét vidime rozdéleny
porrectus flexus (7¢%), coz indikuje zatizeni prvni noty (zde virga s episematem).
Touto paralelnosti je naznacena tizka spojitost slov caro — videbit, ktera se pak odrazi

I v teologické vypovedi. Bozi slavu spatii kazdy ¢lovek.
NN WA

s AL

sa-lu- ta- re

Ve slové salutare se nachazi vrchol celé antifony jak slovem, tak hudbou.

Torculus <7 na slabice lu dava predzvést akcentu na slabice ta. Zcela specifické je
vyuziti melodického durového kvintakordu smérem nahoru (zde jako scandicus .f)
v modu zaméfeném zcela mollové. Scandicus s anticipovanou virgou a climacus

resupinus, v némz je resupinovy pohyb zatizen tractulem na misto posledniho punctu

5

climacu ("*-), pak zarovef tvoii s resupinovou virgou nekurentni pes 2 Timto je
pohyb jesté na samém konci slova jemné zadrzen. Muzeme si pov§imnout tzkého
spojeni tohoto slova a vstupni antifony, konkrétn¢ slova salvabit, které bylo jejim
poukazat na zakladni poselstvi svatku Narozeni Pané, tj. spasa — zachrana, kterou

Kristus ¢lovéku skrze svij piichod pfinasi.

812 GT 40,1 CO
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NS A5

.
v Ol

De- i no-stri.
Zavérecné slovni spojeni antifony je uz jen jemnym doznénim, které nema
vzhledem k vySe feCenému zasadni vyznam. Torculus artikula¢ni (=) ve slové Dei,

i kdyZ je nekurentni, ma pouze kadencni raz.

Struéné shrnuti teologické vypovédi

Z pohledu semiologické analyzy notace St. Gallen musime jadro teologické
vypovédi hledat predevsim v druhé ¢asti antifony. Prvni ¢ast je nesena az piilis ve
zb&hlém a vcelku soumérném tempu. Odhaluje se nadm takto moZny autoriiv zamér,
aby lépe vynikla pravé druha ¢ast antifony. Primarni ddalezitost ma slovo salutare —
spasit, zachranit. Jak jiz bylo naznaceno, zda se, ze autor ¢i pisai m¢l Vv imyslu
vyzdvihnout zcela zasadni diivod Boziho sebedarovani se v Kristu, jimz je zachrana,
kterou ¢loveék obdrzel zcela nezaslouzené. Tento aspekt ale neni jediny. Sekundarni
vrchol je mozné spatfit ve slové videbit, jeZ je izce spojeno se slovem caro, jakozto
jeho melodicka paralela. Urcité ,,vyboceni“ na tonalni stupen, ktery je v dorském
autentickém modu pouze prichozim stupném a jeho podrzeni jakoby chce fici, Ze
slovo videbit zde nemusi znamenat jen ,,uvidét”, ,spatfit”, ale i bytostn¢ zakusit,
¢emuz napovida spojitost s jiz zminénym primarnim vrcholem antifony — bytostné
zakusit spasu. Z hlediska odstupiiované diilezitosti vSak nesmime opomenout ani
spojeni omnis caro, a to pravé z divodu jiz zminéné melodické podobnosti se slovem
videbit. Bozi zachrana se nebude tykat pouze né€koho, nezakusi ji pouze néktefi, ale

kazdy ¢lovek.

4.2.2 Missa In nocte

Pro msi vnoci jsou vSechny antifony me$niho propria vybrany zknihy
Zalmi®®, Lépe fedeno, jsou pouzity verse dvou zalmi: Z 2,7 a 110,3, které také spolu

uzce souvisi. Obsahove jiz neni tak zasadni poukazat na naplnéni starozakonniho

313 7de mame na mysli vzhledem k pramenu Graduale Triplex. Rimsky misal obsahuje jinou moZnost
antifony communia.
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proroctvi, jako tomu bylo v textech antifon vigilie. Pozornost se soustied’'uje na osobu

Toho, v némz se starozakonni proroctvi naplnila.

4.2.2.1 Antifona ad introitum Dominus dixit

Druhy Zalm, znéhoz je text antifony (v. 7) pievzat, poklada zidovska
a kfestanska tradice za mesié§sk}'l.314 Pochopeni vyznamu samotného textu vSak
predpoklada urcité teologické, ndbozenské a historické okolnosti, které je nutné brat
V potaz, nicméné ve starozakonnim vypraveéni nejsou explicitné zminény. Mnohé
texty nam piesto mohou pomoci nékteré z t&chto aspektii objasnit — napt. Zalm 18;
72; 89; Iz 55, nebo také Hospodiniv pfislib Davidovi v2 Sam 7. Buh se zde
Davidovi zavazal neochabujici vérnosti, ktera bude zarukou trvalé vliady jeho rodu po
vSechny Casy. Ba co vice, Hospodin bude mit k nému jedine¢ny vztah odpovidajici
vztahu otce a syna, zni¢i jeho nepfatele a ucini ho nejvétsim kralem svéta, a tak
i svédkem své sily a tmyslu.*™

Z textu zalmu neni jasné, kdo slova Zalmu pronasi, ani ke komu se obraceji.
V poslednim oddile (v. 10) sice najdeme explicitni zminku o kralich a soudcich,
nicméné verse 1-3 ukazuji, ze v tomto ptipad€ nebude adresat shodny. Snad mize jit
o proroka, ovSem bylo by pfili§ zjednodusené usuzovat, ze osoba krale, ktera hovoti
ve W. 7-9 je tim, kdo pronasi slova celého Zalmu.*'®

S velkou pravdépodobnosti vSak obsah zalmu odpovida popisu starovéké
intronizace krale po smrti ¢i po odstoupeni kralovského ptedchiidce. Kralovskym
intronizaénim dekretem®’ se udglovalo nejen dédictvi vlady, nybrz i synovska
a bozska autorita S knézskou pravomoci.318 Poté co Buh pomazal Mesiase za krale

nad lzraelem (v. 6), prohlasuje ho podle formule, jez byla ve Starém Orienté dobie

znama, za svého ,,syna® (v. 7). Zde vsak formule dostava hlubsi smysl: ver§ 7 bude

314 Stejng jako Z 110, jenz snad byl jeho piedlohou. Srov. Jeruzalémskd bible, pozn. pod Earou
a)kZ2,s. 883.

%1% Srov. GOLDINGAY, J., Psalms. Volume 1, Psalms 1-41, Grand Rapids, Michigan: Baker Academic,
2006, s. 95.

316 Srov. Ibid., s. 96.

' Hrbata tak nazgva tieti ¢ast Z 2. Srov. HRBATA, J., Pisné krdlovstvi 1., Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, s.r.o., 1996, s. 59. Jednalo se o tzv. kralovsky protokol, uréity druh ufedniho
kralovského dokumentu, ktery byl pfed¢itan a pfedavan pfi intronizaci. (Srov. 2 Kr 11,12)

%18 Srov. HRBATA, J. Pisné krdlovstvi 1., s. 59.
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319 320

aplikovan v Zid 1,5°" a potom v tradici iV liturgii na vé¢né plozeni Slova.’” Jiz
nékteti Cirkevni otcové (napf. Cyprian) vztahuji v. 7, zejména ve spojeni s Zid 1,5,
kde je Kristus ,,porovnavan® s and¢€ly, které svou vzneSenosti nadmiru pievysSuje,
praveé na narozeni Spasitele v lidském t8le.%?

Kvadraticky notovy zapis antifony Dominus dixit ad me®? véetns

paleografickych neum SG je uveden v Ant. 3:

<

A s Y v - SN/
.
i
e
0- MI- NUS di- xit adme: Fi- li- us
7TV A A s » g . /A Y B
\H‘-—"' ey ?AW! ) " a - R a—
© me- us es tu, e- go hé- di-e gé nu- i te. 7.

Ant. 3: Dominus dixit ad me

323 :324

Dominus dixit ad me: Filius meus es tu, ego hodie®* genui®?* te.3*

e Pan mi fekl: Ty jsi milj syn, ja jsem t& dnes zplodil. (doslov. prekl.)*?®

Ve Vulgaté je text uveden ve zcela shodném znéni. Pro doplnéni uvadime nékolik
dostupnych verzi prekladu:

« Hospodin mi fekl: "Ty jsi mdj syn, ja jsem t& dnes zplodil.” (CEP)

e Pan mi fekl: ,, Ty jsi muj syn, ja jsem t& dnes zplodil.“ (BLP)

e On mi fekl: ,, Ty jsi mij syn, ja jsem t& dnes zplodil. (CIB)

Modalni charakteristika

Antifona je psana v protu K tercii, jinak také dorském plagalnim modu. Hlavni

327

strukturalni stupen dorského plagalniho modu®’ — finalis — je tonovy stupen re, ktery

319 Komu kdy z andélii Bith Fekl: “Ty jsi miij Syn, ja jsem té dnes zplodil! " (Zid 1,5)

320 Srov., Jeruzalémska bible, poznamka pod ¢arou c), S. 884.

321 SEDLACEK, J. V., Vyklad posvdtnych Zalmii — I. dil, Praha: D&dictvi sv. Prokopa, 1900, s. 15.

%22 STINGL, A., Gregor & Taube [online], B.5.b-1, dostupné na: <hittp://www.gregor-und-
taube.de/B.05b_In_der_heiligen_Nacht.pdf>. Srov. také GT 41 IN.

323 Hodie — ,,dnes* (z lat. ,,hoc die* — ,tohoto dne®).

%24 Gigno, gignere, genui, genitum — miZe znamenat ,,zrodit* i ,.zplodit*.

325 Srov. 2.2,7. (VUL)

326 Doslovny preklad antifony, jak je zde uvadime, se shoduje s textem Ceského misalu, ktery oviem
také nabizi jinou moznost vstupni antifony: ,, Radujme se vsichni v Panu, protoze se nam narodil
Spasitel. Dnes z nebe sestoupil pravy pokoj.  (CM, s. 135)-

%27 Tj. jinak také II. modus nebo protus k terci.
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je shodny s dorskym autentickym modem. Méni se pouze tenor, jimz je stupen fa. Co

se tyCe dalSich strukturalnich stupiili, plati zde stejné zékonitosti jako u doérského

. 2
autentického modu.*?®

Semiologicka analyza

Antifonu analyzujeme po menSich usecich, avSak nesmime opomenout brat

vvvvvv

obsazena na konci kazdé fraze (tj. meus — genui).

33 -

*@)m

0- MI- NUS

7

Melodie prvni ¢asti antifony — Dominus dixit ad me — osciluje mezi zakladnimi
strukturalnimi stupni daného modu (mezi finalis a tenorem). Na prvni pohled je
patrny ozdobny zacatek slova Dominus (tj. scandicus flexus na slabice do), nicméné
ma byt proveden velmi lehce, jak indikuje 1 dodatkové pismeno ,,c*“ (tj. celeriter —
rychle). Nasi pozornost spise zaujme tristrofa na slabice mi, coz je v dorském
plagalnim modu zakladni strukturalni stupen, ktery je takto zdiraznén. Chvéni hlasu
na jednom tonovém stupni (tzv. reperkuse) mize mit riizny vyznam. V nasem piipadé
vyuziti tristrofy poukazuje na snahu pisate zachytit uréité rozechvéni lidského nitra
spolu s posvatnou bazni, stojime-li pfed né¢im, co je opfedeno tajemstvim, coz

bezesporu plati v ptipad¢, kdyz mluvime 0 samotném Hospodinu.

di-  xit
Ve slové dixit najdeme na kazdé slabice distrofu s jednou strofou
anticipovanou. Stejné¢ jako v piedeSlém slové melodie osciluje mezi hlavnimi
strukturalnimi tony. Tato podobnost poukazuje na osobu toho, kdo mluvi — Dominus.
Jistou melodickou podobnost mizeme vidét i v pouziti reperkuse, nyni ve formé

bistrofy.

%28 Srov. 4.2.1.2 Antifona ad communionem Revelabitur gloria Domini, s. 82.
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o e
ad me :

Posledni ¢ast prvni fraze — slovni spojeni ad me — se od predeslé ¢asti ponékud
odlisuje. Piedlozka ad melodicky klesa na vedlejsi strukturalni stupné (do—mi)
a obsahuje diminutivni liquescenci neumy pes ( ¢). Pouziti liquescence ma nejen
praktické oduvodnéni, precizni artikulaci slabiky (respektive jednoslabiéného slova
ad), ale také funk¢ni, piiCemz v tomto pfipadé mame na mysli uzavirajici a svazujici
funkci likvidni souhlasky. Z vyznamového hlediska je mozné vzestupny melodicky
postup slova uzavieny liquiscenci vnimat jako urcité ,,zaleknuti* se, které najednou
upouta pozornost posluchage. Clovék dostava podnét k tomu, aby si uvédomil,
ke komu Biith hovoii — ke svému Synu. Melodicka fraze by méla nasledné pokracovat
bez zastaveni, které indikuje kvadraticky zapis GR, uvadéjici na konci této fraze

pauzu minor.*®

ST A s
L
el el
Fi- li- us

Teologicky by se mohl vyraz Filius povazovat za velmi vyznamny,
semiologicky rozbor uvedenych neum nicmén€ upozorfiuje na rychly melodicky

prubéh bez jakéhokoliv tempového ¢i melodického zduraznéni ¢i zadrzeni. Melodie,

ktera na sebe neupoutava zadnou zvlastni pozornost, vytvari misto, aby mohlo

vvvvvv

T v AL

A ———

—— —.‘v. M

me- us ¢s tu,

Vyraz meus je mozné ze semiologického hlediska pokladat za jeden z vrcholu
antifony. Ob¢ slabiky jsou neseny v pomalych hodnotach — neumovy zapis obsahuje
nekurentni clivis na slabice me () a pes quadratus na slabice us (~).*** Pokud

%29 Srov. GR 41,3.
330 Zcela shodné — jako nekurentni — uvadi ob& neumy i notace Laon. Srov. GT 41,4 IN.
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bychom vychazeli pouze z kvadratické notace, prodlouzili bychom jen prvni notu
kazdé neumy, jak naznaCuje znaCka pro prodlouzeni (-) nad jednou notou ve
vatikanském vydani, coz by ovSem podstatné zménilo rytmicky charakter melodie.>*
Je nutné si povSimnout tempového =zadrzeni, jez se odehrava na hlavnim
strukturdlnim stupni, tenoru. Dals§i davod, pro¢ tomuto slovu ptikladat takovou
zavaznost, je samotny fakt, ze slovo meus stoji ponékud ,,izolovan¢* mezi slovy
Filius a spojenim es tu, které maji byt provedeny zb&ézné az nenapadné. Uprostied
rychlejsiho rytmického pohybu dostava slovo meus prostor, aby touto vyrazngjsi
artikulaci vystoupilo na povrch, ¢imz také vystupuje do popiedi mySlenka, jak dalece
Biih vychazi vstiic cloveku, kdyz dava ,,svého jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného
veri, nezahynul, ale mél Zivot véén)}“332.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, nasledujici slovni spojeni es tu nema z pohledu
semiologické analyzy Zadnou specificky vyznamovou ani rytmicky dilezitou funkci.

Pes subbipunctis, neumovan jako kurentni, vede melodii v pfirozeném tempu, aniz by

bylo patrné n¢jaké ozvlastnéni.

s
ko,
e- go
Pti srovnani melodické fraze slova ego s Gvodni frazi slova Dominus; narazime
na zcela identicky melodicky vzorec, ktery je Vobou piipadech shodné pouzit.
Odtivodnéni je nabiledni. Melodie (scandicus flexus a nasledné pouzita tristrofa)

ptesné odpovida obsahu slova — jedna se o stejnou osobu ego — Dominus.

hé-  di- e
Podobn¢ jako uvyrazu Dominus, je i zde pouzita tristrofa (***), nyni
anticipovana tractulem. MlZeme se domnivat, Ze tato artikulace, nesouci V sob&

znamky vnitiniho rozechvéni a posvatné bazné pied tajemstvim, které se ¢lovéku

odhaluje, ma byt dilezitym pomocnym nastrojem k hlubSimu pochopeni vyznamu

%1 Srov. GR 41,4.
332 Jan 3,16
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dne, vnémz se Slovo stalo t&lem.**® Nesmime opomenout upozornit na shodnou

melodickou formuli, kterd je pouzita ve vstupni antifoné pfi vigilii Narozeni Pané

Hodie scietis®**.
J 7 As o

gé- nu- i te.

Zavérené slovo antifony je druhym hlavnim melodickym i vyznamovym
centrem, na které je ze semiologického pohledu poloZen zvlastni diraz. Velmi rychly
torculus na akcentové slabice ge (“7), ptestoze jeho posledni nota by méla byt
zatizena, ma piimy vztah k nasledujici bivirze (#°) na slabice nu. Nachazi se na
hlavnim strukturdlnim stupni — recitanté — a je artikulovana s dislednou zavaznosti
jako nekurentni. Vzajemny vztah obou slabik neni zaloZen tolik na samotnych tonech
v rozmezi intervalu kvarty; jako spiSe na,kvartovém vztahu“, ktery obé slabiky
propojuje. Kurentni climacus resupinus obsahujici oriscus na vokale 1 je jiz jen
doznivajicim ornamentem slova. Podobny zpisob artikulace slova genui (tj. bivirga

na slabice nu) bude mozné vidét v communiu mse ,,in hocte®.

Struc¢né shrnuti teologické vypovédi

Teologickou vypoveéd textu antifony (v. 7) je nutné vidét v souvislosti
s predeslym versem (v.6): ,,Jd jsem ustanovil svého krdle na Sijonu, na své svaté
hore!“ (Z 2,6 [CEP]) Jak jiz bylo naznageno, V této &asti Zzalmu lze osobu mluvéiho
identifikovat s postavou krale. Sedmy verS ve svétle tohoto prohlaseni (v. 6)
objasnuje, ze veskeré tajné plany, jez osnuji cizi narody proti krali, jsou zcela smésné.
Kral je povazovan za Hospodinova syna, ktery vladne jako spravce otcove kralovské
isi. Jelikoz slova v druhé casti sedmého verSe: ,,Ty jsi miij syn, ja jsem té dnes
zplodil “ kral musel slySet v den svého jmenovani a korunovace, nelze je vztahovat na
den jeho narozeni. Ukazuji vSak, ze dnem ustanoveni za krale s nim Hospodin
vstupuje do zcela jedineéného a zvlastniho vztahu otcovstvi tim, Ze jej skrze tuto
udalost adoptuje za svého syna. Toto prohlaseni jej ustanovuje nejen dédicem

otcovského majetku a autority, ale je zaroven potvrzenim jeho soucasné kralovské

333 grov. Jan 1,14.
334 Srov. GT 38,1 IN.
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hodnosti a postaveni. Na zakladé cela bézna praxe kdekoliv na Stiednim vychodé se
zda, ze formulace ,, Ty jsi mlj syn* byla vykonnym deklarativnim prohlaSenim kazdé
adopce.®®

Podle nékterych biblisth vypovéd zalmu v nejSirSim teologickém pojeti
poukazuje zvlasté na to, ze Hospodin je silny Buh, jenz je nad€ji pro vsechny
utlacované, zvlasté pro Izrael, ktery nikdy nemél velkou moc v ocich cizich narodu.
Tato situace vSak neni kone¢na. Hospodin proptjéenim adoptivniho synovstvi
izraelskému krali jej spojuje se svou budouci vladou nad svétem. Zalm oviem
neodkazuje na konkrétniho krale. Ve svétle Nového zdkona biblisté spatiuji dvé
mozné interpretace. VerSe mohou ukazovat na budouciho krale podle pfislibu
obsazeného Vv nékterych biblickych uryvcich z lzaiase (Iz 9,2-7; 11,1-9), coz by bylo
V souznéni S aplikaci na JeziSe, jak jej chape Novy zakon. Na druhé strané¢ mohou byt
Bozi sliby ur¢eny zidovskému lidu jako lidu Bozimu, jez kiestansky vyklad aplikuje
na cirkev pokracujici Bozi 1id.**°

Teologicka vypovéd antifony z pohledu semiologie v nékterych aspektech
koresponduje s vySe nastinénou uvahou — jedine¢nost vztahu synovstvi ustanoveného
krale, aj. V ramci semiologie musime pozornost soustfedit na dvé kli¢ové pasaze:
meus a genui te. V ptipad¢ prvni z nich se jevi ziejmy pisafuv zamér vyzdvihnout
a zachovat neumovanim teologicky akcent vyrazu meus. Paradoxné tedy neni kladen
duraz na slovo Filius. Odlisny uhel pohledu na biblicky text ¢lovéku pfipomina, jak
velkého Daru se lidskému pokoleni nezaslouzené dostdva. Bith ve svém spasném
jednani, Vvtouze zachranit ¢lovéka pokiiveného hiichem, jde tak daleko, Ze dava
svého jediného Syna, aby v téle piijal nase lidstvi. ,,Jak nedocenitelny to projev

«337

[Bozi] lasky: Syna jsi vydal, abys vykoupil sluzebnika. Touto akcentaci Se v textu

antifony implicitné zrcadli také dal$i vyznamové roviny, spojené se zasadnimi

, . ™ Ve v 7 w338
udalostmi JeziSova Zivota — kiest v Jordané

nebo proménéni na hote Tabor.**
Zavaznost druhého slova genui ma sviij divod nejen v nekuretni artikulaci —
rytmickém zvolnéni. Je nutné ji vidét v ramci kontextu stavby celého propria mse ,,in

nocte®, a to nejen na textové roviné. S podobnou artikulaci slova v podobé bivirgy na

%35 Srov. GOLDINGAY, J., Psalms. Volume 1, Psalms 1-41, s. 100.

%3 Srov. Ibid., s. 104n.

337 Srov. Cesky misdl, Praha: Ceska liturgicka komise, 1983, Velikonoéni chvalozpév, s. 252.

338 Toto jest miij milovany syn, toho poslouchejte.“ Mk 1,11. A dale Srov. Mt 3,17; Lk 3,22.

%9 Toto jest miij milovany Syn, kterého jsem si vyvolil; toho poslouchejte. Mt 17,5. A dale Srov.
Mk 9,7.
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30 Oba zalmy

slabice nu se setkame v antifoné¢ communia In splendoribus sanctorum
jsou na zakladé latinského textu Vulgaty dany do vzajemné souvislosti.*** Zalm 110,3
poukazuje na vladaiskou moc Mesiase, jez ma svij pavod ve vécném puvodu
od samotného Boha, ktery ho zplodil tajemnym zptisobem, jako povstava pied

L4 4 4 342 r : : : b4 b4 r : 4
svitanim ranni rosa.” Textova souvislost je silné umocnéna hudebni artikulaci.

4.2.2.2 Antifona ad communionem In splendoribus

Antifona communia je pfevzata z prorockého Zalmu (Z 110) o krali Mesiasi,
ktera tizce souvisi se verSem vstupni antifony Dominus dixit. Podle n¢kterych autort
jde o starobyly zalm, jehoz kofeny sahaji azdo 10 stol. pf.Kr., jiz odedavna
situovany do liturgie kralovské intronizace. Zalmista napocatku oznamuje
Hospodinova slova nékomu, kdo je identifikovan jako ,,mij Pan“ (v. 1), a nasledné
jako knéz (v. 4). Ve svétle t&chto poznatkii se lze domnivat, Ze jde o krale.*
Kiestanska exegeze tradicné chapala Zalm jako mesianské proroctvi naplnéné
v Kristu. Mesiansky smysl zalmu byl pfijiman jiz od dob rané cirkve, ¢emuz
nasvédéuji také &etné Novozakonni citace. Jen list Zidim cituje Zalm tfinactkrat
a vyklada jej jako proroctvi o Kristové kralovské moci.*

Autor antifony z tohoto zalmu piebira text tfetiho verSe. V kontextu nékolika
prvnich verSt je ziejmé, Ze zdrojovy text rozSifuje vypoveéd uvedenou v prvnim
verdi.** Ten je chapan jako piislib Hospodinovy pomoci, ktery umozni krali
doséhnout vitézstvi nad nepfélteli.?"‘6 Jeho vyklad vsak neni snadnou zalezitosti. Jiz sv.

347

Jeronym upozornil na zna¢nou odli$nost hebrejského znéni (dale jen MT)™" verse

a LXX. MT se o Kristoveé zrozeni zZ lina Otce viibec nezminuje, ale svou stavbou vice

%0 GT 44,5 CO

41 preklad Z 110,3 v CEP, jenz vychazi z hebrejského textu, je od liturgického piekladu dosti odligny.

342 Srov. Zalmy, s. 204n, poznamka k v. 3.

3 Srov. GOLDINGAY, J., Psalms. Volume 3, Psalms 90-150, Grand Rapids: Baker Academic, 2008,
s. 291.

344 Napt. Zid 5,5-6; 8,1-2; 10,12-13. Srov. SEDLACEK, J. V., Vyklad posvatnych Zalmii — 1. dil, s. 883.

35 Vyrok Hospodiniv mému panu: Zasedni po mé pravici, ja ti poloZzim tvé nepiatele za podnozi
k noham.“ Z 110,1.

%% Srov. GOLDINGAY, J., Psalms. Volume 3, Psalms 90-150, s. 291.

4 ,»Ivlj lid je velkodus$nost v den tvé sily, v posvatnych poctach od lina, tobé patifi rosa tvého
mladi®. Z 110,3 (CJB), pozn. pod &arou d), preklad MT.
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navazuje na piredchozi myslenky. Zminka o vé¢éné zplozeni Mesiase z Boha Otce neni
dle kontextu odekavéana.**®
Kvadraticky notovy zéapis antifony In splendoribus sanctorum* véetng

paleografickych neum SG je uveden v Ant. 4:

T 2 S S A B A

: —
1

R M . . M haa
.—

—& -
I " ol
N splend6- ri-bus sancté- rum, ex G- te-ro

CO. V[:

VAR /? /':p/ / \/-__, _.‘/ 73 -

P

n :
f & +

*an-te lu-ci- ferum  gé- nu- 1 te.

Ant. 4: In splendoribus sanctorum

In splendoribus®® sanctorum™®*, ex utero ante luciferum®? genui te.***

e Ve vzneSenosti posvatna, z lina jsem t& zplodil pied jitienkou.** (doslov.
prekl.)

Ve Vulgaté je text Z 110,3b uveden ve zcela shodném znéni. Pro doplnéni
uvadime nékolik dostupnych verzi ceskych piekladi, které se v nekterych aspektech
dosti odliSuji:

« V nadhefe svatyné jak rosa z liina Gisvitu se objevi tvé muzstvo. (CEP)
e [...]vposvatném lesku, zplodil jsem t& jako rosu pred jitienkou.*® (BLP)
e Vden tvého zrozeni je ti dana vlada, posvatné pocty®® od lina, od usvitu

tvého mladi.*’ (CIB)

%48 Srov. SEDLACEK, J. V., Vyklad posvétnych zalmii I\. dil, s. 883.

9 g1inGL, A., Gregor & Taube [online], B.5.b-5, dostupné na: <http://www.gregor-und-
taube.de/B.05b_In_der_heiligen_Nacht.pdf>. Srov. také GT 44 CO.

%0 gplendoribus (abl. pl.) — lesk, tipyt, vzneenost, nadhera

%1 sanctorum (gen. pl.) — svaty, zasviceny, neporusitelny; mozno v kontextu verSe pielozit —
Ve vzneSenosti posvdtna, svatosti, zvl. jedna-li se o neutrum pl., coz gram. tvar piipousti;
v maskulinu (zde je pddova homonymie) by se jednalo o ,svaté®“, tj. ve starozdkonnim kontextu
,nebeské zastupy*, Hospodinuv ,,nebesky dvir®; apod.

%2 Ak. sg. — lucifer, -fera, -ferum — piinasejici svétlo, odtud odvozené slovo lucifer, -eri, m. —
svétlonos, denice, jitfenka, den.

3 Srov. 7 109,3 (VUL).

354 Cesky misal uvadi odlisnou antifonu k prijimani: ,,Slovo se stalo télem, a vidéli jsme jeho slévu.
Jan 1,14. Srov. Cesky misdl, 5.136.

355 BLP celého verse: ,,Ode dne zrozeni je ti urceno vladnout v posvatném lesku: zplodil jsem té jako
rosu pred jitfenkou.*
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Modalni charakteristika

Antifona je psdna v lydickém plagalnim modu®®

, ackoli uvodni cast spise
inklinuje k Il. modu (protu Kk tercii). Z modalniho hlediska je proto mozné si
povs§imnout spojistosti s antifonou introitu. Hlavnim strukturalnim stupném (finalis)
je Fa, ktery ma v daném modu jakoZto subsemitonalni stupeit modaln¢ dtlezitou
funkci. Druhym hlavnim strukturalnim stupném neboli recitantou je la. Horni hranici
modalniho prostoru tritu (k tercii i ke kvinté) utvaii stupné mi/fa, pficemz fa jako
subsemitonalni stupen stahuje ¢asto melodii na sebe. Stupen dolni hranice je pak do.
Pro odliseni tritu od tetrardu je velmi dulezity stupen mi, ktery se ovSem nevyskytuje
bezprostiedné pied kadenci na Fa. Si durum najdeme ve vztahu k do, zatimco si

molle ve vztahu k la & niz§im stupiitim.>®

Semiologicka analyza

Semiologicky rozbor antifony se soustfeduje na dv€é hlavni casti
»IN splendoribus sanctorum * a ,,ex utero ante luciferum genui te . Nejvice relevantni
pro teologickou vypoveéd’ je druha ¢ast antifony, ktera se zda mit bohats$i melodicko-

rytmickou stavbu.

VO T 2/ S S Y

f
CO. VI § +
I — an PP

" ]
N splendé- ri-bus  sancté- rum,

Prvni frazi antifony communia — In splendoribus sanctorum — uvadime vcelku
a zamérn¢ ji nerozdélujeme na jednotliva slova. Je evidentni, Ze zde mame jednolity
rytmicko-melodicky tsek, plynouci v ponékud pomalej$im tempu a bez naznaku
rytmické zmény, jak odhaluje neumovy zapis SG (virga s episematem, dale dvoji
pouziti bivirgy, nekurentni clivis i kaden¢ni nekurentni torculus). Bivirga na
neakcentované slabice bus slova splendoribus pirenasi tézist¢ fraze na slovo
nasledujici. Pribéh melodie stale osciluje kolem finalis, pficemz tonovy stupen re je

zastoupen jen na neakcentované slabice. Melodika fraze se piiblizuje spise

358 Misto ,posvatné pocty“ &te napt. Jeronym a Symmachos: ,,na posvatnych horach®. Srov. Z 110,3
(CIB), poznamka pod &arou d).

37 Cesky preklad podle feckého textu: ,,V den tvého zrozeni vladnout... od Iina, od Gsvitu jsem
t& zplodil.“ Srov. Z 110,3 (CIB), poznamka pod ¢arou d).

%% T¢z VI. modus &i tritus k tercii.

%9 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 35.
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I1. modu.>®°

Takto predstaveny interpretaéni zptsob dokonale koresponduje
s obsahem textu a udava jiz od pocatku charakter celé antifoné. Pouzité slovni spojeni
., Vznesenost posvatna‘ ve své podstat¢ odkazuje na skuteCnost, kterd je zahalena
tajemstvim, coz Se odrazi také v melodice. Tractulus na posledni slabice
by z interpretaéniho pohledu nemél byt pfili§ prodlouzen a vyrazné oddélen

od nasledujiciho slova, aby nebylo pieruseno napéti celé fraze. %

ARy

B BN

—a-
ex - te-ro

Nasledujici cast antifony je zpocatku neumovana zbézné tractulem a parcialné

kurentnim salicem (-”/) na akcentované slabice®®. Za povSimnuti stoji spiSe
nasledujici kurentni clivis (7). Notace L dava této nepfizvucné slabice vétsi
zavaznost aneumuje clivis dvéma unciny jakoZto nekurentni.**®  Rytmicky
nejzavaznéjsi je posledni slabika slova ro. Pes subbipunctis s anticipovanou virgou
(7#%) je z melodického hlediska shodny s melodii, kterou najdeme ve slové
luciferum (na slabikach fe-rum). Rozd¢leni této neumy indikuje jeji vétsi zavaznost

a tim umociiuje vyznam slova Utero.

an-te lu-ci- fe-rum

Druhd ucelend fraze antifony zacind diminutivni liquiscenci na slabice an. Ze
semiologického hlediska se musime zastavit pfedevs§im u slova luciferum. Salicus

s anticipovanou virgou vytvaii na akcentované slabice dojem durového akordu.

Podobnou neumatizaci jsme jiz mohli vidét v antifoné communia Revelabitur gloria

%0 Srov. slovo Dominus v antifong introitu Dominus dixit ad me. Srov. GT 41,3.

%61 \/ notovém zépise, ktery zde uvadime je uvedena jen pauza minima, na rozdil od GT, kde najdeme
pauzu minor (stejn€ i GR). Srov. GT 44.4.

%2 \/zhledem k tomu, Ze je salicus neumovéan na akcentované slabice, je nutné mirnd prodlouZit
posledni notu neumy, aby bylo evidentni, ktera slabika slova je pfizvu¢na.

%3 Srov. GT 44,4, notace L. Tomuto zépisu spiSe odpovida kvadraticky zapis v GR, i kdyZ ne zcela
ptesné, nebot’ prodluZuje jen prvni notu neumy (Srov. GR 44,3). Nekuretni zapis neumy podtrhuje
vyznam slova.
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Domini ve slové salutare®®, které stalo v centru teologické vypovédi antifony.
Posledni dvé slabiky fe-rum tvofi ozvénu ke slovu utero diky shodné melodické
formuli, ktera je v obou ptipadech pouzita. I kdyZz jde o odliSnou rytmizaci, je mozné
se domnivat, Ze autor cht¢l poukazat nejen na dulezitost obou slov, ale i na jejich
spojitost ¢i paralelu. Vzhledem k ozvlastnéni akcentované slabiky, vystupuje ponékud
vice do popiedi slovo luciferum. Ten, ktery se v Betlémé narodil z panenského ltina,
je pravym Bohem zrozenym jiz pted jitfenkou, diive nez byly stvoieny hvézdy, tedy

jiz od vé&nosti.*®

Zavérecné slovo antifony se melodicky pohybuje na zakladnich tonech modu.

Na akcentované slabice ge je neumovan scandicus (--‘/), jehoz posledni dvé noty se
zdvihaji nad finalis a jsou tedy i mirn¢ rytmicky zadrZené. Piesto hlavni akcent neni
poloZen na ptizvucéné slabice, ale na té nasledujici. Bivirga ve slové genui pted
kaden¢nim torculem je pouzita na stejném misto jako ve vstupni antifoné Dominus
dixit, nyni na hlavnim strukturalnim stupni, finalis. Tuto paralelnost mizeme vidét
nejen na roviné neumového zapisu ¢i interpretacni shody, ale zvlasté na roviné
teologické, vzdy s ohledem na ptedchozi pouzité vyrazy, tj. hodie — genui te a ante

luciferum — genui te.

Struc¢né shrnuti teologické vypovédi

Teologické jadro antifony je obsaZeno piedevsim ve druhé Casti. AvSak uz na
konci prvni raze jsme upozornili na neumaci ex utero — z lina. Né&kteti exegeté
chépou vyraz jakozto metaforické vyjadieni ,,ze své podstaty”. Vychazeji pfitom
Z analogického vyjadfeni, ze lidé se rodi z matefského lina aznéj obdrzi svou
pfirozenost.366 Zasadni vypovidajici hodnotu z pohledu semiologie ovSem maji slova
luciferum a genui. Prvni znich se odliSuje melodicky (salicus jako durovy

kvintakord) a druhé rytmickym pohybem (scandicus a bivirga). Co se ty¢e vyrazu

%4 Srov. GT 41,1.
%65 Srov. SEDLACEK, J. V., Vyklad posvémych zalmii — 1. dil, s. 883.
%8 Srov. lhid.
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genui, jiz pfi analyze jsme poukazali na podobny neumovy zapis tohoto slova
ve vstupni antifoné. Zatimco V této antifoné communia je teologicka vypoveéd’ vyrazu
genui spojovana s pifedchozimi vyrazy ante luciferum, ve vstupni antifoné musime
brat na zfetel pfedchazejici slovo hodie. Hlavni mySlenka, ktera z uvedeného vyplyva,
odkazuje na identitu toho, jehoz narozeni oslavujeme — pravy Buh i pravy ¢lovek,

zrozeny pred jitfenkou z BoZi podstaty a ,,dnes* z matef'ského lina.

4.2.3 Missa in aurora

Mesni  formulai mSe za svitani Cerpa  texty  propria  introitu
a communia z prorocké literatury — knihy proroka lzaiase a Zachariase. Tématika
vychazejiciho svétla je nastinéna jiz prvnim slovnim spojenim Ve vstupni antifoné
Lux fulgebit. Antifona k ptijimani by se dala chapat jako vysvétlujici komentaf

cey

k tomuto introitu. Pravé svétlo, které lidstvu Zijicimu po dlouhou dobu v temnoté

‘v P . . . . (367
kone¢né vzchazi, je sam Kristus: ,, Rex tuus veniet..., Salvator mundi .

4.2.3.1 Antifona ad introitum Lux fulgebit

Antifona introitu pfi ms$i za svitani patfi k tém teologicky i hudebné
nejbohatsim, které v celém mesnim propriu nalezneme. Je evidentni, Ze tuto bohatost
reflektuje také rytmicko-melodicka linie restaurovana podle dochovanych rukopist,
vV tomto piipadé predevsim kodexu Einsiedeln z pogatku 11. stoleti*®.

Zaklad textu antifony tvoii vere z Proto-lzaiase (1z 9,1.5)

, jez jsou doplnéné
0 ¢ast z Lk 1,33b. Sekce 1z 9,1-6 je zaméfena na dobu utlaku lzraele pod asyrskou
nadvladou. V historickém kontextu mame na mysli obdobi syrsko-efraimské valky
a dobu vlady krale Achaza v 8. stol. pi. Kr. Prorok Izaia$ napomina krale a politiky za

to, Ze se spoléhaji na vojenskou silu a nedivétuji Bohu. Ohlasuje narozeni

%7 Srov. Text antifony introitu, GT 44 IN.

%% Srov. GT 44 IN.

%9 Jde o konec ,Paméti IzaidSe, které jsou obklopeny ramcem vyrokii béda (5,8-24 a 10,1)
a vyrokd o Bozim hnévu a napfazené ruce (5,25-30 a 9,7-10,4). VLKOVA, G. |, Uvod do prorocké
a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 21, pozn. pod ¢arou ¢&. 34.
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. , C . . 370
spravedlivého krale, za jehoz dnli nastane mir.

Bude to vSak Buh, kdo necekané
a podivuhodné zachrdni svlij lid, pfi¢emZ nemalou roli sehraje spravedlivy
panovnik.371 Prosttednictvim narozeni néslednika trtiinu Hospodin znovu prohlasuje
a potvrzuje svou vérnost Izraeli.*? Ve chvili, kdy je izraelsky narod zdeptan
nepratelskym ohrozenim a nevi, co délat, kdy ztraci nad¢ji, prorok Izaias prohlasuje,
ze prave ,,dnes™ zazaii do této temnoty a smutku zplisobené ttiskem nepiatel nové
svétlo. Konec obav a osvobozeni od nepratelského utlaku zpusobi ,,horlivost
Hospodina zastupu (12 9,6), na jejimz pocatku bude udalost narozeni ,,ditéte”.
Biblické verSe antifony introitu poodhaluji odpovéd’ na otazku stran vyznamu
slaveni Narozeni Spasitele. Zda se, ze aspekty, o nichz byla vyse fe¢, autor antifony
introitu chépal v mesianském smyslu: Svétlo — pravé narozeny Spasitel — pfichazi
do temnoty lidského selhani a definitivné nas osvobozuje z otroctvi hiichu.
373

Kvadraticky notovy zapis antifony Lux fulgebit
SG je uveden v Ant. 5:

vcetné paleografickych neum

<

/ ‘/f ﬂn m g Ve //‘" Ky 7

L.
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/)'nu //V //‘ /f- - /V/] ,J'.. - -

| ST -
§y Ty - Q
i T aa a | & ) a_m

T

na-tus  est no-bis D& mi- nus : et vo- céa- bi- tur Admi-

'
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ra- bi- lis, De- us, Princeps pa-cis, Pa-ter fu-tG-ri saé-

“n -~
‘/1 _ /’ L/’ Jlﬂs _ /T _.4 //':. u../-' ‘_/~‘/ i
tla‘—f._._m:
—fa—s N
cu- li: cu-ius re- gni non e- rit fi- nis.

Ant. 5: Lux fulgebit

370 groy. VLKOVA, G. I., Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, S. 19.

1 Je nejpravdpodobngjii, e se tim nardZi na podivuhodné vysvobozeni Jeruzaléma z asyrského

obleZeni za dnt ChizkiaSe. Srov. VIKOVA, G. |., Uvod do prorocké a mudroslovné literatury

Starého zakona, S. 22.

Zminka o udalosti ,,narozeni ditéte* ma stejnou funkei jako znameni z 1z 7,14. Srov. WILDBERGER,

H., Isaiah 1-12, A commentary, Trans. Thomas H. Trapp, Minneapolis: Augsburg Fortress, 1991,

S. 408.

%% STINGL, A. Gregor & Taube [online], B.5.c-1, dostupné na: <http://www.gregor-und-
taube.de/B.05¢c_Am_Morgen.pdf>. Srov. také GT 44 IN.
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Lux fulgebit*”* hodie super nos: quia natus est nobis Dominus et vocabitur®™
Admirabilis®"®, Deus, Princeps pacis®”’, Pater futuri saeculi*"®
finis.*"

e Svétlo se dnes rozzaifi nad nami: nebot’ se nam narodil Pan a bude nazvan

, CUius regni non erit

Podivuhodny, Biih, Vladce pokoje, Otec budouciho véku, jehoz kralovstvi®®
nebude konec. (doslov. prekl.)

e Dnes vzeSlo nad nami svétlo, protoze se nam narodil Kristus Pan; dostal
jméno: podivuhodny, Blih, knize pokoje, otec budouciho véku; jeho kralovstvi
nebude mit konce. (CM, s. 136)

Antifona ma ponékud slozitéjsi textovou kompozici. Jak jsme jiz uvedli, jde
spojeni nékolika versu z Proto-lzaiase (Iz 9,1.5) a Lukasova evangelia (Lk 1,33). Pro
srovnani uvadime jejich celé znéni dle Vulgaty a nasledné né€kolik ¢eskych prekladi:
Vers§ 12 9,2.6 (VUL):

Populus qui ambulabat in tenebris vidit*®" lucem magnam habitantibus in regione

382

umbrae mortis lux orta est™“ eis. Parvulus enim natus est nobis filius datus est nobis

383

et factus est™ principatus super umerum eius et vocabitur nomen eius Admirabilis

consiliarius Deus fortis Pater futuri saeculi®®*

Princeps pacis.(VUL)

e Lid, ktery chodi v temnotach, uvidi velké svétlo; nad témi, kdo sidli v zemi
Seré smrti, zazaii svétlo. Nebot’ se ndm narodi dit¢, bude nam dén syn, na jehoz
rameni spoCine vldda a bude mu dano jméno: ,,Divuplny radce, Bozsky

bohatyr, Otec véénosti, Vladce pokoje. (CEP)

374 3 0s. sg. ind. fut. ind. akt. slovesa ,.fulgeo, -ere®, tj. ,,zarit", lesknout se, ale i ,,zablesknout se*
dokonce puv. vyznam! — srov. lat. fulgor, -oris, m. ,,blesk®).

375 3. os. sg. ind. fut. pas. slovesa ,,voco, -are“, tj. ,,volat“, ,povolat®, ale i ,nazyvat®, ,pojmenovat*
(srv. slovenské ,,volat’ sa“ — , jmenovat se*).

376 7 Jat. slovesa »(ad)miror, -ari®, tj. ,,obdivovat®, , divit se*.

317 Lat. Hprinceps, -cipis, m.“, tj. puv. ,prvni obCan, resp. sendtor (na Cestném seznamu)®“, od
Octaviana Augusta uzivano pro fimského cisafe, ve Vulgaté ,knize“, ,vladce®, ,pfedni muz,
predak“ (viz ,principes sacerdotum® — ,veleknézi®), ve stfedoveéku ,suverénni panovnik*
(predevsim ,knize“, event. ,vévoda“ — srv. it. ,principe®, fr., angl. ,prince®, ale i Ces. ,,princ*);
»pax, pacis, £ — , mir, , pokoj, resp. spojeni obou vyznamti, tzn. ,,pokoj niterny i v mezilidskych
(mezinarodnich apod.) vztazich“ (analogie hebr. ,,8alom®).

818 Futurus, -a, um®“ — part. fut. akt. slovesa ,,sum, esse®, tj. ,,byt, resp. ,,budouci; ,,sacculum, -i, n.“ —
,,vek*, ,stoleti, ,,generace®, ale i ,,svet* (analogie fec. oidv)

%79 Presné znéni textu antifony dle GT 44 IN. Srov. 12 9,2.6 (VUL); Lk 1,33 (VUL).

%80y gesting dativ — jde o vazbu ,,je konec (Semu)*.

8L vidit — perfektum slovesa ,,video, videre, vidi, visum®, tj. ,,vidét; zde 3. os. sg., tzn. ,,uvidél*.

%2 Orta est — perfektum slovesa ,,orior, oriri, ortus sum®, tj. ,,vzchazet, vychazet“; zde 3. os. sg., tzn.
,,vzeslo“ [sc. svétlo].

%83 Factus est — perfektum slovesa ,.fio, fieri, factus sum®, tj. ,stat se, nastat”; zde 3. os. sg., tzn. lze
ptelozit ,,vlada spocinula na jeho rameni®.

384 pater futuri saeculi — doslova ,,Otec budouciho véku*.
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e Lid, ktery chodil ve tmé, vidi veliké svétlo, obyvatelim temné zemé vzchazi
svétlo. Hle, dit¢ se ndm narodilo, syn je nam dan, vlddu ma na svém rameni
a dostane jméno Podivuhodny radce, mocny Buh, Véény otec, Knize pokoje.
(BLP)

e Lid, ktery kracel ve tmach, uvidél veliké svétlo, obyvatelim temné zemé
zazatilo svétlo. Nebot’ se ndm narodilo dité, byl nam dan syn, na jeho ramenou
spocinula moc a bylo mu dano toto jméno: Zazracny radce, Silny Biih, V&ny
otec, KniZe pokoje. (CJB)

Vers Lk 1,33:
Et regnabit in domo lacob in aeternum et regni eius non erit finis. (VUL)

e Na véky bude kralovat nad rodem Jakobovym a jeho kralovstvi nebude konce.
(CEP)

e Bude kralovat nad Jakubovym rodem navéky a jeho kralovstvi nebude mit
konce. (BLP)*®

Modalni charakteristika

Mixolydicky plagalni modus®® ma4 finalis na ténovém stupni Sol. Hlavni
strukturalni stupen — tenor — je do, ktery ma jako subsemitonalni stupen také modalné
dulezitou funkci. Si durum je sekundarnim strukturalnim stupném. Co se tyce dalsich
strukturdlnich stupiii ¢i rozmezi modalniho prostoru, plati zde stejné zakonitosti jako
u mixolydického autentického modu (VIL.). Z téchto divodi odkazujeme na modalni

charakteristiku antifony Puer natus est.*’

Semiologicka analyza

Svou melodickou i modalni stavbou patii antifona introitu k nejbohatsimu
gregorianskému repertoaru. Celd kompozice je pon€kud komplikovanéjsi a vyzaduje
tedy rozsahlejsi a podrobné;jsi analyzu.

<

:,/ v ‘./? ﬂr'

UX fulgé-  bit

%85 7cela shodné znéni uvadi i Cesky pieklad Jeruzalémské Bible.

386 Jinak také tetrardus ke kvarté & VIIL. modus.
37 Srov. 4.2.4.1 Antifona ad introitum Puer natus est, s. 117.
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Pon¢kud vyrazny az ohnivy zacatek antifony (cela prvni fraze lux fulgebit hodie
super nos) plyne bez vétsiho zadrzeni. Vzhledem k modu, v némz je antifona psana,
za¢ina velmi hluboko, az na stupni re. Autortv zamér, i kdyZ jej nelze piesné
desifrovat, mizeme odhadovat pomoci nékolika indikaci. Slovo lux — svétlo bychom
melodicky zcela piirozené ocekavali ve vyssi poloze, ale timto vcelku ,,paradoxnim*
zapisem do niz8i polohy je do jisté miry zdiraznéno. Dalsi mozné vysvétleni spociva
ve ,,zvukomalebnosti“, budeme-li vnimat slovni spojeni lux fulgebit jako celek.
Postupné vzristajici melodicka linie vystizné ilustruje vychazejici svétlo — Slunce
vynotujici se zpod obzoru, které najednou zazaii ve slové fulgebit, zde neumovéano
jako scandicus flexus s dodatkovym pismenem ,c“ celeriter, tzn. rychle.’®®
Akcentovad slabika ma vrchol na nejvy$Sim tonu antifony, ¢imZ vyjadifuje nejen
neodolatelnou silu, s niz je prolomena temnota noci, ale také silu Svétla-Krista, s niz
nese na svét své T¢lo, aby prorazilo peklo a oznamilo svétu pravdu, na kterou nemiize

nikdo bez Boziho zjeveni pfiji‘[.389

ho- di- e su- per nos:

Na slovo hodie, neumované pomoci tristrofy, jsme jiz upozornili v kontextu
nékolika antifon me$niho propria slavnosti Narozeni Pané. Nyni, pfi msi za svitani, je
ve stejném slove tristrofa pouzita znovu, i kdyz ma ponékud odlisné zabarveni — jako
radostné zvolani nad darem Svétla-MesidSe. Je zvyraznéna také svym umisténim na
hlavni strukturdlni stupeni — tenor. Mirné rytmické zvolnéni na posledni slabice
(nekurentni pes subbipunctis ¥=) vede pfirozené na§ melodicky cit k pocitu tiché
radosti v nasem nitru.**® Bylo by chybou chapat danou rytmickou zménu jen omezend
jako ptipravu nasledujiciho slovniho spojeni super nos. V ném ponékud neobvykle
pasobi melodie na slabice su s pouzitim sib v ramci VIII. modu, coz indikuje prevzati

melodického vzorce z Il. modu. I toto ozvlastnéni ma sviij teologicky vyznam. Svétlo

%88 Stoji za povsimnuti podobn& neumované slovo luciferum v antifond communia In splendoribus.
Melodicka shoda je provazana s vyznamovou rovinou obou slov. Srov. GT 44,5.

%89 KINDLER, E., ,,Systémovy pfistup ke gregorianskému choralu (5)«, Psalterium folia: zpravodaj pro
duchovni hudbu, 2007, ro€. 1, €. 5, priloha ¢. 6/2007, s. 3.

%% Srov. KINDLER, E., ,,Systémovy pristup ke gregorianskému choralu (5.) s. 3.
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vzeslo nad nami (na nas) — nad lidskym pokolenim. Udalost narozeni Spasitele se

hluboce dotyka kazdého ¢loveka.

Najit jadro teologické vypovédi prvni fraze antifony neni jednoduché. Pokud se
pozorné zamé&fime na jednotliva slova, zjistime, ze kazdé z nich je né¢im ozvlastnéno.
Nezbyva nez konstatovat, Ze kazdé slovo ma svou vahu a nelze je jen tak ptehlédnout.

/ 1y (3] / /V ///“ ,J" -

_.%‘Ar‘? L\
N -
¢ AR N

na-tus est no-bis D&6- mi- nus

V centru pozornosti dal$i frdze stoji predevSim tristrofa na neakcentované
slabice slova natus. Uvedena neumace odpovida slovu hodie. Vzajemna spojitost je
dana artikulaci na stejném strukturalnim tonovém stupni. Diminutivni liquescence na
aktivnim slovese est vnasi hlubsi teologicky akcent na skutecnost narozeni Mesiése.
Dalsi zajimava paralela je tvofena slovy Dominus a super nos. V obou piipadech
vidime stejny melodicky vzorec, jenz moduluje melodii z VIII. do Il. modu. Tuto
paralelnost je mozné vidét jesté v SirSim kontextu. Slovo lux ma stejnou melodickou
formuli — blizsi spise II. modu jako slovo Dominus v introitu mie v noci®**. Na
zaklad¢é téchto poznatkl Ize poukézat, i kdyz do jist¢ miry pon¢kud spekulativné,
na vnitini provazanost slov lux — super nos a Dominus — super nos. Svétlo, které nad
nami zazafilo, je tak nad ramec teologického pojeti identifikovano s pravé narozenym

Kristem také na zaklad¢ melodické stavby.

- VA S
I~ Wy

et vo- ca- bi- tur

Nasledujici ¢ast — et vocabitur — je tvofena melodickou linii soustiedénou
kolem hlavniho strukturalniho stupné, finalis. Na akcentové slabice ca je vhodné
upozornit na odlisnost neumace SG a L. Zatimco SG uvadi pro danou slabiku
kurentni clivis, notace L ji piiklada vEétsi zavaznost, coz také indikuje nekuretni

neumace pomoci dvou uncin®.®*? V ramei $irsich souvislosti a Srovnanim s neumaci

%1 Srov. GT 41,3.
%92 Srov. Notace L, GT 44,7.

103



slova utero v antifoné communia ze msSe v noci vysvita dal§i podobnost, dana

melodicko-rytmickym prubéhem, i kdyZ je umisténa jako posttomicka.

. Ay
AII -

Admi-ra- bi- lis,

Melodicka fraze, které bez pieruseni navazuje na predchozi ¢ast, obsahuje vycet
nékolika kralovskych titulia“ z 1z 9,6.%* Ve slové Admirabilis je ve srovnani
S nasledujicimi tituly na prvni pohled patrnd nejzajimavéjsSi neumace. Piedné zde
najdeme Kkurentni scandicus flexus na akcentové slabice (-7) a bezprostiednd
nasledujici tristrofu ( »>») na slabice nasledujici. Tristrofa na slabice bi dava tento titul
do uzkého sepéti se slovy hodie i natus, jez jsou neumovany zcela shodné. Ze
semiologického hlediska tak vzchdzi ,,novy* teologicky akcent, ktery jakoby stavi
dany titul do popiedi.

De-  us, Princeps pa-cis, Pa-ter fu-tGi-ri saé- cu- li:

Pocinaje slovem Deus melodie moduluje do VI. (lydického) modu, ve kterém je

nesen také zbyvajici isek uvedené fraze. Rozdéleny pes subbipunctis (~*) sice
naznacuje urcitého zatizeni, nicméné v GT najdeme u této neumy dodatkova pismena
,.pm*, parvum a mediocriter (tj. trochu, stfedn&)***, ¢imZ by nemélo dojit k p¥ilisnému
zatiZzeni na ukor celé fraze. Navazujici titul Princeps pacis je od slov Deus ,,oddélen*
pouze nepatrn€. Tento celek ponékud narusuje pauza minor, kterou uvadi GT ¢i GR

395

v kvadratické notaci.™ Zbyvajici c¢ast melodie uz plyne velmi zbézn¢, pouze ve slové

= . ~ J4 .7 .7 v y . 4 ’ v .o . ,
futuri je mozné najit parcialné kurentni salicus ( ), ktery ovSem nijak z rytmického

celku pfilis nevybocuje.

398 Autor antifony vzhledem k Vulgaté neuvadi tituly Consiliarius a Fortis. Srov. 1z 9,6 (VUL).
%4 Srov. GT 45,1, notace SG. Notace L uvadi u stejné neumy dodatkové pismeno ,.t*, tj. tenere, drzet.
%% Srov. GR 45,1.
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cu-ius re- gni

Zavérecna Cast antifony je vygradovana a da se povazovat za vrchol antifony. Je
mozné si pov§imnout hned nékolika ozvlastnéni. Slovo cuius za¢ind pomérné dosti
vysoko, pfi¢emz na prvni slabice je znaCena augmentativni liquescence, ktera plynule
propojuje ob¢ slabiky slova. Torculus na druhé slabice obsahuje jednak neobycejné
pasobivy kvartovy skok, jednak také nejvyssi tonovy stupen antifony, coz jiz samo
0 sob& naznacuje zavaznost slova. Uvazime-li, ze zdjmeno cuius se vztahuje ke slovu
Dominus, bude ozvlastnéni touto neumaci opodstatnéné i z teologického hlediska.
Slovo regni zaéina tristrofou na prvni slabice a je dale rozvedeno do radostného
sestupného trojzvuku odpovidajici durovému kvintakordu. Oslavny trojzvuk je

bezesporu vyjadienim radosti, ze s narozenim MesiaSe pfichazi Bozi kralovstvi.

a -‘/7‘ e s, ._/-./ 4’

D
Pa—e MR Jall

non e- rit fi- nis.

Uplny zavér antifony, presné&ji slovni spojeni erit finis, povazujeme za obecnd
charakteristickou kadenci pro VIII. modus, ktera se velmi Casto opakuje. Nelze
ovSem opomenout piedchazejici latinsky zapor non. Nekurentni clivis na némz se
tempo mirné zadrzi, pon¢kud vybocuje z rychlejsiho rytmického pohybu, ktery slovo
obklopuje. Uvazime-li, ze vramci celé fraze vcelku svizného tempa; je slovo
neumovano nekurentn¢, mizeme predpokladat urcity teologicky akcent. Kralovstvi,

. e T , < ‘o i Al 396
které Mesias svym narozenim piinasi, nelze pokladat za néco pouze docasného.

Struc¢né shrnuti teologické vypovédi

Pokud budeme chtit shrnout podstatu teologické vypovédi na zékladé
semiologického rozboru, nemiZzeme zlstat pouze U jedné myslenky. Antifona ma
velmi bohatou modalni 1 melodickou vystavbu, takZe nelze zjednodusené poukazat na

jediny teologicky akcent. Jiz v Givodni ¢asti analyzy jsme upozornili na zajimavou

3% V koncepci teologie evangelisty Jana je Bozi kralovstvi spojeno s véénym zivotem. Srov.
Jan 3,3nn.
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stavbu prvni fraze — lux fulgebit hodie super nos — v niz ma kazdé slovo zajimavé
postaveni, at’ uz rytmicky ¢i melodicky. Velmi radostny VIII. modus, zvyraznény
pouzitim tristrof ve slovech hodie a natus, které jsou posazeny dokonce na recitanté,
poukazuje na zasadni moment dé&jin spasy: Dnes se ndm narodil Spasitel, Kristus
Pan®”’. Radost naplijici ¢loveka, kdyz vidi vychazet ,.Slunce spravedlnosti®, tak
dosahuje v propriu této mse svého vrcholu. Ve ,,zvukomalebnosti® antifony se jakoby

ozyvaji slova sv. Augustina:

Vv w

Probud’ se, clovéce! Pro tebe se Bth stal cloveékem. [...] VéEne€ bys byl mrtev,
kdyby se nebyl narodil v ¢ase. Nikdy bys nebyl vysvobozen z hii$ného téla, kdyby
na sebe nebyl piijal télo, jaké maji hiisni lidé. [...] Slavme radostné ptichod nasi spasy,
naseho vykoupeni.*®

Z fady  titula®®

, Znichz jsou vantifoné¢ vyuzity Ctyfi, je semiologicky
nejzajimavejs$i Admirabilis. Mizeme jen uvazovat, pro¢ je zrovna tento titul autorem
vyzdvizen. Podivuhodnost Boziho jednani, které vystizné popisuje sv. Augustin, kdyz
fika: ,, Stal se tedy tvorem ten, ktery je Stvoritelem, aby ten, ktery se ztratil, byl znovu
nalezen. /...] Clovék padl, ale Bith sestoupil. Politovianihodnym zpiisobem klesl
clovek, ve slitovnosti vSak sestoupil Bith.““® V kontextu SZ tradice cloveék uvaZuje
0 Bozi vzneSenosti a majestatnosti Snesmirnou bazni a respektem, zatimco
Vv betlémské udalosti Biih podivuhodné poodhaluje svou vzne$enost V malém ditéti.
Pokud si pfipomeneme neumaci tohoto slova (tristrofa na neptizvuéné slabice),
vyvstane nam pied ofima spojitost se slovy hodie a natus, o nichz jsme mluvili vyse.
Ve vsech piipadech je pouzita tatdz neuma. Snad na zaklad¢ této tivahy je mozné
autorovo vyzdvizeni titulu Admirabilis chapat jako opravnéné.

Posledni vyznamny moment tvoii spojeni cuius regni. Jiz pfi semiologické
analyze jsme upozornili na nékteré zajimavé aspekty, které vystupuji na povrch.

Pokud si uvédomime, Ze ,radostna zvést”, kterou Kristus svym ptichodem na svét

%97 grov. Lk 2,11.

%% Sv. AUGUSTIN. Sermo 185 : PL 38, 997-998 (&esky pieklad dle: Lekciondr pro modlitbu se ctenim
., Praha: Ceska liturgicka komise, 1988, s. 106).

%99 Takto chape Iz 9,5b sv. Jeronym, kdyz MT text preklada jako: et vocabitur nomen eius Admirabilis,
Consiliarius, Deus, Fortis, Pater futuri saeculi, Princeps pacis. Srov. VLKOVA, G. |., ,,Jméno ditéte
viz 9,5¢ In CHALUPA, P., ZAJiCOVA, L. (eds.), Ldska z cistého srdce, z dobrého svédomi
a zuprimné viry, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Cyrilometodéjska teologicka
fakulta, 2008. s 53.

0 Factus est igitur qui fecerat, ut inveniretur qui perierat. [...] Homo igitur cecidit, sed Deus
descendit: cecidit homo miserabiliter, descendit Deus misericorditer.« Sv. AUGUSTIN, Sermo 128 —
In Natali Domini, XII : PL 39,1997 (Eesky pieklad dle Lekcionar pro modlitbu se ¢tenim I, s. 144.
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it nebude

clovéku pfinasi, je zalozena na poselstvi o pfichodu Boziho kralovstv
uvedeny semiologicky akcent teologicky nepodlozeny. Zajmeno cuius, které je
neumoveé ozvlastnéno kvartovym postupem k nejvysSimu ténu antifony, jen
implicitné dodava, ze ptichod Boziho kralovstvi je identifikovan s udalosti narozeni
Mesiase.

Z pohledu biblické exegeze stoji v centru pozornosti zvlasté vers Iz 9,5b, ktery
patii mezi velice diskutované uryvky knihy I[zaiaS. |kdyz se podrobné touto
problematikou zabyvat nebudeme, text je natolik zajimavy, ze by bylo chybou;
nékteré z nazort zde nezminit. Primarné bude zalezet na tom, zdali jako pramen
pouzijeme feckou ¢i hebrejskou verzi daného textu. Hebrejsky (masoretsky) text
1z 9,5b se dosti odlisuje od feckého znéni LXX.*%? Zde se nabizi otazka, jaky text
slouzil jako ptedloha pro fecké znéni LXX.3

Podle hebrejské verze byva jméno interpretovano nejcastéji jako fada tituld.
V tomto pojeti pieklada hebrejsky text také sv. Jeronym:*** , er vocabitur nomen eius
Admirabilis, Consiliarius, Deus, Fortis, Pater futuri saeculi, Princeps pacis. «405
Jelikoz text antifony vychazi z Vulgaty, nebudeme se podrobné feckou verzi na tomto
misté zabyvat.

Podle nékterych biblisti se text vztahuje k udalosti narozeni ditéte, budouciho
vladce, podle jinych k nastupu nového panovnika. Na poli biblické exegeze se
setkime s mnoha teoriemi souvisejicich S moznou inspiraci proroka Izaiase. Nékteti
biblisté spatfuji inspiraci v titulatufe asyrskych kralt. Prorok mohl snad zformulovat
jméno ditéte na protest vici politice Achaza a jeho dvora. Dalsi mozna inspirace
odkazuje na pét vzneSenych titull, které byly soucasti intronizacniho protokolu ve
starém Egypté. Jini autofi vyjadfuji skepsi vii€i inspiraci cizimi vlivy a upozoriuji

spiSe na ty prvky v textu, které vykazuji podobnost S nabozenskou tradici Izraele.

401 < . o s ooy o o . A o
U vsSech evangelisti stoji na pocatku JeziSova vefejného pusobeni radostna zvést o Bozim

kralovstvi. U Mk JeziSovo vefejné plisobeni za¢ind po udalosti uvéznéni Jana kdzanim v Galilei:
., Naplnil se cas a pribliZilo se Bozi krdlovstvi.* (MK 1,15a) Podobné mluvi o pocéatku JeziSova
pusobeni Mt 4,17. Lk ve 4,14nn sice explicitné o Bozim kralovstvi nepiSe, nicméné ve stejném
duchu poselstvi Mk a Mt rozvadi, kdyz cituje proroka Izaiase. Pouze evangelista Jan spojuje Bozi
kralovstvi s vé¢nym Zivotem (Srov. Jan 3,1nn). Srov. MARECEK, P., Biblickd teologie, skriptum
ke kurzu Biblicka teologie, Olomouc: CMTF UP, 2003, s. 39.

Hebrejsky text tohoto verSe by bylo mozno pielozit: ,,a bude nazvan jménem Podivuhodny
rddcel Div planuje — Bith bohatyr — Otec vécnosti — Knize pokoje . V fecké septuaginté (dale LXX)
najdeme: ,,a bude nazvdin jménem Posel velkého vradku, nebot privedu pokoj na kniZata, pokoj
a zdar jemu . Srov. VLKOVA, G. I, ,,Jméno ditéte v 1z 9,5, s 51 — 63.

403 grov. Ibid., s. 52.

% Srov. lbid., s. 53.

45 12.9,6 (VUL)

402
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vvvvv

se domnivaji, ze se VIz 9,5b odrazi hyperbolicky zplsob vyjadiovani,
charakteristicky pro kralovskou ideologii ve starovékém lzraeli, a text chapou jako

vyjadieni nadéje vkladané do ptichodu nového panovnika.

4.2.3.2 Anfitona ad communionem Exsulta filia Sion

Na rozdil od introitu, Communio m$e za svitani nevychazi z IzaiaSovych ani
zalmovych textl. Ver$ antifony je ptevzat z knihy proroka Zachariase (Zach 9,9),

piesn&ji z druhé &sti této knihy, tzv. Deutero-Zachariage'®

. 1 kdyz se néktefi
badatelé na prelomu 19. a 20. stol. ptiklan€li k nazoru, ze by autorem texti druhé
¢asti mohl byt predexilni prorok, jevi se jako pravdépodobnéjsi uvazovat o pozd¢jsi
dataci. Mnohé vyroky, v nichz je patrny velky zajem o Sidn, vyrazné pfipominaji
knihu Izaia3.*"’

Biblicky vers, ktery tvoii zéklad antifony, obsahuje vyzvu k radosti ur¢enou
Sionské dceti (v. 9a) a proroctvi o krali, ktery neptijizdi dle o¢ekavani na koni, ale na
oslatku (v. 9b). Tento motiv predstavuje krale, ktery pfinasi pokoj a mir, nebot’ kun je

“%8 podobné& pii narozeni Spasitele zvéstuji and&lé poselstvi pokoje

symbolem valky.
a miru, kdyz oznamuji ,,Sldva na vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem, ve kterych
ma Biih zalibeni.“ (Srov. Lk 2,14).*®° Papez Lev Veliky dodava: ,, Co viak miiZeme

nalézt v pokladnici stédrosti Pané vhodnéjsiho k oslavé tohoto svatku nezli pokoj,

’ J v ’ v vio v , ’ «410
ktery byl poprvé zvéstovan zpévem andelii pri narozeni Pana?

%98 \/ knize proroka Zacharidse musime rozli§it dvé hlavni ¢asti: kap. 1-8 a 9—14. Zatimco prvni &st
obsahuje proroctvi podobna poselstvi proroka Agea (pfesna datace vyrokili; zminuji se zde postavy
Zorobabela a Jozua), druha ¢ast je jiz psana v odliSném stylu. Nevystupuje zde zadna konkrétni
osoba a datace vyrokt upln¢ chybi. Z téchto divodi je povazovana za dilo jiného autora
a oznacovana jako Deutero-Zacharias. Srov. VLKOVA, G. I, Uvod do prorocké a mudroslovné
literatury Starého zdkona, S. 52.

7 Srov. Ibid., s. 52n.

408 VLKOVA, G. ., Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zakona, S. 54.

“%9 Srov. Ibid.

410" Quid autem in thesauro Dominicae largitatis ad honorem praesentis festi tam congruum possumus
invenire, quam pacem, quae in nativitate Domini prima est angelico praedicata concentu? LEV
VELIKY, Sermo 26 — In Nativitate Domini, VI : PL 54, 214A (Eesky ptekl. dle Lekcionds pro
modlitbu se ¢tenim I, s. 111).
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Kvadraticky notovy zapis antifony Exsulta filia Sion*! v&etnd paleografickych

neum SG je uveden v Ant. 6:

o AL A WD TS
CO.1V & > e ”
5, A s 2 P ol

E X-salta fi- li-a Si- on, lau-da fi- li- a le-

.JrUn,/r-/ff/*fw’J-.//f P A B N
W . Fn;ﬂ I"F L N
. .~ e s

T

ri- sa- lem: * ecce Rex tuus ve- nit sanctus, et Salva- tor mun- di.

Ant. 6: Exsulta filia Sion

Exsulta®? filia Sion, lauda filia lerusalem, ecce Rex tuus venit*?

414 415

sanctus,

et Salvator™™ mundi.

e Jasej, dcero sionskd, vzdavej chvélu, dcero jeruzalémska — hle, Kral tviyj
prichazi/ptisel svaty a Zachrance svéta. (doslov. prekl.)

e Zajasej, sionskd dcero, zaplesej, dcero jeruzalémska: hle, ptichazi tvly Kral,

Svaty, Spasitel svéta. (CM, s. 137)

Antifona communia je parafrazi verSe Zach 9,9. Pro srovnani uvadime

kompletni text, jak je uveden ve Vulgaté, a dalsi mozné Ceské picklady:

416

Exsulta satis filia Sion iubila filia Hierusalem ecce rex tuus veniet™ tibi iustus et

salvator*’ 418

(VUL)

ipse pauper™™ et ascendens super asinum et super pullum filium asinae.

"1 sTINGL, A., Gregor & Taube [onling], B.5.c-5, dostupné na: <http://www.gregor-und-
taube.de/B.05¢c_Am_Morgen.pdf>. Srov. také GT 46 CO.

412 Imp. sg. slovesa ,.exsulto, -are®, tj. ,,jasat”, ptv. dokonce ,,vyskakovat® (z lat. ,.ex-* a ,,salio, -ire*).

M3 Zapis pripousti dvoji vyslovnost: a) s kratkym kmenovym vokélem, coZ je tvar 3. os. sg. ind. préz.
akt., tj. ,,pfichdzi; b) s dlouhym kmenovym vokalem, coz je tvar 3. os. sg. ind. perf akt.,
tj. ,,pfisel; v obou pripadech se jedna o sloveso ,,venio, -ire*, tj. ,,pfichazet™.

414 galvator — Cinitelské substantivum od slovesa ,salvo, salvare® (zachranit, spasit, uzdravit),
tj. ,,zachrance, spasitel, uzdravitel®.

5 gSrov. Zach 9,9 (VUL).

418 \/eniet — futurum slovesa »,venio, venire, veni, venturus“, tj. ,pfichdzet”; zde 3. os. sg.,
tzn. ,ptijde*.

7 salvator, salvatoris, m. — spasitel, zachrance.

8 pauper — chudy.
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e Rozjasej se, sionskd dcero, dcero jeruzalémskd, propukni v hlahol! Hle,
ptichazi k tobé tviyj kral, spravedlivy a zachranény, pokofeny, jede na oslu, na
oslatku, osli¢im mladéti. (CEP)

o Hlasit¢ zajasej, sionskd dcero, zaplesej, dcero jeruzalémska, hle, tviy kral
k tob¢ prichazi, je spravedlivy a pfinasi spasu, je pokorny a jede na oslu, na
oslatku, osli¢im mladéti. (BLP)

e Hlasité jasej, sionska dcero! Kii¢ radosti, dcero jeruzalémska! Hle, pfichazi
k tob¢ tviyj kral: je spravedlivy a vitézny, pokorny, sedi na oslu, na oslatku,

mladéti oslice. (CIB)

Modalni charakteristika

Frygicky plagalni modus**® byva uzivan v antifonach communia mnohem
Gast&ji nez modus autenticky.*?® Zakladni strukturalni stupefi neboli finalis je posazen
na stupenn Mi. Recitantou modu (tenor) ¢ili hlavnim strukturalnim stupném je la.
Hranice modalniho prostoru tvoii shora stupen mi/re a dolni hranici stupen do. Mezi
modalné dulezité stupné dale patii také fa, tzv. subsemitonalni stupen se silnou

ptitazlivosti k finalis.**!

Semiologicka analyza

Analyza antifony je cilené¢ zaméfena K centralni teologické vypovédi, jez
je obsazena piedevsim v druhé ¢asti. Podrobna analyza jednotlivych slov vzhledem

k teologické koncepci neni v tomto ptipade€ zcela nezbytna.

w o - _—./r// A .

a
CO.IVU_1a - ,A_i "

lil’ R n

E X-salta fi- li- a Si- on,

Prvni frazi antifony zdmérné nerozdélujeme. Jeji rytmicky prabéh pilisobi

jednolité¢ a neobsahuje zadnou vyraznéj$i zménu. Pfirozené artikulaci akcentové
slabiky odpovida parcialné kurentni salicus ve slové filia, a také torculus ve slové
Sion, ¢imz bude tfeti nota tohoto torculu mirné protazena. Uziti kvartového

sestupného skoku na slabice Si, i kdyz putsobi netypicky, odpovidda neumaci

419 Také IV. modus &i deuterus ke kvarté.

20 Srov. SADIE, S. (ed.), The New Grove Dictionary of Music and Musicians IX, Table 1, s. 594.
2L Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 35.
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akcentové slabiky slova lerusalem, kterou najdeme ve druhé poloviné verse.
Z melodického pohledu nés zaujme jiz prvni slovo antifony — exulta. I kdyz nelze
v kontextu celé antifony hovofit o zasadni dulezitosti, jisty sestupny sekvencni
melodicky postup, zvyraznény diminutivni liquescenci na ptizvucné slabice, pusobi
neobycejné. Rekonstrukce melodie slova exsulta, kterou zde uvadime, se odliSuje
od kvadratického zapisu v GR a GT.*?

/S ‘///‘»' ‘1/ /A P

% C ik W

T

lau-da fi- li- a Je- fG- sa- lem

Textové rozvinuti prvni fraze se také odrazi v melodické oblasti. Zatimco ve
slové exulta byla melodie posazena spiSe kolem finalis, ve slové lauda vystupuje
v podobé rozdeleného quilisma scandicus nad tenor. Na stupni Si navic najdeme
augmentativni liquescenci, ktera privadi melodii znovu na tenor. Zajimavéji je také
zpracovano slovo filia. V prvni casti $lo pouze o jednoduchy, parcidlné kurentni
salicus na akcentové slabice, nyni jiz vidime na stejné slabice vyraznégji artikulovany
pes dosahujici nejvyssiho tonového stupné antifony. Precizni artikulaci dosvédcuje
dodatkové pismeno .t (tzn. tenere — drzet). Urcity melodicky ,,paralelismus®

muzeme vidét také ve slovech Sion — lerusalem. V obou pfipadech nalezneme na

akcentové slabice torculus obsahujici kvartovy sestupny skok na finalis.

A AT AV
-
a ] (] n

ecce Rex tuus  ve-  nit

Na zacatku druhé €asti se musime pozastavit u slov Rex tuus. Ackoli prvni
Z nich je neumovano pouze virgou, dodatkové pismeno ,t“ (tenere) velmi jasné
indikuje precizni artikulaci a vyzpivani slova s pfiméfenym zadrzenim. Slovo tuus je
zaznaceno jako presus maior, pficemz jeho prvni nota jeSté navic obsahuje episema
(/). Uvedenou neumaci slov vznikaji dva akcenty za sebou. Z téchto okolnosti
vyvstava dalsi dilezity teologicky akcent, implicitné odkazujici na antifonu introitu,

vnémz byl v zavéru zdiraznén pojem krdlovstvi. Posledni slovo uvedené fraze je

422 Srov. GT 47,3.
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klasickym kadenénim typem. Pes subbipunctis resupinus (~-7), obsahujici
nekurentni pes quadratus, sice rytmus fraze na prvnich dvou téonech mirné zadrzi,
piesto se nejevi jako opodstatnéné povazovat slovo VvV dané koncepci antifony za

kli¢ové pro teologickou vypoved’

/‘*’/7-41 - :t«//d L/]’d'

; P

sanctus, et Salvi- tor mun- di.

Az do této zaveérecné fraze melodie plynula v pomérné rychlej$im a plynulém
tempu. Pocinaje slovem sanctus zac¢ina byt rytmicky pohyb antifony zvolnén. Ze
pro teologickou vypovéd’ antifony. Budeme-li podrobné sledovat melodicko-rytmicky
pribéh zavérecné Casti, upouta nasi pozornost jiz neumace prvniho slova — sanctus.
Ob¢ slabiky jsou psany nekurentné, pficemz pomalejsi rytmicky pohyb na prvni
slabice je obohacen diminutivni liquescenci. Bez povSimnuti nelze ponechat ani
spojku et. Diminutivni liquescence je v tomto piipadé psana vyraznéji na recitanté.
Ani neumace slova Salvator neni uvadéna zcela zbézné. Melodie na akcentové
slabice vypliiuje rozsah od finalis az k tenoru vyrazné artikulacnim zptisobem.
Pouzitim augmentativni liquescence na posledni slabice tor je patrny autoriv zameér,
plynule propojit obé posledni slova Salvator — mundi, coz jen podtrhuje jejich
neoddélitelny teologicky vyznam. Jedinym divodem ptichodu Spasitele na svét je,

aby byl svét skrze néj zachranén.

Struéné shrnuti teologické vypovédi

Z pohledu semiologie v antifoné nalezneme tfi mista, jeZz se zdaji byt
vyznamnymi pro teologickou vypovéd’. Prvni z nich, lauda filia lerusalem, je vyzvou
k chvale adresované lzraeli, které chapeme jako textové i hudebni rozvedeni prvni
casti verse Exsulta filia Sion. Biblisté¢ uvedeny uryvek spojuji se Zach 2,14n: ,, Plesej
a raduj se, sionska dcero, nebot uz prichazim a budu bydlet uprostred tebe, je vyrok
Hospodiniiv. V onen den se mnoho pronarodu pridruzi k Hospodinu. Stanou se mym

lidem a ja budu bydlet uprostred tebe.* Vers obsahuje vyzvu K radosti, ze Hospodin
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bude piebyvat uprostied svého lidu a mnohé narody se pripoji k Hospodinu.*?®

Ponékud vétsi zavaznost bychom mohli pfikladat druhé casti antifony. V ramci
semiologické analyzy jsme se zastavili u fraze Rex tuus. Uziti dodatkového pismena
Lt u virgy apes quasu indikuje preciznéjsi artikulaci obou slov, atim i jejich
vyzdvizeni z dosud spise plynulej$i melodické linie. Akcentace zajmena tuus (piekl.
tvij Kral) neptimo upozoriuje na skutecnost, ze kral, ktery ptichazi, je tim, kterého
izraelsky narod tak dlouho oc¢ekaval: Mesias, jenz je kralem lzraele z Davidova rodu.
Budeme-li brat v potaz cely biblicky kontext verSe, kral, ktery pfijizdi na oslatku,
je pfedstavovan jako pokorny a spravedlivy. Biblisté v uvedené charakteristice krale
spatfuji implicitni odkaz na Zach 4,6, v némz najdeme Hospodiniv pfislib zarucujici
Zorobabelovi vitézstvi, kterého ovSem nedosahne svou moci ani silou, ale vyhradné

Hospodinovym duchem (Srov. Zach 4,6).%

Udalost narozeni MesiasSe jako chudého
a prostého ditéte je protknuta duchem tohoto poselstvi.

Posledni vyznamna c¢ast (Ssanctus et Salvator mundi) neni ptfesné picvzata
Z biblického textu. Nicméné lze ji porozumét v daném kontextu verSe dle znéni
Vulgaty. Slovo Salvator zde najdeme jako soucast charakteristiky krale. Velmi
bohatd neumace obou slov ziejmé naznacuje, ze zachrana, kterou pravé narozeny
Kral pfinasi, se nevztahuje jen na vyvoleny lid (Filia Sion — lerusalem), ale dotyka se
celého svéta (Salvator mundi). Bih prichazi spasit kazdého cloveéka. Papez Lev

Veliky k tomu dodava:

Nikdo neni vylucovan z tcasti na tomto nadSeni, vSichni maji tentyz spole¢ny

divod k radosti; nebot’ na§ Pan, pfemozitel hichu a smrti, nikoho sice neshledal bez

viny, ale piisel, aby viechny vysvobodil.*

Tuto myslenku dale rozvadi antifona communia v zavéru slavnosti Narozeni

Pane.

#23 Srov. CONRAD, E. W., Zechariah, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999, s. 160.

424 B
Srov. Ibid.

25 Nemo ab hujus alacritatis participatione secernitur, una cunctis laetitiae communis est ratio: quia
Dominus noster, peccati mortisque destructor, sicut nullum a reatu liberum reperit, ita liberandis
omnibus venit.“ LEV VELIKY, Sermo 21 — In Nativitate Domini nostri Jesu Christi, | : PL 54, 191A
(Cesky preklad dle Lekciondr pro modlitbu se ctenim I, s. 111)
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4.2.4 Missa in die

Zatimco VmeSnim formuldfi mSe za svitdni byla dominantni tématika
vychazejiciho svétla jakozto obrazu piichazejiciho MesiaSe na svét, mse ve dne je
liturgickym vrcholem celé slavnosti Narozeni Pané. Slavnostnimu charakteru
odpovida také repertoar mesniho propria, jehoz vlastni texty prameni z nc¢kolika
biblickych knih. Pro antifonu introitu je jiz podruhé pouzit biblicky text z Izaiase (I1z
9,5), ktery jsme v parafrazované podob¢ slySeli v introitu mse za svitani, antifona
communia pak textové vychazi z Z 98,3cd.

Zpévy této posledni mse slavnosti jsou neseny Vv radostném duchu. Hudebni
vyjadieni této radostnosti je patrné jiz od prvnich tont vstupni antifony jejiz inicium,
vyrazné¢ diferencované od vSech piedchozich piikladl, poukazuje na zasadni
postaveni slavnosti ve dne. Radost z daru spasy, kterou nyni plné prozivame, neni
zalozena na udalosti, ktera je takika ,,na dosah ruky®, ale pfedev§im v samotné

skute¢nosti, ktera prave nastala.

4.2.4.1 Antifona ad introitum Puer natus est

Antifona introitu mse ze dne patii K nejbohatSimu gregorianskému repertoaru.
Text antifony vychazi ze stejného biblického verSe jako pfi introitu mse za svitani (Iz
9,5b), proto se jeho biblickym kontextem nyni zabyvat nebudeme.*® Nicméng
najdeme zde nemalé odlisnosti jak textového tak melodického razu. Pfinejmensim
musime podotknout, ze latinsky text antifony Lux fulgebit odpovida spise MT,
zatimco zavére¢na fraze antifony Puer natus — magni consilii Angelus — je latinskym
piekladem feckého textu LXX (ueyaing PouvAfic dyyeroc — Posel velkého tradku).
Mezi odborniky dodnes zlstava oteviena otdzka, ktery text byl pouzit jako pfedloha
LXX. Biblisté uvadéji moznost, Ze se piekladatel pouzitim slova &yyeiog inspiroval
napiiklad hebrejskym textem Z 103,20: ,, Dobrorecte Hospodinu, vsichni jeho andélé,
silni bohatyri.* Nekteti biblisté zde spatfuji podobnost hebrejského znéni vyrazu
,,bohatyri“, které ve tvaru singularu najdeme v MT Iz 9,5b. Prekladatel tedy mohl

pouzit vyraz &yyeiog, protoze jej lze v uvedeném kontextu zalmu LXX chapat jako

% Srov. 4.2.3.1 Antifona ad introitum Lux fulgebit, s. 98n.
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synonymum pro spojeni ,.silni bohatyfi“. Spojni peydinc PBovAfic se objevuje jeste
jednou v LXX v knize Jeremias: ,,Ty jsi Bih veliky, bohatyr, ... veliky v uradku...*
(Jer 39,18b-19 [LXX]). Nekteti biblisté zvazovali mozné ovlivnéni piekladatele
pravé timto JeremidSovym textem. Interpretace uryvku je dosti komplikovana, proto
se touto problematikou podrobné zabyvat nebudeme.*?’

Mnohem dulezitéjsi je otazka teologického odivodnéni pro pouziti zrovna
tohoto spojeni, které ve Vulgaté nenajdeme. I kdyz se nyni pohybujeme pouze na
rovin€ hypotézy, ur€ity klic bychom mohli najit pfi srovnani introitlh obou me$nich
formulaii, které vychazeji ze stejného biblického textu 1z 9,5b, tj. antifona introitu
Lux fulgebit a Puer natus est. Pokud tyto aspekty dale zvazime v teologickém
kontextu slavnosti Narozeni Pané, zda se, Ze vysvétleni se vzijemné dopliuji.
Antifona Lux fulgebit vice zdlraziuje identitu narozeného Ditéte, jehoz jméno
charakterizuje vycet né€kolika tituld. V introitu Puer natus est ma byt toto dité
nazvano jako ,, Posel velkého uradku*, coz vice poukazuje na poselstvi, které dité
piinasi, totiz poselstvi spasy.

428

Kvadraticky notovy zapis antifony Puer natus est™ vcetné paleografickych

neum SG je uveden v Ant. 7:

7 Srov. VLKOVA, G. 1., ,.Jméno ditéte v 1z 9,5, s 59n.
*8 sTINGL, A., Gregor & Taube [online], B.5.d-1, dostupné na: <http://www.gregor-und-
taube.de/B.05d_Am_Tag.pdf>. Srov. také GT 47 IN.
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Ant. 7: Puer natus est

430 2

Puer*® natus est* nobis, et filius datus est* nobis, cuius imperium*? super
humerum eius et vocabitur nomen eius,*** magni consilii*** Angelus.**
e Chlapec se nam narodil, byl ndm dan syn, jehoz vlada je na jeho ramenou

a bude se nazyvat: Posel velké zpravy/zvésti. (doslov. prekl.)

v

29 pyer — piv. ,.dit& (chlapec i d&vée), specif. ,.chlapec” (oproti odvoz. ,puella® — d&vée), resp.
,,Syn“, event. ,sluha, sluzebnik*.

3. 0s. sg. ind. perf. od slovesa ,,nascor, nasci, natus sum® s vyznamem ,,narodit se, vzniknout,
vyriast™; zde tedy ,,narodil se®, resp. ,,je narozen*.

3. 0s. sg. ind. perf. pas. od slovesa ,,do, dare, dedi, datum®, tj. ,,byl/je dan* (lat. perfektum pokryva
vyznamovy plan perfekta i aoristu).

Imperium (odvoz. od slovesa ,impero, imperare”) — piv. ,rozkaz“, ,veleni“, zvl. ,velitelska
pravomoc*, ,,moc vrchniho velitele“, ,,afad vrchniho velitele®, odtud ,,vlada (fimského cisate za
principatu)®, ,,vladafska moc®, resp. ,,sféra vliady*, tudiz ,fiSe, vlada, panstvi®.

Doslova ,,a bude nazvano jméno jeho .

Jedna se o gen. sg. — radéni se, rada, shromdzdéni (v hebrejském znéni je participium slovesa
jaats®, které znamena oznamit, sdélit, varovat — proto nepfekladam substantivem v nom. ,,radce* —
viz CEP, ale vzhledem k hebrejskému participiu, které latina preklada subst. consilium, volim
preklad blizsi hebrejskému znéni).

% Srov. 12 9,6 (VUL); Z 97,1 (VUL).
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o Dité se nam narodilo, syn je nam déan, vladu ma na svém rameni a dostal

jméno: podivuhodny radce. (CM, s. 137)

Vers antifony je parafrazi textu 1z 9,5b na zakladé textu Vulgaty, az na posledni
¢ast magni consilii Angelus, jez je odvozena z latinského piekladu LXX. Tuto
problematiku jsme nastinili v ivodu k této antifons.**® Srovnanim prekladi verse, jak
je uveden ve Vulgaté, jsme se jiz zabyvali pfi rozboru antifony introitu v mesni

O - . (437
formuléfi mSe za svitani, proto jej zde jiz neuvadime.

Modalni charakteristika

Mixolydicky autenticky modus™® ma finalis posazenou na ténovy stupe Sol.
Funkci hlavniho strukturalniho tonu (finalis) zde plni re. Oblast modalniho prostoru
vymezuje shora zpravidla stupeni sol, spodni hranici pak stupén re. Vzacné muize
dochazet také k rozsifeni této spodni hranice az ke stupni do. Jako stupenn vnitinich
(spojovacich) kadenci je oznaCovan subsemitonalni, modalné dulezity stupen fa. Pro
quilisma byva neziidka vyuzivan prichodny stupent mi. Stupen si (durum) patii mezi
sekundarni strukturalni stupné. Sib (si molle) je vétSinou nejisté, pokud neni

s 439
podminéno centonizaci.

Semiologicka analyza

S 24

Antifona ma ponckud slozitéjsi kompozici a vyzaduje podrobnéjsi analyzu.
Piesto jednotlivd slova ¢i spojeni nerozebirame izolované, ale ponechavame je

Vv celku jednotlivych ¢asti a frazi.

J/ 7 m /Y s

a%l Cw ] P:!l

U-ER na- tus est no- bhis,

Velmi slavnostni charakter antifony je patrny jiz od prvniho slova, ¢emuz
vyrazné¢ napomaha kvintovy skok ve slové puer na samém pocatku, evokujici
V posluchaci slavnostni zvuk fanfary. Jelikoz se jedna o vétsi intervalovy rozsah,
vyzaduje také velkou vaznost, a je také proto neumovan jako pes quadratus

(nekuretni). Autor mél zamér upozornit jiz prvnimi tény vstupni antifony na

%6 Srov. 4.2.4.1 Antifona ad introitum Puer natus est, s. 114.
3 Srov. 4.2.3.1 Antifona ad introitum Lux fulgebit, s. 99.
38 Jinak také VII. modus ¢&i tetrardus ke kvinté.

39 Srov. OREL, J., Gregoridnsky chordl — interpretace, s. 35.
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slavnostnost liturgie, ktera nyni — pii msi ve dne — dosahuje svého vrcholu. Je nutné
brat v potaz, ze zpévaci kazdé scholy cantorum znali velmi dobie vSechny napévy
mesniho propria a veédé€li, Ze tento charakteristicky kvintovy zacatek odpovida
nékolika dal§im vyznamnym slavnostem liturgického roku.**® Tristrofa na aktivnim
slovese est akcentuje teologicky vyznam tohoto slova — Buh se skute¢né stal
cloveékem. Zavér fraze je neumovan ornamentalnim zptisobem jako kurentni porrectus
flexus. | pies relativné rychlej$i pribéh neumy by nemélo dojit k neimérnému
zrychleni, na coz upozornuji dodatkova pismena ,,pc* (tj. parvum celeriter — ponékud

rychle).

et fi- li- us da- tus est no- bis:

Spojka et na pocatku druhé fraze neobsahuje zcela prostou neumaci. Je na misté
upozornit na odlisnost kvadratického zapisu diminutivni liquescence, ktery dle
rekonstrukce melodie ptesnéji odpovida puvodnimu zapisu. Oproti GT, vnémz je
neuma piepsana do kvintového skoku, ptepis do kvadratické notace podle nejnove;si
rekonstrukce uvadi kvartovy vzestupny skok.*** Uprava liquescence, jak je uvedena
v GT, se da chapat jako pozdé&jsi snaha piizptisobit melodii prvnimu slovu antifony.
Odlisny vzestupny interval ptiklada spojce et vétsi zavaznost. Teologickd vypoveéd
uvedené vyraznéjsi artikulace liquescentni neumy je obtizn¢ zachytitelna. Lze jen
predpokladat autoriv zamér zbézné€ nepiehlédnout Vv latiné tak velmi pfibuzné klicové
vyrazy obou melodickych frazi puer a filius, které jsou spojkou et plynule propojeny.
Narozeni malého ditste — chlapce™ — miZe zdiraznit vyznam piijeti naseho lidstvi,
zatimco filius odkazuje implicitné na vztah synovstvi, tedy odkaz na bozsky puvod

narozeného ditéte.

Zpomaleny priibéh melodie ve slové datus (salicus s pocatecni artikulaci /")

ma spojitost s jednoslabicnym slovesem est, které musi byt artikulovano dosti

0 Stejny zatatek charakteristicky kvintovym skokem v prvnim slové najdeme také v antifong introitu
étvrté nedéle adventni Rorate caeli (Srov. GT 34,4); v antifoné Hosanna filio David na poc¢atku
liturgie Kvétné nedéle (Srov. GT 137,1); v communiu slavnosti Seslani Ducha Svatého Factus est
repente pii msi ve dne (Srov. GT 256,1) aj.

*“1 Srov. GT 47,6.

#42 Slovo puer piesngji odpovida znéni Vulgaty, kde najdeme pojem parvulus (chlape&ek). Srov. 1z 9,6
(VUL). Latinsky vyraz puer na prvnim misté¢ znamend ,malé dit€“, chapano v muzském rode¢,
a tedy synonymum pro ,,syna‘“ — Viz pozn. 427.
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precizng, proto predchozi neuma mirné zadrzi tempo. Fraze je uzaviena kadenénim
torculem se slabym zacatkem na druhé slabice slova nobis (tzv. initio debilis), jemuz
predchazi mén¢ Casty kvartovy skok. Uvedena neumace torculu ma zamezit, aby byl

443

nespravné polozen akcent na prvni notu torculu.™ Dodatkové pismeno ,,t* (tj. tenere

— drzet) se vztahuje pouze na posledni dvé noty.

;s g
Lol

—& +i—a—
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cu-ius impé- ri- um

V dalsi ¢asti antifony najdeme dvé semiologicky vyznamna mista. Prvnim
Z nich, které vystupuje do popiedi, je slovo imperium. Zadrzeny vicecetny scandicus
() na akcentové slabice obsahuje dokonce tritonus (si — fa). Melodie také dosahuje
na tomto mist€ nevyssiho tonového stupné antifony (fa), takika ke hranici modalniho

tonového prostoru (sol).

su-per hi- me-rum e- ius

Dalsi vyznamné misto najdeme v ramci druhé ¢asti — humerum eius. Rytmické

zvolnéni na nepiizvuéné slabice slova humerum (nekuretni clivis) je navic

T
zvyraznéno dodatkovym pismenem ,t“ (/). Tristrofa na posledni slabice ma na
tomto misté spiSe pripravny charakter zajmena eius, jez siln¢ zdiraznéno nekurentni
neumaci. Zavaznost neumy naznacuje také dodatkové pismeno ,,t, které se v tomto

piipad¢ vztahuje na oba tony neumy clivis.

.f;. LS - - m 1 Ay

‘J’n_‘—"&—‘_*”"—”’—'!’h‘

et vo-ca- bi-tur nomen e-

Antifona dale pokracuje v tempu kurentniho charakteru. Plynulé propojeni obou
casti zarucCuje torculus se slabym zac¢atkem na spojce et. Ve spojeni vocabitur nomen

eius na prvni pohled zaujmou takika po sobé nasledujici tristrofy na neakcentovanych

3 Tento zptisob neumace vedl postupné k redukci neumy na jednoduchy clivis.
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slabikach slov vocabitur a nomen. Piipomenme, ze v ramci celku je tristrofa pouzita
jesté na dvou dalsich mistech — (natus) est a humerum. Spojitost téchto vyrazl
pomoci stejné neumace miize byt nadpomocnd postupnému porozumeéni teologickému
vyznamu antifony, neda se vSak hovofit o jadru teologické vypovédi. Pouziti tristrofy
ma Vnekterych ptipadech spise funkéni vyznam — jako zpomaleni kurentniho
rytmického pribéhu a pfipravu nasledujiciho pojmu. Zajmeno eius se zda mit
podobny melodicky pribéh jako v predeslé frazi, ¢imz se také do urCité miry
vyzdvihuje jeho dulezitost a uzké sepjeti slovnich spojeni humerum eius a nomen
eius. Fraze neni jasné modaln¢ stanovena a vzbuzuje spise dojem Il. modu, z n¢hoz je

., v s v v -, 444
melodicky vzorec zifejmé piejat.

S w Sy SW S -

magni consi- lii An- ge- lus.

Neumovy zdpis zavére¢né Casti antifony je velmi bohaty a svym zpiisobem
vyzdvihuje kazdé slovo, vzdyt pravé k této vypovédi cela antifona sméfuje. Peclivé
vyzpivani slova magni udava pes quadratus navic obohaceny augmentativni
liquescenci (¥'). Nemén& zajimavé je srovnani prepisu slova consilii do kvadratické
notace uvedené¢ho v GR, kde najdeme jednu notu navic pro samostatnou artikulaci
zdvojeného vokalu ,,i“.**® Piepis, ktery zde uvadime (dle Stingla) ma upozornit, Ze
tyto hlasky se nikdy nevypisovaly. Neumovy zapis — nekurentni clivis, kterému
piedchazi bistrofa (»/7) — naznaCuje autortiv zdmér v zavéru slovo zpomalit
k prirozengjsimu propojeni s nasledujicim vyrazem. Slovo Angelus je jiz v pomalém
tempu Vv podob¢ artikula¢niho torculu a quilisma pes s augmentativni liquescenci
($«") a zcela evidentné zavrSuje celou frazi, doznivajici typicky kadenénim torculem.
Nem¢li bychom také piehlédnout jesté jeden zajimavy postieh. Pocinaje frazi cuius
imperium nikde nenajdeme hlavni strukturalni stupen — finalis. Ten se objevi az zde,

V uplném zavéru antifony.

4 Srov. 4.2.2.1 Antifona ad introitum Dominus dixit ad me, s. 86.
% Srov. GR a GT 48,3. GT viak dava pfidanou notu do zavorky, ¢imz naznacuje neurcitost
v artikulaci.
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Struc¢né shrnuti teologické vypovédi

Teologickou vypoved antifony Puer natus est, postavenou na semiologické
analyze, je mozné vidét v nékolika aspektech. Predné kazda ¢ast obsahuje alesponi
jedno misto, které neumovy zapis vyzdvihuje pfinejmensim jako teologicky zajimavé.
Nicméné v ramei celku bychom mohli jadro vypovédi spattit ve dvou klicovych
frazich: cuius imperium super humerum eius a v zavéru ve spojeni magni consilii
Angelus, kterym antifona vrcholi. Zda se, ze obé& fraze spolu uzce souvisi, vzdyt
veskera vlada spocivajici na Kristovych ramenou je svym zptsobem souhrnem
poselstvi, které Mesia$ od svého narozeni piedstavuje jakozto Bozi tradek a zamér —

zachrana ¢lovéka. Velmi zajimavy komentai k danému mistu podava Tertullian:

Ktery kral kdy poukazal na symbol své vlady, jez ma na svych ramenou, a ne
Vv koruné na své hlave ¢i v Zezle ve své ruce? [...] Ne, jen novy kral nového veku, Jezis
Kristus, kral vééné slavy. On vyzvedl na své rameno vlastni vladu a majestat, jimz je
ktiz, takze od nynéjska, tak jak diivéjsi proroctvi predpovédéla, kraluje jako Pan
ze dfeva [kiize].*®

Tento vyklad, ackoli spiSe poukazuje na Kristovo velikono¢ni tajemstvi,
odhaluje vyznam narozeni Mesiase, jimz je zachrana z otroctvi hiichu, do kterého
Clovek upadl. ,, VZdyt Kristus [...] se rozhodl smyt z lidi h¥ich tim, Ze starého clovéka

«447 7zavér antifony, spojeni magni consilii Angelus, rozvadi

pretvori v nového.
pfedchazejici teologickou mySlenku. Neumovy zapis frdze neopomiji né&cim
ozvlastnit zadny z vyrazd. Kristus je Posel, ktery ¢lovéku oznamuje odvéky Bozi

uradek o jeho spase.

46 Quis omnino regum insigne potestatis suae humero praefert, et non aut capite diadema aut manu

sceptrum aut aliguam propriae uestis notam? Sed solus nouus rex aeuorum nouorum Christus lesus
nouae gloriae et potestatem et sublimitatem suam humero extulit, crucem scilicet, ut secundum
superiorem prophetiam exinde dominus regnaret a ligno.“ TERTULLIANUS, Contre Marcion IlI,
19,2-3 : SCh 399,166.

*T ORIGENES, Refutationis omnium haeresium, Cap. 10,34 : PG 16, 3454C (Zesky preklad dle:
Lekciondr pro modlitbu se ctenim I, . 122)
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4.2.4.2 Antifona ad communionem Viderunt omnes

Zalm 98, z n¢hoz autor antifony piebira tieti vers, je hymnickou oslavou Boha
kréle jako nejvysSsiho soudce celého svéta. V kontextu zalmu je citovany ver§ chvalou
velkych Bozich ¢ind v dile spasy. Jeho textovou piedlohu lIze piedpokladat
u Izaiase,**® presnéji text Deutero-lzaidse. Na zéklad¢ téchto okolnosti je mozné
se domnivat, Ze zalm poukazuje na stejné historické udalosti, jez situuji Hospodiniv
ptichod (v. 9) do babylonského zajeti. Avsak nelze ani vyloucit, ze Zalm odkazuje na
Sir$i spektrum vyznamnych udalosti z d¢jin Izraele — pfechod Rudym motem, dobyti
zemé Kanaan, zachrana od asyrské nadvlady nebo pad Babylonu.**®

Prvni tfi verSe zalmu vyzdvihuji Hospodinovu vérnost a pravdivost, kterou
prokdzal tim, Ze pfinesl zachranu izraelskému narodu. Z n¢kolika vyrazl tretiho
verSe, Vnémz se hovoii 0 spase ,,naScho“ Boha (salutare Dei nostri), lze usuzovat,
7¢ adresatem téchto slov je Izrael. Zavér Zzalmu pak tuto vypovéd zaméfenou
k izraelskému narodu rozsituje, kdyz odkazuje na Hospodinovu autoritu a vérnost ke
vSem lidem, ktera se nejen projevi v budoucnosti, ale uskutec¢iiuje se jiz nyni. Tedy
shrneme-li vyse fecené, Bozi spasné skutky ve prospéch Izraele jsou dobrou zpravou
pro viechny lidi.**°

Podobnost s Deutero-Izaiasem podtrhuje fakt, Zze prvni cast tfetiho verSe
se takika shoduje s Gasti 1z 52,10."" Nachazi se zde podobna vypovéd’ o tom, Ze
skutky Bozi zachrany jsou skutky ,,naseho Boha. U Deutero-Izaiase nalezneme také

452
2%

paralelu k druhé ¢asti verSe, a to v 1z 45,2 V kontextu Iz je spasa podminéna

obracenim, ver§ 98. zalmu naznaluje, ze vSechny kon¢iny zemé mohou spatiit
Hospodinovu spésu, ktera je jiz chapana jako diisledek jeho mocnych &ini.**
Kvadraticky notovy zéapis antifony Viderunt omnes™* véetné paleografickych

neum SG je uveden v Ant. 8:

“8 Srov. HRBATA, J., Pisné krdlovstvi 1., s. 450.

9 Srov. GOLDINGAY, J., Psalms. Volume 3, Psalms 90-150, s. 120.

% Srov. Ibid., s. 119.

L Hospodin obnazil svou svatou paZi pred zraky viech prondrodii. I spatii viechny ddalavy zemé

spasu naseho Boha. 12 52,10.

,,Obrat’te se ke mné a dojdete spasy, veskeré dalavy zemé. Ja jsem Biih a jiného uz neni.* (Iz 45,22)

% Srov. GOLDINGAY, J., Psalms. Volume 3, Psalms 90-150, s. 121.

% STINGL, A., Gregor & Taube [online], B.5.d-5, dostupné na: <http://www.gregor-und-
taube.de/B.05d_Am_Tag.pdf>. Srov. také GT 50 CO.
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Ant. 8: Viderunt omnes

Viderunt*™ omnes fines terrae**® salutare Dei nostri.**’

e Uvidé€ly vSechny kon€iny zemé spasu naseho Boha. (doslov. prekl.)

« Viechny konginy zemé uziely spasu naseho Boha. (CM, s. 138)

Antifona takika ptfesné cituje Vulgatu, nicméné nize uvadime doslovné

prevzatou citaci Z 98 (97),3, véetné nékolika moznych piekladi:
Viderunt omnes termini terrae salutare Dei nostri. (VUL)

« Spatiily viechny dalavy zemé spasu naseho Boha. (CEP)

e Uzfely vSechny konéiny zemé& spasu naSeho Boha. (BLP)

e Viechny dalavy zemé uvidély spasu naseho Boha. (CIB)

Communio Viderunt omnes zavrsuje slavnost Narozeni Pané a svou kompozici,
textovou, melodickou i modalni, tvoii jednak jasnou paralelu ke communiu
Revelabitur z prvni mse — vigilie, a tim i cely ramec propridlnich zpévi slavnosti.
Tento fakt vystizné poukazuje na teologické a hudebni propojeni zpévi propria
a jejich celistvost, kterou pouze z vybéru nékolika antifon nelze zachytit. Z téchto
divodi se nebudeme semiologickym rozborem antifony zabyvat ve stejném rozsahu,

jako tomu bylo v piedchozich piikladech.

% 3 0s. pl. ind. perf. akt. — uvidély, spatfily, zpozorovaly.

% Fines terrae — od Hfinis®; tj. ,,mez, hranice®, ,.konec, cil, téz v pl. ,,to, co se nachazi mezi témito
konci ¢i hranicemi (srv. ¢eské ,.kon¢iny®) a ,terra®, tj. ,,zeme* (ve smyslu ,,hlina®, ,,sous®, ,ptda‘,
HKrajina®, ,planeta“ — podobné jako v ¢estin€); tzn. ,.konCiny zeme*.

*7 Srov. 72.97,3 (VUL).
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Modalni charakteristika

Antifona je psana v dorském autentickém modu, ktery se shoduje s modem
antifony communia Revelabitur gloria Domini. Pro podrobnéjsi informace

odkazujeme na modalni charakteristiku, kterd je uvedena u této antifony.**®

Semiologicka analyza

Antifonu analyzujeme po vétSich celcich, pficemz v centru nasi pozornosti stoji
pfedevS§im prvni cast antifony, jez obsahuje dilezit¢é indikace pro teologickou
vypovéd. Kvadratickd melodie, kterou zde uvadime dle jejiho nejnovéjsiho

restaurovani, se mirné odlisuje od zapisu, jenz je uveden v GT.***
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Antifonu jsme rozdélili na dvé casti. Ackoli pasobi ponékud ojedinéle

sekvencni melodicky postup v podobé sekundového vzestupného pohybu ve slovech
viderunt omnes, tézisté¢ prvni ¢asti je evidentné na slovech fines terrae. Melodie je
rozprosttena v rozmezi takika oktavy, pfiCemz zvyraznéni nejvyS$iho stupné je

umocnéno mirnym zadrzenim. Dodatkova pismena nad parcidlné kurentnim salicem
mott
/ . . v , . . Y
(2" ¢") ,,mott“ (tj. molliter — m&kce) na akcentované slabice slova fines upozoriiuji na

mékkou artikulaci neumy. Slovo terrae obsahuje na prvni slabice pes s episematem,
jez zpusobi mirné zadrzeni melodie na nejvyssim stupni antifony. Téhoz stupné pak
dosahuje také melodicky vzestup na akcentované slabice slova salutare. Melodie
»zvukomalebné“ dokresluje teologickou myslenku, ze spasa se nedotyka jen
vyvoleného naroda, ale vSech kon¢in zemé, coz je nutné vidét v kontextu teologické
vypovédi antifony communia Exsulta filia Sion. Nutno upozornit, ze fraze prvni casti

musi byt plynule propojena s druhou ¢ésti, a to bez prerusent.

8 Srov. 4.2.1.2 Antifona ad communionem Revelabitur gloria Domini, s. 82.
% Srov. GT 50,5.
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Druha ¢ast antifony je textové i melodicky shodna s antifonou communia
Revelabitur z vigilie slavnosti. Jejim rozborem se proto nyni nebudeme zabyvat,

pficemz odkazujeme na semiologicky rozbor antifony Revelabitur.*®

Struéné shrnuti teologické vypovédi

Biblisté vidi zakladni teologickou vypoveéd’ textu ve svédectvi, Zze Bih lzraele je
Bohem celého svéta. Pozehnani, jimz Hospodin neustale provazi vyvoleny narod,
neni chapano jen vtomto ,,omezeném® pojeti Hospodinovy naklonnosti. Hospodin
nikdy nebyl ani nebude pouze Bohem lzraele. Je neodvolatelné oddan lIzraeli jiz
od poc¢atka jeho dé&jin, ale jeho pozehnani ma dosah a vyznam pro cely svét, pro
kazdého ¢lovéka. Hospodin vsak nikdy v déjinach spasy nenavazuje vztah k ¢loveku,
ktery by nebyl zprostiedkovan vztahem k lIzraeli. Obraci-li se ¢lovék k Hospodinu, je
to na zaklad¢ toho, jak Hospodin pisobil v Izraeli. Hospodintiv vztah s Izraelem
ziistava modelem pro vztah kazdého véficiho, jenz se k Bohu obraci.*®*

Ptedné musime podotknout, Ze teologicka vypovéd’ zalozena na semiologickém
rozboru antifony je vsouznéni S vyse piedstavenou teologickou koncepci. Slovni
spojeni fines terrae v prvni frazi je evidentné neumovano tak, aby ob¢ slova na sebe
v ramci melodické linie upoutala pozornost. Melodicky postup v rozmezi takika
oktavy je velmi ilustrativni a z muzikalniho hlediska odkryva néco z obsahu téchto
slov. Paralelnost s antifonou communia vigilie, naznac¢ena i shodnou melodii v druhé
casti (salutare Dei nostri), je patrna také na textové rovin€. V antifoné Revelabitur je
uvadéno sloveso ,,vidét* ve tvaru futura (videbit omnis caro), coz lze chapat jako
radostné ocekavani udalosti, kterda ma brzy nastat. V zavéru slavnosti se objevuje
podobna formulace (viderunt omnes fines terrae), v niz je sloveso uvadéno ve tvaru
perfekta, zde ve smyslu konstatovani udalosti, ktera jiz nastala. Navic tak pouziti

téchto vyrazl vytvaii uréity ramec proprialnich zpévi celé slavnosti.

0 Srov. Semiologicky rozbor antifony ad communionem Revelabitur gloria Domini, s. 82nn.
*®1 Srov. GOLDINGAY, J., Psalms. Volume 3, Psalms 90-150, s. 124.
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ZAVER

V obecném povédomi je dnes gregoriansky choral docenovan piedevsim jako
zakladni kdmen, na némz je vystavéna celd evropskd hudebni tradice. Tato skutecnost
sice neni Z muzikologického hlediska chybna, nicmén¢ ani zcela vystihujici ¢i Giplna.
Posuzuje totiz gregoriansky choral pouze na jediné urovni, a to vyhradné jako
hudebni fenomén, pfi¢emz opomiji, ze gregoriansky zpé€v neni primarn¢ hudbou, ale
Bozim slovem a modlitbou, jez je bytostné spojena s liturgii. Hlavnim zamérem této
prace bylo proto predstavit a na vybranych ptikladech dolozit jesté dalsi vyznamnou
— teologickou — rovinu gregorianského choralu, kterou je mozné odkryt za ptispéni
semiologického piistupu, jez mu piipisuje jesté vyssi vypovidaci hodnotu.

Prvni kapitola, Vznik a vyvoj gregorianského chordalu, Se nejprve zabyva
prvotnimi vlivy a prvky, které utvarely gregoriansky zpév. Vyvoj je dale zachycen
v nékolika klicovych etapach. V ramci jedné z nich také prvni kapitola seznamuje
s nejvyznaméjsimi rukopisy jakozto kliGovymi prameny, na nichz je zalozena
rekonstrukce choralnich melodii, aby co mozna nejvérnéji odpovidaly plvodni
podob¢ choralnich kompozic. Nejde o kompletni vycet, ale spiSe o fundamentalni
roz¢lenéni, nezbytné pro zakladni orientaci. Zavérecna ¢ast objasiiuje rizné tendence
ke znovunalezeni autentické podoby choralni interpretace.

Druha kapitola se vénuje postaveni Qregorianského choralu v nékterych
vyznamnych cirkevnich a papezskych dokumentech 20. stol. Pfedstavuje tak stru¢ny,
ale uceleny vhled do cirkevnich i1 papezskych dokumentli poukazujicich na
gregoriansky choral jako dilezitou formu sakralni hudby. Pfinos této kapitoly
spatfujeme piredevSim Ve zpracovani texti téchto dokumentt dle puvodniho
latinského znéni a jejich zhodnoceni, které objasiiuje pievladajici tendenci
postupného rozvijeni podstatnych myslenek v oblasti liturgické hudby 20. stol.

Treti cast se zastavuje u nekterych aspektii gregoridanské semiologie. Je
zpracovana Se zietelem k obsahu nasledujici kapitoly. Kromé pocatku gregorianské
semiologie, spojenych s osobnosti E. Cardineho a jeho pfinosem v semiologickém
badani, se zde pokousim objasnit zakladni principy, na nichz je semiologie vystavéna.
Neponechal jsem stranou ani fundamentalni charakteristiku rytmické slozky
gregorianského chordlu dle semiologickych principti ¢i nékteré dalsi interpretacni

specifika, jako je reperkuse ¢i liquescence. Zamérné se vyhybam podrobnému popisu
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jednotlivych semiologickych prvki ¢i naopak piilisné snaze po jejich zobecnéni,
nebot’ semiologie vyzaduje vzdy brat v potaz konkrétni kontext, v némz se dany jev
vyskytuje. Kapitola tedy pojednava o semiologii pouze do té miry, jez byla nezbytna
ke zpracovani posledni, nejdilezitéjsi ¢asti prace.

Nejveétsi prostor je vénovan tématu Ctvrté kapitoly, k némuz vse predchozi
smétuje. Jednd se o jadro celé prace, proto se jim také zabyvame daleko podrobngji.
To také odpovida pomérné vétSimu rozsahu celé kapitoly. Prvofadym cilem bylo
ukazat teologickou vypoveéd jednotlivych antifon azamyslet se nad novymi
teologickymi postiehy, které umoznuje semiologické pojeti v porovnani s teologickou
uvahou odvozenou vyhradné ze samotného biblického textu. V mnoha ptipadech je
patrna podobnost v teologické akcentaci, jak ji uvadi vybrani cirkevni otcové &i
nekteii biblisté pouze pii vykladu samotného biblického textu. Nicméné pomoci
semiologické analyzy a na ni zalozené interpretaci bylo mozné zachytit v textu zcela
novou teologickou dimenzi, ktera neni na prvni pohled natolik zfejma. Semiologicka
interpretace tak umoziiuje postupné b&hem celé slavnosti pronikat do hlouby
tajemstvi Boziho sklonéni se k ¢lovéku. Teologické obohaceni vSak nespatiuji jen
v nékterych aspektech, které vyvozujeme ,izolované“ u kazdé zantifon. Velmi
zajimavym postfehem je uréita vnitini provazanost jednotlivych teologickych akcenti
vramci celé slavnosti Narozeni Pané, které prostupuji vSemi Ctyfmi meSnimi
formuléfi. Zcela evidentni je melodickd i modalni gradace, vrcholici prvnim slovem
(Puer) introitu mSe ve dne. Na pocatku slavnosti je patrné, Ze antifony inklinuji spise
ke skromnéjsi melodice a az ,,nenapadné* modalité, zatimco vrchol slavnosti — mse
proménou prochazi také néktera zvlaste dulezita slova (napt. hodie), ktera zaznivaji
Vv riznych obménach. Na teologickou propracovanost dale poukazuje melodicka
I modalni parelelnost antifon communia no¢ni vigilie a mse ze dne, které tvofi
hudebné i teologicky promysleny ramec choralnich kompozic slavnosti.

V podstaté nejvSeobecngji je pojata tieti kapitola. Charakteristiku gregorianské
semiologie chapeme primarné¢ na fundamentdlni a informativni roviné. Otazkou
modologie se vzhledem Kk obtiznosti problematiky zabyvame pouze Vv kontextu
konkrétni antifony, pficemz podrobné pojednani o gregorianské modologii
ponechavame stranou. Kazdé z probiranych témat by zasluhovalo vétsi pozornost

podrobnéjsi studium i zevrubny vhled do semiologické problematiky.
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Pfes vSechny nedostatky a s védomim, ze zde bylo fe¢eno mnoho, ale zdaleka
ne vsechno, véfim, ze prace pfinasi mnoho novych podnétl, jez mohou pfispét
k vétsimu docenéni hloubky gregorianského choralu, aby neziistal ur¢en vyhradné jen

ke koncertnimu provedeni.
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PRILOHY

Ptiloha 1: St. Gallen neumy, Cod. 359, f. 125, konec 9. stol.
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Ptiloha 2: Neumy z okruhu Laon, Reims, Bibl. de la Ville 7, . 13, 9. stol.
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Priloha 3: Zakladni ptehled paleografickych neum.
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Ptiloha 4: Paleografické formy jednoténovych neum notace Laon a St. Gallen.
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Ptiloha 5: Dodatkova pismena notace St. Gallen a Laon.

Dodatkovd pismena v SG notaci

Pismena s melodick§m viznamem
altius = vyse (GT 23,6)
levare = vy3e, doslova zvednout (GT 23,5)
sursum = nahoru, vzhiiru (GT 23,5)
inferius nebo iusum = dold, hloubé&ji (GT 23,5)
deprimatur = hloubégji (OT 11,2)
equaliter = stejny ténovy stupei nebo piltd-
novy vztah, ale také fidaj pro opakovani melodického
pohybu (ve stfedovéku se psalo obyCejné ,.e“ misto
»ae’ qualiter; toto ,.e* md prodlouZenou horizontalni
Carku doprava kviili snadnéj§imu odliSeni do pisme-
na,c*)
Pismena s rytmickym vyznamem
¢ celeriter = rychle (GT 23,9)
T teneze = drZet! (GT 23,5)
# statim nebo strictim = ihned, tj. rychle napojit
(GT 19,2)
x expectare = Cekat (GT 101,6)
Pismena, kterd se Casto vyskytuji ve spojeni s jiZ
uvedenymi
m  mediocriter = stfedné -, jen mdlo (GT 68,7)
v valde = velmi (GT 96,1)
%  bene = dobfe, tj. pfislusnou notu & pasaZ dob-
fe vyzpivat (GT 62,4)
¢ parvum = mdlo, trochu, resp. parum = méng
(GT 47,4)
Casté spojeni pismen
Posledné uvedend pismena (m, v, b, p) mohou
modifikovat vyznam pismen prvnich dvou skupin:
am altius mediocriter = trochu vy3e (GT 28,5)
Lm_ levare mediocriter = trochu vyse (GT 26,2)
fm  sursum mediocriter = trochu nahoru (GT 79,2)
w inferius valde = velmi dolli (GT 65,5)
em celeriter mediocriter = stfedné rychle (GT
17,3) - pismena byvaji nékdy v obriceném sle-
du (GT 24,4)
Tm tenere mediocriter = trochu drZet (GT 20,3) -
pismena byvaji nékdy v obraceném sledu (GT
45,8)
*b tenere bene = dobie drzet! (GT 45,8)
Ridceji se vyskytuji:
¢t sursum bene = dobie nahoru (GT 49,2)
L¥ levare bene = dobfe zvednout!, resp. dost vy-
soko (GT 70,4)

QP-‘-E‘;I—P
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Lp levare parvum = trochu zvednout (GT 114,1)
V rukopisech se ¢asto vedle sebe vyskytuji pisme-
na, kterd se vzdjemn& nemodifikuji, ale kaZdé md
svilj samostatny vyznam. K nim patii:
Lz levare, tenere = vy3e, drZet (GT 110,4)
fv sursum, tenere = vy3e, drZet (GT 112,9)
Le levare, celeriter = vy3e, rychle (GT 113,7)
fc  sursum, celeriter = vy$e, rychle (GT 118,5)
pm_ parvum, mediocriter = trochu, stifedné (GT
49.2) '
Dalsi pismena a zkratky .
Kromé& uvedenych existuji dalsi pismena a zkrat-
ky s riznym vyznamem, jako napf.:
¢ frendor nebo fragor = hluk, hfmot, tj. silné,
hlasitg, hlu¢né (GT 113,3)
¢ gutture = hrdlem (GT 259,7)
k klenge, klangor = hlasitéji, silny ton (GT 63,4)
¢ comniunguntur, coniunctim = vdzané (GT 30,3)
f& fideliter = pevng, jisté (E 16,13)
Lei leniter = pifjemné, plivabné (GT 507,6)
matt molliter = mé&kce (GT 50,5)
paF  paratim = rozhodné (GT 78,2)
pfed  perfecte = dokonale (GT 18,1)
pulere pulcre = krdsné (GT 141,2)
funt similiter = stejné, podobné (GT 54.,2)
fumul simul = stejné GT 466,6
vat’ volubiliter = hbité, ohebné (GT 37,3)



Dodatkovd pismena a tironské znacky
v L notaci

Pismena s melodickym vjznamem
sursum = nahoru, vySe (GT 174.4)
fastigium = (melodicky) vrchol (GT 20,1)
humiliter = nizko, tj. dolii, hluboko (GT 79,6)
levare = vystoupit, zdvihnout (GT 78,7)
aequaliter = stejny tonovy stupedi (GT 22.,6;
84,5)
Pismena s rytmickym vyznamem
T tenere = drZet (GT 256,1)
a augete = zvétSit (GT 326,2) — nezaméiovat
s ,.a“ v SG notaci, kde znamend altius (vy3e)
¢ celeriter = rychle (GT 24,1)
n  non (tenere) = ne (drZet!) nebo negare = popfit
nebo nectum = vdzané (GT 126,1; 252,1; 45.,5;

I S S

31,7)
Pismeno s melodickym, pop¥. rytmickym vyznamem
- podle kontextu

m mediocriter = stfedné, trochu (GT 377,4;
124.4; 126,1)
Spojeni pisinen
nl  non levare = nezvednout (GT 340,3)
md mediocriter = stfedng, trochu (GT 16,1)
hp humiliter parum = niZe, ale ne piili¥ (GT

nT non tenere = nedrZet! (GT 124,1)

fr sursum, tenere = nahoru, drzet (GT 197,8)
hn  humiliter, nectum = dolt, vazang (GT 344,1)
vh tenere, humiliter = drZet! dolii (GT 93.3)

U t&chto poslednich tfi spojeni pismen nejde stej-
né jako v SG notaci o Zaddnou modifikaci jednoho
pismena prostfednictvim pismena druhého. Jde tedy
o pismena, kterd maji rizny, na sob& nezdvisly vyz-
nam.
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