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Anotace



UvVOD

Predkladand bakalafskd prace se zamétfuje na Skolni zralost a ptipravenost déti
predskolniho vé€ku v podminkach matetské Skoly. To, zda matei'skd Skola dokaze dostatecné
ptipravit predskolni dit¢ na podminky a pozadavky povinné Skolni dochazky, je ¢asto feSenou
problematikou, zejména ze strany rodica. S ditétem, které navstévuje matetskou skolu, travi
ucitelky veétSinu dne a maji tak moznost pozorovat ho v nejriznéjSich situacich, rtiznorodych
¢innostech, poznat jeho individualitu a na zédkladé pozorovéni, vedeni zdznamu (portfolia) Ci
provadénim diagnostiky poskytnout jedinci dostatecnou podporu k rozvoji jeho osobnosti po
vSech strankach. Ucitelky matetskych Skol disponuji odbornymi znalostmi, védomostmi a
také osobnostnimi pfedpoklady, tykajicimi se vzdélavani déti predskolniho véku, na jejichz
zékladé mohou dité¢ dochazejici do matetské Skoly posoudit z mnoha wthli pohledu, které
nemusi byt vsouladu srodiCi ditéte. AvSak vzdjemnd komunikace a spoluprace rodict
s ucitelkami je nezbytnym ptfedpokladem pro ptiznivy rozvoj ditéte a jeho piipravu pro vstup
do zakladni Skoly. Pobyt v pfedskolnim zafizeni muiZe jedinci vyrazné€ usnadnit ptechod
z mateiské Skoly, ktera vede dit€¢ od hry k systematickému vzdélavani, do Skoly zékladni.

Bakalatskd prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou Cast se tfemi kapitolami,
praktickou cast, ktera obsahuje jednu kapitolu. Prvni a druhd kapitola teoretické Casti se
soustied’'uje na charakteristiku ptfedskolniho obdobi, vyvojovych specifik typickych pro
predskolni vék, dale vysvétluje pojmy Skolni zralost a pfipravenost a jejich legislativni
vymezeni. Tieti kapitola je zaméiena na diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti
v podminkach matefské Skoly, vymezeni pedagogické diagnostiky, metody vyuzivané pti
diagnostickych ¢innostech pedagoga, vyznam portfolia pro piedskolni dit¢ a testovani Skolni
zralosti. Praktickd Céast se vénuje samotnému posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti u
vybranych déti predskolniho v€ku v podminkach mateiské Skoly, provedeni diagnostiky na
zaklade¢ test, jejich zpracovani, vysledky a shrnuti.

Cilem této bakaldiské prace je seznamit s vyvojovymi zvlastnosti typickymi pro
predskolni obdobi, objasnit pojem Skolni zralost a Skolni pfipravenost tak, aby nedochazelo
k jejich zaménovani, sezndmit s metodami, které pedagog vyuzZiva pii diagnostickych
¢innostech a posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti vybranych déti navstévujicich
matefskou Skolu, zjiSténi jejich Grovné znalosti, dovednosti a schopnosti pfed vstupem do

zakladni skoly.



1 Charakteristika predskolniho obdobi

. Détstvi je dobou, v niz se odehravaji zasadni zmeny ve vyvoji jedince, pricemz
nejintenzivnéejsi rust a vyvoj probihd v dobé predskolni “( Kollarikova, Pupalla, 2010, s. 124).

Obdobi predskolniho véku, které je vymezovano v rozmezi od tii let po vstup ditéte do
zakladni skoly (tj. v Sesti nebo sedmi letech), 1ze povazovat za jedno z nejzajimavéjSich
vyvojovych obdobi v zivoté ¢lovéka.

.,V predskolnim obdobi dochazi k pozoruhodnym zmenam v télesnych, pohybovych
funkcich, v poznavacich procesech, v emocionalnim vyvoji. Z hravého triletého ditéte se
koncem Sestého roku stava dité pripravené pro vstup do Skoly. V prubéhu tohoto vyvojového
obdobi se vyraznéji projevuji vrozené a individualni rozdily mezi detmi* (Kuric a kol., 1986,

s. 132).

Vyznamny vliv na rozvoj predskolniho ditéte ma hra, v niZ se projevuje tim
nejpiirozenéjSim zplsobem a rozviji se tak ve vSech vyvojovych oblastech. K fadé
dynamickych zmén dochazi v télesném, pohybovém, kognitivnim vyvoji, soucasné

v socialnim a emociondlnim prozivani a celkové v socializaci ditéte.

1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Podstatnym znakem u déti ve véku od tii do Sesti let je zména télesné stavby. Dochazi
k rychlému rastu, v priméru o 5 — 7 cm ro¢né. Zpomaleni mizeme zaznamenat v nartstu
hmotnosti ditéte, které ¢ini 2 — 3 kg rocné. Prestoze télo zacina byt viditeln¢ Stihlejsi,
proporce mezi télem a hlavou se vyrovnavaji, mohou se objevit sklony k otylosti. AvSak
konec predskolniho obdobi je nazyvan ,,obdobim prvni vytahlosti“. Rozdily mezi pohlavimi
jsou minimalni. Kosti détského organismu sili a stdvaji se pevnéjSimi. Kostnaténi zapéstnich
kastek, které ma vliv na vyvoj jemné motoriky, se zakonCuje pfed nastupem ditéte do
zakladni skoly.

Vlivem znaéného rozvoje mozkové kiry, coZ zvySuje pracovni schopnost nervovych
bunék a jejiho plsobeni na psychicky vyvoj ditéte, dochazi ke zménam pohybovych funkei.
Pohyby se stavaji presn¢jSimi, i¢eln€jSimi, neobratnost a nekoordinovanost se postupné ztraci
(Kuric a kol., 1986).

Dokoncuje se profezdvani mléénych zubi a ke konci obdobi dochazi k vyméné dentice.



., Lze Fici, Ze motoricky vyvoj obecné souvisi s celkovou aktivitou ditéte mezi 3. — 6. rokem,
s moznosti pohybu a procvicovani, s podminkami, které dite pro rozvoj motorickych
schopnosti ma** (Raabe, 2012, s. 5).

Vétsina Cinnosti, které dité v predskolnim obdobi realizuje je spojena s pohybem. Jelikoz
vtomto obdobi dochazi k vyraznému rozvoji mozkové kilry, zaznamenavame zmény
v pohybovych funkcich ditéte. Nekdy mizeme zpozorovat az ptiliSnou pohybovou aktivitu.

Nejcastéjsimi pohyby v tomto obdobi jsou skdkani, béhani, hopsani, lezeni, pohyb po
nerovném terénu. Pohyby rukou a nohou (hrubd motorika) jsou stale nepftili§ koordinované,
avSak v prabehu predSkolniho obdobi dochézi k jejich zdokonaleni a koncem Sestého roku by
plavani, lyzovani (Simickova-Cizkova, 2008). Upfednostnéni pohybovych aktivit pied
¢innostmi, které vyZaduji soustiedéni a klid, je typickym znakem ptedskolnich déti. Pohybové
aktivity maji vliv na zdravy vyvoj, vyzaduji vSak prostor a cas.

Na zéklad¢ praktickych €innosti se rozviji jemna motorika. Velky vliv na jeji utvafeni
maji tvofivé, pracovni, sebeobsluzné a manipulani Cinnosti. Dité¢ se uci jist ptiborem,
zachazet s nizkami, modeluje, stavi z kostek, navléka koralky, u¢i se zavazovat tkanicky,
zapinat a rozepinat zipy a knofliky, hraje si v pisku, rozviji manudlni zru¢nost, coz vede dité

k vétsi samostatnosti pfi1 hygiené, oblékani ¢i stravovani.

1.2 Kresba

Rozvoj motorickych schopnosti se odrazi také v kresbé, ktera se u ditéte vyviji na
n¢kolika arovnich a jezZ ma vliv na jeho mysleni, kreativitu, fantazii a je nesmirn¢ dulezitou
¢innosti ovliviiujici pozd¢€jsi dovednost psani. ,, Kresba nam miuze poskytnout informace o
celkové vyvojové urovni, o urovni jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky o zrakovém
a prostorovem vnimani; o emocionalité ditéte, o vztazich a postojich ditéte; je komunikacnim
prostiedkem, miize byt rehabilitacnim a terapeutickym ndstrojem* (Bednafova, Smardova,
2011, s. 13). Neni vhodné, abychom se ditéti do jeho kresby vmeéSovali nebo jej korigovali,
nebot’ volnosti a spontannosti vytvarného projevu mu poskytujeme moznost vyjadfovat sva
ptani a myslenky.

Ptihoda (1967) rozd¢lil vyvoj détské kresby do péti stadii:

- stadium Crtaci experimentace — zacina pred druhym rokem, dité bezplanovité

a bezobsazné ¢arad po papiru. Nejprve ¢ary kyvadlové nebo obloukové, pozdéji kruhovité,



elipsovité a spiralovité tahy.

- stadium prvotniho obrazu — nastava po tfetim roce zivota ditéte, jestlize je
schopno spojit svou kresbu s néjakym vyznamem vznikd tak prvotni obrys a zaznamenava
tedy souvislosti mezi motorickym tahem a realitou, kterou pozoruje.

- stadium linedrniho ndcrtu — kolem Ctvrtého roku, kresba uvédoméld, jejimz
nejcastéjSim motivem je lidska postava, dité kresli dle pocitu, to k cemu ma kladny vztah, co
se mu libi. Nedostatky v kresbé se objevuji v proporcich a prostoru.

- stadium realistické kresby — mezi patym a Sestym rokem, dochazi k odd¢leni
zéazitku od reality. Dité stile kresli dle predstavy, na predmétech vSak zaina rozliSovat
objektivni znaky, obohacuje kresbu o detaily.

- stadium naturalistické kresby — po desatém roce, dit¢ kresli podle toho, co
vidi, zlepSuji se proporce, stinuje, snaha o zaznamenani pohybu, prostorové zobrazeni.

NejcastéjSim ndmétem pro détskou kresbu (mezi tfetim a Ctvrtym rokem) je lidska
postava, ptrechazejici z rovné tzv. hlavonozcii, az po detailné¢ dobie zvlddnutou kresbu
postavy ke konci predskolniho obdobi zahrnujici Clenéni postavy (hlava, trup, ruce nasazeny
k trupu), oblicejové detaily.

Détsky vytvarny projev zahrnuje typické znaky, mezi které tadime: rentgenové
zobrazovani, transparence (kresba toho, co o daném jevu vi, aniz by bylo ve skutecnosti vidét,
pi. miminko v biisku, interiér domu...), nadsazka (barevnd, tvarova, proporcni, tvarova
deformace, nesrovnalosti v proporcich, zajem o detail, jednoduchost a tispornost kresebnych
gest, zobrazovani v uplném profilu ¢i bez ptekryvani, R-princip (uzivani pravého uhlu-
napojovani koncetin, vétvi stromu...), pfenos znakl pii vytvareni nového grafického typu,
personifikace a antropomorfismum, grafoidismus (ndklon kresby, linedrné¢ tazené ve sméru
budouciho pisma), zobrazovaci automatismus (opakovani jednoduchych, zvladnutych tvari),
nepravy ornament (nefunkéni zdobeni vSech motivll), rytmus, opakovani a symetrie
(Sobatiova, 2014). To jakym zpiisobem dité kresli, ndm pomaha k poznani jeho predstavy o

svéte a schopnosti vyrovnavat se s okolnim prostfedim.

1.3 Kognitivni vyvoj

., Kognitivni vyvoj je zdlezitosti celozivotni, i kdyz k nejvyraznéjsim zmeénam dochdzi

v obdobi deétstvi“ (Thorova, 2015, s. 245).



Vyvoj kognitivnich procest, mezi které zahrnujeme vnimani, mysleni, pamét’, pozornost,
predstavivost a fe¢ je v pfedSkolnim obdobi velmi intenzivni a uzce souvisi s vyvojem
centralni soustavy ditéte, zranim ditéte a vlivy prostiedi.

Vyvoj mySleni a feci

V mysleni, které umoznuje ditéti chapat souvislosti, dochdzi v ptfedskolnim obdobi
k vyraznym zménam. V této oblasti je uvadéna tada typickych znakd. Dité nahlizi na svét
egocentricky a predpoklada, ze ono samotné je sttedem svéta a vesSkeré udalosti se déji pouze
kvili nému. V souvislosti s egocentrismem se objevuje naivni realismus, kdy dité je
piesvédceno o tom, Ze pouze jeho pohled na svét a to, jakym zpisobem vnima realitu, je
pravda. DalSim charakteristickymi rysy jsou fenomenismus (jevové nazorné¢ mysleni), na
zéklad¢ kterého, jsou véci posuzovany podle toho, jak vypadaji, animismus (animatismus)
neboli pfisuzovani lidskych vlastnosti zvifatim a neZivym objektim, artefaktismus
(arteficialismus) tedy urcity zpusob vykladu vzniku okolniho svéta. Centrace (centrismus) je
schopnost myslet a uvazovat tak, ze dité se zamé&ii na jeden napadny znak a nevSima si méné
vyraznych detaili. Objevuje se také ,,magické* mysSleni jako porozuméni déni v redlném
svété pomoci fantazie, zpusobujici obtize v rozeznani reality od fikce Ci finalismus (findlni
realismus) projevujici se zdménou pfi¢iny a nasledku, nasledek je povazovan za ptiCinu
(Thorova, 2015).

Mysleni probiha dle Tomaskové (2015) ve tfech urovnich, kterymi by mélo dité projit.
Jako prvni je uvedena faze nazorné-¢innostniho mysleni, ve které¢ by mélo dité¢ manipulovat
s predmeéty, osahat si je, pokusem a omylem objevovat jejich vlastnosti. V druhé trovni
nazorné-obrazného mysleni jiz neni potfebnad manipulace s predméty, ale nezbytnym zlstava
nahrazeni skutecnych predmétii obrazkem nebo modelem. Posledni troven slovné-logického
mysleni je charakteristickd schopnosti ditéte pracovat s piedstavami na zaklad¢ slovnich
podnétli. Velkou roli zde sehravaji predstavivost a zkuSenosti jedince.

Rozvijet mySleni, je moZzné pomoci tfidéni pfedmétl, obrazka, zvuki, hleddnim
spole¢nych nebo rozdilnych znakid, ur€ovadnim nadiazenych a podtfazenych pojmi. Mezi
mySlenkové operace fadime analyzu (rozklad celku na ¢ésti), syntézu (sjednocovani),
srovndvani a zobectiovani. VSechny tyto myslenkové operace podporujeme v rozvoji pomoci
her a nejriiznéjsich tloh, problémt a ¢innosti.

Celkové se tedy mysSleni ditéte predskolniho v€ku pohybuje ve fazi ndzorného,
konkrétniho, pojmového mysleni, kdy dité¢ je schopno uvazovat v celostnich pojmech, umi

vyvozovat zavery (zavislé na nazornosti), pouzivat prvky analyzy, syntézy a srovnavani
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(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

S vyvojem mysleni tzce souvisi vyvoj feéi. V predskolnim obdobi dochazi ke
zdokonalovani fe¢ovych dovednosti a vyraznému obohaceni aktivni slovni zasoby ditéte.
Mezi tfetim a Sestym rokem se zkvalitiiuji Fe€ové dovednosti, rozsifuje se slovni kapacita
(trileté dité ovlada 300 az 1000 slov, v 5 letech je primérny pocet pouzivanych slov okolo
2000, v 6 letech 3000 — 3500 slov), jsou osvojovana gramaticka pravidla. Prevlada
komunikativni slozka feci jako prostfedek navazovani kontaktl s vrstevniky, zapojeni se do
kolektivu, uplatnéni a prosazeni se ve skuping€. Piestoze se objevuji chyby v gramatické
struktufe, dité zacina tvofit delsi véty, uziva souvéti. Objevuji se neologismy (novotvary), kdy
na zaklad¢ jiz znamych slov jsou vytvafena slova podobna (buben — bubnovat). NejcastéjSimi
pouzivanymi slovnimi druhy se stavaji podstatnd jména, zijmena, postupné je ftec
obohacovana o predlozky a spojky. Vyuzivdna je také expresivni slozka feci, na jejimz
zéklad¢ jsou vyjadifovany détské pocity, prozitky a potteby. Dité je schopné fict si o to, co
potiebuje, vyjadii své momentalni pocity, dokdze popsat prozité situace a prezentovat zazitky
z nich (Raabe, 2012).

Nastup feci je individudlni, je ovlivnén nejen prostredim, v némz dité vyrista, ale také
dédicnosti, rozvojem centrdlni nervové soustavy, zptisobem komunikace dospélého s ditétem.
Zvidavost v pfedskolnim obdobi a schopnost ditéte pochopit, ze vSe kolem néj ma néjaké
oznaceni, vyvolava otazku ,,Pro¢?*“. Aby byla zvidavost ditéte uspokojena, je potieba dostatek
trpélivosti, Casu dospélych pti zodpovidani otazek, jenz dité poklada.

Nejcastéjsi poruchou komunika¢nich dovednosti u déti, je dyslalie (porucha
vyslovnosti). Jeji pfi¢inou mohou byt nedostatky ve sluchovém ¢i zrakovém vnimani,
v obratnosti a koordinaci pohybti. Re¢ové problémy byvaji feseny ve spolupraci s logopedem.
Je vhodné pracovat na jejich odstranéni jesté pred nastupem ditéte do prvni tfidy zékladni
Skoly (Tomaskova, 2015).

Pravidelnd komunikace ditéte s dospelym, pochvala, feSeni hadanek, ¢teni détskych
ptibéhi a pohadek, navstéva kulturnich zatizeni a dalsi aktivity podporujici feCové dovednosti

jsou pro dité obrovskym ptinosem v jeho dal§im rozvoji.

Vyvoj paméti a pozornosti

Pamét’ je nepostradatelnd pro ziskavani novych védomosti, dovednosti a ndvykil a je velmi

diilezité podporovat jeji rozvoj po cely Zivot.
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,» Pamét byva definovana jako schopnost organismu zapamatovat (vstipit), uchopovat
(retence) a vybavit si podnéty po jejich odezneni* (Kuric a kol., 1986, s. 98). Vse, co dité
proziva, si uschovava do paméti a prozité zazitky mohou ovlivnit jeho budoucnost, zvlasté
pak, jsou-li vzpominky negativni. Klidné, harmonické a pohodové prostfedi ma vyrazny vliv
na budouci schopnost ditéte ucit se.

Pamét predskolniho ditéte se rozviji rychle v souvislosti s dozravanim centralni
nervové soustavy, a jelikoz dité je schopno si snadno a rychle zapamatovat mnoho podnétu,
pievladd pamét’ mechanicka, ktera se opira o vn€j$i ndhodné znaky. Zarovein se vSak rozviji
pamét’ slovné logicka, postihujici vnitini vztahy. Koncem pifedskolniho obdobi se projevuji
prvni projevy paméti umysné (Simickova-Cizkova, 2008). Kolem tietiho roku je tedy pamét
kratkodobd, dlouhodoba nastupuje az mezi patym a Sestym rokem. Snadné&ji si zapamatovava
proZité a citové zabarvené situace. I kdyZ se dité¢ dokaze v tomto obdobi rychle ucit, jeho
pozornost je nestala, snadno se rozptyli vlivem okolniho déni. S nariistajicim vékem se utvari
umyslna pozornost a prodluzuje se délka soustfedéni. Pozornost a schopnost soustiedit se
souvisi s druhem a zajimavosti ¢innosti, jenz dité vykonava. Schopnost ditéte soustfedit se po
urcitou dobu je pfedpokladem k zapamatovani si novych informaci. I kdyz zpocatku obdobi je
schopnost koncentrace minimalni, v obdobi nastupu do zakladni Skoly by mélo dité byt

schopno maximalné koncentrovat pozornost v rozmezi 10 — 15 minut (Vagnerova, 2005).

Predstavivost a fantazie

Diisledkem nedostatecné vyvinutého mysSleni a mnozstvim pozoruhodnych podnétt,
pusobicich na dité, se vyrazné rozviji predstavivost a fantazie. Predstavy piedSkolaka jsou
pestré a rozmanité, vétSinou se ubiraji smérem k jeho piranim ¢i okoli a svétu, ve kterém Zije.
Nedochazi k rozliSeni skutecnosti od ptedstav, coz miize u dosp€lych vyvolat dojem, Ze dité
1ze, avSak pravé predstavivost napomaha ditéti k pochopeni souvislosti a zékonitosti svéta.
Détskd fantazie je odliSna od fantazie dospélych jak obsahem, tak Zivosti. ,, Dite si fantazii
vypomdha tam, kde si v disledku svych neuplnych znalosti nedokdze vysvetlit néjaky jev
objektivni reality (Kuric a kol., 1986, s. 98). Casto mizeme détskou fantazii zpozorovat pti
hrach, kdy hracky a véci ozivaji. Rozvoj fantazie a piedstavivosti bychom méli podporovat
namétovymi hrami, kreslenim, experimenty, pantomimou a dalS§imi aktivitami nebo

¢innostmi.
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Vyvoj percepce (vnimani)

Za pomoci smysli jedinec rozviji mysleni, fantazii, pfedstavivost, vnima a uvédomuje
si svét kolem sebe. Rozvoj smyslového vnimani je tedy dalezitym ptredpokladem pro uceni a
celozivotni vzdélavani.

Vnimani predskolniho ditéte je jednotné, vnima vSe jako jeden celek a neni schopno
rozeznat podstatné znaky od nepodstatnych. Je upoutdno predméty, které jsou napadné, at
barvou ¢i tvarem a souviseji s jegho momentalnim zdjmem ¢i potiebou. Vnimani je aktivni, je
spojeno s aktivni ¢innosti a s experimentovanim (Simi¢kova-Cizkova, 2005).

Dochazi k rozvoji a zkvalitnéni zrakového vniméni, zejména v oblastech vnimani
barev, figury a pozadi, optické diferenciace, ¢asti a celku. Dochazi také ke zdokonaleni o¢nich
pohybi. Dité, zac¢ind postupné vnimat detaily, stale vSak pretrvava dalezitost tvaru a barvy
predméti. Ve tfech letech rozpoznd zakladni barvy (Cervenou, zelenou, zlutou a modrou),
pozdé&ji rozliSuje 1 barvy doplitkové (riizova, fialova, oranZovd). Vnimani se zamétenim spiSe
na celek nez detail, typické prave pro piedskolni veék, souvisi se schopnosti zrakové analyzy a
syntézy. S rozvojem centralni nervové soustavy a smyslového vnimani, je dit€¢ postupem casu
schopné zamétit se na detail a vnimat ho jako soucast celku. Poloha predmétu je jedincem
diferencovana nejprve ve vertikalni poloze, tj. nahotfe-dole, uréeni horizontalni polohy t;j.
pravo-levé, je mnohem naroén&jsi (Bednafova, Smardova, 2011). Diky zraku se orientuje
v prostoru, avSak pokud se nejedna o nejblizsi okoli domova, je orientace jeSté nepiesnd. Dle
Bednafové a Smardové (2011) piedstavy o prostoru zahrnuji nejen tii osy (horno-dolni,
piedo-zadni a pravo-levou), ale také odhad a zapamatovani si vzdalenosti, vnimani ¢asti Ci
celku, porovnavani velikosti objektli, vzajemny pomér velikosti jednotlivych casti a celkd,
jejich uspotradani. Prostorové vniméni si dit¢ zdokonaluje pfedevSim v Cinnostech, které
vykonava béhem dne, a to formou hry (jakou jde cestou, hry se stavebnicemi, stavby z kostek,
sebeobsluzné ¢innosti...). Pojmy nahote, dole, vptedu, vzadu, vlevo, vpravo, prvni, posledni,
uprosted, by mély byt ditétem spravné pouzivany. ,, Vyznamnou roli pri utvareni predstav o
prostoru hraje motorika, hmat, zrak, sluch, posléze rec. Vymezeni prostoru tremi osami
(horni-dolni, predo-zadni, pravo-levou) napomdhda jeho organizaci (Bednatova, Smardova,
2011, s. 43). Z hlediska vnimani Casu se stidle objevuji nepfesnosti. PredSkolni dit€ ma
obvykle pfedstavu o dennim ¢ase, rozezna rano, vecer, den a noc. AvSak u pojmi v¢era a zitra
dochazi k zdmén¢. Chceme-li vnimani Casu zdokonalovat a rozvijet, méli bychom ditéti

stanovit pevny denni fad, dodrzovat urcité ritudly.
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Sluchové vnimani, které se rozviji rychleji nez zrakové, je u ditéte rozvijeno od utlého
véku, kdy na n¢j mluvime, ¢teme mu pohadky, zpivame mu a ono naslouchd. V predskolnim
obdobi se zpfestiuje vnimani figury a pozadi (vy¢lenéni nékterych zvukl z pozadi), zdmérné
naslouchani (rozliSeni zvukl =z okoli), schopnost sluchové orientace — uréit smeér
prichazejiciho zvuku, intenzitu zvuku (nahlas, potichu), délku trvani zvuku (kratce, dlouze).
Postupné dochazi k rozvoji sluchové analyzy a syntézy. Okolo péti let je dit€¢ schopné vyclenit
pocatecni hlasky slov, pozdéji i hlasky koncové. S vnimanim rytmu také souvisi rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlések, jejichz spravna diferenciace je dulezita pro nacvik Cteni a
psani. Neméné diilezitd je také sluchovd pamét, ktera umoziuje zpracovavat a uchovavat
informace ziskané sluchovou cestou (Bednatova, Smardova, 2011). Sluchové vnimani souvisi
s rozvojem fe¢i a je nesmirn¢ dilezité pro Skolni praci a pocateéni vyuku Cteni a psani.
Zptesnuje se také chutové a Cichové vnimani. Za pomoci hmatu uchopuje, manipuluje,
poznava vlastnosti pfedmétii a ziskdva nové informace o okolnim svété. Hmat ma také vliv na

rozvoj motoriky.

1.4 Socialni a emocionalni proZivani

Socialni vyvoj ptedSkolniho ditéte zahrnuje zmény v sebepojeti, v identité (vCetné
pohlavni), taktéz v mezilidskych vztazich a to nejen ve vztazich k nejblizSim, ale i k Sir§Simu
socialnimu okoli (vrstevnici, cizi dospéli). To, jakym zpiisobem je jedinec schopny zaclenovat
se (socializovat se) do spolecenského prostiedi, je podminéno procesem zrani organismu.
,,Proces socializace je procesem celoZivotnim, zacina narozenim a konci smrti* (Petrova,
Plevova, 2004, s. 92).

Prvni zkuSenosti s lidskymi vztahy ziskdva dit¢ v rodin€, ve které také dochazi
k pfijimani spolecenskych norem a k osvojovani socidlnich roli, coz tvoti zaklad pro rozvoj
jeho identity. Uvédomovat si svou identitu za¢ind dité jiz ve tfech letech Zivota, kdy o sobé
prestdva mluvit ve tieti osobé, zacind pouzivat zdjmeno ,,ja“ a v disledku sebeuvédomovani
se, nastupuji tendence k prosazovani doprovazené negativismem a vzdorem. Proto udobi tfi
let byva oznaovano jako obdobi vzdoru nebo negativismu. Nastupem ditéte do matetské
Skoly se méni jeho spolecenska role souvisejici s détskym kolektivem.

V oblasti citéi nastupuje vyrazné obohaceni a rozriiznéni, kdy hlavnim pfilivem
citovych zazitkli se stava konkrétni Cinnost ditéte. Mezi 4. — 5. rokem se zacinaji rozvijet
vyssi city (socialni, intelektudlni, estetické, etické), z divodu schopnosti jedince ovladat

vnéjsi citové projevy. Socialni city jsou rozvijeny ve dvou rovinach, jednak ve vztahu

14



k dospélym (laska k rodicim, sympatie ¢i antipatie k ostatnim znamym lidem) a také
k vrstevnikiim, kdy dité vyhledava partnera ke hie. Pfevladajici egocentrismus hraje roli ve
vztahu ditéte k sobé samému (sebecit). Kladné emoce vyvolavajici city intelektudlni
(poznavaci), projevujici se radosti z objevovani, z novych zkusenosti a v této souvislosti jsou
evokovany estetické city, rozvijejici se pii poslechu hudby, piibé¢hu, pohadky ¢i vytvarnych
¢innostech. Vlivem vyss$ich citl zacina dit€ chapat, co je spravné ¢i nespravné, co smi nebo
nesmi, coz ma za nasledek rozvoj etického citéni (Simickova-Cizkova a kol., 2008).

Neni pochyb o tom, Ze pro citovy vyvoj ditéte je nepostradatelny vzor dospélého,
vétsinou situovaného do role ochrénce, zdroje pomoci, opory a bezpeci. Jestlize je mnozstvi
kladnych citovych projevli vii¢i ditéti nedostateCné, mize se u n¢j projevit citové stradani, coz
velice vyrazné ovlivni dal$i vyvoj ditéte v pozdé¢jSich letech.

V emoc¢nim prozivani ptredskolniho ditéte se objevuje vétsi mira pozitivniho
naladéni, ubyva negativnich emoci, piesto dochazi k jejich snadnému sttidani (smich-plac).
Nicméné radost a smich pfevladaji nad vztekem a zlosti, které se projevuji pfevazné pii
kontaktu s vrstevniky. Strach znezndmého prostiedi a cizich lidi u ditéte v pribéhu
piedskolniho obdobi ustupuje. Dochazi také k rozvoji emoc¢ni inteligence, kdy pfedskolni dité
Iépe chape svoje pocity 1 pocity jinych lidi, z ¢asti ovlada své emocni projevy (Vagnerova,
2005). Muazeme fici, Ze mezi détmi jsou v socialnim a emociondlnim vyvoji ¢etné rozdily a to
z diivodu rtznorodych faktorti (sociokulturni ¢i ekonomické podminky, vychovny ¢i zivotni

styl...), které je ovliviiuji.

1.5 Hra a jeji vyznam v predSkolnim obdobi

Hra, v niz probihd proces socializace a odrdzi vyvojovou uroven ¢i zvlastnosti, je hlavni
¢innosti ditéte. ,, Hra odrazi slozité vztahy mezi ditétem a jeho Zivotnim prostredim, uplatiiuje
se v ni prdce i uceni. Hra je vyznamnym socializacnim a motivacnim cinitelem, je zdkladni
psychickou potiebou *“ (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008).

PtedSkolni dité je charakteristické tim, Ze si hraje. Hra je pro n¢j nejcastéjsi a také
nejptirozenéjsi aktivitou, ve které zapomina nebo se vyrovnava s problémy, piehrava si v ni
prozité situace, ziskava zkuSenosti. U hrajiciho si ditéte miZeme pozorovat jeho fascinovani,
okouzlenost a zaujatost, 1 kdyZ samotnd hra mu neptinasi Zadny skute¢ny uzitek. Pfesto je hra

zasadni pro pozd&jsi u€ebni a pracovni navyky ditéte.
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Na hru byva nahlizeno z n¢kolika pohledd, pfesto mizeme uvést nékolik typickych
znakil (zékonitosti). Dllezitym aspektem hry je jeji volnost, coz znamend, ze nutit dité k této
aktivit¢ ma za nasledek jeji nepfitazlivost. Ze hry si jedinec odnasi prozitky, zazitky, nelze
predpokladat jeji zacatek, prabéh ¢i konec, vyzaduje vSak dostatek prostoru a casu, jeji
pravidla jsou uréena ucastniky.

V. Prihoda (1977) rozdélil herni ¢innosti predskolniho véku do nasledujicich kategorii:

1) hry nepodminéné reflexni (instinktivni):
e experimentacni (tahani, kousani)

e lokomoc¢ni (skakani, pobihani)

lovecké (honicky, ¢ihani)

e agresivni a obranné (schovavana, Skadleni)

sexudlni (dvofeni)
e sbératelské (sbirani predmeétit)

2) hry senzomotorické:
e dotykové a haptické (ohmatavani ¢i uchopovani predméti)
e motorické (hdzeni, manipulace s hrackami)
e sluchové (poktikovani, piskani, hudebné-rytmické ¢innosti)
e zrakové (prohlizeni obrazkil)

3) hry intelektudlni:
e funkeni (prelévani vody)

e namétové (na lékare, na fidice)

napodobivé (vysavani, Cesani)

fantazijni (hovor s vymyslenou osobou)

konstruktivni (stavéni z kostek, vystiihovani)
e hlavolamové¢ a skladaci (skladani obrazci)
4) hry kolektivni:
e soutézivé (micové, atleticke)
e pospolité (dramatické hry, tanecky)
e rodinné (hra na domov)

e stolni (¢lovéce, nezlob se, domino, ddma) (Raabe, 2012).

Zatimco mezi druhym a tfetim rokem se jednalo spiSe o paralelni hru, kdy si déti hraly

spiSe vedle sebe nez spolu, v obdobi mezi ¢tvrtym a patym rokem se zvySuje potieba prostoru
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a pohybu a dit€¢ zacind stdle vice vyhledavat spolecnost svych vrstevnikl, s ¢imz souvisi
zapojovani se do kolektivnich her. Ke konci ptedskolniho obdobi (mezi patym a Sestym
rokem) si jiz dit¢ hraje ve skupiné s jinymi détmi a vénuje se kolektivnim Cinnostem
(Kotatkova, 2005). Zpusob, jakym si dité hraje, je ovlivnén mnoha ¢initeli, pfedevsim urovni
jeho aktualniho vyvoje. Dilezitou roli hraji také vztahy v roding, v niz jedinec Zije, jelikoz
rodinnd atmosféra se odrazi v jeho hernich aktivitach. Casto mizeme zpozorovat vyrazné
rozdily pfi hrani mezi détmi. Nekteré si vydrzi hrat po dlouhou dobu, jiné potiebuji Casté
obménovani hernich aktivit, dalsi si dokdZou hrat samy, ostatni potfebuji herniho partnera.
Vybér her je odlisny u chlapcti a dévcat, zacinaji se tedy projevovat odliSnosti pohlavi, do
poptedi také vystupuji temperamentové vlastnosti, protoze neni stdle vyvinuta schopnost

sebeovladani. Odlisit praci od hry dokaze jedinec na konci ptfedSkolniho obdobi.
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2 Skolni zralost a pFipravenost

Vstup ditéte do zékladni skoly je povazovan za vyznamnou udélost a vniman jako
jeden z nejdialezitéjsich okamziki v jeho zivoté. Prechod z matetské Skoly do Skolniho
prostfedi je zménou nejen pro dité samotné, ale vyrazné ovlivni také zivot celé jeho rodiny a
nejblizsitho okoli. Nastup do Skoly, ktery predstavuje pro jedince zna¢nou zatéz a to nejen
z hlediska jeho psychiky, je spojen s piijetim nové role, kdy se dité stava skoldkem. Tato role
s sebou nese nejenom urcitou zménu zivotniho stylu a zvySeni pozadavkd na plnéni
povinnosti, ale také piinasi jistou socialni vyznamnost. Skolni vyuka klade na dité pozadavky,
jejichz splnéni se ocekava. Proto, by mélo byt ve v€ku zahajeni povinné skolni dochazky,
ktery zakon &.561/2004 Sb., Skolsky zakon stanovuje po dovrieni $estého roku Zivota,

dostate¢né psychicky a fyzicky vyspélé.

2.1 Vymezeni pojmu Skolni zralost

Skolni zralost se z psychologického hlediska zaméfuje na biologickou podstatu, tedy
proces zrani a byva chapana jako zpisobilost ditéte absolvovat Skolni vyuku. Pedagogicky
slovnik definuje Skolni zralost takto: ,, V pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav
ditéte projevujici se v takové vyvojové urovni jeho organismu, ktera mu umoznuje adaptaci na
prostredi Skoly (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 304). Z psychologického pohledu je
tedy kladen dlraz ptfedevSim na centrdlni nervovou soustavu (CNS), jeji uroven zralosti,
projevujici se v aktivit¢ ditéte, jeho schopnosti soustfedit se, v rozvoji zrakového a
sluchového vnimani, v senzomotorickych dovednostech (Vagnerova, 2005). Skolni zralost
ditéte je tedy posuzovéana po strance fyzické, psychické, socidlni a emocionalni a praveé
pfiméiend télesna i dusevni vyspélost je piredpokladem uspéSného zahajeni povinné skolni

dochazky.

2.2 Vymezeni pojmu $kolni pFripravenost

Skolni pfipravenost je pojiméana jako momentalni stav rozvoje osobnosti ditéte tykajici
se vSech jeho oblasti. Zahrnuje tedy nejen vnitini vyvojové piedpoklady jedince, ale zaroven
vngj$i vlivy (pisobeni prostfedi, vychovné vedeni), které na né&j plsobi (Raabe, 2012).

Pedagogicky slovnik popisuje pojem Skolni ptipravenost takto: ,, Souhrn predpokladu ditéte
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pro uspéiné zvladani Skolniho Zivota a ndrokii na vyucovani. Skolni pFipravenost je
komplexni charakteristika, ktera zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje
ditéte, tak dispozice vytvarené na zdaklade uceni a vlivem konkrétniho socialniho prostiedi
(Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 241). Na vstup do zékladni Skoly je dité ptipravovano
nejen prostiednictvim rodiny, ale také v rdmci matei'ské Skoly. Aby dité uspésné zvladlo roli
Skoldka, mélo by byt pfipraveno ptijmout nové socialni role (byt skolakem, byt spoluzdkem),
znat a prijimat ur¢ité moralni hodnoty a normy, postoje a své hodnoty, chapat smysl skolniho
vyucovani a hlavné by mélo byt pozitivné motivovano k uceni a Skolnimu vzdélavani.

Goleman (1997) ve své knize Emo¢ni inteligence uvadi, Ze ptipravenost ditéte pro

Skolni dochazku zavisi na nejzakladn€j$i ze vSech znalosti — na znalosti, jak se ucit;

vvvvv

o, Sebevédomi. Dite by melo mit pocit, Ze plné kontroluje a dokaze zvladnout
svoje pohyby, chovani i okolni svét. Mélo by byt presvédceno, Ze kdyz se do
néceho pusti, setka se jeho snaha s uspéchem a dospéli mu v pripadé potieby
pomohou.

e Zvidavost. Pocit, Ze je dobré a zajimavé dovidat se nové véci a Ze uceni je
prijemné.

e Schopnost jednat s urcitym cilem. Prani a schopnost ovliviiovat déni a jednat
vytrvale. To souvisi s uvédomovanim si viastnich schopnosti.

e Sebeovladani. Schopnost prizpiisobovat a ovladat viastni chovani zpiisobem
odpovidajicim veku; smysl pro vnitini sebekontrolu.

e Schopnost pracovat s ostatnimi. Tato schopnost je postavena na tom, jak dité
dokaze byt chapdno ostatnimi a zaroven ostatnim rozumeét.

e Schopnost komunikovat. Prani a schopnost si prostrednictvim slov vyménovat
myslenky, pocity a predstavy. Tato viastnost uizce souvisi s duverou ditéte v lidi
kolem sebe a s prijemnymi pocity plynoucimi z cinnosti sdilené s ostatnimi
detmi nebo s dospelymi.

e Schopnost spolupracovat a nalézt pri spolecné cinnosti rovnovdihu mezi

vlastnimi potFebami ostatnich (Bednarova, Smardova, 2011, s. 2).

Dité by tedy mélo byt vybaveno takovymi pfedpoklady, aby Uspé$né zvladalo kazdodenni
Skolni situace. Motivace ke Skole Uzce souvisi s ndzory a postoji rodici, které jsou ditéti

prezentovany.
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2.3 Slozky Skolni zralosti

Pojem Skolni zralost charakterizujeme tedy spiSe v souvislosti s biologickym zrdnim
organismu, zatimco Skolni pfipravenost je ovlivnéna vychovou, ucenim a piisobenim vlivl
socialniho prosttedi. Zralost ditéte pro vstup do zakladni skoly posuzujeme ve tfech oblastech,
a to zhlediska fyzické (télesné, biologické), psychické (duSevni, rozumové) a socialni

(emoc¢ni, motivacni).

2.3.1 Télesna (biologicka) zralost

T¢lesna (biologickd) zralost ditéte byva posuzovana na zéklad¢ jeho vySky a vahy,
zdravotniho stavu, vyspé€losti jemné motoriky (stupen koordinace zraku a ruky) a pifimétenosti
rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace.

Urovei télesného vyvoje a zdravotniho stavu ditéte stanovuje predevsim prakticky &i
odborny lékai. Pfed vstupem do zdkladni Skoly se hodnoty vysky a vahy ditéte pohybuji
tfeba brat je v avahu. U jedinct s drobnéjsi télesnou konstituci se miize objevovat snadné;jsi
unavitelnost, niz§i odolnost vii€i stresu, pocity ménécennosti, slabosti. Také rozdily v pohlavi
jsou nezanedbatelné, dévcata predbihaji ve vyvoji chlapce (v priméru asi o Ctvrt roku),
celkové jsou 1épe disponovany pro zaskoleni nez chlapci (Ri¢an, Krejéitova, 2006). Oslabeni
zdravotniho stavu ditéte, odchylka rozvoje smyslového ¢i télesného nebo nerovnomérny
vyvoj, mohou znemoznit plnit pozadavky Skoly. V souvislosti s fyzickou zralosti je
posuzovana také jemnd a hruba motorika. V oblasti hrubé motoriky se zamétujeme predevsim
na pohybovou koordinaci, ktera se v obdobi pied nastupem do zakladni Skoly zptesiuje. Dité
jizda na kole, plavani, lyZzovani apod., zlepSuje se také rovnovaha, kdy ditéti necini problém
skdkani po jedné noze, chliize po kladin¢ apod. S vyvojem motoriky se zlepSuje motorika
mluvidel a tedy i kvalita feci, rozvoj jemné motoriky souvisi s osifikaci zapéstnich kistek,
ktera byvd dokonfena kolem 7. roku. Dilezitym prvkem v této oblasti je schopnost
koordinace rukou a o¢i a pfiméfend obratnost ruky. Dité by jiz mélo zvladat pfesnéjsi a
jemngj$i pohyby napt. navlékat koralky, pracovat se stavebnicemi s drobné¢jSimi prvky,

vystiihdvat jednoduché tvary z papiru. Mélo by také jiz mit osvojeno spravné drZeni tuzky,
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vétSina déti by jiz méla mit vyhranénou lateralitu (dominance mozkovych hemisfér)

(Simi¢kova- Cizkova a kol., 2008).

2.3.2 Kognitivni (duSevni) zralost

Kognitivni (duSevni) zralost, jez byva nékdy uvadéna také jako zralost psychicka, je
charakterizovana urcitou urovni zralosti centralniho nervového systému, projevujici se
v n€kolika oblastech. Jednd se o kognitivni predpoklady, mezi které fadime vizuomotoriku,
grafomotoriku, fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani prostoru, vnimani ¢asu a
zékladni matematické ptfedstavy. Dostate¢na Groven zralosti centralniho nervového systému je

dualezita pro zvladani ¢teni, psani a pocitani (Bednatova, Smardova, 2011).

Vizuomotorika

Slovo vizuomotorika (z latinského visus, tzn. zrak, videni) charakterizuje propojeni
ocnich pohybti s pohyby téla, tedy soucinnost rukou a oci (Vyskotova, Machackova, 2013).
Dle Dvotéka (2007) lze vizuomotoriku chapat jako specifickou pohybovou aktivitu, pii které
pievazuje nebo je hlavni zrakovd kontrola koordinace pohybil. Koordinace mezi okem a
rukou je dulezitym predpokladem, aby dit€¢ mohlo kreslit, pozdé&ji psat. Proto z hlediska vyuky
Cteni a psani je pro predskolni dité diilezitd dominance ruky a oka a taktéz pohyby oci na
radku tzv. smerovost. MIcakova (2009) popisuje smérovost jako ,,pohyb, postup v urcitéem
smeru pri provadeni cinnosti“. Za nejptizniveéjsi smérovost je povazovan pohyb zleva
doprava. Pohyb o¢i zleva doprava miizeme s détmi procvicovat pii béznych Cinnostech,
napiiklad prohlizeni knizek, fazeni obrazkl v fadku, pojmenovavani predmétii v fad¢ zleva
doprava. Vizuomotoricka koordinace souvisi s jemnou motorikou, grafomotorikou, zrakovou

diferenciaci, zrakovou analyzou a syntézou a prostorovou orientaci.

Grafomotorika

Pedagogicky slovnik definuje grafomotoriku jako ,,soubor psychomotorickych
cinnosti, které jedinec vykondva pri psani* (Pricha, Walterova, Mares, 2003). Vyskotova a
Machackova (2013) charakterizuji grafomotoriku jako ,,souhrn pohybovych aktivit souvisejici
s provadenim grafickych cinnosti“. Jedna se tedy o pohyby nutné pro psani. Na rozvoj

grafomotoriky pfedSkolniho ditéte ma vliv nejen jeho mentélni vyspélost, ale také uroven
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jemné a hrubé motoriky, lateralita, zrakové a prostorové vnimani, pamét a pozornost
(Bednatova, Smardové, 2011). A jelikoZ je graficky projev ditéte ovlivnén hrubou a jemnou
motorikou, méla by piiprava na psani v pfedSkolnim v€ku byt zaméfena pravé na rozvoj
motoriky, grafomotoriky a vést k navozeni a zafixovani spravného uchopu psaciho nacini
(Ml¢akova, 2009). Za spravny uchop psaciho nacini je povazovan Spetkovy uchop (tremi
prsty), ktery by mél byt osvojen nejpozdéji pred nastupem ditéte do $koly. Spatné drzeni
psaciho nacini mize zpuisobovat obtize v psani. O schopnosti ditéte ucit se psat ndm hodné
naro¢néjsi prvky, je zdokonalena jeji formalni stranka.

Jestlize je jemnd motorika a grafomotorika v pfedSkolnim véku nedostate¢né vyzrala,
mohou se u ditéte objevit projevy jako nerovnomérné, neplynulé vedeni Car, kostrbatost linii,
chudsi obsah kresby, snizend obratnost pii kazdodennich ¢innostech ¢i sebeobsluze,
nevyhledavani kresleni nebo ¢innosti vyzadujicich obratnost a koordinaci jemnych pohybt
(stavebnice, rukodé€lné ¢innosti...). Tyto projevy mohou mit ve Skolnim véku za nésledek
napt. obtizné osvojovani tvar pismen, neplynulost tahli pti psani, zvySeny tlak na podlozku,

kolisani velikosti a sklonu pisma, snizenou rychlost psani (Bednafova, Smardova, 2011.)

Rec, verbalni schopnosti

Aby bylo dit€¢ nastupujici do zakladni Skoly schopné adaptovat se na jeji prostiedi,
porozumét a chapat vyklad nebo pozadavky ucitele, je nezbytnd dostate¢né rozvinuté troven
jeho komunikacni schopnosti. Vyvoj feCi souvisi a je ovlivnén vyzralosti motoriky, vnimanim
a socialnim prosttedim.

Re¢ miZzeme pozorovat ve &tyfech rovinach: foneticko-fonologické, morfologicko-
syntaktické, lexikalné-sémantické a pragmatické.

Foneticko-fonologickd rovina zahrnuje sluchové rozliSovani hlasek a jejich
vyslovnost. Po Sestém roce by dit€¢ mélo umét rozliSovat vSechny hlasky. Nejprve vyslovuje
leh¢i hlasky (P, B, M, T, D, N), poté si osvojuje vyslovnost hlasek tézsich (R, R, C, S, Z, C,
S, 7). Nespravna vyslovnost se do péti let povazuje za fyziologickou (souvisejici s vékem), od
peti do sedmi let za prodlouzenou fyziologickou, po sedmém roce je vSak pravdépodobnost
spontanni napravy vyslovnosti minimalni.

Lexikalné-sémantickd rovina pfedstavuje pasivni a aktivni slovni zésobu, tedy
schopnost porozuméni fe¢i a vyjadfovani. Dit€ jiz dokdze tvofit a pouZivat protiklady,

synonyma, homonyma, nadfazené pojmy, spontdnné vypravét podle obrazku, identifikovat
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pojem podle podstatného znaku, poznat a pojmenovat nesmysl na obrazku, posoudit
pravdivost ¢i nepravdivost slySeného.

Morfologicko-syntakticka rovina se tyka uzivani slovnich druhti, ohybani slov, tvoteni
vét a souvéti. Po ¢tvrtém roce by jiz mélo dité uzivat vSechny slovni druhy, v Sesti letech by
mela byt jeho fe¢ gramaticky spravna, plynuld, mélo by se umét vyjadfovat v rozvinutych
vétach, spravné sklonovat, Casovat, rozliSovat mezi jednotnym a mnoznym c¢islem, uzivat ¢as
minuly, pfitomny a budouci.

V pragmatické roving€ se jednd o uZiti feci v praxi. Ke konci pfedskolniho véku je dité
schopné spontanné informovat o zazitcich, ptedat kratky vzkaz, vyjadfit mySlenku, napad,
popsat situaci ¢i udalost, navazovat feCovy kontakt s dospélymi i1 vrstevniky, dokéze
zformulovat otazku a adekvatné na otazku odpovédét (Bednarova, Smardova, 2011).

Dulezité je také naudit dit¢ dodrzovat zakladni pravidla konverzace (umét naslouchat
druhému, neskdkat druhému do teci, pockat az druhy domluvi, udrzovat o¢ni kontakt) a v
komunikaci pro néj vytvaiet vzor, protoZe nesmime zapominat, ze naslouchdnim a odeziranim

se jedinec uci.

Zrakové a sluchové vnimani

Zrakové a sluchové vnimani by mélo byt na takové urovni, aby se dité nastupujici do
vzdélavaciho procesu mohlo bez obtizi ucit psat, ¢ist a pocitat.

Zrakové vnimani ,,ovliviiuje rozvoj reci (mysleni), vizuomotorické koordinace,
prostorové orientace, zdkladni matematické predstavy (Bednafova, Smardova, 2011, s. 4).
Zrakové vniméni sledujeme v nckolika oblastech: vnimani figury a pozadi, zrakové
rozliSovani (optickd diferenciace), zrakova analyza a syntéza (vnimani Casti a celku), zrakova
pamét’ a ocni pohyby. Dovednost rozliSovani figury a pozadi spoc¢iva ve schopnosti soustiedit
se na potiebny zrakovy podnét (napf. vyhledani zndmého predmétu na obrazku, objektu na
pozadi, stejné tvary na pozadi, odliSeni dvou piekryvajicich se obrazkl). Zrakovym
rozliSovanim by mélo dit¢ umét urcit detail, horno-dolni a pravo-levé postaveni (napi. odlisit
dva na pohled stejné obrazky, najit odliSny obrazek v fad¢, obrazek v fad¢ liSici se vertikalni
nebo horizontalni polohou). Dale by mélo byt schopno zapamatovat si vidéné pfedméty ¢i
obrazky, urc¢it vSechny barvy (popf. jejich odstiny), rozeznavat jednoduché geometrické tvary,
uplatiiovat analyticko-syntetickou ¢innost, tedy umét z celku vyc€lenit ¢asti a nasledné je slozit
zpét v celek (poskladat obrazek ze dvou, tii nebo nékolika casti, doplnit chybé&jici Casti

v obrazku, stavét ze stavebnic dle vzoru) ( Bednatova, Smardova, 2011).
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Sluchové vnimani ma vyznamny vliv na vyvoj fe€i. Jestlize je sluchové vnimani
oslabeno, mohou se u ditéte po zahajeni Skolni dochazky objevit deficity ve cteni, psani ¢i
zapamatovani si. V oblasti naslouchani by dit¢ pred néastupem do Skoly mélo umét
vyslechnout pohadku, ptibéh ¢i vypravéni, aby bylo pozdéji schopné naslouchat a porozumeét
vykladu ucitele, jelikoz velkou ¢ast informaci bude ziskavat pravé prostfednictvim sluchu.
Velmi dtlezita je také schopnost sluchové diferenciace, tedy schopnost rozlisit sluchem
hlasky znélé a nezné¢lé, kratké a dlouhé (souvisi s vnimdnim rytmu), mékké a tvrdé.
Schopnost sluchové analyzy a syntézy (tzn. urcit pocatecni hlasku ve slove, rozlozit slovo na
slabiky, slozit a rozlozit jednoduchd slova) a vyuZzivani sluchové paméti (zachyceni,
zpracovani a uchovani informaci ptichézejicich sluchovou cestou) jsou dalSimi dalezitymi

predpoklady pro tispésny nacvik &teni a psani (Bednafova, Smardova, 2011).

Vnimani prostoru a ¢asu

Vnimani prostoru napomaha ditéti k orientaci v prostfedi, k osvojeni pohybovych a
sebeobsluznych dovednosti, k rozvoji grafomotoriky a hernich aktivit. PfedSkolni dité by
mélo chapat a uzivat pojmy nahoie-dole, vpredu-vzadu, vlevo-vpravo (ukédzat vpravo-vlevo
na vlastnim téle) (TomaSkova, 2015). Dale by mélo pouzivat pojmy jako vysoko, nizko,
daleko, blizko, prvni, prostfedni, posledni a piredlozkové vazby (na, do, nad, v, pted, za, pod,
vedle, mezi...).

Aby si dit¢ uvédomovalo ¢asovou posloupnost, ¢i posloupnost ukont pii béznych
¢innostech, potiebuje se dokazat orientovat v ¢ase. PredSkolni dit¢ ma vnimani ¢asu zalozeno
na ¢innostech, které provadi v danou dobu (rdno, dopoledne, poledne, odpoledne, vecer),
v urcité dny (vSedni dny, vikendy). Mélo by zvladnout setadit obrazky podle posloupnosti
d¢je, orientovat se ve dnech v tydnu, pfifadit ¢innosti obvyklé pro rocni obdobi. Postupné
zaCind chéapat pojmy vcera, dnes, zitra, nejdiive, pozdé&ji, pfedtim, potom, nyni,

nakonec...(Bednafova, Smardova, 2011).

Zakladni matematické predstavy

Pred vstupem do Skoly je na zdkladé mysSleni, které je jiz pojmové a dostava se na
urovent konkrétnich logickych operaci, dit€¢ schopno tvofit nadfazené a podfazené pojmy.
Vytvareni tzv. pfedCiselnych piedstav, ze kterych se postupné utvareji predstavy ciselné

(urovani poctu prvki, chapani Cisla, ¢iselné tady, Ciselné operace) je dlouhodoby proces,
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ktery nejprve zacind porovnavanim (maly-velky, kratky-dlouhy, malo- hodné, stejné, vice-
méng), pokracuje tiidénim dle druhu, barvy, velikosti, tvaru, pozd¢ji tfidéni dle dvou nebo
vice kritérii a dit¢ je jiz schopno poznat, co nepatii do skupiny obrazka nebo slov. Nasleduje
fazeni podle velikosti (velky — stfedni — maly...), podle mnozstvi (malo — méné — nejméng).
Predskolni dit¢ dokaze vyjmenovat ¢iselnou fadu nejméné do péti (predskolnimu véku nalezi
chapani mnozstvi do Sesti), nékteii viak zvladaji i vys$si pocet (Bednarova, Smardova, 2011).
Pfi rozvijeni matematickych predstav je dilezité, abychom pracovali nejprve s predméty,
nasledné s obrazky. Matematické piedstavy mizeme procvicovat na ¢innostech, jako jsou
skladani urcitého poctu kostek dle predlohy, porovnavani pocétu predmétt ve skupinach,

vytvaieni fady kostek s ptidavanim ¢i ubiranim jedné nebo vice kostek.

Pamét’, pozornost

Rozvoj paméti je v predSkolnim veéku dilezitym predpokladem zamérného uceni a
pozornosti. Dité by mélo byt na pocatku Skolni dochézky schopno zapamatovat si vétu
(sloZzenou z osmi slov) a doslova ji zopakovat, zapamatovat si a provést jednoduchy pokyn o
tftech Castech (napi. jdi do herny, vezmi mi¢ a pfines ho) (Raabe, 2012). M¢élo by takeé
zvladnout zapamatovat si basnicku, pisnicku, umét reprodukovat d€j pohadky ¢i ptibehu
svymi slovy. Schopnost ditéte zamétit a sousttedit pozornost je piedpokladem efektivniho
uceni. V dob¢ nastupu do Skoly by se dité¢ mélo umét intenzivné soustiedit na jednu Cinnost
nejméné pét minut, vklidu a u jedné cCinnosti by mélo vydrzet alesponn deset minut
(Kropackova, 2014). Jestlize jedinec nedokéaze udrzet pozornost, vyucovani pro né¢j mize byt
psychicky i fyzicky naro¢né. Neschopnost soustiedit se miize mit za nasledek také chybovani
v plnéni tkolu, nesystematicnost, nedokonceni zapocaté prace, stres, rezignaci ze strany

ditéte.

2.3.3 Emo¢ni, motivaéni a socialni zralost

Emociondlné — socialni zralost je velmi dilezitou slozkou Skolni zralosti, kterd ale
byva pii zapisech do zékladnich Skol ¢i diagnostice zralosti opomijena. ,, Emocni a socialni
zralosti rozumime primérenou kontrolu citit a impulzi, schopnost pobyvat bez uzkosti mimo
svou rodinu v kolektivu vrstevniku, umét s nimi komunikovat, prijmout novou roli zika a
spoluzdka, podiidit se autorité ucitele (Simickova-Cizkova a kol., 2005, s. 90).

Pfi nastupu ditéte do zdkladni Skoly se od né& ocekava urcitd mira emociondlni
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stability, coz znamena, ze by jiz mélo zvladat své emoce, sebeovladat se a dokazat se
vyrovnat s ptipadnym netispéchem, nezdarem ¢i piekdzkami. Zachvaty vzteku, place ¢i kiiku
by se mély objevovat minimalng. S emociondlni zralosti souvisi také pracovni zralost
(praceschopnost), ktera je podminéna nejen vyzralosti centralni nervové soustavy, ale souvisi
také se zralosti osobnosti. Predskolni dit¢ by mélo pied vstupem do Skoly mit urcité
schopnosti, ndvyky a zajmy, tykajici se pracovni zralosti. Mélo by byt schopné zadmérné se
soustfedit na danou ¢innost a dokoncit ji, samostatn¢ a aktivné pracovat, zajimat se o ¢innosti
pfipominajici tkoly, umét odlisit hru od povinnosti, pfizpiisobovat se zméndm v pracovnich
¢innostech a stfidani tkolt (Raabe, 2012). Praceschopnost zahrnuje také motivaci (zajem,
chut’, zvidavost). Vlidnost, ocenéni snahy ¢i povzbuzeni je pro dit¢ dulezitym prvkem
k zvladani pozadavki a narokut skoly.

S emocni a pracovni zralosti Gizce souvisi zralost socialni. V tomto véku, by jiz mélo
dité¢ byt méné zavislé na roding, odlouceni od rodicti po urcitou dobu by pro né¢j nemélo byt
obtizné. Se vstupem do zakladni Skoly se dité zaCina orientovat v novém prostiedi a vstupuje
do nezndmého kolektivu vrstevniki, mélo by byt schopno v tomto kolektivu fungovat
(spolupracovat, navazovat nové kontakty, fesSit konflikty), zaroven také respektovat autoritu
ucitele ¢i1 adekvatné reagovat na ciziho dospélého Cloveéka, s tim souvisi, ze ma osvojeny
zéklady spoleCenského chovani (umi pozdravit, podékovat, poprosit...). Dalsim dilezitym
piedpokladem je schopnost zvladat zaklady sebeobsluhy (oblékéni, obouvani, pée o své
véci...) a dodrzovat zaklady hygieny, nebot’ od ditéte se ocekava vétsi mira samostatnosti nez
v mateiské skole.

Jestlize ma dité skolniho véku oslabené socialni dovednosti (napi. nezvlada odlouceni
od rodici, ma potize vkomunikaci, vnavazovani kontaktli, nedokaze se vyrovnat
najevo své potieby, miizou se u n¢j projevit pocity ménécennosti, izolovanosti, nepochopenti,
strachu, nechut navStévovat zdkladni Skolu ¢i psychosomatické potize (Bednatova,
Smardova, 2011).

Vyse popsand kritéria Skolni zralosti a pfipravenosti ndm mohou pomoci pii

rozhodovani o zahajeni Skolni dochazky ditéte.
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2.4 Legislativni vymezeni Skolni zralosti a nezralosti

Na zékladé¢ zdkona ¢. 561/ 2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a dal$im vzdelavani (Skolsky zakon), ktery dle § 1 ,,upravuje predskolni, zakladni,
stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdeélavani ve skolach a Skolskych zarizenich, stanovi
podminky, za nichz se vzdelavani a vychova (dale jen " vzdelavani” ) uskutecnuje, vymezuje
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri vzdeélavani a stanovi puisobnost organii
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi je plnéni povinné Skolni dochazky a
jeji zahajeni ¢i odklad v souvislosti se zralosti a piipravenosti ditéte, vymezen v tfeti ¢asti
zédkona,ato v § 36 a § 37.

Povinna Skolni dochédzka je u ditéte zapocata Skolnim rokem, jenZ nasleduje po dni,
kdy dosahne Sestého roku v€ku, v ptipad€, Ze mu neni povolen odklad. Ve znéni Skolského
zakona, § 36: ,,Dite, které dosdahne sesteho roku veku v dobé od zari do konce cervna
prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné skolni dochazky jiz v tomto
Skolnim roce, je-li primerené télesné i duSevné vyspélé a pozada-li o to jeho zdakonny
zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince k plnéni
povinné skolni dochazky podle vety druhé je také doporucujici vyjadreni Skolského
poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna
doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k zZadosti
prilozZi zakonny zastupce.” Zda je dité dostatecné télesné 1 dusevné vyspélé posuzujeme na
zéklad¢ kritérii uvedenych v predchozi kapitole.

Mezi prvotni aspekty Skolni nezralosti fadime nedostateCny vzrhst ditéte, Spatny
zdravotni stav ¢i zvySenou nemocnost, dale pak pomalejsi zrani nervového systému, nezralost
neékterych funkci (napf. opozdény vyvoj grafomotoriky, nedostateCnou uroven percepce,
mensi schopnost koncentrace pozornosti, horSi uroven vyjadfovacich schopnosti) a také
nedostatek socialnich zkuSenosti (napf. nadmérna fixace na rodinu). Tyto podnéty Skolni
nezralosti byvaji impulsem k odkladu Skolni dochazky (Raabe, 2012).

JestliZze se rodi¢e rozhodnou pro odklad skolni dochazky v ptipadé, ze jiz dit€ dosahlo
odpovidajicitho vé€ku pro vstup do zdkladni Skoly, zlstava jejich povinnosti ptihlasit dité
k zapisu k povinné Skolni dochazce. Odklad povinné Skolni dochazky je vymezen Skolskym
zdkonem, § 37 takto: , Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku veku télesné nebo dusevne
primérené vyspelé a pozada-li o to pisemné zdakonny zastupce ditete do 31. kvétna
kalendarniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel skoly

zacatek povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim
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posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo
klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochdzky lze odlozit nejdéle do zahdjeni
Skolniho roku, v nemz dite dovrsi osmy rok veku. Posouzeni ptislusného poradenského
zafizeni zajistuji pedagogicko-psychologické poradny, v piipadé zjisStovani specidlni
pripravenosti zakl se zdravotnim postizenim je zapotiebi vyjadieni specialnépedagogického
centra. Rozhodnuti o odkladu vydava teditel Skoly, ve které bylo dit¢ zapsano. O odkladu
povinné $kolni dochazky musi byt na zaklad¢ § 37 odst. 3 skolského zakona rozhodnuto pred
zacatkem ptislusného Skolniho roku (Raabe, 2012).

V ptipadé€, Ze dit€¢ po nastoupeni do prvni tfidy zékladni Skoly nezvladad pozadavky
Skolniho vzd€lavani nebo se nedokédze vyrovnat s naroky, které jsou na néj kladeny, je mozné
mu udélit dodate¢ny odklad. Ten je definovan ve Skolském zdkoné, § 37 takto: ,, Pokud se u
Zdka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostatecna télesna nebo dusevni
vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, muze reditel skoly se souhlasem zakonného
zastupce zZakovi dodatecné v pritbehu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni
povinné Skolni dochdzky na nasledujici skolni rok. “ Dité, které jiz zapocalo povinnou Skolni
dochazku a kterému je ud€len dodate¢ny odklad, je vystaveno velkému psychickému stresu a
proto je tato varianta odkladu nejméné vhodna a miize dit€¢ poznamenat pro dal§i roky

skolniho vzdélavani.
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3 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti v podminkach materské Skoly

., Diilezitym ukolem predskolniho vzdélavani je vytvaret dobré predpoklady pro
pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maximalné podporovany
individudlni rozvojové moznosti déti, a umoznovano tak kazdému ditéti dospét v dobe, kdy
opousti materskou skolu, k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni, resp. k takové urovni,
ktera je pro dite individualné dosaZitelnd “ (RVP PV, 2004, s. 8).

Matetské skoly maji vyznamny podil na piipravé déti k zahdjeni povinné Skolni
dochazky, a to zejména tim, Ze posiluji vychovnou funkci rodiny a kultivuji dit€ ve vSech
oblastech. Na zaklad¢ prubézné podpory celkového rozvoje, kterd sméfuje k dal$imu
vzdélavani, je predskolni dité piipravovano na uspéSny vstup do zékladni Skoly. Ucitelky
mateiskych Skol jsou kompetentni k vyjadiovani Skolni ptipravenosti ditéte, jelikoz jsou
schopny posoudit a zhodnotit vyvojovou turoven ditéte, na zdkladé¢ prubézné realizované
pedagogické diagnostiky (Raabe, 2012).

Pedagogicka diagnostika v mateiské Skole je odliSnd od diagnostiky na zékladnich
Skolach, zejména tim, Ze ucitel matetfské Skoly travi s ditétem velkou cast dne. Ma tak
moznost dité¢ pozorovat v riznych situacich, v kolektivu, pti individudIni praci, pii kontaktu
s dospélymi (ucitelkami, rodici), a tim padem ziskava piehled nejen o jeho pokrocich, ale i
piipadnych nedostatcich. Podstatnd a nejpiirozenéjsi situace pro pedagogickou diagnostiku
v matetské Skole je spontanni hra, pii které ma ucitel moznost pozorovat soustiedénost ditéte,
jeho napaditost a tvoiivost, dodrzovani pravidel, jeho schopnost rozhodnout se pro feSeni,
dokoncit hru, komunikaci s vrstevniky, to, jakym zptisobem se dokaze vyrovnavat s nezdarem
nebo netuspéchem, zda je schopno si uvédomit vlastni chyby a poucit se z nich (Raabe, 2012).
Na zéklad¢ pedagogické diagnostiky pak pedagog miize upozornit rodi¢e ditéte na mozné
obtize. V tomto ptipadé je vSak dle Petrové (2011) dulezité, aby ucitel hledal pravy ptvod
problému a nezaméfoval se pouze na jeho priivodni projevy, coz souvisi s vysokymi naroky
na ucitele tykajici se teoretické ptipravy, organizace a zaznamenavani vystupi z pedagogické
diagnostiky. Proto by kazdy predskolni pedagog mél mit odborné znalosti z pedagogiky,
psychologie, specidlni pedagogiky a zaroven disponovat jistymi kompetencemi ¢i
osobnostnimi pfedpoklady.

Dobre vedena pedagogicka diagnostika je v pedagogickém procesu nepostradatelna,
poskytuje vychodisko pro dalsi praci a v neposledni fad¢ slouZi jako nejvyznamné;j$i néstroj

k poznani ditéte.
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3.1 Vymezeni pedagogické diagnostiky

V soucasné dobé chapeme pedagogickou diagnostiku jako ,,komplexni proces, jehoz
cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vychovné-vzdélavaciho procesu a ucastnikii
tohoto procesu. Zjistuje uroven vedomosti, dovednosti a navyki, pribéh vychovne-
vzdeélavaciho procesu zjistuje, jakym zpusobem proces vychovy a vzdelavani ovliviiuje dite
(Ber&ikova, Smelova, Stolinska a kol., 2014, s. 45). P¥i provadéni pedagogické diagnostiky je
sledovan nejen vysledek, ale 1 samotny proces, ve kterém jsou brany v ivahu pozitivni i
negativni momenty ve vyvoji ditéte. Veskeré zjiSténé poznatky jsou doplnény anamnézou
ditéte, dale diagnostikou prace ucitele a pouzitymi metodickymi postupy. Ze zjisténych tdaji
dojde k vyvozovani zavérti a nasledné k planovani dalSich kroki (Zelinkova, 2007). Dal§imi
kroky €1 postupy, v pfipadé zjiSténi nedostatkli ¢i dalSich obtizi u ditéte, mohou byt napf.
poskytnuti rady rodi¢tim od pedagoga, na zéklad¢ individualni prace s ditétem odstranovani
nedostatktl, navrZzeni odkladu Skolni dochdzky, kontaktovani odbornikti (PPP, SPC).

Zelinkova (2007) uvadi Ctyfi typy pedagogické diagnostiky: normativni, kriteridlni,
individualizovanou a diferencialni.

e Normativni diagnostika — vyuziva se k porovnani vykonu déti s obecné platnymi
normami, slouzi tedy k potiebam spolecnosti.

e Kriterialni diagnostika — vede ke stanoveni urovné ditéte na zakladé srovnani
vnéjsiho meétitka, objektivné vymezenych ukoli a zkousek vychazejicich z rozboru
urcitych dovednosti.

e [Individulizovand diagnostika — hodnoti dit¢ samotné, nedochazi ke srovnavani
s vrstevniky, zaznamenava individualni postup kazdého ditéte, porovnava jeho
dosazenou uroven za urCity Cas. Vyuziva se pievazné u deti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, u handicapovanych déti, netispésSnych, v ptipadech, kde
doslo ke ztraté¢ motivace.

o Diferencialni diagnostika - je vyuzivana k rozeznani obtizi, které mohou mit stejné

projevy, ale jsou vyvolany odliSnymi pfi¢inami.

Pedagogicka diagnostika je realizovana v urCitych etapach, které na sebe musi navazovat.
Jako prvni je podstatné presn¢ formulovat cile a predmét diagnostického Setfeni, ucitel by mél
védét, co chce zjistit, aby byly spravné zvoleny diagnostické metody a postupy. Nasledné
dochazi ke zjistovani diagnostickych Udaji. ZjiSténé udaje jsou zpracovany a hodnoceny.

V posledni etapé dochazi k formulaci diagnostickych zavéri a k ndvrhu pedagogickych
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opatfeni (Spacilova, 2009). Velmi podstatné zustava opakovani diagnostiky v riznych
casovych obdobich tak, aby dochdzelo ke kontrole zvolenych opatfeni ¢i postupt.
Pedagogicka diagnostika mize byt provadéna v zavislosti na osobnosti pedagoga odliSné,
presto je dilezité nezapominat, ze ,.cilem pedagogicke diagnostiky neni hodnoceni a
srovnavani déti, ale poznavani jejich individuality a sledovani pokroku pri pedagogickém

vedeni““ (Raabe, 2012, s. 4).

3.2 Metody vyuzivané pii diagnostickych ¢innostech pedagoga

Nejcastéji pouzivanymi metodami pii diagnostickych ¢innostech ucitele jsou
pozorovani, rozhovor, anamnéza, dotaznik, testy védomosti a dovednosti, analyza vysledkt
¢innosti ditéte.

Pozorovani je velmi castou metodou pedagogické diagnostiky vyuzivanou
v preprimarnim vzdélavani a dle Prinosilové (1998) je definovano jako ,,zamérné a zamérené
k nim vedly“. Spacilova (2009) charakterizuje pozorovani jako ,,cilevédomé, zameérné
sledovani priubéhu urcitého jevu nebo zmén, ke kterym dochdzi v dusledku pedagogického
plisobeni. Predmétem pozorovani jsou nejen osoby, ale i predmeéty, se kterymi tyto osoby

¢

pracuji, prostiedi, ve kterém se dané cinnosti a jevy uskuteciuji“. Pozorovani muzeme
rozdélit na kratkodobé, jenz pedagog muze vyuzivat pro potieby své kazdodenni praxe,
dlouhodobé, pfi kterém jsou sledovany urcité jevy ¢i zmény u ditéte na zakladé pisobeni
metod a forem ucitelovi prace. Dale pak strukturované, kdy pied jeho zahdjenim ma
pozorovatel presné stanovené cile a strukturu sledovani a nestrukturované, umoznujici
sledovat déni komplexné. Vysledky pozorovani by mély slouzit ke zdokonalovani
pedagogického procesu a k pokroku jednotlivych déti. Metoda pozorovani je v matetské Skole
uplatiiovdna pfedevsim ve hie (charakter hry, odraz skutecnosti, pozornost ditéte, jeho feCovy
projev, citové zaujeti, spoleCenské chovani, volni projevy, povahové rysy, funkce smyslovych
organti...). Aby bylo pozorovani uc¢inné, mélo by byt provadéno pribézné a nckolikrat
opakovano, jelikoz vyvojové zmény ditéte jsou znatelné az na zdkladé dlouhodobéjSich
zaznami jeho projevil. Tyto zdznamy jsou tedy predpokladem kvalitniho poznéni jedince a
jsou vychodiskem pro stanoveni diagnostickych zavérh a naslednych pedagogickych opatieni
(Spacilova, 2009).

Dalsi vyuzivanou metodou je rozhovor, ktery je zalozen na individudlnim pfistupu a
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komunikaci s ditétem. ,, Rozhovor je metodou flexibilni, tj. lehce prizpusobitelnou zamerim
diagnostika a metodou celostni, zamérenou na globalni poznani osobnosti ditéte (Spacilova,
2009, s. 43). Strukturovany rozhovor mé jasn¢ vymezeny cil, pevnou strategii i taktiku a pfi
praci s détmi neni pfili§ vhodny, a to z diivodu, ze provadéni zapisi ze strany ucitele mize na
jedince negativné pusobit. Nestrukturovany rozhovor je zalozen na volném vypravéni a
podnécovani vypravéce. Pfi rozhovoru bychom méli zajistit klidné, pohodové prostiedi,
odstranit veskeré rusivé vlivy a zajistit dostatek Casu na feSeni daného tématu (Spacilova,
2009). V matetské Skole tuto metodu ucitelka provadi s détmi nejCastéji prostrednictvim
spole¢né diskuse.

K ziskavani zékladnich udaji a dat o ditéti je vyuzivana metoda anamnézy, kterou
muzeme rozli§it na osobni (poznatky z prenatdlniho obdobi jedince, jeho biologicky,
neuropsychicky a socidlni vyvoj, Grazy, operace, prodélané nemoci aj.), rodinnou (vztahy
v rodiné, vychova, vychovné obtize) a Skolni (vztahy a informace o pedagogickém prostiedi)
(Zelinkova, 2007).

Metoda dotazniku je realizovana v pisemné formé v podob€ otdzek a odpovédi jako
psany fizeny rozhovor. Cilem je zjiSténi skute¢nosti a informaci o respondentovi, jeho
postoju, zajmil, chovani v urcitych situacich apod. Otazky mohou byt oteviené (volnost pro
samostatné vyjadieni), polozaviené (n¢kolik variant odpovédi s moznosti doplnéni vlastni
varianty odpovidajiciho), uzaviené (volba mezi dvéma ¢i vice odpovéd'mi) a je nutné je zvolit
na zakladé pfedem promyslen¢ho cile. Vyhodou dotazniku je mensi ¢asova narocnost nez u
rozhovoru, moznost zjisStovani informaci od vétSiho poctu osob soucasné. Za nevyhodu
muzeme povazovat subjektivitu vypoveédi, kdy vySetfovany mtize ovliviiovat své vypovedi.
V mateiské Skole je tato forma aplikovana predevSim u rodi¢ii nebo zaméstnancti Skoly
(Spacilova, 2009).

K ovétovani védomosti a dovednosti slouzi testy, jejichz hlavni charakteristikou je
platnost a spolehlivost. Tyto metody jsou vhodné pti pedagogické diagnostice na zdkladni
Skole, v matetské Skole je praktikovana analyza vysledkl ¢innosti ditéte. Pedagog se zamétuje
na rozbor napft. n¢jakého ukolu, vyrobku, kresby atd.

Metod, které¢ jsou vyuzivany k diagnostické ¢innosti, je cela fada a jsou zaméfeny na
nejriznéjsi oblasti osobnosti ditéte. Nezbytnou soucasti, v piipadé¢ dlouhodobé pedagogické
diagnostiky je také pedagogicka dokumentace, ktera charakterizuje nejen zatizeni, ale i vlastni
praci s ditétem (napf. ucebni plany, pfipravy na vyucovani, zdznamy o Zacich, uspotadany

soubor praci ditéte tzv. portfolio).
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3.3 Vyznam portfolia pro diagnostiku ditéte

Portfolio je pro pedagoga nejkomplexnéjSim materidlem vypovidajicim o Urovni
ditéte. Jde o soubor praci (vytvarné, pisemné aj.) spolu se zdznamy o ditéti. U déti v matetské
Skole jsou do portfolia vkladany piredevsim kresby, pracovni a grafomotorické listy, které jsou
v predskolnim vzdélavani ¢asto vyuzivany. Zaznamy lze pofizovat riznymi zpusoby tak, aby
ucitelce vyhovovaly, byly pro ni jasné, srozumitelné. Mohou mit podobu zdznamovych archii
¢i tabulek. M¢ély by byt oznaceny datem, ptipadné popisem situace a vyhodnocovani by mélo
probihat individualné s konkrétnimi zavéry a dalSimi vzdélavacimi postupy. Komplexni

vyhodnoceni by mélo byt provedeno nejméné jednou za pil roku (Raabe, 2012).

3.4 Testovani Skolni zralosti

Mezi nejpouzivanéjsi testy k posuzovani Skolni zralosti, které jsou v kompetenci
psychologtli, fadime Orientacni test Skolni zralosti (Jiraskova verze Kernova testu), dale je
vyuzivan Edfeldtiv reverzni test, Test verbalniho mySleni a Test sluchové diferenciace od

Maté¢jcka a Wepmana.

Orientacni test Skolni zralosti (Jiraskova verze Kernova testu)

Tento test slouzi pouze jako orientac¢ni zkouska pro posouzeni Skolni zralosti u déti
piedskolniho veéku a lze jej aplikovat u déti jak skupinové, tak individualné. Vyhodnoceni
testu se provadi pomoci pétibodové skaly, kdy nejlepsi vykon je ohodnocen ¢islem 1, nejhorsi
¢islem 5. Celkem miize jedinec ziskat body v rozmezi 3 — 15. Soucet bodli od 3 do 6 je
hodnocen jako nadprimér, 7 — 11 bodt primér, 12 — 15 bodl podprumeér. ,, Kernitv - Jiraskiiv
test miize byt vhodny jako prvni sito, ale konecné rozhodnuti ve spornych pripadech by mélo
zahrnovat vzdy podrobné psychologické vysetieni vsech dilcich slozek mentalni vybavy
ditete” (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 113). Jiraskova uprava Kernova testu obsahuje

z puvodnich Sesti ukoli tfi:

1. kresba muzské postavy
2. napodobeni psaciho pisma

3. obkresleni skupiny tecek

Cilem kresby muzské postavy je orientani posouzeni Grovné obecné inteligence ditéte, jeho
vyvojové urovné, dale dosaZzeni piiméfeného stupné piedstavivosti, jemné motoriky a

vizuomotorické koordinace.
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Hodnoceni tkolu:

e 1 bod: Nakreslena postava ma hlavu, krk, trup a koncetiny. Dale vlasy, usi, o¢i, nos,
usta, pét prstli, muzské obleceni. Synkreticky zplisob zobrazeni postavy.

e 2 body: Zobrazeni neni synkretické. Mohou chybét tii ¢asti (napt. krk, vlasy, jeden
prst...).

e 3 body: Kresba ma hlavu, trup a koncéetiny. Paze nebo nohy jsou nakresleny dvojitou
carou. Toleruje se vynechani krku, usi, vlast, odévu, prstl a chodidel.

e 4 body: Kresba je primitivni s trupem, koncetiny vyjadieny jednou Carou.

e 5bodi: Chybijasné zobrazeni trupu (,, hlavonoZec*) ¢i obou parti koncetin.

Napodobeni psaciho pisma slouzi k zjiSténi schopnosti analyzy bohaté clenéné¢ho tvaru,
vyvinuti volniho uGsili pfi ndroném a malo pfitazlivém ukolu, koncentraci pozornosti a

vizuomotorickou koordinaci.

Hodnoceni ukolu:

e 1 bod: Naprosto Citeln¢ napodobeni piedlohy, prvni pismeno je vEtsi, vSechna pismena
jsou spojena ve tii slova, nechybi teCka nad pismenem j, i. Je zfejma vodorovna linie.

e 2 body: Stéle ¢itelné napodobeni, na velikosti pismen ani na dodrzeni vodorovné linie
nezalezi.

e 3 body: Je patrné c¢lenéni alespoil na dvé Casti, lze rozpoznat minimalné Ctyii
pismena.

e 4 body: S ptedlohou jsou si podobna nejméné dveé pismena, celek tvori fadek.

e 5 bodu: Cmarani.

V obkresleni skupiny tecek se jedna také o napodobeni predlohy, kdy dité kresli skupinu 10
teCek. Dulezité je spravné umisténi jednotlivych bodi do tadku i do sloupce a jejich

rovnobéznost s predlohou. Zjistovana je schopnost analyzy a syntézy, volni usili.
Hodnoceni tkolu:

e 1 bod: Témetr dokonalé napodobeni predlohy. Tolerovana je mala odchylka jednoho
bodu, je dovoleno zmenSeni obrazce, avSak zvétSeni vice nezZ o polovinu nesmi byt.
Musi byt rovnobézny s ptedlohou.

e 2 body: Pocet i sestaveni bodli odpovida piedloze, vychyleni tii tecek je prominuto.
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e 3 Dbody: Celek se podoba predloze, te¢ek nemusi byt deset, pocet vSak nesmi prekrocit
vice nez 20 a zarovenn méné nez 7.

e 4 body: Obrazec se nepodoba piedloze, sklada se z tecek, na velikosti a poctu tecek
nezalezi.

e 5bodi: Cmarani (Sikorova, 2012).

Edfeldtav reverzni test

Zjistuje uroven zralosti zrakového vnimani u déti ve véku 5 az 8 let. Test obsahuje
dvojice jednoduchych symbolickych obrazki, které se lisi podle osy v roviné horizontalni
nebo vertikalni. Ukolem ditéte je urdit, zda jsou obrazky stejné &i rozdilné. Realizace je
moznd jak individudlng, tak skupinové. Za kazdou spravnou odpovéd’ dité ziska 1 bod. Test
umoznuje hodnotit Uroven zrakové diferenciace a reverznich tendenci (zaménovani
zrcadlovych tvartt). U Sestiletych déti se pii dostatecné zralosti a rozvoji zrakové percepce
pfedpokladd chybovost v testu v rozmezi 10 — 16 chybami. Vice jak 16 chyb miiZe znacit
nevyzralost ¢i oslabeni zrakové diferenciace (Valenta, Michalik, Lecbych a kol., 2012).

Deficit zrakového vnimani se miize projevit u ditéte ve Cteni a psani.

Test sluchové diferenciace od Matéjcka a Wepmana

Ditéti jsou prediikdvany dvojice nesmysinych slov, které se 1isi jednou hlaskou (napf.
fras — flas, bram — pram, zlef — §lef). Test je vytvoten z 20 dvojic slov, z nichz 14 obsahuje
slova neshodna, 6 shodna (napf. pni — pni, zban — zban, nyvl — nyvl). Ukolem jedince je
rozliSit, zda jsou slova ve dvojici stejnd ¢i ne a nemél by se splést. Slova jsou prediikavana
experimentatorem, je otoceny k ditéti tak, aby mu nebylo vidét na usta. Test je vhodny pro
déti od 5 let, u skoldki starSich 8 let jej pouzivame pouze pii podezieni na specifickou
poruchu uceni. Maté&jcek (1995) uvadi, Ze dité¢ pred nastupem do Skoly by mélo zvladnout
zkousku bez chyby, pokud chybuje 1 po Sestém roce, vzbuzuje to podezieni na poruchu

fonematického sluchu.
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4 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti v praxi

Vzhledem k tomu, Ze tato prace pojedndva o Skolni zralosti a pfipravenosti déti
predskolniho veéku v podminkdch matetské Skoly, cilem praktické ¢asti bylo provést
diagnostiku vybranych ptedskolakd v matefské Skole. Pro tyto ucely byly pouzity tii
diagnostické metody, a to, Orientacni test Skolni zralosti od Jiraska, Edfeldtiiv reverzni test a
Test sluchové diferenciace od Matéjcka a Wepmana. VSechny testy jsou jiz popsany
v kapitole 3 — Diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti v podminkdch mateiské Skoly.
Cilovou skupinou pro diagnostiku Skolni zralosti a ptipravenosti bylo 6 predskolakd, 3
chlapci a 3 divky. Vybrané déti navstévuji 1 tfidni heterogenni matetskou Skolu, ve které je
zapsano 25 déti ve v€ku od 5 do 6 let (v piipadé odkladu skolni dochazky 1 déti sedmileté).
Mezi testovanymi détmi, které nejpozdéji do 31. 8. 2017 dovrsi Sesti let, byl jeden sedmilety
chlapec, kterému byl v lofiském Skolnim roce doporucen odklad povinné Skolni dochazky o

jeden rok. Z celkového poctu 25 déti bylo testovano 6.

4.1 Kazuistiky vybranych déti k diagnostice Skolni pripravenosti a zralosti

Kazuistiky déti byly sestaveny na zakladé pozorovani a zaznamu, které jsou o détech
prubézné¢ vedeny (portfolia), a jenz se tykaji hrubé a jemné motoriky, matematickych
piedstav, feCovych schopnosti praceschopnosti, pozornosti, socialnich dovednosti a

sebeobsluhy.

Klara

Klarce je 6 rokt a 1 mésic. Zije v podnétném rodinném prostiedi s obéma rodic¢i a
star$i sestrou. Matetskou Skolu navstévuje od tii let, v kolektivu déti je velmi oblibend pro

svou laskavost, dobrosrdecnost, kamaradskou a veselou povahu.

Hruba motorika: Pohybova zdatnost a obratnost Klarky je na velmi dobré urovni. Bez vétSich
obtizi zvlad4 napodobit presnost pohybu dle vzoru. Dokéze udrZet rovnovahu na jedné noze,
piejit pres kladinu, samostatné provede kotoul vpied. Dochazi do tane¢niho krouzku v rdmci

matefské Skoly.

Jemna motorika: Zvlada Spetkovy uchop se spravnym postavenim prsti bez nadmérného

ptitlaku, upfednostituje pravou ruku pfi ¢innostech. Sama se podepiSe, pismena vede zleva
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spravné.  Manipulace s drobnymi predméty (navlékani koralkli, provlékani tkaniCky

dirkami...) ji necini problém. Zavaze si tkanicky u bot.

Re¢: Ma velmi hezky fe¢ovy projev, mluvi v souvislych a gramaticky spravnych souvétich.
S lehkosti vlastnimi slovy ptfevypravi pohadku, smysluplné sdéluje své zazitky. Na otazku
odpovida celou vétou, dokaze naslouchat ostatnim vrstevnikiim, slovni zasoba je pfimétena

jejimu véku. Snadno se uci kratké texty a zpétné je zpaméti reprodukuje.

Praceschopnost a pozornost: Jeji pozornost je stala, pti Cinnostech ukolového typu pracuje

v klidu, soustiedi se, pfijme 1 mén¢ zajimavy tkol. Zapocaté ¢innosti vzdy dokonci.

Matematické schopnosti a dovednosti: Klarka rozpoznad a pojmenuje zakladni geometrické
tvary (kruh, obdélnik, ctverec, trojihelnik). M4 piedstavu o €islech, zvladne napocitat od 1 do

10, setadi 5 prvkl podle velikosti od nejmensiho po nejveétsi, tiidi podle zadanych kritérii.

Socialni dovednosti: Odlouceni od rodici po dobu pobytu v matefské Skole zvlada bez
problémli. Navazuje kontakt s ostatnimi détmi, komunikuje s ucitelkou. Spolupracuje a
zapojuje se do ¢innosti ve skupin€, dodrzuje pravidla. Respektuje autoritu a reaguje na jeji

pokyny.

Sebeobsluha: V hygiené 1 oblékani je Klarka zcela samostatnd. Manipulace se zipem nebo
knoflikem ji neCini obtize, pfi stolovani pouziva piibor. Dodrzuje zakladni hygienické

navyky.

Barbara

Barbate je 6 let a 4 mésice, vyristd v uplné rodiné spoleéné se star§i sestrou.
Mateiskou Skolu zacala navstévovat ve tiech letech, zaclenéni do kolektivu vrstevnikli bylo
zpocatku problematické. Divka nekomunikovala, byla velmi placha a nechtéla téméf nic jist.
Postupem casu si na rezim dne, vrstevniky i ucitelky zvykla a v soucasné dob& dochazi do
matetské Skoly rada a t¢si se. Divka je velmi bystra, rychle se uci novym vécem a dokaze se

prosadit mezi ostatnimi détmi.

Hruba motorika: Pohybov€ nadand, ovlada svou pohybovou aktivitu, udrzi rovnovahu na
jedné noze, dobie se orientuje v prostoru, piesnost pohybu dle vzoru na velmi dobré Grovni.

Mirné nedostatky se objevuji v hodu a chytani mice, kotoul vpied zvlada s dopomoci.

37



Jemna motorika: Barbara je manudlné zrucna, kresba postavy s propracovanymi detaily
(tkanicky na botach, nausnice, tasy...), preferuje pravou ruku pii kresleni i ostatnich
¢innostech. Tuzku drzi tfemi prsty, ukazovacek je viditeln¢ prohnuty, uchop je kieCovity.
S nizkami manipuluje obratné, vystiihne obrazky i slozitéjsi tvary. Zcela samostatné si

zavaze tkanic¢ky u bot.

Re¢: Divka ma bohatou slovni zasobu, mluvi plynule v rozvinutych, gramaticky spravnych
vétach. Ptfi komunikaci udrzuje o¢ni kontakt. Umi zpaméti kratké texty, snadno si zapamatuje

reprodukovany text a bez obtizi jej pfevypravi.

Praceschopnost a pozornost: Na praci (ikolového typu) se dokaze soustiedit, jeji pozornost je
stala, nenecha se rozptylit okolnimi vlivy. Zapocaty kol vzdy dokonci. Pracuje samostatné,

nevyzaduje pomoc ucitelky.

Matematické schopnosti a dovednosti: Pozna a pojmenuje kruh, trojuhelnik, zaménuje
obdélnik a ¢tverec. Pocetni fadu od 1 do 10 vyjmenuje vzestupné 1 sestupné, ma predstavu o
¢islech. Ttidi, poznava a uspotadava predmeéty ¢i obrazky podle kritérii, porovna vice, stejné,

meéné.

Socialni dovednosti: Odlouceni od rodict jiz zvlada, obCas se projevi stesk po matce,
pievazné v rannich hodinach. Spolupracuje s vrstevniky i ucitelkou, zapojuje se do Cinnosti ve
skupin€, dodrzuje pravidla, je velmi peclivd na potadek nejen v osobnich vécech, ale 1 pii

uklidu hracek.

Sebeobsluha: Barbara je samostatna v hygiené, pii oblékani Ci prevlékani potiebuje vice
casu. Dokaze si zapnout knofliky i zip, obratit odév na licni stranu a uklidit si véci na

prislusné misto. V jidle je hodn¢ vybirava, pouziva piibor, ktery drzi spravné.

Sofie

Sofie ma 6 roki a 2 mésice. Vyrlsta v rodin¢ s matkou, otcem a starsi sestrou, o které
casto mluvi, je zde zjevna Zarlivost na star$i sestru. Sofie je velmi osobitd, priibojna, svérazna
divka s vlastnimi nazory. Do matetské Skoly zacala chodit ve tfech letech, adaptace prob¢hla
v norm¢. Je rada sttedem pozornosti, mezi détmi je oblibend, ¢asto vyhledavaji jeji pfitomnost
pii hrach, 1 kdyZ Sofie je vzdy vid¢i osobnosti hry a urcuje ostatnim role a celkové pribéh
hry. Nerada se podfizuje vrstevnikim, obfas méa problémy s respektovanim autority
dospélého.
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Hruba motorika: Divka je pohybové zdatnd, pfesnost pohybu dle vzoru zvladé bez obtizi.
Dokaze udrzet rovnovahu na jedné noze, v chlizi po kladiné a v provedeni kotoulu vpted je

nejistd, vyzaduje dopomoc ucitelky.

Jemna motorika: Manudlné zru¢nd, pfi ¢innostech 1 kresleni preferuje pravou ruku. Tuzku
drzi tfemi prsty, obCas poklada prosttednicek vedle ukazovacku (nepodpira tuzku), je vyvijen

nepiiméteny tlak na tuzku. Pfi napomenuti provede spravny Spetkovy uchop.

Rec¢:  Sofie dochazi k logopedovi. Jeji fedovy projev je gramaticky spravny, vyslovnost
nékterych hlasek neni na dobré urovni. Slovni zadsoba odpovida véku, je velmi komunikativni,
ma osobity feCovy projev, ktery doprovazi vyraznou gestikulaci ¢1 mimickymi vyrazy. Je
komunikativni, vyhledava kontakt s ucitelkami a necini ji problém zalit vést rozhovor

s vrstevniky nebo dospélou osobou.

Praceschopnost a pozornost: Dokaze se soustfedit na praci ukolového typu, jeji pozornost je
stala, pracuje samostatné a praci vzdy dokon¢i. Ma rada pracovni listy a ukoly vyzadujici

logické mysleni.

Matematické schopnosti a dovednosti: Rozpozna zakladni geometrické tvary (Ctverec, kruh,
obdélnik, trojuhelnik), orientuje se v pocetni fadé¢ od 1 do 10. Seradi pét prvka podle
velikosti, pojmenuje nejmensi, nejveétsi a prostiedni. Je schopna tfidit predméty podle

zadanych kritérii.

Socialni dovednosti: Odlouceni od rodict zvlada zcela bez obtizi. Pti hie je rada viidcem a
vyzaduje realizaci hry podle jejich predstav. Do c¢innosti se zapojuje, spolupracuje,
dodrzovani pravidel ji obCas piisobi potize, piizpusobuje ¢innosti svym pozadavkim a

potiebam.

Sebeobsluha: Ma naucené zékladni hygienické navyky, dodrzuje kulturu stolovéni, ji
piiborem. V oblékani je Sofie samostatna, zavaze si tkaniCky u bot, nevyzaduje pomoc
ucitelky ¢i dospélého. Na své osobni véci si dava pozor, je potadnd, vzdy vse uklidi na své

misto, nema rada neporadek.

Adam

Adamovi je 6 rokli a 8 méesicl. V e skolnim roce 2015/2016 mu byl doporucen odklad

Skolni dochazky o jeden rok. Chlapec vyrasta v uplné rodin€é, ma o dva roky mladsiho bratra.
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Do matetské Skoly chodi od 2,5 roku. Je velmi hravy, rad si hraje s auty a konstruuje ze

stavebnic.

Hruba motorika: Adam ovlada svou pohybovou aktivitu, pfi chlizi ptes kladinu ¢i stoji na
jedné noze je nejisty, presnost pohybu dle vzoru nezvlada s presnosti. Kotoul vpied vykona

s dopomoci ucitelky. Rad jezdi na kole.

Jemnda motorika: V oblasti jemné motoriky je vytrvaly pfi manipulaci se stavebnici obsahujici
mensi ¢asti. Nerad stiihd nebo vytvari vyrobky, které vyzaduji praci s detaily. Pfi ¢innostech a
kresleni preferuje pravou ruku. Psaci naini drzel zpocatku vysoko a kiecovité, nyni drzi

tuzku spravné. Dokaze se podepsat, nékdy zaménuje smér psani (zprava doleva).

Rec: Jeho slovni zasoba je piiméfena véku, mluvi gramaticky spravné v rozvinutych vétach.
Vyslovnost je spravna, neni v péc¢i logopeda. Nezvladne prevypravét pohadku ¢i slySeny text,
tézko se uci zpaméti kratké texty (basni¢ky). Komunikuje s vrstevniky i u€itelkami, neza¢ne

vést sam od sebe rozhovor, na otazky odpovida.

Praceschopnost a pozornost: Pozornost Adama je lehce ovlivnitelnd vnéj$Simi vlivy. Zvladne
se soustiedit 10 az 15 minut pokud neni rozptylovan a pracuje v klidném prostiedi. Projevuje

se u n¢j vnitini neklid (houpe se na zidli, ttepe nohama). Zapocaty ukol nékdy nedokon¢i.

Matematické schopnosti a dovednosti: Zakladni geometrické tvary poznd a pojmenuje,
¢iselnou fadu od 1 do 1 zvlada bez problémi. Dokdze setadit pét prvki podle velikosti od

nejmensiho po nejveétsi, neurci prostiedni prvek.

Socialni dovednosti: Chlapec zvlada odlouceni od rodi¢ii po celou dobu pobytu v matetské
Skole. Spolupracuje a hraje si s vrstevniky, ale taktéz si hraje sam, pokud mu nékdo vstoupi
do probihajici hry, reaguje plaCem. Ma problémy vyrovnat se s prohrou. S ucitelkami

komunikuje, sdm s nimi zane vést rozhovor, pokud chce sdélit prozité zazitky.

Sebeobsluha: Adam je v oblékani samostatny, neni-li motivovan, loudd se. Nezavaze si
tkani¢ku u bot, zip a knofliky zapne. Dodrzuje zakladni hygienické navyky, pii jidle pouziva

ptibor, nékdy zapomina na niiz a ji pouze vidli¢kou.
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Robert

Robertovi je 6 let. Vyrasta v Gplné rodin€ spole¢né se starsi sestrou. Otec byva Casto
z pracovnich diivodiit mimo domov, veskera péce o déti zlstava na matce. Matei'skou skolu

navstévuje od 3 let. Je to tichy chlapec, mensiho vzristu, ktery se zajima o védu a piirodu.

Hruba motorika: Je pohyboveé obratny, dobfe se orientuje v prostoru. Kotoul vpted zvlada
s dopomoci ucitelky, jsou patrné neptesnosti pii cviceni dle vzoru. Presko¢i snozmo nizkou

prekazku, stoj na jedné noze a chiize po klading jsou vratké.

Jemnd motorika: Chlapec obtizné manipuluje s ntizkami, prestoze je spravné drzi, vystiihnuti
obrazku je nepfesné, pifi stfithani nedodrzuje ur€enou linii. Rad se zapojuje do vytvarnych
¢innosti a vytvareni vyrobkd. Manipulace s drobnymi pfedméty mu necini problémy. Tuzku
drzi tifemi prsty, dokdze se podepsat, pismena piSe zleva doprava. Pfi ¢innostech i kresleni

uptfednostiiuje pravou ruku.

Rec:  Vyslovnost nékterych hlasek neni spravnd, je v péci logopeda. Ma velmi rozvinutou
slovni zasobu, mluvi gramaticky spravné ve slozitéjSich vétach. Komunikuje s ucitelkou i
vrstevniky, sam od sebe nezaCne vést rozhovor. Rychle a snadno se uci kratké texty

(basnicky...).

Praceschopnost a dovednosti: Robert se pti plnéni tkol pln¢ soustiedi, pracuje samostatné,

jeho pozornost je stala, nenechd se rozptylit vnéjSimi vlivy. Zapocaty ukol vzdy dokonci.

Matematické schopnosti a dovednosti: Matematické predstavy ma chlapec na velmi dobré
urovni. Vyjmenuje pocetni fadu i pfes desitkovou soustavu, pojmenuje zakladni geometrické

tvary, poznd i kosoctverec.

Socialni dovednosti: Odlouceni od rodict zvlada, nékdy vsak teskni po otci, pievazné v dobé,
kdy je otec pracovné pry¢ po delsi dobu. Na zmény reaguje v normé, zapojuje se do ¢innosti
ve skuping, spolupracuje a pomahd ostatnim vrstevniklim. Respektuje autoritu, reaguje na

pokyny, pti hrach a ¢innostech dodrzuje dohodnuté pravidla.

Sebeobsluha: Robert je sobéstacny, ma zakladni hygienické navyky, pii oblékani nevyzaduje
pomoc ucitelky, nezvlada zavazovat tkanicky u bot. Pfi stolovani pouziva piibor, je vybiravy
v jidle, pokud mu néco nechutna reaguje placem. Své véci si uklada na urené misto, oblec¢eni

nedokaze obratit na licni stranu.
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Jirka

Jirka mé 6 rokti a 7 mesict. Vyrusta v rodiné s matkou a otcem, ktefi vSak spolu neziji.
Je velmi usmévavy, v kolektivu déti hodné oblibeny. Ve znamém prostiedi je Casto rad
sttedem pozornosti, pokud ma vystupovat ptred cizimi lidmi je stydlivy. Matefskou Skolu

navstévuje od 3 let, ¢asto mluvi o star$im bratrovi.

Hruba motorika: Jirka je velmi pohybové nadany, obratny a dobie se orientuje v prostoru.
Zvlada hod a chytani mice, pfesnost pohybu dle vzoru je na dobré urovni. Kotoul vpied

vykoné samostatné bez pomoci, udrzi rovnovahu na jedné noze.

Jemna motorika: Jirka nerad vystfihuje a manipuluje s drobnymi pfedméty. Pti ¢innostech
upfednostiiuje pravou ruku. Psaci nacini drzi tfemi prsty, Uchop je spravny. Dokaze se

podepsat, pismena pise zleva doprava, nezaménuje jejich smeér.

Rec¢: Je komunikativni, vyjadfuje se v rozvinutych vétach a souvétich, gramaticky spravng,
ma bohatou slovni zasobu. Vyslovuje spravné vSechny hlasky, dokaze smysluplné vyjadrit

své myslenky a popsat zazitky. Rad vtipkuje a bavi ostatni vrstevniky.

Praceschopnost a pozornost: Vzdy dokonci zapocaty ukol, soustiedi se po celou dobu plnéni

ukolu. Jeho pozornost je stala, nenecha se rozptylit okolnimi vlivy. Pracuje samostatn¢.

Matematické schopnosti a dovednosti: Napocita od 1 do 10, zvlada ciselnou fadu nad 10.
Z geometrickych tvarti poznd ctverec, obdélnik, kruh a trojihelnik. Ttidi podle kritérii, ma

problémy s ptidanim ¢i odebranim jednoho nebo vice prvku ze skupiny ¢i fady predméti.

Socialni dovednosti: Odlouceni od rodict po dobu pobytu v matetfské Skole je v normé,
zapojuje se do skupinovych ¢innosti, spolupracuje, dodrzuje dohodnuta pravidla, reaguje na

pokyny autority. S ucitelkami i vrstevniky komunikuje.

Sebeobsluha: Jirka ma zakladni hygienické ndvyky, které dodrzuje, pfi stolovani udrzuje
Cistotu, ji pfiborem, neni vybiravy v jidle. Sdm se oblékne i ptevlékne, své véci uklada na
urcené misto a dava na n¢ pozor. Nezavaze si sam tkani¢ky u bot, ud¢la pouze pocatecni uzel,

zapne zip 1 knoflik, dokaze obratit odév na licni stranu.
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4.2 Testy a jejich zpracovani

K posouzeni Skolni pfipravenosti a zralosti Sesti vybranych déti byly pouzity tii
diagnostické metody, jiz uvedené v kapitole 5 — Diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti v
praxi. Testovani déti probihalo za pfitomnosti pracovnice Pedagogicko- psychologické
poradny v Olomouci a se souhlasem zakonnych zastupci vSech déti v nejmenované
jednotiidni statni matei'ské skole s 25 zapsanymi détmi ve véku 5 — 7 let.

Prostfedi zafizeni bylo pro déti zndmé, jelikoz do n¢j dochazi kazdodenné a travi
v ném vétSinu dne. Testovani probihalo s détmi individudlné a byl jim poskytnut dostatek
Casu a prostoru tak, aby byly respektovany potieby a zvlastnosti kazdého jednotlivce. Jako
prvni byl pouzit Orientacni test Skolni zralosti od Jirdska, dale pak Edfeldtiiv reverzni test a
jako posledni Test sluchové diferenciace od Matéjcka a Wepmana. Vysledky testd byly

konzultovany s odbornikem, vyhodnoceny a nésledné zpracovany do stru¢ného piehledu.

4.3 Diagnostika vybranych déti a jeji vysledky
Klara
Vysledky testli Skolni zralosti a pfipravenosti:

1. Jiraskuv orientacni test Skolni zralosti

e kresba muzské postavy 2 body — Klarka nakreslila svého otce, postava ma
nakreslenou hlavu, krk, trup a koncetiny. Déle také vlasy, oci, nos usta, pét
prst, obleceni. V kresbé jsou patrné detaily jako vousy, knofliky na obleceni.

Zapomn¢la na usi.

e napodobeni véty ,,Eva je tu“ 1 bod — pismo je zcela Citelné, prvni pismeno je

veétsi, nechybi tecka nad j, linie je vodorovna s minimalnim odchylenim.

e obkresleni skupiny tecek 1 bod — pfedloha skupiny tecek je napodobena
piesné.

Celkem bodi 4 = nadprimér
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2. Reverznitest - celkem 4 chyby

Klarka byla ptfi vykondvani tohoto testu plné soustfedénd, jeji pozornost byla stala.
V testu udélala celkem 4 chyby, coz je velmi dobry vysledek a mizeme predpokladat,
ze ma zrakové vnimani na dobré urovni, a tudiz by neméla mit se ¢tenim zadné

problémy.

3. Zkouska sluchové diferenciace - celkem 20 spravnych odpovédi

Tento test zvladla vyborné bez jediné chyby, vSechny dvojice urcila spravne.

Zaver: Klarka doséhla v testech velice dobrych vysledki, dle testi je na Skolu ptfipravena. Po
celou dobu testovani byla soustfedéna, jeji pozornost je stala, nenechala se rozptylit

okolnimi vlivy. Po pradzdninach Klarka nastoupi do zakladni Skoly.

Barbara
Vysledky testli Skolni zralosti a ptipravenosti:

1. Jiraskuv orientacni test Skolni zralosti

e kresba muzské postavy 2 body — nakreslend postava ma hlavu, krk, trup a
koncetiny, déle vlasy, oci, nos a usta. Obleceni je vyzdobeno detaily (opasek

na kalhotach, knofliky, zip). Chybi usi.

e napodobeni véty ,Eva je tu“ 2 body — pismo je citelné napodobeno, je
zaznamenana tecka nad j, prvni pismeno je vétsi, avSak stejné velikosti jako
pismeno - j. Barbara zaznamenala pismeno j stejné velké jako E, aby

zachovala linii a spodni klicka j nebyla niZe nez ostatni pismena.

e obkresleni skupiny te¢ek 2 body — byl zachovan pocet i umisténi tecek, tfi
body jsou mirn¢ vychyleny z linie.

Celkem bodi 6 = nadprimér
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2. Reverzni test — celkem 2 chyby

Barbara se vedla v testu vyborné, byla soustfedénd, pracovala rychle se spravnymi

odpovéd'mi. Udélala pouze dvé chyby. M4 velmi dobré ptedpoklady pro cteni.

3. Zkouska sluchové diferenciace — celkem 18 spravnych odpovédi

Sluchoveé rozliSovani ma na dobré trovni, v testu chybovala ve tfech ptipadech a to

pii diferenciaci zn€lych a neznélych souhlasek ( tmes — dmes, Zlef — §lef).

Zavér: Barbara je pfipravena na vstup do zékladni Skoly dostatecné, v testech doséhla

vybornych vysledka.

Sofie
Vysledky testti Skolni zralosti a pfipravenosti:

1. Jiraskuv orientacni test Skolni zralosti

e kresba muzské postavy 2 body — zndzornéna muzska postava ma hlavu, krk,
trup, koncetiny. USi, vlasy, nos, o¢i a usta nechybi, na rukou jsou vsSak

nakresleny pouze tii prsty.

e napodobeni véty ,,Eva je tu“ 2 body — napodobeni je pomérné Citelné, chybi
teCka nad pismenem — j, pismeno — e je zndzornéno horni klickou, neni

dodrzena vodorovna linie.

e obkresleni skupiny tecek 1 bod — obrazec odpovida piedloze, i kdyz je
napodoben v mensi velikosti. Je zachovan pocet bodu.

Celkem bodii 5 = nadpriamér
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2. Reverzni test — celkem 3 chyby
Sofie udélala pouze 3 chyby a ptedpokladam, ze pouze z diivodu nepozornosti, jelikoz

nespravnosti se objevily az ke konci testu, kdy Sofie pronesla, Ze uz je unavena.
3. Test sluchové diferenciace — celkem 14 spravnych odpovédi

Sofie méla problém rozlisit znélé a neznélé souhlasky (vzep — fSep, zlef — Slef) a
nékteré dvojice obsahujici souhlasky mékké a tvrdé ( nyst — nist, Stim — Stym, Snyp —

Snip, zdis — zdys).

Zaveér: Sofie je na Skolu ptipravena primérné, od zai'i nastupuje do prvni tfidy.

Adam
Vysledky testli Skolni zralosti a ptipravenosti:

1. Jiraskuv orientaéni test Skolni zralosti

e kresba muzské postavy 3 body — muzska postava ma hlavu, trup a koncetiny,

chybi usi, horni koncetiny jsou vyjadieny dvojitou Carou.

e napodobeni véty ,, Eva je tu“ 2 body — pomérné ¢itelné napodobeni piedlohy,

pismena byla znazornéna ve vétsi velikosti, vodorovna linie nebyla dodrzena.

e Obkresleni skupiny tecek 3 body - celek se podoba piedloze, avSak

neodpovida pocet tecek.

Celkem 8 bodii = prumér

2. Reverzni test — celkem 18 chyb

Adam se po dobu testu dokézal sousttedit pouze chvili, odpoutaval svou pozornost od
¢innosti, byl nepozorny. Nemél zdjem o dokonceni ukolu. Chyboval pievdzné

v obrazcich, které byly zrcadlové obraceny.
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3. Zkouska sluchové diferenciace — celkem 4 spravné odpovédi

Ani v tomto testu nedopadl Adamek dobie, opét byl nepozorny, uril pouze Ctyfi
spravné dvojice. Chyboval jak v rozliSovani tvrdych a mékkych souhlasek, tak i
v nékterych znélych a neznélych souhlaskach. Nedokaze urcit pocatecni a koncovou

hlasku slova.

Zaveér: Adamovi byl v lofiském Skolnim roce udélen odklad Skolni dochdzky o jeden rok. Jsou
u n¢j znatelné pouze minimalni pokroky. Je stdle hravy, nema zajem ucit se novym vécem ¢i
pracovat, pokud neni zaujaty tématem. Pti vypracovavani danych ukoli se ¢asto ptal, kdy uz

si bude moct hrat, nem¢l zajem o dané ¢innosti.

Robert
Vysledky testli Skolni zralosti a ptipravenosti:

1. Jiraskuv orientacni test Skolni zralosti

e kresba muzské postavy 4 body — nakreslené postavé chybi oci, usi, vlasy, o¢i,

nos, Usta ani vlasy. Koncetiny jsou vyjadieny jen jednoduchymi ¢arami.

e napodobeni véty ,,Eva je tu”“ 2 body — chybi tecka nad pismenem — j, pismena

jsou ¢itelnd, pocatecni pismeno je vétsi nez ostatni, linie je mirn€ vinita.

e obkresleni skupiny tecek 2 body — obrazec se podoba piedloze, je vSak

zmenS$eny, nékteré body jsou mirné vychyleny.

Celkem 8 bodii = prumér

2. Reverzni test — celkem 6 chyb

Robert byl v testu velmi uspésny, udélal pouze Sest chyb. Vedl si vyborng i vzhledem

k tomu, Ze je z testovanych déti nejmladsi. Byl pozorny, plné soustiedény na ukol.
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3. Test sluchové diferenciace — celkem 16 spravnych odpovédi

I v tomto testu dopadl Robert dobie, Spatné urcil pouze ¢tyti dvojice a to kves — kves,
stél — Stel, vzep — vsep, fras — flas. Chyboval tedy jak v rozliSeni znélych a neznélych

souhlasek.

Zavér: Robertovi rodi¢e uvazuji o odkladu Skolni dochdzky z diivodu citové nevyzralosti. I
piesto, ze v kresbé jsou zaznamenany patrné nedostatky, chlapec je velmi bystry, dokdze se
soustiedit, udrzet pozornost po pozadovanou dobu, rad se u¢i novym vécem a vytvari. Pii

testovani reagoval dobfe a vysledky test ukazuji, Ze je zraly pro vstup do zakladni Skoly.

Jirka
Vysledy testii Skolni zralosti a pfipravenosti:

1. Jiraskuv orientacni test Skolni zralosti

e kresba muzské postavy 2 body - postava nema usi a nos. Vlasy, o€i, Usta, pét

prstu, obleceni jsou zndzornény.

e napodobeni véty ,,Eva je tu” 2 body — napodobeni je Citelné, prvni pismeno je

vetsi nez ostatni, nechybi tecka nad pismenem — j.

e obkresleni skupiny teek 1 bod — patrné vychyleni jednoho bodu, obrazec je

zmens$eny, avSak rovnobézny s piedlohou.

Celkem 5 bodu = nadprimér

2. Reverzni test — celkem 8 chyb

Jirka udélal v tomto testu osm chyb, coZ poukazuje na pfimétenou zralost a Uroven

zrakové percepce v norme.
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3. Test sluchové diferenciace — celkem 14 spravnych odpovédi

Chyboval ve dvojicich slov, u nichz bylo rozliseni mékkych a tvrdych souhlasek ( nyst

— nist, ptyl — ptyl, dynt — dint, nyvl — nyvl, tirp — tyrp, Snyp — Snip).

Zaver: Jirka dosahl v testech dobrych vysledki, v zati zahaji skolni dochazku.

4.4 Diskuze

Vysledky testii a shrnuti

V Jirdskové orientacnim testu Skolni zralosti dosdhlo z 6 testovanych déti, 4
nadprimérnych vysledka, 2 déti primérnych vysledkt, 12 az 15 bodu, tedy podpriméru
nedosahl zadny z jedinci. V Reverznim testu dosahly déti velmi dobrych vysledkt, pouze
jedno dité presahlo hranici chyb nad 16, coz miize poukazovat na nevyzralost ¢i oslabeni
zrakové diferenciace. Adamek, ktery dosahl nejvétsiho poctu chyb, je dit€ s
diagnostikovanym odkladem Skolni dochazky z lonského roku. Jeho zrakové vnimani neni
jesté natolik vyzralé, aby dokazal rozliSit tvary liSici se od sebe vertikalni polohou. Deficit
v oblasti zrakové diferenciace by mohl mit za nasledek nedostatky v rozeznavani pravo-
levého postaveni pismen a Cislic. Test sluchové diferenciace zvladly vSechny déti, Klarka
méla vSechny odpovédi spravné, coz je vynikajici vysledek. NejslabSiho vysledku dosahl
Adamek. VétSina testovanych déti ma tedy dostate¢né vyzralé sluchové vnimani a jsou tak
schopné rozlisit sluchem slova, ktera znéji stejn€ a naopak slova odliSna.

Na zéklad¢ zjisténych poznatkli mizeme fici, Ze vSechny testované déti jsou zralé pro
vstup do zékladni Skoly. Po celou dobu testovani spolupracovaly, byly soustfedéné, rychle a
pohotovée reagovaly na pokyny. Je zfejmé, Ze déti dochazi do mateiské Skoly pravidelné, jsou
zvyklé na dany reZim zatfizeni a ucitelkami je rozvijena jejich osobnost po vSech strankach,

coZ jim prospiva a vyrazné ovliviiuje pro dalsi vzdélavani.
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Tabulka €. 1 — Vysledky testi

Jiraskav orientacni test $kolni zralosti Reverzni | Test
test sluchové
diferenciace
Jméno Ukol ¢.1 | Ukol &.2 | Ukol &.3 | Celkem | Hodnoceni | Pocet Pocet
bodi chyb spravnych
odpoveédi
Kléra 2 1 1 4 Nadprumér | 4 20
Barbara |2 2 2 6 Nadpramér | 2 18
Sofie 2 2 1 5 Nadpramér | 3 14
Adam 3 2 3 8 Pramér 18 4
Robert 4 2 2 8 Prumeér 6 16
Jirka 2 2 1 5 Nadprimér | 8 14
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Prace se zabyvala problematikou Skolni zralosti a pfipravenosti u déti piedskolniho
véku v podminkach matefské Skoly.

Teoreticka ¢ast prace seznamila s charakteristikou piedskolniho obdobi, vyvojovymi
specifiky typickymi pro ptedskolni v€k, objasnila pojmy Skolni zralost a pfipravenost
a legislativné je vymezila. Zameétila se na diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti
v podminkach matefské Skoly, definovala pedagogickou diagnostiku a metody vyuzivané pti
diagnostickych €innostech pedagoga. Dale stanovila vyznam portfolii pro predSkolni dité
a zabyvala se testovanim Skolni zralosti.

Prakticka ¢ast se veénovala wuskuteCnéni diagnostiky vybranych predskolaki
navstévujicich matetskou Skolu. Byly sestaveny kazuistiky vSech Sesti testovanych déti, a to
na zaklad¢ pozorovani a portfolii, které¢ jsou o détech vedeny ucitelkami v rdmci matetské
Skoly. V praxi byly k testovani aplikovany tfi diagnostické metody, a to Jiraskiiv orientacni
test Skolni zralosti, Edfeldtiv reverzni test a Test sluchové diferenciace od Matéjcka a
Wepmana. V Jirdskové orienta¢nim testu Skolni zralosti si déti nejlépe vedly v tikolu €. 3 —
obkresleni skupiny tecek. Reverzni test a test sluchové diferenciace dopadl v normé, u
jednoho chlapce, kterému byl v lofiském roce diagnostikovan odklad Skolni dochazky,
dopadly vysledky testi ne ptili§ uspokojivé. Jeho ptipravenost pro nastup do zakladni Skoly
muzeme povazovat za hranicni. Ze zjisténych poznatki vyplyva, ze vSechny testované déti
jsou ptipraveny k pIlnéni povinné Skolni dochazky.

Cilem této bakalaiské prace bylo seznamit s vyvojovymi zvlastnostmi typickymi pro
piedskolni obdobi, objasnit pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost tak, aby nedochazelo
k jejich zaménovani, seznamit s metodami, které pedagog vyuziva pii diagnostickych
¢innostech a posoudit Skolni zralost a ptipravenost vybranych déti navstévujicich matefskou

Skolu, zjistit jejich iroven znalosti, dovednosti a schopnosti pfed vstupem do zdkladni skoly.
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Piiloha ¢. 1

KRESBA POSTAVY

DATUM... (2.4, I oonsase

IMENO.. K Ealrinka, TP

Pfiloha ¢. 2

KRESBA POSTAVY
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IMENG 3 P(RA




Ptiloha ¢. 3

DATUM... 23 A Jett ...
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Ptiloha ¢. 5

Prijmeni o jméno dithte:

Dotum narozeni:

Détshé stfedisko:

Adresa rodibl:

Dotum vyletfeni:

Chodi do motefské Tkoly? Ano (kolik let)

1 Tady nakresli &lovéka, néjakého muize. Tok, jok to umii.




2 Budeme psét, ono? Tady je napsdno .Eva je tu”. Zkus, jestli bys to umél taky nopuln.

3. Tady jscu zase takove puntiky. Zkus je tadyhle vedle naokreslit zrovna tak. Budes to umeét?

Charakteristika socidlniho chovéni, dopliujici poznémky:

OKS /204783 MT2- t0p -4 YSE- 29



Ptiloha €. 6

Prijmeni o jméno ditite: Datum narozeni: Détské stfedisko
' IC {‘
pAK
Adresa rodidu: Dotum vyletfeni:
Chodi do matefské Tkoly? Ano (kolik let}
1 Tady nakresli ¢lovéka, néjakého muie. Tak, jok to umis.
/,-‘(_\
e " R
o/
ANz,
pY\ O\
O\ |
'
'
| ‘ ~ )
\ ¥




2 Budeme psét, ano? Tady je napsdno .Eva je tu®. Zkus, jestli bys to umél taky Mpsﬁl.

3. Tody jscu zase takove puntiky. Zkus je todyhle vedle nakreslit zrovna tak. Budes to umét?

Charakteristika socidiniho chovani, doplfujici poznéamky:

OKS 7204703 MT2- t40p -FYSC- 29



Ptiloha €. 7

Prijmeni o jméne dith-, Dotum norozeni:

I

Adresa rodidu: Dotum vyletfeni:

Chodi do moteiské Tkoly? Ano (kolik let}

1 Tady nakresli clovéka, néjakého muie. Tak, jok to umis.



z. Budeme psét, ono? Tady je napsano .Eva je tu”. Zkus, jestli bys to umél toky napsat.

U o A

3. Tady jscu zase takové puntiky. Zkus je todyhle vedle nokreslit zrovna tok. Budes to umét?

Charakteristika socidlniho chovéni, doplfujici pozndmky:

OKS 7204783 MT2- $40p -IYSE-2F



Ptiloha ¢. 8

Prijmeni o jménc ditkee:

Dotum narozeni:

Détské sthedisko:

Adresa rodidu:

Datum vyletieni:

Chodi do motefské Tkoly? Ano (kolik let!

1 Tody nakresli élovéko, néjakého

muie. Tok, jok to umig,




2. Budeme psdt, ano? Tady je napséno .Eva je tu”. Zkus, jestli bys to umél taky mpsﬁt.

3. Tady jscu zase takove puntiky. Zkus je todyhle vedle nakreslit zrovna tok. Budes to umét?

Charakteristika sociéinihe chovéni, doplfujici poznédmky:

OKS /204/93 T2 14109 -4¥3C- 29
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