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Anotace

Cilem bakalaiské prace Analyza cechovnich artikuli Feznikit na Hradecku a Chrudimsku
je rozbor artikuli z kralovskych vénnych meést regionti. Prace je rozdélena do péti kapitol.
V tivodu se ¢tenar seznami s tématem, badatelskymi otazkami, literaturou a prameny, které jsou
pouzity v této praci. Prvni kapitola se vénuje cechim obecné. Druha kapitola pojednava o
problematice mésta. Tieti kapitola obsahuje dilezité body déjin spravy pro tuto praci. Ve ¢tvrté
kapitole je stru¢ny d¢jinny vyvoj mést, ze kterych artikule pochazi. V paté kapitole se vénuje
prostor analyze pramene a Vv priloze je tabulka, ve které jsou artikule rozd€leny do riznych

odvétvi.



Annotation

The aim of this bachelor thesis, named Analysis of guild orders of butchers at Hradec and
Chrudim regions, is to examine guild orders of royal dowry cities' regions. The thesis is divided
into five sections. In the introduction, the reader familiarizes with the topic itself, along with
research questions and literature historical sources, which are used in the thesis. The first
chapter is about guilds in general. Second chapter is about town and town society. Third chapter
contains important themes of the history of administration in Czech lands. The fourth chapter
describes brief historical evolution of cities from which guild orders originate. The fifth chapter
focuses on analysis of a historical source. Finally, a table is attached, where guild (orders/rules

and regulations) are divided into various branches.
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Uvod

Tématem této prace jsou feznické cechy kralovskych mést na Hradecku a Chrudimsku.
Zminéné regiony jsou rozdéleny po 30. leté valce v roce 1654. Konkrétnéji se zaméiim na praci
s cechovnimi artikulemi a jejich obsahem. Cechovni artikule se 1i$i nejen mistem a dobou vznik
nebo obdobim, ale i vnitinim obsahem. Badatelské otazky prace se tykaji rozdilnosti artikuli,
jestli lze artikule vyuzit i v jiném méfitku badani a jestli artikule zachycuji specifi¢nost mést
Vv nékterém odvétvi. V praci jsou pouzity prameny feznickych cechli z mést Hradec Kralové,
Novy Bydzov, Dvir Kralové nad Labem, JaroméF, Chrudim, Vysoké Myto a Poli¢ka. VSechna
tato mésta byla kralovska mésta, ptipadné vénna. Divodem vybéru téchto mést je zmapovani
a zachyceni cechovnich pofadki a porovnani na malém konkrétnim pramenném vzorku,* ktery
ukaze, jak na normativni Girovni feznické cechy na Hradecku a Chrudimsku fungovaly. Bohuzel
ne ve vSech vybranych méstech se dochovaly fondy. Chrudimsky cech teznikidi se bohuZel

nedochoval.

Co se vymezeni regionu tyée, vychazim z edice berni ruly z roku 16542 (je nazyvana také
jako Popis Cech 1654%) a z dila Augusta Sedlacka®. Pro tuto préci to je dilezité z diivodu
dobového clenéni regionu, které je zachyceno pravé v berni rule. V této edici jsou d€leny
regiony na mésta a mesta jsou délena na stavy. V Sedlackové knize se vyskytuje ke kazdému

kraji strucna historie.

Tato prace zachycuje obdobi mezi 16. az 18. stoletim. Z tohoto obdobi se dochovalo vétsi
mnoZstvi pramenll v porovnani s obdobim stiedoveku. Témét vSechny cechovni fondy fezniki,
které se v regionu nachazeji, zaCinaji v 16. stoleti. Béhem 18. stoleti doSlo k pravnimu zruSeni
cechti Josefem II. (1783). Po smrti Josefa Il. se k moci dostal Leopold Il., tedy jeho bratr.
Leopold IlI. cechy znovu obnovil (v roce 1792). Znovuobnoveni bylo pro cechy radostnou
udalosti, ¢ehoz si lze povsimnout i v pramenech. Naptiklad v Hradci Kralové vznikla nova

verze artikuli.’

Prvni kapitola bude komentafem vybrané literatury a pramenti. Nastinim, z ¢eho jsem
cerpal. Shrnu stav dostupnych prament, a kde jsou prameny ulozeny, jaké jsou pfipadné limity

prament a s ¢im v této praci nepracuji.

! Archivni fondy cechil jsou nejbohatsi pravé z kralovskych nebo vénnych mést.

2 Jedna se o druhy svazek berni ruly editovanou Karlem Dosko¢ilem

3 DOSKOCIL, Karel: Berni rula. 2, Popis Cech r. 1654 : souhrnny index obci, osad a samot k berni rule. Praha
1953.

4 SEDLACEK, August: O starém rozdéleni Cech na kraje. Praha 1921.

5 SOkA Hradec Kralové, fond Cech feznikli Hradec Kralové, NAD: 205, inv. &.15, kn. &. 2.
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V druhé¢ kapitole bude zachycena problematika cechti — vymezeni terminu cech, jaké ma
pravomoci nebo privilegia a jak cech vnitiné funguje, jestli se cech néjak vniting ¢leni a jaké
jsou piipadné rozdily v hierarchii. V této kapitole bude rozebrana i stru¢na historie ¢eského

cechovniho vyvoje v obecném méftitku.

Tématem tieti kapitoly této prace budou meésta a jejich vnitini fungovani. Bude zde
priblizena méstska sprava, a jaky mél cech vliv na spravu mésta. Kapitola se bude vénovat
otazce, jaka byla méstska spolecnost, co bylo pro ni charakteristické a jestli byl cech pro mésto
dualezity a proc.

Ctvrta kapitola bude &lenéna na &tyfi podkapitoly. Prvni se bude vénovat analyze
feznickych artikuli na Hradecku a druhd se bude vénovat analyze cechovnich artikuli na
Chrudimsku. Tteti podkapitolou bude porovnani obou regionti. V ptiloze prace bude ptehledna
tabulka. Tabulka bude ¢lenéna na jednotliva odvétvi, Cemu se artikule vénuji. Od tabulky si

slibuji, ze bude dobrym ilustrativnim dokumentem o artikulich.

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda se cechovni artikule vyrazné 1iSily mésto od mésta

a zda artikule n¢jak zachytily specifi¢nost mésta a lze je vyuzit i v jiném badatelském odvétvi.



Literatura a prameny

Pro prvni kapitolu, ktera je vénovana cechim obecné, jsem jako prvniho autora vybral
Zikmunda Wintera, ktery stale zakladni literaturou k problematice cechi, ackoliv sva dila
napsal v minulém stoleti. Winterova dila, se kterymi zde pracuji, jsou Dé¢jiny remesel
aobchodu® a Cesky priimysl a obchod v XVI. véku.” Dilo Zikmunda Wintera je k dodnes
nepifekonané. Zachytil cechovni problematiku velmi dobie, a nejen cechovni, ale 1 méstskou.
Na jeho dile je znat jeho staii , a to nejen jazyk, ktery je dneSnim pohledem znacné archaicky,
ale 1 ¢asovy rozsah prace. Jeho dila se vénuji pifevazné stfedovéku (sam dilo nazval podle
,,veki“, ve kterych se knihy pohybuji. Zikmund Winter byl schopny vytvofit publikace, které
jsou vyuzivany dodnes diky jejich ptehlednosti a blizkosti problematice hospodaiskych déjin
se zaméfenim na femesla. Winter nebyl jedinym kdo se na poc¢atku 20. stoleti vénoval cechiim.
Dal§im autorem je Bedtich Mendl. Mendl publikoval v Ceském &asopisu historickém &lanek
s nazvem Pocdtky nasich cechii,® ktery je reakci na Wintera a jeho pohled na pocatek cechi
v Cechach. Piispévek je znaéné kriticky k Wintrovu pojeti po¢atku cechil. Josef Janaéek byl
taktéz aktivnim historikem tykajici se cechovni problematiky. Cést jeho dila je bohuzel
poznamenana dobou. V této praci bude vyuzit jeho ¢lanek z Ceského Easopisu historického
snazvem ZruSeni cechii r. 1547,° na ktery odkazuje v monografii vénované femeslim.®
Novodob¢jsi pohled poskytuje prace Jiftho SmrZe pro novy pohled na cechy. Jeho dilo se
nazyva Cechy v prazskych méstech od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce
1860 a jak nazev napovida, je prace vénovéana cechiim v prazskych méstech. Jedna se o studii,
ktera se zabyva Cist¢ Prahou a kazdym femeslem zvIast’. Ptesto je v knize zachycena obecna
kapitola o ceSich a cechovnim vyvoji. Pro jiny pohled na cechy, nez je Winterdv, je publikace

velmi dobrym zdrojem. Také je mozné porovnat zkoumané cechy s Prahou.

S WINTER, Zikmund: Déjiny femesel a obchodu. Praha 1906. (ddle jen: WINTER, Z.: Déjiny.).

TWINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913. (dale jen: WINTER, Z: Cesky priimysl.)
8 MENDL, Bedtich: Pocdtky nasich cechii. In: Cesky &asopis historicky, ro¢nik 33, 1927. (dale jen: MENDL, B.:
Pocatky.)

9 JANACEK, Josef: Zruseni cechii r. 1547. In: Cesky ¢asopis historicky, 1959 (dale jen: JANACEK, J.:
ZruSeni.)

10 JANACEK, Josef: Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha 1963. (dale jen
JANACEK, J.: Piehled.) a JANACEK, Josef: Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti. Praha 1961.
(dale jen: JANACEK, J.: Remeslnd.)

11 SMRZ, Jiti: Cechy v prazskych méstech od prvnich zprdv ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860. Praha
2019. (Dale jen SMRZ, J.: Cechy.) a také diplomova prace SMRZ Jiti: RemeslInickd a Zivnostenskd bratrstva a
cechy V prazskych. Praha 2016. (nepublikovana magisterska diplomova prace) (dale jen: SMRZ, J.
Remeslnickd.) a té7 rigordzni prace SMRZ, Jiti: Cechy prazskych mést od jejich pocatku az do zruseni
cechovniho ziizeni. Praha 2018. (nepublikovana rigorézni prace) (dale jen: SMRZ, J.: Cechy. (nepublikovana
rigor6zni prace).



Pro kapitolu tykajici se mést a pohledu na poctiva a nepoctiva femesla jsem vybral
nasledujici literaturu: Ceské mésto ve stiedovéku,? Clovek raného novovéku®® Spolecnost
Ceskych zemi v raném novovéku'*a Penize nervem spolecnost.r® Dilo Frantiska Hoffmanna je
V oboru velmi uznavané, ale vyskytuji se v ném pojmy jako husitska revoluce, kterou dnes jiz
nechapeme jako revoluci, ale jako reformu a obménu v ¢eskych zemich. Nicméné toto neni
téma prace a pro zachyceni méstského prostiedi, spravy a role mésta ve spolecnosti je velmi
cennym dilem. Pro ilustraci mé&§tana ve spolednosti je dobrou volbou kapitoly z knihy Clovék
Ceského raného novoveku.*® Editorem knihy je Vaclav Buizek. Kniha s ndzvem Penize nervem
spolecnosti*’ hledi pfevazné na moravskou spolednost v ¢eskych zemich a zaméfuje se na
fungovani predmoderni ekonomiky. Z publikace bude vyuzita kapitola s ndzvem Meésta
a méstané.'8

D&jiny spravy jsou V této praci rozebrany z dila Zdetiky Hledikové a kolektivu.l® Jedna
se 0 knihu, ktera velmi p¥istupné shrnuje spravu Ceskych zemi od jejich po¢atku az do moderni
doby. Pro doplnéni jsem vybral dilo Augusta Sedlacka,?® ktery publikoval monografii

0 rozdéleni Cech na kraje.

K d&jindm mésta Hradce Kralové bylo napséno nejvice ze vSech sledovanych mést.
V roce 2017 vysla kolektivni monografie z edice D&jiny mést s ndzvem Hradec Kralové.?* Tato
publikace shrnuje d¢jiny Hradce Kralové od pravéku az do roku 1989. Na dile se podilel tym
historik@i pod vedenim Radka Blahy, ktery pracuje v Muzeu Vychodnich Cech v Hradci
Kralové. Kniha je ¢lenéna chronologicky a velmi obsahla. Hospodatské odvétvi je zachyceno
v kazdé¢ kapitole o daném historickém useku mésta a pro tuto praci je publikace velmi dobrou
volbou, protoze je idedlnim zdrojem pro regionalni d&jiny. Neopomnél jsem 1 Ctyfdilnou
publikaci Jaromira Mikulky s ndzvem Déjiny mésta Hradec Kralové.? Tato publikace je taktéz

¢lenéna chronologicky a kon¢i rokem 1850. BohuZel co se ty¢e cechovni problematiky, tak neni

12 HOFFMANN, Frantiek: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1989. (dale jen HOFFMANN: F.: Ceské mésto.)
18 BUZEK, Vaclav a kol.: Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007,

14 BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Praha 2010. (dale jen BUZEK, V. a kol.:
Spolecnost.)

15 BOROVSKY, Tomas a kol.: Penize nervem spolecnost. Brmo 2007. (dale jen BOROVSKY, T. a kol.: Penize.)
16 HRDLICKA, Josef: Méstan. In: BUZEK, Vaclav(ed.): Clovek ceského raného novovéku. Praha 2007. s. 139—
166. (dale jen: HRDLICKA, J.: Méstan.)

7 BOROVSKY, Tomés a kol.(ed.): Penize nervem spolecnosti. Brno 2007.

18 BOROVSKY, Tomas a STERNECK, Tomas: Mésta a méstané. Brno 2007. s. 229-292. (dale jen:
BOROVSKY, T. a STERNECK, T.: Mésta.)

Y HLEDIKOVA, Zdeiika a kol.: Déjiny spravy. (dale jen: HLEDIKOVA, Z. a kol.: Déjiny.) Praha 2005.

2 SEDLACEK, August: O starém rozdéleni Cech na kraje. Praha 1921.

2L BLAHA, Radek a kol.: Hradec Krdlové. Praha 2017. (dale jen BLAHA, R. a kol.: Hradec Krdlové.)

22 MIKULKA, Jaromir: Déjiny Hradce Kralové do roku 1850. Hradec Kralové 1994. (dale jen: MIKULKA, J.:
Déjiny.)



natolik obsahla, jako kolektivni publikace z pera editora Radka Blahy. Zaroven dilo od Mikulky
sice obsahuje poznamkovy aparat a zdroje, ale cituje ziidka. Tento fakt by mohl byt problémem
pro vérohodnost jeho dila, ale pfi badani o ceSich. Ve statnim okresnim archivu Hradec Kralové
jsem byl informovan, ze dilo je vérohodné a zdroje nebyly vydany, protoze na to nebyly
finanéni prostiedky. Mélo se jednat o samostatnou a posledni knihu z této edice.?® Nicméné se
Vv knihach i tak vyskytuji uzite¢né informace k obecnym dé&jinam meésta a jeho pohromam nebo
politickym zménam, pfipadné kazdodennosti béhem okupace pruskymi vojaky. Pokud se
piesunu z Hradce Kralové do dalSich mést, zacCina regionalni historie stradat. Je mozné jit 1 vice
do minulosti a projit si dilo Geschichte der Stadt Konnigratz, které, jak nazev vypovida, je
v ném¢ing. Autorem publikace je jeden z prvnich archeologi v Cechach Karel Josef Biener
z Bienenberka.?* Toto dilo neni v praci pouzito, z divodu jeho data vzniku. Ob& novodobé
publikace maji Bienera uvedeného, ze z n&j Cerpaji. Nejvice budu vychazet z publikace Hradec
Kralové z edice dé&jiny mést a pokud bude zapotiebi doplnit ptipadné mezery v historii vyuziji

dilo Mikulky.

S historii Jarométe je svazano nékolik publikaci. Jako jedna z prvnich publikaci se mi do
ruky dostaly Paméti kralovského vénného mésta Jaroméie nad Labem.?® Autorem je Antonin
Knapp, ktery byl ve druhé poloving 19. stoleti jaroméfskym knézem. V publikaci se vyskytuje
poznamkovy aparat s citacemi. Autor vychazi prevazné z kronik a v pfipadé nedostatku
novodobé literatury je tato publikace dobrou volbou. Kniha je ¢lenéna chronologicky
a zachycuje 1 hospodarsky Zivot mésta véetné¢ duchovniho Zivota, obsahuje rejstiik i obsah.
O néco novéjsi kniha je od dvojice autortt Mertlikovych s nazvem Jaromeér, vypraveni o historii
mésta.?® Kniha sice navazuje na knihu Knappa, ale z odborného hlediska je vérohodnéjsi
Knappovo dilo, pfestoze v této knize neni citovano. V zavéru knihy jsou uvedeny zdroje, ze

kterych autofi ¢erpali, nicméné¢ kniha plsobi velmi popularizacné

Pro pochopeni dé&jin Dvora Kralové nad Labem lze sahnout po knize Antonina
Konstantina Vitaka, ktery napsal D¢jiny kralovského veénného mésta Dvora Krdlové nad

Labem?’ s podtitulem K oslavé padesatileté pamatky nalezeni rukopisu Kralodvorského. Kniha

23 Na pozadani je mozné si v elektronické podobé prohlédnout dokument ve formatu, jenz mél byt publikovan.
2 SKLENAR, Karel; SKLENAROVA, Zuzana. Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych
archeologii. Praha 2005 s. 76

%5 KNAPP, Antonin: Paméti kralovského vénného mésta Jaroméie nad Labem. Poli¢ka 1887. (dale jen: KNAPP,
A.: Paméti.)

% MERTLIK, Pavel a MERTLIKOVA, Olga: JaroméF; vypravéni o historii mésta. Liberec 2021. (dale jen
MERTLIK, P. a MERTLIKOVA O.: Jaromér-)

21 VITAK, Antonin Konstantin: Déjiny krdlovského vénného mésta Dvora Krdlové nad Labem. Praha 1867.
(dale jen: VITAK, A. K.: Déjiny)



je bohuzel silné orientovana na obdobi 19. stoleti, které jsou vénovany dvé tietiny knihy.
Nejvice je orientovana na rukopisy a osobnost Vaclava Hanky. V monografii jsou piepsany
artikule cechu kozesnického, coz muze byt uzite¢né v badani 0 ceSich. Kniha je ¢lenéna do
chronologickych kapitol a ke konci do kapitol tematickych. Lze si tedy vyhledat kapitolu
0 prumyslu a dozvédét se néco vice k cechiim, o kterych je par fadka napsano. Kniha obsahuje
poznamkovy aparat, ale citaci je v knize pomalu. Bohuzel autor v knize ani neuvadi zdroje, ze
kterych vychézi. Dal$i moznosti pro poznani déjin mésta je dilo Karla Josefa Bieneberga
(stejny autor jako U Geschichte der Koniggritz) s nazvem Pokus o strucné dejiny mésta Dvora
Krdlové, v nichz je obsazeno XXX listin.?® Je zde zachycen struény Zivotopis autora, vypis d&jin
ve formé analt az do roku 1780. BohuZzel na pro poznani dé€jin mésta je monografie pro védecké
ticely nedostateéna, nicméné jako stru¢ny zdroj historie je dostateény.?® Jako posledni a velmi
nové dilo je mozné uvést svazek z edice Historickych atlast mést vénovany méstu Dvur

Kralové nad Labem.3°

Pro historii Nového Bydzova lze vybrat dvé publikace. Ob¢ publikace jsou od Jaroslava
Prokopa. Jako prvni jsem vybral z edice Zmizelé Cechy monografii s nAzvem Novy Bydzov.3
V knize je mnoho fotografii, které ukazuji mésto na pfelomu 19. a 20. stoleti a samotné
fotografie tvofi vice nez polovinu knihy. Obrazkové piiloze ptedchdzi 54 stranek
pojednavajicich o historii Nového Bydzova, z toho 37 stranek pojednava o historii 19. a 20.
stoleti. Kniha bohuzel nedisponuje citacemi V textu, cituje se pouze obrazkova ptiloha. Na
konci knihy je vybérova bibliografie, kde autor uvadi zdroje, ze kterych erpal. Z téchto zdroju
se zda byt vhodny Novy BydZov v proméndch staleti.>* Monografie obsahuje citaéni aparat a
objevuji se v knize i citace s ¢iselnym odkazem na zavér knihy. Kniha z edice Zmizelé Cechy
je pro tuto praci vyuzitelnd pouze v omezené mite, je vSak dobrou inspiraci pro dalsi zdroje

a cennym obrazovym materidlem pro zéjemce o déjiny Nového BydZova.
Historie kralovského mésta Poli¢ky je pomérné bohata, zpracovani regionalni historie je
bohuzel po odborné strance nepfilis ideélni, ale 1ze z d€l poskladat ptiblizny obraz déjin mésta.

Nejnovéjsi publikaci k d€jinam mésta je kniha od dvojice autord David Junek a Stanislav

28 BIENENBERG, Carl Joseph: Pokus o strucné déjiny mésta Dvora Krdlové, v nich? je obsazeno XXX listin.
Dvur Kralové nad Labem 2020. (dale jen BINENBERG, C. J.: Pokus.)

29 Knihou je mozné vyuzit v pifpadé studia diplomatického materialu ve Dvoie Kralové nad Labem

3 SIMUNEK, Robert a kol: Dviir Krdlové nad Labem. In: Historicky atlas mést &eskych. &. 34 Praha 2022. (déle
jen SIMUNEK, R. a kol.: Dviir.)

31 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov. Praha a Litomysl 2007.

32 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005 (dale jen: PROKOP, J.: Novy
Bydzov.).



Koneény s nazvem Déjiny mésta Policky.®® Monografie obsahuje na konci kazdé kapitoly
zdroje, a je tak mozné se piipadné dopidit dalich informaci, pokud by si to étenaf pial. Tohoto
pfistupu si cenim, protoze i diky tomu lze z knihy ¢astecné Cerpat nebo se opfit o trochu
podrobnéjsi dilo. Kniha je bohaté prolozena fotografiemi, a to nejen tykajici se historie 19. nebo
20. stoleti. Dalsim zdrojem pro historii Policky je dilo dvojice autorti Jindficha Riizicky a Josefa
Krusiny s ndzvem Déjiny mésta Policky; prvni dil, Sest stoleti feuddlniho radu.* Autoti bohuzel
neuvadéji citace, nicméné zdroje na konci knihy uvadéji. Na konci knihy je kriticky ptehled
dosavadniho badani nad regiondlni historii a autor odkazuje na nékolik dalSich, které¢ padnymi
argumenty kritizuje. O regionalni historii do konce 19. stoleti se nezajimali odbornici a jednalo
se 0 volnocasové badani naptiklad mladého 1ékare a podobné. Roku 1908 byly vydany Pameti
mésta Policky,®® autorem je Jan Vaclav Stefka. Toto dilo se soustfedi pfevazné na 19. stoleti.
Autorka doporucuje praci Dobroslava Libala a Lubomira Remla s nazvem Policka. Historicky
a architektonicky vyvoj kralovského vénného mésta a okoli.*® Kniha bohuZel neobsahuje citaéni
aparat, ale na konci je zminény vybér z literatury. Dalsim dostupnym zdrojem je publikace od
Karla Adamka Z déjin hospodaistvi kralovského vénného mésta Policky.®” Kniha disponuje
zdroji a je chronologicky ¢lenéna. Pro studium méstského hospodaistvi se zda byt dobrou
volbou, ale samotnou problematikou se zabyva jen malo. Je silné dobové orientovana. Novy
pohled na dé&jiny mésta nabizi edice Historicky atlas mést ¢eskych.® Pro dé&jiny mésta Policky
Caste¢né€ pouziji vSe zminéné, nicméné nejvice budu vychazet z dila Libala s Remlem a z dila
Rizicky a KruSiny.

Vysoké Myto je, co se tyCe regionalni historie na tom velmi podobné jako Poli¢ka,
Jaromér nebo Dvur Kralové. Nekolik publikaci vzniklo, nicméné co se tyc¢e citaci a zdroji je to
o néco horsi. Budu ¢erpat z publikace Radovana Dvotaka Vysoké myto — strucné déjiny mésta.
Také budu Cerpat z historickych publikaci z 19. stoleti. Konkrétné z dila Aloise Vojtécha

Sembery s nazvem Wysoké Myto, kralowské weénné mésto w Cechach®. V publikaci jsou

3 JUNEK, David a KONECNY, Stanislav: Déjiny mésta Policky. Poli¢ka 2015. (dale jen: JUNEK, D. a
KONECNY S.: Déjiny.)

3 RUZICKA, Jindiich; KRUSINA Josef: Déjiny mésta Policky; prvni dil, Sest stoleti feuddalniho iadu. Hradec
Kralové 1968. (dale jen RUZICKA, J: Déjiny.)

3% STEFKA, Jan Vaclav: Paméti krdl. vénného mésta Policky. Policka 1908. (dale jen: STEFKA, J. V.: Paméti.)
3% LIBAL, Dobroslav; REML, Lubomir: Policka. Historicky a architektonicky vyvoj krdlovského vénného mésta
a okoli. Praha 1962. (déle jen: LIBAL, D. A REML, L.: Policka)

3 ADAMEK, Karel: Z déjin hospodaristvi krdlovského vénného mésta Policky. Praha 1906. (déle jen:
ADAMEK, K.: Z déjin)

3 SIMUNEK, Robert a kol.: Policka. In: Historicky atlas mést ¢eskych. &. 30. Praha 2019. (dale jen: SIMUNEK,
Robert a kol.: Policka.)

3 SEMBERA, Aloys: Wysoké Myto, krdlowské wénné mésto w Cechdch. Olomouc 1845. (dale jen: SEMBERA,
A.: Wysoké.)



obsazeny poznamky pod ¢arou a je chronologicky délena. Vyuziji rovnéz knihu Hermenegilda
Jirecka Krdlovské venné mésto Vysoké Myto.*® Kniha je chronologicky ¢lenéna a necituje
zdroje, otazkou zUstava, jestli ji pouzit, protoze regionalni literatury vice neni. Nejvice budu
erpat ze Sembery, o néco méné z ostatnich autort pro doplnéni mezer v tématice vybranych

publikaci vyuZiji Historicky atlas mést ceskych Vysoké Myto.**

Cechu feznikil se v Hradeckém regionu vénovala Katefina Wimmrova v praci Reznicky
cech v Hradci Kralové (1559-1661) a Jaroméri (1621-1678).%2 V praci se vénuje eskym
cechiim obecné a poté prechazi k regionalni strance véci. Bohuzel prace necituje prameny
a nékteré citace (pfesnéji poznamka pod &arou 567) si citace piimo zadaji.*® Prace se vénuje
prevazné Jaroméii a velmi detailné popisuje vnitini fungovani cechu a osudy jednotlivych
tovarysu. V préaci jsou vyuzity cechovni artikule a cechovni knihy. Hradci Kralové je vénovan
méng detailni vyklad, ale je velmi dobfe zpracovédna kapitola o masnych kramech a prodeji

masa. V praci se nachazi i nékolik tabulek, které velmi dobte reflektuji vysledky vyzkumu.

Pramenné zdroje jsou rozesety po archivech v kralovehradeckém a pardubickém kraji,
avsak vSechny archivy spadaji pod Statni oblastni archiv Hradec Kralové (do 1. 1. 2022 Statni
oblastni archiv Zamrsk). Fondy feznickych cechti pro Hradecko jsou ulozeny v Hradci Kralové,
Nachodé€ a Trutnové. Ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové jsou uloZeny fondy pro
Hradec Kralové* a Novy Bydzov®. Fond cechu feznikii z Jaroméie®® je ulozeny ve Statnim
okresnim archivu v Nachod¢. Statni okresni archiv Trutnov disponuje fondem cechu feznikt
z Dvora Kralové nad Labem. *’ Vy3e zminéné fondy maji vypracované archivni pomiicky a lze

si tak z fondl vybrat pfesné to, co badatel potiebuje. V nékterych fondech lze nalézt téz hmotné

artefakty, které nejsou v této praci vyuzity (napt. peCetni typar).

Pramenné zdroje tykajici se historického tizemi Chrudimska jsou uloZeny v pobockach
SOA Hradec Kralové. Jedna se o pobocky v Litomysli*8, kde je ulozeny fond fezniki z Policky.

Tento fond je volné pfistupny a stav pramene je podobny jako v Hradci Kralové, Nachodé nebo

40 JIRECEK, Hermenegidl: Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto. Vysoké Myto 1884.

41 SIMUNEK, Robert a kol.: Vysoké Myto. In: Historicky atlas mést Geskych. ¢. 33. Praha 2021. (dal jen:
SIMUNEK, Robert a kol.: Vysoké Myto.)

%2 WIMMROV A, Katefina: Reznicky cech v Hradci Kralové (1559 — 1661) a JaroméFi (1621-1678). Praha
2009. (nepublikovana diplomova prace)

3 Napiiklad citace s ¢islem 567. Ta nastifiuje problém s penézi a jejich svéfovani tovary$tm, ktefi jej mohli
vyuzit v hazardu. Autorka pfimo odkazuje na cech fezniki a jeho artikule, ackoliv pfimo myslenka s penézi na
dobytek a hazardem neni v artikulich zachycena.

44 SOkA Hradec Kralové, fond Cech fezniki Hradec Kralové.

45 SOkA Hradec Kralové, fond Cech feznikii Novy BydZov.

46 SOkA Nachod, fond Cech feznikt Jaroméf.

47 SOKA Trutnov, fond Cech feznik Dvir Kralové nad Labem.

8 SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Cech feznikii Poli¢ka.
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Trutnove,. Presnéji feCeno, jsou vypracovany archivni pomiicky vcetné inventare fondu a fond
je piistupny. V Usti nad Orlici, kde je ulozen fond feznik?i z Vysokého Myta.*° Béhem vyzkumu
se muze stat, ze neni néktery fond uspofadany a tim padem nemusi byt zptistupnén. Pokud se
tak stane, tak je velmi obtizné se ke kyzenému prameni, nebo jen zlomku celého fondu dostat

a pouzit ho pfi vyzkumu.

Stav prament je pomé&rné dobry, respektive fondy jsou torzovité, ale klicové dokumenty
jako cechovni potradky (artikule), jsou ve stavu Citelném. Misty je zietelné fyzické poskozeni a
diky tomu neni ¢ast pramene Citelnd. Nastésti cechy vytvarely opisy cechovnich artikuli a diky
tomu lze rekonstruovat, co bylo v artikulich psané (pokud jsou od pocatku slovo od slova

totoZné).

49 SOKA Usti nad Orlici, fond Reznickych cech Vysoké Myto.

9



1 Cech

Cech je socialni organizace sdruzujici femeslniky do jednotné skupiny s vnitinimi
pravidly, které udavaji cechovni artikule, nékdy nazyvané jako potradky, se socialnim clenénim,
jenz vymezuje roli jednotlivce ve skupiné a udava mu jeho roli v organizaci, tedy cechu.
S cechem jsou spojena privilegia, ktera cechu garantuji omezeni svobody trhu®® ve prospéch
daného cechu. Milové privilegium cechu garantuje zakaz provadéni femesla v urcitém okruhu

sidla cechu jinym ¢lovékem ¢i skupinou lidi, ktefi do cechu nespadaji.

Cech nemusel vzdy znamenat pouze jedno femeslo, ne vSechna femesla byla natolik
zastoupena nebo zadand, aby utvofila dostatené silné spolecenstvi jako byl cech. Dochéazelo

K vytvateni sdruzenych cechi.®!

1.1 Vnitini struktura

Nejvyse v pomérné pestré cechovni hierarchii byl vzdy cechmistr, pfipadné cechmistfi,

ktefi svolavali cechovni schizi.

Cechmistr jak je zminéno vyse je v hierarchii na pfednim postu. Jedna se o ¢lena cechu,
ktery je nepostradatelny a ma velky vliv a roli ve skupiné femeslniki. M4 na starost vedeni

schiize, otevirani pokladnice a také jeji zamykani.>?

Mistti byli hierarchicky na pfi¢ce vyssi. Jednalo se o ¢leny cechu, kteti uméli femeslo
natolik, aby jej pfedavali a u¢ili dal$i uchazece. Do uceni ptijimali pouze pied zraky ostatnich
¢lent cechu, nikoliv soukromé. Disponovali vlastnim obydlim a starali se o ucedniky.
Nejednalo se pouze o misto, kde prespavali, ale byli ¢asti mistrovy rodiny. Mistr je také
vychovaval po vzoru dobrych mravii. Svym zplsobem zastupoval roli otce pro ucedniky,
protoZe nebyli v kontaktu se svou rodinou po dobu nékolika let. Pfi ,,povySeni“ ucednika na
tovarySe ho mistr zapsal do knihy vyuéenych a pronesl karavou fe¢, ktera jej méla motivovat
k Cestnému chovani. Apeloval, aby se k nému i dale choval slusné¢, aby nekradl, nepomlouval

a neodmlouval. 3

%0 Jinak nazyvané jako vytvofeni monopolu.

51 Naptiklad v Hradci Kralové byly spojeny cechy pekaiti, mlynafi, pernikait, krupai nebo cechy konvait,
soustruznikt a sklénaft. Fondy jsou ve Statnim Okresnim Archivu v Hradci Kralové vedeny jako sdruzené.
viz, SOKA Hradec Kralové, fond Cech pekait, mlynait, pernikaii, krupaitt Hradec Kralové a SOKA Hradec
Kralové, fond Cech konvaiu, soustruzniku, sklenaru Hradec Kralové.

S2WINTER, Z.: Zlata doba. s. 213.

SSWINTER, Z.: Zlatd doba. s. 218-220.
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Tovary$ je nepostradatelnym ¢lenem v cechovni struktufe. Ne nadarmo se artikule
vétsinou nazyvaji poradky tovarysské.>* Tovarysi mohou byt déleni podle staii, mista ptisobeni

S

a stupn¢ uceni. Podle stafi je to jednoduché, bud’ je mladsi nebo starsi. Podle mista ptisobeni je
to 0 néco zajimavéjsi, protoze tovary$ mél za povinnost vandrovat, ,.tedy vydat se do svéta“.>®
Vandrovni tovarysi nemuseli byt vzdy vnimani dobte, protoze mohli ¢astecné narusit vnitini
funkci cechu, kam ptivandrovali. Mistr mohl vzit tovarySe na zkousku a pokud by s nim byl
spokojen, bylo mozné piedstavit tovarySe zbytku cechu. Vztah mél podobny jako ucednik
a mistr (byl ubytovany u mistra a mistr jej i zivil).>® Protikladem pro vandrovniho tovaryse je
tovarys usedly. Jedna se o tovaryse, ktery pisobi v misté¢ jeho vyuceni. M¢l zakdzano se zenit
a chodit ozbrojeny. P¥i pfijeti tovary$e do uéeni mu bylo ulozeno tovary$ské jméno.>’ Bylo
mozné Se n&jakym zpusobem i oZenit, takovému tovarysi se fikalo tovary$ Stukvernik). Poté
musel tovary§ dolozit, jak se se Zenou svou chovali doposud. Pokud tovary§ porusil zdkaz
manzelstvi, nemohl se jiz nikdy stat mistrem. Tovarys mél zakazano pracovat bez svého mistra,
¢init tak mohl ale pouze pokud si domluvil najemni smlouvu a stal se namezdni silou pro
mistra.®® Dalsi postup pro tovary$e byl viditelny piiblizné za tfi roky. *°

Pod tovarySem byl robenec. Jednalo se o ucednika, ktery byl schopny samostatné
daroval vyrobek. Jakmile mistr naznal pocitu, Ze se chlapec naucil femeslu, dostal
»zavyucenou®. Robenec byl predveden pied cech a byl zapsdn mezi vyucené ucedniky.
Ptitomni mohli byt i rodi¢e a bylo zapotiebi opét cechu zaplatit za zapsani do ,,registra®, kdyby
bylo zapotiebi dohledat potvrzeni o vyudeni. Castka byla flexibilni a nemusela byt placena

pouze penézi, ale i voskem.®

NejniZze postaveny v hierarchii byl ucednik. VE&kova hranice nebyla stanovend, ale
vétsinou $lo o dit&,®! ale uéednikem se mohl stat i dospély muz, ktery nebyl Zenaty. Jakmile
ucednik vstoupil do cechu, byl bran jako ¢len cechu a vztahovala se na n&j i ochranna moc
cechu. Pokud chtél kandidat vstoupit do cechu, bylo zapotiebi to ozndmit celému cechu nebo

alespon mistriim. Uchaze¢ mél byt z poCestného loze a mél byt domluveny s mistrem, ktery jej

% SOKA Svitavy, Cech feznikli Poli¢ka, inv. €. 1, listina 1.

SSWINTER, Z.: Déjiny. s. 728-731.

% Tamtéz, s. 728—731.

5 Tamtéz, s. 728—731.

% Tamtéz, s. 731-735.

% Tamtéz, s. 748.

0O WINTER, Z.: Déjiny. s. 726-728.

81 Winter uvadi v publikaci chlapce, ktery vstoupil do cechu maliiti v péti letech.
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bude ugit.%?

Akt mél byt zapsan do cechovni knihy a kandidat slozil poplatek stanoveny
artikulemi nebo mistry. Doba vycviku zalezela bud’ na vnitinich potfadcich cechu nebo na
mistrovi. U¢ednik nebo jeho rodice platili mistrovi za u¢eni.®® Bylo ale mozné, Ze mistr odpustil
uéednikovi platbu za uéeni nebo ji slevil ze své dobré vile.%* Do &astky se po¢italo ubytovani
a strava (uéednik bydlel u mistra v domécnosti)®, mistr mohl u¢ednika potrestat, pokud to bylo
zapotiebi. Mistr zaroven ucednika vychovéaval nejen k praci, ale i k zivotu. Mél ho vést

k slusnému®® chovani.®’

111 Cechovni schiize

Valna hromada (hlavni cechovni schlize) se méla konat Ctytikrat ro¢né béhem takzvanych
»suchych dni“. Prvni v postni dob¢, druhd béhem svatodusSnich svatki, tfeti ptfed svatkem
svatého Vaclava a ¢tvrta kolem Vanoc. Do roku 1547 se mohly cechy schazet dle libosti a podle
vlastniho uvazeni. Po roce 1547 se museli schazet pouze s védomim rychtare nebo purkmistra,
pokud se tak v ¢eském kralovstvi stalo, byl cely cech potrestan uvéznénim, dokud je nepusti

rychtaf (jedna se o ojedinély piipad, ktery Winter uvadi).®®

O schiizi se femeslnici dozveédéli v piedstihu skrz cechovniho posla. Obcas byly pfizvany
i vdovy po femeslnicich (vétsinou po mistrech), ale vdova nebyla brana pfili§ vazné kvili
odlisnému pohlavni, hlavnim motivem bylo dle Wintera vybrani poplatku do cechovni

pokladny.

Jako prvni dorazil na misto schiize mistr, ktery prostor ptipravil. Cas schiize byl stanoven
a pokud néktery z femeslniki ptiSel pozd¢, byl povinen slozit pokutu do cechovni pokladnice

za pozdni ptichod.®®
Misto konani schiize bylo proménlivé, nekteré cechy mély pro tyto ucely hospodu,
nckteré se schazely u cechmistri doma a obcas se cech schazel i na radnici.

Programy schtize byly proménlivé. Pokud bylo zapotiebi pfijmout ¢lena, délo se tak na

hlavni cechovni schiizi, kterd se mé¢la konat jednou za kvartal. Minimalné jednou ro¢né se

62 Vétsinou mistra domluvili rodi¢e nebo chlapcovi znami.

83 Stavalo se, ze doba vyuceni mohla byt velmi flexibilni, pokud se vzala v potaz &astka, kterou rodi¢ slozil
mistrovi. Pokud byla ¢astka pro mistra velmi motiva¢ni mohl byt u¢ednik vyucen v kratsim ¢ase, nez tomu bylo
zvykem. viz,. WINTER, Z.: Zlatd doba. s. 219.

8 WINTER, Z.: Déjiny. s. 725-7217.

5 Tamtéz, s. 727.

6 Nemlaskat, nedloubat se v nose atd...

8" WINTER, Z.: Zlata doba. s. 219.

8 WINTER, Z.: Z méstskych Zivnosti. Praha 1925. s. 308-312.

8 Tamtéz, s. 313.
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predc¢italy artikule pro zopakovani zasad cechu. Pokud méli mezi sebou femeslnici rozepii,
fesila se na cechovni schiizi. Cechmistfi byli v roli soudct a vyslechli ob¢ strany. Soud probihal
Gistné a velmi rychle. Pokud byla jedna ze stran uznana vinnou, byl trest ozndmen okamzité.”
Nicméné vsichni femeslnici byli vazani ml¢enlivosti, co se tykalo priibéhu schiizi.”* Dokazuji

to 1 artikule obsazené Vv této praci.

Zaveér valné hromady se vétSinou odehraval formou oslavy. Winter jej popsal jako
,remeslny hodokvas®, tato udélost se vétsinou konala v hospodé. Pokud byl cech movitéjsi, mél

béhem hodokvasu k dispozici cechovni nadoby s vlastnimi motivy a znadkami.’?

1.2 Strucna historie cechii v ¢eskych zemich

Na pocatku cechovniho sdruzeni v ¢eskych zemich stalo mésto. To bylo hlavni misto, kde
cechy sidlily a provozovaly ¢innost. Pfed cechem jako organizaci se femeslnici sdruzovaly
V bratrstva a zodpovidali se rychtaii. Rychtaf dohliZel na jejich ¢innost a piipadné ji reguloval.”
Opacny nazor nez Winter zastava Bediich Mendl, ktery bratrstviim pfipisuje spiSe ndbozenskou
véahu. Dle Mendla se femeslnici sdruzovali do organizace, ktera nemusela byt trvala. Remeslnici
se méli sdruzovat do skupiny jen a pouze pii slavnostnich pritvodech. Pokud by vSak byly
skupiny trvalé, tak by byly tvofeny dobrovolné femeslniky a netvofila by je méstskd sprava.
Coz nesouzni s Winterem, protoze Winter tvrdi, ze do organizaci vstupuji dobrovoln¢ a nejedna
o nabozenské bratrstvo. Pfiznava, ze je zapotiebi, aby mélo uskupeni femesiniki néjaky fad po
vzoru nabozenskych bratrstev. Vychazi z dokumentu, ktery byl sepsan pfi vzniku zlatnického
bratrstva v roce 1324. Jiz od pocatku se dba na péci o zesnulé Cleny fadu. V pramenech je
i feSeno, jak Fesit spory v bratrstvu mezi mistrem a tovarysem.’* Podle Wintera je rozdil mezi
bratrstvem a cechem v tloze a pravech mistra. Pokud tovary$ porusil fad, byl potrestan
cechmistrem (funkcionat cechu), nikoliv pfedstavenym bratrstva, ktery se primarné starad
0 kostel a pohieb.” Rozdil mezi cechem a bratrstvem je podle Mendla nasledujici: ,,Jde
vskutku o korporace dvojiho razu: nc¢kde bratrstvem ¢i cechem nazyvana nabozenska
spole¢nost dobrovolna, jinde sluje tak korporace, k niz kazdy mistr femeslnik musil nélezeti.
Budeme po ptikladu Belowové€ nazyvati cechem korporaci nadanou pfimusem, bratrstvem pak

sdruzeni dobrovolné...Vyvoj od bratrstva k cechu jest tedy vskutku vyvojem od dobrovolného

0 Tamtéz, s. 316-317.

™ Tamtéz, s. 321.

2 Tamtéz, s. 322-323.

8 WINTER, Z.: Déjiny. s. 181-183.

" MENDL, B.: Pocitky. In: Cesky &asopis historicky, roénik 33, 1927. s. 1-10.
> Tamtéz, 1-12.
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sdruzeni ke korporaci nucené a zjevny jsou i hospodaiské motivy, jez pfi tom rozhodovaly.
Naznacuji je ptedpisy o podminkdch mistrovstvi; souhlas rady se zjevnou monopolistickou
jejich tendenci vykupovan jest podminkou, ze svobodné provozovati Zivnost mize jen, kdo

zakoupi se v pravo méstanské.«’

Pocatky cechu datuje Winter s Mendlem do 14. stoleti, ale Jifi Smrz predpoklada, ze
0 cesich ve stfedni Evropé se d4 uvazovat jiz ve 13. stoleti. Vychazi z teorie, Ze je pocatek
cechll spojeny s budovanim novych mést, které do 80. let dotvotily zakladni méstskou sit’.
Zaroven na vznik cecht a mést méli vliv piichozi lidé z némeckych mést, kteti se podileli na
budovani nové komunity spole¢né se zavadénim méstské kultury. Mésta byla zakladana
vétSinou dle norimberského nebo magdeburského prava. Ve méstech diky pfilivu obyvatel
némecké narodnosti vznikaly i problémy, které se tykaly politicko-hospodarského odvétvi.
Diky zkuSenostem némecky mluvicich obyvatel ze zahrani¢i ovladaly v Ceskych zemich ty
nejvynosnéjsi obory a uplatiiovaly se Vkovod&lném temeslu.”” Cechy jsou spojeny
s némeckym vyrazem ,,Zeche, ktery je ozna¢enim pro nov¢ vzniklé profesionalni organizace.
Béhem vytvaieni cechovniho prostiedi v Ceskych zemich byly v némeckém prostiedi jiz cechy

implementovany do spole¢nosti a staly se jeji nedilnou soucasti.”

Politickych zmén v neprospéch cechti bylo mnoho. Prvnim znamym zasahem v ¢eskych
zemich bylo zakaz sdruzovani brnénskych femeslnikii kralem Vaclavem II. Remesla nejspise
postupné zacala ziskéavat politickou moc a mohla by tak omezit krale. Po smrti Véclava II. se
opatfeni zruSila a cechy se vratily zpét na jejich misto v kazdodennim Zivoté ve mésté. Jan
Lucembursky cechy nijak neomezoval. Nejspis to mohlo byt jeho nizkou pfitomnosti v ceském
kralovstvi, protoZze jeho syn Karel IV. s cechy nemél pfili§ dobré vztahy. Jako markrabé
reguloval cechy v Brn¢, Olomouci a Znojmu, jako kral zrusil cechy v Chebu, Hradci Kralové,
Mosté a Chrudimi.”® V Hradci Krélové natizuje, aby veskera femesla podléhala méstské radé a
neméla povoleny jakékoliv schiize. Diivodem byla nejspise monopolizace trhu nebo politické

v

aspirace cechil, s ¢imz nesouhlasil.®! Nejznamé&;jsi jsou z let 1547, 1754 a 1783,

Prvni vyraznéjsi politickou prohrou cechi byla v roce 1547. Cechovnimu vzestupu, ktery

byl pteruSen az v roce 1547, ptedchazela prosperujici éra s rostoucim vlivem. Winter obdobi

6 Tamtéz, 11-12.

" HOFFMANN, Frantiek: Ceské mésto. s. 227.

8 SMRZ, J.: Cechy. (nepublikovana rigorozni prace) s. 45
 Tamtéz, s. 45-48.

8 MENDL, B.: Pocdtky. s. 1-19.

8 SMRZ, J.: Cechy. s. 48 (nepublikovana rigorozni prace).
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nazval jako ,,nejzdravéjsi dobu &eského cechovnictvi®. V jedné artikuli z Prahy®? je psano, ze
konselé nemaji zddny vliv na volbu cechmistri. V dob¢ nastupu Ferdinanda I. nemély cechy
podstatny vliv na spravu, ale jejich vliv v Zivnostech byl nezpochybnitelny. Pifedehrou pro
omezeni cechil byl spor Ferdinanda I. pii zavadéni nové dand.® Nékteré cechy dokonce chtély
zalozit obranny spolek.®* Nakonec byla dai zrusena a cechy ponizily panovnika a nejspise
zasely do jeho srdce zlobu.® P#i stavovském odboji proti Ferdinandovi I. se cechy spoleéné
s mé&stany spojily do odboje proti panovnikovi.® Jednalo se o prvni protihabsbursky odboj
v ¢eském krélovstvi. Ferdinand Zadal po &eskych stavech vojenskou pomoc ve Smalkaldské
valce, ktera byla valkou katolické viry proti protestantiim. Valka dopadla vyhrou pro katolickou
stranu a vitézni vladci s katolickym vyznanim pro to vyvodili diisledky.®” Potlageni odboje bylo
nejznatelnéjsi v Praze, kam pfitadhl Ferdinand I. spolecné s armadou a donutil mésto ke
kapitulaci. Jako odplatu za rebelii/odboj ze strany mést odebral Ferdinand I. kralovskym
méstim nekterd privilegia a zrusil cechy v téchto méstech. V praxi to nebylo zas tak kruté,
protoze nafizeni bylo napsano vagné a mésta si jej vykladala dle sebe. Cechovni ¥ad® byl

zachovan, ale spadal pod méstskou radu, ktera spadala pod vladni organ panovnika.®®

V poloving 18. stoleti zakdzal uzivat cechovni pfimus u nové vznikajicich zivnosti. Cinila

tak z diivodu moznosti pohlceni textilnich a ozdobnych femesel do velkovyrobni manufaktury.
90

Na konci 18. stoleti postihly cechy velké zmény. Josef II. se rozhodl zruSit malifské
bratrstvo a cechy fezniki a ukondit jejich moc ve méstské ekonomice a politice. Vybrané
prazské spolky byly zruSeny roku 1783. Josef I1. vSak brzy poté zemiel a na jeho misto nastoupil
jeho bratr Leopold II., ktery cech a bratrstvo po dvou letech zdkazu obnovil.” Je otazkou, jak
tomu bylo ve zbytku Cech, protoze Jifi Smrz uvadi zruseni pouze prazskych uskupeni, nikoliv
zbytku Ceskych zemi. V Hradci Kralové byly zruseny k roku 1783 cechy fezniki, mydlaia

a tkalci. Obnoveni cechi byl pro byvalé ¢leny dozajista divod k oslavé, protoze zapis

82 7 roku 1483, Janagek blize nespecifikuje, o jaké artikule nebo jaky cech se jedna, ale odkazuje, odkud Cerpa.
(J. Goll, Nékteré prameny o bouri Prazské r. 1483 a 1484, Zpravy o zasedani Kral. Ces. Spo. Nauk, ro¢. 1878 str
176 an.)

8 T¥icatkova berng.

8 Praha, Hradec Kralové, Tabor, Nymburk, Dvir Kralové, Zatec a Jaromét.

8 Na stranu odporu se postavila vét§ina mé§tanstva, nikoliv pouze mésta jako instituce.

8 JANACEK, J.: Zruseni. s. 231 — 242.

8 JANACEK, I.: Doba piedbélohorskd. s. 219 — 244 a 299 — 301.

8 P{jimani novych tovary3t a mistriL.

8 JANACEK, J.: Zruseni. s. 231 — 242.

% JANACEK, J.: Prehled. s. 279-280.

9 SMRZ, Jiii: Cechy. s. 71.
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Vv rozliéné knize z roku 1791 z Hradce Kralové je nové zdobné nadepsany a také vySel novy
opis artikuli, které pochézeji z 16. stoleti.®? Posledni udélosti, ktera cechy postihla, byla dne 20.
prosince 1859%, kdy nafizenim ministra financi Karla Ludwiga von Brucka byly cechy zruseny
upln¢ a mély je nahradit zivnostenské tady. Diky zruSeni cechii se obnovila svoboda pro

femeslniky, kterou neméli po n&kolik set let.%

92 SOKA Hradec Kralové, Cech fezniktd Hradec Kralové
% Pravni platnosti nabylo 1. kvétna 1860.
% SMRZ, Jiti: Cechy. s. 87.
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2 Mésto a méstska spolecnost

Mésto vznikalo bud’ z iniciativy panovnika, nebo z iniciativy lokatora. Jednalo se o muze
s dostate¢nym finan¢nim obnosem na vystavéni mésta. VEtsinou se jednalo o bohatého cizince.
Panovnikovi odvedl lokator prvotni poplatek. Lokétor se vétSinou stal rovnou rychtafem meésta
a m¢l nad méstem plnou soudni moc. Rychtaf byl pod ochranou panovnika nebo mistodrziciho
a dohlizel na potadek a dodrzovani zakond ve mésté. Utad rychtafe jako spravce mohl byt
i odkoupen. Béhem 14. a 15. stoleti se pozice rychtafe zna¢né oslabila a vzestup v politické
moci zazila méstska rada diky politickym problémtim v kralovstvi. Po ukonceni husitskych
valek se navraceni pravomoci rychtafi jevilo jako neredlné a ve mést¢ méla hlavni slovo
méstska rada.®® Po odboji roku 1547 se pozice méstské rady oslabila a do popfedi se dostaval
rychtaf jmenovany kralem. Moc méstského stavu se zacala oslabovat. Kral potrestal mésta
I po hospodaiské strance zabavenim majetki nebo odejmutim privilegii, ale tyto tresty byly

kratkodobé. Dozorovani nad méstskou radou bylo dlouhodobym trestem.®

Prostiedky na chod mésta byly vybirany z méstskych sbirek. Méstska sbirka byla
vybirana od vSech obyvatel mésta. Primarnim tUcelem sbirky bylo odvedeni berné pro
panovnika. V piipad¢ nedostatecnych ziskii od obyvatel mésta se sbirka opakovala i nékolikrat
ro¢né. Pokud nemél ¢loveék na zaplaceni, mohl vybéréi dan odpustit nebo si prevzit né¢jakou
cennou véc do zastavy, ktera byla posléze vyplacena. K piijmiim mésta patfily i dan¢ uvalené
na majetky mésta nebo na méstem pronajaté budovy. Zminé€né piijmy byly velmi bézné
a klicové v obdobi stfedovéku a na pferodu stfedovéku a raného novovéku bylo pro méstsky
piijem dilezité pivovarnictvi. Mésta si zakladala pivovary a prodavala pivo v méstskych
hospodach. Mé&sto profitovalo 1 z moznych cel, poplatkii nebo pokut, které méli od panovnika
dovolené vybirat.” V raném novovéku poplatky zadané od mést rostly a mésto se uchylovalo
k danéni spotiebniho zbozi.®® V piipadé valky mésto odvadélo velkou &ast ziskd bud na
vypraveni armady nebo pted valkou na vystavbu opevnéni. Pokud ve mésté sidlila posadka,
a posadce bylo jedno, na jaké strané¢ mésto bojuje, byli méStané nuceni vojsku poskytovat
stravu a pristfesi. Vydaje méli byt po odchodu vojsk méstim uhrazeny, ale nejednalo se

0 pravidlo a spiSe byl ptichod vojsk jen odlivem financi z mésta.%

9 HOFFMANN, Frantidek: Ceské mésto. s. 38, 134 a 258-259.
% BUZEK, V. a kol.: Spolecnost. s. 644-646.

9 BOROVSKY, T. a STERNECK, T.: Mésta. s. 235-239.

% Tamtéz, s.242.

9 Tamtéz, s. 244245,
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Méstska samosprava se ve 11.—14. stoleti sousttedila prevazné do rukou jednotlivce, ktery
drzel Gfad rychty a byl nazyvan rychtdfem. Méstska rada se prevazné skladala ze 12 konsSelt,
jinak také nazyvanych méststi radni. V ojedinélych ptipadech bylo v ¢eském kralovstvi konselti
vice. Kazdé¢ Ctyii tydny byl vybran purkmistr z fady konselii a vykonaval ufad po dobu dalSich
ctyfech tydnii. Purkmistr fidil jednani méstské rady a po dobu jeho funkce byl pfedstaveny
mésta. 1% Po tistupu moci rychtéafe v 15. stoleti se méstska rada, ktera méla primarné na starost

soudnictvi, stala hlavni spravni moci*®

ve mésté. Rychtafi byla ponechdna vykonna moc a mél
pod sebou bifice a pokud mésto disponoval katem, tak 1 kata. Méstska sprava se sice od jejiho
pocatku zmeénila v rozd€leni moci mezi vice lidi, ale i tak bylo zapotifebi brat v ivahu nazor
méstské obce. 192 Méstska sprava se v priibéhu novovéku vice byrokratizovala a mésto se stavalo

soucasti statu.

2.1 Meéstska spole¢nost

Meéstskou spolecnost tvofili z drtivé ¢asti méstané. Méstan byl kazdy ¢lovek, na které¢ho
se vztahovalo méstské pravo a vlastnil'®® ve mésté obydli. Mimo majiteléi nemovitosti ve mésté

plsobili i lidé, ktefi ptisobili v méstskych domacnostech nebo dilnach%

, pfipadné se jednalo
0 studenty nebo obchodniky, ktefi ptinaSeli od mésta nové véci. Diky pestrosti méstské socidlni
struktury byla mésta centrem obchodu a femesel, ve mésté sidlila i duchovni a svétska moc. Ve
méstech se vyskytovali i tulaci, ale nebylo na n€ pohliZeno jako na pravoplatné cleny méstské
spole¢nosti. M&tanem se mohl lovek stat bud’ zminénou koupi pozemku nebo domu, ptipadné

narozenim mé&stanovi. 1%

Mg¢stané se podobné jako femeslnici sdruzovali do uskupeni. VétSinou se jednalo
0 naboZenskeé pouto skrz kmotrovstvi nebo pouto pokrevni. Vyber kmotra nemohl byt ndhodny
&isté z principu myslenky kmotrovstvi.1%®

Méstska spolecnost se vyznacovala 1 pfitomnosti socidlnich tfid. Prvni vrstvou byl

patriciat’®” neboli méstska elita. Lidé patiici do zminéného uskupeni se fadili mezi nejvlivngjsi

a nejbohat$i méstany. Mésto ale bylo charakteristické dynamickymi zménami na postech

100 BUZEK, V. a kol.: Spolecnost. s. 130-132.

101 Nové ziskali moc nad financemi, hospodéistvim a politickym smé&fovanim mésta. viz, tamtéz, s. 264.

102 HOFFMANN, F.: Ceské mésto. s. 261-264.

103 pipadné obyval viz,. BUZEK, V. a kol: Spolecnost. s. 125.

104 Do méstského stavu se poéitali napiiklad tovarysi, ktefi pracovali v femesInych dilnach. Viz, HRDLICKA, J.:
Meéstan. s. 139.

105 HRDLICKA, J.: Méstan. s. 139-141.

106 Tamtéz, s. 144.

107 Ve stfedovéku se spojoval i s ptislusnictvim k né&jakému rodu. Rodova moc ve méstech byla zlomena za
Karla IV. viz, BOROVSKY, T. a STERNECK, T.: Mésta. s. 264 a 265.
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a kromé zasaht panovnika do vrstvy patriciatu mohli zasahovat i femeslnici, kteti se fadili ke

stfedni tFidé kvili daleZitosti femesla ve mésté,1%8

Mésto se kromé bezpe€nostnich zaruk stavalo atraktivnim i kvili moznosti zmény
socidlniho statutu. Pokud se meéStan stal mistrem potravindiského cechu, bohatym
obchodnikem nebo vlastnikem prava na vateni piva, mohl se stat i clenem méstské rady.
Pravoplatni méstané se vzajemné Casto vidali v kostele, kde se jejich vazenost ve spolecnosti
projevovala tim, v jakych lavicich sedi. Pokud méla rodina Spatnou povést ve mésté, dozajista
nesed¢la blizko ¢lenti méstské rady nebo zamoznych méstant, ktefi byli ve mésté vazeni pro
jejich piinos.1®

Krom¢ kostela bylo dilezitym bodem ve mésté namésti, které bylo chapano jako hlavni
trzni misto. Konaly se zde tydenni trhy nebo jarmarky. S konanim trhu se méstska spolecnost
na neékolik dni rozsitila. Do mésta putovali lidé z okolnich vesnic i obchodnici zdaleka. Radnice
byla dal§im mistem, které bylo pro méstana dulezité. VétSinou byla postavena na ndmésti,
a krome¢ mistnosti pro jednani méstské rady byla ptitomna i Satlava, ptipadné Senk, ve kterém
se podavalo pivo. Radni¢ni budova byla reprezentativni stavbou, ve které se odehravala drtiva

Cast méstské politiky. 10

2.2 Vyznam cechu pro mésto

Cechovni organizace poskytovaly svym c¢lentim vyhody v socialni oblasti. Timto také
poméhali méstu v pripadé pohibii.}!! Cechy se ve mésté pii riiznych udélostech reprezentovaly,
chodily do priivodd s korouhvemi!!?, v hospodach mély cechy vlastni pohary zdobeny podle
naplné femesla. Politickd moc cechtl je v ramci mésta diskutabilni, ale celozemskou moci cechy

disponovaly.!*® Vypovida o tom jiz predchozi kapitola vénovana cechtim.

Cech byl v piipadé ohrozeni mésta pro mésto i dal§i pomocnou silou. V piipadé
vojenského nebezpeci se ¢lenové cechu zapojovali do obrany mésta pred neptitelem.!** Pokud
ve mésté vypukl pozar, tak mél cech pomahat téz.'® Cech nemusel byt vzdy pratelskym

spojencem meésta, jsou dolozeny 1 cechovni nepokoje kviili konani rady mésta. Cechy nemusely

108 BOROVSKY, T. a STERNECK, T.: Mésta. s. 265.

19 HRDLICKA, J.: Méstan, s. 140-142, 146, 149, 150 a 160.

110 B(JZEK, V. a kol.: Spolecnost. s. 360-362.

11 Viz, prvni kapitola - Cech

112 SMRZ, I.: Cechy. (nepublikovana rigordzni prace) s. 41.

113 BUZEK, V. a kol.: Spolecnost. s. 371 a 372.

114 SMRZ, I.: Cechy. (nepublikovana rigorozni prace) s. 23, 171 a 282.
115 Tamtéz, s. 23
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souhlasit s ptistupem méstské rady, co se ty¢e naboZenské konfese mésta nebo politického

sméfovani méstské rady. 1

Navstéva panovnika byla pro mésto velkou poctou a mésto se mohlo ukazat v jeho
nejlepSim svétle, podobné to vnimaly i1 cechy. Pfi navstéveé si bylo mozné od krale nechat
potvrdit privilegia, kterd jim byla diive dana nebo sepsat privilegia nova. Cech nebo mésto
mohlo panovnika motivovat dary k jeho piizni a otevienosti k podpisu listin.!'” Cechy b&hem

navstévy krale reprezentovaly jejich ¢innost a snazily se tak zaujmout.®

116 BUZEK, V. a kol.: Spolecnost. s. 534-538.
117 BOROVSKY, T. a STERNECK, T.: Mésta. s. 253.
118 SMRZ, J.: Cechy. (nepublikovana rigordzni prace) s. 32.
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3 Dé&jiny spravnich kraji

Na pocatku spravy Ceského kralovstvi byla hradskéd soustava. Tento spravni utvar byl
aktivni v 10.—12. stoleti. Jak nazev napovida, jednalo se o soustavu hradia v zemi. Tyto hrady
byly pfimo poddané krali. Mezi tato spravni mista patfila Praha, VySehrad, DéCin, Litoméfice,
Bilina, Libice, Plzen, Sedlec u Karlovych Vart, Stara Boleslav, pozd¢ji se ptipojil Hradec
Kralové, Opocno a Mlada Boleslav. Hradska soustava se v 11. stoleti rozsifila i na Moravu.
Soustava byla zpocatku zamys$lena pouze k vojenskym tuceliim, postupem ¢asu se hrady staly
dilezitou spravni jednotkou v kralovstvi. V hradské soustavé sidlil kastelan, ten se staral na
pocatku o soudni moc a trestni pravomoc!'® a pozdgji'?® pridélil kral hradim uiedniky, ktei
prebrali od kastelana soudni moc.'?* Utad kastelana zanikl bud’ se spravnim zanikem hradu
nebo povySenim kastelana do Slechtického stavu (obdrzenim titulu purkrabi). Purkrabimu
pripadl hrad a jeho okoli do spravy. Nad uzemim vykonaval soudni, vojenskou a spravni
¢innost. Nejvyse postavenym purkrabim byl v ¢eskych zemich purkrabi prazského hradu. Byl
titulovan jako nejvyssi purkrabi a mél na starost zemskou hotovost a mir v zemi. Nejvyssi
ptichazi rozdéleni nové ziskanych uzemi na lenni obvody. Tyto obvody mohli spravovat
svobodni muzi, ktefi spole¢né s ptidou ziskali i dédi¢né pravo pro svij rod. Na oplatku se stali
muZ a jeho nasledovnici krali vazalem. B&hem vlady Oty Braniborského v Cechach vznikl
mocensky dualismus. Vznika zemska obec, ktera sjednocuje vSechny svobodné muze
a vlastniky pady a pocatek stavovského statu se zadina rysovat.'??> S mocenskym dualismem
V zemi se poji 1 zemsky sném, na kterém byla zastoupena Slechta, cirkev a panovnik. Na snému
se projednavaly spravni véci v zemi a Slechta byla pro panovnika jednacim partnerem. Sném
byl svolavan kralem nebo nejvy$§im purkrabim. Na snému se velmi casto feSila berné, poté
zemského snému zapojit, byl svolan sném krajsky. Zastupci regionalni Slechty byli obeznameni
na snému s vysledky zemského snému a projednéavali mir v zemi. Krajsky sném nebyl ve 14.
stoleti prili§ dulezity, dulezitosti nabyl v 15. stoleti. Do stavovského uspotradani statu spadala
od 13. stoleti i mé&sta. Mé&stsky stav spravoval podkomoii, ktery byl pfimo poddany krali. Staral
se pievazné o finanéni spravu mésta.'?® Na cesté ke krajské spravé bylo prvnim krokem

ustanoveni krajskych popravct. Ti méeli ve vyhranéném tizemi na starost trestné policejni funkci

119 0d roku 1039

120 Od roku 1189

121 HLEDIKOVA, Z. a kol.: Déjiny. 36-38.

122 7emska obec sehrala i diileZitou roli s navratem Vaclava II.; Tamtéz, s. 38-53
123 Tamtéz, s. 54-58.
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a mohli provadét popravy. Prvni krajsky popravce je dolozeny za doby Karla IV., jeho syn
Vaclav jmenoval roku 1405 popravce 11 krajim. Popravci byli pfevazné panského stavu.
Pocatky pojmenovani kraji byly podle mistnich oznaceni, ktera se pouzivala pievazné v berni
a byla brana jako berni okresy. Dalsi slozkou, ktera se poji s kraji, je landfryd, ktery sdruzoval
regionalni §lechtu a mésta za cilem ochrany vetejného miru.*?* Béhem husitskych valek vzrostla
dilezitost regionalni spravy z diivodu absence kralovské moci. Mésta se béhem husitskych
véalek vice sblizila a spolupracovala mezi sebou. Diky tomu, Zze mésta byla ekonomicky
a strategicky dilezita, pretvofila se v dilezitou soucast kralovstvi a vznikl stav méstsky'?® jako
jeden ze zemskych stavi. Nicméné 1421 bylo dobyto 20 mést, mezi nimi byla i Poli¢ka, Vysoké
Myto, Jaromét, Dvir Kralové nad Labem a tato mésta se poddala jejich dobyvateltiim (katolicka
strana). Hradec Kralové byl se zminénymi mésty ve voln€j$im spojeni, ale spolecné tvofila
prazsky méstsky svaz. V krdlovstvi se jednalo o nejsilnéjsi politicko-vojenské spojenectvi,
ackoliv se jednalo o svaz mést, hlavni slovo mélo mésto prazské. Prvni sném, na kterém bylo
na mésta nahlizeno jako na stav, byl béhem husitskych snémi. Za ucelem zajisténi celozemské
spravy byla ustanovena rada kralovstvi ¢eského, ktera se skladala z péti pani, sedmi zemant
a osmi m&tant (Styfi za prazskd mésta a Styfi za mésta Hradec Kralové, Zatec, Koufim a
Kutnou horu). Ve skute¢nosti rada nijak nevladla, protoZze béhem valky méli hlavni moc
vojensti hejtmani.1?® Po ukondeni vélek a nastoupeni Zikmunda se ¢eské kralovstvi zagalo ocitat
na prahu stavovské monarchie. Od 80. let 15. stoleti do roku 1547 moc méstského stavu
postupné upadala ve prospéch panského stavu. Dal$i néznak krajské spravy se vaze na
hejtmanskou funkci, kdy Ferdinand I. jmenuje dva hejtmany pro ¢eské zemé, ktefi maji mit 12
pomocniku (krajské hejtmany). Jejich ulohou je zajistovat zemsky mir. Krajskym hejtmanim
podléhaji méstské rady. Mezi nejvyssi zemské uredniky patfili nejen nejvyS$i marSalek,
nejvyssi pisaf atd., ale 1 purkrabi kraje hradeckého. Jedna se o jediného purkrabiho kraje, ktery
byl uveden mezi nejvyssimi zemskymi tfedniky. Sice byl v hierarchii nejnize, ale jednalo se o
jediného zastupce kraje, ktery byl uveden mezi nejvyssimi zemskymi tfedniky.?” Upadek
snémi je zaznamenan v 16. stoleti v reakci na udalosti roku 1547. Snémy se nadale nemohou
volné schazet, mohou se schazet pouze pokud sném svola kral. V 15. stoleti svolavali krajské

snémy krajsti hejtmané, zarovet se v 15. stoleti zvysil pocet krajii ze 12 na 14 krajt.128 Hranice

124 Tamtéz, s. 66—67.

125 Mgstsky stav byl tvofen kralovskymi a vénnymi mésty, viz, Tamtéz, s. 89.

126 Tamtéz, s. 75-85

127 Prvng byl zminén 1497 a poté 1549.

128 Jmenovité: Prazsky nebo koufimsky, slansky, Zatecky, litomé&ficky, boleslavsky, hradecky, chrudimsky,
caslavsky, bechynisky, prachenisky, plzefnisky a rakovnicky. Jako nové kraje ptibyly oddélenim od rakovnického
podbrdsky a od bechytiského vltavsky. viz, Tamtéz, s. 111-112.
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kraji byly pomérné flexibilni, protoze nékteré kraje byly zastaveny a posléze ptipojeny k jiz
existujicimu kraji, napiiklad Trutnovsko.'?® Po udalostech na Bilé Hofe na sebe nenechaly
nasledky pfili§ dlouho cekat. V roce 1628 bylo vydano Obnovené zfizeni zemské a silné

vvvvvv

kancelaf a nejvysSe postavenym ufednikem se stal nejvyssi kanclét. Sice tomu tak oficialné

nebylo, protoze byla pozice zminéna az na Sestém misté,3°

ale diky jeho Casté ptitomnosti
U panovnika se stal nejmocné&jSim muzem v zemi. Celkové se zménil pfistup v kralovstvi. Kral
byl povazovan za hlavni osobu, jiz se nepfisahalo krali a staviim, ale vyhradné krali a jeho
dédicim. Nové slozeni zemského snému se projevilo i na moci stavi. Byl obnoven duchovni
stav a spole¢né s panskym stavem byly povazovany za vyssi stav, kdezto nizsi §lechta a méstsky
stav byly povazovany za nizsi. Na snému bylo zastoupeno pouze nékolik privilegovanych mést,
ostatni mésta se snému piimo neucastnila. O reorganizaci krajii se zacalo jednat béhem
tiicetileté valky. Kraje mély byt rozdéleny do ¢tvrti, ale reforma nebyla realizovana. Reformy
krajii se ¢eské zemé dockaly az vroce 1714 s ptipravovanou berni reformou. Kraji ubylo

2131 kraji. 132 Osvicenstvi se do spravy propsalo nezanedbatelnym

a pocet byl navracen na 1
zptsobem, zanikl stavovsky vliv ve spravé a nahradil jej Gifednicky aparat.’®® Zemské snémy
byly zruSeny a ceské mistodrzitelstvi také, jeho prace pteSla na kralovskou reprezentaci
a komoru.'® Kralovska reprezentace se roku 1749 pfeménila na deské zemské gubernium se
sidlem v Praze a moravské zemské gubernium se sidlem v Brn&. Od roku 1764 stal v Cele
gubernia prezident, ktery byl nejvyssim purkrabim.!3 Pocatky krajské reformy z roku 1751
sahaji do roku 1731, kdy se méla krajskym hejtmantiim rozsifit pisobnost v oblasti patrimonia.
Krajsti hejtmané méli vylepSovat hospodaisky vyznam mést a zlepSovat zdravotni a hygienické
pomeéry ve méstech. Dne 23. ledna 1751 byl vydan reskript k reform¢ krajské spravy. Misto
dvou hejtmant na kraj byl pouze jeden krajsky hejtman, ktery byl placen stitem. Zaroven
nemusel byt hejtman ze zastupcl Slechty. S reformou ufadl doslo i k novému krajskému

rozdéleni. Zatecky kraj byl rozdélen na Zatecky a Loketsky, Plzensky kraj byl rozdélen na
Plzensky a Klatovsky, Bechynisky byl rozdélen na Taborsky a Bud&jovicky, Hradecky byl

129 Tamtéz, s. 111-112

130 Potadi je nasledujici: nejvyssi purkrabi, nejvyssi zemsky hofmistr, nejvyssi zemsky marsélek, nejvyssi
zemsky komornik, nejvyssi zemsky sudi, nejvyssi kanclér, nejvyssi dvorsky sudi, prezident rady nad apelacemi,
prezident ¢eské komory, nejvyssi zemsky pisaf, zemsky podkomoti a purkrabi Hradeckého kraje

131 Vitavsky a Podbrdsky byl slou¢en do Berounského kraje a Rakovnicky a slansky byl slou¢en do
rakovnického kraje. Ostatni kraje zistaly stejné (Bechynsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koutimsky,
Litoméfticky, Plzefisky, Prachetisky a Zatecky)

132 Tamtéz, s. 118-134.

133 Vy3$3i urednici byli vétsinou §lechtického piivodu, ale niz§i Gifady se tak oteviely méstanské inteligenci.
134 Tamtéz, s. 143.

135 Tamtéz, s. 148.
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rozdélen na Hradecky a Bydzovsky. Kraje se d¢lily z toho dtivodu, aby mély podobné rozméry
a nebyly v zemi pfili§ velké kraje. Krajské titady pro Hradec Kralové a Novy Bydzov nesidlily
Vv krajském mést¢, ale mimo n¢&j (Hradec sidlil v letech 1779-1792 v Hotinévsi a Novy Bydzov
sidlil 1784-1850 v Jicin€). Diky reform¢ se krajskd sprava postatnila stat a stat ziskal
dominantni vliv v kralovstvi. V roce 1784 vesla v platnost zména krajskych sidel a ufady se

piesunuly do stiedu kraje.t%

Nazev Hradecky kraj je odvozen od ndzvu mésta Hradec nad Labem®®’ (také Hradec
Kralové). Ve 12. stoleti lezel Hradec Kralové mezi ¢tyfmi hrady (Jaromér, Kladsko, Opocno
a Kostelec). Hradec byl jiz v roce 1115 sidlem kniZectvi. Knize Vladislav daroval Sobé&slavovi
Hradec a k tomu ¢tyfi hrady (neni feeno jaké, ale nejspi§ vyse zminéné). V Hradci Kralové
sidlil purkrabi, ktery mél na starosti popravy v celém hradeckém regionu. Zavadénim krajskych
hejtmanstvi v poloving 15. stoleti se ufad purkrabi omezil, ale funkce purkrabiho skonéila az
Vv 19. stoleti. Funkce purkrabiho jako jednoho z nejvyssich ¢eskych ufedniki ztiistala az do roku
1706. Do roku 1751 pod kraj spadal i Novy Bydzov a jeho okoli, které bylo rozdéleno v roce
1751 na samotny kraj. Toto rozdé€leni trvalo az do roku 1850. Berné v kraji se vybirala v Hradci

Kralové, Novém BydZovu, Jarométi, Kostelci nad Orlici a J i¢ing. 138

Bydzovsky kraj byl pojmenovan podle mésta Nového BydZzova (zalozené 1305). Do roku
1311 bylo mésto zastaveno. Rozloha kraje byla podobna jako rozloha dékanstvi Nového

Bydzova. Je to zptisobeno tim, Ze byl kraj vétsi ¢ast jeho existence pod Hradeckym krajem. %

Chrudimsky kraj je pojmenovan dle mésta Chrudim, které plivodné pattilo Dépolticim.
Rozlohou je podobné d€kanstvi chrudimskému a ¢italo 1 Opatovicky klaster. Centrem spravy
byla Chrudim, kde sidlil jak purkrabi, tak popravce. Od roku 1440 sidlili ve mé&sté dva purkrabi,
kteti byli voleni, ufady byly obnovovany az do ztizeni kralovského tfadu v Chrudimi. V 15.

stoleti se ke Chrudimsku pfipojilo i Mytsko.4

Mytsky kraj se ptivodné nazyval Vratislavskym do poloviny 13. stoleti. Mezi polovinou
11.—13. stoleti patiilo izemi kniZeti Dépoltu Pfemyslovci, ale postupem ¢asu Vratislav upadala
na duleZitosti a ve 14. stoleti se jednalo o staré¢ hradisté. Hrad byl totiz opustén piti zaloZeni

Vysokého Myta v poloviné 13. stoleti. Od poloviny 14 stoleti je uzemi ze dvou tietin drzeno

136 Tamtéz, s. 160—162.

187 BLAHA, R. a kol.: Hradec Krdlové. s. 148.

138 SEDLACEK, August: O starém rozdéleni Cech na kraje. Praha 1921. s. 109-112.
138 Tamtéz, s. 112.

140 Tamtéz, s. 114 a 115.
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Vv rukou litomyslského biskupstvi. Posledni zminka o Mytském kraji pochazi z roku 1438, kdy
byl jmenovan hejtman kraje Chrudimského i Mytského Hych z Ranné.**!

141 Tamtéz, s, 115 a 116.
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4 Historie mést
4.1 Hradec Kralové

M¢sto ma mnoho nazvil, velmi Casto se uvadi Hradec, Hradec Kralové (ve mésté zacaly

od 14. stoleti sidlit kralovny) a Hradec nad Labem?4?

Nejstarsi doklady o osidleni okoli Hradce Kralové pochazeji z obdobi star§i doby
kamenné. Poc¢atky Hradce Kralové spadaji do stfedni doby hradistni.'*® Fortifikace Hradce
Kralové je dolozena z 11. stoleti, kdy se osada zacala stavat ¢asti hradské soustavy. Prvni
pisemnd zminka o Hradci pochdzi ze zaklddaci listiny benediktinského klastera
v Opatovicich.}** Pogatky kralovského mésta Hradec Krélové se datuji do roku 1225, kdy jsou
Hradci Kralové udélovana nebo rozsifovana privilegia, také se v listiné pojednava o sménovani
osad. Poloha mésta lezela na obchodni stezce, ktera vedla do Slezska. Lze predpokladat, ze
Hradec Kralové ziskal privilegium nucené¢ho skladu. Mésto vychazelo po cely stiedovék
z magdeburského prava.!*> Mésto v letech 1259 a 1263 navstivil kral Pfemysla Otakara II.,
dokladaji to listiny ze zminénych let. Pfemysl Otakar nebyl jediny panovnik, ktery navstivil
mésto a pobyval vném. Napriklad pfi snahdch Véclava II. o dobyti slezského knizectvi
a polského kralovstvi se Hradec Kralové stal dilezitym bodem na jeho cestach. Nejznamé;jsi
etapa d¢jin mésta je vénovani Hradce EliSce Rejéce, druhé manzelce krale Vaclava II. Manzel
ji odkazal Hradec Kralové spoleéné s daldimi mésty na vychodé Cech. Po smrti Véclava II. se
Eliska provdala za Rudolfa Habsburského, ktery pti jeho smrti EliSce také odkazal predesla
meésta, jako Vaclav II. Hradec Kralové se stal béhem valky Rudolfa Habsburského a Jindficha
Korutanského méstem, ve kterém sidlila vojenské posadka. Po ukonc¢eni vélky si Eliska Rejcka
vybrala za své sidlo Hradec Kralové. Pti mocenskych sporech o vénna mésta Elisky Rejcky se
kral Jan Lucembursky rozhodl mésta ponechat EliSce Rejcce, kterd kratce po smifeni provdala
svou dceru Anezku za Jindficha Javorského. EliSce Premyslovné, manzelce Jana
Lucemburského, se to pfili§ nezdélo a stejné tak krali, ktery se s EliSkou Rejckou domluvil na
ustupku a vénoval Jindfichovi jind mésta misto Hradce Kralové, ktery pfipadl zpét koruné. Po
této udalosti se Eliska Rej¢ka uchylila do Brna, kde pokojné Zila se svym muzem®#® Jindfichem

z Lipé.}*” Po nastupu Lucemburkii se mésto stalo, stejné jako za Premyslovci, kralovskou

142 B[ AHA, R. a kol.: Hradec Krdlové. s. 56 a 148.
143 Tamtéz, s. 21 a 33.

144 Tamtéz, s. 36—37.

145 Tamtéz, s. 46-50.

146 Nebyli manzelé

147 Tamtéz, s. 50-60.
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zastavkou na cestach do Slezska. Dalsi kradlovnou, ktera dostala Hradec Kralové jako véno, byla
Anna Svidnicka, o které neni znamo, ze by se méstu pfili§ vénovala. Po jeji smrti dostala mésto
Eliska Pomortanska, ktera méla véno zajisténé jiz od korunovace a od té doby se stalo tradici
vénovat mésta Hradec Kralové, Vysoké Myto, Policka a pozdé€ji Jaroméf, Chrudim a Dvur
Kralové nad Labem kralovnam. Hradci Kralové bylo vénovano privilegium vybirat clo ze soli
a z kazdého otevieného sudu s pivem. Z téchto penéz se budovaly méstské prikopy a opevnéni.
Po smrti Karla IV. se jeho manzelka Eliska usidlila v Hradci Kralové, kde zila az do jeji smrti.
Béhem pobytu vdovy po cisafi se mésto znatelné zadluZilo u ostatnich mést a u Zidd. Dluhy
Hradec Kralové doplacel jesté¢ za pobytu kralovny Alzbéty Bavorské. Vaclav IV. odebral
Hradci v rok smrti Elisky privilegia na vybirani cla. Odebrani netrvalo dlouho a v roce 1396
byla privilegia upravena a navracena. Misto cla za stl a pivo se vybiralo clo za sukno, ryby
a slanecky. Zofie Bavorska, na rozdil od jeji pfedchiidkyné, pozvedla finanéni stav vénnych
mést a pomahala splacet dluhy po jeji ptedchidkyni. V roce 1416 v Hradci Kralové vypukl
pozar, ktery pro mésto nebyl pfilis niCivy, proto také kralovna obyvala Hradec Kralové cely rok
bez preruseni pobytu.'*® Pii husitskych vélkach se Hradec Kralové postavil na stranu husiti. 4
Z Hradce Krélové pochazel knéz Ambroz, ktery byl charakteristicky pro své zapdleni ve vite,

které bylo natolik silné, Ze jej kralovna vypovédélat®

Z mésta a pozdéji se stal duchovnim
vidcem hradeckych husitti. Nedaleko od Hradce Kralové lezi mésto Tiebechovice pod Orebem,
které¢ bylo béhem valek centrem radikéalnich husitt. Orebsti poméhali pfi bojich v Praze, pfi
obléhani Ceského Brodu a u dalsich bitev pod vedenim Jana Zizky. Husité z vychodnich Cech
151

obdivovali Zizku'®! natolik, Ze se po jeho smrti piejmenovali na sirotky, jelikoZ jim umfel jejich

,otec™. Hradec Kralové Celil vojskiim ze Slezska, kterym odolaval. Po husitskych valkach se
mésto zdrahalo piijmout Zikmunda jako krale a uznalo jej az tii roky po jeho korunovaci.®?
Velky vliv na postoj mésta mél knéz Ambroz, ktery prezil husitské valky. Mésto bylo zna¢nou
¢ast jeho odporu krali obléhano, ale nakonec uznalo Zikmunda kralem. Méstané jiz nebyli
natolik radikalni, jako na pocatku husitstvi, dokazuje to i velky pokles nasledovnikii Ambroze,
ktery béhem obléhani uprchl a poté se pokusil vratit, nicméné nebyl pfijat do méesta. Pti valce

mezi Albrechtem Habsburskym a Jindfichem Korutanskym se utrakvisticka skupina z Hradce

148 Tamtéz, s. 60-64.

199 Ve mésté zila i znaéna némecka mensina u které se d4 predpokladat, Ze nesouhlasila s reformami, ale byla
mensinou. Pfitomna kralovna byla Husovou vyznavackou i po jeho updleni, coz také pfispélo k reformnimu
sméru. Viz,. tamtéz, s. 104.

150 Agkoliv byla kralovna vyznava¢kou Jana Husa, tak byla proti jakémukoliv ni¢eni kostell a klasterd. viz,.
tamtéz, s. 106.

151 Jan Zizka se po neshodéch s prazskou odnozi presunul do Hradce Kralové. Udajné byl pochovan v katedrale
sv. Ducha. viz, tamtéz, s. 112-114.

152 Tamtéz, s. 102-117.
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Kralové postavila na stranu proti Albrechtovi. Byl pokus o sjednoceni vychodoceskych kraja

do odporu a nalezeni nového krale®?

pro korunu, ktery nakonec neuspél. Mésto vyjadiovalo
sympatie Jitimu zPod&brad.’™® Po husitskych véilkich zmésta zmizely budovy
dominikanského klastera a klaster minoriti v okoli byl zni¢en. Kromé poSkozenych budov ve
mesté¢ se Hradec Kralové potykal s odlivem méstanti. Diky radikalnimu piistupu Hradce

iZ ji 195 7de jiz nesidlil a doglo i k profidnuti
katolickych duchovnich, ktefi byli ve mésté krom¢ nositeli viry i nositelé vzdélani. Pii obnoveé
meésta po valce nestéalo S$tésti na strané¢ méstanii. Hradec Kralové byl stizen morem, netirodou,
ni¢ivymi desti, narocnou zimou a podobné. Méstu se i skrze tyto nepifizn¢ dafilo Hradec
Kralové obnovovat a navracet zpét na vyslunni.'®® Pfi uznani Jitiho z Podébrad za zemského
spravce se poméry v rozbouteném kralovstvi uklidnily a Jifik zacal pracovat na zvelebeni zemé.
Po nastupu Vladislava Jagellonského jej Hradec Kralové hojné podporoval, jelikoz se jednalo
0 nastupnika, které¢ho vybral Jifi z Podébrad, kterého si mésto velmi vazilo. Vladislav na
oplatku dovolil méstu uzivat Cerveny vosk, vybirat clo za projizdéjici koné béhem konani
vyro¢niho trhu, ktery také povolil kral a méstu bylo dovoleno odkoupit hradeckou rychtu. Pti
nastupu Ferdinanda I. se pro mésto moc véci nezmeénilo, ale pfi zavedeni tficatkové dan¢ se
Hradec Kréalové spolecné s Novym Meéstem prazskym ohradil. Po roce 1547 byla méstu

r

vymeétena nejvyssi pokuta ze vsech vychodoceskych mést. Nasledky byly pro Hradec Kralové

157

natolik drtivé, Ze ho predstihla’® nepotrestand mésta jako Plzef, Ceské Budgjovice a Usti nad

Labem. Co se ty€e obyvatelstva, tak byl Hradec Kralové po Praze a Kutné Hote nejlidnatéjSim
v kralovstvi. Ubytky obyvatelstva zapii¢inil mor,**® ktery se opakoval i v roce 1599, ktery si
vyzadal dobovym odhadem 4 500 obéti. Odhad muze byt nadsazeny, protoze pro srovnani
Hradce Krélové s Olomouci méla Olomouc kolem 10 000 obyvatel.*° V pocatcich 30leté valky
se Hradec Kralové postavil na stranu ¢eskych stavii. Po prazské defenestraci se ve mésté zacala
organizovat vojenska hotovost, ktera se méla ptipojit k celozemskému vojsku. Finanéni situace

meésta se postupné zhorSovala a mésto se zadluzovalo kvili zvySujicim se pozadavkim od

koruny. Pfi zafijjovém jarmarku v roce 1618 byla G€ast na trhu kviili napjaté situaci v kralovstvi

153 Pokouseli se domluvit s Kazimirem, mladsi bratr Vladislava Jagellonského. viz,. tamtéz, s. 125.

15 Tamtéz, s. 118-128.

155 Kréalovna Barbora Celska si zvolila za své sidlo Mélnik. Stav Hradce Kralové piili§ neodpovidal
reprezentativnimu méstu Vviz, tamtéz, s. 132.

156 Tamtéz, s. 130—133.

157 pted odbojem byl Hradec v dileZitosti pfirovnavan na misto mezi Prahou a Kutnou Horou. Viz, tamtéz, s.
147.

158\ 16. stoleti se mor v Hradci Kralové vyskytl nékolikrat, konkrétné v letech 1562-1536, 1583 a 1599. viz,
tamtéz, s. 150.

159 Tamtéz, s. 146-151.
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velmi nizka.'®® Po bitvé na Bilé hofe se mésto stalo dilezitym strategickym bodem pro vojska
obou stran konfliktu. Ve mésté se Casto ubytovavalo vojsko a ndklady spojené s pfitomnosti
vojakl byly pro méstskou pokladnu znicujici. Domy ve mésté byly i1 skrz zdkazy rabovany
a meéStané se museli podiidit narokim vojska na stravu. Naptiklad pekafskému cechu
vypomabhali i lidé, ktefi se femeslem nezivili, aby bylo mozné upéct dostatek chleba pro armadu.
Hradec Kralové vyhledavali i zastupci nizsi a vyssi Slechty z riznych koutd kralovstvi, jako
mozny ukryt pfed hrlizami valky. V Hradci Kralové se béhem valky stfidalo mnoho vojenskych
posadek a mésto bylo z velké ¢asti nenavratné poskozeno. 1% Odkaz tiicetileté valky v Hradci
Kralové zustal takovy, ze se mésto propadlo z nejvice prosperujicich mést na 16. misto
Vv kralovstvi. Vétsina budov bylo zbofena, polovina domt z vnitiniho mésta byla ponicena a na
pfedméstich ztstalo pouhych 64 domt. Dohromady zaniklo 495 domti. Novodoby odhad poctu
obyvatelstva pfed vypuknutim vélky je néco mezi 7 000 a 8 000, po valce se odhaduje na
dvoutfetinovy ubytek, piiblizné 2 300 lidi pteZilo ve mésté do konce vélky.'®? Pobyt vojska
v okoli mésta nebo i pfimo ve mésté se i po valce stal béznou situaci. Pobyt vojsk nebyl pro
mésto natolik tragicky, jako beéhem valky, ale zatézoval méstskou pokladnu. Pro vojsko byl
vyélenén prostor, kde mohli trénovat stfelbu.!®® Dokondeni povéaleéné obnovy mésta se
odhaduje ptiblizné na rok 1713, ackoliv v krélovstvi byl ptfitomen mor, tak se Hradci Kralové
v druhé poloving!®* 18. stoleti isp&iné vyhybal.1®® Po smrti Karla V1. se v mésté zacala srocovat
vojska z duvodu blizké vidiny valky, kterd na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Mésto bylo
nékolikrat okupovano pruskym vojskem v €ele s Friedrichem II., ale i rakouskym vojskem
Vv Cele s Karlem Lotrinskym. Zavér valek skoncil pozarem mésta, kdy zplisobené skody byly

odhadnuty na 500 000 zlatych.16®

Remeslnicky Zivot v Hradci Kralové je doloZen jiz ze 14. stoleti. N&ktera femesla sidlila
Z provoznich, hygienickych a bezpecnostnich divodii mimo hradby v pfedmésti. Jednalo se o
mlynéfe, kozeluhy, barvite, vyrobce sukna a fezniky, kteti méli za hradbami jatka. Mezi lety
1390-1403 meélo byt v Hradci Kralové pres 80 femesel a zivnosti. Mlynati sidlili na obou
fekach, které kolem mésta protékaly. Mimo zminéna femesla byli v Hradci Kréalové ptitomni
I pivovarnici se sladovniky. Zastupce potravinaiskych femesel, ktefi pfipravuji pro méstany

pecivo ve mesté, reprezentovali pekafi a kolaénici. Kola¢nici na konci 14. stoleti prevazovali

160 Tamtéz, s. 190—192.

161 Tamtéz, s. 196—-202.

162 Tamtéz, s. 218

163 Tamtéz, s. 220-222.

164V roce 1650 byl Hradec Kralové stizen morem, ale jednalo se o jediny piipad az do 18. stoleti.
165 Tamtéz, s. 233—236.

166 Tamtéz, s. 268—273.
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nad pekafi a vznikaly spory o tom, kdo mize péct chléb. Reznicky cech, jak jiz bylo zminéno,
mél jatka mimo mésto, ale masné kramy byly situovany na namésti.’®” Reznicky cech kromé
masa S nejvetsi pravdépodobnosti opracovaval i kosti a vyrabél z nich Sici néstroje, hraci
kostky, hiebeny a stienky nozti. V okoli feky pracovali rybafi, ktefi lovili a nakladali ryby, které
poté prodavali. Uvniti mésta piisobil podle archeologickych nalezi cech Sevcl. Z odévnich
femesel jsou dolozeni soukenici, krajeCi sukna, valchafi, platenici, béli¢i platen, tkalci,
klobouc¢nici, tobole¢ni a Svadleny. Ve mésté pisobili i kovafi a podkovari. Kovafi vyrabéli
ruzné nastroje ntizkami pocinaje pies zamky, klice po zbran¢ a zbroj. Obchodni femesla
Vv Hradci Kréalové byla zastoupena kramarfi, veteSniky, obchodniky s exotickym zbozim.
Uvniti hradeb ptisobili i lazebnici. Klicovou soucasti hospodaistvi mésta byl obchod, jelikoz
mésto lezelo na obchodni stezce z Prahy do Vratislavi. Nejednalo se o jediny obchod, ktery ve
mésté probihal, ve mésté se uzaviraly 1 obchody s dillezitymi mésty v ¢eském kralovstvi, ale 1
se zahrani¢nimi, napiiklad s Norimberkem. V okoli Hradce Kralové se péstovaly obiloviny,1®8
olejniny, ovoce!” a chmel.!”* Béhem panovéni Jitiho z Podébrad a Ladislava Pohrobka
meésto zacalo orientovat své hospodarstvi na rybnikafstvi. Kromé rybnikatstvi vydélavalo mésto
na tézb¢é dieva. Diky hospodaiské prosperité se Hradci dafilo kupovat okolni vesnice. Po
piiznani majetku v roce 1547 vlastnilo mésto pres 40 vesnic. 1'% Nejvyssi piijem mésta z roku
1541 ¢inil zisk z prodeje ryb (vice nez 1336 kop grost) a na druhém misté byl piijem
z poddanskych povinnosti v hodnoté 606 kop grosi.l”® V femeslech mélo nejvyssi podil
potravinafstvi, ale ostatni femesla byla také zastoupena, ale nebyla natolik pocetna, jako
potravinarska. Nejvétsi podil v potravinafstvi méli feznici, ktefi se dostavali do sporu
s okolnimi mésty kviili nakupu dobytka a prodeji dobytka na trzich. Mésto si v 80. letech 15.
stoleti proslo n€kolika tragédiemi, Hradec Kralové zasdhl mor a v ¢ervnu a prosinci roku 1484
jej zasahly pozary. Tyto pozary pohltily témét celé mésto s pfedméstimi. Pozary a mor nebyly
jediné problémy Hradce Kralové. Predmésti mésta byla situovana u vodnich tokti Labe a Orlice
a Gasto je zasahovaly povodné.l”® Po roce 1547 byly Hradci Kralové zabaveny vesnice a jejich
navrat méstu zpét byl komplikovany. Jesté v roce 1547 bylo Hradci Kralové navraceno pét

vesnic. V roce 1549 odkoupili od vrchnosti zpét Tiebes a panovnik navratil dalsi dvé vesnice.

167 Dnesni Tomkova ulice Vviz, tamtéz, s. 77.

168 Proso, pSenice a pohanka Viz,. tamtéZ s. 82.

169 M4k sety pro 1é¢ivé Giinky a pro potravinai'stvi, konopi a len pro odévni femesla. viz, tamtéz s. 82.
170 T¥e3ng, $vestky, vi§né, jablka, hrugky. viz, tamtéz s. 82.

11 Tamtéz, s. 77-82.

172 Tamtéz, s. 139-142.

173 Tamtéz, s. 166.

174 Tamtéz, s. 139-142.
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V roce 1559 se navratilo devét vesnic odkoupenim od Pernstejnii, ale o dva roky pozdéji bylo
mésto donuceno prodat Ctyfi vesnice kralovskému rychtafi. Dohromady pted bitvou na Bilé
dobé¢ byli feznici. Masné kramy zminénych femeslnik se pronajimaly a pfipadné opravy platilo
mesto, nikoliv cech. Kvili prondjmu krami nastal mezi méstem a cechem spor o vysi
najemného. Masné kramy se v reakci na problémy s tim spojené rozdélily dle vynosnosti.
Upadek obliby hradeckého pivovarnictvi je spojen se 16. stoletim. Okolni vrchnost zagala po
nastupu Ferdinanda I. na trlin nafizovat poddanym, aby odebirali pivo z panského pivovaru,
nikoliv z méstského. Do mésta se dovazelo i pivo z jinych pivovarii nebo zemi, coz cechu piili§
nepomahalo, ale mnozstvi produkce piva bylo za prazskymi mésty. S dalSimi potravinaiskymi
femesly je spojena produkce obili. Jednalo se o pekare, pernikafe a mlynate, ktefi byli k roku
1619 sdruzeni v jednom cechu. Pekafi byli pfed slou¢enim samostatni, protoze vlastnili
pekatské kramy. V roce 1588 méstska rada povolila dovoz chleba na méstské trhy, coz zna¢né
oslabilo silu femesla ve mésté a mohlo se jednat o prvni impuls pro slouceni s dal§imi femesly
pouzivajici pSenici jako zakladni artikl. Hradecti soukenici zaznamenali v 16. stoleti pokles
ziskt kvuli dovozu levnéjsiho broumovského sukna. Mésto potadalo i pravidelné trhy, konaly
se kazdodenni trhy a trhy tydenni (sobotni). K velkolep&j$im trhiim se fadily jarmarky, kter¢ se
konaly ve stfedu po druhé postni nedéli a na svatek narozeni Panny Marie. Kromée jarmarku se
konaly 1 trhy specializované. Jednalo o trh s vlnou, ktery pfipadal na sobotu pred svatkem
svatého Jifi. Rudolf II. povolil méstu kondni konskych a dobytich trhli, které byly spojené
v jeden a konaly se v rozmezi ve &tvrtek pred Hromnicemi az do svatodusnich svatkt.1’® Trhy
se konaly na kofiském trhu v prostorech dnesniho Malého namésti.!’” Po valeénych tGtrapach
bylo femeslnictvo znacné profidlé. Pivovarnictvi ve mést¢ klesalo z divodu zéanikt
pravovarecnych domil a nedostatku obili. Nejsou doklady o tom, jak cechy fungovaly béhem
valky ani kolik jich bylo ¢innych, ale v posledni viili Tobid$ Vostatek odkazuje penize cechu
feznikl, krej¢im, koze$nikiim, soukenikiim, Sevcim, sdruzenym cechiim kovait a kotlait,
sdruZenym cechlim pekaiti a pernikaitim, tkalcim, sdruZzenému cechu mydlait a Spendlikait,
sdruzenému cechu klobouc¢nikl, uzdail, pasitii, malifti provaznikli a zdmecnikd, hrncifim
a kozZeluhlim. Dohromady to je 12 cechtl, které byly nejspi$ ¢inné v roce 1621, kdy byl ksaft
sepsan. Cechli mohlo byt vice, ale bohuzel vice zdroji se nedochovalo. Penize se nakonec

femeslnikiim nedostaly kviili rozsdhlému majetku, kterym Vostatka disponoval. Cast pohltil

175 Tamtéz, s. 164—166.
176 Dohromady se jich konal est viz, tamtéz, s.181-182.
7 Tamtéz, s. 173-182.
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stat a Gast vale¢na situace ve mésts.1’8 Povaletné hospodaiské dopady byly pro Hradec Kralové
velmi naro¢né. M¢sto bylo zatizeno bernimi poplatky, vétSina mésta byla zniena a vojenska
posadka sidlila v okoli mésta i po valce. Odhad Skod ze strany mésta byl na 85 000 kop grosu
miSenskych. Do této ¢astky nebyly zapocitany dluhy, které méstu vznikly v predvalecné dobé.
Mésto pozadovalo, aby panovnik dluhy pievzal na sebe. Vroce 1670 cisatf povéril
mistodrZiciho, aby navrhl zptisob, jak zastavit upadek mésta. Remesla upadala spoletné
I surovni jejich vyrobki porusovala se méstska privilegia, na mésto byla uvalena zatézujici
berné a ve mésté sidlilo vojsko, které méstskému rozpodtu také piili§ nepomahalo.”® Kratce po
vélce se vytvofil soupis dusi v roce 1651, ktery doklada podty femeslnikti. Reznikt bylo 20 ve
vnitinim mésté a 6 ve vnéj$im, krejcich bylo 15 ve vnitinim mésté a 3 ve vnéjsim, pekait bylo
8 ve vnitinim a 8 ve vnéj$im méste, Sevci byli pfitomni pouze ve vnitinim mésté v poctu 14,
tkalct bylo 5 ve vnitinim mésté a 7 ve vnéjSim meéste, tesati byli 2 ve vnitinim mésté a 10 ve
vnéj$im, mydlait bylo 7 ve vnitinim mésté, mlynafi bylo ve vnéj$im mésté, kloboucnici byli
ve vnitinim mésté 2 a ve vnéj$im 4, rybait bylo ve vnéjsim mésté 5, barvii bylo ve vnitfnim
meésté 5, jirchar byl ve vnitinim mésté 1 a ve vnéjSim 4, kovaii byli ve vnitinim mésté 3 a ve
vnéj$im 2, zednici byli ve vnitinim mésté 3 a ve vnéjSim 2, ostatni femesla byla zastoupena ve
velmi malém poctu. Soukenici byli dohromady 3, 1 sladovnik, 2 knihafi, po 1 zlatnikovi, mec¢iti

180 cechem na pocatku 18. stoleti byl i nadale cech feznik.

1 zvonafi a malifi. NejpocetnéjSim
Mlynafi se po vale¢nych utrapach nejspiS osamostatnili ze sdruzeného cechu, protoze v roce
1659 se sdruzeny cech nazyvéa jiz jen jako cech pekaifi a pernikait.'®t Mésto se zacalo
proménovat po vSech valkach spi§ na pevnostni mésto, coz vedlo ke ztrat¢ trodné puidy.
Zpocatku bylo mésto zemédélsky zalozené, ale ve stinu tficetileté valky a valek mezi Marii
Terezii a Friedrichem II. bylo ve mésté dbano vice na zaklddani predméstskych osad nez na
obdélavani pidy.'8? V terezianském katastru bylo zaznamenano 250 femeslniki. Nejvice bylo
podruhai*®® (72), teznika (25), krejéi (20), tkalct (19) a Sevci (15). Pivodné predméstska
femesla byla postupné vytlacovana z jejich ptivodniho mista pisobeni a byla donucena se
pfesunout na Novy Hradec. V roce 1783 doslo ke zruSeni cechu feznikd, mydlafa a tkalct.
Vybaveni zruSenych cechtl bylo pfeposlano do Prahy, kde bylo rozproddano, masné kramy byly

prodany ve méstantim.’8* Zrusené cechy byly obnoveny naiizenim Leopolda II. z roku 1791.

178 Tamtéz, s. 207-212.

179 Tamtéz, s. 236—237.

180 p¥iblizné 40 femeslnikl viz, tamtéz, s. 245.

181 Tamtéz, s. 244—246.
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183 Jednalo se o riizné femeslniky, ktefi Zili v najmu. viz, tamtéz, s. 296.
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Do cechu feznikli bylo pfijato 24 novych ¢lent, kteti béhem zékazu volné prodavali maso ve
mésté.’® Po valkach se zacalo mésto proméhovat v pevnost, kterd méla slouzit jako jeden

z obrannych bodii vychodnich Cech.

4.2 Jaromér

Jaromét byla jednim z hradd v hradské soustavé a spadala do hradecké Zzupy. Déjiny
Jaroméfte sahaji az do 10. stoleti. Hrad patfil rodu Slavnikovct. Béhem valky mezi Slavnikovci
a Premyslovci byl piivodni hrad nejspis zniCen, protoze mél udajné vnuk Boleslava II. hrad
znovu vybudovat. Polemizuje se, jestli se jednalo o syny Boleslava III. Oldficha nebo Jaromira,
ale s nejvetsi pravdépodobnosti to nebyl ani jeden z nich. Vyvraci to Vaclav Vladivoj Tomek,
ktery se pfiklani k synovi Boleslava II. Jaromirovi. Na zacatku 11. stoleti se mély v podhradi

nachazet femeslnické domky a ve mésté se pohybovali obchodnici.t®

Prvnim pisemnym dokladem meésta je listina z roku 1298 o darovani masnych kramu
Jaroméfi.'®” Méstem se hrad stal béhem 13. stoleti. Pfesna datace bohuZel neni mozn4 z diivodu
pramenné absence, ale zalozeni mésta Ize datovat do druhé poloviny 13. stoleti. DalSim pisemny
doklad o Jaroméfi jako méstu pochazi z roku 1307. Rudolf Habsbursky odkazuje své manzelce

188 Zyolila za své

Alzbété Hradec Kralové, Jaromét, Vysoké Myto a Policku jako véno. Eliska
sidlo Hradec Kralové. Elis¢ina mésta se stala soucasti valek na pocatku 14. stoleti. Jeji mésta
se stala sttedem z4jmu nového panovnika, Jana Lucemburského, a hlavné jeho manzelky Elisky
Premyslovny. Roku 1315 Zily tyto dv€ Zeny spole¢né v Hradci Kralové. Jan Jindfich z Lipé
presvédcil Elisku, aby provdala svoji deeru za vévodu Javorského ze Slezska. Poté byl zatéen
Jan Jindfich z Lipé a propukla valka mezi pfiznivci Elisky a Jana Lucemburského. Eliska se
piremistila do Brna a svolala zde vojska ze Slezska. Jaromét se ve valce piipojila na kralovu
stranu a roku 1316 byla vélka ukoncena. EliSka mohla dozit v Brné a mésta ptipadla koruné.
Jaromér pripadla Markéte (dceti Véclava II. a manzelce Boleslava z Lehnice), ale po jeji smrti
v roce 1322 ptipadla zpét koruné. Otazkou je, jestli béhem panovani Jana nepiipadlo mésto

dalsimu vlastnikovi, ale zdroje se bohuzel nedochovaly.!®®

185 Tamtéz, s. 322.

186 KNAPP, Antonin: Paméti. s. 1-4.

187 SIMUNEK, R.: Jaromér. s. 2.

188 V/ literatufe se vyskytuje jméno Alzbéta, nikoliv Elidka, ale z diivodu zahrani¢niho ptivodu kralovny to je
pochopitelné. Zastupce regionalni historie Hradce Kralové jako Jaromir Mikulka a Radek Blaha a kolektiv
nazyvaji panovnici Eligka, z toho diivodu je zmé&néno jméno z Alzbéty na Elisku. viz, SIMUNEK, R. a kol.:
Jaromeri. s. 2, MIKULKA, J.: Déjiny Hradce Kralové 1./1. 26-31, BLAHA, R. a kol.: Hradec Krdlové. s. 57—
60.
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Béhem vlady Karla IV. byl v Jaroméii zalozen augustiniansky klaster, ten byl bohuzel
trnem v oku méstani a obCas se s mistnimi feholniky dostali do sporu. V roce 1366 byl
v Jaroméfi zavrazdén farat konventu svatého Michala dvéma méstany. Farai napomenul
mestany, aby si nepiivlastiiovali penize uréené pro kostel a jelikoz jej neuposlechli, vydal se
do Prahy. Na této cesté byl faratr zavrazdén. Pti vyslechu zapirali a po uziti utrpného prava se
doznali. Byli popraveni stétim hlavy a pochovani v jarométském kostele. Karel IV. odkazal své
manzelce Alzbété mésta Hradec Kralové, Jaromét, Vysoké Myto a Chrudim. Po smrti Karla
IV. dozila Alzbéta v Hradci Kralové. Vaclav IV. vydal roku 1372 jarométsky list, ktery
opraviioval méstany svobodné odkazovat majetek. Pokud by nebylo, komu majetek odkazat,
pfipadl by koruné. V husitskych valkdch se Jaroméf pifidala na stranu Zikmunda
Lucemburského. Pti prvni kiizové vypravé ustanovil Zikmund jako jaroméiského hejtmana
Hynka z Dubé a Cervené Hory. Pi husitskych valkach byla Jarom&f na strané katolikd, coZ je
pomérné zajimavym jevem, protoZe se nedaleko od Jaroméfe nachazela nejradikalné;si ¢ast
husitského hnuti, Orebité. Jakmile Zikmund ukon¢il tazeni a vratil se zpét, husité obratili sviyj
zrak i na prokatolickou Jaromé&f s némeckou vétsinou.!®® Méstané se pokouseli vzdorovat
a prosili o pomoc, kde se dalo. Jaromé&f po n€kolikadennim obléhani padla. Po konci husitskych
valek se mésto navratilo do vlastnictvi koruny. Pfi korunovaci manzelky Zikmunda
Lucemburského Barbory byla mésta Jaromét, Hradec Kralové, Chrudim, Vysoké Myto,
Policka, Dviir Kralové nad Labem atd. ptfidélena jako véno. Pfi smrti Zikmunda nastala
Vv krélovstvi otazka, kdo bude dalSim kralem. Jaromé&f se pfipojila na stranu Hynce Ptacka
z Pirkstejna,'®! ktery chtél dosadit Kazimira. Kazimir se kralem nestal, ale béhem bezvladi se
Ptacek stal zastupcem kraji Hradeckého, Chrudimského, Koufimského a Caslavského. Pfi
nastupu krale Ladislava byla Jaroméfi uzndna predesla privilegia a ptipojilo se 1 privilegium
nové s moznosti konat jarmark za stejnych podminek, jak je tomu i v ostatnich méstech.
Jarométsky hrad byl dan do zastavy roku 1454, stejny rok, kdy byla pfipsdna méstu privilegia.
Jeho vlastnikem se stal Vané€k z Valecova. Po smrti Ladislava nastoupil Jifi z Podébrad a mésto
ptipadlo s dal§imi vénnymi mésty jeho manzelce Johan€ z Rozmitalu. Mezi Johanou a Vankem
se vyskytly rozpory. Nakonec se Vanck vzdal dédického préva na hrad. Béhem valky mezi
Jitim z Podébrad a Matyasem Korvinem byla Jaromét spole¢né s Hradcem Kralové, Dvorem
Kralové a Ji¢inem poskozena. Za vlady Vladislava II. doSlo k pozvednuti mésta. Mésto
odvadélo fixni poplatky, které se nesmély zvySovat a obdrzelo pravo vare¢né. Jaroméii byly

piiznany vyssi dichody v roce 1504. M¢éstska rada pozadala krale, aby pomohl k obnoveni

190 5 ngmecky mluvici radou mésta. viz, SIMUNEK, R.: Jaromér. s. 6.
191 Jaroméf byl soucasti vychododeského svazu, viz,. SIMUNEK, R.: Jaromeér. s. 8.
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meésta, které zasahly pozary a povodné. Kral jim pfiznal pravo vybirat clo ze zboZzi a umoznil
konat dva jarmarky, které trvaly osm dni. Prvni mél byt na den Boziho kiténi (Tti kralové) a
druhy mél byt na den svatého Bartoloméje. Ludvik Jagelonsky dal Jarométi pravo na vybirani
claz plaveného dieva po Labi. Jaromér za jeho vlady postihla dal$i z pfirodnich pohrom. Méstu
shotelo 82 domu. Do roku 1547 si mésto vedlo dobfe, rozristalo se, méstska rada kupovala
pozemky a mésto vydélavalo na poplatcich. Pro okolni $lechtu byla Jaroméf trnem v oku.
Poddanym zakazovala vyvazet zbozi na trh ve mésté¢ a pokousela se konkurovat Jaroméri
V pivovarnictvi. Jaromét se kolem roku 1541 spolecné s ostatnimi vénnymi mésty dostavala do
sport se Slechtou. Do mésta pronikalo 1 luteranstvi ptfichodem studentti z univerzit, ackoliv byla
vétSina obyvatel utrakvistickd. Mést'any to zacalo rozdé€lovat a dochazelo i k trestim ve formée

uvrzeni do 3atlavy.1%

Béhem Smalkadské valky se Geské stavy spoleéné s JaroméFi pripojily k odboji proti
panovnikovi. Na stranu Jaromeéte, tedy na stranu odboje proti krali, se pfipojila vSechna
kralovska mésta kromé& Usti nad Labem, Plzné a Bud&jovic. Po porazce ¢eského odboje proti
krali Ferdinandovi I. musela mésta navratit krali vSechna privilegia a kral jim mél potvrdit nova,
vzdat se palnych zbrani (ru¢nic), vzdat se méstskych myt a cel ve prospéch koruny, vzdat se
statk®l a zaplatit pokutu. Jaroméf platila pokutu 2 000 kop stiibrnych grosa. Statky, kterych se
Jaroméi musela vzdat, byly koupeny Janem z Pernitejna.!® V kraji byl znamy diky renovaci

Pardubic.!® P¥i navraceni privilegii mésto o n&ktera privilegia piislo,'®®

ale byla zménéna
méstskd samosprava. V Jaroméfti sidlil kralovsky ufednik, ktery dohliZzel na sprdvu mésta
a poslusnost krali. Od krale mél garantované misto mezi konsely, dohliZel na poctivost méstské
rady, aby pro krale byly vybrany vSechny poplatky a bez védomi tohoto kralovského tutednika
se nesmély konat schiize rady. Méstska rada zakazala femeslnikiim urcovat cenu zbozi na
schiizich a nadéle ji upravovat. Po zménach, které byly spojeny s poraZzenim odboje proti krali,
piestalo mésto prosperovat, jako diive. V roce 1548 zachvatilo mésto poZar, ktery pohltil témér
celé mésto, coz prosperité mesta moc nepiidalo. V reakci na pozar Zadalo mésto od kréle
navraceni moznosti vybirat clo a myto ve prospéch mésta. Kral svolil a Jaroméf mohla vybirat
poplatky, ale méla krali odvadét fixni ¢astku. Kral poslal dalsi ifedniky do mésta, aby dohlizeli
na spravné vybirani financi. Roku 1554 byl v Jaroméfi zabit polsky $lechtic!®, ktery byl

Vv Jarométi pochovéan. MsSe za jeho dusi byla slouzena v kostele svatého Mikulase u oltare, ktery

192 Tamtéz, s. 20—36.

193 Tamtéz, s. 37-39.

194 SAKAR, Josef: Déjiny Pardubic nad Labem. Dil IV. &ast 1. Pardubice 1928, s. 16-19.

195 prevazné o privilegia, ktera méstu zajistovala piijem. Jednalo se o clo a mytné. Jarmarky byly ponechany.
19 Dimitr Sangusko
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patfil feznickému cechu. Roku 1555 v Jaromé&fi zahynulo 1 100 lidi véetné déti a t¢hotnych Zen
na mor. Pro mésto to byl velky problém, protoze timrti 1 100 mestanii byla velkd rana. Pti
nastupu Rudolfa II. na triin byla Jaromét zastavena Tomasi Volfovi z Cvingendorfu. Jaromét
nebyla jedinym méstem, které bylo kvili financni tisni zastaveno. Mezi zastavena mésta patiila
i dalsi z vénnych mést. V roce 1569 byla postavena nova véz se Satlavou mezi prazskou branou

a masnymi kramy. Jednalo se o obnovu véZe, ktera shotela pti velkém pozaru.t%’

Béhem tiicetileté valky byla Jaroméf Svédy vypélena i okupovana a mnoho mé&§tant
odvedeno do valky. Na udrzbu vojska a jeho zasobovani si obec ptijcovala penize i od cechti
(od teznikti 200 kop, od Sevcovského femesla 40 kop). Méstskd rada se Casto meénila a s ni
I cisafsky rychtaf, ktery mél dohlizet na ¢innost mésta. Mésto a jeho okoli bylo po valce velmi
poniceno a bylo zapotiebi pracovat na obnové. V 60. letech 17. stoleti méstska rada prodala
pusté domy na ndmésti méStanliim a umoznila jim ndmésti a mésto obnovit. To se podatilo

a mésto se za¢alo vzpamatovavat z valky. 19

V roce 1680 se v Jarométi objevil mor. Kolik obyvatel mésto obyvalo neni znamo, ale
podle odhadu Knappa zemfelo béhem roku 178 obyvatel.1®® V 18. stoleti se v okoli Jaroméfe
zadala rozristat predmésti.?®. Jelikoz byl v Hradci Kralové po jeho vypaleni kozaky nedostatek
bytl, byl krajsky Gfad pfesunut do Jarométe. V roce 1780 se zacala stavét nedaleko od Jaroméie
velk4 pevnost pojmenovana po cisafi Josefovi II. Josefov.?’! Pevnost méla vzniknout na izemi
vesnice Ples, kterd byla z velké ¢asti, kviili potfebam pevnosti zbotfena. Pevnost byla dostavéna

Vv roce 1793.22

Nejvétsim femeslem v 16. stoleti bylo v Jaroméfi pivovarnictvi, alespon tak to vidi
Knapp. V publikaci jsou 1 ptepsané pivovarnické artikule a jsou jediné, u kterych takto Cinil. Je
otazkou, jestli skutecné bylo pivovarnictvi natolik dtlezité nebo femeslu Knapp ptipisuje vétsi
dilezitost, nez ve skutecnosti byla. Reznicky cech mé&l masné kramy blizko prazské brany.
V roce 1558 koupila obec diim mezi branou a mlynem a od roku 1562 to byla budova jatek pro
tezniky. Jatka zde provozovali az do roku 1746, poté je prodali. Jak jiz bylo zminéno, tak kostel
svatého Mikulédse byl pro cechy dilezity, méli zde vlastni oltafe cechy feznikli, soukenik,
pivovarnikii a dal§ich vétSich cech. Kromé¢ zminénych cechii ve mésté piisobili i puskari,

mecifi, nozifi, pasifi, Smukyii, krej¢i, Sevci, hrnéifi, kozeSnici, jirchafi a barvifi. Méstané se

7K NAPP, Antonin: Pameéti. s. 20—63.
198 Tamtéz s. 88—125.

199 SIMUNEK, R.: Jaromér. s. 23.

200 Tamtéz, s. 26.

201 KNAPP, A.: Paméti. s. 145-167
202 SIMUNEK, R.: Jaromér. s. 27-28.
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také podileli na méstském hospodarstvi. Kromé praci na okolnich polich se vénovali i péstovani

vinné révy.?%

Po tricetileté valce byl pivovarnicky primysl regulovan ze strany mésta specidlnim
nafizenim, které ma formu artikuli. Behem 1 po tficetileté valce probihalo sepisovani
a potvrzovani novych verzi artikuli. Reznicky cech odesel z tficetileté valky poznamenany na
nékolik let. Roku 1645 byly vypéleny masné kramy Svédskym vojskem. Cech nékolikrat zadal
o piispévky na obnoveni masnych krdmi. Poprvé jim bylo darovéano dfivi z lesa a napodruhé
se dockali sniZzeni dani na 12 let. Krej¢ovsky cech si po tficetileté valce nechal potvrdit artikule
a poridili si novou korouhev s obrazem Panny Marie. Mlynatfi si na konci 17. stoleti nechali
vyhotovit opis artikuli z Hradce Kralové a pftijali jej za vlastni. V 18. stoleti nartstal pocet
femesel ve méste. Diky zapisu z pozaru z roku 1788 lze stanovit, kolik femeslnikll a femesel ve
mésté pobyvalo na konci 18. stoleti.?®* Cech pekat byl dne 22. biezna 1754 ptedvolan pied
méstskou radu, protoze pecivo, které vyrabél, bylo Sizené na vaze. Méstska rada jim ulozila

pokutu.2%

4.3 Dviur Kralové na Labem

Prvni archeologické doklady o osidleni lokality mésta pochazi z doby Zzelezné. Prvni
pisemné zminky o osidleni izemi Dvora Kralové na Labem se datuji na ptelom 12. a 13. stoleti.
Osidleni se datuje k méstské kolonizaci. Uzemi kolonizovali pievazné némecky mluvici
kolonisté, ktefi pochazeli ze Slezska. Prvni pisemny doklad o existenci mésta je z roku 1270,
kdy je zminén v soudnim sporu. V listing?% neni pfimo psano, jestli je tizemi trzni osadou nebo
méstem. Je otazkou, jestli byl Dvir Kralové nad Labem zamyslen jako mésto s hradem nebo
jako kréalovsky dvir. S nejvyssi pravdépodobnosti se jednalo o kralovsky dvir, protoze v roce
1297 ziskal kréal Pfemysl Otakar II. Trutnov, ve kterém byl hrad a kralovské mésto Hostinné
zacalo s budovanim hradu na konci 13. stoleti. S fortifikaci mésta se zacalo na pfelomu 13.
a 14. stoleti. Na cestach do ostatnich mést byly vystavény véZové brany a mésto bylo obehnano
hradbami. Na severu u hradeb byl vybudovan vodni ptikop.?’” V roce 1316 bylo mésto
zastaveno Puatovi z Turgova. Pti bojich Jana Lucemburského ve valce o braniborské dédictvi se
vzdal Trutnovska a Dvorska ve prospéch oponenta. Oblast ptesla pod Jindficha I. a uzemi se

navratilo Ceské koruné¢ bud’ vykoupenim, které ucinil Karel IV., nebo je Jindfich odkazal Janovi

203 0d 16. do 18. stoleti; KNAPP, A.: Paméti., s. 75-80.

204 Tamtéz, s.138—144.

205 Tamtéz, s. 160.

206 I_istina bohuzel neni dochovana. Byla uloZzena v Drazd’anech a pii druhé svétové vélce byla zni¢ena.
207 SIMUNEK, R. a kol.: Dviir Krdlové nad Labem. s. 1-3.
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Lucemburskému, ackoliv namisto Jindficha vladl Boleslav II. Maly, ktery byl ambici6znim
panovnikem.?%® Mésto se Fidilo magdeburskym pravem. V roce 1345 vypukl ve mésté pozar,
ktery znacné€ poskodil méstskou zastavbu. Jan Lucembursky méstu snizil ro¢ni cenzus na 25

kop209

grosu ¢eskych. Po smrti Jana Lucemburského svétil Jan Jindfich mésta Trutnov i Dvur
Kralové nad Labem do vlastnictvi Peska Krabice z Weitmile. V roce 1365 byla mésta spole¢né
s hradem Zaclét zastavena opolskym knizatim Vladislavovi II. a Boleslavovi IIL., jednalo se
0 syny Boleslava II. Malého. Po smrti Boleslava III. pfeslo vlastnictvi mést na knéznu Anezku

Habsburskou, po jeji smrtj?*

pripadla mésta zpét Ceskému kralovstvi. Vaclav IV. vénoval mésta
spole¢né s ostatnimi kralovskymi mésty vychodnich Cech své manZelce Zofii Bavorské.
Zajimavosti je, ze bylo jiz v dobé panovani Jana Lucemburského spole¢né s Trutnovem
vyjmuto z pravomoci krajskych tfednikii. V husitskych valkach se mésto na pocatku ptidalo na
stranu Prahy, ale po pfesunu Jana Zizky se ocitlo v moci vychodo&eského husitského svazu.
Meésto bylo vérné radikalni strané husitstvi az do bitvy u Lipan. V roce 1436 ptijalo Zikmunda
Lucemburského, ktery o rok pozdéji vénoval mésto spolecné s dalsimi mésty Barbore Celské,
své manzelce. Kralovna se jesté pfed smrti svého manzela snazila dosadit na trin polskou
dynastii Jagellonci, ale jeji plany byly piekazeny Zikmundem. V roce 1441 se Barbora vratila
zZ exilu a o dva roky pozdé&ji potvrdila regionu jeho samostatnost. Dviir Kralové nad Labem se
s védomim kralovny stal na prelomu 40. a 50. let soucasti jednoty podébradské, nejspise k tomu
prispél i utok na mésto vroce 1450, kdy bylo vypaleno.?!! Vladislav Jagellonsky povolil
méstaniim svobodné nakladani s majetkem a sniZil méstu vysi poplatku za potvrzovani ¢lent
méstské rady na pét kop grosi. V zati 1484 Trutnov vyhotel a prosil Dvir Krélové nad Labem,

aby jim u panovnika nechal potvrdit?!2

jeho ptedesla prava. Dvir Kralové nad Labem Trutnovu
vyhovél a v roce 1485 zaslali krali osvédéeni.?!® Na pocatku 15. stoleti je ve mésté dolozeny
Ziditv dim. V 16. stoleti se objevuje zminek vice.?!* V roce 1539 si nechalo mésto vidimovat
listiny ptedchozich privilegii. Ve stejném roce byl zruSen Trutnovsky kraj a byl pfeveden
k Hradeckému kraji.?'® Pied rokem 1547 mésto projevovalo spoleéné s Jaroméii a Hradcem
Kralové nespokojenost s mistni Slechtou. V roce 1540 se zastupci zminénych mést vydali ke

kralovskému péaru a obratem byli popraveni.?!® Po roce 1547 byly méstu zabaveny vsi. N&které

208 Tamtéz, s. 3.

209 JaroméF tou dobou platil 36 kop a Trutnov 51,5 kopy viz, tamtéz, s. 4.

210 7emfiela roku 1392 viz, tamtéz, s. 3.

2 Tamtéz, s. 3-6.

212 Trutnov u Dvoru Kralové nad Labem dolozil ohofelé pisemnosti a svédectvi star§ich mé§tant. tamtéZ, s. 6
213 Tamtéz, s. 6.

214 Tamtéz, s. 8.

215 Tamtéz, s. 8.

216 Tamtéz, s. 7.
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odkoupil Jan z Pernstejna. Hradec Kralové mél v drZzeni 43 vesnic, kdezto Dvur Kralové nad
Labem mél vesnic osm. Pocet usedlych ve Dvoie Kralové nad Labem bylo 155, v Hradci
Kralové bylo ke stejnému roku usedlych 582. Ve vyctu a porovnani s ostatnimi mésty ptisobil
Dvir Kréalové nad Labem jako nejméné prosperujici a nejméné osidleny. Dalsi reakci
panovnika na odboj Dvora Kralové v roce 1547 bylo odejmuti privilegii, ale jesté t€hoz roku
byla privilegia navracena.?!’” V roce 1572 mésto celé vyhotelo.?!® Na konci 16. stoleti postihly
mésto dvé morové epidemie. Prvni v roce 1582 a druh4 v roce 1599. Udaj z roku 1582 uvadi,
ze ve mesté zemielo 600 obyvatel. V roce 1567 bylo ve mésté piiznano 150 domii, ve mésté
nemohlo byt vice nez 1 200 obyvatel. Pokud by udaje byly pravdivé, jednalo by se o vnitini
Sistku mésta s jen par preziviimi.?*® Bé&hem stavovského povstani se Dviir Kralové nad Labem
pfipojil na stranu stavii. Do boje poslalo mésto nizsi desitky muzd. 2° Po bitvé na Bilé hote byl
méstu zabaven veskery majetek a méstu byla zabavena privilegia. Mésto bylo béhem valky
n¢kolikrat okupovano vojsky, které muselo mésto vydrzovat. Mésto zaslalo krali dopis, ve
kterém li¢ilo Skody, které vojska zptisobila a zadalo o témér 60 000 zlatych za skody, co byly
meéstu zpuisobeny. Kralovna v reakci na dopis prominula na nékolik let méstu Sosovné.
Méstskému panstvi pfili§ neprospélo, Ze se stalo panstvi robotnim.??* Na konci 17. stoleti mésto
kromé ¢ty domt a kostelu vyhotelo. Posledni morova epidemie v ¢eském kralovstvi se
s Dvorem Kralové nad Labem minula.??? S nastupem vélek o rakouské dédictvi a sedmiletou
valku se ve mést¢ zaCala ubytovavat vojska. Dviir Kralové mél natolik vycerpanou pokladnu,
7e zadal korunu o ptjéky.??3 Po valkach se poméry postupné stabilizovaly.??* Dviir Krdlové nad
225

Labem vesel ve znamost diky udajnému nalezeni Rukopisu kralodvorského.

2

Dvir Kralové nad Labem byl charakteristicky pro agrarni??® charakter hospodaistvi

doplnény o femesla. Ladislav Pohrobek méstu povolil vyroéni trhy ke dni svaté Ludmily.??’
Roku 1497 byl méstu ptiznan jiz druhy vyro¢ni trh, ktery se mél konat ve Ctvrtek pred Seslanim
Ducha svatého. Béhem trhu bylo moZné vybirat clo, jako i pfi trhu ke dni svaté Ludmily na

opravu. Na zvelebeni mésta bylo vybirano clo z véci ptfivazenych do mésta a ze zvitat, ktera

217 Tamtéz, s. 11-12.
218 Tamtéz, s. 11.

219 Tamtéz, s. 10-12.
220 Tamtéz, s. 14.

21 Tamtéz, s. 16.

222 Tamtéz, s. 17.

228 Tamtéz, s. 15.

224 Tamtéz, s. 19.

225 Tamtéz, s. 19.

226 Mé&sto bylo zaméfeno na chov ovci. viz, tamtéz, s. 13.
22T Tamtéz, s. 5.
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byla hnana do Dvora Kralové nad Labem.??8 Prvni zminky o cesich pochazi z pielomu 15. a 16.
stoleti. Dolozeni jsou sladovnici, soukenici, Feznici, platenici, kovari, Sevci, koZisnici a krejci.??®
V 16. stoleti byl dolozen feznicky cechmistr nazvany jako Pavel Zid. Je otazkou, jestli se
jednalo o praktikujiciho Zida nebo pouze o jiné jméno pro Pavla cechmistra.?®® V roce 1540
zakoupili konselé pivovar. V majetku mésta byl i obecni les, rybniky a pila. Mésto pozdéji
dokoupilo i dalsi dva pivovary.?®! Mésto obdrzelo roku 1588 privilegium na konani jiz tetiho
trhu. Trh se mé&l konat na svatek Moudrosti Bozi.%*? V zapisu o obnoveni cechii v roce 1577
jsou uvedeni feznici, tkalci, soukenici, krejéi, kozesnici, $evci, kovaii, hrnéifi a nadenici.?®
Z obdobi tticetileté valky, konkrétné z roku 1631, jsou doklady o pfitomnych cesSich. Jednalo
se 0 cechy reznikii, tkalcii, soukenikii, pekarii, mlynari, pernikarii, kozZesniki, Sevcil, truhlarii,
kovarii a nadeniki. Ptitomné cechy se dynamicky ménily a v porovnani s rokem 1577 nejsou
Vv listiné zminény nékteré cechy. Hospodaistvi po valce bylo pro mésto narocné, protoze
moznosti mésta byly zna¢né omezené.?** Po tiicetileté valce doslo k hospodaiskému upadku
meésta a koruna se snazila hospodafstvi kontrolovat a pomoci mu. Ve Dvote Kralové, podobné
jako Vv ostatnich méstech, se to nevydatilo a hospodafstvi nadéle upadalo.?*® Do poloviny 18.
stoleti byla ve Dvofe rozsifend femesla tykajici se potravinaistvi a textilnictvi. Obyvatelé
okolnich vesnic se nejvice zivili predenim.?*® Marie Terezie udélila méstu povoleni na konani

trhu s bavinou a rozsitila pocet konanych trhii. 2’

4.4 Novy Bydzov

Doklady o osidleni okoli Nového Bydzova pochdzi z mladsi doby kamenné. Bylo to diky
fece Cidling, ktera tece pobliz dneSniho mésta. Prvni pisemna zminka o BydZovu pochazi z roku
1186 z listiny knizete Bedficha. Prvnim majitelem Bydzova byl Bohus Bradaty,®® ktery ¢ast
Bydzova daroval fadu johanitti za spasu duse jeho zesnulého syna. Pfemysl Otakar I. poté dostal
do drZeni BydZov sménou s johanity. Neni znamo, jak ziskal ¢ast od BohuSe Bradatého,
nicméné se Bydzov dostal do drzeni Pfemysla Otakara 1. Skrz Bydzov vedla obchodni cesta

z Prahy do Kladska a byl dilezitym mistem v regionu. Dalsi zminka o BydZzovu je z roku 1305.
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Pivodni osada byla povySena na mésto, ale stavba mésta nikdy nezacala ze strategickych
divodi. Cast Bydzova®® se presunula na nové misto, kde bylo zaloZeno nové mésto nazvané
jako Novy Bydzov. Pfi stavbé mésta kvuli vnitropolitickym zménam v kralovstvi obyvala
rozestavéné mesto Svabska posadka. Mezitim vyprsela méstu v roce 1311 lhtta na dokonceni
vystavby opevnéni. Mésto obdrzelo do dostavéni opevnéni slevu na danich.?*® V ranych
méstskych déjinach bylo vradé¢ 17 némecky mluvicich z 19 ¢lend rady, v méstské obci
prevazovali Cesi.?*! Mésto se Fidilo magdeburskym pravem, pokud si nebylo mésto v né¢em
jisté, obratilo se na Hradec Kralové.?*? V dobé zalozeni mésta bylo piitomno 7 pekait, 3 feznici,
3 krejci, 3 sladovnici, 1 slaneckar, 1 Svec a 1 kozesnik. Novy Bydzov byl zndmy po celou svou
existenci jako mésto s zidovskou mensinou. Prvni zminka pochdzi z roku 1311 o vytrznostech

mezi Zidy, dali z roku 1432 o Zidu Izakovi, magistru z Bydzova.?*3

Jan Lucembursky disledkem jeho doméci politiky nechal zastavit Novy BydZzov Benesi
Z Vartenberka. Po smrti BeneSe pievzal mésto jeho syn Jan, ktery odkoupil od Jana

244 pievzali izemi jeho synové Benes a Cengk. Roku

Lucemburského i Ji¢insko. Po smrti Jana
1370 se piivodni izemi rozd¢lilo mezi bratry, kdy BeneSovi pfipadly Velis, Brada, Jicin a Veseli
a Cetikovi Novy Bydzov a Trosky. Cenék nebyl piili§ dobrym spravcem, protoZe se hluboce
zadluzil u krale Vaclava IV., kterému Novy BydZov v roce 1393 piipadl. Mésto pfili§ dlouho
neztistalo v drZeni krale, protoZe byl Novy Bydzov nasilné odejmut §lechtou. Cast mésta, které

245 a druha ¢ast Ceitkovym syntim Janovi

bylo zadluZené, ptipadla Smilovi Flaskovi z Pardubic
a Cenkovi. Po smrti star§iho syna Jana zaplatil otctiv dluh mladsi syn Cenék. V zaii 1415 bylo
Novému BydZovu potvrzeno milové pravo. Vlada Ceiika z Vartenberka byla pro panstvi o dost
lepSim obdobim neZ za jeho otce. Hranice svého panstvi rozsifil a také se stal nejvySSim
purkrabim. Osobné nesouhlasil s osudem Jana Husa a na podzim roku 1415 méStané
a femeslnici zatoc€ili na minoritsky klaster. O pét let pozd&ji Novy BydZov zachvatil poZzar,
ktery pohltil velkou ¢ast mésta i opevnéni. Nejveétsim problémem v tomto okamziku byl majitel
meésta, protoze velmi Casto menil strany ve valce. K uddlostem husitskych vélek a Nového

Bydzova bohuzel neni zdroje, ale urcité bylo mésto zapojeno, protoze nedaleko se nachazela

hora Oreb a Hradec Kralové. V roce 1426 se konal v Bydzové sjezd sirotci Slechty, ktera se

23 Do této chvile se jednalo o Stary Bydzov.

240 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov vV proméndch staleti. s. 9-21

241 7 54 bylo 31 jmen &eskych, 17 némeckych a 6 narodnostné neuréenych.
242 Tamtéz, s. 23-25.

23 Tamtéz, s. 28—29.

244 Zemtel 1362.

245 Znamy pardubicky basnik a nejvyssi pisaf.
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piipravovala na obranu krélovstvi proti kiizové vypravé. Po smrti Ceiika z Vartenberka?*® bylo
panstvi piivodné predano Oldfichu z Rozmberka, ale nakonec panstvi pfipadlo Ceiikovu synu
Jindfichovi, ktery byl zastupce umirnéného kiidla husitti. Béhem valek byl zni¢en vyse zminény
minoritsky klaster a katolicky kostel Matky bozi byl piebran utrakvisty, kteii jej nadale
pouzivali. Po smrti Jindficha se mésto dostalo do rukou jeho tety Elisky. Za jejiho opatrovnictvi
meésto hostilo navstévu Jitiho z Podébrad a dalSich zastupct panstva. Bohuzel v roce 1442
meésto pohltil pozar. Po smrti Elisky se mésto dostalo do drzeni n¢kolika osob. Nékteti svou
cast vénovali krali, ale nakonec se bydzovské panstvi stalo majetkem Hefmana Zvitetického.
Ve mésté vystavil 1ldzn€ a mésto dostalo privilegium na konani jarmarku, ktery byl trval osm
dni a zacinal na svatého Jilji. Hefman a HaSek ze Zvitetic prodali rychtu méstu, ale byli stale
pany Nového Bydzova, jako jejich otec Hefman. Vladislav Jagellonsky udélil méstu
privilegium vybirat v branach clo a také privilegium na dalsi jarmark, ktery trval osm dni
a zacinal v pondé€li po letnicich. Po smrti Hefmana kratce spravoval mésto jeho bratr HasSek,
ale po dovrseni plnoletosti Hefmanova syna Havla pieslo mésto do drzeni Havla ze Zvifetic.
Za Havla se ve mést¢ konal sjezd panti a rytitt z Hradeckého kraje. Havel nebyl tak dobrym
hospodéaifem, jako jeho ptedchlidci a vroce 1516 prodal bydzovské panstvi Vilémovi

z Pernstejna.?4’

Za Viléma z PernStejna zazilo mésto velky hospodaisky rozkvét, zaroven se zaina
rozrustat Zidovska komunita, 1520 je zalozen Zidovsky hibitov a o 10 let pozdé&ji je povoleno
hibitov ohradit. Mé&§taniim byla pfiznana mozZnost svobodného testamentu. Po smrti Viléma
zd&dil panstvi jeho syn Jan z PernStejna a spolu s mladSim bratrem Vojtéchem propojili
bydzovskeé panstvi s ostatnimi vychodoceskymi majetky Pernstejnil. V roce 1531 Novy Bydzov
znovu zasahl pozar, vina byla nejspi$ na strané Spatné manipulace s uhlim v pivovaru, ale
méstané podeziivali Zidy a Jednotu bratrskou. Zidé hospodaisky velmi prosperovali a méstané
mohli mit obavy z jejich obchodni a hospodarské ¢innosti ve mésté. Ve 30. letech 16. stoleti
vydal Jan z Pernstejna celni fad na dovazeni zbozi. Protizidovsky ptistup byl v Novém Bydzové

znaény jiz v 16. stoleti, kdy byla vydana natizeni o Zidech.?*

Po roce 1547 byla ¢ast bydzovského panstvi vyménéna mezi Janem z Pernstejna
a Ferdinandem I. za statky, které kral zkonfiskoval méstim v regionu. Novym panem meésta se

stal Vilém z Valdstejna, ktery dostal mésto jako nahradu za zkonfiskované panstvi Rychmburk.

246 Zemtel 17. zati 1425.
247 Tamtéz, s. 30—39. )
248 Naptiklad pti imrti Zida bez potomk ptipada diim kiestanovi.
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Nedlouho po prevzeti ¢ast mésta opét zasahl pozar, shofelo 21 domt a 22 stodol. Po smrti
Viléma z Valdstejna piesly majetky na jeho syny Jindficha a Henika Stastného z Valdstejna,
kteti brzy bez dédicti zemfeli a mésto propadlo krali Maxmilidnovi II. Tak skoncilo témét

300leté vlastnictvi Nového Bydzova v rukou §lechtict, nikoliv krale.?4°

Diky piechodu mésta pod ochranna kiidla krale se méesto stalo svobodnym a odvadélo do
kralovniny pokladnice jednou ro¢né na svatého Jifi 50 kop grosi ¢eskych. Rudolf II. dal méstu
privilegia, jedno na konani osmidenniho jarmarku od svatého Tomase Becketa do 29. prosince
a druhé pfiznalo Novému Bydzovu ucast na zemském snému. V roce 1605 vznikla archa
bydzovska a jeji spodni &ast nechal vyhotovit Mikula§ Cengk, ktery byl purkmistr a mistr
feznického cechu. 2°° Po bitvé na Bilé hofe byly méstu zabaveny veskeré vsi, které vlastnilo,
protoze se ptipojilo na stranu ¢eskych stavill. Zabaveny majetek byl méstu navracen v roce 1628.
Béhem viélky se ve mésté nékolikrat ubytovala vojska obou stran konfliktu a mésto to zna¢né
finan¢né vycerpalo. Po konci valky bylo mésto polorozbotené, z piivodnich 210 domi bylo
osidleno 112%! a pozér, ktery vypukl v roce 1655 pohltil 36 obydlenych domd, cirkevni budovy
a jediny méstsky pivovar. Po zaniku pivovaru se dovazelo pivo z Hradce Kralové, ale jiz 18.
prosince 1655 byla nova budova pivovaru postavena a byla uvatena prvni véarka a po ¢tyfech
letech byl ve mésté postaven i druhy pivovar. Méstu byly pfiznany danové tlevy a zaroveii byl

Novému Bydzovu pfidan dalsi jarmark od stiedy po prvni postni nedéli na osm dni.?>?

Se zacatkem valky o rakouské dédictvi se ve mésté ubytovali prusti vojaci. Méstu svoji
ptitomnosti uskodili, zvifata, ktera se ve mésté nachazela, posttileli a maso si vzali s sebou.
Novy Bydzov je od 18. stoleti vyznamnym meéstem pro studenty. Kond se zde studentska
merenda, s prestavkami se kona kazdoroéné od poloviny 18. stoleti do dnesnich dni.?*® Jedna
se 0 pamatku na studenty, ktefi bojovali u Prahy b&hem valky o rakouské dédictvi.?>*

Pti reformach krajii z roku 1751 se Novy BydZov stal krajskym méstem. Sidlem tGfadt

krajského mésta byl Novy Bydzov pouze do roku 1784, poté se tiad presunul do Ji¢ina. 2

Ohledné novobydzovskych cechli neni v knize pfili§ psdno. Je zminéna dlleZitost

potravindiskych cechl a sdruzovani cechl. V 18. stoleti zazadali ¢lenové cechu kozeSnika

249 Tamtéz, s. 39—45.

250 Tamtéz, s. 45-51

251 Podle berni ruly z roku 1654.

252 Tamtéz, s. 51-55.

258 https://www.novybydzov.cz/17-19-06-2021-134-studentska-merenda-oslavy-mesta/gs-1689
254 Tamtéz, s. 55-62.

255 Tamtéz, s. 62—65.
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Z Hradce Kralové o zalozeni samostatného cechu v Novém Bydzove. Hradec¢ti mistii vyhovéli

a roku 1734 byly artikule schvaleny.

4.5 Policka

Pocatky historie mésta Poli¢ky jsou zahalend tajemstvim. Zalozeni mésta je datovano na
rok 1265.2°® Zminka o uzemi na, kterém bylo mésto vybudovéno pochazi jiz z roku 1167
Vv listin¢ krale Vladislava II., ktery daruje premonstratskému klasteru z Litomysle lubensky
jezd®®’ se vemi lukami kterym se Fikalo ,,na poli¢kach*.2°® Moderni historiografie zjistila, e
listina byla padélana kolem roku 1200.%° ZaloZeni mésta mél na svédomi z viile krale Pfemysla
Otakara I1. lokator Konrad?®, ktery zalozil mésto ,,na polickach*. Poli¢ka disponovala od jejiho
zaloZeni milovym pravem a jako hlavni pfijem Poli¢ky se mélo stat vybirani cla.?5! Po smrti
Premysla Otakara II. pfeSlo mésto do drZeni jeho manZelky Kunhuty. Po smrti Kunhuty
pripadlo Vysoké Myto Zavisovi z Falkenstejna, jejimu manzeli, ktery upadl v nemilost a mésto
se dostalo do drzeni Vaclava II. Po nastupu Vaclava II. byl jmenovan jako spravce Vysokého
Myta Tobias z Bechyné.26?

Roku 1305 bylo Vysoké Myto spolecné s ostatnimi kralovskymi mésty v regionu®®

darovano EliSce Rej¢ce. Béhem valky mezi Fridrichem Habsburskym a Jindfichem
Korutanskym se mésto postavilo na stranu Fridricha. Slezskd vojenska posadka zlstala ve

mésté az do obsazeni mést?®* Janem Lucemburskym.?®®

Za vlady Karla IV. se troven Policky povznesla, kral dal méstu privilegium, které
povolilo poli¢skym vybirat poplatek navic ke clu, které se ve mésté vybiralo, na dlazdéni mésta
po dobu osmi let. Poli¢ka za vlady Karla IV. také dostavéla hradby kolem mésta.?®® Béhem
husitskych valek se Policka ptipojila ke kralovské strané a roku 1421 byla Janem Zizkou bez
vétstho odporu dobyta.?®” V listopadu téhoz roku byla Policka dobyta Zikmundem

Lucemburskym a vyplenéna. Po porazce Zikmunda u Kutné Hory se Policka vratila do drzeni

256 Pvodni listina se nedochovala pouze opisy. viz, JUNEK, D. a KONECNY, S.: Déjiny. s. 18.
257 Lubna je od Policky cca 6 km.

28 1 [BAL, D. a REML, L.: Policka. Praha 1961. s. 11.

259 JUNEK, D. a KONECNY, S.: Déjiny. s. 12,

260 K onrad z Limberka nebo Konrad Spitalsky nebo Konrad z Levendorfu viz, LIBAL, D. a REML, L.: Policka.
s. 17-18., RUZICKA, J. a KRUSINA, I.: Déjiny mésta Policky. s. 18.

261 RUZICKA, J. a KRUSINA, J.: Dé&jiny mésta Policky. s. 18-20.

262 Tamtéz, s. 20—23.

263 Hradec Kralové, JaroméF, Chrudim, Vysoké Myto viz, LIBAR, D. a REML L.: Policka. s. 26.
264 p¥iblizné do let 1315-1316.

265 Tamtéz s. 26 a 27.

266 RUZICKA, J. a KRUSINA, J.: Dé&jiny mésta Policky. s. 27-28.

267 1 IBAL, D. a REML, L.: Policka. s. 50.
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husitt.?®® Po valce mésto pfijalo za krale Zikmunda Lucemburského a bylo pfipsano jeho
manzelce jako vénné meésto spolecné s ostatnimi vénnymi mésty. Pfed korunovaci Jifiho
z Podébrad byla Policka vérnym méstem zminénému Jifikovi. Byla soucasti jednoty
podébradské. Pied zvolenim Jitiho za krale byla Policka v roce 1456 bez jeho védomi zastavena
Jeskovi Svojanskému z Boskovic. Osud zastaveni Poli¢cky bohuZel neni detailnéji z literatury
znam. Pii valce Jifika a Matyase se Policka stala dulezitym strategickym bodem, protoze se

nachézela na hranici Moravy a Cech. Jeji vérnost Jitikovi z Podébrad trvala i béhem valky.°

Vladislav Jagelonsky povolil méstu konat méstsky trh. Na pocatku 16. stoleti se Policka
ocitla ve finan¢ni tisni a snazila se sehnat penize u ostatnich mést. V roce 1517 se Policka vzdala
milového prava na vaieni piva a konani trhii ve prospéch slechty. Roku 1523 Policku z vétsi
Casti pohltil pozar. Na prestavbu mésta shanéla Policka finance i v roce 1540, kdy napsala
prosebny dopis o odpusténi poplatkt kvili pozaru, ktery mésto poskodil.?’® Poli¢ka se postavila
k odboji proti Ferdinandovi 1., ktery mésto po valce potrestal konfiskaci majetku, pokutou
a povinnosti odvadét poplatky koruné za vareni piva. Poli¢ce byl zabaveny majetek navracen
v roce 1559 za 750 kop gro§i.2’* O rok pozdgji do mésta dorazil kralovsky tfednik, ktery mésto
okomentoval slovy: ,,v tomto mésté velika chudoba jest, neb mésto chatrné postavené a lid vic

sedlaktim nezli mé&stanim podobny*.2"2

Strategické umisténi Policky nabylo vyznamu za vlady Rudolfa II. a jeho rozeptich
s Matyasem, protoze se Poli¢ka stavala opét jednou z pevnosti na hranicich Cech a Moravy.
V roce 1613 Policku zachvatil pozar, ktery nenavratné€ poskodil 166 domil pfevazné z vnitiniho
mésta. Na pocatku 30leté valky se Policka pfidala na stranu Ceskych stavii. Po bitvé na Bilé
hote se v Poli¢ce usadila vojenska posadka, kterd méla dohliZet na bezpeci zemskych cest. Kral
odebral méstu privilegia, ale v roce 1628 byla privilegia navracena. V Poli¢ce se neubytovalo
pouze kralovské vojsko, ale i Svédové. Okupace vojskem mésto poskodila po hospodaiské
strance, prevazné na zemédélskych zasobach mésta. Kromé hospodarského dopadu se mésto

i vylidnilo oproti stavu pied valkou.?"

Po vélce byla Policka v Zalostném stavu, ale jakmile valka skoncila, mésto zacalo

vzkvétat. Mést'ané nechali postavit novou barokni radnici, morovy sloup a barokni kasny. Da

268 Tamtéz, s. 51.

269 RUZICKA, J. a KRUSINA, J.: Dé&jiny mésta Policky. s. 36 a 37.

270 Tamtéz, s. 37—41.

211 pokuta, kterou Poli¢ka v roce 1547 méla zaplatit byla 1000 kop miSenskych grosi viz, LIBAL, D. a REML,
L.: Policka. s. 57.

212 RUZICKA, J. a KRUSINA, J.: Dé&jiny mésta Policky. s. 41.

273 Tamtéz, s. 42—67.
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se z téchto ambicioznich staveb soudit, Ze se po valce Policka vzpamatovavala dobie. Mésto se
v roce 1654 dostalo na stejny pocet osidlenych domii ve mésté, jako tomu bylo pied valkou.
Nejvétsim prijmem do méstské kasy se stalo prevazeni soli z Rakouska ve spolupraci s mistni
vrchnosti. Tkalcovstvi bylo v Poli¢ce zakazano a privilegium na skladovani soli nahradilo
piedchozi méstsky ptijem. Skladovani soli jako méstské podnikani se v Policce provozovalo az
do roku 1765 kdy sprava skladu ptesla na stat. Kromé soli méstska pokladna profitovala i ze
sklafstvi, které zacalo produkovat zisk v roce 1660. Sklarna nebyla piimo v Policce, ale v Pusté
Rybné. Odtud se sklo vyvazelo do Prahy a Vidné, avSak v roce 1700 byla Cinnost sklarny
ukoncena z divodu nedostatku sklait. Dalsi zisk méstu ptinasely v 18. stoleti té¢zba dieva
a honitba. Ve valce o rakouské dédictvi byla Poli¢ka na okraji déni a nebyla natolik poskozena,
jako byla pfi pfedchozi valce. Pii reforméch Marie Terezie ztratila Policka hrdelni pravo

a musela se obracet na Chrudim.2™

Béhem valek o rakouské dédictvi se v Police roku 1742 vyskytla rakouskd vojska pfti
ustupu z Moravy. O nékolik let pozdéji se ve méste doCasné usidlily i oddily polskych

granatnikd. Pitomnost oddilu byla pro Poli¢ku velmi vy&erpavajici.?”

Z dochovan¢ého zéapisu z poloviny 15. stoleti vyplyva, ze v méstské radé sedéli
femeslnici,?’® ktefi byli diileZiti pro kazdodenni Zivot ve mést&. V roce 1452 bylo z 12 konseld
zastoupeno pét fezniki.?’”” Vladislav II. udélil Poliéce pravo konat trhy pfi svatém Simonovi
a Judovi a pii svatku Jana Kititele. Ferdinand I. povolil vyro¢ni trh v postnim obdobi (od ttetiho
patku po osm dni). Kral Matyas ptidal Poli¢ce vyrocni trh pfi svatém Bartoloméji a Ctyfi trhy
konské a Ferdinand III. potvrdil Policce Sest vyro€nich trhii. Po roce 1547 bylo Policce
zabaveno osm vsi a statkl, které byly cenény na 100 az 150 000 kop grosi ceskych. Na
hospodaftstvi to mélo velky vliv a predurcilo to Poli¢ce hospodéiskou katastrofu, kterd byla
zazehnéna, kdyZ v roce 1558 byl majetek vykoupen za 750 kop grosii. Vareni piva byl velky
zdroj ptijmil pro mésto, proto byla na Policku uvalena po roce 1547 dan, ktera trvala az do roku

1826, kdy méla Poli¢ka kralovské komoie platit jednim grosem za sud piva.?’®

V Poli¢ce bylo vyznamné femeslo soukenikll. Na konci 16. stoleti se v Poli¢ce vyskytoval

12 soukenikii a 22 obchodniki s piizi a vinou. Vétsina vyrobki se vyvazela do Prahy.?’

214 SIMUNEK, R. a kol.: Policka. s. 14-19.

215 JUNEK, D. a KONECNY, S.: Déjiny. s. 188-190.

276 Krejéi, Sevei, feznici, kovari, mensi nebo méné asto zastoupena femesla byla pekafi, kolafi bednati kozesnici
a nozifi. viz, RUZICKA, J. a KRUSINA, I.: Déjiny mésta Policky. s. 38.

211 RUZICKA, J. a KRUSINA, I.: Dé&jiny mésta Policky. s. 38.

218 ADAMEK, K: Z déjin. s. 6-17.

219 RUZICKA, J. a KRUSINA, I.: Dé&jiny mésta Policky. s. 43.
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Béhem tricetileté valky se Policka stala jednim z mést, kde ptebyvalo vojsko a siln€ se to
podepsalo na hospodaistvi mésta. Zabavené obce, které byly Policce na pocatku valky
odejmuty, se navratily v roce 1628. Panovnik je navratil kvili vy¢erpani mésta béhem pobytu
vojsk, které bylo pro Policku zdrcujici. Méstané museli financovat pobyt armad a aby méstska
pokladna byla schopna vojska vydrzovat, musela se zadluzit. To vedlo k narGstim problému

uvniti mésta. 280

V roce 1654 bylo ve mésté 6 Svect, 4 krej¢i, 3 pekafi, 12 fezniki, 1 koze$nik, 1 barvit, 1
puncochaf, 1 soukenik, 1 nozif, 1 mydlafr, 2 kovari, 2 hrn¢iti a 17 tkalct, v okolnich vesnicich
362 zivnostnikil z toho 264 sedlak?, 36 chalupniki a 62 zahradnika. 2! K roku 1714 bylo
v Poli¢ce 111 pravovareénych domi. 282 V roce 1721 byl nejsilngj$im cechem v Poliéce cech
feznikti. M€l 16 mistrii, coz bylo nejvic mistri v Policce. V 18. stoleti se v okoli Poli¢ky tvofily
predméstské cechy. Jednalo se o mlynafe, pernikaie a krupaie.?®® Marie Terezie poskytla roku
1762 Policce dalsi dva vyro¢ni trhy na pfizi, len a platno. Naptedena ptize z okoli Poli¢ky se

vyvazela pfevdzné na Moravu.?8

4.6 Vysoké Myto

Meésto Vysoké Myto bylo zaloZeno za vlady Pfemysla Otakara II. Nevime, kdy pfesné se
tak stalo, ale bylo tomu pfed rokem 1265, protoZze v zakladaci listiné mésta Policky, je jiz
zminéno. Neni znamo, jestli Vysoké Myto zalozil lokator nebo n¢kdo jiny, protoze o tom nejsou
dochované prameny. Mohl to byt Kondrad z Lewendorfu, ktery zalozil Poli¢ku.?® Mésto bylo
zalozeno podle magdeburského prava a mésto osidlila némecka vétSina. Pti zaloZzeni mésta se
pluvodni obyvatelé ptesunuli do Starého Myta, jednalo se o osadu za fekou Trstenice, ale Staré

Myto zaniklo béhem husitskych valek.?%

Vysoké Myto po smrti Vaclava II. pfipadlo jeho manZzelce EliSce Rejéce. Po smrti
Rudolfa I. byl osud mésta podobny. Pii valce mezi Albrechtem I. a Jindfichem Korutanskym
se Eliska ptiklonila na stranu Albrechta. Povolila Albrechtovi, aby ve méstech ptfezimovalo

jeho vojsko, nicméné valka skoncila smrti Albrechta a EliSka se uchylila do mésta Hradec

280 ADAMEK, Karel: Z déjin. s. 20-26.

81 Tamtéz, s. 31.

282 Tamtéz, s. 90 a 91.

283 SIMUNEK, R. a kol.: Policka. s.18.

284 ADAMEK, Karel: Z déjin. s. 90 a 91.

285 SIMUNEK, R.: Vysoké Myto. s. 1.

286 JIRECEK, Hermenegild: Vysoké Myto. s. 8-12.
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Kralové. Jan Lucembursky nechal Vysoké Myto béhem své vlady zastavit a vykoupil jej roku

1333 jeho syn Karel. 27

V roce 1394 se ocitlo Vysoké Myto ve valeéném stavu, kvili zajeti Vaclava IV., kterému
bylo mésto vérno. Vypraveni armady na zachranu krale vyslo na 954,5 kop grosu a kral jako
podékovani povolil méstu, aby si postupné dluh srazelo z plati, které se mély odvadét koruné.

Kolem roku 1420 je Mytsky kraj pohlcen krajem Chrudimskym.?%

Béhem husitskych valek se Vysoké Myto ptipojilo ke stran€ protihusitské. V roce 1421
bylo Vysoké Myto Janem Zizkou dobyto a cirkevni budovy byly poni¢eny. Po dobyti se Vysoké
Myto pfipojilo k utrakvismu a setrvalo ve vife az do udalosti bitvy na Bilé hote. 2% Konec
husitskych vélek je pro Vysoké Myto spojené se vzdorem proti Zikmundovi po vzoru Hradce
Kralové a Chrudimi.?®® Zajimavosti je, ze v roce 1444 je dochovan zdznam o kozesnickém

cechu. Pokud by femeslnik cht&l ve mésté pracovat musi pfijimat podobojim zptisobem.?*

Roku 1461 zasahl Vysoké Myto pozar, ktery mél podle dobového zapisu zptli vyhotet.
V roce 1517 se pozar opakoval a byl minimalné stejné zni¢ujici jako pozar z roku 1461.2%2 Po
smrti Ludvika Jagellonského jeho ovdovéla manzelka prenechala vénna mésta Ferdinandovi 1.,
ktery byl jeji bratr. Po udéalostech roku 1547 byly Vysokému Mytu odebrany statky 1 privilegia.

Po dvou letech vétsinu zabavenych statki kral navratil méstu.?%®

M¢éstané vysokomytsti se zapojili do valky proti sultdnu Mehmedu III. Roku 1608 se ve
Vysokém Myté objevila vojenska posadka MatyaSe Habsburského. Béhem tficetileté valky se
Vysoké Myto postavilo na stranu povstalct. Po bitvé na Bil¢ hote se vojenska posadka hrabéte
z Florenville ubytovala ve Vysokém Myté a ve mést¢ mnoho domi ponicila a tii vypalila.
Nejednalo se o jediny pobyt vojsk ve Vysokém Myte. Pi kazdém pobytu vojska se to na mesté
negativné podepsalo, at’ uz formou ponienych budov, kradezZi obili, zastfelenim rychtare,
kradezi zlata nebo drancovanim. Na stavu mésta se to velmi znatelné projevilo a velkd ¢ést
mésta byla neobydlena. ?** Po vélce se do mésta uchylovali i vojéci, ktefi se nechtéli vracet

doml a piijali misto ve Vysokém Myté 2%

287 SEMBERA, Aloys: Wysoké Myto 81-87.

28 Mytsky kraj existoval pouze v agendé dvorského soudu a ve dvorskych deskach. V berni administrativé se
tadilo do kraje Chrudimského. viz, SIMUNEK, R.: Vysoké Myto. s. 5.

289 SEMBERA, A.: Wysoké. 87-103.

29 SIMUNEK, R.: Vysoké Myto. s. 8.

291 SEMBERA, A.: Wysoké. s. 88.

292 SIMUNEK, R.: Vysoké Myto, s. 12-13.

293 SEMBERA, Aloys: Wysoké Myto. 92—96.

294 Tamtéz, 96-109.

295 SIMUNEK, R.: Vysoké Myto. s. 20.
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Béhem sedmileté valky se ve Vysokém Myt¢ ubytovala pruska vojska a opéct se to na
meésté projevilo zchudnutim, poni¢enim budov a kradezi obili. Postupnou renovaci mésta
zastavil pozar z roku 1774, ktery pohltil 271 domd, stodol a kostel svatého Vaviince. Mésto se

z valek vzpamatovalo az po napoleonskych valkach. 2%

Vysokému Mytu byla od krale Zikmunda potvrzena predesla privilegia, které dali méstu
Piemysl Otakar I1. a Karel IV. K méstu patiila Vratislav®®” a , les Rez s vinohrady* a ostatni
pastviny, lesy a louky, které méstu nalezely od nepaméti.?®® Mé&sto mohlo vykonavat popravy,
mohl se konat vyro¢ni trh na den svatého Vavfince, svatého Filipa a Jakuba. Mésto mohlo
vybirat clo a myto a disponovalo milovym pravem a pravem vareCnym. Nasledujici vladci
jmenovité Rudolf 1., Ferdinand III., Leopold I., Marie Terezia a Frantisek I. povolili Vysokému

Mytu konat vyroéni trhy?®®, dobytéi trhy*® a obycejné trhy30t.302

Remeslnictvo ve Vysokém Myté& bylo hojné zastoupeno. Nachazela se zde femesla jako
»~reznici, tkalci, soukenici, Sevcei, kovafi, konvafi, kozeluzi, mincifi, olejnici, pasifi, skiinafi,
koze$nici, nozifi, sladovnici, tesafi, kramafi, lazebnici, smolafi, malifi, krajéi, hrncifi,
provaznici, feSetafi, pekarfi, stielci, puskari, slanafi, meciti, Slejféfi, sklenafi, uzdari, mlynafi,

kolafi, bednafi, mandléfi, kracmafi a Storaf.* Vycet femesel pochazi z 15. stoleti.3®

Béhem husitskych valek se Siroce uplatiiovala potravinaiska femesla a femesla odévni,
jejich ¢innost byla hojnou i po véalkach.*** Pro mésto bylo diilezité pivovarnictvi, v roce 1463
se vyskytly v tomto odvétvi problémy mezi méstany a predméstimi. Vysoké Myto se obratilo
na Hradec Krélové a prosilo o radu. Spor spocival v prodeji piva tfetim osobam, coZ se po
kontaktovani Hradce Kralové zakéazalo a mélo se vafit pivo €isté pro vlastni potiebu (pro sebe
samotného a svou ¢eled’). Z okolnich vesnic a 1ani méli odebirat pivo od mésta, nemohli si jej

vafit pro sebe.3%®

2% SEMBERA, Aloys: Wysoké Myto. 110-115.

297 Nikoliv polsk4, ale mistni hrad a jeho okoli

2% Autor nespecifikuje, jaké izemi ma na mysli.

299 Konaly se 1. &tvrtek po popeleéni stfedg, v utery pred svatym Filipem a Jakubem, v ttery po svatém Petru a
Pavlu, v utery po nanebevzeti panny Marie, v ttery pied svatym FrantiSkem Serafinskym a v atery pred svatym
Lazarem.

300 Konaly se: v pondéli po kvétné nedéli, v pondé&li pfed svatym Filipem a Jakubem, s pondéli po sv. Petru a
Pavlu, v pondéli po nanebevzeti panny Marie, v pondéli pfed svatym Frantiskem Serafinskym, v pondéli pied
svatym Lazarem.

Nekteré zanikly - napt. od Rudolfa II. byly povoleny jeste v pond€li po provodni nedéli a v pondé€li po svatém
Janu Kititeli. Od Marie Terezie autor neuvadi, které zanikly, ale jedna se o dalsi dva trhy, které nejsou uvedené.
301 Konal se kazdou sobotu.

302 SEMBERA, Aloys: Wysoké Myto kralowské mésto w Cechdach. Olomouc 1845. s. 59-61.

303 JIRECEK, Hermenegild: Vysoké Myto. s. 40—41.

304 SIMUNEK, R.: Vysoké Myto. s. 9.

305 JIRECEK, Hermenegild: Vysoké Myto, s. 42.
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Vysoké Myto se fadilo v roce 1471 hned po Hradci Kralové mezi mésta v regionu, které
platily nejvyssi berni. Mésto odvadeélo 230 kop grosi, pro porovnani krajské mésto Chrudim
odvadélo 150 kop grost. Remesla zaZivala stagnaci, kromé potravinaiskych femesel. Reznici
vlastnili k roku 1502 44 masnych kramu, které byly zruSeny az v roce 1878. Kromé zminéného
cechu fezniki se tésili uspéchu i cechy soukeniki a noziti, kteti vyvazeli zbozi 1 do zahranici.
Vysoké Myto mélo ke konci 15. stoleti a v pocatcich stoleti 16. spor s okolni §lechtou ohledné
vafeni piva. Soukenictvi pfestavalo prosperovat ke konci 16. stoleti.?®® Na pocatku 18. stoleti
dochazi k upadku hospodaistvi i kvality femesel ve mésté.3” Ke konci 18. stoleti se

hospodafstvi Vysokého Myta soustiedilo pfevazné na zemédélstvi. 3

306 SIMUNEK, R.: Vysoké Myto. s. 13-16.
30" DVORAK, Radovan: Vysoké Myto. Usti nad Orlici 2003. s. 31
308 Tamtéz, s. 22.
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5 Analyza cechovnich artikuli

5.1 Hradecko

Cechovni artikule v Hradeckém regionu jsou bohatsi nez kraj Chrudimsky. Z kralovskych
mést vychodnich Cech se dochovaly Hradec Kralové,®® Jaroméi,*® Dvir Kralové nad

311

Labem?3!! a Novy Bydzov.3'? Trutnovsky cech fezniki*!® bohuzel disponuje jedinym archivnim

pramene, ktery pochazi z 19. stoleti a jedna se o tovarySskou vedutu.

Vznik artikuli z Hradce Kralové je datovany na rok 1610. Artikule vznikly opisem
poradktl cechu feznického v Praze, ktery byl sepsan roku 1559.3* Artikuli je v knize
dohromady 26, protoze roku 1792 vznikl opis pavodnich artikuli z roku 1610. Ve verzi z roku
1791 je odtrzena stranka s dvandctou artikuli, ale 1ze z pfedchozi verze odvodit co na strance
bylo psano, protoze nékteré artikule jsou doslovné totozné a to je piipad i stranky s 12
artikuli.*® S knihou artikuli 1ze pracovat i jinak nez jako se souborem potadkt cechu. V knize
jsou na ptidesti zachyceny zapisy z 1624,1642, 1618, 1648, 1750. Je zvlastni, ze zapis z roku
1618 je pripsan na malé prazdné misto stranky a je od textu odliSen ¢arou okolo textu. Je
otazkou jestli je text vérohodny, nicméné zapisy pochdzejici z obdobi 30leté valky nejspis
vypovidaji o imrtich v cechu, alespon z Fadkd, které stav pramene umoznil pre¢ist.3!® Zapis
z roku 1750 nepatrné popisuje majetek cechu fezniki z Hradce Kralové: ,,...Primo: Matka
pokladnice zamkem zapadajicim a druhym visutym pfi nich 2 kli¢ky starsim tovarys$u pattici
pro kterou novy futral zjednany se vynachazi, a budoucim vynachazeti ma. Secundo: V Matce
pokladnici kniha 14ti artikula z mnohymi slozenymi kunsafty. Tertio: jedna cervena ferule.
Kvarto: jedna velika cejnova konvice s jednim schybtem znamenim Lva, téZ s tiema cejnovyma
Zoldnéfi zavésenyma. Kvinto: dvé mensi cejnovy konvice. Sexto: jedna &erna tabule pro psani
radu. Septimo: knizni rejstiik pro directi pozastavati ma v matce pokladnici do slozeni pocth
od starsich tovarysu...“.3'” V zapisu zroku 1777 je zminéno, Ze je cechovni pokladnice

obohacena o stiibrny praporek a piidana do pokladnice konvice.!8

309 SOKA, Hradec Kralové, fond Cech fezniki Hradec Kralové, kn. 2, inv. &. 15.
310 SOkA, Nachod, fond Cech feznikli Jaromét, k. 6, inv. &. 8.

311 SOkA, Trutnov, fond Cech feznikt Dvir Kralové nad Labem, kt. 1, kn. 1 a 3.
312 SOkA, Hradec Kralové, fond Cech feznikit Novy Bydzov, inv. &. 2.

313 SOKA Trutnov, fond Cech feznik@ Trutnov, Tovarysska veduta 1824.

314 SOkA, Hradec Kralové, fond Cech fezniki Hradec Kralové, kn. 2, inv. &. 15.
815 Tamtéz.

316 Stranka ze 30leté valky je siln& poskozena a jeji tietina je vytrzena. Viz, tamtéz.
817 Tamtéz.

318 Tamtéz.
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Z ostatnich artikuli neni tak bohata ptiloha jako u Hradce Kralové. V Novém Bydzové je
zminéno kdo je pfitomen u sepisovani. Dale jsou psany pravidla, které se pfimo netykaji artikul.
Naptiklad ,,Kazdy feznik ktery v kramé stoji aby byl ¢isté maso na kram jto neni zavrativé ani
nemocné zkusano ani selmové ani jto jest schovano v malomocnych ani v kata ani v koniedry
kdo by to piestoupil a byl by usvédéen...«.3!° Nasleduje pasaz o poctivém ptvody ,, Reznici
hostinsti ktefi uzivaji toho femesla v tom mésté maji byli lidé zachovali, téz i rodi¢av poctivych
pakliby...“3%° V textu je zminéna i problematika cti. Kromé artikuli, které ¢aste¢n& Cest
reflektuji je psano. Aby femeslnik nebral od kata, ktery nebyl bran jako cestny clen
spole¢nosti.®?! Na konci knihy je zminéno ,,aby zadny z Zzidovskych masaiu jak zde po mésté
nasem téz vesnicich kteryz meésta patfiénych maso po domech neroznaseli ... kupci ktefi
ktestanskym femeslnikum jdouc nedovolavali nybrz v zidovskeé ulici obzvlasté v nedéIni den a
svateéni ... a v misté neb ulici Zidovské toliko dva zidé vyti masa prodavati a pomocnika

chovati...“.32 Zminka o Zidech dokladé osidleni Nového Bydzova Zidy.

V Jaroméii se v knize artikuli kromé znéni potfadka vyskytuje pfedmluva a komentar
pisafe, ze je napsal roku 1565 a druha verze artikuli, kterou kniha obsahuje je na tom podobné.
V ptedmluvé k artikulim je psano kde cech ptsobi a pro koho jsou artikule ur¢ené. Na konci

knihy se vyskytuje komentéf pisaie o datu 29. kvétna 1777 kdy byly artikule sepsany. 323

Dvir Kralové nad Labem nedisponuje piipisy v knize. Je dostupna pouze predmluva
a jeji znéni je stejna jako predmluva k artikulim z Jaromé&fe. Na konci artikuli je zminén rok
jejich sepsani, ktery by mél byt 1565. Pokud je zapis pravdivy znamenalo by to, Ze Dvir
Kralové nad Labem poskytl méstu Jaromét své artikule k opisu a cech v Jarométi se jimi fidil.
Dalsi strana informuje o piepsani artikuli z roku 1668 a pismo je témét totoZné s celymi
artikulemi. Je tedy otdzkou jestli jsou artikule skute¢né¢ Dvora Kralové nad Labem nebo byla
verze z roku 1565 zniGena a dochoval se jen opis, ktery nema uvedeného pisare.®** Roku 1771
byla publikovana novéa verze artikuli pro Dvir Kralové nad Labem. Znéni artikuli je odlisné od

prechozich verzi.3%

Polic¢ka se v mnoha artikulich od ostatnich lisi a

319 SOkA, Hradec Kralové, fond Cech feznikii Novy Bydzov, inv. &. 2 s. 3.
820 Tamtéz, s. 3.

31 BUZEK, V. a kol: Spolecnost ceskych zemi, s. 392 a 571.

322 SOkA, Hradec Kralové, fond Cech feznikii Novy Bydzov, inv. &. 2, s. 20.
323 SOkA, Nachod, fond Cech feznikti Jaromét, k. 6, inv. &. 8.

324 SOkA, Trutnov, fond Cech feznikti Dviir Kralové nad Labem, kt. 1, kn. 1.
325 SOKA, Trutnov, fond Cech feznikdi Dvir Kralové nad Labem, kt. 1, kn. 3
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Obsahove jsou si artikule podobné, ale ¢asto se v nich nachazi odli$na prikazani nebo
tresty, je téméf pravidlem, ze prvni artikule je vénovana zboznosti bez ohledu na region

a povahu mésta.

5.1.1 Hradec Kralové
V Hradci Kralové jsou artikule totozné s opisem. Rozdily jsou pouze u druhé, ctvrté a 12
artikule, které jsou v opisu z roku 1792 odtrzeny. Druha a ¢tvrta artikule v pavodnich artikulich

viibec neni, ale neni zndmky fyzické manipulace s pramenem.

Prvni artikule v Hradci Kralové se vénuje zboznosti. Artikule nabada ke strachu z Boha
a jeho velké moci. ,,Protoz z vas jeden kazdej, malej neb velikej, pamatuj pfedkem aby toto
zachoval a Pana Boha Stvofitele svého po viecky dny hned od mladosti své aby se bdl...«.3%
Remeslnik je vyzyvan i k oddanosti bohu ,,panu Bohu svém svému poroudel a dékoval.“.3?’
Prvni artikule vypovida o nabozenské podstaté cechu, kdy 1ze uvazovat nad jeho piisluSenstvim

k nabozenskému bratrstvu.328

Druha artikule je obsaZena pouze v opisu z roku 1792 a nabada femeslnika aby v ned¢li
pravidelné chodil do kostela na modlitby. Artikule hovoii ,,... nedéli Pan¢ pamatuj kazdej aby
pobozné svétil, hned vstana rano s panem svym do Chramu na modlitby svaté a slovo
Bozi...“.?® Dalsi moznost jak hledét na cech jako na naboZenské bratrstvo. Sice se jedna
0 piepis z konce 18. stoleti, ale ostatni artikule z Hradce Kralové jsou na slovo totozné, 1ze

tedy predpokladat, ze byla shodna se starsi verzi.

Tteti artikule je vénovana poslusnosti pacholki, pfipadné tovarysu. ,,Kazdej pacholek
vV domé u hospodare svého... poctivé i vazné se chovej uctivost k panu svému k manzelce jeho
ditkam i v§i Seladce po viecken &as zachovej vielikého 1ani®*C... V ¢em piestoupil... ten kazdej

aby jeden gros bilej pokuty do pokladnice... povinen sloziti byl.*33!

Ctvrta artikule je dochovana pouze z roku 1792. Navazuje na predchozi o chovani se
k hospodatfi a lani. ,,0zerau se jako sving, po nocich se toulate a le¢ jakés pisni¢ky zlé, oplzlé
I pred zenskym pohlavim na piikoii v§ech dobrych lidi zpivate, a na rozkaz Pant svych abyste

doma bejvaly, zahy spat chodili, nic zhola nedbate.“33 Lze z artikule usoudit, Ze byli tovarysi

326 SOkA, Hradec Kralové, fond Cech feznikti Hradec Kralové, kn. 2, inv. &. 15.
327 Tamtéz.

38 MENDL, B.: Pocitky. In: Cesky &asopis historicky, roénik 33, 1927. s. 1-10.
329 SOkA, Hradec Kralové, fond Cech feznikti Hradec Kralové, kn. 2, inv. &. 15.
330 Lani ve smyslu nad4vani nebo kleni

331 Tamtéz.

332 Tamtéz.
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a ucednici soucasti hospodarovi rodiny, jelikoz jim byla stanovend pravidla kdy maji domut

chodit.

Paté artikule je vénovana hazardnim hram a jejich zakazu. ,,Toto v paméti své jeden kazdy
Z vas ... aby na zadnym misté nikdy nehral o penize, jak o své, tak i hospodatovi...«.3* Zde je
dolozena teze Katefiny Wimmrové o hazardnich hrach za penize mistra, které byly tovarySovi

svéfeny na koupi dobytka.

Sesta artikule je vénovana obchodovani s dobytkem na vsi. ,,Kdyz do vsi byvate vysilani,
mnozi se toho nefad dopoustite, Zze jedny druhym zamluvenou koupi vymlouvate... kazdej ten
koupi zamluvenou musi vratiti a pro ten nefad tejden v Satlavé sedéti; dopustil li by se toho...
«334 Z kontextu artikuli 1ze usoudit, Ze poruseni $esté artikule bylo celkem zavazny piedinem,
protoze vétSina poruseni je sankciovana nékolika groSi a Satlava je az v piipadé castého

opakovani, kdezto u této artikule je p¥i prvnim poruseni.3®®

Sedma artikule se tyka zpronevéry penéz. ,,toto se vam piikazuje ktefi do vsi na koupi
jezdite... navratice se zase domui panum svejm pocet potadnej a spravedlivej Cinili
a oznamovali kazdej kde a od koho si co kupoval a v které stran¢ a vsi byl si co od kterého
sedlaka a coz koupil obzvlastné aby tomu pan tviij rozumél...“.3*® Dalsi doklad o penézich
a jejich svétovani tovarySim a podklad pro tezi Katefiny Wimmrové.

Osma artikule je velmi podobna artikuli vénované chovani u hospodare a zpévu oplzlych

pisni. 3%’

Devata artikule pojedndva o ,,neodvolavani“ od kramu a noSeni zastéry. ,.kdyZ maso
prodavate pamatujte aby jeden druhému kupce neodvolaval nan kejval... jak nélezi za

fiertochem chodili pakli by kdo s zatoé¢enam fiertochem chodili anby Fekli...«.3%®

Desata artikule se tyka pfitomnosti femeslnika v kramu pfi trhu. ,,... poru¢eno bude Ze
budes v kramich prodéavati pamatuj to zachovati aby bez vule a védomi pana svého zadnému

masa nevéiil 339

Jedenactd artikule upozornuje femeslniky, aby vydélek z masnych kramia odvadéli svému

mistrovi. ,,...Spravedlive slouzic penéz ujimate sob¢ Cinice vejSe 1 na vozralstvi odkladajice...

333 Tamtéz.
334 Tamté.
335 Tamtéz.
336 Tamté.
337 Tamtéz.
338 Tamtéz.
339 Tamtéz.
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kdozkoli, v té nevéie a kradezi shledan a postizen bude nejinac nez jako k zlodéji i k loupezniku
pana svého a jako k sluzebniku nevérnému pani starsi skute¢né se zachovati ra¢i.“** Ze znéni

1ze usoudit, Ze femeslnici nemuseli byt vzdy poctivi a Cestni.

Dvanécta artikule se tyka odstoupeni od svého mistra nebo o vandrovani. Remeslnik mél
o jeho odstoupeni informovat minimalné dva tydny v predstihu. Pokud by odeSel bez
informovani mistra cech by rozeslal dopisy ostatnim cechiim co femeslnik udé¢lal a aby jej
nepfijali.>*

Ttinacta artikule je velmi podobna artikulim tfi, pét a osm. Pojedndva o zlém chovani
a piechovavani podezielych osob.3*? Dalsi doklad o cti v femesle a dileZitosti cechovniho
jména. Pokud by se u ¢lena cechu nasel kriminalni zivel cechu by to uskodilo na jeho prestizi.

Posledni artikle je vénovana schlizim a pfitomnosti na shroméazdénich. Pokud by se ¢len

cechu nedostavil a predem neomluvil byl by potrestan placenim piva na schiizi.?*®

5.1.2 Novy Bydzov

Artikule Nového BydZzova pochdzi z 22. fijna roku 1652. V pfedmluvé a textu pred
znénim artikul jsou zminény tehdej$i majitelé mésta a cech feznikGi z Hradce Kralové.
Nasleduje upozornéni na nekteré situace se kterymi se mohou femeslnici potkat, jak je zminéno
vyse.

Prvni artikule je vénovéna kiestanské zboznosti. ,, Cti a slavi P4na Boha vyhledavati do

kramu Pané ke msi svaté ... piichazeti modliteb svatejch ... k svaté zpovédi pfichazeti...«.34

Druhé artikule pojednava o ucté k rychtdfi, purkmistrovi, pAnum radnim a panum

cechmistram. ,,naleZité uctivosti a poslusnosti predchézeti...«.34

Tteti artikule je zaméfend na stfedoposti a dochvilnost. ,,Cechmistti kazdého roku hlavni
cech o stfedoposti hledéli drZeti a to s védomim... aby jeden kazdy rozkaz a porusSeni panu
cechmistru jak pani star$i a neb mladsi mistii obeslani jsouce skrze posla cechovniho hledél se
do spolecnosti cechovni postaviti ktery by své volné obeslan jsouc se nepostavil hodinu

vymezenou zmeskal aby byl povinen 10 grosu &eskych ...“3*6 Znéni artikule je velmi podobné

340 Tamtéz.

341 Tamtéz.

342 Tamtéz.

343 Tamtéz.

844 Tamtéz, s. 12.

845 Tamtéz, s. 12.

346 Tamtéz, s. 12-13.
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artikule 14 z Hradce Kralové, ktera pojednava o pozdnich pfichodech na schtizi nebo
0 nepfitomnosti femeslnika.

Ctvrta artikule nabada femeslniky aby nemluvili o obsahu cechovnich schiizich. ,.tajnost

cechu zachovati a co se cechovniho dobrého fidi jinam toho nerozrtrusovati a nevynaseti. .. >4’

Pata artikule pfipomina femeslniklim aby mezi sebou zachovali tctu. ,,kdozbykoli v dom¢
cechovnim... anebo v kramech ...Jeden druhého neuctil budto fe¢i a nebo skutkem...*3*8
Pfipomina tak femeslnikiim, Ze by mezi sebou méli vychéazet v dobrém a pokud nebudou ,,tak

kazdy povinen bude 30 grosti Ceskych od sebe sloziti a dati*.34°

Sesta artikule popisuje jak by se mél femeslnik chovat b&hem trhu. Nemél by opoustét
svij ,.kram* nemél by ,,odvolavat* dalsim obchodnikim a m¢l by nosit zastéru. Reznik mél mit

na prodej pouze zdravy dobytek.>*
Sedma artikule natizuje aby nebyl poraZeny zZadny dobytek bez védomi starSich mistri.

Osma artikule vysvétluje jak je mozné vstoupit do cechu. ,,...Ten takovy aby byl z lidi
dobfe na poctivosti zachovalych a vysvédéeni poctivé snieti rodi¢uv na svét fadné

zplozeni. ..«

Devata artikule zakazuje feznikim koupi kradeného dobytka. ,,... pakliby to na n¢j
uznano bylo a byl usvédCen ten trestan ma byti, tak jak by se panum cechmistri a star$im
vidélo.“3%2 Jedn4 se o prvni artikuli ve které neni blize specifikovany trest. Cech pokutoval své
&leny v piipadé poruseni poradku nebo je zaviel do Satlavy.®®® Je otdzkou jestli se jednalo
0 méné¢ Casty prohieSek nebo se fesil pouze po domluvé aby nebylo na cech pohlizeno jako na
zlodgje.

Desata artikule pamatuje na neshody mezi mistry. Pokud by nastaly, tak by spor fesili

cechmistfi.3®

347 Tamtéz, s. 13.

348 Tamtéz, s. 13.

349 Tamtéz, s. 13.

350 Tamtéz, s. 13—14.

1 Tamtéz, s. 14.

32 Tamtéz, s. 14.

33 viz, predchozi artikule.
354 Tamtéz, s. 15
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Jedenactd artikule ochranuje nakupujiciho femeslnika. ,,Kdozbykoli z lidi poctivych
Z panu cechovnich mistru koho na dobytek pobidl a druhy mistr a nebo ¢eledin jeho to uslysel,

7e jest pobidnut tam el jej vymluvil a takovy dobytek koupil, ma trestan bejti.* >

Dvanacta artikule pfipomind dobré vychovani. Remeslnici, ktef{ mluvili oplzle pied
cechmistry nebo star§imi byli povinni ,,sloziti 10 grosu ¢eskych dopustil li by se toho podruhé
a to na pany cechmistry vzneseneno bylo vedle jejich uvaZeni trestan bejti ma.3*® Vyskytuje se
zde opét urcitd benevolence k trestu jelikoz neni blize specifikovano jak by byl femeslnik

potrestan.

Ttinacta artikule souvisi s koupi dobytka a dluht. Pokud by femeslnik nemél dostatek
penéz na nakup dobytka a pujcil si na dluh mél tuto skutec¢nost nahlésit. ,,... vznesl na pany
cechmistry a starsi a k tomu se ptiznal, ze je dluh spravedlivej tomu panu vétitelovi se skuteéné
dopomozeni stati pokud by pak prodléval a platiti zanedbéval .... mé se jemu poruciti dotud
dokud by nezaplatil v kramu vyka nepoustéti.“®>” RemesInik musel tedy dluh splatit co nejdiive,
ale jak mé¢l dluh splatit kdyz nemohl svou c¢innost v obchodé vykonavat neni blize

specifikovano.

51.3 Jaromér

Verze artikuli se od sebe nijak nelisi.

Prvni artikule je vénovéana zboZnosti. ,,Nejprve v nedéli pan¢ do chramu BoZiho na slovo
bozi i v jiné svatky apostolské...“%® Artikule dokldd4 ddleZitost viry a reprezentace cechu

v kostele.

Druha artikule specifikuje jak Casto se maji konat schiize. ,,...kone¢né do hospody ve
ctyfech nedé€lich schadzeti se maji a tu skrze tovarySe... sbirati maji po jednom grosi
Seskym...* Jedna se o ojedin&lé prokizani Winterova tvrzeni o chiizich jednou za kvartal

Z dochovanych prament z kralovskych mést Hradecka a Chrudimska.

Treti artikule nabizi feSeni sporti mezi femeslniky. Postup je podobny jako u Nového
Bydzova. Trestani jsou podle uvazeni, pokud by spory neohlasili a cech by na to pfisel jsou

povinni dat tfi groSe do cechovni pokladnice.

355 Tamtéz, s. 15.

356 Tamtéz, s. 15

857 Tamtéz, s. 16.

358 SOkA, Nachod, fond Cech feznikti Jaroméf, k. 6, inv. &. 8.
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Ctvrta artikule pfipomina co se stane femeslnikovi, ktery se nedostavi na cechovni schtizi.
Pokud by nemohl piijit a omluvil se v pfedstihu nebude nijak postizen pokud by tak neucinil
»--.tovarys svévolné se toho dopustil a v hodinu sobé¢ vloZzenou do hospody nepfisel tehdy zadné

milosti uziti nema ale tovary$im pokuty propadané a pokladnice tfi groe deské dati ma. ..«

Pata artikule zakazuje ,,vymlouvani“ a vykupovani. Pokud by tek femeslnik Cinil poprvé
zaplati tfi groSe pokud by se pfecin opakoval bude s nim nalozeno ,,...v€ézenim trestan byti ma
a podle uvazeni pana cechmistri... 3! V tomto piipadé se projevuje opét jistd benevolence,
protoze neni blize specifikovano jak by s provinénym mohlo byt nalozeno. Podle textu Ize
dedukovat, ze uvazeni bude v tomto piipadé délka pobytu ve vézeni, protoze v ostatnich

piipadech kdy je $atlava zminéna je dané i Gasové rozpéti.3%?

Sesta artikule je vénovana hazardnim hram. ,.karty, v kostky... by se tovarysi ... dopustil
tehdy pokuty propadené pocem na tejden u mistra svého slouzil tovary$t do pokladnice bez
osob piijimani povinen jest...“%%® Hazard v cechovnim svété nemél své misto. Na hry o penize
bible upozoriiuje a zakazuje. Osobné mam jisté pochybnosti o neporusovani této artikule

a 1 z vyzkumu Katefiny Wimmrové vyplynulo, Ze k nému dochazelo.

Sedma artikule se tyka reprezentace feznika v masném kramu. Mé zakdzano oplzle
mluvit, nevolat na lidi, ktefi nakupuji u jiného kupce a ziistat v krdmu a prodavat. Remeslnik

nesmél obchod opustit a nesmél zneuctit zikaznika.>®*

Osma artikule tovarySovi nakazuje aby byl vé€rny svému mistrovi a choval ho v ucté.

Nemél mistrovi §kodit a pokud by se tak délo byl by mistrem propustén.>®®
Devata artikule upozoriiuje femeslniky aby nepracovali u vice mistrii jak jednoho. Pokud
by tak ¢&inil pfisel by o moznost prodavat.>®

Desata artikule hovoii o vandrovnich tovarySich. Remeslnici byli povinni se nahlésit

v hospodé a zazadat o pfijeti. Cech byl povinen ho p¥ijmout.3®’

360 Tamtéz.
361 Tamté.
362 Tamté.
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Jedenacta artikule je spojena s vandrovanim. Pokud by chtél tovary§ odvandrovat musi
dat svému mistru dat védét tyden predem. Jakmile doSel tovaryS na misto vandru bylo

pozadovano aby prokézal ¢estny piivod, ktery se usuzoval podle jeho chovani.3®

Dvanacta artikule usmérnuje fezniky aby ,,...zpivani pranic a vSech povykuav kteréz jsou
proti panu Bohu vSemohoucimu bud’ v hospodach, na rynku, neb po ulicich kdezkoli jinde

zanechali. . <369

Ttinacta artikule se tyka péce o nemocné femeslniky a ptipadné jejich pohibeni. Artikule

piimo nakazuje cechu aby o né bylo postarano a o nemocné mélo byt pedovano.3°

5.14 Dvir Kralové nad Labem
Z diivodu totozného znéni artikuli je starSi verze v tomto opisu vypusténa a bude zde

rozebrana pouze novejsi.

Prvni artikule specifikuje cechovni zboznost a dokladd kdy se maji femeslnici schazet
»--. nadchazejici feznicti tovarysi s pozorovanim bedlivym mladsiho chvaly hodny navstiveni
pii tom chram péané a obycejné Ctvrtleti sluzby bozi téz také vSechen jiné nabozenstvi v sluSném
odévu bez plasté se dostaviti a pfitom poboznym zdrzeti takovy ...sebe opozdil aneb dokonce
vynechal na né on... kdyz také povinny byti maji kdyz n¢jaky mister nebo mistrova anebo
tovary§ v panu usne jemu k pohibu uctivém doprovozeni...kdo by vynechal... potrestan
byti.“*™* Artikule nejlépe ze viech zachycuje piistup ke zboznosti. Je zminéna organizace

pohibu a také kdo vSe by mél z cechu byt pohiben.

Druha artikule stanovuje schiizi, kde probihaji volby cechu v pfitomnosti komisare.
TovarySi se maji dostavit na schizi bez zbrani a zaplatit cechovni poplatek do oteviené

pokladnice.®"?

Tteti artikule specifikuje jak se maji femeslnici béhem schiize chovat. Maji zak4zano

,»-..Kfik, nezlobit, tupit, hanét...* V ptfipad€¢ provinéni byl trest pomémé vysoky nejspis

z divodu piitomnosti rychtaie.3"

368 Tamtéz.
369 Tamtéz.
870 Tamtéz.
871 SOKA, Trutnov, fond Cech feznikti Dviir Kralové nad Labem, kt. 1, kn. 3
872 Tamtéz.
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Ctvrta artikule zakazuje femesInikiim se shromazd’ovat bez védomi komisate.3’* Artikule
sama vypovida o dobé kdy byla sepsana, jelikoz bylo na femeslem dohliZzeno ze strany krale

formou cisarského urednika. Podobné¢ jako na ¢innost méstské rady.

Pata artikule upozoriuje na zahalku v modré pond¢€li. ,kdyby néktery tovarys...
prozahalel byl by také doma zuastal a nedélal aneb v pracovity den néjakému kamaradovi
kteryby na vander odchizel vyprovazeni daval...“3”® V piipadé provinéni byl pokutovan 15
stiibrnymi.

Sesta artikule objasiiuje kdy se mé tovary§ vracet k mistrovi domd. V zimni ¢ase v devét

hodin a v leznim v 10 hodin veder nejpozdéji.>"®

Sedma artikule se tyka vandrovnich femeslnikli. Pokud by chtél femeslnik odejit byl
povinen to nahlasit mistrovi 14 dni pfedem, nebo pokud ho chtél mistr propustit musel tak

oznamit tovary$ovi alespoii osm dni predem.>”’

Osma artikule doklada, Ze pokud by chtél tovary$ odejit na vandr musel ,,...jemu
kundschaft kromé stemplu dobrolibezné vydan byti...“3"® Z ¢ehoz plyne, Ze do cechovni sféry
zacina pronikat byrokracie.

Devata artikule zmifiuje opét vandrovani. Specificky se jednd o tovarySe, ktefi

,nadvandrovali“ a nemiiZe je jin4 ,,hospoda“ pfijmouti.3"®

Desata artikule je pokracovanim artikule piedeSlé o nadvandrovani. Tovary$ jiz neni

opravnén dostat nocleh a zadna prace mu byt nabidnuta nemuze, pokud ,,svou véci dokonalé
zaopatfen mu svobodné stoji o prace se hlasit v zimé ... 3%

Jedenacty artikul vymezuje vandrovniho tovaryse, ktery je ohlasen a cech s nim pocita
ma zaplatit devét stiibrnych a nechat se zapsat do vandrovni knihy.%8!

Dvandcty artikul tovary§im zakazuje utracet cechovni penize z pokladnice na jidlo piti a

dalsi. Penize jsou urcené ,,...pro nemocného v tézkosti lidé a nauci postaveného chudého neb

k pohfebu odevsech opusténého. .. 382
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Ttinacty artikul pfipomind aby byly artikule pfed¢itany ,,i nékdy tfeba v 6 ned¢lich se
schromazdili prectené a dobie pielozené byti.“8 Jedna se o jediny doklad artikuli kdy je

pfipominéno je opakované predcitat.

5.2 Chrudimsko

Remeslné poradky z Chrudimského kraje jsou o néco skoupéjsi. V regionu byla situovana

384 385

tii kralovska mésta, ale jen z Vysoké Myta®** a Poli¢ky>® se dochovaly feznické artikule.
Chrudim disponuje fondem cechu fezniki, ale tovarySské artikule se nedochovaly. Piistup

k artikulim Vysoké Myta je zna¢n¢ omezeny.

Fond cechu feznikli Policka je plné pfistupny a disponuje mnoha pisemnostmi.
V listindch artikuli neni vice prostoru k pozndmkam jak tomu bylo u Hradce Kralové. Datace
vzniku artikuli pochédzi z roku 1652 kdy byly sepsany pod dohledem ,,jeho milosti cisafské

Rychtéfe... Cechmistri star§ich... primétora. ..38®

Fond cechu feznikti Vysoké Myto je prozatim zahalen tajemstvi, protoze je nepfistupny
aneusporadany a tim padem neni pfistupny badatelské obci. Po dohod¢ s archivem byly artikule
okopirovany. V kopii nejsou jiné informace nez znéni artikul. Datace vzniku artikuli neni

znama podle piedmluvy byly znovu potvrzeny roku 154738

521 Policka

Prvni artikule tik4, aby tovarysi dochéazeli ke zpovédi a ,,na konec pti €asu velikonocnim
k zpovédi...ziva byli cti a chvaly pana Boha se bati... slova boZiho pilni byti do chrdmu pané
ve dny nedélni... se uchdzeti.“.3® Artikule pfimo doklada cechovni zboznost a pfipomina, aby
femeslnici chodili na zpovéd'. Jedna se o jediny doklad povinné ucasti na zpovédi ze zminénych

artikuli.

Druha artikule specifikuje, v jakém Case se femeslnici schazeji. ,.kazdé Ctyfi nedéle se
nyni... v pondé€li velikono€ni... po tfeti nedé€li svatodusni... posvéceni chramu boziho slaviti
bude do hospody schazeti Casu lezniho v 18:20 hodin budou a &asu zimniho 20:20 hodin. ..« %

Kromé ptipominky ¢asu, kdy se schazet, artikule nakazuje vybér poplatka od tovaryst. Po ¢asti

383 Tamtéz.

34 SOKA Usti nad Orlici, fond Reznicky cech Vysoké Myto.

385 SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Cech feznik@ Poli¢ka. inv. &. 1. I. 1.
386 Tamtéz.

37 SOKA Usti nad Orlici, fond Reznicky cech Vysoké Myto.
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vénované schizi nasleduji opatieni ohledné pohibi a jejich zaopatfeni ze strany cechi. 3%
Avrtikule jsou jedny z mladsich verzi a jako jediné dokladaji ptesné Casy, kdy se maji schiize
konat. Samotny ¢asovy idaj je uvedeny ve 24hodinovém formatu, coz je vice nez zajimavy jev,

protoze artikule vySly v 17. stoletim a doposud jsem se s timto jevem nesetkal.

Tteti artikule pojednava o ucté k hospodafi, u kterého jsou ubytovani, zastupitelim mésta
a ,,i jiné dobré poctivé lidi obojiho pohlavi“.3®! Artikule tovary$e nabada ctit kromé vyse

zminénych i cechmistry starsi a jiné mistry.3%?

Artikule ¢tvrtd tikd, jak maji femeslnici vystupovat v masnych kramech. ,,... nema zadny
tovarys... piisahati neb néco oplzlého co by proti panu Bohu vSemohoucimu Pannu Marii
a vSem bozim svaté... také ku pohorSeni jin¢im poctivym lidem starym nebo mladym patiiciho
bylo mluviti ani zpivati...* 3% Artikule upozoriiuje feznika, jak se rozhodné nechovat a objevuji

se V ni 1 ndznaky zboZnosti, napt. odvolavani se na pana Boha a Pannu Marii a vS§echny svatg.

Artikule pata tovarySum ptipomina dochvilnost. Podoba se artikuli prvni, jelikoZ je zde
zminéno shromézdéni, ale neni blize specifikovano, v jakém Case. Je specifikovan pouze den,
a tim je nedéle. ,,shromazdéni spole¢ném bud’ na hospodé a neb kdekoliv na kazdém jiném
misté jak ve dny nedélni tak také v svatecni... pii prochazkach maji se her po vSelijakych
zvlasté o penize vystiihati pod pokutou grose... neb kuzelky jim se povoluje vSak kuzelky
toliko v ty &asy které nejsou v sneseni obecnim zapovézeny...*.3% V artikuli je zminén i zdkaz
hazardu, ale zaroven artikule povoluje hru v kuzelky v urcité dobé. Dale upozoriiuje na moznost
sazek v hrani kuZelek ,kdyby se tovary§ stovarySem vsadil aby pokuty slozil 4 grose
malé...“3® Ze znéni artikule 1ze vyvodit, pro¢ byly kostky a karty zakizané. Nejspise se

jednalo o hry spjaté s penézi a jejich sazenim.

Artikule Sesta pamatuje na vandrovni tovarySe. Jakmile tovary$ dojde do mésta ,,...ma
byti povinen sedm penéz malych dati...“.3% Artikule pokraduje ,.dopustil li by pin Buh
vSemohouci na nékteré¢ho bud’ z cechmistra starSich i1 také mistri mladSich naSeho femesla

feznického smrt neb na mazelku...télo mrtvé nalezité k hrobu sprovoditi*.3®’

3% Tamtéz.
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Sedma artikule zakazuje $enkovat pivo pii vybirani poplatkil béhem schiize.>®® Artikule
pfimo fiké ,,sbirku ¢inili nema byti pivo na stil darovano dokud star$i tovarysi nerozkazi...

tovarys presto ucinil aby vinen dal &tyti maly penize...*.3%

Osma artikule pojednadva o voleni starSich tovarysi. ,,...ti maji byti v postu pii smrtedlny
ned¢li od cechmistru starSich a mistra mladsich na cely rok voleni, kteryby pak jsa k tomu sobé

eey

a volen se nécim vymlouval a toho k sobé pfijiti nechtél v pokuté s dobrému cechovnimu 1

libru vosku na propadnouti a ty prace prece k sobé pfijiti povinen bude...*.*® Vymlouvéni je

zde mySleno ve smyslu vymlouvat se z volby starSich tovarysu.

Devata artikule upravuje podminky pro vyslani tovaryse na koupi dobytka. Tovarys od
hospodaie obdrzel penize ,,tovary$ hospodati svému na koupi co vice nezli za dobytce jaka
koliv vydal pfic¢ital a v tom usvédcen byl mé od kramu odkéazan byti. Jestlizeby ktery tovarys
jsouc po koupi ve vsi o penize hral v tom postizen byl aby ten kazdy dal pokuty 10 grosu
bilych... a po &tvrté aby byl od kramu odkazan.“.**' Pokuta byla pomérné vysoka oproti

ostatnim artikulim, mezi jednim az péti grosi.

Desata artikule chrani prodej v masnych kramech. Remeslnikam je zakazano ,,nemaji
jeden druhému a jeho viku ptichazeti kupce jemu louditi a ne kejvati... kdyz kupec proti jeho
viku pfijde teprve jeho pobizeti...“.*%? Zaroveii ,,nema také zadny z tovarys$uv do kuchyné
obecni ani jindich hospod kde se jidla stroji sim masa donaseti....*®® Artikule doklada

jedinecnou situact, ktera v artikulich neni popsana, a to je vynaSeni masa mimo trh.

5.2.2 Vysoké Myto

Prvni artikule se tykéd organizace cechu a jeho poslani. Pfipominé také konani schizi
,hejprve aby se ve Ctvrtleti do schiize spolu schéazeli a v tom Ctvrtleti aby bylo sbirdno od
jednoho po stiibrnym penizi do pokladnice... a také proto dyby pan Biith na nékterého z téch
tovarySu nemoc dopustil... aby jemu bylo puj¢eno a také nemocny tovarys kdyz by z dopusténi
BoZziho nemocen byl opatrovan a hlidan... pakliby ten tovary§ umfel... jemu pohieb uciniti
tehdy aby jemu tovary$i pohieb u€ininili z téch penéz tovarysih penéz a cozby koliv po ném

zustalo $aty nebo cokoliv jiného aby tovarysi k sobé piijali..*%* Artikule ze viech zkoumanych
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pramenti doklada nejdetailn€ji posmrtny osud tovaryse, avSak neni v artikuli zminéna rodina

zesnulého a jak se o ni cech ma starat. To je zminéno v artikuli Ctyfi.

Druha artikule se tyka ucty. ,,Nejprve pana Boha vSemohouci aby se bali jeho milost
kralovsky purkmistr... cechmistry a pany mistry také vSechnu Cest prokazovali... pajmamu
slusSnou poctivost prokazovali a co by panu otci proti mysli bylo aby ho nechnévaly také jeden
kazdy tovary§ svyho mistra a svou pani v poctivosti ndlezité méli...“.*%® Kromé ¢lenti cechu

jsou zminéni i zastupci radnice a doklada to diilezitost spravy mésta pro cech.

Ve tieti artikuli je obsazeno aby ,.ke dni pan¢€ ned€lni zadného dobytka ku prodeji byti
nedali... do vsi nechodili vSelikych her bud v kostky v karty a jiné rozpustilosti se varovali a
neprovozovali jakoz také v chramé Pané uctivé se chovali...“.*%® Artikule doklad4 nékolik
prohtesku. Je zajimavosti, ze se artikule podle kontextu vztahuje na jeden den a Ize si je vylozit
tak, Ze se hazardni hry nemohou hrat jen v nedéli. Artikule pokracuje ,.kdyby se tovary$ starsi
s tovarySem vsadil aby polozil vinny 6 f. co dotyce vandrovnich aby dal pfi pfivandrovani
sedum penéz... co se dotyce ucedniku ktery by se vyucil a tovarysi pravo ptijal dal 20 krejcarti
tovary$tim.*?” Artikule obsahuje nékolik réiznych piikazani. Pohled na hazardni hry je vice
rozveden v osmé artikuli. Nejzajimavéjsi je jeji zavér. A jiné artikuli neni pfimo feceno kolik
se ma platit za vyuceni na tovaryse.

Ve ctvrté artikuly je obsahové podobna prvni artikuli ohledné péce o své €leny a jejich
blizké.*®® | Dopustil 1i by pan Buh za nékterého z feznika smrt neb na manzelku jeho neb na
ditky a prately neb na tovarySe ... rozkazali aby jeden kazdy Sel byl li doma pakli by nesel
svévolné aby dal tovary$tim vinny 6 fr.“.*% Otazkou je pro¢, nejspis se jednalo o vyjasnéni
toho o koho v§e ma byt postarano, coz neni v prvni artikuli uvedeno. Osobné se ptiklanim ke
zdlraznéni ditlezitosti péce o femeslnikovu rodinu. Artikule pokracuje upozornénim na to aby

femeslnici nechodili ozbrojeni do schiizi.

V paté artikuli jsou rozebrany volby v cechu a sankce za nepfitomnost. ,,aby voleni byly
V plnosti cechu na cely rok... a kdo by se toho vymlouval aby polozil libru vosku... aby nim

byl ty pak star$i ktery budou voleni od panu cechmistru maji sob& piivoliti z tovarySuv svych

« 410

Ctyfi osoby pfivolené... a v8ichni ,,maji sedati za stolem spolu star§imi tovarysi...“*'! Kdo

405 Tamté.
406 Tamté.
407 Tamté.
408 Tamté.
409 Tamté.
410 Tamté.
41 Tamtéz.
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by neuposlechl bude trestan ,,podle své zasluhy“.*!? Artikule pokracuje nafizenim tykajici se
svatby ,ktery ztovaryst zde pii mésté Vysokym Mejté se ozeniti chtél ten kazdy syn
mistrousky jeden rok na femeslo oddany a zde vyuceny dvé 1éta ma se provandrovati jinac¢

pokud se tak nezachova zadnym zptsobem do poctivého cechu pfijat byti nema. '3

V Sesté artikuli je zachycena problematika Cistoty femesla a zdravosti dobytka. ,.,ten aby
zdravy dobytek byl nefddného zvratilého dechavi¢ného... ani zlomené ho nad kolenem i také
tuze breziho ani zdechlého na cesté neb doma neréili biti... “.#* Artikule je ¢aste¢né podobna

piredmluvé z Nového Bydzova kde je zminén téZ mrtvy dobytek na cesté.**®

V sedmé artikuli s pamatuje na malomocné a jejich obraz ve spole¢nosti. ,,od lidi
malomocnych nepoctivych nic kupovano byti nema i také kterému by dobytku zadkem stfeva

vychazely ani které jiné...«.41°

Artikule osma4 se soustiedi na svéfeni penéz tovarysi na ndkup dobytka. ,,jestlize by ktery
tovarys jdouc po koupi ve vsi neb kde koliv hral o penize a postizen byl aby ten kazdy dal
pokuty...«.*t" Artikule pfimo nezakazuje hazardni hry, ale tresta za zpronevéru penéz na koupi
dobytka ve vsi. Dalsi dikaz teze Katetiny Wimmrové. Pokud by syn cechmistra se chtél stat
mistrem ,,pfijeti se zbavuje a jako jini na femeslo oddany femesla dobejvati povinen bude
kteryby tovarys z pti¢iny hodné u svého mistra byti nechtél majimu napted na tejden dati videti
témuz mistrovi svému a po tejdni bude mocti vandrovati.“*'® Pokud se femeslnik chtél stat
mistrem byl povinen se vydat na vandr coZ potvrzuje informace uzité v prvni kapitole této prace

S nazvem cech.

Artikule devata zakazuje ,,vSechny podvody a falSe jakoz se stava ze ve vSich 1 také
Vv méstech se telata a jiny dobytek od mnohych vymlouva... také na zdravi sobé uskozuje ze
ptijdouce do vsi bud’to kdyz od jinychto zkazeno jest dokonce dobytek vykoupen byva«.1°

Z textu vyplyva, Ze bylo zakdzano vymlouvat koupi a vykupovat dobytek.

Artikule desaté apeluje na femeslniky aby dodrZzovali artikule, nezavidéli si mezi sebou a

pokud by tak ¢inili ,,protoz bude li jeden kazdy tak Ciniti jak tyto artikule predstavuji bude o

412 Tamtéz.

413 Tamtéz.

414 Tamtéz.

415 SOkA, Hradec Kralové, fond Cech feznikit Novy Bydzov, inv. &. 2 s. 3.
416 SOKA Usti nad Orlici, fond Reznicky cech Vysoké Myrto.

47 Tamtéz.

418 Tamtéz.

419 Tamtéz.
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ném vzdy rezeno ze ten samy jest ctnostného a chvalitebného Zivota nebot’ starodavni pravdivy

piislovi jest Ze jaky Zivot takova smirt. ..*.4%

5.3 Porovnani obou regiont

Z artikuli Nového Bydzova lze usoudit jaké bylo nabozenské slozeni mésta coz zadné
jiné artikule nedokladaji. Pouze se vénuji zboznosti, ale v Novém Bydzovu je zminén judaismus
a pohled na jeho vyznavace. Hradec Kralové doklada diky dochovanym zépisiim v knize i ¢ast
cechovni historie a piiblizny majetek v letech 1750 a popis cechovni pokladnice. Ve Dvote
Kralové nad Labem se vyskytlo v porovnani s ostatnimi mésty vice artikuli tykajici se
vandrovani. D4 se predpokladat, ze mésto bylo zvyklé na ptiliv cizich femeslnik. Jaromét obé
verze artikuli totozné jako prvni verzi artikuli ze Dvora Krdlové nad Labem. Je otazkou jestli
byla Jaromét nécim specifickd, kdyz neni znamo jaké artikule jsou origindlni a jaké jsou
pouhym opisem druhého mésta. Policka poskytla velmi detailni zapisy k podminkédm
vandrovnich tovaryst a konani schtizi. Vysoké Myto disponuje podrobnymi kroky jak se ma

cech starat o tovaryse a je specifické obsazenim nékolika riznych ptikazani v jedné artikuli.

420 Tamtéz.
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Zavér
Tématem prace je analyza artikuli feznickych cechti na Hradecku a Chrudimsku.
V artikulich se objevuji naroky na femeslnika, jeho usmérnéni v chovani a v femesle, zachovani

ucty k riznym osobam a ptipadné sankce za porusovani téchto poradkd.

V prvni kapitole je rozebran cech obecné. Kapitola je dulezita pro plné pochopeni artikuli

a jejich interpretaci, piipadné ovéfeni poznatku literatury v praxi.

Druhd kapitola rozebird meésto z obecného pohledu a jeho vnitini strukturu. Pro
pochopeni cechovnich artikuli je zapotiebi si uvédomit jakou moc mélo mésto na cechy a kdo

touto moci disponoval.

Tteti kapitola se vénuje déjindm spravnich okrest. Regiondlni rdmec této prace je ve
zminéném Hradec a Chrudimsku. Hradecko bylo jednim velkym krajem ze kterého se oddélil
Vv poloving 18. stoleti kraj Nového Bydzova. Podobny jev postihl i Vysokomytsko, ale daleko
diive nez oddéleni Nového Bydzova. Kapitola také vysvétluje zakladni promény v déjinach

spravy, které ptimo ovlivnili méstskou spravu.

Ctvrta kapitola se vénuje dé&jinam mést v daném regionu. Jmenovité Hradec Kralové,
Novy Bydzov, Jaroméf, Dvur Kralové nad Labem, Policka a Vysoké Myto. Historie mést
vymezuje zakladni vyvojové body mésta a jeho politického vyvoje v prubéhu staleti.
V dgjinach mésta je Cast textu vénovana d&jinam hospodaistvi a pokud V literatue byla i

zminka o0 cesich jsou zminény i cechy.

Pata kapitola je samotna analyza cechovnich artikuli. Artikule mohou byt dobrym
zdrojem pro badani i v jinych odvétvich, nez je cechovni problematika. Naptiklad artikule z
Nového BydZova zminuji pfitomnost pocetné zidovské komunity, kterd byla ve mésté jiz od
sttedovéku. Nekteré artikule se vénuji hazardnim hram v historii a jejich pohled na né poskytuji
zminéné artikule a je mozné je vyuzit i v jiném vyzkumu, ktery se netyka vyzkumu cechu.
Zaroven z predmluyv artikuli 1ze zjistit, jestli byly cechy z okolnich mést n¢jak dilezité pro dané
mésto. Naptiklad cechmistfi z Hradce Kralové byli ptitomni pfi opisu artikul Nového Bydzova.
V knihach artikuli mohou byt i uvedeny zapisy, které se nedaji predpokladat. Na piikladu
Hradce Kralové se Ize dozveédét o cechovnim majetku, jeho vzhledu a udalostem 30leté valky,
které jsou zachycené na pridesti. Cechovni artikule byly opisovadny a muze se stat, Ze mésta
budou mit artikule totozné. Prvni verze artikuli ze Dvora Kralové nad Labem a artikule cechu

z Jaroméfe jsou identické a je nezodpovézenou otazkou, ktera verze artikuli je ptivodni.
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Smysl prace vidim jako pfinos regionalni historii v oblasti cechovni problematiky a
ptipadné interpretaci cechil v historickém vyvoji mésta. Prace se zabyva socialni problematikou

a CasteCné i cti, kterd je zachycena v artikulich.

Prace by mohla poslouzit v regionalnim badani nebo jako zaklad hlubsi analyzy
cechovnich artikuli nebo cechti feznikti na Hradecku a Chrudimsku, jenz muze vést k vytvoireni
obrazu cechtl ve spolec¢nosti a vnitinimu fungovani cechi ve zminénych regionech. Piilohou k

praci je tabulka zobrazujici celkovy souhrn artikuli a ¢emu jsou vénovany.
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Prilohy

Tabulky
HRADECKO
Hradec Kralové Novy Bydzov Jaromér Dvir Kréalové nad
Labem
zboZnost 11,1 % 7,1 % 7.7% 11,1 %
organizace 222 % 28,6 % 23,1% 33,3%
organizace femesla 29,6 % 28,6 % 23,1 % 22,2 %
Cest 29,6 % 14,3 % 15,4 % 11,1 %
vandrovani 7,4 % 0% 7,7% 11,1 %
ucta 0% 14,3 % 7,7% 7,4 %
jiné 0% 7,1% 15,4 % 3,7%
CHRUDIMSKO
Policka Vysoké Myto
zboZnost 13,3 % 6,3%
organizace 13,3 % 25 %
organizace femesla 33,3% 25%
Cest 20 % 31,3%
vandrovani 6,6 % 6,3 %
ucta 6,6 % 6,3 %
jiné 6,6 % 0%
CELKOVY SOUHRN
zboznost 10,3 %
organizace 24.6 %
organizace femesla 27.8%
Cest 19 %
vandrovani 6,3 %
ucta 6,3 %
jiné 5,6 %
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