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Uvod

Tato bakalarska prace je zaméfena na vyvoj kresby u déti predsSkolniho veéku

od tfi do Sesti, potazmo sedmi let.

Cilem teorie je pifedstavit a popsat v teoretické roviné problematiku détské
kresby a ptedskolniho obdobi. Proto bude nejprve charakterizovano dité piedskolniho
véku, jak ma byt motoricky obratné, jaké urovné ma dosahovat jeho psychicky
a emocionalni vyvoj, jaky ma byt u ditéte stupen socializace. Dalsi kapitola bude
vénovana fazim détské kresby, jaka by méla byt trovei kresby v jednotlivych letech, jaké
jsou typické znaky pro tato obdobi. Zaméteni dalsi kapitoly bude na kresbu, konkrétné

na kresbu lidské postavy, nasledné pak na diagnostiku ditéte pomoci kresby.

V praktické ¢asti bude cilem analyzovat kresby déti pomoci testu kresby postavy
podle Goodenoughové. Bude zjistovano, jestli kresby déti, které dostaly za kol nakreslit
lidskou postavu, odpovidaji znakiim jednotlivych fazi vyvoje. Pfi posuzovani bude
sledovano, zda postava obsahuje dulezité ¢asti, které ma mit, jejich umisténi, ukotveni
postavy Vv prostoru, volbu barev apod. Ukolem déti bude nakreslit postavu a ziskané
vysledky budou vyhodnoceny podle metody Goodenoughové. Kresby budou porovnany
v ramci skupin podle véku a také podle pohlavi. Hlavnim cilem tedy bude zjistit uroven
kresby v ohledu na pohlavi. Dal$im cilem bude analyza kreseb ve vazbé na kognitivni

uroveti, kdy bude zjist'ovano, zda kresba odpovida norme.

Volba tohoto tématu pro m¢ byla jednoznacna z mnoha dtivodi. Kresba je totiz
pro ptredskolni dité¢ velice oblibenou cinnosti, proto se z ni snadno da o ditéti mnohé
dozvédét, jelikoZ v ni leccos sdéluje. Diagnostikovani ditéte pomoci vytvarného projevu
bude velkym ptinosem pro mou budouci praci v mateiské skole. Také mam ke kresbe

velmi pozitivni vztah, uz od svych détskych let rada kreslim, a to mi ztstalo dodnes.



| Teoreticka ¢ast



1 Obdobi détstvi

Jak uvadi Végnerova (1999), obdobi détstvi predstavuje nckolik dulezitych
zivotnich etap, které na sebe navzajem navazuji. V jednotlivych fazich détstvi ziskava
dit¢ urcité kompetence. Postupné si osvojuje zdkladni dovednosti, védomosti
a schopnosti, které v navazujicich etapach vyvoje rozviji a zdokonaluje. Napft. dité
se nejprve musi naucit chodit, aby pozdé&ji mohlo zacit béhat. Stejné tomu je i u vyvoje

kresby, kterému je vénovana tato prace.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) rozd¢luji obdobi détstvi do prenatalniho obdobi,
novorozeneckého, kojeneckého, batoleciho, piedskolniho, mladsiho skolniho obdobi

a také do obdobi dospivani a adolescence.

1.2 PredsSkolni vék

Jelikoz je tato prace zaméfena na kresbu v piedSskolnim obdobi, je dulezité

vénovat znacnou pozornost prave predskolnimu ditéti.

Langmeier a Krejc¢ifova (2006) berou piedskolni obdobi ze dvou thli pohledu.
V sir§im slova smyslu znamena tohle obdobi celou dobu jiz od prenatalniho vyvoje az
do zahgjeni povinné Skolni dochazky. V uz§im slova smyslu jde o ,,v€k materské Skoly*.
Vagnerova (1996) vSak vymezuje ptedskolni obdobi veékove, a to od tii let do Sesti
(potazmo sedmi) let ditéte, a také ho urCuje dvéma duleZitymi socialnimi mezniky.
Zacatek predskolniho obdobi lze povazovat zahdjenim predSkolni vychovy, kdy dité
nastoupi do matefské Skoly a konec této etapy nastdvd v okamziku, kdy dité¢ zahaji

povinnou Skolni dochazku.

Zacharova a Simitkova-Cizkova (2011) popisuji predskolni vyvojové obdobi
jako nejstastngjsi obdobi v celém zivoté cloveéka. Je tomu urcité kvuli schopnosti
vyjadfovani pomoci feci a rozvoji samostatnosti. Velkou roli v tomto minéni také hraje
fakt, Ze predSkolaci jsou méné nemocni, maji hodné ¢asu pro hru, maji vybér vysokého

mnozstvi her a také tomu pfispiva navazovani socialnich kontakta.

Erikson (1963; in Novotna, Hfichova a Minhova, 2012) nazyva piedskolni
obdobi jako fazi aktivity a iniciativy. Vagnerova (1996) uvadi stejny poznatek



a navazuje na n¢j, kdyz tika, zZe ,,zdkladnim tukolem tohoto obdobi je rozvijeni ucelné
aktivity, kterd musi byt néjakym zplsobem regulovdna, aby byla tucelna*
(Vagnerova, 1996, s.107). Dité by si mélo samo vybirat ¢innosti. Aby se vSak rozvijely
urcité dovednosti, je tfeba predlozit ditéti na vybér nékolik riznych ¢innosti a vhodné jej

motivovat.

1.2.1 Motoricky vyvoj

Simi¢kova Cizkova a kol. (2003) popisuji ménici se stavbu téla v predskolnim
obdobi. Télo ztraci batoleci baculatost a zagina byt $tihlejsi a tvarované. Cacka (1996)
popisuje fyzicky vyvoj jesté detailnéji, kdy kolem 2—4 let pievazuje u ditéte faze plnosti
(jiz zminénd baculatost) a pozdé¢ji kolem 5-6 let nastdva faze vytahovani, béhem které
dité méfi uz vice nez jeden metr. Simickova Cizkova a kol. (2003) dodava, Ze koncem
predskolniho obdobi dochazi k osifikaci kosti, hlavné zapéstnich kustek, které jsou velmi

dilezité k rozvoji jemné motoriky.

Vzhledem k tomu, ze tfileté dité uz umi chodit, béhat a zvlada pohyb ze schodu
1 do schodi, budou motorické zmény v tomto obdobi méné¢ napadné;jsi. ,,V celku bychom
motoricky vyvoj mohli oznacit jako stalé zdokonalovéani, zlepSenou pohybovou
koordinaci, vét$i hbitost a eleganci pohybt.“ (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 88).
M¢ékota a Novosad (2005) popisuji, které faktory ovliviiuji motoricky rozvoj ditcte.
Uspé&snost rozvoje zavisi na vhodné motivaci, vykonu ditdte, jeho t&lesné konstituci

a pohybov¢ aktivité a v neposledni fad¢ také na prostiedi.

Motoricky vyvoj rozdélujeme na hrubou a jemnou motoriku. ,,Hruba motorika
je zajistovana velkymi svalovymi skupinami. Je to souhrn pohybovych aktivit ditéte,
postupné ovladani a drzeni téla, koordinace hornich a dolnich koncetin, rytmizace
pohybi“ (Opatiilova, 2012, s. 33). Simitkova Cizkova a kol. (2003) popisuje &innosti,
pfi kterych se hruba motorika zdokonaluje. Je tomu piedev§im v pfemistovacich
pohybech, jako béh, skdkani, pohyb po nerovném terénu. Koncem obdobi zvlada dité
tyto ¢innosti ¢asto zatazovany do programu matei'skych §kol. Dle Bednafové a Smardové
(2007) je k dobrému vykonu déti zapotiebi pohyblivost a pfesnost pohybtl. Pokud se ditéti

Vv ¢innosti nedafi, byva frustrované, nejisté a aktivitu dale nevyhledava. Proto ¢innosti



v matetské Skole musi byt fizeny a organizovany. Tim nedochazi k negativnimu vztahu

k pohybovym aktivitam.

,Jemna (obratnd, obratnostni, Sikovnostni, dovednostni atd.) motorika je
definovana jako schopnost obratn¢, kontrolované¢ manipulovat malymi predméty
v malém prostoru“ (Vyskotova a Machackova, 2013, s. 10). Vyskotova a Machackova
(2013) také uvadi, co vSe povazujeme za jemnou motoriku. Jsou to vSechny drobné
pohyby, které jsou vykonavany predevsim rukou, ale také isty a nohou. Jemna motorika
se vyznacuje tim, ze pro splnéni daného ukolu je nutna presnost téchto pohybu. Piesnost
a také obratnost je dle Bednafové a Smardové (2007) vyzadovana v takovych &innostech
jako je napf. stavéni z kostek a vytvareni mozaiek. Déti celkové rady pracuji rukama,
proto tyto c¢innosti vyhleddvaji a zaroveil se timto u nich rozviji trpélivost.
Spanhelova (2004) popisuje diky jemné motorice i rozvoj konstruktivnich schopnosti,

vvvvvv

velkych kostek zacne stavét z Lega.

Lateralita

Vzhledem k tomu, Ze lateralita mize ¢asteéné ovliviiovat nejen vyvoj kresby,

ale 1 jeji vysledek, povazuji za vhodné se o ni alespoi kratce zminit.

Simi¢kova Cizkova a kol. (2003) uvadi, Ze po &tvrtém roce ditéte se vyhrafiuje
prevaha jedna ruky, kterd plni tikoly jemné motoriky, kterymi jsou napf. manipulace
s tuzkou, ntizkami, jist pfiborem, zapinani knofliki apod. Dominance jedné ruky — tedy

lateralita — zalezi na ptevaze jedné mozkové hemisféry.

Podle Bednatové a Smardové (2007) lateralitu ruky sledujeme, kdyz dité napf.
stavi z kostek, kresli, sledujeme jej pfi kazdodennich ¢innostech jako je otevirani dveti,
pii manipulaci s véemi (ktera ruka nabira pisek do kyblicku), dale pii sebeobsluze
a hygiené apod. ,Ruku, jejiz uZivani pii Cinnostech pfevazuje, hodnotime jako
dominantni* (Bednafova a Smardova, 2007, s.21). Jak popisuje Bednafova a Smardova
(2006) k urceni dominantni ruky nam pomaha i kresba. Sledujeme jak spontanni kresbu
ditéte, tak i kresbu dle predlohy. Po dokonceni obrdzku pozadame dité, aby to stejné
nakreslilo i druhou rukou. Po celou dobu prubéhu kresleni sledujeme tyto skutecnosti: jak

dité¢ drzi psaci nacini, jak na néj tlaci, dale vedeni Cary a plynulost tahu. Cely proces



si zapisujeme a aby bylo naSe pozorovani Uplné, na zavér se ditéte zeptame, jakou rukou

se mu lépe kreslilo.

1.2.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivnimu vyvoji bude vénovana veétsi pozornost, protoze v ramci
vyzkumného Setieni bude vyuzit test F. L. Goodenoughové (1957), ktera zduraznuje,
ze ,,détska kresba je zavisla hlavné na vyvoji intelektu® (Cognet, 2013, s. 133).

Jak uvadi Smelova, Petrovd a Souralova (2012), kognitivni procesy
u predskolniho ditéte se vyznamné rozviji. Mluvime o rozvoji vnimani, predstavivosti,
paméti, pozornosti, mysleni a také fe¢i. Predev§im zdarny rozvoj pozornosti hraje v tomto
obdobi velkou roli, jelikoZ plni svou funkci v rozvoji vSech poznavacich procest. Diky

vys8i Grovni pozornosti mize dité soustiedéné premyslet a také vnimat.

Mysleni

Langmeier a Krejcifova (2006) popisuji vyznamny pokrok ve vyvoji inteligence
u piedskolniho ditéte. Kolem ctyt let v€ku ditéte se troven predpojmového mysleni
posouva na trovei nazorného mysleni. Ri¢an (1991) vyjasiiuje, Ze tomu je tak, protoze
je dité vazano na to, co prave sleduje. Dokaze uz uvazovat a své myslenky vyjadiovat
Vv celostnich pojmech. Poznatky jsou z toho divodu ale nepiesné, protoze si dité nedokaze
jesté uvédomit fadu véci. Spaithelova (2004) toto tvrzeni uvadi na ptikladu: pokud mé
dit¢ ptred sebou dvé uplné stejné sklenicky a v nich stejny pocet koralkl, pfipusti,
ze v obou sklenickach je stejny pocet koralkii. Pokud ale koralky zjedné sklenky
presypeme do Sirsi sklenky, ditéti bude ptipadat, Ze v $ir$i je najednou koralkti méné nez
ve druhé sklenicce, protoze SirSi sklenka ma niz§i hladinu koralkd. Langmeier
a Krejcifova (2006) popisuji takové mysleni v pfedSkolnim véku jako prelogické,
predoperacni, jelikoz nerespektuje zakony logiky. Autofi vSak pfipousti, ze takové

mysleni je pro predskolni déti typické.

Podle Lezalové (2012) se rozvoj mysleni projevuje ve zméné pokladanych
otazek, o které se dit¢ zajima. Jiz se nepta na otdzku ,,Co je to?*, vi uz totiz, ze vse kolem

néj ma n&jaké souvislosti a zac¢ina pokladat otazku ,,Proc?. Je velmi dulezité, aby dité
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na své otazky dostalo odpovédi. Dité takto ziskava nové poznatky a mizeme v jeho

mysleni zaznamenat jisty pokrok.

Vagnerova (2004) rozliSuje ¢tyfi zpisoby, jakymi dit€¢ nazira na svét a jaké
informace si vybira. Lze si pov§imnout, ze dité Casto ulpiva na jednom znaku, ktery
povazuje za podstatny a ostatni véci prehlizi, i kdyz mohou byt vyznamnéjsi. Tento
poznatek je ditkaz prvniho zpiisobu uvazovani predSkolniho ditéte, ktery autorka popisuje
jako centrace. Dalsim znakem uvazovani ditéte je podle autorky egocentrismus, ktery
se projevuje, kdyz dité ulpiva na jeho subjektivnim nazoru a nic jiného si nepfipousti.
Rigan (2014) popisuje dal§i projevy egocentrického mysleni. Egocentrické dité totiz
predpoklada, ze vsichni vi to, co vi ono, ze vSichni znaji stejna pravidla her a co nesedi
sjeho nazorem, tak jakoby neslySi. Vagnerova (2004) dale charakterizuje pojem
fenomenismus jako dalsi zptisob nazirani na svét. Pro dité je vSe takové, jak doopravdy
vypada, protoze Ipi jen na viditelnych znacich. Thorova (2015) uvadi na ptikladu, ze dité
se boji tatinka, ktery ma na sob& masku, i kdyZz vid¢lo, jak si ji nasazuje na hlavu. Posledni
zpusob uvazovani ditéte podle Vagnerové (2004) je prezentismus, ktery tizce navazuje
na ptedchozi fenomenismus. Jedné se totiz o pfetrvavajici vazbu na pfitomnost, kterd

predstavuje pro dité subjektivni jistotu.

Vagnerova (2004) dale urCuje i1 zplsoby, jakymi dité¢ zpracovava ziskané
informace. Prvnim z nich je magi¢nost, coz je tendence ditéte upravovat si realné véci
podle své fantazie. Dit€¢ potom nepozna rozdil mezi skute¢nosti a predstavou. DalSim
typickym znakem v mySleni piedSskolaka definuje autorka animismus neboli
antropomorfismus. Dité tak polidstuje nezivé predméty, napt. hracky a chova se k nim
jako k zivym tvoram. Thorova (2015) opét uvadi trefny az asmévny ptiklad, kdy se dité
ptalo otce, jestli ten strom neplakal, kdyz mu ufizl vétve. Pojem artificialismus, ktery
Végnerova (2004) dale popisuje, znaci vyklad vzniku svéta podle ditéte. Dité¢ v tomto
véku se domnivd, ze svét vznikl zasluhou lidské ¢innosti. Podle néj nékdo napustil
viechny rybniky na svéte, nékdo dal hvézdy na oblohu apod. Ri¢an (2014) poukazuje,
ze z védeckého vysvétleni o svété by si dité stejné nic nevzalo. Zatim ho klidné¢ miizeme
nechat u jeho vlastnich hravych pfedstav. Poslednim znakem mySleni podle
Vagnerové (2004) je absolutismus. Predskolak je presvédcen, ze poznatek, ktery

si jednou osvoji, je konec¢ny, jelikoz potiebuje mit pocit jistoty.
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Vnimani

Rican (1991) charakterizuje vnimani piedikolniho ditéte jako globalni, jelikoz
dit¢ vnima urcity celek jako souhrn jednotlivosti. Lezalova (2012) také popisuje
globalnost mysleni predskoldka a dodéava, ze dité€ si vzdy v§imne a vnima to, k ¢emu ma
vztah. Autorka udavé ptiklad, kdy si dit€¢ i v pteplnéné vyloze vSimne malé plySové
hracky, kterou si totiz dlouho pieje. Vnimani v predskolnim obdobi by se dalo popsat také
jako aktivni podle Simi¢kové Cizkové a kol. (2003), jelikoZ tizce souvisi s aktualné

provadénou ¢innosti ditéte.

Simi¢kova Cizkova a kol. (2003) popisuje, na jaké tirovni je vyvinuto jednotlivé
smyslové vnimani piedskolniho ditéte. Dité je jiz schopno sluchové rozliSovat rtizné
zvuky. Zrak také dosahuje vyssi urovné, kdy je dité schopno poznavat i doplitkové barvy
a rozliSovat svétly a tmavy odstin. Také se dle autorky zpfestiuje chutové, ¢ichové
a hmatové vnimani, diky kterému dité dokaze poznat pfedmét i jeho vlastnosti. Lezalova
(2012) popisuje i nepfesné vnimani prostoru, avSak dité uz se alesponi vyzna v nejbliz§im

okoli domova.

Pamét’ a pozornost

Ze zatatku predskolniho obdobi popisuje Simitkova Cizkova a kol. (2003)
pamétni procesy u piedikolniho ditéte jako mimovolné. Umyslna pamét’ se za¢ina
projevovat ke konci piedskolniho obdobi, kdy se k zapamatovani zapojuji i volni procesy.
Ri¢an (1991) dopliiuje, Ze si dité zatinad zamémé pamatovat véci kolem patého roku.
Autor také upozoriiuje na pfevahu mechanické paméti, pomoci které si je dit€¢ schopno
zapamatovat spoustu informaci. Lezalova (2012) nabada k vyuZzivani vhodnych piikladt
k rozvoji mechanické paméti u déti. Dé&ti se totiz diky ni dokazi naudit cizi jazyk, fadu
basnicek i napt. cely atlas hub. Dulezité je vSak tyto véci ucit prostiednictvim hry,
obrazkii, hudby apod. Na toto navazuje Ri¢an (1991), Ze je tomu tak proto, e u ditéte
stale jest¢ prevazuje kratkodoba pamét a pomoci obrazku nebo hry si miize dité 1épe

vybavit minulé poznatky.

Smelova, Petrova a Souralova (2012) poukazuji na velkou ovlivnitelnost
pozornosti u predskolniho ditéte diky emocim. Dité¢ proto vzdy zaujmou objekty

a situace, ke kterym ma urcity vztah. PrestoZe v pfedSkolnim obdobi mizeme jiZ u ditéte

12



zpozorovat pocatky rozvoje imyslné pozornosti, stile spise prevlada nestala a prelétava

pozornost. Rozvoj pozornosti zavisi na véku a temperamentu ditéte.

Predstavivost a fantazie

Smelova, Petrova a Souralova (2012) definuji rozdéleni predstav predskolniho
ditéte na fantazijni a pamét’ové. Zatimco pti pamét'ovych predstavach si dité¢ vybavuje

napf. n€jaky sviyj zazitek, tak pfi fantazijnich si dit€¢ v mysli vytvari ipln€ nové obrazy.

Nazory Ri¢ana (1991) a LeZalové (2012) se shoduji, kdyZ oba autofi popisuji
ptredstavivost predskoldka jako velmi bohatou. Z toho diivodu se Casto stava, ze dité
nerozezna realitu od fantazie. Dit¢ ma vSemozné smyslenky, o kterych se domniva,
ze jsou pravdivé. Tento projev oba autoti definuji jako détskou konfabulaci. Je dulezité
u ditéte podporovat rozvoj predstavivosti, jelikoz dité si v pfedstavach upravuje realitu,

diky které se se v§im 1épe vyrovna.

Vagnerova (1996) upozorfiuje na znac¢ny rozvoj feCovych dovednosti
u ptredskolniho ditéte. I kdyz uz dité dokaze sdélit druhému to, co chce, zcela bézné
se zapomind druhému zminit o podstatnych vécech, jelikoz se domniva, Ze vSichni vi to,
co on. Timto autorka poukazuje na dalsi dikaz vyskytujiciho se egocentrismu v projevu

ditéte.

Langmeier a Krej¢itova (2006) charakterizuji troven tfeci v jednotlivych rocich
predskolniho véku. Ttileté dit€ vyslovuje nepiesné, mnohé hlasky nahrazuje jinymi.
Patlavost v8ak mizi kolem ctvrtého a patého roku a ptfed nastupem do Skoly uz dité
vyslovuje spravné (nebo ma jen mensi odchylky). Rozviji se 1 vétna stavba a dité sklada
¢im dal slozit&jsi a delsi véty. Spaithelova (2004) zminuje, Ze pedskolni dité dokaze
pfednést basniCky, zpivat pisnicky ¢i pojmenovat zdkladni barvy. Diky feci si také
rozsifuje poznatky v rtiznych smérech. Pro pfirozeny feCovy rozvoj doporucuje Novotna,

Htichova a Minhova (2012) vyuzivat riznych her.
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1.2.3 Emocionalni vyvoj a socializace
Aby byly poznatky o vyvoji piedSkolniho ditéte tplné, je tieba se zaméfit také
na emocionalni a socialni vyvoj. Ri¢an (1991) upozoriiuje, Ze predskolni dité¢ ma silnou

pottebu citového vztahu a socidlniho kontaktu.

Jak uvadi Végnerova (2004), emocni prozivani piedSkoldka muzeme
charakterizovat vétsi stabilitou a vyrovnanosti, nez jaka byla u batolete. Podle Piihody
(1963) jsou vsak citové projevy ditéte jesté dosud nevyzpytatelné a neumeérné situacim.
Ptedevsim ze zaCatku predSkolniho obdobi popisuje autor reakce ditéte jako vybuchovité,
které se ale nastésti projevuji kratkym trvanim. Podle Lezalové (2012) je proto diilezité
tyto projevy vhodné formovat. Dusledkem formovani citovych prozitkli se postupné
rozviji emo¢ni pamét’, kterou popisuje Vagnerova (2004). Diky emo¢ni paméti byvaji
déti Castéji pozitivné naladéné. Piihoda (1963) dodava, Ze velky pocet citil se vyviji

vychovou, a hlavn¢ zranim ditéte.

Vagnerova (2004) uréuje typické projevy emocniho prozivani predskolnich déti.
Stejné jako Piihoda (1963) i autorka upozorfiuje na projevy vzteku a zlosti. Dité vSak
chape pfi¢iny riuznych situaci, proto se tyto emoce projevuji zejména v kontaktu
s vrstevniky. V détském kolektivu se objevuji nejen zlostné reakce, ale také humorné
situace. Simickova Cizkova a kol. (2003) popisuje u predskolniho ditdte rozvoj smyslu
pro humor. Vagnerova (2004) uvadi vyskyt détskych Zertil, které povazuje za projev
kamaradského vztahu mezi détmi. Dé&ti se vSak navzajem mnohdy 1 strasi, a proto
u predskolnich déti pozorujeme i rtizné projevy strachu a tzkosti, které jsou vazany

na jejich predstavivost.

V predskolnim véku dochazi k rozvoji vysSich citli, ktery popisuje Smelova,
Petrova a Souralova (2012). Jedna se nejen o city socialni, ale i intelektualni, estetické
a také etické. Rozvoj intelektualnich citd u ditéte pozname podle radosti z novych
¢innosti, a také Ze dité¢ chce samo ziskavat nové zkuSenosti, ¢imz se objevuje pokrok
vV oblasti poznavaci. Jak uvadi Simi¢kova Cizkova a kol. (2003), dit& predskolniho véku
zacina chapat a poznavat, co je dobré a Spatné, spravné a nespravné. Posun v této oblasti
estetickych citi, které umoziuji ditéti prozivat krasno, vnimat hudbu, pohadky, vytvarna

dila a mit z toho piijemny prozitek. Smelové, Petrova a Souralova (2012) popisuji nejprve
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rozvoj socialnich citi k dospélym, které se projevuji laskou k rodicim. Pozdéji si dité

vytvaii vztahy K vrstevnikim a také k sobé samému.

Végnerova (2004) popisuje, ze dit¢ zacind chapat nejen své pocity, ale kolem
Sestého roku se také snazi porozumét emocim druhych lidi, ¢imz se zacina projevovat
schopnost empatie. Tyto projevy jsou duasledkem rozvoje emocni inteligence.
V predskolnim obdobi se od déti ocekava, ze své emoce budou kontrolovat, ¢astecné
ovladat a také by samy k sob¢é mély byt kritické. Jak upozoriiuje Thorova (2015), rozvoj
svédomi a moralky nahrava tomu, ze dité vi, co d¢lat a nedélat. ,,Jiz kolem tfi let dit¢ ma
zvnitinéné zékladni socialni normy (zdravi, dékuje, prosi, nemlsa pied jidlem, neublizuje
zvifatim, netrhd kyti€ky, nebere si cizi véci bez dovoleni, nesahd na sirky apod.).
(Lezalova, 2012, s. 23). Na to navazuje Spanhelova (2008) a tvrdi, Ze pokud dité néco
porusi a dodatecné si chybu uvédomi, stane se, ze zaluje samo na sebe. Dité se tak samo

sob¢ stava vychovatelem.

V piedskolnim obdobi nastava velky pokrok i v oblasti socialniho vyvoje.
Jak uvadi Langmeir a Krejéifova (2006), v tomto véku je to stale predevsim rodina, kdo
uvadi dité do spolecenstvi lidi. Dité se postupné socializuje a tento proces trva cely zZivot.
Thorova (2015) popisuje, ze ackoliv je rodina pro dit€¢ na prvnim miste, zacina byt pro

né&j velmi dilezité i navazovani vztahu s vrstevniky.

Dulezitym meznikem v socidlnim vyvoji je dle Vagnerové (2004) nastup
do matetské skoly, kde se dité setkava s mnoha détmi a ma moznost rozvijet vrstevnické
vztahy. Na to navazuje Lezalova (2012), kdy tvrdi, Ze v ptedskolnim obdobi dité za¢ina
spolupracovat s ostatnimi, za¢ina mit pochopeni pro druhé, je soupefivé a postupné
zvlada fesit konflikty. Autorka apeluje, aby piedskolni dité bylo v kontaktu s ostatnimi
détmi. Thorova (2015) na tuto mySlenku navazuje, kdy tvrdi, Ze diky kontaktim

S ostatnimi se dit¢ u¢i vést skupinu, podiidit se, zvladat frustraci.

Végnerova (2004) upozoriiuje, ze diky vrstevnického kontaktu se u ditcte
rozvijeji nékteré vlastnosti a dovednosti v kognitivni a emotivni oblasti. Smelova, Petrova
a Souralovd (2012) poukazuje napf. na rozvoj prosocialnich vlastnosti (obé¢tavost,
tolerance, soucit apod.), které ditéti umoznuji se zaclenit do ruznych spoleenskych
skupin. Prvni pratelstvi vznikaji, jakmile si dité umi najit kamarada pro hru. Hra je totiz
podle Simitkové Cizkové a kol. (2003) hlavni &innost, ve které probiha proces

socializace.
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2 Détska kresba

Vzhledem k tématu mé bakalaiské prace je kresbé predskolniho ditéte vénovana

druhd cast teoretické Casti této prace.

,Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Dité v kresbé zobrazuje realitu tak,
jak ji ono chape® (Vagnerova, 2004, s. 183). Ztoho divodu nam dle Bednaiové
a Smardové (2010) kresba dava piehled o celkové trovni vyvoje ditéte a jeho inteligenci.
Davido (2008) dopliuje, ze détskou kresbu lze vyuzit pfi testovani mentalni urovng, dale
jako prostiedek zkoumani afektivity ditéte a také jako komunikaéni prostiedek.
Bednafova Smardova (2010) popisuje, e pomoci kresby sledujeme rozvoj jemné
motoriky a grafomotoriky a také nas informuje 0 vztazich ditéte k druhym, a pfedevsim

o jeho emocionalit¢.

,Kresba je pfirozenou soucasti vyvoje ditéte, je pro né hrou, zébavou,
je moznosti néco vytvaret, vyjadiit se, obvykle ditéti piinasi radost a uspokojeni®
(Bednaiova a Smardova, 2006, s. 6). Uzdil (2002) udava, Ze kresba je pro dité potésenim
z ditvodu, Ze po ném zanecha trvaly produkt. Vysledek kresleni se méni s vyvojem ditéte
a z ptivodnich ¢ar a barevnych skvrn se postupné stavaji znamé véci. Déti tedy kresli
a tvori velmi Casto, a proto podle Thorové (2015) miizeme piedskolni obdobi povazovat

jako zlaty vék détské kresby.

Bednafova a Smardova (2006) upozoriiuji, ze¢ mezi détmi byvaji v kresbé
pomérné velké rozdily. Tyto rozdily zavisi na faktorech jako je motorika, lateralita,
mentalni vyspé&lost ditéte, zrakové vnimani, pamét’, schopnost predstavivost a reprodukce

a pozornost.

Bednatova a Smardova (2006) a Uzdil (2002) zaznamenavaji stejné poznatky
tykajici se vyvoje kresby. Podle nich se kresba ditéte vyviji stejnym zplisobem jako fec.
Néhodné ¢arani se podoba spontdnnimu opakovani hlasek, oboji je bezmysSlenkovité
a bezsmyslné. Stejnym znakem vyvoje vytvarné ,feci” i fe¢i mluvené je nasledné
opakovani. Dité¢ opakuje kresebné pokusy stale dokola a v feéi si zase za¢ina broukat.
Dalsi podobnost vidi autofi v tom, Ze zpocatku dité v kresbé 1 v feci vyuziva schémata.
Dité tak fekne jedno slovo a pro néj je to vyjadreni celé véty. Nakresli napt. kruh a popiSe,

ze nakreslil postavu. Uzdil (2002) vSak uvadi tvrzeni nékterych odbornikli na détskou
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kresbu. Dle nich tiileté dité kresli bezmyslenkovité a vécny vyznam dodava kresbé

az dodatecné, pokud se ho ostatni ptaji, co nakreslilo.

2.1 Faze Kkresby

Faze détské kresby jsou klasifikovany mnohymi autory. ,,Dé&ti zaéinaji kreslit
pfiblizné stejnym zpiisobem, ve stejné posloupnosti (Bednafova a Smardova, 2006,
s. 15). Davido (2008) uvadi stejny poznatek a dale ho rozvadi. Podle néj to znamena,
7e kazdému ve€ku odpovida specificky typ kresby. Klasifikace jsou si proto velmi
podobné a 1isi se pouze drobnostmi (napf. ndzvem). J& se zamé&fim na rozdéleni podle

Vagnerové a Piihody.

2.1.1 Klasifikace podle Vagnerové
Vagnerova (2004) popisuje vyvoj détské kresby ve tifech fazich. Autorka

zaznamenava pocatek kresebného vyvoje jiz v batolecim obdobi. Kolem dvou let véku
ditéte je pro n¢j ¢marani zajimavé samo o sobé a vysledny vytvor ho nezajima.
Uzdil (2002) dodava, Ze diky caranicim se dité¢ vyrovnava s plochou, jelikoZz vétSinou
¢mara na velké papiry, tabule ¢i zdi, kdy pohyb vychazi z ramenniho kloubu. Tohle
obdobi kresby oznacuje Vagnerova (2004) jako presymbolickou, senzomotorickou
fazi. Thorova (2015) s vyvojem kresby popisuje 1 zlepSeni v praci s plochou, kdy je

typické, Ze dit¢ v tomto stadiu kresli pfedméty volné do prostoru.

Presymbolickd faze se postupné zdokonaluje a Vagnerova (2004) popisuje
nastavajici prechod na symbolickou uroven, podle ¢ehoZz se jmenuje druha kresebna
faze. Ta nastava, kdyz dit€ pozna, Ze diky ¢ar mize znazornit realné véci. Podle néjakého
dominantniho znaku dité vytvor 1 dodatecné pojmenuje. Uzdil (2002) upozoriuje, ze dité
muze mnohokrat béhem kresleni zménit zamér kresby. Dité zacne kreslit a fekne, ze kresli
zabu. Ve finale, kdyz se ho zeptdme, co nakreslilo, se dozvime, Ze je to medvéd. Je tomu
tak proto, Ze dit¢ nerozliSuje, co je snadné zobrazit a brani tomu i neschopnost plné
ovladnout graficky pohyb. Podle Thorové (2015) vSak pétileté dité uz kreslené predméty

umisti podle horizontalni spodni linie.

Tteti a posledni fazi dle Vagnerové (2004) je faze primarniho symbolického

vyjadieni. Dité jiz kresbou tmysIné vyjadiuje konkrétni véc. Uroven takového vytvoru

17



ovlivituje fada véci (napf. poznavaci procesy, motorika ditéte apod.). Bednaiova
a Smardova (2010) popisuji, jak pozname nevyzralost jemné motoriky u piedskolniho
ned¢la plynulé tahy. Z tohoto duvodu dité nevyhledava kresleni, ale je tieba ho k tomu
vést a vhodnymi zpiisoby kresbu rozvijet. Uzdil (2002) zdaraznuje, ze piredskolni
vychova by ditéti v tomto sméru méla pomdhat a pfili§ neovliviiovat okruh namétt
ke kresbé. Potom dit¢ kresli rado, Casto a kresba se samovolné mize vyvijet.
Na spontannich obrazcich ditéte je vidét hlavné postava, diim, slunicko, kvétiny apod.,
které podle Thorové (2015) uz jsou né¢jakym zptisobem ,,ukotvené* na obrazku a jsou

smysluplné propojené do celk.

2.1.2 Klasifikace podle Prihody

Ptihodovo rozdéleni fazi kresby se podoba klasifikaci Vagnerové (2004), avsak
Ptihoda (1963) popisuje vyvoj kresby ditéte v péti fazich. Podle né&j zacina prvni faze jiz
Vv batolecim obdobi a nazyva ji stadium értaci experimentace. Dité totiz poznava
a zkousi, co dovede tuzkou. Jde o bezplanovitou a méalo koordinovanou cinnost, ktera
ditéti ptinasi radost. Cmaérani se projevuje pohyby jednim tahem, kdy pohyb vychazi
nejprve z ramene a pozdgji se zapojuje i loketni a kloub a zapé&sti. Bednafova a Smardova
(2006) popisuji, Ze obrazek ditéte je ve fazi Caranic plny klenutych oblouki a car, které
vedou riznymi sméry. Tyto ¢ary se do sebe zamotavaji a obrazek je plny chaosu. Kolem
tietiho roku ditéte se vSak jeho ,,zamotana klubicka rozmotaji“ a zdokonali se v kruh

a svislé a vodorovné ¢ary. Détska kresba se v té dobé posouva do dalSiho stadia.

Podle Ptihody (1963) nastava tedy druhé stadium, kdy dité uz spojuje realitu
s kresbou. Nejdiive dit€ kresbu pojmenuje az dodate¢né a az postupem jeho kresebného
a kognitivniho vyvoje si dité urCuje cil predtim, nez za¢ne kreslit. Z tohoto diivodu se této
fazi tikéd stadium prvotniho obrysu. Tohle stddium se plné projevi, az dité zacne
opakované kreslit véci Sur€itym zadmérem. Langmeir a Krej¢ifova (2006) vSak
upozornuji, ze vysledny obraz, ktery dit¢ namalovalo, se realné véci jeste¢ nepodoba.

Ptihoda (1963) urcuje, kdy se kresebny vyvoj piedskolniho ditéte se posouva
do pokrocilejsi urovné, do stadia linearniho nacrtu. Nastava tomu tehdy, jakmile dité

dokaze nakreslit srozumitelnou kresbu, tedy linearni naért, ktery jiz zobrazuje podobu

kreslené véci a nese jeji zdkladni znaky. Thorova (2015) uvadi stejné poznatky
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a navazuje, ze pravé v tomto stadiu se nachazi pfedskolni déti, protoZe stadium linearni
kresby trva zhruba od ti a ptl let az do péti let véku ditéte. Simi¢kova Cizkova a kol.
(2003) popisuje, ze co dité nakresli, jak to nakresli, jakou barvou, co zvyrazni atd., zalezi
na subjektivnim vniméni ditéte, nikoli na skute¢nosti a dilezitosti. Dité tak kresli to,
€0 0 dané véci vi, nikoliv co vidi. V kresbach se objevuje jista transparence. S timto
tvrzenim mam vlastni zkuSenosti, kdy jsem pfi pozorovani v mateiské Skole zjistila,
ze dité nakresli napt. domecek zvenku a pritom nakresli, co jde vidét skrz zdi (nébytek,
lidi apod.). Piihoda (1963) poukazuje na oblibené piedméty détské kresby. Jsou jimi jiz
zminény dim, zvitata, a hlavné lidska postava, jejiz vyvoj bude popsan v nasledujici

kapitole.

Dalsi faze kresby podle Pithody (1963) je stadium realistické kresby.
Simickova Cizkové a kol. (2003) vymezuji nastup tohoto stadia mezi patym a Sestym
rokem ditéte. Piithoda (1963) popisuje, ze obrazky se stavaji realisti¢téj$§imi a zacinaji
se objevovat detaily. Dité vsak potad kresli podle své predstavy misto podle ptedlohy,
ale jiz se zacina zaméfovat na dulezité znaky dané véci. Z tohoto divodu mizeme
na obrazcich potdd pozorovat rentgenové vidéni ditéte, které podle Davida (2008)
pretrvava do sedmi az deviti let ditéte. Transparence vSak muze svéd¢it o velmi
vyvinutém pozorovacim talentu. Pfihoda (1963) charakterizuje znaky realistické kresby.
Ta se dle n¢j se vyznacuje kreslenim pfedmétu ze zakladniho pohledu, dit¢ neumi
znéazornit prostoroveé véci a perspektivu. Chapat perspektivu totiz vyZaduje urcitou tiroven
abstrakce, kter¢ dité tohoto véku jesté neni schopno. Dité v této kresebné fazi uz pouziva
takové barvy, které ma dana véc ve skute¢nosti, napt. slunce je vzdy zluté a trava zelena.
»Hlavnim rysem, ktery charakterizuje obecné toto vyvojové obdobi, je tedy obohacovani
puvodniho nacrtu detaily stdle hojné&jSimi, pfiznacnéjSimi, individualnéjSimi

a znazorilovanymi s vypozorovanou veérnosti stale adekvatné;si“ (Ptihoda, 1963, s. 340).

Ptihoda (1963) upozornuje, ze pokud kresbé neni dale v€novéna pozornost,
nerozviji se, a tudiz pro mnoh¢ déti vyvoj kresby kon¢i v realistickém stadiu. Poslednim
stadiem kresby, které autor popisuje, je faze naturalistické kresby, ktera nastava
piiblizné mezi desatym a jedenactym rokem ditéte. Déti v této kresebné fazi uz maji
sklony kreslit, jak pfedmét ve skutecnosti vypada. Nekresli uz jen z pouhé predstavy.
Z kresby mizi také transparence a dit€¢ zacind chapat prostor a velikost predméti.
Uvédomuje si, ze véci, které jsou za sebou, uz nestaci nakreslit nad sebe a také zacina

rozliSovat, ze napi. vrabec je mensSi nez orel, a proto je potieba to takto kresebné
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vystihnout. Ustdva vSak zajem o kresleni detailii a o barevnost kresby, kterou dité
nahrazuje stinovanim, které obrazku dodava trojrozmérny efekt. Simickova Cizkova
a kol. (2003) v tomto stadiu definuje u ditéte tzv. krizi kresebného projevu. Dité je sice
peclivé, avsak zacina byt ke svym vytvoram kritické, pokud jsou podle ného nedokonalé.
Pokud ma dité vytvarny talent, kresleni mu jde a bavi ho, jeho vyvoj pokracuje dale a jeho

kresba se stava vyraznym expresivnim prostitedkem.

Jak si lze ze dvou popsanych klasifikaci povSimnout, vyvoj kresby podle vyse
uvedenych autori za¢ind ¢maranim ditéte v batolecim obdobi. Naopak Davido (2008)
vSak popisuje fazi obdobi skvrn, ktera jest¢ predchazi stadiu ¢maranic. Autor

vvvvvv

se vytvoru v podobé skvrn. VétSina rodi¢ii vSak jednoro¢ni dit€¢ nenechd ,,malovat™

z ditvodu neblahych dasledkd.

2.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Vzhledem K pojeti vyzkumné ¢asti mé bakalatrské prace je dulezité popsat, jak
se vyviji kresba lidské postavy. Mnoho autord, jako napt. Cognet (2013), Smelova,
Petrova a Souralova (2012) a Simickova Cizkova a kol. (2003) udavaji stejny poznatek.
Podle nich je kresba lidské postavy nejcastéj§im a nejoblibenéjSim namétem détskych

kreseb.

Cognet (2013) poukazuje na fakt, Ze kresba Clovéka se objevuje ve vSech
kulturéch na pfednich pti¢kach, protoZe do ni autor promitne z ¢asti i sdm sebe, 1 kdyz
nékdy nevédomé. Podle néj zacne dité jiz v brzkém veku kreslit uzaviené ovalné tvary,
ze kterych pozd¢ji vybihaji paprscité vybézky. Tento Utvar 1ze povazovat za prvni pokus
vyobrazeni ¢lovéka. Read (1967; in Simi¢kova Cizkova a kol., 2003) naopak uvadi,
7e prvni naznaky lidské figury mohou mit zaklad i v nakresu kfize. Smelova, Petrova
a Souralova (2012) udava, Ze pocatky kresby postavy miZzeme u ditéte pozorovat uz mezi
tretim a ctvrtym rokem. Pokud vSak dité Casto kresli, ma k tomu doma idealni prostfedi

a podminky, kdy ho rodina k tomu vede, mtize se pokus o kresbu postavy objevit uz diive.

Viagnerova (2004) definuje stadia vyvoje kresby lidské postavy. Prvnim stadiem,
které se u ditéte zacne projevovat piiblizn¢ ve tiech letech, je stadium hlavonoZce. Jak uz

vyplyva znazvu, jednd se o kresbu hlavy, na kterou jsou napojené koncetiny.
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Dit¢ nakresli tyto Casti, protoze v tomto véku ziskdva zkuSenosti s vlastnim télem.
Nejvetsi vyznam ma oblicej, ktery je pro néj dulezity pii socialnim kontaktu. Koncetiny
jsou zase potiebné pro mnoho aktivit, jako je tfeba b¢h, ktery dité bavi, proto povazuje
dilezité nakreslit jen tyto ¢asti téla. Uzdil (2002) upozoriuje, ze takovy vyvoj neni
jedinou moZznou variantou. Muze se stat, ze dit€ uz od pocatku ztvariuje lidskou figuru,
kterda ma uz i trup nebo dokonce krk. Hlava a koncetiny vSak nejsou jediné véci, které
dit& na figuie kresli. Bednatova a Smardova (2006) poukazuiji, e dit si v§ima i detaild,

jako jsou o€i, tsta a nékdy nos, které se na kresbé objevuji.

Druhou fazi kresby figury nazyva Vagnerova (2004) jako stadium subjektivné
fantazijniho zpracovani neboli prelogického pristupu. Od Cctyf do péti let véku
zobrazuje dité postavu tak, Ze tim nerespektuje realitu. Dité zvyraziiuje a kresli takové
véci, které jsou pro n&j dulezité. Z tohoto divodu vidime v kresbach transparenci, kdy
dit¢ nakresli napt. plod v maminc¢iné btise nebo pupik na tricku. Diky takovym detailim
viak jiz 1ze zpozorovat p¥itomnost trupu. Simitkova Cizkova a kol. (2003) vysvétluje,
Ze trup je sice zobrazovan, avSak je mnohem mensi nez hlava, ktera ma stale pro dité
nejvétsi vyznam. Autorka také poukazuje na prechod z linedrniho znazoriovani
ke kresbé dvojdimenzionalni, plo§né. Piihoda (1963) také uvadi, ze kresba ditéte
nabyva zietelné plosnosti. Dité kresli plosné v§echny casti téla, napt. ruka uz neni pouha
¢ara, ale dv¢ linie zakonCené prsty. V obrazcich také zacina dité rozliSovat pohlavi
postavy, diky nakreslenému obleCeni. Uzdil (2002) se zmiiiuje o pocatku kresleni

»pohybu®. Dité uz kolem ¢tvrtého roku umi nakreslit vztaZzené paZe, avSak dalsi polohy

vvvvv

Stejné jako celkovy vyvoj kresby, 1 kresba lidské postavy je asem zobrazovana
realisticky. Z toho divodu uvadi Vagnerova (2004) posledni fazi vyvoje kresby lidské
postavy a pojmenovava ji stadium realistického zobrazeni. Pocatek této faze lze
zpozorovat ke konci predskolniho obdobi. Dité jiz kresli clovéka tak, jak jej vidi, coZ je
diikaz rozvijejicich se kognitivnich procest. Simickova Cizkova a kol. (2003) popisuje
zdokonaleni proporci jednotlivych ¢asti lidského téla kolem Sesti let véku ditéte. V tomto
veku kresli paze nasazené k trupu a na hlavé kresli vlasy, které jsou vétSinou jen
po obvodu hlavy. Pietrvava vSak tzv. montovand kresba, kdy dité kresli vSechno zvlast’
a tyto Casti téla na sebe napojuje. Na pielomu Sesté¢ho a sedmého roku dité zdokonaluje
obleceni a ti€es a na obrazcich uz lze vZzdy spatfit krk, ktery jesté nenavazuje na linii hlavy

nebo trupu.
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I kdyz je vyvoj kresby lidské postavy podle Vagnerové (2004) vymezen jen
pro predskolni obdobi, zdokonaluje se samoziejmé i nadale. P¥ihoda (1963) a Simi¢kova
Cizkova a kol. (2003) se shoduji, Ze piiblizn& v osmi letech se zagne dité zajimat o kresbu
postavy z profilu. Profil vSak byva zpocatku nedokonaly, protoZe jak podotyka Piihoda
(1963), dité je v tomto obdobi nedtisledné. Déti vSak dlouhou dobu nezvladnou nakreslit
celou postavu z profilu spravné. Autor uvadi, ze Casto jesté v jedenacti letech kresli profil
napf. s obéma o¢ima. Simi¢kova Cizkova a kol. (2003) popisuje, Ze kolem deviti let ditéte
vidame v kresbach zachyceny pohyb. Ptihoda (1963) na to navazuje, ze diky tomu
jsou vsak uz kritictéjsi samy k sobé a jelikoz je tézké zachytit pohyb, Casto se stava,
ze dité nakonec svij vytvor zahodi, protoze se mu nelibi a vraci se ke kresb¢ jednotlivych
predméti. Konec vyvoje kresby oznatuje Simickova Cizkova a kol. (2003) kolem
desatého az jedenéctého roku ditéte. Dité v t€ dobé objevuje techniky stinovéni, tvarovani

a perspektivni zachyceni. V dalSich letech jde uz jen o zdokonalovani kresby.

2.3 Diagnostika détské kresby

,,Détska kresba predstavuje originalni vypoveéd o psychickém svété ditéte. Pomoci
vytvarného projevu mizeme poznat 1épe schopnosti ditéte, jeho problémy a v neposledni
fadé¢ nam vytvarny projev umozni sezndmit se s tim, jak déti vidi svét, jak reaguji
a vyrovnavaji se se svym okolim* (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 76). Davido (2008)
se s timto nazorem ztotoziiuje a poukazuje, Ze détska kresba je jeden z nejvhodnéjsich
zpuisobt, jak poznat osobnost ditéte. Autor vSak upozoriuje, ze z jednoho obrazku se neda
urcit vSechno a je tfeba nedélat ukvapené zavéry. Ke spravnému pochopeni kresby
Uzdil (2002) nabada, abychom si od ditéte nechali obrazek slovné popsat a vysvétlit.
Predstavy ditéte jsou totiz daleko zajimav¢jsi, nez jak bychom si z obrdzku mohli leckdy

povSimnout. Diagnozu by v§ak mél provadét odbornik.

Bednatova a Smardova (2006) upozoriiuji, Ze ne viechny déti umi nebo chtgji
0 kresb¢ mluvit. Nékteré mohou mit problémy v komunikaci, nemusi se umét vyjadfit,
u jiného se zase muZze objevit mutismus. Proto je kresba velmi vyznamny nenatlakovy
komunikaéni prostiedek, kterym se i pfes tyto piekdzky lze dopracovat k jisté
komunikaci. ,,Dité prostfednictvim kresby sdéluje mnohdy vice nez slovy“ (Smelova,

Petrova a Souralova, 2012, s. 105). Autorky vysvétluji, ze z tohoto diivodu lze kresbu
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oznacit jako ,kralovskou cestu®, kterd vede k poznani détské psychiky. Bednaiova
a Smardova (2006) dodava, ze kresbou dité nevédomky vyjadiuje fadu véci jako

je fantazie, strach, prani, emoce, zlost, uzkost, ale také vztahy k druhym a postoje.

Miiller (2014) urcuje cile diagnostického procesu Vv kresbé. Je dulezité zkoumat,
co dité trapi a zjistit pfi¢inu problému. Pti diagnostikovani autor pobizi ke sledovani
volby tématu, kdy dité vybérem muize podvédomé sdélit své trapeni ¢i piani. Oproti tomu
Davido (2008) oponuje nadzorem, Ze volb¢ tématu nelze prikladat jasny vyznam, pokud
jsou dalsi okolnosti okolo ditéte neznamé. Ri¢an (2014) upozoriiuje, Ze diagnostikovani
neprobiha pouze vybérem namétu ditétem a nasledné€ volnou kresbou, ale je fada zptsobii,

kdy ditéti mizeme zadat urcité téma, ¢i ho nechat kreslit podle pripravenych ptedloh.

Velky otaznik visi v problematice vybéru barev. Podle Miillera (2014) se mnozi
obornici rozchazi v nazorech, zda vybér barev hraje pii diagnostice dileZitou roli. Autor
vSak sdm popisuje vyznam jednotlivych barev, kdy napt. modra barva charakterizuje klid
a Cervena zase energii a silu. Také dodava, Ze jakou barvu dité zvoli, zavisi na mnoha
faktorech jako je aktualni stav organismu, objektivné pusobici Cinitelé ¢i osobnost
jedince. I kdyZ jsou nazory rizné, rozhodla jsem se tuto problematiku trochu piiblizit.
Podle Davida (2008) pouziva dité barvy dvéma zplsoby. Bud’ barevné napodobuje realitu
(napf. nebe je modré, trdva zelend) nebo se nechava vést svym nevédomim, kdy vyuziva
barvy podle sebe, coz o jeho osobnosti a mysleni vypovida nejvice. Autor upozorfiuje,
ze pred diagnostikou pomoci barev je nutné zjistit, zda dit¢ dobie vidi a slysi, jinak

barevna fe¢ ztraci smysl.

Z volby barev lze podle Davida (2008) zjistit rysy povahy a osobnosti ditéte.
Extravertni dité, které je aktivni a vyhledava kontakty s lidmi, vyuziva velky pocet
barev, ve kterych hraje hlavni roli barva Cervena, zluta, oranzova a bila. Oproti tomu
Vv kresbach introvertniho ditéte, které nevyhledava spolecnost, 1ze pozorovat mensi
Skalu pouzitych barev, pfevazné ladénych do studenych odstind modrych, Sedych,
zelenych a Cernych. Dité stabilni povahy ke kresbé vyuzije Ctyf az Sesti barev.
Uzdil (2002) doplituje, ze osobnostni rysy a povahu lze zjistit nejen pomoci barev,
ale také diky obsahové stranky kresby, ve které sledujeme fadu znakd. Kresha
extravertniho ditéte je bohata na detaily, lze v ni pozorovat snahu o objektivni vzhled
a spravné proporce a také se takové dité snazi objekt vhodné umistit do prostoru. Kresba

introvertniho ditéte ukazuje opak.
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I pfesto, Ze je obsahové strance kresby vénovano mnoho pozornosti, zdiraziuje
Miiller (2014), Ze je potieba sledovat cely prubéh kresleni, tedy jak se dité chova a proziva
¢innost. Bednafova a Smardova (2010) pobizi také k pozorovani formalniho provedeni
kresby, jak dit¢ vede Caru, plynulost, jistotu tahu, pfesnost, ndvaznost apod. Cognet
(2013) uvadi, ze ¢im je dité starsi, je vhodné si vSimat v kresbé dalSich véci jako je styl

kresby, jeji estetickd stranka a mira kreativity ditéte.

Podle Bednatrové a Smardové (2010) nam obsahova i formalni stranka kresby
dava predstavu o celkové vyspélosti ditéte. MliZe se vSak stat, ze dité€ je velice inteligentni,
avSak jeho kresba tomu neodpovidd a je podprimérna. Na druhé strané¢ se miize
vyskytnout i opacny piipad, kdy dité kresli velice povedené a propracované obrazky, ale
jeho rozumové schopnosti odpovidaji niz§imu véku. Tyto ptipady spiSe vypovidaji

0 individuélnich rozdilech mezi vrstevniky ¢i o nerovnomérnosti ve vyvoji.

Jak poukazuje Cognet (2013), nelze hodnotit vyspélost ditéte na zakladé jednoho
obrazku. Je tomu tak z diivodu, Ze kazda kresba ditéte je original. Dité nakresli stejnou
véc tiikrat a pokazdé vypadé jinak. Zalezi totiz i na tom, zda je obrazek urceny
pro maminku, ke které ma vztah, tudiz se dité¢ snazi vytvor dokonale propracovat, anebo

pro psychologa, kterého nezna.
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Il Vyzkumna Cast

25



3 Cile vyzkumné cCasti

Vzhledem k tématu této bakalarské prace je prakticka ¢ast uskute¢néna pomoci
analyzy kresebnych projevu déti. Vychazi se z poznatkl zjisténych v teoretické casti,
ktera je zaméfena nejen na charakteristiku celého vyvoje ditéte predSkolniho véku, ale
také na popis faze vyvoje détské kresby a jeji diagnostiku. Je proto nutné brat v ivahu
velky rozsah kresebnych namétt, které dit€¢ rado kresli. Toto vyzkumné Setfeni je
zam¢eieno na kresbu lidské postavy, jelikoz mnozi autoii jako napt. Cognet (2013)
upozoriiuji na oblibu tohoto tématu u déti a také na jeho cetny vyskyt v obrézcich.
Z tohoto diivodu vzniklo i mnoho testi na hodnoceni kresby postavy. Je vyuzivano testu

F. L. Goodenoughové, ktery je zaméfen piedev§im na kognitivni schopnosti ditéte.

Hlavnim cilem tedy je analyza kresby postavy u ditéte predskolniho véku ve vazbé

na pohlavi. Dale se zaméfime na analyzu kresby déti ve vazbé na jejich kognitivni troven.

Vyzkumné otazky:
Otazka €. 1: Jaka je troven kresby lidské postavy u divek?
Otazka ¢. 2: Jaka je Groven kresby lidské postavy u chlapct?

Otéazka ¢. 3: Odpovida vysledek kresby jednotlivych déti norme?
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4 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumné Setieni byla vybrana mateiska skola v Krnov¢, ktera je tvofena
¢tyfmi homogennimi tiidami. Pro tento vyzkum je toto uspofadani Skoly ideélni, jelikoz
je tfeba zachytit vyvoj kresby déti v celém piedskolnim obdobi. Pro lepsi porovnani
a vyhodnoceni kreseb déti jsou vytvoreny ¢tyii skupiny podle véku. Prvni skupinou jsou
tak tiileté déti, druhou skupinou déti ve véku Ctyt let, tfeti skupinou vSechny pétileté déti

a Vv posledni skupin€ jsou zatfazeny Sestileté déti.

Vyzkumny soubor tvoii 24 déti z matetské Skoly, které byly vybrany nejen podle
véku, ale i také podle pohlavi. Do kazdé ze ¢ty vékovych skupin bylo zafazeno Sest déti,
Z nichz tii jsou divky a tfi chlapci. Celkové vyzkumny vzorek tedy tvoii dvanact dévcat
a dvanact chlapci. Pocetni zastoupeni divek a chlapct je z divodu volby jednoho z cili,

ktery se zaméfuje na analyzu kresby ve vazb¢ na pohlavi.

4.1 Prubéh sbéru dat

Jelikoz jsem zacitkem letniho semestru roku 2019 v této mateiské Skole
vykondavala souvislou Sestitydenni praxi, probihalo vyzkumné Setfeni v této dobé¢, a to
konkrétné v casovém rozmezi od 4. 3. — 15. 3. 2019. Pied zah4jenim samotné praxe byla
pani feditelka informovana o planovaném vyzkumu, pii kterém mi vySla vstfic.
Pfed samotnym zacatkem vyzkumu jsem kazdému z rodict vybranych déti vysvétlila,
Ze v ramci bakalaiské prace potiebuji vyzkum doloZit kresbou jeho ditéte. Rodice mé
diky praxe znali a Zddny z nich nemél problém mi podepsat souhlas s pouzZitim kresby

lidské postavy jeho ditéte do praktické ¢asti této bakalaiské prace (viz ptiloha €. 1).

Samotné vyzkumné Setfeni probihalo nasledovné. V ¢asovém rozmezi dvou tydni
byly pti rannich hrach testovany jednotlivé déti. Déti jsem si ke stolecku brala
individualn€, abych se mohla doty¢nému plné vénovat a sledovat i jeho projevy pii
kresleni. Vyzkum byl zahajen ve tiidé nejstarsSich Sestiletych déti. Nasledné se provadélo

vyzkumné Setfeni i U mladsich déti.

Kazdé dité dostalo bily papir A4, tuzky a pastelky a bylo jejich rozhodnuti, ¢im
budou kreslit. Jelikoz kresba postavy podle Goodenoughové ma piesné zadani, bylo

kazdému ditéti feCeno, at' nakresli pana (lidskou postavu), jak nejlépe dovede.
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Détem bylo dano tolik Casu, kolik kazdé z nich potiebovalo. Nekteré déti se ithned daly
do prace, jiné si moc nevédély rady. Muselo se jim znovu vysvétlit a doplnit, at’ nakresli
maminku nebo koho maji radi. D&ti musely pracovat bez rady a pomoci. Jakmile si dité

bylo jisto, ze ma hotovo, obrazek odevzdalo.

Ve tiidé nejstar$ich byl vidét vliv toho, ze me déti znaly z praxe. Tyto déti plnily
svij kol s radosti a byla na nich viditelna snaha a peclivost, s jakou obrazek kreslily.
Tomu odpovidal i ¢as jejich prace, ktery u nejstarSich déti ¢inil az dvacet minut. Vysledky
jednotlivych kreseb postav se samoziejmé lisily vékem déti, ale také to mohlo byt
zptisobeno faktem, Ze mé déti v ostatnich tfidach neznaly. Mlad$im détem trvala kresba
postavy cca kolem tfi az deseti minut. U kazdé kresby jsem si poznamenala pohlavi ditéte

a jeho datum narozeni.
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5 Vyzkumna metoda

K naplnéni cila této prace bylo vyuzito piedev§im metody testu kresby lidské
postavy Florencie L. Goodenoughové. V ramci posledni vyzkumné otazky je vyuzito

poznatkt teoretické ¢asti.

Vinklerova (2002; in Kucharska a Majova, 2005) poukazuje na rok 1926,
ve kterém Goodenoughova zminény test vytvofila. Podle anglického originalu zni nazev
testu Draw-a-man, coz muzeme pielozit jako nakresli pana. Jak popisuje Cognet (2013),
fadi se tento test mezi inteligencni testy u déti, jelikoz Goodenoughova si zakladala
na nazoru, ze détské kresba izce souvisi s détskou inteligenci, a proto lze pomoci testu
dokonce vypocitat 1Q ditéte. Vinklerova (2002; in Kucharska a Majova, 2005) vsak
upozoriiuje, ze test by mél pro odborniky slouzit predevsim jen k rychlé orientaci, jelikoz

k ziskani vice informaci o ditéti je tfeba dalSich diagnostickych podkladu.

Podle Cogneta (2013) se nazory psychologii na Draw-a-man-test rozchazeji.
Vznik testu si ziskal pozornost fady odbornikd, ktefi povazuji provedeni 1 hodnoceni testu
jako jednoduché a dobfe sestavené. Na druhé strané se vyskytuji i odptrné nazory.
Nekteti psychologové kritizuji ptili§ rozsdhlé hodnoceni. Dalsi se domnivaji, Ze kresba
divek v ptredskolnim véku je vétSinou na vyssi urovni nez u chlapcti, proto je mozné,
ze test zvyhodnuje div¢i pohlavi. Posledni nesouhlas psychologii (véetné Kucharské)
se vztahuje k tvrzeni autorky testu o posuzovani détské inteligence na zaklad¢ jednoho

obrazku.

Test kresby postavy lze provadét u déti ve véku od tii do ctrnacti let. Jeho
hodnoceni dle Goodenoughové se sklada z 51 polozek, které se zamétuji na vyskyt
jednotlivych casti téla. Napft. zda jsou zobrazeny oc€i, koncetiny, trup, obleceni, vlasy,
piesny pocet prstli apod. Za kazdou splnénou polozku se zapo¢itava jeden bod. Cim vice
je kresba propracovangjsi, tim je mozno dosahnout vétSiho poctu bodii. Ty se sectou
a vysledny pocet se porovna s danou hodnotici Skalou dle autorky testu. Tim jsou body

pfevedeny a zname mentalni vék daného ditéte.

Kazdy z 24 zkoumanych obrazk je tedy nutno peclive projit a pridélit urcity pocet

bodu.
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6 Analyza vysledki vyzkumného Setieni

Ziskéani vysledki pro tento vyzkum probéhne pomoci hodnoceni kreseb lidské
postavy déti predSkolniho véku. Kazdou jednotlivou kresbu je tieba si zvIast’ projit
a peclivé ohodnotit a obodovat, ¢imz se ziska mentalni vek ditéte, ktery se porovna s jeho
biologickym vékem. Vzhledem ke zvolenym cilim se vyhodnoti divéi i chlapecké
pohlavi zvlast. V této kapitole jsou rozpracovany vysledky zkoumani a zodpovézeny

jednotlivé vyzkumné otazky.

6.1 Uroveii kresby u divek

Nejprve probéhne analyza kresby ve vazbé na pohlavi, kdy se zjisti mentalni vék

divek, poté chlapcli a nasledné se ob¢ skupiny porovnaji.

Divky byly setazeny do tabulky dle véku od nejmladsi po nejstarsi a u kazdé byl
uveden jeji biologicky vék. Nasledné byly vyhodnoceny jednotlivé kresby divek a do
tabulky byly pfidany hodnoty celkového poctu bodu a nésledné i na zakladé vysledkl

kresby zjistény mentalni vek.

Tab. 1: Vypocet mentalniho véku u divek

Biologicky Pocet bodi Mentalni vék
vek

Divka ¢.1 3,02 let 7 4a¥let
Divka ¢.2 3,05 let 6 4.5 let
Divka &.3 3,07 let 9 5aVlet
Divka ¢.4 4,08 let 15 6 a¥let
Divka ¢.5 4,09 let 20 8 let
Divka &.6 4,11 let 21 8allet
Divka ¢.7 5,02 let 22 8,5 let
Divka ¢.8 5,06 let 15 6a¥let
Divka ¢.9 5,10 let 22 8,5 let
Divka ¢.10 6,02 let 25 9avilet
Divka ¢.11 6,06 let 24 9 let
Divka ¢.12 6,07 let 31 10 a % let

Z tabulky vyplyva, Ze v§ech dvandact divek z vybrané matetské Skoly, ma mentalni

vek vyssi nez biologicky veék. A to dokonce ve vSech pripadech nejméné o jeden cely rok.
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Zda se, ze aroven kresby u zkoumanych divek je znacné nadpriimeérna.

Hodnoceni tfiletych divek

Z kategorie triletych divek je kresba od divky ¢. 3 na nejvyssi Grovni. Jelikoz
jsou této divce teprve tii roky a sedm mésici, jeji obrazek odpovida kresbé ditéte, kterému
je pét let a tfi mésice. Rozdil mezi biologickym a mentalnim vékem tedy €ini celych
dvacet mésicli, coz je podle mého nézoru znany nadprimér. Pro lepsi predstavu

o nadprimeérnosti kresby bude tento obrazek popsan.

Kresba postavy divky ¢. 3 ziskala celkovy pocet 9 bodi. Nadprimérné hodnoceni si tato
kresba ziskala zfejmé svou jedineCnosti. Podle Vagnerové (2004) je pro tuto vékovou
kategorii typicka kresba hlavonoZce. Obrazek divky tento popis ale nesplituje, koncetiny
zcela chybi. Oproti tomu je ale vSak znazornén trup, a dokonce i krk, ktery v mnohych
kresbach tiiletych déti chybi. Trup neni znazornén typickym kulatym biiskem, ale je
znateln¢ protahly. Lidské postavé na obrazku také nechybi oci, Ttsta
a vlasy.
Obrazek ¢. 1

Hodnoceni ¢tyFletych divek

V porovnani vybranych ¢tyFletych divek je kresba divky ¢. 6 na nejvyssi urovni.
Kresba patfi divce, které jsou momentalné Ctyii roky a jedenéact mésicii, ale jeji kresba

odpovida mentalnimu véku osm let a tfi mésice, coZ je obrovsky rozdil.

Kresba splituje nékteré znaky, které popisuje Vagnerova (2004) jako typické

pro kresbu Ctyfletych déti. V tomto véku dité kresli pfevazné véci, které jsou pro néj
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dilezité. Ukolem bylo nakreslit postavu, piesto divka znazornila postavy dvé. Po diskuzi
s ni bylo zjisténo, ze chtéla nakreslit i matku i otce, ne pouze jednoho z nich. Divka
rozlisila muzské a zenské pohlavi pomoci délky vlasu. Dale si Ize v§imnout, ze kresba je
jiz dvojdimenzionalni. Postavy sice postradaji nohy, ale ruce jsou znazornény dvéma
Carami, které¢ jsou zakoncené prsty. Prestoze je pro tohle vékové obdobi v kresbé typicka
transparence, divka obéma postavam nakreslila odév. Trup je protahly a hlava mé spravné
proporce. Oblicej obsahuje usta, nos, a dokonce o¢i s fasami. Z téchto diivodi ziskala

kresba vysoky pocet bodu a je hodnocena jako nadprimérna.

Obrazek ¢. 2

Hodnoceni pétiletych divek

V kategorii pétiletych divek dosahly kresby dvou divek stejného poétu bodu.
Rozdil v biologickém véku u téchto dvou divek vSak ¢ini deset mésict. Proto divka, ktera
je mladsi, dosahla diky kresbé jesté¢ vétSiho pokroku, jelikoz jeji kresba odpovida
mentalnimu véku osm let a Sest mésict, kdezto jeji biologicky vek je jen pét let a dva

meésice.

Tato kresba obsahuje fadu véci, diky kterym mulze byt oznaCena jako
nadprimérna. Stale by bylo adekvatni veéku, kdyby kresba divky byla transparentni.
Divka vSak postavé nakreslila Saty, které jsou dokonce ozdobené. MiiZeme si v§Simnout
také bot na podpatku, kde tim padem divka zndzornila 1 paty. Proporce jednotlivych ¢asti
téla odpovidaji realit¢, kromé rukou, které jsou kratsi. Ackoli koncetiny nejsou
dvojdimenziondlni, je znazornény piesny pocet prsti na rukou. Celé ruce jsou k trupu
napojeny na spravném misté, kdy divka chtéla znazornit ramena. Postava ma i takové

naleZitosti jako je krk, vlasy, Gsta a o¢i s fasami.
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Obrazek ¢. 3

Hodnoceni Sestiletych divek

Jak se dalo ptedpokladat, nejvyssi aroven divéi kresby se vyskytuje u nejstarsi
zkoumané vékové kategorie. U divky ¢. 12 je vSak pozorovan nejvétsi rozdil mezi
biologickym a mentalnim vékem, ktery ¢ini ¢tyfi roky a dva mésice. Jeji kresba odpovida
mentalnimu véku deset let a devét mésicu, prestoze je divce pouhych Sest let a sedm

mésicu.

Tato kresba obsahuje fadu nalezitosti, které se v kresbach ostatnich divek zatim
neobjevily. Podle Vagnerové (2004) zac¢ina dité koncem piedSkolniho obdobi zobrazovat
postavu tak, jak ji vidi. Po rozhovoru s divkou bylo zjiSténo, ze ma velmi rdda pohadku
Ledové kralovstvi a konkrétn€ ledovou kralovnu. Pfi pohledu na obrazek je vidét, Ze se
divka pfi kresbé inspirovala onou ledovou kralovnou zpohadky. Postava ma
propracované Saty, pod kterymi se rysuje vytvarovany trup s pasem. Kresba neni
transparentni, tudiz pod Saty nevidime dolni konéetiny. Horni koncetiny jsou ale
dvojdimenzionalni a divka jiz dokazala vyznacit ramena. Vzhledem k véku by v§ak mohl
jen pouhy kruh, Ize si povSimnout, Ze se divka snazila o jakési zaobleni v oblasti brady.
RovnéZ obli¢ej ma velké mnoZstvi znaki. OCi jsou obohaceny fasami i1 zornickami.
Nos i tsta jsou dvojdimenzionalni, kdy na nose je znazornéna i nosni dirka a usta jsou

slozena z vytvarovanych rti.
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Obrazek ¢. 4

6.2 Uroveii kresby u chlapcii

Pocet chlapct vybranych pro vyzkumné Setieni je dvanact, rovnéz jako divek.

Pti zjistovani trovné kresby u chlapcti bylo postupovano stejné jako u divek.

Nejprve pro vétsi piehlednost byla vytvorena tabulka, do které byli sefazeni
vsichni chlapci podle jejich biologického véku. Aby byl zjistén mentalni vék chlapci,
byla potieba projit kazdy obrazek lidské postavy. Podle testu Goodenoughové byly

obodovany piislusné polozky a nasledné se body secetly. Podle dosaZzeného poctu bodl

z testu, byl zjistén mentalni veék kazdého chlapce a zapsan do tabulky.

Tab. 2: Vypocet mentalniho véku u chlapci

Biologicky vék |  Pocet bodl Mentalni veék

Chlapec €. 1 3,00 let 4 4 roky
Chlapec €. 2 3,01 let 3 3a¥let
Chlapec ¢. 3 3,04 let 5 4aYlet
Chlapec €. 4 4,04 let 15 6 a ¥ let
Chlapec €. 5 4,04 let 10 5,5 let
Chlapec ¢. 6 4,07 let 17 7 Vi let
Chlapec €. 7 5,01 let 15 6 a ¥ let
Chlapec €. 8 5,10 let 16 7 let
Chlapec €. 9 5,11 let 18 7,5 let
Chlapec ¢. 10 6,01 let 22 8,5 let
Chlapec ¢. 11 6,05 let 34 11,5 let
Chlapec ¢. 12 6,07 let 16 7 let

Z tabulky je patrno, Ze mentalni vék u chlapct je daleko vyss$i nez jejich

biologicky vek. Piestoze jsou kresby chlapcti nadprimérné, nedosahuji stejného vysledku

jako u dévcat.
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Hodnoceni tfiletych chlapci

Vsechny tii kresby tFiletych chlapcu se jen stézi podobaji lidské postavé. Proto
bylo potiebné si s kazdym z nich o jejich vytvoru pohovofit, aby chlapci fekli, co, jak
a kde, nakreslili. Nejlépe vysla kresba chlapce €. 3, jehoz biologicky vék Cini tfi roky
a Ctyfi mésice. Diky ziskanym péti bodim odpovida jeho kresba mentalnimu véku Ctyti

roky a tfi mésict.

Chlapec si pro kresbu vybral svétle zelenou pastelku, tudiz jeho kresba
V naskenované podobé moc nelze rozpoznat. Proto je tieba ji pfiblizit. Stejn¢ jako
u popsané kresby tiileté divky, ani zde nelze pozorovat typického hlavonozce, kterého
charakterizuje Vagnerova (2004). Postava zcela postrada vSechny koncetiny. Na druhé
stran¢ je vidét propojeni hlavy, krku a trupu. Vyskytuje se zde typické kruhové biisko.

Postava mé na hlave par vlasi a na obliceji jedno oko.

Obrazek ¢. 5

Hodnoceni étyFletych chlapcei

Pii porovnani kreseb ¢étyFletych chlapcu ziskala kresba chlapce ¢. 6 nejvyssi
pocet bodu. Jeho kresba tak odpovida mentalnimu véku sedm let a tfi mésice, prestoze

chlapec dovrsil teprve Ctyt let a sedmi mésic.

V chlapcové kresbé napt. 1ze pozorovat piitomnost nakresleného krku, jehoz
vyobrazeni je podle Vagnerové (2004) typické az ke konci ptedSkolniho obdobi. Na krk
navazuje trup, ktery je ale jeste spiSe $irsi nez delsi a vyskytuje se typické kruhové btisko.
K trupu se vSak napojuji horni i dolni koncetiny, kter¢ ale jesté nejsou dvojdimenzionalni
a jsou zndzornény pouhou ¢arou. Na rukou ma postava nepiesny pocet prsti a na nohou

boty, diky nimZ lze rozeznat, kde je pata. Kresba je také transparentni, coZz

35



je charakteristické pro tuto vékovou skupinu. V této kresbé se projevuje
napf. nepfitomnosti obleceni, kdy nelze poznat, jestli je postava odéna ¢i nahd. Dale jsou
na obrazku znazornény vlasy, které vsak jesté nejsou piipojeny k lebce. Piesto je kresba

dle skaly Goodenoughové vyhodnocena nadprimeérné.

Obrazek ¢. 6

Hodnoceni pétiletych chlapci

V kategorii pétiletych chlapcu ziskal nejvyssi pocet bodi obrazek, ktery byl
velice zajimavy nejen sam o sobg¢, ale také pribéhem kresleni. Kresba této postavy patii
chlapci, kterému bude zanedlouho Sest let a v zafi nastoupi do prvni tfidy zédkladni skoly.
Momentaln€ mu je ale potad pét let a jedenact mésict, piicemz jeho kresba ziskala v testu

Goodenoughové 18 bod, a proto je jeho mentalni veék sedm let a Sest mésict.

Jak uz bylo zminéno, kresha ziskala nejvyssi pocet bodi v testu, avSak
V porovnani s vrstevniky obou pohlavi vypadd ponckud neohrabané. Postava pilisobi
na pohled strnule, ¢imz ptipomind robota. Tento fakt je dokonalym piikladem
tzv. montované kresby, kterou popisuje Simi¢kova Cizkova a kol. (2003). Pozname ji tak,
Ze Casti téla jsou nakreslené zvlast’ a jsou na sebe napojené. Koncetiny jsou znazornény
dvojdimenzionalné a jsou pfipojeny ke ¢tvercovému trupu. Kresleni trupu bylo velmi
zajimavé. Chlapec mél nejdiive nakresleny trup s ¢arami, které vypadaly jak pruhované
tricko. Po chvili vzal erny fix! a cely trup jim preskrtal. Své po¢inani ale vysvétlil logicky
tim, Ze ,,zebra piece nejdou vidét”“. Diky tomuto vysvétleni a ndslednému dokresleni

odévu Ize konstatovat, Ze chlapec je uz v tomto veéku za fazi transparence.

! Dle Davida (2008) symbolizuje éernd barva ur&itou miru tGzkosti, ale také svédéi o bohatém vnitfnim
Zivoté. Tohle tvrzeni chlapce dobre charakterizuje, jelikoZ jeho fantazie castokrat nezna meze.
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Na nohéch postavy jsou vyobrazend chodidla, na kterych Ize rozeznat pata. Ruce
jsou zase spravné zakonéeny prsty, které jsou ale jesté v nepiesném poctu a také nejsou
zobrazeny dvojdimenzionalné. Na hlavé chybi fada dulezitych véci, jakou jsou vlasy, Gsta

¢1 usi. Chlapec vsak nezapomné¢l zobrazit nos a o¢i se zornickami.

Vagnerova (2004) popisuje, ze pétileté dité casto ve svych kresbach vyobrazuje
véci, které jsou pro n&j dulezité. O chlapci vime, Ze ma oblibu ve psech, konkrétné v jeho

plySovém pejskovi Rexovi. Na otazku ,,Co kreslis?*, odpovédél: ,,Pfece Rexika®.

Obrazek ¢. 7

.

Hodnoceni Sestiletych chlapcu

Nejen ze skupiny kreseb Sestiletych chlapcia, ale celkové ze vSech 24
zkoumanych vzorkl v tomto Setfeni, ziskal tento obrazek nejvyssi ohodnoceni podle
testovaci Skaly. Tato kresba si ziskala 34 bodu a patii chlapci, ktery doséhl véku Sesti let

a peti meésicam. Diky poc¢tu bodl je mentalni vék chlapce vypocitan na jedenact a pil let.

Simickova Cizkova a kol. (2003) charakterizuje détskou kresbu postavy koncem
predskolniho obdobi. Podle ni dochazi ke zdokonalovani proporci ¢asti téla. Tato kresba
je toho ukazkovym piipadem, kde oproti kresbach mladsich déti je vidét vyznamny
pokrok. Koncetiny byly bez vahani znazornény dvojdimenzionalné, kdy postava ma
na rukou pfesny pocet téZ dvojdimenzionalnich prsti. Za povSimnuti stoji odlisné
znazornéni palce od ostatnich prsti. Netypicka je chlapcova snaha o vyznaceni ramen.
Na chodidlech spravnych proporci ma postava obuté boty s vyznacenou patou. Vlasy
nejsou nakresleny pouze pomoci Car, ale maji tvar a jsou propracované. Cely oblicej

je nakreslen plosn¢, kdy v ocich jsou zornicky anos i usta jsou dvojdimenzionalni.
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V nose jsou dale vyznaceny nosni dirky a usta jsou ¢arou rozdélena na dvé ptlky, ¢imz
vznikly rty.
Obrazek ¢. 8

6.3 Porovnani urovné kresby mezi divkami a chlapci
Pro $irsi pfedstavu o vysledcich Setieni je tfeba vytvofit ke srovnani nékolik grafi.
Prvni z nich je zaméfeny na pramérny biologicky vék déti v jednotlivych kategoriich,

druhy zase na praimérny mentalni v€k. Oba grafy jsou mezi sebou porovnany.

Graf 1. Primérny biologicky vék jednotlivych kategorii

Prumérny biologicky vék 3,41 =3ra5mes
jednotlivych kategorii 3,17 = 3ra 2més
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6,41 = 6r a 5més

O P N W b U1 O N

Ttileté déti Ctyrleté déti Pétileté déti Sestileté déti
6,33 =6ra4dmes
H Divky ™ Chlapci

Z grafu si Ize povsimnout, ze s vyjimkou kategorie pétiletych déti, jsou ve vSech
ostatnich vékovych kategoriich do vyzkumného $etfeni nahodné vybrany pramérné starsi
divky nez chlapci. Ve skuping pétiletych déti ale mizeme pozorovat, Ze primérny veék

chlapcii je o jeden mésic vEtsi nez u divek.
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Jestlize se vychazi z poznatkl rozpracovanych v teoretické ¢asti této prace, mél
by tak platit vS§eobecny poznatek, ktery dokazuje, Ze ¢im je dité starsi, tim je jeho kresba
na vys§i arovni a je vice propracovana. Podle faktl zjisténych diky vypocitani
pramérného veéku jednotlivych kategorii by tak méla platit pfima umérnost. Jestlize tedy
je vyssi prumérny vek u tiiletych, Ctyfletych a Sestiletych divek, méla by byt také jejich
kresba na vyssi urovni nez u chlapct. Podle stejného uvazovani by tak uroven kresby
u pétiletych chlapcti méla prevazovat stejné staré divky. Samoziejmé plati, ze vyjimka
potvrzuje pravidlo a v nékterych piipadech se kresba nemusi vyvijet soucasné s vékem.
Kazdé¢ dité ma své vlastni tempo, kterym se vyviji nejen celd jeho osobnost, ale také

kresba.

Aby byly potvrzeny tyto poznatky a zaroven byly zjistény souhrnné vysledky
zadaného cile, je tfeba porovnat uroven kresby u divek i chlapci. Nasledujici graf ukazuje

pramérny mentalni vék déti podle zkoumanych kreseb.

Graf 2. Primérny mentalni vék jednotlivych kategorii
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Prvni poznatek, ktery lze pozorovat z grafu 2. je, ze primér mentalniho véku
vSech jednotlivych vékovych skupin je mnohem vyssi nez pramér biologického véku déti
vybranych pro toto Setfeni. Lze tedy konstatovat, ze Groven kresby u divek i chlapct

s vékem stoupa.

Z grafu 1. bylo zjisténo, ze prumérny biologicky v€k je u tiiletych, étyfletych
a Sestiletych divek vyssi nez u chlapcti. Pouze pétileti chlapci svym vékem pievySovali
stejné staré divky. Pii pohledu na kolonku pétiletych déti v grafu 2. je vidét, ze zde tivaha

o ptimé tmeéfe v souvislosti s vékem a kresbou, neplati. Je tieba ale dodat, ze divky

39



ve véku péti let nastavily pomyslnou latku velmi vysoko, jelikoz v testu dosahly velkého

poctu bodil.

Pro zajimavost lze také vypozorovat nejvyssi rozdil mezi biologickym
a mentalnim vékem V jednotlivych skupinach. Ten je vidét ve skupiné Ctytletych divek,
kde vSechny kresby byly opravdu nadprimérné povedeny. Rozdil tak ¢ini neuvétitelné tii

roky a jedenact mésicu.

Po celkovém prozkoumani vSech kreseb Ize konstatovat fakt, ze kresby divek jsou
na mnohem vyssi trovni nez kresby chlapct. Lze si toho povSimnout nejen z poctu
dosazenych bodu a celkovych vysledkd, ale také pfi letmém pohledu na jednotlivé kresby.
V divéich obrazcich je vidét Siroka skala barev, vyrazné ozdoby, detaily, nékdy také
propracované pozadi ¢i dalsi postavy. Linie tahu jsou pevné a ¢isté. Pti pozorovani divek
si Slo v§imnout jejich zajmu o kresbu a o snahu, aby byl vysledny obrazek opravdu
co nejdokonalejsi. Oproti tomu u nékterych chlapci byla pozorovana az nechut ke kresbé

a snaha o co nejrychlejsi vysledek.

6.4 Posuzovani jednotlivych kreseb dle normy

Posledni vyzkumné otdzka se zabyva problematikou, zda troven jednotlivych
kreseb déti odpovida normé. Vychazi se z poznatkti rozepsanych v teoretické ¢asti této
bakalafské prace. V kapitole o kresb¢, konkrétné v podkapitole o vyvoji kresby postavy,
je rozpracovano, co by dit¢ melo nakreslit v jednotlivych vékovych rozmezich a jakym
zptisobem by toho mélo dosdhnout. Tyto véci predstavuji normu, které by dit€ mélo
dosdhnout. Dana norma se samoziejmé li$i pro kaZzdou vékovou skupinu. Zjisténa fakta
jsou rozlisena pro kazdy v€k a pro lepsi pichlednost dana do tabulek. Nasledné
se z tabulky vypocita, na kolik procent kresby jednotlivych déti odpovidaji normé, jestlize
splnéni vSech bodu z tabulky se rovna stu procentim. Sto procent se vydéli celkovym
poctem polozek z tabulky a vysledné ¢islo se vyndsobi Cislem podle toho, kolik véci
z tabulky dité ve své kresbé zobrazilo. V tabulce je také kolonka s nazvem dalsi ¢asti téla,
coz se vSak do hodnoceni nepocita, jelikoz to nespada do normy, kterou by dit¢ mélo
zvladnout. Je uvedena jen pro zajimavost a jsou v ni popsané véci, které dité nakreslilo

navic.
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Pti takovém hodnoceni je potieba postupovat s rozvahou, jelikoz je kazdé dité€ jiné
a nelze vSechny hodnotit stejnym zptisobem. Je dilezité si uvédomit, ze i kdyz dité
nenakresli uréitou véc, kterou by ve svych letech mélo zobrazit, mize namisto toho
zobrazit néco jiného, co jeho kresbu posune na dalsi troven. Striktni posuzovani kresby

podle normy je proto velmi oSemetné.

6.4.1 Posuzovani kreseb podle normy u triletych déti

Ve sloupcich tabulky jsou vybrané trileté déti, které jsou pro prehlednost sefazeny
podle biologického véku ve stejném potadi jako v tabulkach 1 a 2. V fadcich jsou
zaznamenany véci, které by v uréitém véku mélo dité na postavé znazornit. Do tabulky

se zaznamena, zda se dand véc v kresbé ditéte vyskytuje ¢i ne.

Tab. 3: Kresebna norma pro tiileté déti

Divka Divka Divka Chlapec | Chlapec | Chlapec

¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢ 1 ¢.2 ¢.3
Hlava ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Horni ANO ANO NE ANO NE NE
konéetiny
Dolni ANO ANO NE NE NE NE
koncetiny
O¢i ANO ANO ANO NE ANO ANO
Usta ANO NE ANO NE NE NE
Dalsi Vlasy, Vlasy Vlasy, Vlasy, Trup Vlasy,
casti téla nos krk, trup trup trup

Pro kresbu tiiletych déti je typické znazornéni hlavonoZce, tedy hlavy, na kterou
jsou napojené koncetiny. JelikoZz jen dv€ déti nakreslily horni i spodni koncetiny
a neznazornily trup, 1ze kresby divek €. 1 a 2 povaZovat za klasické kresby tohoto véku.
| kdyz Uzdil (2002) popisuje zndzornéni trupu vtomto v€ku jako neobvyklé,
ve zkoumanych kresbach se piesto objevuje u vétsi poloviny. Krom kresby chlapce €. 2
je na ostatnich kresbach rozlisen vyskyt vlasi. Ojedinéle se také objevuje krk ¢i nos.

Piestoze kresby vSech tfi chlapct postradaji podstatné znaky, jsou vyhodnoceny jako
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nadprimérmeé, jelikoz zobrazuji jiné Casti t€la. Z toho diivodu i kresba od divky €. 3 byla
V porovnani s ostatnimi této vékové kategorie podle testu Goodenoughové vyhodnocena
jako nejlepsi. Nasledujici graf predstavuje, z jaké ¢asti odpovidaji jednotlivé kresby

norme.

Graf 3. Hodnoceni kreseb tfiletych déti podle normy
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V grafu 3 je mozno vidét, ze pouze kresba divky €. 1 zcela odpovida dané normé.
V kresbach ostatnich vzdy chybél néjaky znak, proto se u téchto déti norma nenaplnila.
V tomto grafu mame také dalsi dikaz, ktery poukazuje na vyssi Groven kresby u divek

nez u chlapcu.

6.4.2 Posuzovani kreseb podle normy u ¢tyrletych a pétiletych déti
Jelikoz je podle Vagnerové (2004) druhé stadium vyvoje kresby lidské postavy

vymezeno pro Ctytleté i pétileté déti, budou v nasledujicich dvou tabulkach stejné znaky

pro ob¢ vékové skupiny.

Tab. 4: Kresebna norma pro ¢tyileté déti

Divka | Divka Divka | Chlapec | Chlapec | Chlapec

¢.4 &5 ¢. 6 ¢.4 &5 ¢. 6
Hlava ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Trup ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Dvojdimenzionalni NE NE ANO NE NE NE
horni koncetiny
Dvojdimenzionalni NE NE NE NE NE NE
dolni kon¢etiny
Prsty NE ANO ANO NE NE ANO
O¢i ANO ANO ANO ANO ANO ANO
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Usta ANO | ANO ANO ANO ANO ANO
Nos NE ANO ANO ANO NE ANO
Transparence NE NE NE ANO ANO ANO
Vlasy ANO ANO ANO ANO ANO ANO
DalSi ¢asti téla Oboci, | Rasy, Rasy, Tvate | Zornicky | Krk,

fasy, krk, zorni¢ky, chodidla

tvafe, | obleCeni krk,

krk, obleceni

obleceni

Pro déti ve v€ku Etyr a péti let je typické, Ze zobrazuji postavu zpiisobem, ktery

nerespektuje realitu. V kresbach vybranych déti tohoto véku proto lze pozorovat

napft. chybéjici konCetiny nebo oproti tomu pét par vyobrazenych hornich koncetin,

které dokonce viditeln¢ prochazeji skrz télem. Takové znazornéni je projevem

transparence, ktera je pro tohle vékové obdobi rovnéz typicka. Z tabulky 4 vyplyva,

ze kresby vSech tfi chlapct jsou transparentni, zatimco kresby vsech tii divek jsou v této

oblasti uz na vyssi Grovni, jelikoZ své postavy oblékly do Sati. Déle je vidét, Ze ani jedno

vvvvv

Graf 4. Hodnoceni kreseb ¢tyfletych déti podle normy

Na kolik % odpovidaji kresby normé
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Graf 4 jasné ukazuje, Ze kresba nejstarsi z trojice divek a nejstarSiho z trojice

chlapct spliiuje z 80 % danou normu. V jejich kresbé totiz bylo znazornéno osm z deseti

dualezitych véci, které stanovuji normu pro tento veék. Lze ale pozorovat, ze kresby vSech

déti se pohybuji na podobné urovni a kazda odpovida norme alespon z poloviny. Dale

je vidét, ze ackoliv Ctyfleté divky pievySovaly stejné staré chlapce svym mentalnim

vekem, v hodnoceni kreseb podle normy jsou na tom ob¢ pohlavi pomérné stejné.

Podle stejnych kritérii jsou vyhodnoceny i kresby pétiletych déti.
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Tab. 5: Kresebna norma pro pétileté déti

Divka | Divka ¢. | Divka | Chlapec | Chlapec | Chlapec
¢. 7 8 ¢.9 ¢.7 ¢.8 ¢.9

Hlava ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Trup ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Dvojdimenzionalni | NE NE ANO NE NE ANO
horni kon¢etiny
Dvojdimenzionalni | NE ANO NE ANO NE ANO
dolni kon¢etiny
Prsty ANO NE ANO NE NE ANO
O¢i ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Usta ANO ANO ANO ANO ANO NE
Nos NE ANO ANO NE NE ANO
Transparence NE NE NE NE NE NE
Vlasy ANO ANO ANO ANO ANO NE
DalSi ¢asti téla Krk, Zornicky, | Rasy, Oblegeni | Rasy, Zornicky,

fasy, krk, obleceni zuby, obleceni

jazyk, obleceni obleceni

obleceni

Jak jiz bylo zminéno, jsou pétileté déti posuzovany podle stejnych kritérii jako

déti ctyrleté. Pfi pohledu na tabulku 5 si Ize povSimnout, Ze jsou nékteré nakreslené

postavy pon€kud propracovanéj$i nez u Ctyfletych déti. Je tomu pfedevSim proto,

ze n€které déti uz dospély ke dvojdimenzionalni kresbé, ktera se projevuje ve vyobrazeni

koncetin, anebo u nékterych déti dokonce ve znazornéni obliceje. 1 kdyz Davido (2008)

popisuje, Ze transparence Vv kresbach déti pretrvava do sedmi az deviti let, je tieba

poukazat, Ze ve zkoumanych kresbach se uz nevyskytuje. Zadna z kreseb proto nebude

zcela odpovidat dané normé, jelikoz jsou vSechny déti za fazi transparence, ktera je

pro tento vek presto stale typicka.

Graf 5. Hodnoceni kreseb pétiletych déti podle normy

Na kolik % odpovidaji kresby normé
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Stejné jako v kategorii Ctyfletych déti, tak i kresby pétiletych déti odpovidaji
alespon z poloviny dané normé¢. Nejvice se ji ptiblizila divka ¢. 9, ktera znazornila osm
z deseti véci, které by kresba méla obsahovat. Opét 1ze konstatovat, Ze kresby divek mirné

prevysuji nad chlapeckymi.

6.4.3 Posuzovani kreseb podle normy u Sestiletych déti

V posledni tabulce je vymezena norma kresby pro Sestileté déti.

Tab. 6: Kresebna norma pro Sestileté déti

Divka | Divka ¢. | Divka | Chlape | Chlapec | Chlapec
¢. 10 11 ¢. 12 c ¢. 11 ¢. 12
¢. 10

Hlava ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Trup ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Dvojdimenziona | ANO ANO ANO ANO ANO NE
Ini horni
koncetiny
Dvojdimenziona NE ANO NE ANO ANO NE
Ini
Dolni kon¢etiny
Spravny pocet ANO NE NE NE ANO NE
prsti
Oci ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Usta ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
Nos ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Usi ANO ANO NE NE NE NE
Krk ANO NE ANO NE ANO NE
Proporce NE NE ANO NE ANO ANO
jednotlivych
casti
Vlasy ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Obleceni ANO ANO ANO ANO ANO ANO
DalSi ¢asti téla Tvate, | Zornick | Zorni¢k | Zorni¢k | Zorni¢k | Transpar

zorni¢k | y,nosni | Yy, fasy, y y, nosni ence

y dirky, nosni dirky,
zuby dirky, rty
rty

Ptihoda (1963) popisuje, ze kresby Sestiletych déti jsSou uz mnohem realistictejsi.
Pti pohledu na obrazky této vékové skupiny je vidét, ze tomuto tvrzeni odpovidaji a také
Ze jsou bohatsi na detaily. Samoziejmosti proto je, ze piibyly dalsi polozky k hodnoceni

kresebné normy jako jsou tieba usi & krk. Také by podle Simi¢kové Cizkové a kol. (2003)
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mélo Sestileté dit€ uz spravné vyobrazit proporce téla. Z tabulky vyplyva, Ze jiz polovina
z téchto déti je v tomto sméru pokrocild. Lze také pozorovat, ze az na par vyjimek, zobrazi
vétSina déti na postavé vSechny dulezité znaky jako napt. dvojdimenzionalni koncetiny
nebo oblicej s usty. Nasledujici graf pomiize naznacit, z kolika procent odpovidaji kresby

Sestiletych déti normé.
Graf 6. Hodnoceni kreseb Sestiletych déti podle normy

Na kolik % odpovidaji kresby normé
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V prvni polovin€ grafu 6 je mozno vidét, ze se vysledky drzi pomérné na stejné
roving a kresby divek jsou tak na podobné urovni. Ve druhé ¢asti grafu, tedy v chlapecké
¢asti, lze v kresbach pozorovat obrovsky rozdil. Stejné jako v hodnoceni podle testu
Goodenoughové, i zde si kresba chlapce €. 11 ziskala naskok nad ostatnimi ze své
kategorie. Chlapec znazornil dvanact ze tinacti polozek kresebné normy pro tento vék.
Jediné, co zapomnél znazornit, jsou usi. Jeho kresba tak nejvice odpovida dané normé,

a to dokonce z 92 %.
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7 Diskuse

V ramci vyzkumného Setieni této bakalaiské prace bylo vyuzito metody testu
kresby postavy podle F. Goodenoughové. Test, jehoz originalni nazev zni Draw a man
test, je sestaven nejen ke zjisténi Grovné kresby ditéte, ale také predevsim k hodnoceni

jeho inteligence diky zjisténi mentalniho véku ditéte z kresby.

Vyzkumny vzorek dvaceti ¢tyt déti vznikl vybérem podle pohlavi a podle veku.
Kazdé z déti dostalo za ukol nakreslit postavu. Nasledné byla potieba si jednotlivé
obrazky projit a udélit bod za kazdou nakreslenou ¢éast podle hodnotici Skaly.
Na zékladé vysledného poctu bodl se da zjistit mentalni vek ditéte, ktery byl dale
porovnan S biologickym vékem ditéte. Tento postup byl aplikovan zvlast u divéiho
i chlapeckého pohlavi. V kazdé vékové skupin€é obou pohlavi byla vzdy vybrana
a podrobn¢ popsana kresba, ktera si v hodnoceni ziskala nejvyssi pocet bodu a jeji autor
timto dosahl vysokého mentalniho véku. Nakonec byly tyto skupiny porovnany mezi

sebou.

Je tieba upozornit, ze z mnoha divodu nelze celkové vysledky zobecnit. Jednak
neni V kresbé nic stoprocentni, jelikoZz je kazdé dité jiné a ma sviij zplsob vyjadfovani,
ale pfedevsim by K zobecnéni byla potfeba mnohem vétsiho vyzkumného vzorku. Také
nemam zkuSenosti S vyhodnocovanim, ale povazuji za uzitecné si to z pozice budouci

ucitelky matetské Skoly vyzkouset.

Pti posuzovani urovné kresby ve vazbé na pohlavi vySel kazdému ditéte vyssi
mentalni vék nez biologicky. Z tohoto diivodu se uroven vsech kreseb da oznacit jako
nadprimeérna. Pfi pohledu na jednotlivé tabulky hodnoceni kresby divek i chlapci, a také
na graf 2 Ize vidét, Ze divei vysledky dopadly o poznani 1épe neZ chlapecké. Zda se tedy,
ze je uroven div¢ich kreseb vyssi nez u chlapcl. Ke stejnému usudku dosla ve svém
vyzkumu také Vinklerova (2002; in Kucharska a Majova, 2005), ptestoze vyuzila ¢eské
modifikace testu Sturmy a Véagnerové z roku 1982. Autorka se domnivé, ze ditvodem

muze byt vétsi peclivost u divek a jejich vétsi zdjem o kresbu.

Druha ¢ast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na hodnoceni, zda jednotlivé
kresby odpovidaji normé. Stejné jako Novotna (2000; in Kucharska a Majova, 2005) se
1ja domnivam, Ze test postavy nerespektuje vyvojovou linii kresby, ve které je pfirozené

st kresbu upravit svym moZnostem. Z toho diivodu bylo vyuZzito poznatki zjiSténych
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Vv teoretické casti, podle nichz byla sestavena norma pro jednotlivé vékové obdobi.
Lze tici, ze posuzovani normy neni jednozna¢né a mél by ho spise provadét odbornik.
Proto tato ¢ast byla hodnocena pomoci bodi, které byly udéleny za nakreslené casti téla.
Pro lepsi piedstavu byl nasledné vytvoreny grafy, které pomuzou znazornit, z kolika

procent se jednotlivé kresby piiblizily stanovené norm¢.

Pti porovnani déti v jednotlivych kategoriich 1ze vidét nejveétsi rozdily u tiiletych
déti. VSechny tii chlapecké kresby odpovidaji dané normé pouze ze Ctyficeti procent,
oproti tomu jedna z div¢ich kreseb splnila vSechny polozky hodnoceni a odpovida tak
norm¢ dokonce ze sta procent. Jedna se o kresbu divky, ktera jsou teprve tfi roky a dva

mesice, avsak jeji obrazek obsahuje vSechny typické znaky pro tohle vékové obdobi.

Je zapotiebi zminit kresbu chlapce ¢. 11, jemuz je Sest let a pét mésicd. V obou
¢astech vyzkumného Setfeni byla totiz ze vSech kreseb déti nejlépe vyhodnocena prave
jeho prace. Pii hodnoceni podle metody Goodenoughové vysel jeho mentalni vék
na jedendct a pil let, cozZ je skute¢né pozoruhodny vysledek. Jeho kresba také odpovida
z 92 % dané normé, diky ¢emuz by se dala nazvat jako nejvice propracovana v jeho
veékové skupiné. Chlapec znazornil vselijaké detaily véetné zornicek, nosnich direk, rtt

apod.

Jelikoz byly zjistény odpovédi na vSechny vyzkumné otazky, dalo by se fict,
ze vybrané metody testu kresby postavy a také vybér poznatkii z teoretické Casti

k sestaveni tabulek normy, byly nejspise vhodné zvoleny.
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Z.avér

Stézejnim cilem této prace bylo zabyvat se problematikou détské kresby v celém
predskolnim obdobi, a to nejen v teoretické roving, ale predevsim také prostiednictvim

vyzkumné ¢innosti, pfi niz byly analyzovany jednotlivé kresby déti.

Teoretickd cast se nejprve zamétuje na celkovy vyvoj predskolniho ditéte.
Popisuje, jak se dit¢ motoricky rozviji, ze jeho reakce se stavaji postupné vyrovnanéjSimi
a dité zacina byt samostatnéjsi, diky emuz si vytvaii vztahy s vrstevniky a vznikaji tak
prvni détskd pratelstvi. Velkd pozornost je vénovana predevSim kognitivnimu vyvoji,
z ditvodu vyuziti metody testu kresby postavy, ktery je svym sestavenim zaméten prave
na tuto oblast. Kazdé dité¢ je svym projevem a celkovym uvazovanim jiné. Proto je
dalezité pochopit détskou psychiku, a pii diagnostikovani tak ptihlizet ke konkrétnimu
ditéti a ned¢€lat zavéry na zaklade jedné kresby. Muze se stat, Ze je kresba podprimérna,
ackoli je dité bystré a inteligentni a samoziejmé 1 opacné. Proto je tieba brat popsané faze
vyvoje kresby v dalsi kapitole pouze orientacné a nehledat problém v tom, Ze napt. dité

Vv péti letech jesté nekresli dvojdimenzionalné.

Cilem praktické ¢asti je analyzovat kresby déti ve vazbé na pohlavi a zaroven
se zam¢éfit na jiz zminénou kognitivni Groven. Pii prvni ¢asti bylo vyuZzito metody testu
kresby postavy podle F. Goodenoughové, kdy kazdé z dvaceti ¢tyi vybranych déti mélo
za ukol nakreslit lidskou postavu. Kresby byly nasledné obodovany podle hodnotici
Skaly, ¢imzZ byla ziskana ptedstava o mentalnim véku jednotlivych déti a zaroven Groven
jejich kresby. Vysledky byly rozdéleny podle pohlavi a v€ku a nasledné¢ mezi sebou
porovnany. Tahle Cast zkoumani dopadla oc¢ekavané, kdy kresby divek byly na vyssi

urovni nez kresby chlapci.

Dalsi ¢ast vyzkumného Setfeni byla zamétena na posuzovani, zda jednotlivé
kresby odpovidaji dané v€kové normé. Pii ur€ovani normy bylo vyuZito poznatkil
z teoreticke casti, podle nichz byla vytvotena tabulka kritérii, které by déti daného véku
meély byt schopny plnit. Jelikoz pfi posuzovéni tohoto vyzkumného problému nelze
jednoznac¢né urcit, zda kresba normé& stoprocentné odpovida ¢i ne, byly vytvoteny grafy,

které znazornuji z kolika procent dit€ danou normu naplnilo.

Pti analyze vysledkl kreseb byly rozpoznany rtiznorodé rozdily mezi détmi.
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Ty mohly byt zptisobené vékem, pohlavim, vedenim ke kresleni, vychovou ¢i ostatnimi

vnéj§imi i vnitinimi okolnostmi.

Rozpoznani obrazku nebylo vzdy snadné, predevSim u mladSich déti, proto jsem
S nimi nasledn¢ vedla rozhovory o jejich praci. Zazila jsem s détmi pékné chvilky, n€kdy
az humorné, kdyz dit¢ mélo vysvétleni, které by dospélého nejspiSe nenapadlo. Prace
m¢ tak obohatila o fadu poznatki, napf. jsem pochopila, ze ¢im diive zacne dité kreslit,
jsou pozd¢ji jeho vytvory dokonalejsi. Zalezi tedy na tom, aby se dité ke kresbé vedlo
nejen doma, ale také v matetské Skole a rozvijelo tak tvir¢i dovednosti. V mém budoucim
povolani se proto budu obzvlasté vénovat prave triletym détem, jelikoz dobry zaklad vede
k dalsimu rozvoji spravnym smérem. Také jsem si uvédomila, jak je dilezita motivace

a mit vSechno dopiedu promyslené.
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Seznam priloh

Priloha €. 1 — Informovany souhlas

Priloha ¢. 2 — Kresba postavy divky ve véku 3 roky a 2 mésice, ktera

mentalnimu véku 4 a ¥ let

Priloha ¢. 3 — Kresba postavy divky ve véku 3 roky a 5 mésict, kterd

mentalnimu véku 4,5 let

Priloha ¢. 4 — Kresba postavy divky ve véku 3 roky a 7 meésici, kterad

mentalnimu véku 5 a Y4 let

Priloha €. 5 — Kresba postavy divky ve véku 4 roky a 8 mésici, ktera

mentalnimu véku 6 a % let

Priloha €. 6 — Kresba postavy divky ve véku 4 roky a 9 mésici, ktera

mentalnimu véku & let

Piiloha €. 7 — Kresba postavy divky ve véku 4 roky a 11 mésict, kterd

mentalnimu véku 8 a ¥ let

odpovida

odpovida

odpovida

odpovida

odpovida

odpovida

Piiloha ¢. 8 — Kresba postavy divky ve véku 5 let a 2 mésice, kterd odpovida mentalnimu

veku 8,5 let

Priloha €. 9 — Kresba postavy divky ve v€ku 5 let a 6 mésict, kterd odpovida mentalnimu

veéku 6 a ¥ let

Priloha ¢. 10 — Kresba postavy divky ve véku 5 let a 10 mésict, ktera

mentalnimu véku 8,5 let

Priloha €. 11 — Kresba postavy divky ve véku 6 let a 2 mésice, ktera

mentalnimu véku 9 a ¥ let

Piiloha €. 12 — Kresba postavy divky ve véku 6 let a 6 mésict, kterd

mentalnimu véku 9 let

Priloha ¢. 13 — Kresba postavy divky ve véku 6 let a 7 meésicii, kterd

mentalnimu véku 10 a % let
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odpovida

odpovida

odpovida

odpovida



Priloha €. 14 — Kresba postavy chlapce ve véku 3 let, ktera odpovida mentalnimu véku 4

roky

Priloha ¢. 15 — Kresba postavy chlapce ve véku 3 roky a 1 mésic, ktera odpovida

mentalnimu véku 3 a ¥% let

Priloha ¢. 16 — Kresba postavy chlapce ve véku 3 roky a 4 mésice, kterd odpovida

mentalnimu véku 4,5 let

Priloha ¢. 17 — Kresba postavy chlapce ve véku 4 roky a 4 mésice, kterd odpovida

mentalnimu véku 6 a % let

Priloha ¢. 18 — Kresba postavy chlapce ve véku 4 roky a 4 meésice, kterd odpovida

mentalnimu véku 5,5 let

Piiloha ¢. 19 - Kresba postavy chlapce ve véku 4 roky a 7 mésicli, ktera odpovida

mentalnimu véku 7,5 let

Piiloha ¢. 20 — Kresba postavy chlapce ve véku 5 let a 1 mésic, kterd odpovida

mentalnimu véku 6 a ¥ let

Priloha €. 21 — Kresba postavy chlapce ve véku 5 let a 10 mésicl, kterd odpovida

mentalnimu véku 7 let

Priloha €. 22 — Kresba postavy chlapce ve véku 5 let a 11 mésicii, kterd odpovida

mentalnimu véku 7,5 let

Piiloha ¢. 23 — Kresba postavy chlapce ve véku 6 let a 1 mésic, ktera odpovida

mentalnimu véku 8,5 let

Piiloha ¢. 24 — Kresba postavy chlapce ve véku 6 let a 5 mésict, kterd odpovida

mentalnimu véku 11,5 let

Priloha ¢&. 25 — Kresba postavy chlapce ve véku 6 let a 7 mésicii, ktera odpovida

mentalnimu véku 7 let
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Priloha €. 1 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, ze se milj syn/dcera zucastni kratkého Setfeni zamétené¢ho na détskou
kresbu. Setfeni je uréené pro zpracovani bakalaiské prace v ramci oboru Uéitelstvi pro
matetské Skoly (Katedra primarni a prepriméarni pedagogiky, Pedagogicka fakulta, UP
Olomouc). Setfeni bude anonymni a prob&hne v souladu s etickymi principy testovani a
zpracovani dat.

2 Podpis zakonného zastupce je nezbytny pfi praci s nezletilymi. Uvedeny podpis (rodite/zédkonného
zastupce) nebude nikde zvetfejnén a je urCen pouze jako doklad o souhlasu rodi¢e/zdkonného zastupce
S Setfenim.
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Priloha ¢. 2 — Kresba postavy divky ve véku 3 roky a 2 meésice, kterd odpovida

mentalnimu véku 4 a ¥ let
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Piiloha ¢. 3 — Kresba postavy divky ve véku 3 roky a 5 mésicl, ktera odpovida

mentalnimu véku 4,5 let
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a

, kterd odpovid

ésict

Piiloha ¢. 4 — Kresba postavy divky ve véku 3 roky a 7 m

mentalnimu véku 5 a ¥ let
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Piiloha ¢. 5 — Kresba postavy divky ve véku 4 roky a 8 mésicl, ktera odpovida
mentalnimu véku 6 a ¥ let
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Piiloha ¢. 6 — Kresba postavy divky ve véku 4 roky a 9 mésict, ktera odpovida

mentalnimu véku 8 let
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, kterd odpovida

ésict

Piiloha ¢. 7 — Kresba postavy divky ve véku 4 roky a 11 m

ku 8 a V4 let

imu vé

mentaln
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Piiloha ¢. 8 — Kresba postavy divky ve véku 5 let a 2 mésice, ktera odpovida mentalnimu
véku 8,5 let
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Piiloha €. 9 — Kresba postavy divky ve véku 5 let a 6 mésict, kterd odpovida mentalnimu

véku 6 a % let
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Piiloha ¢. 10 — Kresba postavy divky ve véku 5 let a 10 mésict, kterd odpovida

mentalnimu véku 8,5 let
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Piiloha €. 11 — Kresba postavy divky ve véku 6 let a 2 mésice, kterd odpovida

mentalnimu véku 9 a ¥ let
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Piiloha €. 12 — Kresba postavy divky ve veéku 6 let a 6 mésici, kterd odpovida

mentalnimu véku 9 let
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Priloha ¢. 13 — Kresba postavy divky ve véku 6 let a 7 mésict, kterd odpovida

mentalnimu véku 10 a % let
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Piiloha ¢. 14 — Kresba postavy chlapce ve véku 3 let, ktera odpovida mentalnimu véku 4

roky
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Priloha ¢. 15 — Kresba postavy chlapce ve véku 3 roky a 1 mésic, ktera odpovida

mentalnimu véku 3 a ¥% let
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Priloha €. 16 — Kresba postavy chlapce ve véku 3 roky a 4 mésice, ktera odpovida
mentalnimu véku 4,5 let
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Piiloha €. 17 — Kresba postavy chlapce ve véku 4 roky a 4 mésice, ktera odpovida

mentalnimu véku 6 a % let
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Priloha ¢. 18 — Kresba postavy chlapce ve véku 4 roky a 4 mésice, kterd odpovida

mentalnimu véku 5,5 let
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Priloha €. 19 - Kresba postavy chlapce ve véku 4 roky a 7 mésici, kterd odpovida

mentalnimu véku 7,5 let
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Piiloha €. 20 — Kresba postavy chlapce ve véku 5 let a 1 mésic, ktera odpovida
mentalnimu véku 6 a % let
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Piiloha €. 21 — Kresba postavy chlapce ve véku 5 let a 10 mésict, ktera odpovida
mentalnimu véku 7 let
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Piiloha €. 22 — Kresba postavy chlapce ve véku 5 let a 11 mésict, ktera odpovida
mentalnimu véku 7,5 let
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Priloha ¢&. 23 — Kresba postavy chlapce ve véku 6 let a 1 mésic, ktera odpovida

mentalnimu véku 8,5 let
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u, kterd odpovi

ésicu

Piiloha ¢. 24 — Kresba postavy chlapce ve véku 6 let a 5 m

mentalnimu véku 11,5 let
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Piiloha ¢. 25 — Kresba postavy chlapce ve véku 6 let a 7 mésicu, kterd odpovida
mentalnimu véku 7 let
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ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Aneta Loucanska

Katedra nebo ustav:

Katedra psychologie a patopsychologie

Vedouci prace:

Mgr. Lucie Kieménkova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2019

Nazev prace:

Vyvoj détské kresby v predSkolnim veéku

Nazev v anglictiné:

Development of children’s drawing in pre-school age

Anotace prace:

Bakalarska prace nese nazev Vyvoj détské kresby

Vv predskolnim v&ku. Tato préce je rozdélena do
teoretické a praktické ¢asti s vyzkumem. Teoretickd Cast
se zamé&fuje na vymezeni vyvoje ditéte predskolniho
veéku (od 3-6/7 let) a zkoumani fazi détské kresby a
diagnostiku. Prakticka ¢ast zkouma jednotlivé kresby
déti, které kreslily lidskou postavu. Vysledky jsou
hodnoceny pomoci testu kresby postavy podle F. L.

Goodenoughové.

Kli¢ova slova:

Ptedskolni vek, fyzicky vyvoj, psychicky vyvoj,
emocionalni vyvoj, socializace, détska kresba, kresba
postavy, diagnostika kresby, test kresby lidské postavy,
F. L. Goodenough

Anotace v angli¢tiné:

The bachelor thesis is called Development of children’s
drawing in pre-school age. This thesis is divided into
theoretical part and practical part. The theoretical part

focuses on defining development of pre-school children
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(from 3-6/7 years) and exploring the phases of children’s
draiwing and diagnostics. The practical part explores
individual drawings of children who drew a human
figure. The results are evaluated using a F. L.

Goodenough’s figure figure drawing test.

Kli¢ova slova

v angli¢tiné:

Preschool age, physical development, psychological
development, emotional development, social
development, children’s drawing, figure drawing,
socialization, drawing diagnostics, human figure

drawing test, F. L. Goodenough

Piilohy vazané v praci:

Informovany souhlas rodict déti.

Kresby postav od déti.
Rozsah prace: 82s.
Jazyk prace: Cestina
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