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Seznam pouzitych zkratek

COI - Ceska obchodni inspekce

CR — Ceska republika

Kodex — Eticky kodex Gfedniki a zaméstnanci vefejné spravy
NKU — Narodni kontrolni ufad

NSS — Nejvyssi spravni soud

OSN - Organizace spojenych narodu

VOP - vetejny ochrance prav

VS CR — Vézeiiska sluzba Ceské republiky

ZSPI — zakon o svobodném pfistupu k informacim

ZVOP - zakon o vefejném ochranci prav



Uvod

Jako kazda fidici ¢innost musi byt také verejna sprava kontrolovana ze strany dalSich
subjekti. Ve vztahu s vefejnosti je vyraznym kontrolnim organem pravé vefejny ochrance prav
jako nezavisla a nestranna osoba. Kromé jeho ptuisobnosti ve vetejné spravé je jeho Cinnost
nezastupitelna také v jinych oblastech, jako napfiklad v oblasti ochrany pted diskriminaci,
detence, cizineckého prava, prava osob se zdravotnim postizenim a tak dale. Pravo na informace
je jednou ze zaruk zakonnosti ve vefejné spravé a je také Casto proSetfovano vefejnym
ochrancem prav, ¢asto se k jeho stanoviskim priklanéji také soudy. Z tohoto divodu jsem se
rozhodla zkoumat agendu prava na informace v ptipadech, kterymi se ochrance zabyval.

Pfi  zpracovani prace vychazim zplatné pravni Gpravy, predevS§im
ze zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, dale zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim a pfislusnych komentait k témto zakonim. Téma
ochrance nalezneme napiiklad v kniznich publikacich V. Sladetka, A. Sabatové,
A. Chamrathové a dalSich. Na toto téma také bylo vedeno nekolik mezinarodnich védeckych
konferenci a pfispévky znich jsou rovnéz v praci zahrnuty. V oblasti prava na informace
mnoho informaci nabizi knizni publikace P. Kolmana, F. Korbela, O. Kuzilka, M. Zantovského
a dalSich. Rovnéz je mozno Cerpat z odbornych Casopisut, které se vénuji jak ochranci, tak pravu
na informace, ¢i pfimo z webovych stranek ochrance.cz. Dllezitym je také sbornik stanovisek
vefejného ochrance prav ¢ 21 snazvem ,Informace“ a samotna evidence stanovisek
ombudsmana, ktera je vyuzita k zdvéreCné Casti prace.

Cilem této bakalatské prace je priblizit institut vefejného ochrance prav v Ceské republice,
jeho pusobnost, zakotveni v pravnim fadu a také se kratce zaméfit na nékteré otazky s timto
tématem spojené, jako je napiiklad mozné zakotveni ochrance v Ustavé CR, postaveni jeho
zastupce Ci jeho stale rozsifujici se pusobnost. Prace se dale zabyva piiblizenim pojmu pravo
na informace, pravni Upravou v této oblasti a zdkladnimi zdsadami, které ochrance stanovil
pro poskytovani informaci povinnymi subjekty. Na zavér je cilem na zakladé vybranych
piipadu, kterymi se ochrance zabyval v oblasti prava na informace, konkrétn€ stanovit, jakym
zpusobem ochrance do procesu poskytovani informaci vstupuje a zodpovédét nasledujici
vyzkumné otazky:

1. Jaké kompetence ma vetejny ochrance prav v oblasti poskytovani informaci?

2. Jaka konkrétni opatieni realizuje vefejny ochrance prav vici organum vefejné spravy

v oblasti poskytovani informaci?


http://ochrance.cz

3. Jaky vliv maji opatfeni vefejného ochrance prav na oblast poskytovani informaci organy

vefejné spravy?

Bakalarska prace je clenéna do Sesti kapitol. V prvni kapitole je pfiblizen samotny vznik
instituce ombudsmana ve svété i Ceské republice a zaroveii je vénovana pozornost pravni
uprave tohoto institutu, véetné otazky, zda by bylo vhodné jej zatadit do ustavniho potradku
Ceské republiky. Kapitola druhd se zabyva vécnou i osobni plsobnosti ochrance, jeho
zvlaStnimi opravnénimi dle zdkona a také stru¢nym pfiblizenim cinnosti, které vykonava.
V této kapitole je také vénovana pozornost stale rozsifujicimu se okruhu pusobnosti, které
ochrance vykonava a dopadum, kterym by na zakladé tohoto mohl urad Celit. Protoze jednim
z tkolt ochrance je dohlizet na dodrzovani principti demokratického pravniho statu a dobré
spravy, treti kapitola se strucn€ vénuje pojmu dobra sprava a principum dobré spravy, které
stanovil sam ochrance pro hodnoceni Cinnosti ufada. Kapitola ¢tvrta je vénovana samotnému
pojmu pravo na informace, jeho charakteristice, funkci a dale také pravni Gpravée této oblasti.
Zminény jsou také zasady poskytovani informaci povinnymi subjekty, které definoval
ochrance. V kapitole paté je provedena analyza piipadu, které ochrance fesil v oblasti prava
na informace a jejim prostfednictvim jsou v kapitole Sesté shrnuty jeho kompetence, postup
a vliv v této oblasti.

Pfi zpracovani této prace je uzita popisna metoda, ktera je v zavérecné casti doplnéna

metodou analyzy.



1 Veiejny ochrince prav v Ceské republice

Vefejny ochrance prav je variantou tzv. ombudsmana v Ceské republice, ktery byl vytvoten
za zaklad¢€ jeho skandinavskych predchidct. Ochrance dnes tvoii nedilnou souc¢ast pravnich
demokratickych statd a pusobi jako prostfednik mezi obCany a statni moci. Pomoci ochrance
maji obcané moznost domahat se svych prav a ochrany pred vefejnou moci.

Aby bylo mozné se zabyvat €innosti vefejného ochrance prav v oblasti prava na informace,
je nutné nejprve piiblizit zdkladni pojmy tohoto institutu. K tomu slouzi tato kapitola, ktera
struéné piiblizuje historicky vznik ufadu ombudsmana ve svéte 1 u nés, pravni upravu vefejného
ochrance prav a zakladni pojmy s nim spojené — jeho charakteristiku, volbu, vykon a zanik

funkce.

1.1 Historicky vznik institutu ombudsmana ve svété

Pocatek funkce ombudsmana nalezneme jiz vroce 1713, kdy byl svédskym kralem
Karlem XII. zfizen ufad Kralovského Nejvy§siho Ombudsmana. Jiz v diivéjSich dobach se
objevili urciti pfedchtdci tohoto institutu, naptiklad fimsky tribun lidu, nicméné tito predchudci
neplnili své funkce v ramci demokratického systému, jak jej zname dnes. Ackoliv tedy lze
v jejich Cinnosti spatfovat urCité podobnosti, nejedna se o ombudsmanskou ¢innost v pravém
slova smyslu.!

Ukolem prvniho ombudsmana ve Svédsku bylo dohlizeni na dodrzovani zakond a také
plnéni povinnosti statnimi ufedniky. Pozdéji doSlo ke zmén€ oznaceni na , kanclére justice™
a v prabehu Casu se taktéz nékolikrat zménilo jeho postaveni — nejprve byl jmenovan vladou,
pozdéji vystupoval jako organ parlamentu a poté se stal znovu soucasti moci vykonné. Doba,
kdy ombudsman vystupoval jako organ parlamentu, se stala vzorem pro vytvofeni instituce
parlamentniho ombudsmana a tento institut byl v roce 1809 zakotven ve Svédské ustaveé. Tato
ustava zaroven stanovila ukoly ombudsmana, tedy dohliZzeni na dodrzovani zakont soudci,
vladou a ostatnimi ufedniky. Ombudsman mél také zdkonem svéfenou pravomoc soudné stihat
tiedniky, ktefi pii vykonu své ¢innosti pravo porusili.?

Az s velkym Casovym odstupem, v prvni polovin€ 20. stoleti, vznikaji podobné instituce
také v dalSich zemich, nejprve ve Finsku a pozdéji také v dalSich skandinavskych

zemich — Norsku a Dansku. K nejvétSimu rozsifeni této instituce doslo v druhé poloviné

! SLADECEK, Vladimir. Zdkon o VeFejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 6.
2 Tamtéz, s. 6-7.



20. stoleti, kdy se ufad ombudsmana stal soucasti mnoha zemi nejen Evropy, ale také celého
sveta.

Na rozsifeni ufadu ombudsmana méla bezesporu velky vliv Mezinarodni komise pravniku,
ktera ve své publikaci definovala zasady pravniho statu a zahrnula mezi né mimo jiné také
kontrolu vykonné moci prostfednictvim ufadu ombudsmana. Dnes je tato instituce natolik
rozSifena, ze se nejen stala nedilnou soucasti modernich pravnich statd, ale pasobi také

v zemich, které nenapliiuji viechny znaky demokratického pravniho statu.?

1.2 Historicky vznik institutu ombudsmana v Ceské republice

V Ceskoslovensku po listopadu 1989 doslo k vyznamnému rozsifeni ochrany subjektivnich
prav osob, zejména ochrany soudni. Vefejna sprava se nachazela v procesu kompletni premeény
a spravni rozhodovani se nachazelo v kompetenci ufednického aparatu, vznikla tedy potfeba
ustanovit organ, ktery by poskytoval zakladni pomoc ob&anovi ve styku se statni moci.*

Prvnim pokusem o zavedeni instituce podobné ombudsmanovi v Ceské republice bylo
prijeti zakona €. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil. Nicméné za celou
dobu nedoslo ke zvoleni inspektora Federalnim shroméazdénim. Jako urcity zlom je mozno
chapat konani seminate ,,Ombudsman v Ceské republice” v roce 1993, kde doslo k predneseni
a diskusi o zasadach zékona o ¢eském ombudsmanovi. Zamérem bylo vytvoreni ufadu, ktery
bude nezavisly a bude projednavat stiznosti oband na statni organy a Uredniky nebo bude
jednat z vlastni iniciativy.’

Tyto zasady se pozdéji staly také oficialnim dokumentem, ktery byl pfedlozen skupinou
poslanct v roce 1955 Poslanecké snémovné. Tento prvni ani dals§i navrhy nebyly schvaleny,
ke schvaleni zakona doslo az vroce 1999.° Zakon o Vefejném ochranci prav (dale také
,ZVOP*) byl vyhlaSen pod cislem 349/1999 Sb. a u€innosti nabyl 28. tinora 2000.

Prvnim ochrancem byl zvolen JUDr. Otakar Motejl v roce 2000 a o rok pozd¢ji byla zvolena
také jeho zastupkyn& Anna Sabatova. V nasledujicich letech v ufadu ptsobil JUDr. Pavel

Varvafovsky a ombudsmanka Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. Soudasnym ombudsmanem je

3 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnck, 2008, s. 9.

* SLADECEK. Zdkon o Verejném ochranci prav...,s. 27.

5 VESELY, Jan. Ombudsman v nagem pravnim fadu? Pravni rozhledy [online databaze], 1997, €. 1.

[cit. 19. inora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

6 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Deset let verejného ochrdnce prav [online]. ochrance.cz,
2010 [cit. 19. inora 2022]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-

import/Publikace/ochrance almanach.pdf.
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JUDr. Stanislav KrecCek, ktery byl do své funkce zvolen v roce 2022, jehoz zastupkyni je

Mgr. Monika Siméinkova.

1.3 Vefejny ochrance prav v Ustavé CR

Institut vefejného ochrance prav nebyl v Ceské republice nikdy zahrnut do ustavniho
pofadku, byl zfizen pouze béznym zakonem. Jiz pfed vznikem tohoto zdkona dochazelo
ke stfetu mnoha nazord, zda by mél tento institut byt zafazen do Ustavy CR a diskuse na toto
téma pretrvavaji dodnes, ackoliv v mnohem nizsi mire.

Uvaha vlady vroce 1998, kdy byl projednavan zakon o VOP, pocitala s Gstavnim
zakotvenim tohoto ufadu, nicméné od tohoto zaméru bylo nakonec upusténo a byl predlozen
pouze navrh b&Zného zakona.” Po této udalosti se zaaly objevovat nazory podporujici
zakotveni do ustavniho poradku, ale bez nalezité politické podpory k tomu nakonec nedoslo.

Vojtéch Simi¢ek vyjadiil svij souhlas s ustavnim zakotvenim ochrance, hlavnim
argumentem, ktery se objevuje také v publikacich jinych autort, je jasné definovani institutu
pfimo ustavou a vhodnost zaclenéni institutu v ramci systému délby moci. DalSim argumentem
je také moznost provadéni ustavni kontroly, nebot’ pfi ustanoveni instituce béznym zakonem je
moznost kontroly vyrazné snizena.®

K témto nazorim se piiklani také Petr Priicha, ktery shodn& s Simi¢kem uvadi, Ze nelze
akceptovat protiargument, ze ochrance nedisponuje mocenskou pravomoci a nemuze tak byt
zafazen do systému délby moci. Pokud totiz vnimame pravomoc jako souhrn pravnich
prostiedku, které ochrance ma k dispozici pro vykon své funkce, nutné tedy také on disponuje
uréitou formou mocenské pravomoci.” Je proto nutné, aby pfi zakotvovani instituce
do ustavniho potadku bylo zvazovano vicero kritérii nez pouze mocenska pravomoc.'? Oba se
v tomto presvédCeni rozchazeji s nazorem Vladimira Sladecka, ktery v davodové zpraveé
k zékonu uvedl, ze ,pri ziizenti instituce ombudsmana neni nutnd zména plamé ustavy, protoze
nejde o organ, ktery by disponoval mocenskou pravomoci a mohl tak integrovat do existujici

delby stani moci “.!!

7 SLADECEK. Zdkon o Verejném ochrdnci..., s. 35.

8 SIMICEK, Vojtéch. Divody tistavniho zakotveni Veiejného ochrance prav. In: HRABCOVA, Dana (eds.).
Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 23.

9 PRUCHA, Petr. Vefejny ochrance prav a systém kontroly veiejné spravy. In: HRABCOVA. Postaveni a role
ombudsmana..., s. 53.

10 SIMICEK, Vojtéch. Divody tistavniho zakotveni Veiejného ochrance prav. In: HRABCOVA. Postaveni a
role ombudsmana..., s. 23.

' SLADECEK. Zdkon o Verejném ochrdnci ..., s. 28.
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Vaznost a potiebnost institutu ochrance je vnimana vefejnosti, ale také statnimi organy.
Zaroven nemuze byt pochyb o kvalit€¢ fungovani tohoto institutu, proto diskuse o zaclenéni
do ustavniho potradku vicemén¢ utichly. Ackoliv existuji padné davody pro zaclenéni ochrance
do ustavniho poradku, nejsou v soucasné dob€ vnimany jako zasadni. Nespornou vyhodu pouhé
zakonné Upravy institutu lze také spatfovat v moznosti rychlejsi reakce ochrance na potiebu
ptipadnych zmén zakona.'? J4 osobné& vnimam zaclenéni ochrance do tistavniho poradku jako
vhodné, nebot by to rozhodné pfisp€lo ke zvysSeni divéryhodnosti celého ufadu v ocich
verejnosti. Vzhledem k tomu, kolik obCant se na ochrance obraci a vnimaji ho jako jistotu,
nespornou vyhodou zakotveni ochrance v ustavé by byla také jeho slozité€jsi zruSitelnost

a moznost vétSich pravomoci, jako napfiklad zvySena moznost kontroly organa vefejné spravy.

1.4 Zakonna uprava verejného ochrance prav

Zakonnou upravu institutu najdeme v zakoné €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav,
ktery nabyl ucinnosti 28. unora 2000. Zakon vychazi z Doporuceni vyboru ministrt ¢lenskych
stati rady Evropy R (85) 13, o instituci ombudsmana, kterym je ¢lenskym statim doporuceno
zvazit moznost zfizeni této instituce na statni, regionalni nebo mistni urovni nebo pro specifické
oblasti statni spravy.'?

Zakon je v soucasné dobé Clenén do Ctyt ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje obecnym ustanovenim,
jako jsou volba ochrance, jeho ptasobnost a vykon funkce, neslucitelnost funkci a pozbyvani
funkce. Cast druh4 se tyka innosti ochrance, které vykonava, a ¢ast tieti se vénuje zvlastnim
opravnénim a také povinnostem ochrance. V posledni Casti zdkona najdeme upravu
zavéreCnych ustanoveni a také zminku o Kancelafi vefejného ochrance prav, ktera dle tohoto
zakona vykonava ukoly ,,spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecCenim

&innosti ochrance a je organizaéni slozkou statu.“!*

1.5 Obecné k institutu verejného ochrance prav
Ceskou variantou ombudsmana je vefejny ochrance prav. Jiz pii navrhu zakona, kterym
byla ustanovena funkce ochrance v Ceské republice, bylo ziejmé, e ombudsman by mél byt

vniman jako urcity prostfednik mezi verejnou moci a obCany. V odborné literature se miizeme

12 CHAMRATHOVA, Anna. Zakotveni vefejné¢ho ochrance prav v Ustavé CR. Prévni rozhledy [online
databaze], 2017, €. 18 [cit. 19. unora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

13 Council of Europe. Rec (85) 13 on the institution of the ombudsman. [online]. rm.coe.int, 2003 [cit. 18. tnora
2022]. Dostupné z: https://rm.coe.int/090000168091d57b.

14§25 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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setkat s mnoha podobami definice ombudsmana a rozli¢nost nazori na tuto instituci je dana
pravdépodobné také skuteCnosti, ze se v prubéhu svého vyvoje institut ombudsmana Sifil
do jednotlivych zemi svéta v riznych podobach a obménach.

Vladimir Sladecek, ktery se také podilel na navrhu zédkona o vefejném ochranci prav,
ombudsmana ve svych publikacich charakterizuje jako ,,nezdvislou a nestrannou osobu volenou
parlamentem, kterd na zakladé stiznosti nebo z viastni iniciativy a pomérné neformalné Setii
namitanou protiprdavnost nebo jind pochybeni v jedndni verejné sprcvy.1>

K definici vetejného ochrance prav (dale jen ,, VOP®) prispéla také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 19. tnora 2008, ¢j. 2 As 58/2007-52 stanovil,
ze ochrance nelze v Zadném piipadé povazovat za spravni organ, nebot nevykonava ptisobnost
ve verejné spraveé a nedisponuje pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
osob. Nejedna se tedy o organ vefejné moci, nybrz monokraticky nezavisly kontrolni organ
(organ sui generis).'6

Z vySe poskytnutych definic jsou tedy ziejmé dva zakladni znaky instituce ochrance,
nezavislost a nestrannost, které jsou naprosto zasadni pro naplnéni ucelu, za kterym byl institut
vytvoren. Nicméné z hlediska moci zakonodarné nemtzeme hovofit o nezavislosti absolutni,
ale spiSe relativni. Divodem je vztah ochrance a Poslanecké snémovny, ktera vaci nému
dle zékona disponuje nékolika opravnénimi (navrhuje kandidata na VOP, jmenuje a odvolava
ochrance atd.), VOP také odpovida Poslanecké snémovné za svou Cinnost a predklada
ji souhrnnou zpravu o své ¢innosti za predesly rok. Navzdory tomu vefejny ochrance prav
ale ziistava nezavislym organem, jelikoz neni nijak omezen a ovliviiovan ve své rozhodovaci
cinnosti. Nejedna se tedy o klasicky vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi VOP a Poslaneckou
snémovnou. Jedna se o vztah funkéni odpoveédnosti.

Dale je nutno zduraznit také dalsi vyhody, kterymi ochrance disponuje oproti ostatnim
urfadim vykonavajicim dohled nad vefejnou spravou. Jedna se piedevsim o jednoduchost
a neformalnost Setfeni, protoze neni svdzan neménnymi procesnimi pravidly, dale rychlost,
bezplatnost a zejména také pristupnost obycejnym lidem, protoze poskytuje pomoc a pravni
radu ob&aniim, ktefi se domahaji svych prav.!’

V neposledni fad€ je nutné zminit, jak institut VOP vymezuje pfimo zakon. ZVOP v § 1
odst. 1 definuje ochrance jako instituci, ktera , pitsobi k ochrané osob pred jednanim uradi

a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s prdvem, neodpovida

15 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 407.
16 Tamtéz, s. 408.
17 Tamtéz, s. 407.
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principiim demokratického prdvniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim
prispivd k ochrané zakladnich prdv a svobod.” Toto ustanoveni formuje zakladni funkei Gfadu

ochrance, tedy ochranu osob pfed nezakonnym jednanim statni spravy, kterou realizuje

.....

1.6 Ustanoveni, vykon a zanik funkce

1.6.1 Volba ochrance

Volba Vefejného ochrance prav je velmi specifickou zélezitosti, nebot' zadny jiny organ
neni volen obdobnym zpisobem. Zakladni nalezitosti volby upravuje piimo ZVOP
v ustanoveni § 2, ktery stanovi funkéni obdobi ochrance na dobu Sesti let, ochrance muze byt
po vyprseni svého mandatu zvolen jesté jednou. Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou,
ktera voli celkem ze Ctyt kandidatd, z nichz dva navrhuje prezident republiky a dalsi dva Senat.
Shodné navrhy kandidati jsou pifipustné, muze tedy dojit k situaci, kdy kandidati budou pouze
dva. Dle zakona ochrance zahajuje vykon své funkce slozenim slibu do rukou predsedy
Poslanecké snémovny, kterym se zavazuje , vykonavat svou funkci nezavisle a nestranng,
v souladu s Ustavou a ostatnimi zakony a chranit neporusitelnost prav*. Tim je cely proces
volby ombudsmana uzavien.

Ackoliv je ve vét§iné ostatnich zemi pozadavkem, aby mél kandidat na ombudsmana
(&i jeho zastupce) pravnické vzd&lani, v Ceské republice tomu tak neni. Dle zakona je jedinym
pozadavkem na kandidata jeho volitelnost do Senatu.'® Jako piiklad je mozno uvést

RNDr. Jitku Seitlovou, ktera byla zastupkyni VOP, ale pravnické vzdélani nema.

1.6.2 Neslucitelnost funkci

Zakon vyslovené stanovuje, ze funkce ochrance je neslucitelnd s funkci prezidenta
republiky, poslance, senatora a soudce, jakoz i s jakoukoliv Cinnosti ve vefejné spravé. Dale je
také vykon funkce neslucitelny s jinou vydelecnou cinnosti, s vyjimkou spravy vlastniho
majetku a Cinnosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo umélecké, neni-li takova
¢innost na ujmu vykonu funkce a jeji dastojnosti a neohrozuje-li divéru v nezavislost
a nestrannost vykonu funkce. Ochrance zaroven nesmi byt c¢lenem politické strany

&i politického hnuti."”

18 Volitelnym do Senatu se stava ob&an Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosahl véku 40 let.
1983 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisu.
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Duivodem je zajisténi maximalni miry nezavislosti a nestrannosti ufadu a také zajisténi toho,

aby mél ochrance co nejvice prostoru a kapacity pro vykon své funkce.?’

1.6.3 Zanik funkce

Zakon taxativné stanovuje piipady, kdy dochazi k zaniku funkce ochrance, jedna
se o ,uplynuti funkcniho obdobi, nabyti pravni moci rozsudku soudu, kterym byl ochrdnce
odsouzen pro trestny cin, prestal byt volitelnym do Senatu (zde hovofime o omezeni
zpusobilosti k pravnim ukontim, pozbyti obCanstvi a umrti), ujal se vykonu funkce, kterd je
neslucitelna s funkci ochrdnce nebo bylo predsedovi Poslanecké snémovny doruceno pisemné
prohldsSeni ochrdnce, Ze se této funkce vzdava.“®' O naplnéni jakéhokoliv z téchto divodii
predseda Poslanecké snémovny pisemné vyrozumi osobu, ktera do té doby vykonavala funkci
ochrance. Poslaneckd snémovna véc dale neprojednava a je o zéaniku funkce pouze

vyrozuména.??

1.6.4 Sidlo a zastupce ochrance

Sidlem ochrance je Kancelar vefejného ochrance prav v Brné. Pivodné bylo navrhovano
sidlo v Praze, to bylo ale zménéno poslaneckym navrhem a sidlem ochrance se stalo Brno, které
je povazovano na centrum &eské justice.?

V dobé neptitomnosti ochrance ho plné zastupuje jeho zastupce, pro kterého plati stejné
podminky volby, zaniku funkce a odvolani z funkce jako pro samotného ochrance. Zastupce
muze byt také ochrancem povéren vykonem casti jeho plisobnosti, zastupce pak svou ¢innosti
v této oblasti vykonava sam a ziskéava tak stejné postaveni a opravnéni jako ochrance. Dochazi
zde k ,,délbé prace” mezi zastupcem a ochrancem.?* Také soucasny ombudsman Stanislav
Krecek prenesl cast své agendy na svou zastupkyni, jejich konkrétni rozdé€leni je mozno nalézt
na webovych strankach ochrance.?

Timto se dostavame k otazce, jestli je ochrance opravdu monokratickym organem v pravém
slova smyslu, jako ho definoval také Nejvyssi spravni soud. Zastupce je totiz ustanoven vedle

ochrance nezavisle na jeho vuli, ochrance nema zadnou pfimou moznost vybeéru, jak je tomu

napfiklad v jinych zemich, mize pouze uvést své doporuceni. Navic pokud je tedy zastupci

20 SABATOVA. Ombudsman a lidské prava...,s. 111.

2L §6 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

22 SLADECEK. Zdkon o Verejném ochrénci..., s. 90.

2 SABATOVA. Ombudsman a lidskd prava..., s. 110.

2 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zdkon o Verejném ochranci prav. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 34.

25 Agenda VOP. Dostupna z: https://www.ochrance.cz/o-nas/ombudsman/. Agenda zdstupkyné VOP. Dostupna
z: https://www.ochrance.cz/o-nas/deputy/.
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svéfena pusobnost v nékteré oblasti, je z hlediska svych pravomoci v rovnocenném postaveni
vuci ochranci, ani zakon mezi nimi nezakotvuje zadny vztah podfizenosti ¢i odpovédnost
zastupce ochranci.?® Ochrance neni povinen piedat ¢ast své pusobnosti svému zastupci,
nicméné se jedna o nezbytnou soucast vykonu jeho funkce, zejména z divodu rozsahlosti
pasobnosti, kterou vykonava.?’ Dle mého nazoru je dnes jiz prakticky nemoZné, aby ochrance
celou agendu nebo jeji vetsi Cast vykonaval sam. Zakon tuto moznost sice nevylucuje, nicméné
jeho pusobnost je natolik rozsahla, Ze je nemyslitelné, aby bylo mozné ji ¢asové obsahnout.
Na druhou stranu vidim jako velkou vyhodu, ze ackoliv ochrance neméa moznost vybéru svého

zastupce, muze alespon rozhodovat, jakou oblast své ptisobnosti mu svefi.

26 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomas. Vefejny ochrance prav jako monokraticky organ.
Jurisprudenge [onlin§ databaze], 2018, €. 4, s. 23 [cit. 19. unora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
2 CHAMRATHOVA. Zdkon o Verejném ochrdnci..., s. 36.
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2 Pusobnost a ¢innost veirejného ochrance prav

2.1 Vécna pusobnost ochrance

Vymezeni vécné pusobnosti nalezneme jiz v prvnim ustanoveni zakona, jedna se o § 1
odst. 1, ktery stanovuje, ze ,, verejny ochrdnce prav puisobi k ochrané osob pred jedndnim uiradi
a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s prdvem, neodpovida
principiim demokratického prdvniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim
prispiva k ochrané zdkladnich prav a svobod. *

Toto ustanoveni vymezuje zakladni principy jeho pusobeni, tedy zjiStovani nezadouciho
skutkového stavu (at’ uz na zéklade zadosti ¢i z vlastniho Setfeni) a jeho odstranéni pomoci
zjednani napravy.?

Dalsi pohled na pusobnost ochrance nabizi pravé divodova zprava k navrhu ZVOP,
dle které by mél ochrance fungovat jako nenarocna, ale zaroven uc€inna forma doméhani se
ochrany svych prav pro obyc¢ejné obc¢any, ktefi nemaji pravnické vzdélani a mohou byt ztraceni
v nékdy velmi slozitych byrokratickych procesech vefejné spravy.”’

Pivodni ptsobnost ochrance byla v pribéhu let jeho fungovani nékolikrat rozsifena.
K prvnimu rozsifeni pasobnosti ochrance doslo v roce 2006, kdy bylo do jeho agendy piidano
provadéni systematickych navstév zatfizeni, kde se nachazi ¢i mohou nachazet osoby omezené
na svobodé vefejnou moci nebo v diisledku zavislosti na poskytované péci.** Jedna se tedy
o pusobnost, prostiednictvim které ochrance pravidelné€ navstévuje tato mista, s cilem zvysit
ochranu osob pied mucenim & nelidskym a ponizujicim zachazenim.?! Tato oblast pisobnosti
je specificka tim, ze jejim rozsitenim doslo k dopadu také na soukromé subjekty.>

V roce 2007 doslo nejspise k nejvyznamnéjsimu rozsireni agendy ochrance, tedy pasobnost
v oblasti prava na rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci.®® V ramci této ptisobnosti
ochrance poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pri podavani navrhii na zahdjeni
Fizeni z divodii diskriminace, provadi vyzkum, zverejiiuje zpravy a vydavd doporuceni

k otazkam souvisejicim s diskriminacti, zajistuje vyménu dostupnych informact s prislusnymi

28 HRABCOVA, Dana. Vécné problémy a praktické zkusenosti z puisobeni veiejného ochrance prav pii aplikaci
zékona &. 349/1999 Sb. In: HRABCOVA, Dana (eds.). Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 72.

29 SLADECEK. Zdkon o VeFejném ochrdnci .., s. 27.

30 (1. 1 zakona &. 381/2005 Sb., kterym se méni zdkon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prdv, ve znéni
pozdgjsich predpist.

31 Davodova zprava k zakonu ¢. 381/2005 Sb., obecna &ast, str. 14.

32§ 1 odst. 4 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisiL.

33§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci,
ve znéni pozdg¢jsich piedpisi.
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evropskymi subjekty.>* Velkou odchylkou od ostatnich plisobnosti, které ochrance do té doby
vykonaval je, ze dopada v celém rozsahu také na soukromé subjekty, nejen na ufady.>

Dalsim rozsifenim pusobnosti ochrance se stalo sledovani zajisténi cizinci a vykonu
spravniho vyhosténi, pfedani nebo privozu zajisténych cizincu a trestu vyhosténi cizincu, ktefi
byli vzati do vyho$tovaci vazby nebo vykonavaji trest odnéti svobody.*® V ramci této
pusobnosti se ochrance snazi zajistit respektovani prav zaji§ténych a vyhostovanych cizinca.
Sledovani vyhosténi piispiva ke zvySovani standardl zachazeni s t€mito osobami a poskytuje
ochranu zvl4st' zranitelnym osobam (napf. nezletilym, star§im ¢i postizenym lidem, t€hotnym
7enam atd.), navic tato pasobnost zabezpetuje dodrzovani mezinarodnich zavazkd Ceské
republiky v této oblasti.®’

V roce 2012 se ochrance stal subjektem, ktery je opravnén podat zalobu proti spravnimu
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, pokud na podani této zaloby prokaze vefejny zajem.*
Do této doby mél ochrance pouze moznost podani takovéto zaloby navrhnout statnimu
zastupci®, nova pravni Gprava tedy toto zcela nahradila.

K poslednimu velmi vyraznému rozsifeni plisobnosti ochrance doslo v roce 2018, kdy mu
byly svéfeny rovnou dvé nové kompetence, a to monitorovani napliiovani Umluvy o pravech

40 a napltiovani prava na volny pohyb obdand

osob se zdravotnim postizenim
Evropské unie a jejich rodinnych piislugnik.*! V ramci obou téchto zminénych kompetenci se
opét jedna o napliiovani zavazki mezinarodniho prava. Vykon téchto dvou kompetenci
navazuje také na plisobnost ochrance v oblasti diskriminace a z velké Casti se podoba vykonu
téchto kompetenci v praxi navzajem shoduje.*

Rozsifeni pusobnosti ochrance, jak mizeme vidét, bylo v prabéhu let opravdu rozsahlé

a setkalo se s kritikou samotnych predstaviteli tohoto ufadu. Negativné se k predavani

34 § 21b zakona €. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpis.

35 CHAMRATHOVA. Zdkon o VeFejném ochrdnci..., s. 14.

36 C1. XX zékona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

3T VEREINY OCHRANCE PRAV. Podpora iicinného systému sledovdni nucenych navratii [online].
ochrance.cz. [cit. 8. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/projekty/sledovani-nucenych-navratu/.
38 C1. IV zakona &. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
pfedpisu.

39 C1. Ibod 18 zakona &. 381/2005 Sb., kterym se méni zdkon &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochrinci prav, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

40 Zakon ¢. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich
pfedpisu.

41 CL. IV bod 1 zakona &. 365/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné n¢kterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisu. ,

42 CHAMRATHOVA, Anna. Postupni proména instituce veiejného ochrance prav. In: CHAMRATHOVA,
Anna a kol. (eds.) Dny prdva 2019. Brno: Masarykova univerzita, 2019. s. 71.
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povinnosti vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkd ochranci vyjadfil naptiklad Pavel
Varvatovsky ** a také prvni predstavitel ufadu JUDr. Otakar Motejl, ktery k tomuto uvadi, ze ne
kazdé rozsifeni kompetence ochrance musi byt vnimano jako projev divéry tomuto tiadu.**
Z mého pohledu se hlavné jedna o jednoduchost a finan¢ni nenarocnost tohoto procesu, kdy je
pro zakonodarce jednodussi rozsifovat kompetence organu, ktery jiz existuje a funguje, nez
pro tyto oblasti ziizovat organy nové.

Samoziejmé to s sebou ale ptinasi mnohé dasledky, v prvni fadé€ prehlceni arfadu ochrance
a také stale vétsi neprehlednost zdkona o vetfejném ochranci prav, kdy s kazdou piidanou
kompetenci je zakon dopliiovan a pro laika muze byt velmi narocné poté rozlisit, jestli se
pusobnost ochrance vztahuje i na jeho situaci.*> Také je nutno zminit, ze nékteré kompetence
nove svérené ochranci neptsobi jiz jenom na vefejnou moc, ale také na soukromé subjekty, coz
muize byt vefejnosti vnimano velmi negativné a nabizi se otazka, zda jiz neni pfekonano prvotni
tvrzeni, ze ochrance vefejnou moc nevykonava. Na zakladé jeho sank¢nich a vySetfovacich
opravnéni je ziejmé vrchnostenské vystupovani proti pravé soukromym subjektim.*® Osobné
také vnimam trend pfifazovani dalSich pisobnosti praveé ochranci spise negativné. Zaprvé jiz
ted’ viditelné dochazi k tomu, ze se ochrance v nékterych oblastech trochu odklani od svého
puvodniho , poslani“, za druhé by velmi brzy mohlo dojit k vét§imu prehlceni celého ufadu.
Dulezité pro vSechny zacCastnéné strany samoziejmé je, aby ochrance svou funkci vykonaval
co nejefektivnéji a nejzodpoveédnéji. Je tedy otdzkou, zda by se i nadale ochrance dokazal

ucinné zabyvat v§emi oblastmi své ptsobnosti.

2.2 Osobni pasobnost ochrance

Zakon v § 1 odst. 2 konkrétné uvadi, které subjekty vetejné spravy spadaji do personalni
plusobnosti ochrance. Jedna se tedy konkrétn€ o ,,ministerstva a jiné spravni urady s piisobnosti
pro celé tizemi statu, spravni irady jim podléhajici, Ceskou ndarodni banku, pokud piisobi jako
spravni urad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy tizemnich samospravnych celkii
pri vkonu statni spravy, a neni-li dale stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armddu

Ceské republiky, Hradni strdz, Veézenskou sluzbu Ceské republiky, dale na zarizeni, v nichz se

43 CHUM, Jifi. Varvatovsky: Novému ombudsmanovi by uz stit nemél nabalovat nové tikoly, jeho irad je prilis
velky [online]. irozhlas.cz, 12. unora 2020 [cit. 8 biezna 2020]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/snemovna-poslanci-ombudsman-volba-kandidati-ochrance-prav_2002121232 tef.

4 Kancelaf Vetejného ochrance prav. Souhrnnd zprdava o &innosti veiejného ochrdance prav 2009 [online]. Brno:
Omega Design, s.r.o., 2009, s. 167. [cit. 8. bfezna 2022]. Dostupné

z: https://www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna zprava VOP_2009.PDF.

45 CHAMRATHOVA. Postupni proména... In. CHAMRATHOVA. Dny prava 2019. s. 73.

46 Tamtéz, s. 74-76.
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vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné léceni,
zabezpecovaci detence a verejné zdravotni pojistovny .

Na toto ustanoveni poté navazuje odst. 9, ktery nam poskytuje negativni vymezeni osobni
pusobnosti ochrance a z jeho puisobnosti je tedy vyfazen Parlament, prezident republiky, vlada,
Nejvyssi kontrolni ufad (dale jen ,NKU*), zpravodajské sluzby CR, organy &inné v trestnim
fizeni, statni zastupitelstvi a soudy, s vyjimkou organa spravy statniho zastupitelstvi a statni
spravy soudu.

Vyjimky z osobni pusobnosti ochrance jsou ustanoveny z mnoha davodud, Poslanecka
snémovna napiiklad kontroluje ¢innost ochrance, ochrance ji za vykon své ¢innosti odpovida,
bylo by tedy nelogické, aby on naopak kontroloval ¢innost jeji. Dale neni mozné, aby ochrance
kontroloval Senat €1 vladu a prezidenta republiky, nebot’ se tyto organy podili na jeho ustaveni
do funkce (navrhuji kandidaty pro zvoleni ochrance). Jako posledni jsou vylouceny instituce,
jejichz Cinnost je velmi specificka a musi probihat nezavisle bez vmésSovani tetich subjektt,
ochrance tedy nemtze kontrolovat ani NKU, statni zastupitelstvi, soudy a organy &inné

v trestnim fizeni.*’

2.3 Cinnost ochrance

Existuje nékolik moznosti, na ¢i podnét mize ochrance reagovat a na jeho zakladé poté
provadét Setieni. Podnéty, které muaze ochrance prosetfit vymezuje zakon v § 9, jedna se
o podnét podany fyzickou ¢i pravnickou osobou pfimo ochranci, podnét adresovany poslanci
¢i senatorovi, ktery jej ochranci postoupil, a jako posledni podnét adresovany nékteré z komor
Parlamentu, ktera jej postoupila ochranci. Ctvrtou moznosti, jak miize ochrance vykonavat svou
¢innost kromé proseteni podnétu, je Setfeni z vlastni iniciativy. Jak vidno, je zde kladen diraz
na tzv. ,,osobni odpovédnost“ cloveéka, ktery podnét ochranci podava. Ochrance tedy
neprojednava podnéty dalSich osob, naptiklad pokud by podnét podal za danou osobu piibuzny
¢i pritel, pouze muze na zakladé takového podnétu pozdéji zahajit pravé Setfeni z vlastni
iniciativy.*®

Nasledujici ustanoveni zakona se zabyvaji tim, kdo se muZze na ochrance se svou véci
obratit, jak ma samotny podnét vypadat a jaky je dalsi ochranctv postup po obdrzeni podnétu.

Zakon stanovuje, ze na ochrance se svym podnétem muze obratit kazda osoba, tedy fyzicka

7 CHAMRATHOVA. Zdkon o Verejném ochrdnci..., s. 19,
48 SABATOVA. Ombudsman a lidskd prava..., s. 118.
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&i pravnicka.*® Ochrance se zabyva podnéty viech osob bez rozdilu, ob&ant i cizinci.>® Podnét
adresovany ochranci muze byt podan jak v pisemné formé, tak ustné do protokolu a nepodléha
zadnému poplatku.>!

Co se tyCe nalezitosti samotného podnétu, podnét musi obsahovat oznaceni a identifikaci
stézovatele, vylieni podstatnych okolnosti pfipadu a zaroven také informace, zda véc byla jiz
predlozena jinému statnimu organu a vysledek takového jednani. Dalsi nalezitosti je oznaCeni
ufadu ¢i pfimo konkrétni oznaceni ufedni osoby, proti niz podnét sméfuje a jako posledni
doklad o skute¢nosti, ze byl dotéeny Giad neuspéiné vyzvan k naprave.>?

Pokud ale podnét nékterou z téchto nalezitosti neobsahuje, neznamend to, ze se jim
ochrance automaticky nezabyva. Naopak ochrance musi stézovatele vyzvat, aby informace

1% a podnét tak mohl byt fadné proseten, jsou-li splnény dalsi nalezitosti.

doplni

I pfesto ale mize dojit k odloZeni podnétu, v piipad€, ze dotéena véc nespada do pisobnosti
ochrance ¢i se netyka pfimo osoby, ktera podnét podala, ochrance podnét ze zakona odlozi
vzdy.>* V dalsich piipadech je odlozeni podnétu fakultativni. Jedna se napiiklad o situaci,
kdy se jedna o véc zjevné neopodstatnénou, stézovatel nedoplnil nalezitosti podani
ani ve stanovené lhuté ¢i pokud jiz véc byla projednavana nebo rozhodnuta soudem a dalsi.
Nicméné v kazdém piipadé odlozeni podnétu musi ochrance stézovatele pisemné vyrozumét.>
Tato pravni uprava skyta vyhody pro stézovatele i ochrance, nebot’ mu umoziuje se na zaklade
svého uvazeni zabyvat naptiklad vécmi, ve kterych probiha soudni fizeni, nebo podnéty,
u kterych sice sté¢zovatel nedoplnil zakladni nélezitosti, nicméné jejich zavaznost 1 tak Setfeni
vyzaduje.>®

Dalsi situaci, ktera muze nastat, je dle § 13 ZVOP podnét vykazujici obsahové znaky
opravného prostiedku ve vécech spravnich ¢i soudnich, zaloby nebo opravného prostiedku
ve spravnim soudnictvi nebo ustavni stiznosti. V tomto pfipadé o tom musi ochrance
stézovatele neprodlené vyrozumét a poucit jej o spravném postupu. Jedna se opét o ochranu
a pomoc stézovatelim, ktefi si mohou mylné€ myslet, Ze 1ze podat ,,odvolani k ombudsmanovi‘

a ptitom jim bézi zakonna lhiita k podani odvolani k jinému organu dle pravniho fadu.’’

49§ 10 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
50 SABATOVA. Ombudsman a lidskd prava..., s. 119.

51§ 10 odst. 3 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
32 Tamtéz, § 11 odst. 1.

3 Tamtéz, § 12 odst. 2 pism. a).

> Tamtéz, § 12 odst. 1.

35 Tamtéz, § 12 odst. 2 a 3.

56 SABATOVA. Ombudsman a lidskd prava..., s. 121.

ST Tamtéz, s. 122.
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Pokud nedojde k odlozeni podnétu ¢i postupu dle § 13, ochrance zah4ji Setfeni ve véci
a opét stézovatele vyrozumi.’® Postup provadéni Setfeni je velmi rozsahly a ochrance ma
k vykonu své pusobnosti fadu opravnéni a rizné preventivni ¢i sankCni nastroje. Cely proces
blize upravuje samoziejmée zakon, z hlediska opravnéni ochrance je mozno alespon kratce
zminit opravnéni vstupovat do vSech prostor ufadi a provadét Setfeni, klast otazky
zaméstnanciim a jinym osobam, neomezeny piistup ochrance ke v§em pisemnym dokumentim
Gfadu a také moznost pozadat o zprosténi mlgenlivosti jednotlivych zaméstnanci.>® Naproti
tomu je samoziejme povinnosti ufadu poskytovat ochranci veskerou soucinnost v jeho Setfeni.

Poté uz prichazi na fadu samotna opatieni, pokud ochrance zjisti urcité pochybeni, urad
i stézovatele vyrozumi a ufad vyzve k vyjadreni (v opacném ptipad¢€, kdy neni zjisténo
pochybeni, dojde pouze k vyrozuméni).®® V této Ihiité¢ ma ifad sim moznost provést opatieni
k napravé. Ochrance ale mize sam ufadu navrhovat opatieni k napraveé uvedena v zakoné, urad
je poté povinen ve lhaté 30 dnt sdélit ochranci, jaka opatieni k napravé piijal a pokud tato
povinnost neni splnéna, ochrance o situaci vyrozumi nadiizeny urad ¢i vladu a dale ma moznost
o svych zjisténich informovat samotnou vefejnost.5!

Obdobny postup nasleduje v piipad€, ze ochrance jedna z vlastni iniciativy. Ochrance ma
dale specialni opravnéni, pokud projednava podnéty v oblasti dalSich pusobnosti,
které vykonavéa, naptiklad v oblasti nav§tév zafizeni a sledovani vyhosténi, v oblasti prava
na rovné zachazeni, pfi ochrané osob se zdravotnim postizenim atd. Jedna se napiiklad
o metodickou pomoc ob¢antim, provadeéni vyzkumu, vydavani doporuceni a souhrnnych zprav,

zlepSovani informovanosti vefejnosti a dalsi.®

2.4 Zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance

Posledni Casti jsou zvlastni opravnéni, kterymi ochrance disponuje kromé téch, které
vyuziva v Setfenich zminénych vyse. Jedna se opravnéni doporucit vydani, zménu nebo zruseni
pravniho ¢i vnitiniho predpisu, které ochrance dorucuje pifimo ufadu, jehoz pusobnosti
se doporuceni tyka.®® Jedna se ale o pouhé doporudeni, dotdeny ufad tedy neni povinen véc

projednat.

38 § 14 zakona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
3 Tamtéz, § 15.

0 Tamtéz, § 17 a 18.

61 Tamtéz, § 20.

62 Tamtéz, &ast druha zakona.

63 § 22 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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Oproti svym opravnénim ma ochrance samoziejmeé také povinnosti a kazdorocné musi
Poslanecké snémovné piedlozit souhrnnou zpravu o své ¢innosti za predchozi rok.% Kromé této
souhrnné zpravy podava ochrance Poslanecké snémovné také informace o své ¢innosti nejméné
jednou za ¢tvrt roku, dale zpravu o pfipadech, ve kterych nebylo dosazeno opatfeni k napraveé
a dale doporudeni na vydani, zménu nebo zruSeni pravniho predpisu, ktera doporuéil tfadim %
Krome¢ téchto zprav ale ochrance velmi ¢asto informuje vetejnost o priabehu jeho ¢innosti, at’ uz
na jeho internetovych strankach, ¢i prostfednictvim riznych sbornikdi, odbornych publikaci

a organizovanim seminaiu a pravnickych konferenci.

64 § 23 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
65 Tamtéz, § 24.
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3 Principy dobré spravy dle ochrance

3.1 Vymezeni pojmu ,,dobra sprava“

Pojem principy dobré spravy byl poprvé pouzit v zakoné o vefejném ochranci prav.® Jedna
se o neurdity pravni pojem, se kterym pracuje také spravni rad®’, nicméné ani jeden z téchto
zakonil pojem dobra sprava blize nedefinuje a nerozvadi.

Pojmu dobra sprava je kladen velky diraz na mezinarodni urovni, vyznamnou roli v této
oblasti sehrava Rada Evropy, ktera formuje jednotlivé zasady dobré spravy prostiednictvim
svych doporudeni a rezoluci.®® Jako vyznamny dokument v této oblasti je mozno uvést
Doporuceni Rec (2007)7, o dobré vetejné spraveé. Toto doporuceni definuje zakladni pravo
obcanu na dobrou vefejnou spravu, ktera je podle néj cilem a zadoucim stavem, ktery by mél
byt dosazen a udrzen. Dobra sprava je timto doporuCenim definovana prostfednictvim
jednotlivych zasad, které podrobnéji upravuji jednotlivé ¢lanky tohoto doporuceni — jedna se
o zasadu zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravni jistoty, ¢asové
pfiméfenosti, participace, ucty k soukromi a transparentnosti.®

Principy dobré spravy muzeme charakterizovat jako soubor principt, kterymi by se méla
vefejna sprava fidit, aby bylojeji jednani povazovano za spravedlivé’® a nebyla narusena diivéra
k jednotlivym institucim. Vefejna sprava neni pifimo zédkonem vézana k dodrzovani téchto
zasad, nicméné je na jejich dodrzovani kladen diraz také ze strany ochrance. Pusobnost
ochrance se totiz vztahuje také na prehlizivé jedndni, necinnost, aroganci, nezdvorilost,
neodtivodnéné prijtahy v fizeni, $patny vyklad zakona atd.”!

Jednotlivé zasady dobré spravy jsou upraveny také spravnim fadem, ktery je dale rozvadi
v§2 az 8. Jedna se o dodrzovani pravniho tadu, nestrannost, vCasnost, predvidatelnost,
presvédcivost, pfimérenost, soucinnost, odpovédnost, otevienost a vstficnost.

Usnesenim vlady ¢. 331 zroku 2012 byl také schvalen Eticky kodex ufedniku
a zamestnanci vefejné spravy (dale pouze , Kodex). Tento Kodex vymezuje standardy

chovani urednikt a zasady chovani, kterymi by se méli fidit pfi vykonu vefejné spravy.

66 CHAMRATHOVA. Zdkon o Verejném ochranci..., s. 7.

67°§ 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

68 POTESIL, Lukas. ,, Dobrd sprava“ v dokumentech Rady Evropy [online]. mver.cz, prosinec 2008

[cit. 10. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx.
% Council of Europe. Rec (2007)7 on good administration. [online]. rm.coe.int, 2007 [cit. 10. biezna 2022].
Dostupné z: https://rm.coe.int/cmrec-2007-7-of-the-cm-to-ms-on-good-administration/16809f007c.

70 CHAMRATHOVA. Zdkon o Verejném ochranci...,s. 7.

I Tamtéz, s. 7.
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Hlavnim ukolem Kodexu je vytvafet a uchovavat divéru vefejnosti ve vefejnou spravu.’?

Dle clanku 13 Kodexu tyto zasady pfimo navazuji na prava a povinnosti zameéstnancli uvedené
v zédkoniku préace, poruseni téchto zasad tedy je posuzovano totozné jako poruseni zakoniku

prace.

3.2 Principy dobré spravy definované ochrancem

Jak bylo zminéno jiz vySe, jednotlivé zasady dobré spravy jsou roztfistény v jednotlivych
pravnich predpisech a kazda oblast Cinnosti si tyto zasady pfizpusobuje dle svého. Protoze
jednim z ukold ochrance je dohlizet na dodrzovani principi demokratického pravniho statu
a dobré spravy, vytvortil sviij soubor zasad a jednotlivé principy definoval. Tento souhrn je vSak
urcen primarné pro hodnoceni ¢innosti tfadu, kterym se ochrance zabyva, samotny pojem dobra
sprava tuto oblast obsahové presahuje.’”?

Ochrance tedy definoval deset principt dobré spravy, které slouzi jako neformalni zasady
kvalitniho spravovani véci vefejnych. Jedna se o:

1. Soulad s pravem — zakladni zasada fungovani vSech instituci vetejné spravy, dle které
musi ufad postupovat v souladu s pravnim fadem Ceské republiky,

2. Nestrannost — ufednik pristupuje ke vS§em osobam ve stejné situaci stejn¢ a necini mezi
nimi neodivodnéné rozdily, zaroven se snazi oprostit od predsudki a zachovavat
neutralitu,

Vcasnost — Grad vytizuje kazdé podani v pfiméfeném Case bez zbyte¢nych prutahd,

4. Predvidatelnost — Gfad rozhoduje zptisobem shodnym s tim, jak v minulosti rozhodoval
obdobné pripady,

5. Presvédcivost — Utednik pii fizeni poskytuje presné informace zpisobem, aby nedoslo
k omyliim, a také informuje osobu o zjisténych skuteCnostech a postupu tradu,

6. Primérenost —tad zasahuje do prav osob pouze v pripadé, Ze je to nutné k dosazeni ucelu
fizeni a pouze v nezbytné mife tak, aby jeho postup nebyl nepifimétené tvrdy,

7. Efektivnost — utad se snazi o komplexni feSeni véci, je dusledny a usiluje o skutecné

vyfteSeni celé véci,

72 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Eticky kodex iiFednikii a zaméstnancii veFejné spravy [online].
Praha: Ministerstvo vnitra, 2012. [cit. 19. bfezna 2022]. Dostupné z:
https://www.cuzzs.cz/userfiles/documents/Legislativa/Eticky kodex uredniku a zamestnancu verejne spravy.

3 CHAMRATHOVA. Zdkon o Verejném ochrdnci..., s. 7.
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8. Odpovédnost — v ptipadg, ze se urad dopusti chyby, vyslovné tuto chybu pfizna, dotéené
osobé se omluvi a u€ini opatfeni nezbytna k naprave,

9. Otevienost — ufad umozni osobam nahlizet do vSech ufednich dokumenti a pofizovat si
jejich kopie, otevienost vefejné spravy je zakladnim principem, na ktery navazuje praveé
pravo na informace,

10. Vstricnost — Giednik se k osobam chova s respektem a zdvorile, je také korektni viuci

ostatnim ufednikaim.”*

74 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Principy dobré spravy [online]. ochrance.cz. [cit. 19. bfezna 2022].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.
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4 Svobodny pristup k informacim

Pravo na informace je projevem principu otevienosti verejné spravy v praxi. Ochrance se
ve své agendé zabyva prave i touto oblasti, kdy se na néj prostiednictvim jednotlivych podnéta
obraceji ob¢ané, kterym nebylo na zaklad€ zadosti o informace vyhovéno. Pro ucely prace je
tedy nezbytné alespon kratce piiblizit pojem prava na informace a jeho zakotveni v pravnim
systému, aby bylo mozné dale pfistoupit k analyze vybranych podnét adresovanych ochranci,

které se této oblasti tykaji.

4.1 Obecné k pravu na informace

Pravo na informace je jednim z mnoha ustavné zarucenych prav a obecné je ve spolecnosti
povazovano za jedno z nejdulezitéjSich prav obCana ve vztahu ke statni moci. Toto pravo je
zaruCeno Listinou lidskych prav a zékladnich svobod, ze které vyplyva, ze pravo na informace
je pravem politickym. Tim se dostavame také k zakladni funkci prava na informace — pomaha
obd&anovi se podilet na vefejném zivoté statu, obce &i kraje.”> Svoboda slova se zacala objevovat
v ustavach rliznych zemi svéta jiz v 18. stoleti.”®

Pti procesu ,,otevirani vefejné spravy“ byl kladen stale vétsi diraz na pravo na informace,
oproti pfedchozimu principu diskrétnosti vefejné spravy, ktery je uplatiovan v totalitnich
rezimech. V Ceské republice doslo k pfechodu k principu otevienosti vefejné spravy pravé
pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod v roce 1991.”7 7 Tento princip je uréujicim znakem
moderni demokratické spolecnosti a rychly rozvoj technologii jednozna¢né napoméaha
jednoduchému rozsifeni velkého mnozstvi informaci mezi velkou skupinu ob¢anli. Zaroven
je také velmi dulezita divéra obCant ve vefejnou spravu, je proto zasadni, aby obcané byli
o jejim fungovani co nejlépe informovani.”

Kolman pravo na informace chape jako pravo specifické povahy, protoze muze byt chapano
vicero zpusoby. Pravo na informace je pravem samo o sobé€, ale zarover je nutné na néj pohlizet
jako na prostredek k uskuteCfiovani jinych prav (napf. pravo peticni ¢i shromazd'ovaci). Dale

miize ale také pravo na informace stat v cesté k uskuteciiovani jinych prav®’, s tim souvisi pravé

7S KOLMAN, Petr. Svobodny pristup k informacim — k jednomu procesnimu problému [online].
advokatnidenik.cz, 12. fijna 2021 [cit. 22. biezna 2022]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/10/12/svobodny-pristup-k-informacim-k-jednomu-procesnimu-problemu/# ftnl.
76 KUZILEK, Oldfich, ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 14.

77 WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2012 [cit. 22. bfezna 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

8 KUZILEK, ZANTOVSKY. Svoboda informaci..., s. 15.

7 Tamtéz, s. 14.

80 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 19.

27



http://advokatnidenik.cz
https://advokatnidenik.ez/2021/10/12/svobodny-pristup-k-informacim-k-jednomu-procesnimu-problemu/%23
http://aspi.cz

pravni Uprava tohoto prava, ktera definuje, v kterych ptipadech je mozné pravo na informace
omezit (nejcastéji dochazi ke kolizi prava na informace s ochranou soukromi).

Jak jiz bylo zminéno, pravo na informace pomahéa obcanovi podilet se na chodu vefejné
spravy. Dle Ustavy je lid zdrojem veskeré statni moci a svou politickou vili vykonava hlavné

I K tomu,

prostfednictvim jednotlivych organi moci zakonodarné, vykonné a soudni.®
aby obcan byl schopen se relevantné rozhodovat a uplatiiovat timto zptisobem svou politickou
vuli, je nezbytné, aby mél k dispozici pravé informace o fungovani vefejné spravy. Zaroven
velmi dulezitou funkci prava na informace je jeho funkce kontrolni ve vztahu k vefejné
sprave.®? Pravo na informace vychazi ze skutednosti, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti®?
a méla by byt vici obCantim zcela transparentni. Uz tedy pouha moznost, ze kazdy obcan muze
ziskat informace o ¢innosti daného organu, jej vede k vétsi zodpovédnosti pfi vykonu jeho
¢innosti. Jedna se tedy také o velmi silny prvek, ktery pasobi jako prevence pied nezadoucim
chovanim instituci, ufednikd a politiki.*

Pravo na informace samoziejmé ale neni pravem absolutnim. V zasadé dle zakona plati,

7e instituce poskytuji vSechny informace, pokud zakon nestanovi jinak.%

4.2 Pravni uprava prava na informace

Pravo na informace je na mezinarodni urovni upraveno mezinarodnimi smlouvami, které
jsou dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky také soucasti naseho pravniho fadu. Prvnim
dokumentem zmifujicim se o pravu na informace je VSeobecna deklarace lidskych prav,
schvalena Valnym shroméazdénim OSN roku 1948, ktera pravo na svobodu projevu zminuje
v ¢l. 19. Ackoliv se nejedna o zavazny a pravné vymahatelny dokument, stal se inspiraci prave
pro nadchézejici mezinarodni smlouvy.

Dulezitymi mezinarodnimi dokumenty v této oblasti jsou Mezinarodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které stanovi
svobodu projevu, svobodu piijimani informaci a jejich §ifeni.®¢

Pramenem vnitrostatniho ustavniho prava, ktery upravuje pravo na informace je Listina
zakladnich prav a svobod. Jedna se o ¢lanek 17 Listiny, ktery je systematicky zarazen do oddilu

politickych prav.

81 C1. 2 odst. 1 zakona ¢&. 1/1993 Sb.. Ustava CR, ve znéni pozdgjsich predpis.

82 KORBEL, Franti$ek a kol. Prdvo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 47-48.

83 §4 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace..., s. 47-48.

85§ 7 az 11 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

8 KOLMAN. Prdvo na informace..., s. 38-39.
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Clanek 17 stanovuje:
(1) Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny.
(2) Kazdy ma prdvo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.
(3) Cenzura je nepripustna.
(4) Svobodu projevu a prdvo vyhledavat a SiFit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
(5) Statni organy a orgdny iizemni samosprdavy jsou povinny primérenym zpitsobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

Zakladnim pravnim piedpisem dale upravujicim tuto oblast, je zdakon €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale pouze ,,ZSPI*). Tento zakon rozviji povinnost
organll vefejné spravy informovat dle clanku 17 odstavce 5 Listiny. Obsahuje komplexni pravni
upravu toho, jak viibec mizeme definovat informaci, co jsou povinné subjekty a jakym
zpusobem mohou informovat o své ¢innosti, dale upravuje problematiku zadosti o poskytnuti
informace a s ni spojené lhity, moznosti opravnych prostiedkti a soudni ochrany vuici
rozhodnuti povinného subjektu, Narodniho katalogu otevienych dat a v neposledni tadé

omezeni prava na informace.

4.3 Zakladni zasady poskytovani informaci definované ochriancem

Vetejny ochrance prav také casto pomaha obCanim, ktefi se netspé€$né domahaji
pozadované informace od organti vefejné spravy. Za timto ticelem byl vydan sbornik stanovisek
verfejného ochrance prav ¢. 21 s nazvem ,, Informace”. V tomto sborniku Kancelat VOP shrnuje
vSechny potfebné informace pro obCany a provadi je celym procesem zadosti o informace.
Soucasti jsou také zasady poskytovani informaci, které jsou zde definovany, a prostfednictvim
nichz si muzeme také blize predstavit nékteré aspekty zakona o svobodném piistupu

k informacim.

29



Zakladnimi zadsadami poskytovani informacti jsou:

Zasada €. 1: KazZdy se muZe ptdt na informace vztahujici se k piisobnosti povinnych subjektii.
To znamen4 jakéakoliv fyzicka €i pravnicka osoba, dokonce 1 vice osob soucasné.

Zasada €. 2: Povinné subjekty poskytuji informace na Zddost nebo zverejnénim. Povinny
subjekt tedy nereaguje pouze na zadosti, ale muze také dalsi informace o své Cinnosti
zvefejniovat vhodnym zptasobem.

Zasada €. 3: Poskytovani informaci vychazi z principu neformalniho pristupu k informacim.
Neformalni pfistup se projevuje tak, ze jsou dany jen zakladni nalezitosti zadosti
o informace, aby tento proces byl pro ob¢ana zjednodusen.

Zasada €. 4: Informace se poskytuji zdsadné bezplamé.

Zasada €. 5: Povinny subjekt poskytne informaci, pokud o ni Zadatel radné pozadal (podal
zdadost ve smyslu informacniho zdkona), je ziejmé, jakou informaci pozaduje, informace
se vztahuje k pitsobnosti povinného subjektu a poskytuti informace nic nebrani. Zde se tedy
jedna o zakladni podminky pro poskytnuti informace uradem.

Zasada €. 6: Co povinny subjekt poskytne, to zpravidla zverejni.

Zasada €. 7: Informaci lze neposkytnout pouze, existuje-li zakonny ditvod pro jeji odepreni
a je-li to nezbytné k ochrané jinych prav a svobod ci chranénych zdjmii (test pomérovani
zajmii). V zakon€ najdeme taxativni vymezeni ptipadu, kdy je mozno nebo nutno pravo
na informace omezit. Mnohdy se ale muze jednat o velmi sporné ptipady, zejména v oblasti
prava na ochranu soukromi (napt. informace o platech a vzdélani ufedniki), je tedy nutné
v takovych ptipadech pouzit test proporcionality a kazdy takovy pfipad posuzovat
individualné.

Zasada €. 8: Kdykoliv povinny subjekt neposkytne pozadované informace (byt' i jen zcasti),
aniz by zdroven zZdadost odlozil, vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti
casti zadosti.

Zasada €. 9: Proti rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti je mozné se brdnit odvolanim. Proti
ostatnim nesprdavaym postupim povinného subjektu vcetné necinnosti je v zdsadé mozné se
brdnit stiznosti.

Zasada ¢&. 10: Rozhodnuti o odvoldani je prezkoumatelné soudem a Uradem pro ochranu

osobnich tidajii.¥’

87 SABATOVA, Anna a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav & 21 — Informace. [online]. Brno:
Kancelar veiejného ochrance prav, 2019. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Sbornik Informace.pdf.
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Tyto zasady shrnuji zakladni aspekty prava na informace a urady poskytujici informace by
se jimi mély Fidit. Nicmén& i po takové dobg, kdy vefejna sprava v Ceské republice presla
k principu otevienosti, je stale v nékterych pfipadech patrna neochota povinnych subjektu
informace obCanim poskytovat. I témito pfipady se ombudsman zabyva a v jejich ramci

uplatiiyje své kompetence, jejichz shrnuti bude obsahem nasledujici kapitoly.
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S Vybrané pripady z ¢innosti ochrance
5.1 Neposkytnuti informaci o vySi platu a odmén vedoucich zaméstnancu
urada

Prvnim pifipadem je podnét adresovany ochréanci, ktery sméfoval proti ufednimu
postupu Magistratu mésta DécCin, ktery doty¢nému odmitl poskytnout informace o vysi platu
a odmeén poskytovanym ufednikiim meésta. Toto rozhodnuti bylo dale potvrzeno v odvolacim
fizeni Krajskym ufadem Usteckého kraje. Oba tGfady neposkytnuti informace zdGvodnily tak,
ze se nejedna o informaci, ktera by vypovidala o ufedni ¢innosti ¢i pracovnim zatrazeni ufednika
a poskytnuti této informace by bylo mozné pouze se souhlasem dotcenych ufednika.

Ochrance oznacil za zcela zjevné pochybeni Krajského uradu, nebot’ jiz v dobé€ jeho
rozhodovani byla znama judikatura NejvysSiho spravniho soudu tykajici se zvetejiiovani
informaci o platech ufadnikei, a zaroveti také Ministerstvo vnitra a Ufad pro ochranu osobnich
udaju zvetejnilo metodické doporuceni, kterym se maji Gfady pii poskytovani téchto informaci
fidit. Ochrance vyslovil pravni nazor, ze pokud povinny subjekt vyfizuje zadost o informaci
o platu ufedni osoby, je nutné, aby provedl test proporcionality na zakladé ZSPI (v tom ptipadé
by tedy byl povinen poskytnout informaci o platu vSech ufednikd, jichz se zadost tyka)
nebo vykonat test vlastni, ktery bude zohledriovat konkrétni okolnosti ptipadu.

Ochrance také dospél k zaveéru, ze fidici zaméstnanci vefejné spravy musi pocitat
se zvySenou kontrolou ze strany vefejnosti, protoze vykonavaji rozhodovaci pravomoc. Pokud
se tedy jedna o informace o vysi jejich platu, je nutné predpokladat prevahu vetfejného zajmu
nad ochranou soukromi.

Ochrance oznacil jednani krajského uradu jako protipravni, nebot’ nerespektuje zakon
o svobodném pfistupu k informacim, judikaturu Nejvyss§iho spravniho soudu a vySe zminéné
metodické doporuceni.

V tomto pfipadé ochrance vyuzil svych sank¢énich opravnéni dle § 20 zakona o VOP
aotomto protipravnim jednani vyrozumél ministra vnitra a také informoval vefejnost.
Ministerstvo vnitra se ztotoznilo s ndzorem, ktery ochrance vyjadril, a pfislibilo metodicky
usmeérnit postup krajskych tradi v souvislosti s poskytovanim informaci o platech ufednich
osob 8

Osobné Setfeni tohoto pfipadu povazuji za pfinosné, protoze zde ochrance vyjadril

nutnost pouziti testu proporcionality, pokud dochazi ke stfetu prava na informace a ochrany

88 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 21. iinora 2013, sp. zn. 5362/2011/VOP. [online]. eso.ochrance.cz,
2013 [cit. 21. biezna 2022]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2880.

32



http://eso.ochrance.cz
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2880

osobnich udaja. Casto jsou vedeny diskuse na téma, zda ma vefejnost pravo znat vysi platd
¢i napiiklad dosazené vzdélani jednotlivych zaméstnanci vefejné spravy a velmi Casto také
dochazi k projednavani zadosti o tyto informace. Pravni nazory, které ochrance v tomto piipade
vyslovil, tedy dle mého pfispivaji k jejich snadnéj§imu feseni. Ochrance v tomto pfipadé také
poukazal na nutnost rozsireni metodickych pokynt k postupu uradu pii poskytovani informaci

o platech urednika.

5.2 Neposkytnuti &4sti vnitiniho predpisu Vézeiiské sluzby CR

Druhym pfipadem je posouzeni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ZSPI, dle kterého mutze
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokyntim
a personalnim pfedpisim povinného subjektu.

Podnét adresovany ochranci se v tomto piipadé tykal neposkytnuti Casti vnitfniho
predpisu Vézeiiské sluzby CR (dale jen ,VS CR%). St&zovatel o n&j pozadal v ramci rezimu
ZSPI a tato jeho zadost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze se jedna o interni predpis. Stézovatel
se dale obratil na Ministerstvo spravedlnosti, pficemz namital, ze vnitini pfedpis se tyka také
povinnosti osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a mél by tedy mit moznost se s timto
predpisem seznamit. Jeho Zadost byla opakované zamitnuta s odivodnénim, ze piedpis
stanovuje pouze ukoly a povinnosti zaméstnanct VS CR.

Ochrance v tomto pfipadé vyjadiil nazor, ze pokud se dana informace vztahuje také
k jinym skuteCnostem neZz vnitinim pokynim (jako v tomto piipad€ k povinnostem osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody), nelze oduvodnit jeji neposkytnuti vySe zminénym
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) ZSPL

V ramci $etieni tedy ochrance dospél k zavéru, ze doslo k pochybeni ze strany VS CR,
kdyz nebyla zadana informace poskytnuta. Ochrance v tomto pfipadé pozadal o stanovisko
generalniho feditele VS CR, ktery se s jeho nazorem ztotoznil a st&zovateli nakonec zpfistupnil
pozadovanou cast predpisu. Zprava o Setfeni byla tedy dle § 18 odst. 1 ZVOP zaslana
stézovateli a také generalnimu fediteli VS CR k piipadnému vyjadieni. Nebylo nutné v tomto
piipadé vyuzivat zadnych sankénich opatieni, nebot pochybeni VS CR bylo zahlazeno
poskytnutim &asti vnitiniho predpisu generalnim feditelem stézovateli.®

Ochrance feSenim tohoto pfipadu prispél k charakteristice vnitfnich ptedpist

v souvislosti s poskytovanim informaci a tento vyjadieny nazor potvrdil pozd&ji také Nejvyssi

8 Stanovisko veifejného ochrance prav ze dne 13. listopadu 2006, sp. zn. 4399/2006/VOP. [online].
eso.ochrance.cz, 2006 [cit. 21. bfezna 2022]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2512.
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spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 5 As 28/2007-89, ve kterém
uvedl, Ze ,, za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZSPI nelze stricto sensu povazovat
kazdy akt, ktery sprdvni organ takto oznaci. Rozhodny je vidy obsah konkrétniho pokynu

¢

nebo jiného aktu.

5.3 Odmitnuti zverejnéni jmen pokutovanych spolecnosti provozujicich
cerpaci stanice

Poslednim piipadem je provéfeni postupu Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI“),
kterda odmitla poskytnout informaci, kterym cerpacim stanicim pohonnych hmot udélila
ve spravnim fizeni pokuty. Tento postup COI zdiivodnila tim, e se jedn4 o informace vzniklé
v ramci jeji kontrolni ¢innosti a jejim zaméstnancim tak vznika povinnost mlcenlivosti.

Ochrance oznadil tvrzeni COI za nepiipadna a stanovil, ze pokud organ statni spravy
odmita poskytnout informace o vysledcich spravniho fizeni bez zakonného diivodu, porusuje
tim zakon. Zaroveii konstatoval, e setrvavani COI na tomto postoji vaznym zptsobem
podkopava Iéta peclivé budovany systém transparentnosti a otevienosti vefejné spravy.

Dle ochrance COI zamé&mé piehlizi ustanoveni §11 odst. 3 ZPSI které uklada
povinnému subjektu povinnost poskytnout informace, které vznikly jeho Cinnosti pfi plnéni
ukoltl v ramci kontrolni cCinnosti. Pozadovana informace je totiz obsahem kontrolniho
protokolu, ktery je pravé timto vysledkem kontrolni &innosti COL Ochréance dale stanovil, Ze se
v tomto pripadé nelze odvolavat na povinnost mlcenlivosti, nebot' ta se dotyka pouze
jednotlivych pracovnikd a ne Gfadu jako celku. Utadu jako takového se naopak dotyka pravé
zminovana informacni povinnost.

Ochrance tedy vyzval COI, aby zménila sviij pravni nazor na otazku poskytovani
informaci, pii¢emz ustfedni feditelka COI zménu pravniho nazoru odmitla a dale trvala na vyse
zminénych tvrzenich. Ochrance tedy pfistoupil k sankénim opatfenim a obratil
se na Ministerstvo pramyslu a obchodu. Zaroven svou pravni argumentaci zvefejnil
na internetovych strankach ochrance a poskytl médiim, aby mohla byt vyuzita obcany, ktefi
napadaji odepieni informaci ze strany COI u spravniho soudu. Ochrance tedy v tomto piipadé
opét pristoupil ke zverejnéni jako k sankci dle § 20 zakona o VOP, protoze nebyla pfijata zadna

opatfeni k napravé ze strany COL"°

% Stanovisko veiejného ochrance prav ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 3186/2008/VOP. [online].
eso.ochrance.cz, 2008 [cit. 21. bfezna 2022]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2780.
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Za velmi dulezité dle mého nazoru v tomto pfipadé mizeme oznacit nazor ochrance,
7e COI svym postupem podkopava peclivé budovany systém otevienosti vefejné spravy, nebot
pravé tento princip je velmi dalezitym znakem moderni demokratické spolecnosti. Ochrance
také pii svém Setfeni piispél k vykladu zminé€ného ustanoveni § 11 odst. 3 ZSPI, kdyz ve svém
stanovisku upfesnil, jak je nutno posuzovat pravé ,informace, které vznikly pii kontrolni

¢innosti ufadu® a jak je tfeba nahlizet na rozdil mezi povinnosti ml¢enlivosti ufadu jako celku

a jeho jednotlivych pracovnikd.
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6 Shrnuti

Ochrance se samoziejmé zabyval také mnoha dalSimi pfipady, v ramci nichz fesil rizné
aspekty prava na informace, z divodu malého rozsahu bakalaiské prace ale neni mozné jich
podrobnéji popsat vice. Nicméné i v dalSich pfipadech jsou kompetence ochrance v této oblasti
stejné, jako v piipadech rozebranych v predchozi kapitole.

V piipadé, Ze je zjisténo pochybeni Gfadu, ochrance stanovi lhitu 30 dnt pro vyjadieni
tifadu a zarovei je opravnén navrhnout opatfeni k napravé dle zakona.®! V mnoha piipadech
ufad své pochybeni uzna a ztotozni se s nazory, které ochrance predlozi ve svém zavéreCném
stanovisku, zméni pravni nazor a ucini opatteni k napravé. V opacnych ptipadech, kdy ufad
trva na svych tvrzenich, kterd ochrance oznacuje za chybna, je nucen pfistoupit ke svym
sankénim opravnénim na zéakladé § 20 ZVOP. Jestlize tedy ufad neprovede zadna opatieni
k napraveé ¢i jsou tato opatieni nedostatecnd, ochrance o pfipadu vyrozumi nadrizeného tohoto
ufadu (poptipadé vladu, pokud takovy urad neni). Dal§im sankCnim opatienim, které je
ochrancem hojné vyuzivano, je informovani vefejnosti o vysledcich Setfeni a jeho pravni
argumentaci. Ochrance ma v tomto pfipadé moznost uvést dokonce jména a piijmeni osob
jednajicich za dotéeny tifad.”? Toto opravnéni povazuji za piinosné, protoze se o stanoviska
ochrance mohou opfit obcané, pokud se s podobnym pfipadem chtéji obratit na spravni soud.
Zadnymi dal§imi opravnénimi ochrance v této oblasti nedisponuje, jeho kompetence v této
usoudit z vysledkt provedenych Setfeni. Neni tfeba, aby byl ochrance povéfen opravnénim
pfimo nafizovat sjednani napravy, jeho ukolem je pfimét Grad, aby napravu sjednal pomoci
svych vlastnich prostiedki.”® Pravé v této skutecnosti tkvi specificka role ombudsmana.

V tadeé pripada dospél ochrance k pravnim nazorim, které dosud nebyly vyiceny, a tyto
nazory pozdéji prevzala také judikatura spravnich soudu. V jinych pifipadech je ochrance
dokonce jedinym ufadem, ktery v dané problematice dospél k pravnimu nazoru a jeho
stanovisko je jedinym zdrojem pro posouzeni pravni otazky.”* Casto také pomoci svych
stanovisek prispiva k lepsimu vykladu jednotlivych ustanoveni ZSPI a tim i ke zlepSeni pravni
praxe v oblasti poskytovani informaci. Pfesto jsou ale nekteré zavéry ochrance stale opomijeny

a osobn¢ si myslim, Ze je to Skoda. Jeho pravnim nazorim v této oblasti by méla byt dle mého

oL § 19 zakona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

92 Tamtéz, § 20.

93 HRABCOVA, Dana. Vécné problémy a praktické zkusenosti z puisobeni veiejného ochrance prav pii aplikaci
zakona &. 349/1999 Sb. In: HRABCOVA. Piisobenti ombudsmana...,s. 76.

9% CERNIN, Karel. Ombudsman a pravo na informace. Pravni rozhledy [online databéze], 2015, &. 18

[cit. 29. bfezna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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prikladana vét§i vaha, napiiklad by jeho zavérim mohlo byt vénovano vice pozornosti

v komentarové literature, spolu s judikaturou.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo priblizit Ctenafi pasobeni ombudsmana
jako nezavislého a nestranného kontrolniho organu vefejné spravy. Ochrance Casto pusobi
na poli svobodného pristupu k informacim prostfednictvim svych stanovisek, které ¢asto resi
sporné pravni otazky, kterymi se judikatura vibec nezabyva i se zabyvala az pozdéji.
Prostfednictvim svych nazorti také prispiva ke zlepSeni vykladu jednotlivych ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala pfiblizenim institutu ombudsmana jako takového,
vznikem této instituce, pravni Upravou, jeho pusobnosti a principy dobré spravy, které chrani.
Druha cast prace byla vénovana predstaveni samotného prava na informace, pravni uprave této
oblasti a zasadam poskytovani informaci, které ochrance definoval.

Aby bylo mozné odpoveédét v ramci této bakalarské prace na stanovené vyzkumné
otazky, v zavérecné Casti prace jsem analyzovala tfi pfipady, kterymi se ochrance v oblasti
préva na informace zabyval. Zaméfila jsem se pfedev§im na pravni nazory, které v souvislosti
s nimi vyjadril a také na opatfeni, ke kterym se uchylil. Zavéry analyzy a kompetence ochrance
v této oblasti byly zobecnény a shrnuty v posledni kapitole.

Dospéla jsem k zavérim, ze ochrance ma v této oblasti pouze iniciacni pusobnost,
nikoliv nafizovaci, tedy nenafizuje Uradu sjednani napravy, ale jeho tkolem je ufad pfimét,
aby napravu sjednal sam a s pomoci svych vlastnich prostiedkt. Pokud tedy ochrance zjisti
pochybeni afadu, vyzve jej, aby provedl opatfeni k naprave (a tato opatieni muze také ochrance
sam navrhnout) a do 30 dna ochrance o provedenych opatfenich informoval. Pokud urad
opatfeni k napravé neprovede, pfichdzeji na tadu sankcni opatfeni ochrance dle zakona
o vefejném ochranci prav. Témi jsou opravnéni vyrozumeét o situaci nadfizeny urad ¢i vladu
(pokud takovy urad neni) a dale ma moznost o vysledcich svého Setfeni informovat verejnost,
veetné sdéleni jména a pfijmeni osob, které jménem uradu jednaji. Co se tyka vlivu ochrance
na poskytovani informaci organy verejné spravy, dospéla jsem k nazoru, ze je ptinos ochrance
nezpochybnitelny.

V mnoha ptipadech neni nutné, aby ochrance vibec pfistoupil k sankénim opatienim,
protoze sam urad své pochybeni uznd a provede napravu, coz predstavuje velky posun
v pristupu vefrejné spravy k poskytovani informaci. V opacném ptipadé, kdy urad pochybeni
neuzna, také sank¢ni opatieni maji dle mého nazoru pozitivni vliv na feSené ptipady, konkrétné

je mozno uvést vysledek prvniho pfipadu, ktery jsem v bakalarské praci analyzovala, v ramci
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kterého Ministerstvo vnitra slibilo zlepsit metodické pokyny pro urady, pokud vytizuji zadosti
o informace o platech ufadniki.

Negativn¢ ale vnimam fakt, ze stanoviskim ochrance stale neni vénovana takova
pozornost. Domnivam se, ze by bylo vhodné se na né vice zaméfit napiiklad
v komentafové literature, protoze rozhodné predstavuji relevantni pravni ndzory na vyklad
zakona o svobodném pristupu k informacim, které Casto potvrzuje také judikatura.

Z divodu malého rozsahu bakalaiské prace nemohla byt uvedena analyza vice ptipadu,
kterymi se ochrance zabyval, dle mého nazoru jsou ale vybrané ptipady dostacujici k u€inéni
zavéru a naplnéni cile, ktery jsem si stanovila v uvodu prace, a to zhodnotit ptisobnost vefejného
ochrance prav v oblasti prava na informace.

Predmétem dal§iho vyzkumu by tedy mohla byt komplexné&jsi analyza Cinnosti ochrance
v oblasti prava na informace, nebot' se prostiednictvim svych stanovisek zabyval mnoha

aspekty tohoto prava.
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Shrnuti prace

Verejny ochrance prav a jeho ¢innost v oblasti priava na informace

Tato bakalarska prace se zabyva vefejnym ochrancem prav a jeho Cinnosti v oblasti
prava na informace. Hlavnim cilem prace je konkrétné stanovit, jak vefejny ochrance prav
vstupuje do procesu poskytovani informaci povinnymi subjekty a jaké ma v této oblasti
kompetence. Prace je Clenéna celkem do Sesti kapitol. Kapitola prvni a druhd se zabyvaji
pfibliZenim institutu ombudsmana, jeho vznikem, pravni Gpravou a také jeho pasobnosti. Treti
kapitola se zabyva pojmem dobra sprava a principy dobré spravy, jak je definoval ochrance.
V kapitole ¢tvrté je piiblizen pojem pravo na informace a jeho pravni uprava. Kapitola pata
obsahuje analyzu piipadl, kterymi se ochrance zabyval v oblasti prava na informace,

a prostfednictvim kapitoly Sesté jsou shrnuty jeho kompetence a pfinos v této oblasti.
Ombudsman and his activities in the area of the right to information

This thesis focuses on the Ombudsman and his activities in the area of the right
to information. This thesis aims to specifically determine how the Ombudsman enters into
the process of providing information by the obligated subjects and which competencies he has
in this area. The thesis consists of six chapters. Chapters one and two describe the institution
of the Ombudsman, his origin, legislation, and activities. Chapter three describes the concept
of good governance and the principles of good governance defined by the Ombudsman. Chapter
four concerns the right to information and its legislation. Chapter five contains the analysis
of cases that the Ombudsman investigated in the area of the right to information and through

chapter six his competencies and benefits in this area are summarized.
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