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Percepce v zahradé

Souhrn

Prace se zabyva vlivem jednotlivych prvki v zahrad¢ na lidské vniméni. Jejim cilem
je priblizit pasobeni vjemu na fyzické a psychické pocity ¢lovéka a urcit nékteré zpisoby,
jakymi Ize navodit pozadovanou atmosféru v zahradé.

Poznatky pro praci byly ziskavany formou rozsahlé literarni reSerSe z d¢l zabyvajicich
se zahradni architekturou, krajinafstvim, historii, psychologii, biologii a filosofii.

Ve svém uvodu se prace zabyva vyvojem cloveéka a jeho vztahu k ptirod¢ a krajiné v
prabehu historie, od prvnich ptredkl dneSnich lidi az po sou€asnost. Déle pfiblizuje, jak je
smyslové vnimani chapdno a popisovano z filosofického a psychologického hlediska, na coz
navazuje Cast, tykajici se biologické stranky smysli. Ta pojedndva o smyslovych organech,
jejich vlastnostech a zpisobu, jakym probiha v lidském téle pfijimani smyslovych vjemd, od
ptijeti informace, pfes jeji prenos do mozku, az po zpracovani a vyhodnoceni pfijatého vjemu.
V nasledujici kapitole je peclivé rozebran vliv konkrétnich prvki sadovnické kompozice na
pocity clovéka, a to jak zrak, tak i se zaméfenim na hmat, sluch, ¢ich a chut. Ve svém zavéru
se prace zaméfuje na moznosti, jak navrhnout zahradu vhodnym zptsobem, aby v jejich
navstévnicich vyvolavala specifické pocity. Okrajové také seznamuje s tradi€nim Cinskym
ucenim feng Suej, které se problematikou zabyvd z duSevniho hlediska, oproti spiSe
biologickému zplisobu vnimani, kterému se vénuje vétsi ¢ast prace.

Prace sjednocuje informace, potfebné k pochopeni problematiky vyvoje Cloveéka v
krajing, smyslového vnimani a vlivu prostfedi na ¢lov€ka. K dané problematice se stavi ze
vSech pohledd, dulezitych k hlubokému porozumeéni tématu, zohlediujicich nejenom obory,
zabyvajici se navrhem zahrad, ale také sbira informace z odvétvi, které problematiku
zkoumaji z dalSich hledisek, jako je biologie, historie, ¢i dokonce reklama, a tim obsahuje
mnozstvi informaci, rozdifujici rozhled zahradniho architekta. Ctenafe seznamuje s
prostiedky, jak navrhnout zahradu tak, aby G¢inné vytvofila pozadovanou atmosféru takovym

zpusobem, ktery bude pro navstévniky piirozeny a nerusivy.

Klic¢ova slova: Vnimani, smysly, zahrada, ¢lovek, harmonie



Perception in the Garden

Summary

This work investigates influence of individual elements in garden on human
perception. Its goal is to explore the effect of sensations on physical and mental human
feelings and to determine some of the ways to induce the intended atmosphere in the garden.

Knowledge for the work was collected in form of extensive literary searches from
works on topics of garden architecture, landscaping, history, psychology, biology and
philosophy.

In the introduction, the work deals with the human evolution and human's relationship
towards nature and scenery throughout history, from the first ancestors of todays people until
present. Further it approaches the ways our sensory perception is percieved and described
from a philosophical and psychological perspective, what is followed by part related to
biological side of senses. It deals with sensory organs, their features and the ways, how
receiving sensory input works in human body, beginning with receiving the information,
through its transfer to the brain, ending with processing and evaluation of the sensation. In the
next chapter we discuss the influence of specific elements of garden composition on human
feelings, focusing on sight, touch, hearing, smell and taste. In the end, the work focuses on
ways to design garden in a convenient way, so that it causes specific feelings. It also
marginally informs about traditional chinese traditional art of feng shui, which concentrates at
the subject from spiritual view, in contrast with more biological way of perception, on which
most of the work focuses.

This work unites information needed to understand the issues of human evolution in
the country, sensory perception and the influence of environment on human. It addresses the
topic from all views necessary to deeply understand the subject, taking into account not only
fields, which concentrate on garden design, but also collects information from disciplines that
deal with the issue from other aspects, like biology, history, or even advertising, so it contains
amount of information, extending horizons of garden architect. The reader is acquainted with
means to design garden which creates required atmosphere in a way that is natural and not

disturbing for its visitors.

Keywords: Perception, senses, garden, human, harmony
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1 Uvod

Vnéjsi podnéty ovliviuji ¢loveéka fyzicky i psychicky. Lidé si Casto neuvédomuji
davody svych pocitd, ale v nékterych prostiedich se citi pfijemné a uvolnéné, v jinych
napjate, vzruSen¢, smutn¢ nebo uplné jinak. Mnohdy nedokéazou vyjadfit, pro¢ se jim nekde
libi nebo nelibi, jenom vi, Ze to tak je.

Takové situace nastdvaji i v zahradéach, Casto proto, Ze pii navrhu zahrady nebylo
zohlednéno pulsobeni zvolenych kompozi¢nich prvkd, které dohromady vyvolavaji jiné
dojmy, nez autor navrhu zamyslel. Porozumét tomu, jak lidé v zahrad€¢ vnimaji rtizné barvy,
vung, uspofadani prvkil a dalsi aspekty, je dulezité pro vhodny névrh zahrady, ve které by se
navstévnici citili pfijemné a nerusené a aby prochdzka v takové zahrad¢é byla pfijemnym
uvolnénim, jakym ma byt.

Aby bylo mozné k takovému porozuméni dojit, je nutné pochopit fungovani lidskych
smyslt a ziskat hlubsi znalosti o tom, jak clovék piijima podnéty ze svého okoli. Jediné
s takovymi znalostmi lze navrhovat zahrady tak, aby byly pln€¢ vyuzity vSechny moZznosti

lidského téla pro navozeni harmonické atmosféry.



2 Cil prace

Tato prace ma za ukol prozkoumat, jak funguji jednotlivé smysly ¢lovéka, co vnimaji
lidé jako pfijemné nebo naopak nepiijemné, a jakym zptisobem navrhnout prostiedi v zahradé
tak, aby tvofilo pozadovanou atmosféru.

Vysledkem bude sjednoceny piehled historie vztahu clovéka s ptirodou, biologickych a
psychologickych znalosti o lidskych smyslech a vnimani a jednotlivych kompozi¢nich prvki
Vv zahradé a jejich vlivu na lidské smysly. Tyto prvky zahrnuji nejenom fyzické objekty
v zahradé jako rostliny, stromy, vodni plochy a dal$i pfedméty, ale také jejich rozmisténi,

barevnost a ostatni aspekty, které se vyznamné podileji na vytvafeni atmosféry v zahradé.



3 Literarni reSerse

3.1 Clovék, krajina a zahrada

Prvni kapitola literarni reserse je jakymsi Sirokym uvodem do hlavnich témat této
bakalarské prace. Ve tfech podkapitolach pojednava o ptistupu clovéka ke krajin€ a zahrad¢
v rtiznych historickych obdobich. Prvni dvé podkapitoly popisuji evoluci ¢lovéka od prvnich
hominidti po neolitickou revoluci a od neolitu po soucasnost, o jeho vyuzivani a pretvareni
krajiny. Tteti podkapitola se struéné vénuje vyvoji zahradni architektury — charakteristickym

prvkim jednotlivych zahradnich styli.

3.1.1 Vyvaoj €lovéka v krajiné do neolitu

Vyvojova linie ¢loveéka, ktery patii do celedi Hominidae, saha hluboko do historie. Za
nejstarSiho tvora, jenz oplyval znaky lidoopa i hominida, je podle Winstona (2005) povazovan
Ardipithecus, ktery obyval africké lesy zhruba pied 6 az 4 miliony let. Byl prvnim tvorem, u
kterého je prokazatelny vzptimeny postoj a chiize po dvou. Zaroven mél silné paze
umoznujici pohyb v korunach stromti, kam se pravdépodobné uchyloval na noc. Piestoze
pfi¢ina vzpiimené chlize neni jista, zcela jasné jsou jeji vyhody. Asi tou nejvyznamnéjsi jsou
volné ruce, které mohly nové slouZit k noSeni predmétii, vyrobé nastrojii a hazeni zbrani.

Za prvniho raného hominida je oznacovan Australopithecus, jehoz jednotlivé druhy zily
Vv oblastech vychodni, jizni a stfedni Afriky pfed 4,2 milionu let po dobu asi 3 miliont let.

Z fosilnich nalezt bylo zjisténo, ze Australopithecus byl schopen vzpiimené chiize, ale pouze
prilezitostné — vétSinu Casu nejspise sed€l nebo lezl po stromech (Winston, 2005).

Za lidsky rod je Winstonem (2005), Rosypalem a kol. (2003) i Glanvillem a kol. (2010)
jednoznacné povazovan rod oznacovany jako Homo. VSichni tito autofi se také shoduji na
puvodu prvnich druhii rodu Homo ve vychodni Africe a stafi kolem 2,5 milionu let. Jeho
objeveni v historii lidstva je nejasné, je ovsem doprovazeno velkymi evolu¢nimi skoky
zejména v oblasti rozvoje mozku a spoleCenského chovani (Winston, 2005).

Homo habilis (L. Leakey, Tobias & Napier, 1964) neboli, jak uvadi Winston (2005),
¢lovék zrueny je jednim z prvnich pfedchiidci moderniho ¢lovéka. Ve vychodni Africe se
objevil pred 2,4 (Rosypal a kol., 2003) nebo 2,3 milioni let (Winston, 2005) a setrval tam, jak
se oba editofi shoduji, do doby pted 1,6 milionu let. Z téchto udaji vyplyva, Ze tzemi
vychodni Afriky obyval zaroven s vySe zminénym australopithekem, Homo habilis byl ov§em

v né¢em napted. Podle Winstona (2005) byl prikopnikem ve vyrobé kamennych néstrojli, coz



mu poskytlo nékteré evoluéni vyhody. S jejich pomoci byl schopen opatfit si masitou stravu
bohatou na kalorie, které zasobovaly mozek energii a umoznily tak jeho zlomovy rozvo;j.
Pestra strava navic umoznila Homo habilis odpoutat se od svého ptirozeného prostiedi.

Jako dalsi vyvojovy stupeil v evoluci ¢loveéka je vSemi autory (Rosypal a kol., 2003,
Winston, 2005 a Glanville a kol., 2010) ozna¢ovan Homo erectus (Dubois, 1894) ¢ili ¢lovek
vzptimeny (Winston, 2005). Jeho existence se datuje do obdobi pied 1,8 az 0,8 (Rosypal a
kol., 2003), 0,3 (Glanville a kol., 2010) nebo dokonce 0,1 milionu let (Winston, 2005), kdy
vyhynul. Jak jiz nazev napovida, Homo erectus chodil vzpiimen¢ a mél atletickou postavu se
svalnatou stavbou téla (Winston, 2005). VSichni vySe zminéni autoti se shoduji na tom, jakym
prelomovym ¢lankem tento druh hominida byl. Jako prvni totiz opustil Afriku a pomérné
rychle se rozsifil do Evropy a Asie, a to dokonce i na nékteré ostrovy, které nikdy nebyly
soucasti pevniny. Tento fakt pfivadi védce k myslence, ze Homo erectus dokézal sestrojit
primitivni dfevény nebo bambusovy vor. Kromé dievénych a bambusovych nastroju pouzival
také kosti a nove, na zakladé pozistatkli ohnist’, dokazal pracovat s ohném (Winston, 2005).
Rosypal a kol. (2003) poukazuji na zpiisob zivota Homo erectus v Evropé. Ten byl na zakladé
ruznych nélezli vyhodnocen jako ko¢ovny, za horSich klimatickych podminek se ov§em
prechodné uchyloval do jeskyni, a to nejen se svymi druhy, ale dokonce 1 s jinymi Zivoc¢ichy
jako napfiiklad s hyenami. Potravu si zajiStoval lovem a sbérem.

Prestoze se Winston (2005) i Rosypal a kol. (2003) shoduji v nazoru, ze Homo erectus
byl prvnim hominidem vyskytujicim se mimo africky kontinent, Winston (2005) jako
nejstarsiho evropského hominida vidi Homo antecessor (Bermudez de Castro et al., 1997),
ktery mé¢l v Evropé pobyvat pied 800 000 lety, s vétsi jistotou vsak takto popisuje Homo
heidelbergensis (Schoetensack, 1908), ktery se v Evropé vyskytoval pied 600 000 lety.

V nasledujicich statisiciletich se paraleln€ vedle sebe vyvijely dva vyznamné druhy
rodu Homo. Zatimco v Africe se z Homo erectus (Glanville a kol., 2010) stava Homo sapiens
(Carl Linné, 1758), v Evropé se objevuje Homo neanderthalensis (King, 1864). V této fazi se
ale prameny znaéné rozchazeji. Glanville a kol. (2010) zasazuji vyvin Homo sapiens z Homo
erectus do obdobi pted 1 milionem let, ale zaroven polemizuji nad tim, jestli se skute¢né
vyvinul v Africe a poté putoval na dalsi svétadily, nebo zda se na riznych kontinentech
vyvijel nezavisle. Rosypal a kol. (2003) stru¢né datuji vyskyt Homo sapiens do obdobi pied
500 000 lety, tento druh ovSem oznacuji jako ,,archaicky* typ Homo sapiens, jenz byl zhruba
pted 100 000 lety nahrazen moderné&jsi formou, tedy Homo sapiens sapiens, ktery je dnes
ovSem povazovan za jeho jediny zijici poddruh, nikoliv druh, jak uvadi Glanville a kol.

(2010). Winston (2005) naproti tomu jasné konstatuje, ze se Homo sapiens vyvinul v Africe
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pted 200 000 lety, nicméné pfiznava, Ze jeho pocatky jsou mlhavé. Uz jen z tohoto odstavce
musi byt ¢tendfi naprosto patrné, Ze data vyskytu a vztahy mezi jednotlivymi druhy v ramci
antropogeneze neni vzhledem k mnozstvi rozdilnych a zaroven chybéjicich informaci
jednoduché uspotadat do smysluplného celku.

Co se tyka Homo neanderthalensis, Winston (2005) i Rosypal a kol. (2003) se kone¢né
shoduji. Tento druh obyval Evropu a zapadni Asii v obdobi 250 000 az 30 000 let pted
soucasnosti a jako prvni hominidé se neandertalci dokazali adaptovat na chladné podnebi.
Pti¢inou jejich vyhynuti je podle obou zdroju stiet s kromanonci, novym typem Homo
sapiens, ktery ptisel do Evropy. Jejich kompetice o Zivotné dulezité zdroje byla klicovou
otazkou pteziti druhu — toho dosahl pravé Homo sapiens, pravdépodobné diky vyssi urovni
intelektu a schopnosti 1épe se piizptsobit nestabilnimu podnebi, a mohl tak definitivné

nahradit domorodé¢ druhy a stat se jedinym hominidem na Zemi.

3.1.2 Vyvaoj €lovéka v krajiné od neolitu

Neolitickymi civilizacemi jsou ozna¢ovany prvni zemédélské kultury. Ty se objevuji na
pocatku holocénu (soucasné doby meziledové), tedy pred 10 400 lety, v oblasti
jihovychodniho stfedozemi — do té doby fungoval Zivotni styl zaloZeny pouze na lovu a sbéru.
optima, zhruba 6 500 let pted soucasnosti. Neoliticka revoluce, jak je toto historické obdobi
nazyvano, je spojend s péstovanim plodin, domestikaci a chovem zvifat a predevsim
s usedlym zptisobem Zivota. Clovék za¢ina poprvé vyznamnym zptisobem pretvéiet charakter
krajiny (Rosypal a kol., 2003).

Podle Winstona (2005) vznik zemédé€lstvi zcela zménil lidskou spole¢nost. Dostate¢né
zasoby potravin vedly ke zvétSeni populace a vzniku mést (za nejstarsi opevnené sidlo je
povazovano Jericho, 7 500 pt. n. 1.), ve kterych vzkvétala délba prace a rozvoj technologii.
Rosypal a kol. (2003) zmifiuji jako jednu z pielomovych udalosti také rozsahlé odlesiiovani a
rozvoj nového typu oteviené krajiny, tzv. kulturni stepi. Za dalsi vyznamné pokroky povazuje
Winston (2005) vynalez kola (cca 3 500 let pt. n. 1.) a pisma (cca 3 400 let pt. n. L.).

V dobé starovéku se jiz vétSina kocovniki usadila a spolecnosti se mohly plné
soustiedit na rozvoj prosperity, védy a kultury. V Recku vznikly prvni méstské staty (800 pf.
n. 1.), ve kterych byly polozeny zaklady zajmu o poznani svéta a predevsim o ¢lovéka jako
takového (Winston, 2005).

Stfedovek je mj. charakterizovan rozsifovanim isldmské kultury a masivnim vymiranim.

Ve 2. poloving 14. stoleti zpiisobila epidemie dyméjového moru smrt jedné tietiny az jedné
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poloviny evropské populace. Muize se zdat udivujici, ze prave tato udalost ptispéla k urychleni
vyvoje evropské civilizace a jejimu uchopeni vlady nad svétem, bylo to ovSem zpiisobeno
vznikem piebytki pidy a potravin a novym, otevienym piistupem ke zménam (Winston,
2005).

Prvnim vyznamnym obdobim novovéku je renesance. Lidé se zaméiuji zejména na
pokusy a poznani, které bylo navic podpotfeno zdmotskymi plavbami evropskych velmoci.
Zemépisné objevy umoznily clovéku novy pohled na ptirodu a postaveni ¢lovéka v ni, na
hledani ztracené harmonie (Winston, 2005).

S 18. stoleti prichazeji osvicenské myslenky o pochopeni svéta a zlepseni zivotnich
podminek jednotlivcii. V tomto obdobi dochézi ale také k politickym a zemédélskym
zméndm, nastdva primyslova revoluce. Poprvé v historii si lidé stéZuji na zhorSeni kvality
vody a ovzdusi, zivotni prostiedi za¢ina byt devastovano (Winston, 2005).

V dnesni dobé jiz neexistuje druh ekosystému, ktery by nebyl, at’ uz pozitivnim nebo
negativnim zpusobem, ovlivnén lidskou ¢innosti — k tomuto pretvareni dochazi od dob
nejstarSich civilizaci. Schama (2007) zdiraziuje, jak dilezité je si uvédomit, Ze tento

pozménény svét predstavuje veskerou piirodu, kterou mame.

3.1.3 Vyvoj zahradni architektury

Za prvni dokumentované zahrady povazuje Holmes (2002) perské zahrady ze 7. stoleti
pt. n. 1. Tyto zahrady byly obezdéné, voda do nich byla ptivadéna kanaly z hor. Vysokou
vyspélost nejstarSich zahrad potvrzuje také Marecek (1992) a zaroven uvadi dalsi prvky
typické pro zahrady této doby. Mezi n¢€ patti naptiklad pfimé spojeni s domem, geometrické
plochy zéhond, pfitomnost ovocnych stromi a umisténi vody, nejcennéjsiho prvku, do stfedu
zahrady. Holmes (2002) tvrdi, ze stejn€ jako dalsi starovéké zahrady, mély i tyto ndbozensky
charakter.

Pro sttedovek byly typické tzv. hradni zahradky, které se vétSinou nachazely na
nahodnych, malych a tézko ptistupnych nezastavénych plochach mezi hradbami a budovami.
Vzhledem k absenci propojeni téchto prostori mely zahradky spise jednoduchy péstitelsky
charakter (Marecek, 1992).

Renesance je v tomto ohledu podle Marecka (1992) ptesnym opakem stiedoveéku a
v mnoha ohledech se stava pro evropskou zahradni architekturu obdobim pfelomovym.
Reprezentativni sidla této doby podminily realizaci zahrad a parkd, jeZ noveé nabyly vyznamné

spolecenské funkce. Zahrady se staly prostorem pfijimani hosti, reprezentace a radovanek.
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Inspiraci nalézali v renesanci zahradnici zejména na cestach do zahranici, jak piSe Gothein
(2014).

Obdobi baroka symbolizuje umocnéni vSeho, co parkiim a zahraddm dala renesance.
Dochazi k takika masové vystavbé palacii, méstskych rezidenci, venkovskych panskych
dvort, ale také naptiklad klastert. Vysoka spole¢nost klade diiraz zejména na okazalost, moc
a bohatstvi; v zahradach jsou nejvice zdlirazinovanymi prvky velka plocha a osovost
(Marecek, 1992).

Jak uvadi Marecek (1992), pro konec 18. stoleti (a to zejména v Anglii) je typicky
odklon od pravidelného stylu, ktery byl jednozna¢né spojovan s absolutistickymi rysy
feudalni spole¢nosti v obdobi baroka, a vznik ptirodn¢ krajinaiskych zahrad a parki.

Na konci 19. stoleti naSel své misto v Evropé a Severni Americe styl zvany secese. Pro
ni jsou typické formalni zahrady s vyraznym ptiklonem k pfirodnim prvkiim (Marecek, 1992).
V zahradach od pocatku 20. stoleti si 1ze pov§imnout toho, Ze si zapijcuji prvky ze

vSech piedchozich obdobi, zejména z Evropskych navrhl zahrad, jak si v§ima Thacker

(1985). Tento trend pretrvava az do soucasnosti.

3.2 Vnimani

Vnimani je Sirokou Skalou procesti, kterd za¢ina u jednoduchych pocitka a pokracuje
pies slozitéjsi vjemy, pfiCemz na konci stoji komplexni kognitivni chovani jedince. Vnimani
probiha naprosto automaticky — ¢lovek nad tim, co a jakym zpisobem vidi, slysi nebo citi, ani
nemusi pfemyslet. Zaroven s tim si ale ¢asto neuvédomuje, Ze pravé automatické piijimani a
zpracovavani podnétl z okoli stoji pfedev§im na dosavadnich zkuSenostech, nikoliv na novém
vyhodnocovani okolni situace. VSechno, co ¢lovek do ur¢itétho momentu poznal, se stava
jakousi Sablonou pro ,,poznani* piisti a kazdy novy vjem je posuzovan ve vztahu k tomu, co
uz ¢lovek zna. Obraz naseho svéta je vlastné zalozen na hypotézach (Encyklopedie

Britannica, 2009).

3.2.1 Zkoumani fenoménu vnimani

Problematika vnimani byla od poc¢atku doménou filosofie, touto tématikou se velmi
zabyval naptiklad Aristoteles, jehoZ poznatky ovliviiuji moderni védu dodnes. Postupné se
fenomén vnimani rozsifil 1 mezi védce a psychology. Zatimco védci povazuji fyzikalni a dalsi
zakonitosti tohoto svéta za samoziejmé a ve studiu vnimani vychazi praveé z nich, nékterym
filosofiim neda téma ptivodu a platnosti lidského poznani spat. Tak naptiklad epistemologové

se ptaji, jak poznat, ze ndS hmotny svét existuje nezavisle na naSem poznani, jak 1ze ur¢it miru
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spravnosti naSeho poznani a zda je vSechno nase poznani skutecné zalozeno na kontaktu
s fyzickym svétem (prostifednictvim smyslového vnimani), nebo jestli mame piedstavy 0
svete jiz vrozené (Encyklopedie Britannica, 2009).

V kognitivni psychologii je potfeba poznani povazovana za jednu z nezbytnosti pro
pfeziti a rozvoj, je jednim ze zakladnich lidskych motivl. Socidln€ orientovana psychologie
Kk tomu ptidava jesté mj. potiebu tvofit, potfebu estetickych zazitkl a potiebu sebeurceni.
Rusky psycholog S. B. Kaverin zatadil pozndvaci Cinnost (vedle prace, socialniho styku a
rekreace) mezi Ctyti zakladni oblasti Cinnosti nutnych pro udrzeni lidské existence (Smékal,
2002). Podle Baleky (1999) ma vsechno poznani — v&dni, filosofické i intuitivni — dtsledky

vV bézném zivoté, v nazorech, ve vnimani ¢asu a prostoru.

3.2.2 Vnimani krajiny

V souvislosti s vnimanim je potieba zminit rizné pfistupy lidi k tomuto jevu a ke
krajing. Touto tématikou se ve své publikaci podrobnéji zabyva napiiklad Cernousek (1992),
ktery uvadi tfi zakladni typy ¢loveéka. Prvnim typem je Clovek ektomorfni — Clovek, ktery
krajinu vyuziva k projekci svych nalad. Ektomorfni clovék nevnimé pravy obraz krajiny, ale
pouze odraz svych psychologickych pochodd. Druhym typem je tzv. izomorf. Ten vidi
ptirodu pouze jako prosttedi, které by mohl dobyvat a vlastnit. Poslednim typem je endomorf,
¢lovek, ktery pfirodu naopak velmi proziva a nechava se jejimi nuancemi ovlivnit.

Valenta (2008) k ovlivnéni ve vnimani krajiny naladou ptidava také vliv momentalniho
vztahu ke krajin€. Je rozdil, jestli jde ¢lovek do krajiny za ucelem rekreace, nebo jestli tam
chce skupovat pozemky. Takto odlisné cile méni hodnotovy Zebticek ¢lovéka a jeho pohled
na estetickou slozku krajiny. Déle uvadi, Ze roli v odlisSném vniméni krajiny hraje také
socialni role ¢lovéka.

Podle Kovaie (2014) se vnimani krajiny 1i$i také v jednotlivych oblastech svéta.
Ptvodni obyvatelé Australie a Tichomofi cti propojeni ¢lovéka, piirody a boha
V harmonickou jednotu, stejné jako je tomu u ¢inskych nabozenstvi. V evropskych
spole¢nostech tomu bylo zcela opac¢né — ¢lovek byl oddélen od piirody a bilih byl povysen
nade vSe. Na druhou stranu dokézaly spolecnosti mirnych klimatickych past pracovat s tim,
co vegetace poskytovala, a naucily se o ni starat, zatimco v oblastech tropickych dzungli tomu
bylo naopak. Na mistni lidi ptisobila dzungle stisnénym, dusivym dojmem, takze se ¢asto ani

nesnazili takovy prostor chapat jako podminku pro Zivot.
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3.3 Charakteristika lidskych smysli

Jak uvadi Encyklopedie Britannica (2009), lidskymi smysly se aktivné zabyvali jiz stafi
filosofové, kteti je povazovali za ,,okno do duse®. Vliv Aristotelova vymezeni péti zdkladnich
smyslt — zraku, sluchu, hmatu, ¢ichu a chuti — byl natolik zasadni, Ze jsou jesté¢ dnes mnohé
jiné smysly lidmi zcela opomijeny. V této kapitole je uveden piehled a stru¢na charakteristika

vetsiny lidskych smysli a vysvétleno jejich propojeni s centralni nervovou soustavou.

3.3.1 Rozdéleni smyslovych organii ¢lovéka

Vesker¢ lidské vnimani je umoznéno smyslovymi organy, jejichz receptory reaguji na
urcité podnéty. Podle povahy téchto podnétti dokézeme roztiidit smyslové organy do nékolika
skupin. Jsou to fotoreceptory, které reaguji na svétlo, mechanoreceptory reagujici na
deformace a ohyb, termoreceptory (teplo a chlad), chemoreceptory reagujici na chemické
slouceniny (chuté a pachy) a nociceptory — receptory indikujici bolest. Vedle téchto hlavnich
receptord rozliSujeme jesté receptory ulozené v travici soustave, které zprosttedkovavaji pocit
hladu a zizn¢€, nebo receptory ob&hové soustavy, jez té€lo upozoriiuji na zmény krevniho tlaku
a zmény obsahu nékterych latek v krvi. Kromé povahy podnéti jsou lidé schopni urcit také
jejich intenzitu (Encyklopedie Britannica, 2009). S delsi dobou vystaveni podnétu se snizuje

jeho vnimana intenzita. Tento jev je nazyvan adaptace (Moller, 2003).

3.3.2 Propojeni smyslové a nervové soustavy

Jak jiz bylo zminéno, vnimani za¢ina u podrazdéni receptorovych bunék jednotlivych
smyslovych organti. Tyto receptorové bunky jsou také oznacovany jako bunky smyslové nebo
jako primarni snimaci neurony. Na né bezprostfedné navazuji nervové buriky sekundarni (tzv.
aferentni), které signdly z receptort ve formé elektrickych impulsii posilaji ddle neuroniim
mozkové kiry (Encyklopedie Britannica, 2009). O tfidéni a systematické uspotadani vsech
signald se stara ¢ast mozku zvana thalamus. Roztfidéné informace jsou, jak popisuje Winston
(2005), néasledn¢ odeslany do piislusné ¢asti vyse zminéné mozkové kiiry, kde jsou
zpracovany a uloZeny do kratkodobé paméti.

Winston (2005) rozd€luje mozkovou kiiru na dva zékladni typy oblasti. Zatimco
primarni senzorické oblasti slouzi k zaznamenéavani nervovych vzruchtl, asocia¢ni oblasti se
zabyvaji jejich analyzou. Nervy odpovédné za pienos impulst z receptorit do mozku, se
nazyvaji hlavové. RozliSujeme naptiklad nerv Cichovy, jenz pfedava informace o viinich, nerv

zrakovy vedouci zrakové impulsy €1 nerv licni, nesouci informace z chutovych pohark.
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Nekteré hlavové nervy ovsem prendsi udaje z vice receptorti nebo predavaji rizné druhy

informaci z receptoru jednoho. Jiné se zase podileji na pohybu smyslovych organii.

3.3.3 Zrak

24

informaci o okolnim prosttedi. Clovék byl obdaten jednak mimofadnym barevnym vidénim,
jednak schopnosti rozliSovat i ty nejjemnéjsi detaily. Stejné jako ostatni primati vidime velice
ostie a trojrozmérné. Nasi jedinou slabinou, co se tyka zraku, je velmi Spatné vidéni potm¢.
(Winston, 2005).

Orgéanem zraku je oko ulozené v o¢nici (kosténém dulku) a chranéné o¢nimi vicky.

V jeho pfedni ¢asti se nachdzi prithledné rohovka, kterd shromazd’uje svétlo odrazené ze
vSech pfedméta v naSem pohledu a kterd jej zornici, jez méni svou velikost, posila dal
(hovotime o akomodaci zornice na svétlo, Rosypal a kol., 2003). Za rohovkou visi priuhledna
cocka, ktera diky své pruznosti méni tvar za ucelem piesného doostfeni svételnych paprski
(akomodace ¢oc¢ky na dalku, Rosypal a kol., 2003). Uvnitt oka se paprsky ktizi a v podobé
prevracenych obrazi dopadaji na sitnici. (Winston, 2005).

Sitnice obsahuje dva typy svétlocivnych bunck — ty€inky a €ipky. TyCinek mame
mnohem vice nez ¢ipkd, jejich schopnost tkvi v rozpoznavani stinti a pohybi a ve fungovani
za slabého svétla. Cipky slouzi k detekci barev, k tomu vyzaduji svétlo jasné. Nejvice &ipki
se nachazi v mist¢ zvaném jamka zluté skvrny, kde je nejostiejsi vidéni. Svétlo dopadajici na
¢ipky a ty€inky ovliviiuje barvivo v nich obsazené a tim spousti elektrické impulsy putujici do
mozku (Glanville a kol., 2010).

Jak pise Encyklopedi Britannica (2009), zrakova oblast mozkové kury zpracovava
informace o0 pozici a orientaci sledovanych predmétti, o sméru a rychlosti pohybu objektu,
dale je citliva na barvy, jejich jas a stereoskopickou hloubku. VSechny tyto aspekty
dohromady vytvaieji zrakovy vijem. Winston (2005) navic udava, ze k vytvoteni celkového

obrazu mozek vyuziva i dal$i voditka, jakymi jsou perspektiva, zkuSenosti a odhad.

3.3.4 Sluch

Stavbu ucha, sluchové organu, popisuji Glanville a kol. (2010). Ucho se sklada ze tii
¢asti: vnéjsiho, stfedniho a vnitiniho ucha. Souc¢ésti vnéjsiho ucha, které zajistuje piijem
zvukovych vin z okolniho prostfedi, je boltec a vnéjsi zvukovod. Zvuk je veden k bubinku,
jenz oddé€luje vnéjsi zvukovod od stfedniho ucha, vzduchem naplnéného prostoru. Ve

sttednim uchu se nachazi tfi nejmensi lidské kosti (kovadlinka, kladivko a tfminek), které

16



ptenaseji zvukové viny do ucha vnitiniho. Vnitini ucho se sklddé z blanit¢ho hlemyzde,
utvaru obsahujiciho kapalinu a citlivé vlaskové buiiky (tzv. Cortiho organ, Winston, 2005), a
z vestibularniho systému, ktery slouzi k udrzeni rovnovahy. Zvukov¢ vibrace ptivedené do
hlemyzdé rozechvivaji vlaskové buiiky, ty je pak pfevadéji na impuls vysilany do mozku.
Sluchova korova centra zachytavaji frekvenci zvuku, jeho délku, zacatek a konec,
zmény a rychlosti téchto zmén, pfiblizovani a oddalovani (Encyklopedie Britannica, 2009).
S jejich pomoci dokazeme tedy vnimat rizné zvuky, melodie a rytmus, ale také fec. Je rozdil
mezi tim, co zaznamenava nas mozek, a tim, co chceme slyset — ¢lovek je schopen se na

nékteré zvuky plné€ soustiedit, zatimco jiné eliminuje (Winston, 2005).

3.3.5 Hmat

Pomoci hmatu rozpozndvame velikosti, tvary a povrchové struktury objektt
(Encyklopedie Britannica, 2009), zaroven slouzi k detekci tlaku, teploty a bolesti. Jak tvrdi
Glanville a kol. (2010), hmat ¢lovéku umoziuje chapat okolni svét. Nervy, které
zaznamenavaji tyto stimuly, se nazyvaji mechanoreceptory, termoreceptory a nociceptory.
Podle Winstona (2005) rozliSujeme hmatova téliska a volna nervova zakonceni, kterych jsou
v kizi statisice (nejvice se jich nachazi v oblasti rtti a konecki prstil). Mezi hmatova téliska
patii tzv. téliska Merkelova — ta leZi v nejhlubsi vrstvé pokoZzky a reaguji na lehky tlak a
dotek, Meissnerova téliska prostupujici pokozkou a Skarou — reaguji na lehky dotek, a
konecné télisko Vater-Paciniho, které je uloZeno hluboko v kiiZi a snimé vibrace a hluboky

tlak.

3.3.6 Cich

PtrestoZe pachy obsahuji zna¢né mnozstvi informaci, pro ¢loveka Cich zas tak dulezity
neni. Lidské ¢ichové bulby, tedy Casti nervové soustavy odpovédné za zpracovani Cichovych
vjemu, jsou mnohondsobn¢ mensi nez u ostatnich savct. I tak ma ale ¢lovek ¢ich vyrazné
citlivéjsi nez chut’, s jeho pomoci dokaze rozeznat tisice riznych vini (Winston, 2005).

Latky, které jsou citit, uvolituji do svého okoli molekuly pachu (Winston, 2005). Kdyz
&lovek dycha, zachyti se uvnitt nosni dutiny na jeho &ichové sliznici, kde se rozpusti. Cichové
receptory pak predaji tyto vjemy ve formé elektrickych impulst do ¢ichovych bulbt, kterymi
jsou zpracovany. Ziskané informace jsou nasledné ulozeny v paméti, takze si je muze ¢lovek
znovu vybavovat (Glanville a kol., 2010) a to dokonce za doprovodu emoci (Winston, 2005).

Engen (1991) zastava nazor, Ze pachy pouze vyvolavaji vzpominky na udélosti a nemaji

zadny biologicky efekt na lidské t€lo. Dle svého tvrzeni vyvraci pfedstavu, ze viiné mohou
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zptisobovat nemoci nebo vyvolat sexudlni stimulaci. KdyZ je ndm naptiklad nevolno
z n¢jakého pachu, neni to vlastné tim pachem samotnym, ale pouze asociaci tohoto pachu

S nevolnosti.

3.3.7 Chut

Stejné jako u ¢ichu, musi byt chemické latky predstavujici chuté rozpustény ve vodeé.
Toho je dosazeno v dutin€ ustni za spolutcasti jazyka a slin. Tento proces blize popisuji
Glanville a kol. (2010). Na povrchu jazyka se vyskytuji drobné receptory zvané chut'ové
poharky. Aby mohl ¢loveék chut urcité latky pocitit, musi byt rozpusténa ve slinach a zaroven
s tim se musi dotknout drobnych chloupkti v chutovych poharcich. Poté uz mtze signal o
chutovém vjemu putovat ke zpracovani do mozku.

I kdyz je chut’ spolu s ¢ichem povazovana za vedlejsi smysl, jedna se o smysly zcela
nepostradatelné. Diky nim ¢asto snadno pozname, ktera rostlina je jedl4 a ktera nikoliv. Dale

vyznamnou mérou pisobi na naladu ¢lovéka (Winston, 2005).

3.3.8 Bolest

Bolest je v Encyklopedii Britannica (2009) popisovana jako varovny mechanismus. Jde
o kombinaci fyziologické a emocni odpovédi na néjaky Skodlivy podnét, ktera ¢lovéka
pfimé&je se tomuto stimulu co nejrychleji vyhnout. Jakym zplisobem tento jev funguje,
vysvétluje Winston (2005). Dojde-li k poskozeni tkané, uvolni se chemické latky (jako
naptiklad histaminy), které podniti nocireceptory k vyslani nervového vzruchu do mozku.
Neékteré nociceptory reaguji na fiznuti, jiné na Stipnuti. Mira vnimani bolesti je velice

subjektivni.

3.4 Psychologie prvkii sadovnické kompozice

3.4.1 Rad

wymetricky pojatd zahrada usiluje o zdokonaleni prirody, zatimco volné, prirode
blizké usporadani krajinarské zahrady povznasi v umeni samu prirodu.* (Holmes, 2002)

Jak ve své publikaci konstatuje Jandovska (2002), pfi osazovani prostoru sice
pracujeme s piirodnimi prvky, ale vytvatime pouze obraz, nikoliv pfirodu samotnou. Jestlize
se zahradni architekt rozhodne pojmout prostor piirodé blizkym, harmonickym zptsobem,
bude tento vyzadovat mnohem vice péce a udrzby nez prostor, jehoz zékladnim rysem bude

rad.
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Radu v zahradé 1ze dosdhnout jednoduchymi zpiisoby. Jednim z nich je opakovéni
prvkd, kterého je nejcastéji vyuzito u kveétinovych zdhonti — jedna se bud’ o rostliny stejného
druhu ve shodnych odstupech, nebo o pravidelné stiidani vice druhi rostlin. V takovych
ptipadech ovSem pozorovatelovy smysly velmi snadno zaujme jakakoliv nesrovnalost, jakou
muze byt napiiklad poSkozena rostlina. Proto Jandovska (2002) doporucuje rozvolnéni
pevného fadu urcitou promenlivosti, 1 v ni by ale mély byt zachovany jisté vztahy mezi
jednotlivymi kompozi¢nimi prvky. Jako ptiklady uvadi postupny piechod barev nebo textur ¢i
postupné zvétSovani nebo zmensovani velikosti rostlin. U velikosti prvka v zahradé je navic
typické zachovani pravidla, Ze nejblize pozorovateli by mély byt umistény prvky nejmensi a
nejdale prvky nejvétsi. Vyjimku umoziuje jeding pfitomnost prihlednych prvka nebo
prithledy korunami stromii.

Aby bylo zabranéno jednotvarnosti prostoru, vklada se do jednolitych vysadeb néjaky
kontrastni prvek, ktery ma za cil upoutat navstévnikovu pozornost. Jeho volba musi byt
uskute¢néna citlive, s ohledem na zachovani rovnovahy v celkovém dojmu. Navstévnikav
zrak mize byt ptrilakan tfeba odliSnym barevnym tonem kvétiny stejného druhu, jeho pocit ze
zahrady by mél byt ale pofad harmonicky (Jandovska, 2002).

Zahrad¢ plné odlisSnych prvki, tvarti a barev lze vtisknout fad roz¢lenénim prostoru
pomoci cest. Opét ale zalezi na volb¢ vedenti linii, na Sifce cest, jejich materialu, barve a
mnozstvi. Pfimé chodniky jasn€ urcuji smér a umociiuji pocit fadu v zahradg, k piijemné
chiizi ale spiSe vybizeji zaoblené cesticky. Jak jiz zde bylo napsano, spravna musi byt i volba
poctu cest. Park nebo zahrada bez chodniki mizou ptisobit neuspofadanym dojmem, naproti
tomu nadbytek cest a jejich kiizeni jakykoliv fad narusuje a vytvaii neklidnou atmosféru
(Wirth, 2004).

3.4.2 Textura rostlin

Texturou rostlin, jak uvadéji Sulzberger a Mayerhofer (2011), oznacuji odbornici takové
vlastnosti rostlinné tkané, které 1ze vnimat zrakem a hmatem. Soubor jevii, které mizeme
rozpoznavat pomoci doteku, tedy velikost, obrys a povrchovou strukturu rostlin, je odborné
nazyvan vlastnostmi haptickymi.

Sulzberger a Mayerhofer (2011) hovofi zejména o rostlindch ozdobnych listem, jejichz
efekt je vétSinou celoro¢ni a pro vytvoieni harmonie v zahrad¢ zcela nepostradatelny. Mluvi o
rozmanitosti velikosti jejich listi, o rozdilech v zilnating, ve tvaru listové Cepele, v barve,

Vv poctu listkt na stonku, dale v povrchu, ve struktufe a v nékterych dalsich vlastnostech — to

vSe jsou variace vzniklé v disledku evolucni adaptability. Jandovska (2002) se tento seznam
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odlisnosti snazi aplikovat spiSe obecné&ji na rostliny jako takové. Podle ni jsou zdsadni také
rozdily v textufe u dalSich casti rostlin, jakymi jsou kmen s kiirou nebo kvéty, a jejich
promény v disledku starnuti rostlin. Dale Jandovska (2002) popisuje, jakymi odliSnymi
zpusoby plisobi celkovy habitus rostliny. Tak napiiklad travnik mtize plisobit jednotvarné, ale
pfitom hladce, jehli¢nany naproti tomu ,,zubaté az strnule®. Velkou variabilitu pfipisuje
ketiim, které svou texturou mohou vyvolavat dojem hladky i hruby. Hrdlickova a Trnka
(2010) ukazuji efekt habitu na ptikladu bambusu, konkrétné bambusu Zelvovinového
(Phyllostachys pubescent (Pradelle) Mazel ex J. Houz.), a borovice. Zatimco borovice,
zejména v blizkosti vody, umociiuje dramati¢nost scenerie, bambus, jeho linie a odolnost ve
vétru, symbolizuje silu a plynulost.

Nasledujici odstavce pojednavaji o konkrétnich odlisnostech v textufe listi podle
Sulzbergera a Mayerhofera (2011) a zaroven obsahuji seznam druh@ zajimavych pro
smyslovy zazitek. Vzhledem k tomu, ze atribut ,,barva‘“ je detailn¢ popsan v nasledujici
podkapitole, neni nutné jej tady zminovat — pozornost bude rovnou vénovana atributim
dal$im.

Prvnimi vyraznymi znaky, které zaujmou na prvni pohled, jsou velikost, kontura a
¢lenéni listové Cepele. Mezi rostliny s vyjimecné velkymi listy patii tfeba druhy rodd, jako je
Rodgersia, Astilboides nebo Gunnera. Listové ¢epele mohou mit obecné mnoho rtiznych
forem, rozliSujeme proto listy jednoduché, jejichz plocha neni rozdélend, nebo slozené
(zpetené, sestavajici z mnoha menSich samostatnych listkl), listy rozeklané (s velmi
hlubokymi zétezy) ¢i dlanitodilné, jejichz rozlozeni v prostoru ptipomina v¢jit, a podle okraje
listové Cepele hovotime o listech vroubkovanych, zubatych, zoubkovanych, ostte pilovanych
apod. Zajimavou plochu listové ¢epele ma naptiklad javor japonsky (Acer japonicum Thunb.)
nebo zelenina s kadetavymi listy, které ptisobi rozpustilym dojmem. Takovymi listy je
obdarena odruida kapusty kadetavé (Brassica oleracea ‘Redbor®).

Dal§im vyznamnym a velmi raznorodym atributem v textute rostlin je jejich povrch.
Existuji druhy rostlin, jejichz listy pfimo vybizi k sehnuti a pfimému dotyku, k pohlazeni,
zatimco jiné nas od tohoto jednani odrazuji. Pfijemnym, hebkym dojmem pusobi listy
chlupaté, pfi¢emz rozliSujeme chloupky sametové hebké, které najdeme u divizen
(Verbascum) a muskata (Pelargonium), chloupky vinaté plstnaté (mezi nejznamé;jsi priklady
takovych rostlin patii Cistec vlnaty, Stachys byzantina K. Koch ex Scheele, ¢i $alv¢j stiibrna,
Salvia argentea L.) a chloupky drsné, jaké ma tieba kostival (Symphytum). Opakem mohou
byt listy s drsnym a kozovitym povrchem, které ptisobi velmi odolné. Mezi takové patii rody

jako ¢emetice (Helleborus) a skimie (Skimmia). Pomoci hmatu dokazeme rozlisit i vyraznou
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zilnatinu, tzv. zebrovi, ktera navic v lehkém vanku dokaze pro nase oci pfipravit hru svétel a
stind. Prikladem je druh funkie (Hosta sielboldiana Lindl.). Jiné listy mohou mit na svém
povrchu voskovou vrstvu, jez je hladka a lesklé a diky vyraznému odrazu svétla zdiraznuje
zbarveni daného listu. Takové listy pak piisobi velice zvlastnim a zajimavych dojmem.
Voskovou vrstvu najdeme u aukuby (Aucuba), zimostrazu (Buxus), cesminy (llex) ¢i bergenie
(Bergenia). Co se lesku tyka, vétsinou se jedna o kovovy, tedy o lesk médéného nebo
bronzového nadechu. Kovoveé se leskne naptiklad (Epimedium), hluchavka (Lamium) a
brambotik (Cyclamen). Na listech n¢kterych rostlin vznika diky vrstviéce vody povrch
stiibtité Sedy, jaky lze najit u prySce (Euphorbia). Oproti béznym listiim mohou zvlastné
pusobit také listy duznaté, kterymi disponuje rostlina s ptihodnym nazvem — duznatka

(Echeveria).

3.4.3 Barevnost

Clovék vnima svét v barvach, pise Baleka (1999), barevny je jeho cely obraz o okoli.
Ptestoze barvy doprovazi ¢loveka v piirodé od samého pocatku, domniva se Pastoureau
(2013), Ze barvy jsou fenoménem spolecenskym. Toto tvrzeni vysvétluje tim, Ze prave
spolec¢nost barvy pojmenovava, urcuje jejich pouziti a ptiklada jim urcity vyznam. Podle né¢ho
o barvach neexistuji zadné pravdy, protoze rizné kultury chapaly v riiznych historickych
obdobich barvy odlisnymi zptsoby a také proto, Ze se chapani barev neustale vyviji. To
ukazuje tfeba na piikladu mylného povaZovani Cerné a bilé barvy za barvy plnohodnotné
(dnes jsou povaZovany za barvy tzv. achromatické) nebo na neznalosti spektralniho potadi
barev az do 17. stoleti. Dale souvislost mezi barvami zakladnimi a dopliikkovymi se vyraznéji
projevila az v 19. stoleti spolu s tzv. Ostwaldovym barevnym kruhem (pocatek 20. stoleti),
ktery zminuje kuptikladu Marecek (1992). Vyznamové odliSnosti barev v ramci jednotlivych
kultur a narodu potvrzuji také Vysekalova a Mikes$ (2010) a jako ptiklad uvadéji barvu
modrou, ktera je v nékterych zemich ptitknuta muzim, v jinych je povazovana za barvu div¢i.
Vzhledem k obsahlosti tohoto tématu bude zde v€novana pozornost predevsim ucinkim
psychologickym a vyznamy zde budou zminény pouze takové, které jsou obecné a platné pro
vétSinu populaci. Jak jasné€ sdéluje Baleka (1999), ¢lovék dokdze rozpoznat statisice
barevnych odstinil, na jejich oznaceni a popis vSak nemé dostatek slov.

Preference barev je subjektivni a vypovida o individualnich pottebach ¢loveka
(Kostron, 2011). Kazda barva a to, jak je clovékem vnimana, je podle Vysekalové a Mikese
(2010) psychologickym odrazem jeho osobnosti, vlastnosti, zkuSenosti a emocniho stavu.

Vysekalova a Mikes (2010) dale pfipominaji fyziologicky tc¢inek barev, tedy fakt, ze barvy
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studené (modra, zelend) pisobi dojmem ukliditujicim a barvy teplé (oranzova, Cervend)
¢lovéka naopak vzrusuji.

Prvni barvou této podkapitoly se stdva vSudyptfitomna barva zelena, protoze, jak tvrdi
Sulzberger a Mayerhofer (2011), zelena je barvou zivota. Podle téchto autort puisobi zelena
barva ukliditujicim dojmem a to ve vSech ze svych mnoha barevnych odstinii. S timto
nazorem se ztotoziuji i Vysekalova a Mikes (2010) a jako dal$i hodnotu této barvy ptidavaji
sveézest. Podle Baleky (1999) je symbolem nad¢je, promény a vécnosti, ale 1 pfirodnich
démont a navratu k pudovému jednani.

Zlutou barvu spojuje Baleka (1999) s $afranem (Crocus sativus L.), nebot’ ten stél jako
zluté barvivo nad ostatnimi (Arabové tuto rostlinu nazyvali ,,za-fran®, tedy doslova ,,byt
zluty*). Vysekalova a Mikes (2010) oznacuji Zlutou za barvu nejteplejsi, za symbol vitality.
Zluta podle Vysekalové a kol. (2012) piedstavuje veselost a uvolnéni (z napéti i sexualni), ale
také zavist.

Jak popisuje Baleka (1999), Cervena je prvni barva, kterou ¢lovek zacal vnimat, jeji
smyslovy a psychicky ucinek je také nejsilnéjsi. Je velmi ndpadnd a ptitahuje pozornost
(Vysekalova a Mikes, 2010). Vysekalova a kol. (2012) ji popisuji jako barvu pozitivniho
(l4ska) 1 negativniho (zloba) vzruSeni, jako symbol energie a moci, jako barvu muZskou (sila,
dobyvani), ktera siln¢ho ¢lovéka oslovi a slabého zastrasi. Je barvou sexuality a erotiky
(Baleka, 1999) a podle Vysekalové a kol. (2012) podnécuje vasen a chut’ k jidlu. Po
fyziologické strance zvySuje tlak a zrychluje dech (Vysekalova a kol., 2012).

Podobné¢ jako Cervend, tak 1 oranzova barva probouzi chut’ k jidlu, jak se zminuje
Eiseman (2006). Diky této vlastnosti byla také oranZova barva v poloviné 20. stoleti
vyuzivéana v restauracich rychlého obcerstveni. Eiseman (2006) dale vysvétluje vyznam této
barvy v buddhistickém uéeni jako symbol Zivotni sily, flexibility u¢eni a proudéni, v Cing
symbolizuje dlouhovékost.

Fialovou ¢i purpurovou barvu spojuji Vysekalova a Mikes (2010) i Baleka (1999)

s vladci, nebot’, podle Baleky (1999), bylo toto barvivo ze vSech nejdrazsi.

Posledni barvou, kterou si ¢lovék uvédomil a kterou také jako posledni pojmenoval, je
barva modra — barva kouzel, melancholie, nebes i hlubin (Baleka, 1999). Vyvolava pocity
klidu a n¢hy, navozuje chut’ na sladké, symbolizuje tradici (Vysekalova a kol., 2012). Diky
asociaci s ¢istym nebem a ptislibem krasného pocasi je modra vhodna jako pozadi a

vyzdvihuje barvy v poptedi (Eiseman, 2005).
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Bila barva predstavuje podle Vysekalové a kol. (2012) svobodu a novy zacatek (ve
vychodnich kulturach je barvou smrti). S tim se ztotoziuje i Baleka (1999), ktery ji vnima
jako piechod z jednoho obdobi do druhého (svatba, smrt) nebo také jako osviceni virou.

Sedé je symbolem nerozhodnosti. Je spojena s pocitem strachu, deprese a smrti
(Vysekalova a Mikes, 2010).

Posledni barvou tohoto seznamu je ¢ernd. Cerna barva puisobi diistojné a elegantng,
piestoze je nejcastéji spojovana s temnotou a se smrti (Vysekalova a Mikes, 2010). Baleka
(1999) ji navic piisuzuje schopnost potlatovat smysly.

Rostliny se v zahradé svymi kvéty oblékaji do celého spektra barev, od nejsvétlejsich po
nejtmavsi, od nejstudengjsich po nejteplejsi. Cini tak potéSeni o¢im kazdého divaka, nejvice
vSak zaujmou mensi déti. Vycet rostlin, které svym zbarvenim lakaji k pobytu v zahradé a
vyvolavaji piijemné, radostné pocity, predklada Hagenouw (2006). Sirokou paletu barev
nabizi krasenka zpefena (Cosmos bipinnatus Cav.), sluncovka kalifornska (Eschscholzia
californica Cham.), ktera se vyskytuje v bilych, pastelovych i kiiklavych odstinech, a
¢ernucha damasska (Nigella damascena L.) s pastelovymi odstiny studenymi.

Barvu sice vnimame pfedevsim u kvéti, u mnoha rostlin ale stoji zbarveni na prvnim
misté na listech. V parcich a zahradach je mozné si povSimnout listi panasovanych, tedy
s kresbou riznych barev, listd stibfité se tipyticich, listd namodralych, Zlutych nebo
cervenych a listlh majicich vrchni stranu zbarvenou jinak neZ tu spodni. Spodni strana byva
vétSinou svétlejsi, jsou ale 1 druhy, u kterych ma barvu zcela odliSnou — naptiklad u bergenie
(Bergenia) je spodni strana listti purpurova (Sulzberger a Mayerhofer, 2011).

Jak popisuji Sulzberger a Mayerhofer (2011), barevnost se mize zajimavym zptisobem
projevit i na Zilnatiné€ listl, a to zejména u vysokych druht rostlin nebo za vétru, ktery si
S listy pohrava a ptitom poodhaluje kontrast mezi vrchni a spodni stranou listu. Nékterym
rostlinam byla déna Zilnatina dekorativné zbarvend. Mezi takové se fadi aron italsky (Arum
italicum P. Mill.) a dosna Canna Striata‘ — obé rostliny jsou navic charakteristické svymi
cihlové zbarvenymi kvéty.

Barva je zaroven nejvyznamnéj$im prvkem v zahradé v podzimnich a zimnich mésicich.
Jak vystihuji Sulzberger a Mayerhofer (2011), stalezelené rostliny dodédvaji jinak ponurému
obdobi zimy svéZest ve vSech odstinech zelené, a to hlavné diky jehlicnaniim a popinavym
rostlindm. Mezi rostliny atraktivni i v zim¢ se fadi kostfava siva (Festuca pallens Host) —
modra barva, cypriSek hrachonosny (Chamaecyparis pisifera Siebold & Zucc.) — nazloutla
barva, tisy (Taxus) — tmav¢ zelena barva, bambusy — svéZi zelena barva a riznobarevné druhy

a kultivary brslenu (Euonymus) a bie¢tanu (Hedera). Na podzim zase naposledy barevné
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rozkvetou listy opadavych dfevin, mezi nejkrasnéjsi druhy patii javor babyka (Acer campestre
L.) s listy zlutymi a ptisavnik trojcipy (Parthenocissus tricuspidata (Siebold et Zuccarini)
Planchon) s listy cervenymi. Opadané listi, zanechané béhem mrazivé noci venku, se rano
piekrasné tipyti diky vrstvé jinovatky. S pomoci vySe zminénych a mnoha dalSich rostlin je
mozné vdechnout zivot spici zahrad¢ a s pomoci smysll se z ni t&Sit po cely rok.

S vnimanim barev souvisi také vniméani jejich sytosti. To zavisi na druhu barvy, barveé
okoli, intenzité osvétleni, na velikosti barevné plochy a jejich povrchu a také na tom, jak
dlouho danou barvu vnimame. Pti delsim pohledu se sytost vytraci, pti nahlé zméné pohledu

naopak nartsta (Kulka, 2008).

3.4.4 Osvétleni

Clovék jinak proziva den, ktery je spojeny se svétlem a jasnymi sytymi barvami, a jinak
noc spojenou s temnotou a barvami tmavymi. Stfidani dne a noci pfesné odpovida
antagonistickym procestim sympatickych a parasympatickych nervi, jez ovliviiuji télesné
fizeni a dusevni pochody. Zatimco sympatikus vyvolava v ¢lovéku aktivitu a pocity vzruSeni,
parasympatikus naproti tomu pocity tlumi a navozuje klid (Kostron, 2011).

Hra svétla a stinu ma diilezitou roli pro plastické ptisobeni a celkovou atmosféru
prostiedi, ve kterém se ¢lovek nachazi. Nejvice svétla odrazi vodni hladina. Z rostlinnych
prvkill pisobi nejsvétlejSim dojmem kvétiny, za nimi nasleduje travnik a kete. Nejtemné;jsi
zakouti naopak vytvaii stalezelené dfeviny s velkymi listy, jako napiiklad rododendron nebo
kalina, a jehli¢nany, zejména pak ty kompaktni (Jandovska, 2002).

V zahrad¢ se samoziejmé nemusime spoléhat jenom na efekt ptirozeného svétla a
k dotvofeni pozadované atmosféry miizeme pouzit svétlo umélé. Touto tématikou se ve své
publikaci zabyva Christmann (2006), kde zmifiuje zejména odlisné t€inky bodového a
rozptyleného svétla. Zatimco uzkym svételnym paprskem z bodového osvétlovaciho télesa
zvyraznime detail konkrétniho objektu nebo vodniho prvku, Sirokym rozptylem svétla
z osvétlovaciho télesa zapusténého do zemé osvétlime pozadi podsviceného prvku a jeho
obrysy. Takovym zplisobem mliZeme podpofit dramati¢nost dané scenerie.

Umeélé osvétleni zminuje také Sedlak (2005), ktery k osvétlovacim té€lesim ur¢enym
k instalaci do zemé ptidava uméla svétla do piipobieznich zon a vodnich nadrzi. Takova jsou
k dostani v riznych barvach, od Zluté po ¢ervenou, modrou nebo zelenou, coz uzivateli
umoznuje vytvoreni atmosféry dle jeho predstav. Nekterd umela osvétleni navic disponuji tzv.
ménicem barev, tedy zafizenim, ve kterém je vlivem proudéni vody otaceno koleckem

s barevnymi filtry, takze je zajiStén ur€ity prechod barev i za nepiitomnosti uzivatele. Jako
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zajimavost uvadi Coon a Mitterer (2013) fakt, ze pro zrychleni adaptace pii piechodu ze
svétla do tmy Ize vyuzit toho, Ze tyCinky nestimuluje Cervena barva a vystaveni ¢ervenému
svétlu je pro oci stejné, jako bychom jiz né€jaky cas stravili ve tmé.

Jednim prvkem pouzitym odliSnymi zplisoby mizeme docilit vytvotreni riznych nalad
Vv zahrad¢. Zatimco plamen jedné osamélé svice nebo louce podtrhuje tajemnou atmosféru
noci, jejich skupina dokaze vykouzlit zcela jiny dojem. Svicky plovouci po vodni hladiné
nebo skupina zéficich dekorativnich misek mezi oblazky pusobi velice romanticky

(Christmann, 2006).

3.4.5 Voda, vodni rostliny a Zivocichové

Jak spravné€ uvadi Sedlak (2005), voda je element, ktery nas ovliviiuje na kazdém
kroku, po cely Zivot. Voda tvoii nejvétsi ¢ast pokryvu Zemé a nejvétsi ¢ast lidského téla. Jako
samostatny prvek nebo soucast vétsiho celku se vyskytuje vSude; v kazdé rostliné nebo
zivocichovy.

Podle Sedlaka (2005) vyhledava clovek ptitomnost vody uz po staleti, ale Winston
(2005) jde v historii jesté dal. Ten se domniva, Ze vztah lidi k vodé je evolu¢niho pivodu a
doklada to na ptikladu prvnich lidi Zijicich v africkych savanach. Jejich preziti v horkém
klimatu bylo spojeno s holou pokozkou a schopnosti vylucovat pot — ztracené tekutiny musely
byt oviem neustale nahrazovany. Z toho vyplyva, Ze se tehdejsi lidé museli vétSinu asu
zdrzovat v okoli vodnich tokl nebo nadrzi a to vlastné pfinejmensim az do doby, kdy byly
vynalezeny prvni nadoby ze zvifecich kiizi nebo pstrosich vajec. V okoli vodnich zdroji
vznikala prvni obydli a prvni velké civilizace.

Voda doprovazi zahrady od samého pocétku jejich existence. Diive byly kasny a
fontany pretékajici zivotadarnou vodou piedevsim Symbolem moci a bohatstvi. Dnes je voda
v zahrad¢ spiSe harmonickym prvkem, s funkci uvolnit v§echny smysly. (Christmann, 2006).
Takeé v ptirod¢, jak uvadi Sedlak (2005), zaujme voda vSech forem nasi pozornost. Déti nikdy
neodolaji pfitazlive sile kaluZi, odraziim, které v nich vidi, nebo zvukim cékajici vody, kdyz
Vv nich poskakuji. Kazdého ¢loveka zaujme divoky horsky potok, jeho pohyb, sila, mohutny
zvuk 1 osveézujici vzduch v okoli, stejn€ jako klidna hladina rozlehlého jezera nebo rybnika
odrazejiciho slune¢ni paprsky.

Esteticke a relaxacni u¢inky vody miize clovek ve své zahrad¢ uzptsobovat podle toho,
jakého efektu chce dosahnout. Zkliditujicim dojmem piisobi naptiklad klidnd vodni hladina,
ve které se zrcadli mraky a jez se obcas lehce vini ve vétru, stejné jako neustale proudici voda

potticku nebo bublajicich viidel a kament. Dramaticky (a zaroven akusticky) efekt mize
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vyvolat vodopad nebo peieje v potucku, tajuplnym dojmem ptisobi chrli¢e s podobiznou
zvitecich hlav, stard vodni pumpa zase vyvolava nostalgické vzpominky na détstvi. Hravym
dojmem zaujmou kaskady nebo nejrizné;si sosky chrlici vodu, vznesené naproti tomu ptsobi
napiiklad klasické fontany s vodotryskem. VVoda v zahradé navic vybizi k doteku a osvéZeni
(Christmann, 2006). Sedlak (2005) k tomuto vy¢tu blahodarnych a¢inkt vody jesté piidava
jeji schopnost zvlhéovat, ochlazovat a Cistit ovzdusi, coz zptijemni pobyt v zahrad¢ zejména
V letnich mésicich, a kone¢né pocit ¢loveéka navraceného propojeni s ptirodou. Kromé
estetickych efektii 1ze vodu diky zrcadleni snadno vyuzit i pro optické zvétSeni prostoru,
¢ehoz lze vyuzit zejména v malych zahradach, jak vhodné pfipominaji Paul a Rees (2001).

Krasu vodnich prvki vétsSinou podtrhuji doprovodné rostliny, kterym svéd¢i okolni
zvlhéeny vzduch. Tomuto tématu se obsahle vénuje Christmann (2006). Poznamenava, ze
takové rostliny nesmi vodni nadrzi nikdy konkurovat, ale naopak ji dopliovat — dotvaret
harmonické pozadi nebo zkraslovat vodni hladinu. Mezi nejzajimavéjsi rostliny vhodné
k mensi vodni nadrzi patii napiiklad kontryhel meékky (Alchemilla mollis (Buser) Rothm.),
jehoz chomacky zlutozelenych kvéth $itfi do okoli pfijemné nasladlou viini, nebo rizné odridy
rodu Hosta s nepiehlédnutelnymi bile nebo zluté panasovanymi listy. Z pobieznich rostlin
stoji za zminku kosatec Zluty (Iris pseudacorus L.), kyprej vrbice (Lythrum salicaria L.)
s rizovocervenymi ,,svicemi‘ kvétl nebo elegantni orobinec nejmensi (Typha minima
Hoppe). Jednou z nejhezéich vodnich rostlin je pro své nézné rizové kvéty Smel okoli¢naty
(Butomus umbellatus L.), dale blatouch bahenni (Caltha palustris L.) atraktivni kvéty
lesklymi a Zloutkové Zlutymi, prustka obecna (Hippuris vulgaris L.), jejiz jemné, pteslickam
podobné lodyhy vy¢nivaji nad hladinou, a také toulen srdc¢ita (Houttuynia cordata Thunb.)
S rizné zbarvenymi a vonicimi kultivary. Posledni skupinou rostlin pfimo vybizejicich ke
kombinaci s vodou jsou rostliny plovouci. Za opravdovy skvost je povazovana zakrsla odrida
lekninu (Nymphaea x laydekeri ‘Rosea‘) s malymi vonnymi kvéty syté rizové barvy. Dale je
¢asto zminovanou plovouci rostlinou kapradina azolka karolinska (Azolla caroliniana Willd.)
s velmi jemnou strukturou listl, ,,vodni hyacint“ tokozelka nadmuta (Eichhornia crassipes
(Mart.) Solms) nebo bizarni kotvice plovouci (Trapa natans L.), jejiz listova rtzice, slozena
Z kosoctverecnych zoubkovanych listl, se na podzim barvi do tmavé Cervena.

Christmann (2006) pfipomina, Ze k vod¢ a vodnim rostlindm také patii nadoby
dotvaiejici celkovy vzhled vodni scenerie. Vhodné aranzma nadob z um¢lého kamene miize
pfipominat malou krajinku, rustikalni dfevéné sudy ¢i zinkové vany mohou zase navodit

venkovskou atmosféru. Klasické jsou také keramické nadoby riznych barev. At uz majitel
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zahrady pouzije nadobu jakéhokoliv materialu nebo barvy, opét musi mit na paméti, ze si
jednotlivé prvky nesmi konkurovat, ale mély by dohromady vytvaret harmonicky celek.

O dynamiku v zahrad¢ se mizou v souvislosti s vodou postarat mj. i vodni zivocichové,
jejichz ptitomnost navic vdechuje prostredi zivot a klid zaroven. Sedlak (2005) doporucuje

mensi druhy ryb, nékteré druhy koryst, mekkyst a obojzivelnikd.

3.4.6 Kamen

Kéamen se miize v zahrad¢ objevovat jako doprovodny prvek (vody, rostlin) i jako
solitéra. Jako solitéry volime velké kameny mimotadnych tvart, a to zejména zulové balvany,
piskovcové bloky, vapencové kameny a zkamenélé dievo vysoké kvality. Vhodné umisténé
solitérni kameny se tak stavaji nevSednimi dominantami zahrady. Kdmen pouZzity jako
dopln€k zaujme piedevsim svym povrchem, ktery by mél byt v souladu s okolim.

V japonskych a ¢inskych zahradéch je typickd kombinace kamene a bambusu, u které
muzeme kromé¢ jiz zminéné harmonie prvki pozorovat také kontrast mezi statickym kamenem

a neustdle dynamickymi stonky a listy bambusu (Biba, 2009).

3.4.7 Zvukové vjemy v zahradé

Vétsinu zvukovych efektti v zahrad€ vytvari, jak je popsano v podkapitole na predchozi
strané, proudici voda. Jak ovSem uvadi Sedlék (2005), o zvuky v zahrad¢€ se miZzou postarat i
néktefi zivocichové. Jedna se napiiklad o vecerni skiehotani Zab, které zdiraziiuje
romantickou atmosféru potiicku nebo jiné vodni nadrze, v jejiz blizkosti se nachazeji.
Leendertz (2011) také zminuje jako velmi smyslovy zaZitek no¢ni zahradu, jelikoZ pfi snizené
schopnosti vidét se ostatni smysly dostavaji do popifedi. Pokud na chvili ziistaneme v naprosté
tichosti, miiZzeme zaslechnout ¢enichani jeZkl nebo tfepetani kiidel no¢nich motyli.

Sulzberger a Mayerhofer (2011) dokladaji sluchové podnéty 1 z rostlinné fise.
Klasickym ptikladem je topol osika (Populus tremula L.), jehoz listy na tenkych fapicich ve
vétru jemné Susti. Uklidnujici zvuky vydavaji v podzimnim obdobi také uschlé listy a

dotykajici se stébla vétsich trav.

3.4.8 Vuanév zahradé

,Viunémi sveta rostlinného davaji zivliové ditkaz o svych radostech nad vécné se
obnovujici prirodou. I nase duse s nimi se raduji v hodech vonnych pozdravii Cichu.* Takto

poeticky otevira tematiku viini v zahradé Vachal (2008).
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Jak vysvétluje Haarpaintner (2005), rostliny $ifi do svého okoli intenzivni viini za
ucelem prildkani hmyzu, nasledného opyleni a tim padem i zachovani druhu. Vonnymi
latkami jsou u rostlin pfevazné éterické oleje. Spolu se Sulzbergerem a Mayerhoferem (2011)
se ovSem shoduje na tom, ze kvéty nemusi byt jedinym zdrojem rozli¢nych vini. Vonét
muzou totiz i listy a podle Harrpaintnera (2005) i plody nekterych rostlin.

Haarpaintner (2005) i Sulzberger a Mayerhofer (2011) se dale zabyvaji tim, kdy jsou
vonn¢ latky produkovany. RozliSujeme totiz rostliny produkujici aroma pies den, vecer (resp.
po zapadu slunce) a v noci. Ditvodem vecerni a no¢ni produkce vonnych latek neni nic jiného
nez snaha prildkat no¢ni opylovace (Haarpaintner, 2005). Sulzberger a Mayerhofer (2011)
navic vyzdvihuji celosezonni aromaticky Gcinek listl oproti pomérné kratkému ptisobeni
vonicich kvéti.

Pokud bychom se méli zabyvat volbou stanovisté, Haarpaintner (2005) doporucuje
zalozeni vonavého zahonu piimo pred terasou, aby bylo dosazeno nejen intenzivniho
¢ichového zazitku, ale také pfimého vizualniho kontaktu. Naproti tomu Sulzberger a
Mayerhofer (2011) uptfednostiiuji situovani aromatickych rostlin spise ke krajim cesticek, aby
sve éterické oleje vydavaly azZ pfi kontaktu, tedy v mensi mife. Pokud navs§tévnika parku nebo
zahrady aroma zaujme, muze si rostlinu osahat a trochu viin€ si odnést s sebou. Pro silny
aromaticky ucinek nabizeji tvorbu vonného koberce z nizkych bylinek umistény kolem
odpocivadla. Mezi takové fadi napfiklad matetidousku tizkolistou (Thymus serpyllum L.),
matefidousku citronovou (Thymus x citriodorus Schreb.), hefmanek fimsky (Anthemis nobilis
L.) nebo matu polej (Mentha pulegium L.). Staffler (2015) doporuéuje kombinovani riznych
forem vonnych rostlin (jako napfiklad rizi), aby bylo umoznéno ptivonét k nim vestoje
(formy popinavé), vsed¢ (formy sadové) i vleze (formy pidopokryvné).

Sulzberger a Mayerhofer (2011) ve své publikaci také zminuji, jak je dilezité si
uvédomit individualitu ve vnimani viini, tedy fakt, Ze kazdému voni néco jiného a kazdy by si
m¢él najit aroma, které mu je nejptijemné;si. Germann a Germann (2013) navic tuto
individualni zalezitost spojuji s osobnim vyvojem. Jako ptiklad uvadéji rozdilné vniméni
olejovych vini, které mohou u dospélych osob stimulovat pfijemné sexualni myslenky,
zatimco déti maji vici takovym pachiim averzi. Dale uvadéji, Ze jinak vnima viini mlady
¢lovek a jinak osoba starsi, jejiz cichové vnimani se s pokroc¢ilym vékem zhorSuje.

Existuje velké mnozstvi riiznych viini, které mohou okrasné rostliny produkovat, a to i
Vv ramci jednoho rodu. Sulzberger a Mayerhofer (2011) to dokladaji na ptikladu skupiny

vonnych muskatti — ty kolem sebe §ifi celé spektrum vini, od citronového (Pelargonium
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crispum (Berg.) L’Hér.) pres aroma ruzi (Pelargonium graveolens L’Hér.) az po vini jablek,
ananasu nebo maty.

V poslednim odstavci této podkapitoly jsou uvedeny druhy zajimavych vini a rostliny,
které je produkuji. Podle Haarpaintnera (2005) mizeme rozliSovat viin¢ kvétinové (riize,
Sefik), kofenéné (oto¢nik, tymian), ovocné (citronik, pomerancovnik) a pryskyfi¢né (smrk,
cypiis). Hagenouw (2006) to dokladéa konkrétnimi druhy a kultivary. Ananasovou viini
zaujme napiiklad mata vonna (Mentha suaveolens ‘Variegata‘) nebo Salvéj sli¢na (Salvia
elegans ‘Scarlet Pineapple®) — takové rostliny je vhodné doplnit chocholatici (Eucomis
comosa Hort. ex Wehrh.), jejiz kvétenstvi se podobaji ananastim. Citrusovou vini kolem sebe
Sifi napiiklad zavinutka podvojna (Monarda didyma L.), jable¢nou zase mata vonna (Mentha
suaveolens Ehrh.) ¢ hefmankovec (Chamaemelum nobile (L.) All.). Cokoladové a vanilkové
aroma navodi krasenka tmavocervena (Cosmos atrosanguineus (Hook.) Voss), akébie
péticetna (Akebia quinata (Houtt.) Decne.) a plamének (Clematis armandii Franch.). Po maté
a kafru voni marulka Santovita (Calamintha nepeta (L.) Savi) s yzopem lékaiskym (Hyssopus
officinalis L.). Svou viini je znama také 1ékofice lysa (Glycyrrhiza glabra L.) a bedrnik anyz
(Pimpinella anisum L.). Mirn¢ skoficové aroma ma bazalka prava (Ocimum basilicum

‘Cinnamon"), zatimco po kari voni smil vlassky (Helichrysum italicum (Roth) G. Don fil.).

3.4.9 Chuté v zahradé

Podle Hagenouw (2006) je sklizeii jednim z nejradostnéjSich obdobi v zahradé¢. Vedle
zasoby pestrych chuti ma také edukativni charakter — déti, které vSechno rady ochutnavaji, se
velmi snadno nauci, kde jaké plody rostou.

Kromé béznych jedlych plodi, jako je angrest, rybiz ¢i bortiivka se mohou v zahradé
vyskytovat i rostliny s plody netradi¢nimi nebo mén¢ znamymi. Mezi takové fadi Reich
(2015) muchovnik (Amelanchier), jehoz plody se podobaji bortvkam, ¢i mud’oul trojlalo¢ny
(Asimina triloba (L.) Dunal) s plody chutnymi po bananu, vanilce, ananasu a mangu. Jako
zajimavé ovoce uvadi Hayes (2009) také granatové jablko (Punica granatim L.), kumkvat
(Fortunella), narancilu (Solanum quitoense Lam.) a mucenku jedlou (Passiflora edulis Sims).

Jak piSe Hayes (2009), v zahrad€ je mozZné najit i rostliny s jedlymi kvéty, mezi které
patii rize, levandule, fuchsie, roketa seta (Eruca sativa (L.) Mill.) nebo gardénie jasminova
(Gardenia jasminoides J. Ellis). Kvitka takovych rostlin lze v 1ét¢ zamrazit do malych

kosticek ledu a pouzit je jako pfijemné osvézeni.
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3.5 Tvorba atmosféry v zahradé

Tato posledni kapitola literarni reserSe se zabyva zptusoby vytvareni atmosféry

Vv zahrad¢ na zéklad¢ toho, komu je dany prostor urcen a jakému tucelu ma slouzit.

3.5.1 Lidé v zahradé a ucel daného prostiedi

Podle Encyklopedie Britannica (2009) se vétSina odborniki shoduje na péti hlavnich
osobnostnich rysech, mezi které patii neurdza, extroverze, otevienost, ochota a svédomitost.
Kazdy zahradni architekt by si mél uvédomit, ze se od sebe mohou lidé liSit nejenom svymi
touhami, ale také povahami. Jinak se bude v otevieném prostiedi citit clovek jisty a
spolecensky neZ odméfena osoba se samotaiskymi sklony. Smékal (2002) navic zminuje
typické povahové rysy osob introvertnich (uzavienost, pesimismus, cit pro fad) a
extrovertnich (nenucenost, aktivita, impulzivnost). Nakoneény (1995) zase pfipomina antické
rozdéleni osobnostnich typt podle temperamentu — sangvinik se zakladni naladou veselou,
melancholik se zdkladni ndladou smutnou, cholerik se zakladni nadladou mrzutou a flegmatik
se zakladni naladou vyrovnanou.

Dalsi diileZitou véci je uvédomit si, jak stard osoba bude v zahradé pobyvat. Jestlize se
budou v zahrad¢ vyskytovat malé déti, je dobré pochopit, ze ke svému smyslovému rozvoji
potiebuji dostatek podnétl. Zatimco miminka rada lezou po travniku, batolata preferuji hratky
s vodou. Strohd japonska zahrada, byt’ s vodnimi prvky, je ale pro takového navstévnika zcela
nevhodna. V takovém ptipadé je dobré preferovat pestré barvy a tvary, sladké viiné a chuté.
Starsi déti budou v zahrad¢ pravdépodobné vyzadovat kousek soukromi (Hagenouw, 2006).
Zcela odlisnych dojmii bude nabyvat prostor urceny k pamatce zesnulych — touto tématikou se

zabyva naptiklad Sonsky (2002).

3.5.2 Harmonie

O tom, jakym zplisobem lze v zahrad¢ vytvotit dokonalou harmonii prvka mluvi
napiiklad Jay a Craze (1998). Podle nich Ize v zahrad¢ navodit rovnovahu pomoci ¢inského
tradi¢niho uceni feng Suej, které kazdému zemépisnému sméru pfifazuje riizné ucinky, jak
pozitivni, tak 1 negativni. Mezi nimi by méla byt rovnovaha a mély by propoustét spravnou
miru vesmirné sily ¢chi. Tito autofi také uvadéji, ze kromé otevieni jednotlivych smért pro
¢chi je dulezité i umisténi jednotlivych prvkl v zahrad€ podle jejich vyuziti. Kuptikladu
plochu pro détské hry je podle nich vhodné umistit do severni ¢asti zahrady, jelikoz z tohoto

sméru proudi pecujici a ochranujici ¢chi.
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Na prostfedky k navozeni harmonické atmosféry v zahrad€ se zamétuje i Burrell a
Hardiman (2005), kteti zmifuji, ze ukliditujici jsou pro navstévniky kulaté tvary, protoze diky
absenci ostrych hran davaji stejny vyznam kazdému mistu uvnit jejich plochy. Sou¢asn¢ ale
upozornuji, ze prostory s ptili§ klikatymi kiivkami ztraci svou integritu, jelikoz u nich neni
radné ztetelny okraj.

Burrell a Hardiman (2005) déle pfipominaji vyznam poméru prvka v zahrad¢, ktery by
se m¢l idealn¢ blizit zlatému fezu. Kromé rozméra samotného prostoru by mél zlaty fez platit
také v rozmisténi jednotlivych objekta. Pii dodrzeni téchto pravidel budou proporce zahrady
pusobit ptirozenym dojmem.

Podle stejnych autorti je pro ¢loveka z fyzického a psychického hlediska obtizné se citit
utulné a bezpecné ve velkych, nerozdélenych prostorech s obsdhlym vyhledem. Navrhuji tedy
spiSe vytvofit sérii propojenych mist, podobné jako je rozdélen diim na jednotlivé pokoje.

Prostory tak budou vice odpovidat lidskému métitku a navstévnici se budou citit pohodlng.

31



4 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit piisobeni prvka sadovnické kompozice na jednotlivé
smysly a navrhnout, jak tvofit zahradu v souladu s planovanou atmosférou. Vzhledem k tomu,
ze kazdy Cloveék reaguje na konkrétni vjemy rizn€, neni mozné jednoznacné urcit jediny
spravny navrh zahrady. Nicméné cil prace presto lze povazovat za splnény, jelikoz byly
ziskany dostatecné podklady, aby bylo mozné smérovat navrh spravnou cestou.

Prace ctendfe zbézné seznamuje s fungovanim lidskych smysli, na coz navazuje
informacemi o tom, co které smysly nejvice stimuluje. Dava inspiraci pro vyuziti
kompozi€nich prvkl pfirozenym zpiisobem, diky kterému bude pro néavstévnika prochazka
zahradou smyslovym zazitkem. Spojenim jednotlivych znalosti, ziskanych v této praci, je
mozné vytvorit zahradu, kterd efektivné vytvari atmosféru a soucasné respektuje moznosti i
omezeni lidského vnimani.

Téma smyslovych zahrad je velice obsahlé a dalo by se o ném napsat jest€¢ mnoho stran,
nebo jisté 1 knih. Tuto praci je proto tfeba z diivodu jejiho rozsahu povazovat spise jako tivod
do této velice zajimavé tématiky, nabizejici zaklad pro $irsi studium.

Uméleckou tvorbu, kterou zahradni architektura rozhodné je, nelze provozovat podle
pofad stejnych Sablon, ale po pfecteni této prace bude mit navrhaf jist¢ mnohem piesnéjsi

piedstavu, jak stylizovat zahradu, aby byla v souznéni s poZadovanou atmosférou.
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