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Ekonomicka analyza technologie péstovani cukrové fepy ve
vybraném podniku

Souhrn

Cukrova fepa je plodina s tém&f dvéstéletou péstitelskou tradici v Ceské republice. Pro
rozhodl zpracovat piehled literatury o ekonomice pestovani cukrové fepy, zformulovat naklady,
trzby a rentabilitu jak s finan¢ni podporou (dotacemi) tak bez nich.

Tuto ekonomickou analyzu jsem provadel v Zemédélském druzstvu Podchlumi Dobra
Voda. Pro svou praci jsem si vybral posledni 3 dostupné kalendaini roky, tedy roky 2013, 2014
a 2015. Néklady na péstovani jsem rozdelil mezi devét hlavnich ndkladovych polozek, ve
kterych jsou naklady rozpocitany na K¢&.ha™. Mezi témito deviti ndkladovymi poloZzkami jsou
pribézné a celkové soucty a poté naklady rozpocitané na tunu cukrové fepy pii nepiepocitaném
1 pfepocitaném (na standardni 16 % cukernatost) vynosu.
vysokym vynosem z hektaru cukrové fepy. Naopak nejvyssi naklady mélo druzstvo v roce
2015, coz bylo také zptisobeno nizkym vynosem cukrové fepy z hektaru. Mezi hodnocenymi
roky se ménila nejen vyse prislusSnych podpor pro péstitele, ale i typy podpor. V roce 2014
skoncila oddélena platba za cukr, naopak zacala platba na zemédélské postupy pro piiznivé
klima a zivotni prostiedi (Greening) a také dobrovolna podpora vdzana na produkei.

Po vyhodnoceni vysledkil jsem dosel k zavéru, Ze podnik je rentabilni 1 bez dota¢ni
podpory a pokud by se jednalo o primérny podnik, dotacni podpora neni nutna. Dotacni

prosttedky vSak vyrazné vylepSuji ekonomiku péstovani cukrové fepy.

Klicova slova: cukrova fepa, ekonomicka analyza, naklady, technologie péstovani, dotace



Economic analysis of growing technology of sugar beet in
selected company

Summary

Sugar beet is a crop with nearly 200 years old tradition of growing in Czech Republic.
For growers is the most importatnt factor profitability and that is why | decided to complete
literature review about economy of growing sugar beet, formulate costs, revenues and
profitability with financial support (supsidies) or without.

Analysis was conducted in the Zemé&délské druzstvo Podchlumi Dobra Voda. I choosed
last three available calendar years for my processing (hamely 2013, 2014, 2015). The costs of
cultivation have been divided between 9 main cost items, in which costs are allocated to
Ké.ha™'. Among these cost items are continious and totals and then costs allocated per tonne
sugar beet at unscaled and recalculated (standard sugar content 16 %) yield.

Lowest costs per tonne of sugar beet cooperative had in 2014, it was caused by high
yield of sugar beet per hectare. The highest yield they had in 2015. Among the evaluated years
had changed not only the appropriate amount of supports, but also the types of supports. In
2014 ended separate sugar payment, conversely started payment for agricultural practices for
favorable climate and environment (Greening). Also voluntary coupled support.

After evaluating the results, | concluded that the company is profitable without subsidy
support. If it will be the average enterprise, grant support is not necessary. In conclusion, grant

funds are significantly improving economy of growing sugar beet.

Keywords: sugar beet, economic analysis, costs, growing technology, subsidies
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1 Uvod

Nejbeéznéjsim sladidlem na svété je cukr, ktery se vyrabi ptedev§im z cukrové titiny a
cukrové fepy. Téma ekonomicka analyza technologie péstovani cukrové fepy ve vybraném
podniku jsem si vybral z toho diivodu, Ze péstovani cukrové fepy méa v Ceské Republice
dlouhou, téméF 200letou tradici. Po celou tuto dobu pattila cukrova fepa vzdy
K nejvyznamnéjsim plodinam v nasem hospodafstvi. Pomérné dilezitym meznikem je rok 2004
a vstup CR do Evropské unie. Po tomto roce za¢alo prochazet nase cukrovarnictvi velkymi
zménami, sniZili se produkéni kvoty, spojili se kvoty A a B v jednu a snizila se cena cukrové
fepy. Na druhou stranu se vyrazné zvysil vynos bulev z ha, cukernatost a zacala platit
garantovand minimalni cena fepy. Nyni méme vzemi 7 cukrovari, které ovlada 5
cukrovarnickych spole¢nosti. Cukrovary se nachézi ve méstech Dobrovice, Ceské Mezifiéi,
Opava, Vrbatky, Litovel, HruSovany nad JeviSkou a Prosenice. Mimo vyroby cukru se cukrova
fepa péstuje i K nepotravinarskym Géelim, naptiklad k vyrobé bioethanolu a bioplynu.

Pti zpracovani cukrové fepy je produkovano mnoho vedlejSich produkti, které se vyuzivaji
k dal$im tcelim. Pravdépodobné nejvyznamnéjSim vedlej$im produktem je melasa, ktera se
vyuziva k lihovarnictvi, drozd’arenstvi, pro vyrobu kyseliny citrénové, nebo ke krmnym
uceltim. Dalsi vyhodou je, Ze cukrova fepa je vyborna ptedplodina, kterd na poli zanechava
pomérné velké mnozstvi organickych zbytka. Péstitelské plochy se stale snizuji, a to i piesto,
Ze mame v nNasi zemi vysokou spotfebu cukru na obyvatele a cukrova fepa se vyuziva i pro
nepotravinarské ucely. V poslednich letech se péstitelské plochy cukrové fepy pohybuji na
urovni 60 000 ha s primérnym vynosem okolo 70-80 tun bulev z ha. Zeméd¢lské druzstvo
Podchlumi Dobra Voda, ve kterém ekonomickou analyzu budu provadét, dosahuje dlouhodobé
dobr¢ vysledky v péstovani této plodiny. Pro vypocet ekonomické analyzy péstovani cukrové
fepy jsem pouzil interni Udaje ze zemédélského druzstva. Vysledky mé analyzy by mély
poskytnout informace o hospodafeni a efektivnosti péstovani cukrové fepy ve vybraném

podniku.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zpracovat prehled literatury o ekonomice péstovani cukrové
fepy a zformulovat dotace a ptislusné podpory pro péstitelé cukrové fepy.
Dil¢im cilem prace je ve vybraném podniku zpracovat ekonomickou analyzu technologie

pestovani cukrové fepy a to jak s finan¢ni podporou (dotaci), tak bez dotaci.



3 Literarni reserse
3.1 Cukrova fepa

3.1.1 Vlastnosti cukrové fepy

Cukrova fepa (Beta vulgaris L. convar. altissima Do6ll. var. sacharifera Alef.) se fadi
do &eledi merlikovitych (Chenopodiaceae). Repa obecna (Beta vulgaris L.) pravdépodobné
vznikla z fepy vytrvalé (Beta perennis L.) a z fepy piimoiské (Beta maritima L.). RozmnoZuje
se predevs§im generativné (semeny), vegetativni rozmnozovani lze pouZit pouze pro vyzkum a
Slechténi (Rybacek a kol., 1985).

Mezi dulezité biologické vlastnosti cukrové fepy patii hmotnost bulvy, tvar bulvy a
zdravotni stav. V ptipad€ hmotnosti bulvy je optimalni chemicko-technologické slozeni u bulev
0 hmotnosti od 500 do 800 g. Tvar bulvy by cukrova fepa méla kuzelovity s nevétvenym
kotenem. Pokud tyto pozadavky nespliiuje, snizuje se jeji technologicka hodnota. DalSimi
duvody snizeni technologické hodnoty je Spatné skladovani a Spatny zdravotni stav. Nemoci
jako je Cercospora beticola, Spala fepy, Virova rizomanie cukrovky nebo Padli fepy jakost
snizuji (Svachula, Pulkrabek a kol., 1998).

Tabulka 1: Chemické sloZeni cukrové repy

Chemické sloZeni cukrové repy (%)
Voda 76
Sacharoza 17,3
Organické necukry 1,2
Popeloviny 0,5
Dien 5

(Chochola, 2010)

Mezi dulezité chemické vlastnosti pro péstitele patii cukernatost (obsah sachardzy),
1 péstitele je cukernatost. Podstatné ovliviiuje ekonomickou vyrobu cukru i ekonomiku
péstovani (Mahn a kol., 2002). Pokud vynasobime obsah sachar6zy s hmotnosti, dostaneme
biologicky vynos cukru, neboli ,,vynos polarizaéniho cukru®“. ProtoZe vSak cukrova fepa

obsahuje nékteré latky, které vytéznost cukru snizuji, cukrovar nedokdze vykrystalizovat



vSechen cukr v fep€. Zbytek, tedy ty nevykrystalizované cukry, se nazyvaji melasa. Obsah soli
sodnych a draselnych patii mezi dalsi dilezité chemické vlastnosti cukrové fepy. Jejich obsah
snizuje vytéznost cukru. Rozpustného sodiku v cukrové fepé je cca 0,5 — 2,0 mmol.100 g~ fepy
a drasliku 3,0 — 5,0 mmol.100 g7! fepy. Dusikaté latky, predev§im tedy amidy a volné
aminokyseliny, jsou dalSimi latkami, které snizuji vytéznost z cukrové fepy. Vyjadiuji se

-1 %

Vv jednotkdch mmol.100 g! fepy, bézné se v ni nachazi 1,0 — 2,0 mmol.100 g™ fepy. Tyto latky
snizuji vytéznost cukru na 80 — 90 %, to znamena, ze 10 — 20 % cukru zlstdva nevytézenych

v melase (Chochola, 2010).

3.1.2 Pozadavky pro péstovani cukrové repy

Piida by méla mit optimalni strukturu a porovitost, nizky penetraéni odpor pidy,
neutralni az slab¢ alkalickou reakci (pH 6,8 — 7,3), obsah humusu alespon nad 2,5 %, nizkou
objemovou hmotnost a v neposledni fad¢ pfiznivy vzdu$ny a vodni rezim. Idealni pfedplodinou
pro cukrovou fepu jsou ozimé obilniny, v praxi tedy ozima pSenice ¢i ozimy je¢men. Cukrovka
by se nem¢éla péstovat na stejném misté diive nez po 4 az 5 letech. V piipadé péstovani po 3
letech vyzaduje cukrovka intenzivni ochranu proti Skodlivym Cinitelim. V takovém
intenzivnim osevnim postupu si péstitel musi davat pozor na rozsifeni had’atka fepného, proto
se nedoporucuje pii péstovani cukrové fepy péstovat fepku ¢i hoicici. Naopak neptatelské
druhy vii¢i had’atku fepném je vyborné zaradit do osevniho postupu. Mezi tyto plodiny patii
napiiklad ¢ekanka, vojtéska, bob, Zito nebo kukufice (Pulkrabek a Svachula, 1995). Vhodné je
také zarazeni antinematodnich plodin na zelené hnojeni. Mezi antinematodni druhy patii fedkev
olejna — odruda Ikarus a hofi¢ice bila — odriida Salvo nebo Medicus (Pulkrabek a kol. 2007).
Mezi dalsi skidce cukrové fepy patii Diepéici rodu Chaetocnema (Diepcik rdesnovy a Diepcik
fepny), Kvétilka fepna, MSice broskvonova, Msice makova a MalocClenec ¢arkovity. Diepcik
Skodi pii vzchazeni cukrové fepy okusovanim déloZnich a prvnich pravych listki. Pied timto
Skidcem lze insekticidné moftit osivo. Kvétilka fepnd Skodi v kvétnu, poSkozeni se projevuje
minami na listech. Kvétilku fepnou lze také eliminovat insekticidné a to mofenym osivem.
MsSice makova a broskvoniova Skodi sdnim na listech, béhem kterého ptenasi virové choroby.
Osetfovat lze také insekticidnim mofenim osiva, které u€inkuje 4-6 tydnl po vzejiti. Pokud se
mSice objevi i po tomto obdobi, je nutné osettit postfikem. Maloclenec ¢arkovity Skodi v obdobi
vzchazeni nakusovanim hypokotylu a stonku. Ochranu lze provadét také insekticidné mofenym
osivem (Kazda, 2014). Co se tyce chorob cukrové fepy, musi se provadét ochrana proti

Cerkosporové listové skvrnitosti fepy, Spale fepné, Virové rizomanii cukrovky a proti Padli



fepnému. Cerkosporova listova skvrnitost fepy se projevuje skvrnami na vnéjSich listech, které
maji asi 5 mm, svétlejsi stied, tmavy okraj a pfi siln€j$§im napadeni listy usychaji. Tuto chorobu
1ze osetfit fungicidy na zakladé signalizace. Spala fepy se projevuje tim, ze hypokotyly a kofeny
mladych rostlin tmavnou a zaSkrcuji se. Ochrana proti této chorobé lze provézt pouze
preventivné, a to spravnym vybérem pozemku, kde se nachazeji neslévavé ptudy, organickym
hnojenim, uznanym osivem, spravnou piipravou pudy a zalozenim porostu. Virova rizomanie
cukrovky se projevuje zloutnutim rostliny, deformacemi bulvy, nadmérnou tvorbou postrannich
kofenti, prodlouzenim a zuzenim listli, zavadanim listd a prodlouzenim fapika (Prokinova,
2014). V poslednich 35 letech se vyrazné snizilo mnozstvi §kod zptisobené Virovou rizomanii
cukrovky (Biancardi et al., 2002). Ochrana je mozna pouze volbou odolnych odrid. Padli fepy
se projevuje bilymi povlaky mycelia na listech, listy napadené padlim postupné zasychaji.
Kromé preventivni ochrany je mozna i ochrana chemicka, a to fungicidnimi postiiky
(Prokinova, 2014).

Cukrova tepa, stejné jako vétSina okopanin, potiebuje provzdusnit ptidu do dostate¢né
hloubky. Vysoky vynos cukrové fepy se ziska pouze tehdy, kdyz je fepa dlouhd a zuzujici se.
Kratké fepy jsou jen ztidka spojovany s dobrym vynosem. Aby bylo mozné vypéstovat dlouhou
zuzujici se fepu, musi byt ptida dobie provzdusnéna do hloubky, a to nad rdmec zorané vrstvy
(Baver a Farnsworth, n.d.). Hloubka uloZeni semen by se méla pohybovat v rozmezi od 2-5
cm. Cim hlubsi je uloZeni semen, tim deli dobu budou rostliny vzchazet. V ptipadé zaseti
semen do 6 cm a vice, se vyrazné snizuje vzchazivost (Romaneckas a kol., 2009).

Dostatek Zivin ma vliv predev§im na hmotnost bulev, obsah cukru a pomér mezi
hmotnosti bulvy a chrastu. Po zaseti potfebuje cukrova fepa v priméru 14 dni na vzejiti, po
vzejiti asi za 1 tyden, vyroste prvni par pravych listl. Koncem cervna az zac¢atkem Cervence
cukrovka vytvoii listy, které zakryvaji cely povrch pidy. Bulva zaéne vyrazné riist az v druhé
poloviné vegetace, ve které uz je rlst listl nevhodny. Nejvice Zivin cukrova fepa piijme v
obdobi cCervna, Cervence a prvni polovin¢ srpna. Podle stanovisté, obsahu Zivin v padé a
ocekavanému vynosu, je vhodné hnojit cukrovou fepu organickymi hnojivy, nejvhodnéjsi je
hntj v davee 3040 t.ha™. Hnij by se m¢l aplikovat na podzim, pted orbou, nejlépe v mésicich
zafi a fijen. Pokud bude aplikovani pozdéji, zpozdi se uvoliiovani Zivin, piedevsim tedy dusiku,
coz miiZze negativné ovlivnit vynos. Dusik v mineralnich hnojivech by mé¢l byt aplikovan ve
dvou davkach, celkove 60-120 kg N.ha™. Pti zakladnim hnojeni pfed setim je vhodné aplikovat
davku do 60 kg N.ha™ v hnojivech LAV, DAM 390, siranu amonném nebo mocoving¢. Béhem
vegetace je vhodné hnojit co nejdiive predevsim hnojivem LAV zbyvajici davku N, nejdéle do
konce kvétna (Vanék a kol., 2016).



1)
2)
3)
4)

Spravné provedend herbicidni ochrana cukrové fepy vyznamné ovlivituje tvorbu zisku.

vvvvvv

vzdy vynakladano obrovské mnozstvi energie i finan¢nich prostiedka (Mikulka, 2014).

3.1.3 Technologicka jakost cukrovky

Technologickd jakost je souhrn vlastnosti cukrové fepy, které rozhoduji o jejim
skladovani, zpracovani a vysi zisku. Ovliviiuji ji klimatické, ptidni i zemédélsko-technologické
vlastnosti. Dale ma vliv na technologickou jakost kofent také ¢as sklizn€ a nasledné zpracovani

cukrové fepy (Gorzelany a Puchalski, 2000).

3.1.4 Péstitelské a odbytové moZnosti

Cukrové fepa spolu s cukrovou titinou je hlavnim zdrojem cukru na celém svété
(Draycott, 2006). V CR péstujeme cukrovou fepu predev§im jako surovinu na vyrobu cukru
nebo kvasného lihu. Hlavné tedy k pfimé spotiebé v potravinaiském pramyslu (MZe, 2015b).
Diky jeji vykonnosti, kterd prevySuje ostatni plodiny, péstované v naSem klimatickém pésu, se
Vv poslednich letech zac¢ina cukrova fepa vyuzivat taktéz k vyrobé bioplynu. Vedlejsi produkty
jako jsou chrast, ¥izky nebo melasa vyuzivame ke krmnym Géeldm. V CR spotiebujeme celkové
cca 400-420 tisic tun cukru, na jednoho obyvatele je to tedy cca 39-40 kg. Prakticky jedinym
odbératelem cukrové fepy u nés jsou cukrovary. Vztah mezi péstitelem a odbératelem by mél

byt spravné formulovan ve smlouvé, ve které by mélo byt:

Predpokladané mnozstvi, prodejni cena a parametry cukrovky
Datum dodavky a zpiisob stanoveni mnozstvi a kvality
Jaké mnozstvi a za jakou cenu cukrovar dodé zpétné péstiteli fizky, melasu nebo saturacni kaly

Kdo uhradi ndklady na dopravu, skladovani a manipulaci (Pulkrabek a Svachula, 1995).

3.1.5 Potenciil cukrové repy

Vyhody péstovani cukrové fepy u nas jsou predevsim nizké ndklady na pracovni silu.
Pokud pifepocteme tyto ndklady na 1 ha cukrové fepy, je rozdil jeste vyznamnéjsi. Proti
vyspélejsim zemim evropské unie jsou néklady na pracovni silu u nés o cca 40 % nizsi. Dalsi
vyhodou Ceské Republiky je relativné vysoka cukernatost oproti ostatnim zemim (Svachula,

Pulkrabek a kol., 1998).



V Ceské Republice dosahuji dnesni odriidy vynosového potencialu bulev pres 100 tun
z ha pii 17 tunach polariza¢niho cukru. Pokud ma dany cukrovar vysokou technologickou
kvalitu bulev je schopen vyrobit 15 tun bilého cukru z jednoho hektaru. Technologie vyroby
v zeméd¢lské prvovyrobé u cukrovky stoupa. Nasi péstitelé musi neustale zvySovat vynos tak,
aby bylo dosazeno srovnatelné produkce s prednimi stity EU, pfi zachovani optimalni
rentability. Aby péstitelé mohli zvySovat produkci cukrové fepy, musi dbat na komplexni péci
o pudni trodnost. Dale musi vybirat intenzivni odrudy s toleranci k vyznamnym chorobam a
dbat na vysokou intenzitu péstitelskych opatieni v technologii péstovani cukrovky.

Stejné jako jini podnikatelé se i péstitelé cukrovky snazi dosahnout co mozna nejvyssiho
zisku. Nejvyznamnéjsim faktorem pro vysoky zisk jsou optimalni péstitelské podminky.
Druhym neméné vyznamnym faktorem jsou vhodné ekonomické nastroje. Pouze omezenim
rizikovych, stresovych a jinych produkci redukujicich a jakost zhorSujicich faktorii, dosahne
pestitel optimélniho vynosu. Snahou péstiteli by mél byt nejen vysoky vynos, ale také
pestovani, které je ekologicky inosné, ekonomicky piijatelné, socialné spravedlivé a humanni.
Vysledkem téchto 4 faktorti musi byt zeméd¢€lstvi vytvoiené ,,naveéky*.

V soucasnosti je svétova produkce vice nez 160 miliont tun cukru. Z této produkce
pochazi z cukrové fepy cca 30 % a zbylych 70 % z cukrové titiny. Cukrova fepa se péstuje
predevsim v mirném klimatickém pasu. Cukrova fepa nastartovala ,,revoluci® v zeméd¢lstvi.
Se zacatkem péstovani cukrové fepy se v Evropé zménil koncept hospodateni, vytvofil se

systém hnojeni a zlepSovani Grodnosti pudy (Harveson, n.d.).

U cukrové tepy i1 pies ditkladné zkouSeni odriid pted zatazenim mezi ,,doporucené
odridy* zlistdva vynosova rezerva. Tato rezerva vznika ¢asto vinou péstiteld, ktefi nezohlednuji

odrudové vlastnosti a neuplatiuji odriidovou agrotechniku (Pulkrabek a kol., 2002).

Na tvorbu vynosu cukrové fepy ma vliv
- ze 37 % stanovisté (pudni a klimatické podminky)
- ze 20 % hnojeni dusikem
-z 11 % povétrnostni podminky ro¢niku
- ze 16 % vliv odridy
- 2 16 % ostatni faktory



Faktory tvorby vynos( cukrové fepy

m Stanovisté  m Hnojeni dusikem = Povétrnostni podminky Vlivodridy = Ostatni faktory

(Oltmann a kol., 1984)

3.2 Ceské cukrovarnictvi

Prvni primyslovy cukrovar v Ceské republice byl zprovoznén v roce 1829. Tento
cukrovar se nachazel v Kostelnim Vydii a byl to dokonce prvni cukrovar v celém Rakousko —
Uhersku (Svachula, Pulkrabek a kol., 1998). Pouze o 2 roky pozd&ji, v roce 1831 zalozil
Slechticky rod Thurn-Taxist cukrovar v Dobrovicich. Dobrovicky cukrovar je i vV soucasnosti
nejvétsi a nejvyznamnéjsi odbératel cukrové fepy v CR. Zaroveti je to také nejstarsi cukrovar
Vv Evropé¢ (Fronék, 2011).

Nisledujici roky se Ceskému cukrovarnictvi dafilo velice dobfe. V roce 1872 bylo
v Ceské Republice jiz 214 cukrovari. Vyroba cukru méla i nadale stoupajici tendenci, zvySoval
se vyvoz cukru do zahranic¢i. V roce 1913 bylo vyrobeno ptes 1 mil. tun cukru. Za prvni
republiky mélo cukrovarnictvi velky vyznam pro celé narodni hospodafstvi, hlavné tedy pro
zemédélstvi a strojirenstvi. V roce 1925 byl podil Ceska na evropském exportu neuvéfitelnych
57 %. Bohuzel pii druhé svétové valce rozvoj Ceského cukrovarnického primyslu vyrazné
zpomalil. Hned po ni byla zahijena obnova cukrovard, ale vlivem nizkych investic bylo
cukrovarnictvi na Grovni predvale¢nych let. V roce 1989 bylo v provozu 52 cukrovari, které
denné zpracovali 70 830 t fepy. B€hem komunistického reZzimu se do cukrovarnictvi u nas
zaCalo vyznamné¢ investovat az koncem osmdesatych let, avSak v tomto obdobi dochazelo
k zaostavani naseho fepafistvi. Byl zde nedostatek kvalitnich osiv a chemickych prosttedki na

ochranu rostlin (Svachula, Pulkrabek a kol., 1998).



Po sametové revoluci proslo ¢eské cukrovarnictvi velkymi zménami. Otevieni volného
trhu pfineslo pomérné rychlou selekci mensich ,,malokapacitnich* cukrovar, které byly svymi
technologiemi vyroby zastaralé. Naopak diky otevienému trhu se dostala do nasi republiky
kvalitni osiva, diky kterym se vyrazné zvysily vynosy z hektaru, cukernatost a vytéznost cukru.
Cukrovary, které v Ceské republice zistaly, obnovily svoje zafizeni, zvysily kapacitu,
vytéznost 1 kvalitu vyrobeného cukru. Napftiklad v roce 1989 vychazelo na cukrovar primérné
10 000 tun vyrobeného cukru, o pouhych 20 let pozdéji, tedy v roce 2009 uz bylo vyrobeno
praimérné 62 000 tun cukru na cukrovar. Vyrobeny cukr byl navic nesrovnatelné kvalitnéjsi
(Anon., 2010). Nyni ma Dobrovicky cukrovar podobu akciové spolecnosti. V této akciové
spole¢nosti figuruji spole¢nosti Tereos, Nordzucker a drobni akcionafi (Cukrovary TTD, 2016).
V ceské republice je v soucasnosti 7 cukrovari, které ovladd 5 cukrovarnickych spolecnosti.
Hrusovanech nad JeviSovkou a Opavé vlastni spole¢nost Moravskoslezské cukrovary, a.s.,
cukrovar v Litoveli vlastni spole¢nost Litovelska cukrovarna, a.s., cukrovar Vv Prosenicich
vlastni Hanacka potravinaiska spolecnost, S.r.0. a cukrovar ve Vrbatkach u Prostéjova vlastni

spole¢nost Cukrovar Vrbatky, a.s. (Mladkova, 2016).

3.3 Naklady

Néklady mizeme charakterizovat jako penézni vyjadreni spotfebovanych prostredkl a
prace pii ucelné Cinnosti podniku. Je to tedy vSe, co je zapotiebi k tomu, aby byl vyrobek
zhotoven a dodan na trh. Jejich vySe je pfedevSim ovliviiovdna cenou a spotfebou vyrobnich
Cinitelt (Rosochatecka a kol., 2001).

Do roku 2006 se naklady na cukrovou fepu pocitaly na tunu pii skute¢né¢ dosazené
cukernatosti. Od tohoto roku se ndklady ptepocitavaji na standardni 16% cukernatost. Béhem
let 1998 - 2005 naklady na hektar stoupaly. Ale vzhledem k tomu, Ze se zvySovaly vynosy a
také cukernatost, ndklady na 1 t fepy se naopak snizily (Anon., 2010).

Néklady na péstovani cukrové fepy v zemédélskych podnicich je obtizné stanovit.
V kazdém zemédélském podniku jsou samoziejmé jiné. Nejjednodussi je stanovit ndklady na
materidl, to znamena na osivo, hnojiva a pfipravky na ochranu rostlin. Slozit&;si je to s ndklady
na pracovni operace, které¢ s cukrovou fepou souvisi. Nejhorsi je to vSak s tzv. nepfimymi

naklady, coz jsou napiiklad odpisy budov, stroju atd. (Chochola, 2010).



3.3.1 Ugel sledovani nakladi

Naklady zeméd¢€lského podniku sledujeme z ditvodu fizeni a vyhodnocovani vyrobniho
procesu. I diky sledovani nakladi mtize podnik zvolit spravnou piipravu pady, upravit krmné
davky zvitat nebo upravit mnozstvi zasahti proti plevelim. Sledovat naklady by podnik m¢l
Vv urcitém casovém obdobi, a to naptiklad ve dnech, tydnech, dekadach, mésicich ¢i rocich, dale

1ze sledovat naklady podle etap praci, nebo podle pracovnich operaci (Homolka a kol., 2008).

3.3.2 Variabilni naklady

Variabilni naklady 1ze definovat jako néklady, které se méni v poméru k ¢innosti podniku.
Patti mezi zakladni slozky nakladt a jsou dulezité pro vypocet celkovych nékladi. Nékdy
mohou byt tyto naklady oznacovany jako jednotkové a to proto, Ze se méni v zavislosti na

objemu produkce (Readyratios, n.d.).

Dalsi oznaceni variabilnich ndklad mzou byt proménné, ¢i zavislé naklady. S ristem
produkce tyto naklady v drtivé vétsing rostou. Rust téchto nakladi mize byt:

e Linearni — rostou stale stejnym tempem

e Progresivni — rostou rychleji nez objem produkce (naptiklad spotieba pohonnych hmot
pti zvySeni rychlosti jizdy)

e Degresivni — rostou pomaleji neZ objem produkce (napiiklad naklady na opravy a
udrzovani strojit)

e Degresivné progresivni — V tomto piipadé se projevuji vSechny piedchozi typy ristu

(Popesko, 2009).

3.3.3 Fixni naklady

Tyto ndklady neméni svou velikost se zménou produkce, a pokud ano, tak skokové.
Mizeme je charakterizovat tim, Ze celkové fixni ndklady pii rGstu ¢i sniZzovani objemu
produkce svou vysi neméni, ale fixni naklady, které pfipadaji na jednotku produkce, se s ristem
objemu produkce snizuji. Jsou to naptiklad odpisy budov, najemné ¢i mzdy pracovnikti spravy

(Popesko, 2009).
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3.3.4 Primé naklady

Ptimé nédklady neni pfili§ obtizné zobecnit. Tyto néklady jsou v kazdém zemédélském
podniku pfiblizn¢ stejné, protoze obsahuji podobné materidlové naklady a podobné pracovni
operace. Do materidlovych nakladi zahrnujeme naklady na osivo, hnojiva N, P, K, Ca, Mg,
S a dals$i mikroprvky, a pak naklady na herbicidy, fungicidy a insekticidy. Do nakladd na
pracovni operace se obvykle zatazuje orba, podmitka, ptiprava k seti, seti, posttiky, hnojeni,

pleckovani, sklizen, odvoz fepy a ostatni (Chochola, 2010).

3.3.5 Neprimé naklady

S nepiimymi naklady uz je to slozitejsi. Zemédélské podniky maji tyto naklady opravdu
velice rozdilng€. Naptiklad podniky s zivo¢isnou produkci, které hnoji hnojem, pfipadné ti
pestitelé, kteti ho kupuji, zahrnuji nédklady na néj pouze k cukrové fepé. Naklady na hnojeni
hnojem by se v§ak méli rozpocitavat do celého osevniho postupu, tj. do vSech plodin, které se
péstuji az do dalsi cukrové fepy. Ziviny, které jsou dodané hnojem, nemiize cukrova fepa vyuzit
béhem prvniho roku, protoZe se uvoliiuji postupné i v dalsich letech (Chochola, 2010). Nepiimé
naklady nelze zatadit k né¢jakému nakladovému objektu z téchto davodi:

1. Neexistuje zadné spojeni mezi ndkladem a ndkladovym objektem
2. Nelze spojeni mezi nédkladem a nakladovym objektem identifikovat, ¢i pro nas neni

identifikace relevantni (Popesko, 2009)

3.3.6 Kalkulace nakladua

PoloZky, které podnik musi zahrnout do kalkulaéniho vzorce nékladii pro rostlinnou

vyrobu, jsou:

1) Osivo a sadba

a) Nakoupené osivo a sadba

V kalkula¢nim vzorci musi zemé&délsky podnik délit osivo a sadbu na nakoupenou a
vlastni. Nakoupené osivo a sadba se oceniuje dle ceny pofizovaci. Tato polozka je pfimy

naklad (Polackova a kol., 2010).
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b) Vlastni osivo a sadba
Pokud pouziva zemédélsky podnik vlastni osivo ¢i sadbu, mél by pfi ocenovani
vychéazet z vlastnich nakladi na jejich vyrobu. Tato polozka je také piimy naklad

(Polackova a kol., 2010).

2) Hnojiva

a) Nakoupena hnojiva

V polozce nakoupena hnojiva budou ve vétSiné piipadi zastoupena hnojiva
primyslova.
Zemédelsky podnik mize ale nakupovat i hnojiva statkova, jako je napiiklad hntij, kejda nebo
mocuvka a pak se do této polozky zahrnuji i tyto naklady. V p¥ipadé hnojiv se v kalkulaci
dopousti péstitelé urcitych neptesnosti, protoze nékteré ziviny zlistdvaji na poli 1 do dalSich let,
a tedy pro jinou plodinu. BohuZzel objektivné vyjadrit vysi zastatku Zivin pro dal$i plodinu je

témert neredlné (Polackova a kol., 2010).

b) Vlastni hnojiva

Do této polozky péstitelé zahrnuji predevsim hnojiva statkova. V ptipadé statkovych
hnojiv musime brat v ivahu, ze se nehnoji pouze jedna plodina, ale cely osevni postup. Naklady
na hnojeni se tedy musi rozpocitat na jednotlivé plodiny v osevnim postupu. Vlastni vyrobky,
které péstitel spottebuje, by se méli dle zdkona uctovat ve vysi vlastnich nakladii. Protoze ocenit
vlastni naklady na tunu hnoje je velice obtizny proces, péstitel si spiSe miize ocenit statkova
hnojiva dle vySe uSetfenych nakladi na hnojiva primyslova. Do téchto ndkladt se vsak
nezahrnuje hodnota bakteridlnich latek, hormonalnich latek, rGstovych a dalSich faktort

(Polackova a kol., 2010).

3) Pripravky na ochranu rostlin
Mezi ptipravky na ochranu rostlin zafazujeme veSkeré pesticidy. Mezi nejcastéji pouzivané
pesticidy patii zejména herbicidy, fungicidy a insekticidy. Tyto naklady jsou také pifimym

materidlem a ocenuji se dle vySe pofizovaci ceny (Polackova a kol., 2010).

4) Ostatni pfimy material
Mezi ostatni pfimy materidl fadime polozky, jako jsou obaly urcené k piepravé zbozi a dalsi
pfimy material. Jako obal jsou mySleny napfiklad pytle ¢i Zoky, které jsou vyuZivany pfi

prepravé vyrobka k expedici (Spicka a Janotova, 2015).
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5) Ostatni piimé naklady a sluzby
Do této skupiny patii skutecné pestré mnozstvi pfimych nakladt. Zejména sem patii sluzby,
finanéni nadklady a ostatni provozni naklady. Muzeme Si V této poloZce ptedstavit napiiklad

platby za vodu ¢i za plyn (Polackova a kol., 2010).

6) Naklady na pracovni silu
Jak uz je ziejmé z nazvu, K t€émto nakladim piifazujeme pifimé mzdové naklady. Dale sem

patii naklady na zdkonné socialni a zdravotni pojisténi (Spicka a Janotova, 2015).

7) Odpisy

Do této kategorie patii odpisy jak hmotnych, tak nehmotnych véci, které jsou odepisovany
ucetné. Odpisy je tieba rozdélit na odpisy jednoucelovych a viceucelovych stroji, ¢i budov a
zafizeni. V ptipadé cukrové fepy by byl jednoucelovy stroj naptiklad sklizec fepy a viceucelovy
stroj by mohlo byt naptiklad rozmetadlo na priimyslova hnojiva, které vyuzivame nejen pro
ptihnojeni fepy, ale také pro jiné operace na jinych plodinach. Odpisy vicetucelovych stroji se

zatazuji do vyrobni rezie (Polackova a kol., 2010).

8) Pomocné ¢innosti
Sem patii pfedevS§im prace traktord, sklizecich strojii a ndkladni autodopravy. Podnik do
této kategorie zahrnuje také naklady na opravy budov a jednoucelovych stroja, které provadi

vlastni pracovnici (Polackova a kol., 2010).

9) Vyrobni rezie
K poloZce vyrobni reZie zatfazuje podnik ty naklady, které jsou spojené s fizenim a obsluhou

rostlinné vyroby. Jsou to ndklady, které nelze zjistit pfimo na jednotlivé vykony (Polackova a
kol., 2010).

10) Spravni rezie

K této polozce zahrnuje podnik také naklady, které nelze urcit ptimo na jednotlivé vykony.

Jsou to prvotni a druhotné naklady celopodnikového charakteru (Polackova a kol., 2010).
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3.4 Trzby

Cena za tunu cukrové fepy vychazi obvykle ze smlouvy s danym cukrovarem. V této
smlouvé je formulovana minimalni cena a ptiplatek. Piiplatek dostane péstitel v ptipad¢, ze
cukrovar proda cukr 1épe, nez ptredpokladal. Minimalni cena je zavisla na cukernatosti. Pokud

je cukernatost vyssi nez 16%, cena se zvySuje o kazdych 0,1 % takto:

Tabulka 2: Zvyseni ceny podle cukernatosti

Cukernatost Zvyseni ceny o
16 - 18 % 0,9 %
18 -19 % 0,7 %
19-20 % 0,5%
Nad 20 % 0,3%

(Chochola, 2010)

Pro dobry vynos cukru z cukrové fepy je nezbytnd jeji dobrd kvalita, predevSim
chemické slozeni. Toto chemické slozeni je vyznamné ovliviiovano agronomickymi
podminkami (Mahn a kol., 2002). Pokud chceme srovnat vynos jinak nez pomoci fyzického
objemu produkce, vyuzijeme tento kalkulacni vzorec, ktery ptepocitava hmotnost cukrovky na

16% cukernatost.

HC:s = HC: CS_33

1

HC.s = hmotnost cukrovky pii pfepoctené 16 % cukernatosti
HCs = hmotnost cukrovky pii urcité cukernatosti
Cs= skutecna cukernatost dodané cukrovky

(Polackova, 2010).

3.5 Hospodarsky vysledek

Hospodaisky vysledek zjistime rozdilem vynosii a ndklada za urcité obdobi. Pokud mame
vynosy vétsi neZ ndklady, mame zisk. Jsou-li ale vynosy niz§i nez naklady, ma podnik ztratu

(Chochola, 2010). Rentabilita podniku ukazuje, jak je podnik schopny dosahovat zisku a
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zhodnocovat vlozeny kapital. Pfedevs§im by vedeni a majitele podniku méla zajimat vynosnost
vlozeného kapitalu. Pfi vypoctu rentability musime brat v uvahu, o jaky zisk jde, jestli je to zisk
pied nebo po zdanéni (Popesko, 2009). Ukazatele rentability se d€li podle druhu zisku, ktery je

obsazen v Gitateli. Citatel mize byt:

- Zisk pted uroky a zdanénim
- Zisk pted zdanénim

- Zisk po zdanéni

Zisk po zdanéni se pouziva nejCastéji, je to vlastné ,,Vysledek hospodaieni za ucetni
obdobi“. Pro vlastnika podniku je diilezity ukazatel rentabilita vlastniho kapitalu, tento ukazatel

vyjadiuje, jaky efekt ma kazda 1 K¢ vlastniho jméni (Homolka a kol., 2008).

3.5.1 Bod zvratu

Bod zvratu je bod, ktery kdyz firma dosdhne, tak vynosy pokryvaji naklady. Po
piekroceni bodu zvratu podnik zacina tvorit zisk. V ptipadé linearniho vyvoje, ¢im vyssi ma
podnik objem produkce po ptekroceni bodu zvratu, tim vyssi je jeho zisk. Podnik se tedy snazi
zvysit objem produkce co nejvice a je omezen pouze maximalni kapacitou. Zékladem analyzy
bodu zvratu je rozd€leni nakladi na fixni a variabilni. Pfi pouziti nize uvedeného vzorce,
zjistime ¢astku, jejiz vySe slouzi nejprve k thradé fixnich nakladt a poté, co ¢astka uhradi fixni

naklady, tvofi zisk (Popesko, 2009).

u=p->b

Bod zvratu nam vyjadiuje, jak velky pocet jednotkovych piispévku na tthradu musi

podnik vyprodukovat na zaplaceni fixnich nakladi. Vypocteme ho podle nasledujiciho vzorce:

Celkovy ptispévek na uhradu, vypocitame odectenim celkovych variabilnich nakladt

od celkovych trzeb, tedy podle nasledujiciho vzorce:

15



U=T-VN

BZ — bod zvratu

VN - celkové variabilni naklady podniku
FN — celkové fixni naklady podniku

T — celkové trzby podniku

U — celkovy piispévek na tthradu

p — cena vykonu

b — variabilni naklady na jednotku

U — jednotkovy ptispévek na uhradu

(Popesko, 2009).

3.6 Dotacni politika

Evropska unie rozdé€luje na spole¢nou zemédélskou politiku 40 az 45 % financ¢nich
prosttedkli. Zamér Evropské Unie je pfispét k osidlovani venkova a zlepSit Zivotni standard
obyvatel vesnice. V piipadé zruseni dotaci se vyrazné snizi konkurenceschopnost CR vidi
ostatnim statim. Hrozi riziko, Ze se stane zavisla na dovozu z ostatnich zemi, ktery by byl
nebezpecny. Pokud by svétova produkce cukru kolisala v fadech procent, cena by skakala
v fadech desitek procent. Také by mohli byt absolutni vypadky dodavek z okolnich zemi, a tedy

nedostatek cukru v celé zemi (Chochola, 2010).

3.6.1 Primé platby

Jednotna platba na plochu zemédélské pudy (SAPS)

Dotace na plochu jsou stale nejvyznamnéjsi pitimé dotace, tyto dotace jsou vyhradné
poskytovany z rozpocti Evropské Unie. Zemédélec si musi o tyto dotace pozéadat v tzv.
Jednotné Zzadosti Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu (MZe, 2014b). Tato jednotna
zéadost se musi podat do 15. kvétna piislusného roku. Aby zeméd€lec mohl dostat dotaci, musi
mit dohromady v souctu vSech dilii piidnich blokii minimalné¢ 1 ha. Mimo to musi fadné
obhospodatovat zemédélskou plidu, dodrzovat podminky dobrého zemédélského a

enviromentalniho stavu (DZES) a povinné pozadavky na hospodateni (PPH) (Eagri, 2016).
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Platba na zemédélské postupy, priznivé pro klima a Zivotni prostiedi (Greening)
Greening je souéasti jednotné platby na plochu zemédélské pudy (SAPS). Zadatel, ktery
o SAPS 74da, musi dodrzovat spravné agronomické postupy, aby udrzel pfiznivé mikroklima a

zivotni prostiedi. Pokud tyto podminky dodrzuje, obdrzi k SAPS priplatek (Eagri, 2016).

Narodni doplitkové platby (Top Up)

Tyto platby jsou dalsi slozkou piimych plateb, ale na rozdil od SAPS jsou pln¢ hrazeny
z rozpoétl CR. Uelem téchto plateb je vyrovnani rentability plodin, které byli dotacemi na
plochu znevyhodnény, a srovnani konkurenceschopnosti vii¢i ostatnim statiim Evropské Unie

(Eagri, 2016).

Oddélena platba za cukr

Od 15.3.2007 do 1. 1. 2015 byla vypsana takzvana oddélena platba za cukr. Tato platba
mela péstitelim vynahradit ztraty pfijmi z péstovani cukrové fepy. Ztraty piijma vznikli
piedpisem Evropské Unie, kterym se snizili zaru¢ené ceny fepy (MZe, 2014a). Naposledy tato
platba fungovala v roce 2014 a pé&stitelé Cerpali 382,25 K¢ za tunu cukrové fepy ve standardni
jakosti (MZe, 2016).

Dobrovolna podpora vazana na produkci

Pro obdobi 2015 az 2020 stanovila Spolecna zemédélska politika EU novou moZnost
cerpani dotaci pro cukrovou fepu, a to na takzvané citlivé komodity. K témto citlivym
komoditam patii kromé cukrové fepy také konzumni brambory, Skrobové brambory, chmel,
ovoce, zelenina, bilkovinné plodiny, mléko, mlééné vyrobky, skopové, kozi, hovezi a teleci
maso (MZe, 2015a) . Tuto podporu muize péstitel ziskat tim, ze splni obvyklé podminky a mimo
toho doloZi platnou smlouvu s odbératelem (cukrovarem), potvrzeni o ndkupu osiva pro
ptislusny rok, ucetni doklady a hospodaii alespont na 1 ha orné ptdy. O tuto dotaci se zada u
statniho zemédé€lského intervencéniho fondu (SZIF). Poprvé, kdy byla tato dotace vyplacena,
tedy v roce 2015, bylo v Ceské Republice rozdéleno po piepoéitani na hektar cukrové fepy 276
EUR. Celkem bylo rozdéleno 444,9 mil. K¢ k 1. 8. 2016 (MZe, 2016). Pro letosni rok schvalil
ministr zemé&délstvi Marian Jurecka sazbu pro cukrovou fepu ve vysi 7 430,45 K.ha™, coz je o
443,68 K.ha™' méné nez v minulém roce. Cesti zemé&dglci ziskaji okolo 3,5 miliardy korun na

citlivé komodity (Jezkova, 2016).
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Mezi obvyklé podminky, které musi zadatel spliiovat pro vyplaceni této podpory patii:

1) Zadatel musi byt zemédélsky podnikatel (podle § 2¢ aZ 2 ha zédkona o zemé&délstvi),
splnovat podminku aktivniho zeméd¢€lce a skutecné péstovat plodinu, na kterou zada
podporu

2) Zemédélec musi pudu, ktera je na néj v LPIS vedena, obhospodafovat

3) Zemédélec musi do zadosti o podporu zapsat vSechnu pudu, ktera je na néj zapsana
v LPIS, a také musi tyto DPB (dily ptidnich blokli) do zadosti zakreslit

4) Cely kalendaini rok musi spliovat podminky Cross compliance (kontrola
podminénosti) — zemédélec musi udrzovat pidu Vv dobrém stavu a spravné na ni

hospodatit (SZIF, 2016).

3.7 Cukerni rad

V roce 1968 se zacala formulovat spolecnd zemédélské politika cukru. Tento fad byl
mnohokrét formulovén, ale nejzasadnéjsi byl rok 2006 — 2008.
Cukerni tad obsahuje piedevsim:
»  Vyrobni kvoty
= (Celni ochranu (gvachula, Pulkrabek a kol., 1998).

3.7.1 Vyrobni kvéty

Vyhody kvotového systému
- Nekolisd mnozstvi vyrobeného cukru
- Pftili§ se neméni ceny cukru
- Vyrazné& nekolisaji péstitelské plochy cukroveé fepy
- Pomérné se stabilizoval trh s cukrem
- Vé&tsina soucasnych péstitell je v péstovani cukroveé fepy rentabilni
- Cukrovarnictvi neni tak rizikové jako bez kvoét, diky tomu se zvysili investice do

technologii (Svachula, Pulkrabek a kol., 1998).
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Nevyhody kvotového systému

- Ceny cukru jsou vyssi nez bez kvéotového systému

- Na vyrobu cukru nema takovy vliv trh, coz vede ke ztraté efektivity

(Svachula, Pulkrabek a kol., 1998).

Tabulka 3: Rozdéleni produkénich kvot v CR pro hospodarsky rok 2015/2016

Spole¢nost Cukrovary Kvéta %
Cukrovary a lihovary TTD a.s. Dobrovice, Ceské Meziti¢i 208716 56,0
Moravskoslezské cukrovary a.s. | HruSovany, Opava 93973 25,2
Hanacka potravinaiska | Prosenice 25185 6,8
spolecnost s.r.o.

Cukrovar Vrbatky a.s. Vrbatky 21989 59
Litovelska cukrovarna a.s. Litovel 22597 6,1
Celkem 372459 100,0

(MZe, 2016)

3.7.2 Ukonceni kvoét

V tomto obdobi jsou 2 pilife systému SOT, a to produkéni kvoty na cukr a minimalni
ceny cukrové fepy. Oba pilife budou trvat pouze do 1. fijna 2017. S t€mito pilifi skon¢i i fada
dalsich podptrnych systému, ale také jich fada ziistane, a to naptiklad monitoring cen a vyroby.
Lze ptedpokladat, Ze skon¢enim produkénich kvot pritvrdi konkurencni boj cukrovard, a to
bude znamenat zdravéjsi konkurenéni a podnikatelské prostiedi. Dalsi vliv na produkci cukru

a cukrové fepy bude mit zruSeni limitu vyvozu cukru mimo Evropskou Unii. Limit pro vyvoz

je tento rok na Grovni 1,35 mil. tun (MZe, 2016).
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4 Metodika

Zpracovavané udaje byly ziskdny ze Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, ve

kterém jsou tidaje evidovany nejen pro danové ucely, ale také pro celkovy prehled o nakladech

a trzbach z cukrové fepy. Udaje jsou zpracovany za kalendaini roky 2013, 2014 a 2015. Plocha

cukrové fepy predstavuje kazdoro¢né cca 16,5 % celkovych ploch, na kterych zemédélsky

podnik hospodafi. Odecty na chrast nebyly zvazovany, a z tohoto diivodu, je podil hlavniho

vyrobku vzdy 100 %. Pokud by druzstvo vyuzivalo chrast ke krmnym uceliim, bylo by nutné

odecty provézt. Do nékladt na cukrovou fepu se zapocitavaji krom¢ nakladi na sklizen i dalsi

naklady, jako naptiklad naklady na odvoz odbérateli nebo na provoz vlastnich skladek. Naklady

byly klasifikovany dle vzorce:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Nakoupené a vlastni osivo — V této polozce je zahrnuto pouze nakoupené osivo, vlastni
osivo druzstvo nepouziva.

Nakoupend a vlastni hnojiva — do této polozky byli zahrnuty nejen nakoupena
pramyslova hnojiva, jako naptiklad Amofos, LAV, Borax ¢i hotka stl, ale také naklady
na vlastni statkova hnojiva, predevsim tedy hnij.

Prostfedky na ochranu rostlin — do této polozKy jsou zahrnuty herbicidy (Betanal Expert,
Golatron, Lontrel atd.), fungicidy (Amistar, Tango Super atd.) a zoocidy (Nurelle D,
Buldock 25 EC atd.)

Ostatni pfimy material — do této poloZky jsou zahrnuty obaly atd.

Ostatni piimé naklady a sluzby — zde je zahrnuta spotfeba vody, plynu, elektfiny,
pohonnych hmot, opravy a udrzovani, cestovné, najemné, dan¢ z pozemku, dané
Z nemovitosti a uroky.

Mzdové a osobni ndklady — Vv této poloZce jsou zahrnuty naklady na mzdy zaméstnanct,
véetné piiplatkll, prémii, a ndklady na socialni a zdravotniho pojisténi.

Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku — v této polozce jsou zahrnuty
predevsim odpisy budov a stroji.

Naklady pomocnych Cinnosti — zde jsou naklady na préci traktort, sklizecich strojii a

nakladni autodopravy.
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9) Rezijni naklady — mezi rezijni naklady patii:

a. Vyrobni rezie — coz jsou ndklady, které¢ nebylo mozné piepocitat na kalkula¢ni
jednici cukrové fepy, naptiklad pracovni naklady, ¢i odpisy spolec¢né pro vice
vykont v podniku.

b. Spravni rezie — do této polozky jsou zahrnuty naklady na spravu druzstva, které

nelze pfifadit ke konkrétnimu vykonu

10) Cukernatost — je procentualni vyjadieni obsahu cukru v bulv¢.
11) Vynos pii 16% cukernatosti — zde byl vypocitan vynos cukrové fepy na standartni 16%
cukernatost podle vzorce:

CS_ 3
13

HC: = HC:

HC. = hmotnost cukrovky pfi piepoctené 16% cukernatosti
HCs = hmotnost cukrovky pii urcité cukernatosti
Cs= skutecna cukernatost dodané cukrovky
12) Pramérna realizacni cena vybérového Setfeni — jsou trzby za prodané bulvy, které byly
vydéleny poétem prodanych tun v daném roce. Je to cena za neptepocitanou tunu bulev.
13) Piimé platby celkem — v této sloZce jsou zahrnuty platby na plochu (SAPS), Greening,
oddélend platba za cukr, dobrovolnd podpora vazana na produkci a prechodna

vnitrostatni podpora (TOP UP).
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5 Vysledky

5.1 Ekonomicka analyza technologie péstovani cukrové repy
vV Zemédélském druzstvu Podchlumi Dobra voda

V tomto druzstvu pracuje 38 zaméstnanct a z toho je 5 fidicich pracovniki. Druzstvo
hospodati celkem na 1121 ha, z toho zaujimaji louky a pastviny 112 ha a zbylych 1009 ha je
orna puda. Pé&stuje pSenici ozimou, jeCmen jarni, jeémen ozimy, fepku ozimou, mak sety,
brambory, cukrovou fepu, viceleté picniny a zeli. Nejvétsi plochu orné pudy podle dat z roku
2015 zaujima pSenice, a to 383 ha. Dale druzstvo péstuje na 51 ha je¢men ozimy, jeCmen jarni
na 75 ha, repka ozimou na 118 ha, mak sety na 47 ha, brambory na 3 ha, cukrovou fepu na 181
ha, kukufici na 64 ha, viceleté picniny na 63 ha a zeli na 25 ha.

Celé horicka oblast, ve které se druzstvo nachazi, je historicky tradi¢ni zelinatskou
oblasti. Hlavni zastoupeni zde mélo vzdy hlavkové zeli. Druzstvo je drzitelem obchodni znacky
Dobrovodskeé kysané zeli — bilé nebo Cervené, pod kterou své zeli dodava na trh. Dokonce tato
znacka ziskala ocenéni regionalni potravina Kralovéhradeckého kraje 2010 v kategorii ovoce a
zelenina. Dobrovodské zeli je dodavano supermarketim, velkoobchodim a také ve vétSich
balenich stravovacim zafizenim. Kromé¢ rostlinné a zZivocisné vyroby druZstvo jesté provozuje
vyménné stiedisko ndhradnich dild, ve kterém prodava autobaterie a nahradni dily na traktory,
¢i nakladni automobily. Toto vyménné stiedisko vSak tvofi nizky podil trzeb druzstva.

V zivocisné vyrobé¢ je druzstvo zaméteno na produkci hovéziho masa a mléka. K datu
31. 12. 2015 me¢lo 112 telat, 127 chovnych jalovic, 114 kust skotu na vykrm a 20 kusi
vysokobiezich jalovic. V minulosti chovalo druzZstvo také kachny na vykrm, ale z diivodi
klesajicich cen kachen a zvySujicim se nakladim na vykrm, byl chov kachen zruSen.
Dribezarna s veSkerymi technologiemi se po ukon¢eni chovu v roce 2010 zakonzervovala a
bohuZzel se pro ni zatim nenaslo vyuziti. V ptipad€ zlepSeni vykupnich cen kachen, 1ze bez

vysokych investic obnovit vyrobu.
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Tabulka 1 Priimérné vynosy péstovanych plodin v druzstvu za hodnocené roky (t.ha™)

Plodina 2013 2014 2015
PSenice ozima 7,11 9,57 9,67
JeCmen ozimy 6,04 8,75 8,35
JeCmen jarni 0 0 9,09
Hrach 3,16 2,67 0
Repka 0zima 4,36 5,03 4,08
Mak 0 1,46 1,13
Picniny (zelena hmota) 28,12 29,4 21,57
Brambory 32,88 33,76 22,7
Cukrova fepa 77,97 91,84 74,07
Cukrova fepa prepocitana 93 103,53 89,36
Zeli 81,6 63,29 28,6

Zdroj: Interni podklady Zemédeélského druzstva Podchlumi Dobra Voda

V tabulce €. 1 jsou vyjadieny primérné vynosy plodin péstovanych ve druzstvu za roky
2013, 2014 a 2015. V této tabulce je velice dobie videt vliv suchého roku 2015 zejména na zeli,
které mélo témét tietinovy vynos ve srovnani s rokem 2013. Suchy rok 2015 je patrny i na

cukrové fepé, bramborach, fepce ozimé a picninach péstovanych na zelenou hmotu.
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Tabulka 2 Hodnoceni nakladi, trzeb a rentability cukrové repy za hodnocené roky

Parametr Jednotka 2013 2014 2015
Osivo — nakupované a

vlastni K¢.ha™ 4854,70 5953,79 6007,49
Hnojiva K¢.ha™! 9171,07 9240,76 8548,89
Prostfedky ochrany rostlin [ K¢.ha™ 4340,73 4384,53 5627,87
Ostatni pfimy material Ké.ha™ 1686,76 1520,66 620,39
Piimy materiil celkem K¢é.ha™t 20053,26 21099,75 20804,64
Ostatni primé naklady a

sluzby K¢.ha™ 8010,44 7741,47 8006,17
Mzdové a osobni naklady |[Kc.ha™! 3226,04 2265,86 2527,31
Odpisy DNHM — piimé K¢.ha™! 4269,19 4082,18 5096,13
Naklady pomocnych

¢innosti K¢.ha™! 12557,64 12520,22 14851,89
Rezijni naklady K¢.ha™! 13427,25 14228,89 14448,16
Vlastni naklady celkem K¢é.ha™! 61543,83 61938,37 65734,30
Podil hlavniho vyrobku % 100,00 100,00 100,00
Vlastni naklady vyrobku K¢.ha™! 61543,83 61938,37 65734,30
Hektarovy vynos t.ha™! 77,97 91,84 74,05
Cukernatost % 18,50 17,66 18,69
Vynos pii 16% cukernatosti |t.ha™ 92,96 103,57 89,37
Vlastni naklady vyrobku [K¢.t™! 789,32 674,42 887,70
Vlastni naklady pri 16%

cukernatosti Ke.t™ 662,05 598,03 735,53
Trzby za vyrobky K¢.ha™! 94754,32| 102305,79 73805,64
Primeérna realiza¢ni cena

Z

vybérového Setieni K¢é.t™! 1215,26 1113,96 996,70
Rentabilita bez podpor % 53,96 65,17 12,28
Ptimé platby celkem KE.t™! 323,48 289,18 160,29
Rentabilita s podporami % 94,94 108,05 30,34

Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda

Z tabulky lze vidét, ze nejvyssi naklady na 1 ha byly v roce 2015 a to 65 734,30 t.ha™.

hodnotil UZEI, dosahuji vlastni naklady pomérn¢ vysoké castky, coz je dano zejména

vysokymi néklady na rezii, odpisy a pomocné ¢innosti. Naopak naklady na pfimy material,

v

jsou nizsi oproti jinym firmam, které hodnotilo UZEI o cca 10 %.
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Hektarovy vynos pfepocCteny i nepfepocteny meél podnik nejvyssi v roce 2014,
prepoéteny vynos dosahl hodnoty 103,57 t.ha™. Nejnizsi pfepocteny vynos byl 89,37 t.ha™

v roce 2015 a vyrazny vliv na néj melo nedostatek vlahy béhem letnich mésict.

Celkovou realizacni cenu repy ve sledovanych letech ovliviiovala:
1) Cukernatost - jedna se o cenu €isté hmotnosti bez pfepoctu na 16% cukernatost, takze

¢im vyssi cukernatost, tim vyssi cena.

2) Pomér dodaného mnozstvi cukrovky na: cukr - bioetanol - nadsmluvni (v tomto
ptipadé cca 2/3 cukr a 1/3 lih). Cukrova fepa na cukr méla vyssi zakladni cenu o cca 50 K¢&.t™'

oproti lihu a o cca 250 K¢&.t™" oproti nadsmluvni.

3) Piiplatky — za harmonogram (¢asna do 30.9. a pozdni dodavka po 1.12.), za pevnou

skladku, za vrSeni, za zakryvani hromad slamou proti mrazu, za Cistotu atd.

4) Doplatky za cukr — vletech 2013 a 2014 je pramérna realizaéni cena pomérné
vyrazné ovlivnéna doplatky plynoucim z dobré ceny cukru. V roce 2013 se jedna o cca 200

K&t~ ' avroce 2014 o cca 100 K&.t7.

Spole¢nost Terecos TTD, a.s. je jedinym odbératel cukrové fepy z tohoto podniku.
Z tabulky vyplyva, Ze podnik dosahl ve vSech tfech sledovanych rocich i bez podpor zisku.
Bylo to dano zejména dobrou realiza¢ni cenou za tunu cukrové fepy a vysokym vynosem bulev

Z ha.
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Graf 2 Priumérné vynosy bulev cukrové repy prepocitané na standardni 16% cukernatost
(tha™)

Pramér CR Primér sledovaného druzstva
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Zdroj: Interni podklady Zemédélskeho druzstva Podchlumi Dobra Voda, Situacni a vyhledové
zpravy vydané MZe

V tomto grafu jsou znazornény primérné vynosy cukrové tfepy z ha (pfepocitané na
standardni 16% cukernatost). Vzdy v prvnim sloupci je primérny vynos Ceské republiky (dle
MZe) a ve druhém sloupci je prumérny vynos cukrové fepy v Zemédélském druZstvu
Podchlumi Dobra Voda. Nejvyssi rozdil byl v roce 2013, druzstvo mélo vyssi vynos o 34,67
%, nez byl praimér CR. Naopak nejnizsi rozdil byl v roce 2015, to mélo druzstvo vyssi vynos o
29,52 %.

Takto vysoké vynosy cukrové fepy ve sledovaném podniku jsou ddny zejména:

1) Vysokou trodnosti ptid — hospodaii na pudach, které dosahuji dobré bodové urodnosti. Dle
BPEJ se ceny pohybuji okolo 15 K&/m?.

2) Dobrou technologickou vybavenosti — podnik ma vlastni sklizeci stroj, seci stroj (naseje
vsech 200 ha za 7-8 dni), dobré stroje na ptipravu pudy, na ochranu, hnojeni nebo
pleckovani.

3) Dobrymi agrotechnickymi postupy.
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5.1.1 Jednotlivé finan¢ni podpory (dotace) a jejich vySe

Tabulka 3 Primé platby na cukrovou repu za hodnocené roky

Druh platby Jednotka 2013 2014 2015
SAPS K¢.ha™ 6068,88 5997,23 3543,00
SAPS Ket! 77,84 65,30 47,85
Greening K¢.ha™ |- - 1943,00
Greening Ke.t! - - 21,74
Odd¢lena platba za cukr Ket! 242 .47 221,86 | -
Dobrovolné podpora vazana na

produkci K¢.ha™ |- - 7874,13
Dobrovolné podpora vazana na

produkci Ket! - - 88,11
Ptechodna vnitrostatni podpora

(TOP UP) K¢.ha™ 247,78 185,06 192,17
Ptechodna vnitrostatni podpora

(TOP UP) Ket! 3,18 2,02 2,60
Piimé platby celkem Ké.t™! 323,48 289,18 160,29

Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobrd Voda

V této tabulce jsou znazornéné jednotlivé podpory, které podnik na cukrovou fepu
¢erpal. Dotaéni podpora SAPS se pomérné vyrazné snizila v roce 2015, ale je to pouze vlivem
nového opatieni, takzvaného Greeningu, které pied rokem 2015 vyplaceno nebylo. Secteme-li
Greening a SAPS dosdhneme v roce 2015 téméf stejné hodnoty jako v pfedchozich letech.

Bohuzel v roce 2014 skoncila odd€lena platba za cukr, kterd vyznamné ovliviiovala
celkovou dota¢ni podporu. Misto ni vznikla nova, vyrazné nizsi, dota¢ni podpora — dobrovolna
podpora vazana na produkci. Oddélena platba na cukr nebyla vyplacena dle skutecné
vypéstovaného mnozstvi cukrové fepy v daném roce, ale dle péstované cukrové fepy v roce
2005. Tento podnik tedy dostaval oddélenou platbu na cukr pouze na 10 017 tun. Z toho dtivodu
druzstvo nedostavalo naptiklad v roce 2013 — 357,29 K¢.t71, ale pouze 242,47 K¢&.t7'. Naopak
existovaly podniky, které dostavaly fadu let oddélenou platbu za cukr v fadech milionti korun,
a pfitom cukrovou fepu po roce 2005 vibec nepéstovaly. Co se tykd prechodné vnitrostatni

podpory (TOP UP), je to podpora témet zanedbatelna.
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5.1.2 Vysledek hospodareni

Tabulka 4 Zisk podniku z cukrové repy za hodnocené roky pred zdanénim

Druh platby Jednotka 2013 2014 2015
Zisk bez podpor K¢.ha™ 33210,49| 40367,42 8071,33
Zisk bez podpor na tunu Ket! 425,94 439,54 109,00
Zisk s podporami K¢.ha™ 58432,51| 66925,39| 19940,81
Zisk s podporami na tunu K.t 749,42 728,72 269,29

Zdroj: Interni podklady Zemédelského druzstva Podchlumi Dobra Voda

Z této tabulky vyplyva, ze sledovany podnik dosahuje zisku s finanénimi podporami i
bez nich. Mezi vysi zisku je vyrazny rozdil mezi lety 2014 a 2015. Tento rozdil je dan zejména
nizs8i realizacni cenou za cukr v roce 2015, niz§imi dotacnimi podporami (v roce 2014 skoncila
odd¢lena platba na cukr) a niz§imi vynosy. Zisk bez podpor i s podporami je piepoéitan vzdy

na tunu nepiepocitané cukrové fepy.
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6 Diskuse

Spi¢ka a Janotova (2015) uvadi v roce 2013 celkové naklady ve vysi 55 841 K&.ha™.
V tomto druzstvu jsou celkové ndklady v daném roce 61 544 K¢&.ha™, tedy o 10 % vyssi. Takto
vysoké néklady jsou zpisobeny vyrazné vyssimi naklady na rezii, pomocné ¢innosti a odpisy
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku. Tyto ndklady vSak nelze skute¢né objektivné
ptifadit ke konkrétni plodin€. Naopak s velkou piesnosti 1ze stanovit ndklady na pfimy material
a sluzby. Tyto néklady mélo sledované druzstvo nizsi 0 11,5 %, nez uvadi Spicka a Janotova.
Takto vysoky rozdil byl dan velkymi Gisporami v prostfedcich na ochranu rostlin.

Pro piipad, ze by vysledky ptipadali ptili§ pozitivni a cukrova fepa se zddla sama o sobé
1 bez podpor dost vydelecnd, je nutné pfipomenout, ze se nejednd o prumérny podnik. Tento
podnik je dle spolecnosti Tereos TTD v Stiletém priméru vynost do 5. mista mezi vSemi
péstiteli, dosahuje vzdy o 20 — 35 % vyssich vynosi nez primér CR. Podminky pro p&stovani
musi byt v§ak nastaveny pro primérného az podprimérného péstitele, aby i tito péstitelé byli
ochotni cukrovou fepu produkovat, proto je dota¢ni podpora na cukrovou fepu nutna. Navic
roky 2013 a 2014 pattili diky vysokym doplatkiim plynouci z dobré ceny cukru k nejlepSim, od
té doby se primérna realizacni cena znac¢né zhorsila.

Dalsim faktorem, ktery ve vysledcich neni zahrnut je cena ptudy. Pokud si péstitel chce
zachovat vymeéru, na které péstuje, musi kazdy rok nakupovat pozemky. Nebude-li pozemky
nakupovat, nebude mit za n¢kolik let na ¢em hospodaftit. V ndkladech navic nejsou zahrnuty
pozemky, které jiz sledované druzstvo vlastni. Primémé pachtovné se pohybuje v téchto
vysledcich od 2500 — 3000 K¢ na 1 ha. Je to dano zejména mnozstvim pozemk, které druzstvo
vlastni a tim, ze se jednd o pramér ze vSech obdélavanych pozemku (cukrova fepa se pestuje

na nejlepsich pidach, kde se plati nejvyssi pachtovné).
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[ Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zpracovat ptehled literatury o ekonomice péstovani
cukrové fepy a zformulovat pfislusSné podpory pro péstitele cukrové fepy. Hlavnim cilem
bakalarské prace bylo zpracovat ekonomickou analyzu technologie péstovani cukrové fepy
v Zemédélském druzstvu Podchlumi Dobrd Voda a to jak s finan¢ni podporou (dotaci), tak bez
dotaci.

Zemédé@lské druzstvo hospodaii na vyméte 1121 ha, z této vyméry péstuje cukrovou
fepu na 170 az 200 ha. Za hodnocené roky 2013, 2014 a 2015 bylo druzstvo vzdy rentabilni, a
to, 1 bez finan¢ni podpory (dotaci). Vysoka rentabilita byla ddna pfedevSim nadprimérnymi
vynosy a vysokou realiza¢ni cenou cukru. Finan¢ni podpora byla v letech 2013 a 2014 pomé&rné
vysokd, okolo 300 K¢&.t™'. V roce 2015 se bohuzel finan¢ni podpora vyrazné snizila, vlivem
skonéeni odd¢lené platby za cukr a dostala se na ¢astku 160 K¢.t71. Zisk s podporami pied
zdanénim dosahoval v tomto podniku béhem let 2013 a 2014 velice dobrych vysledkd. V roce
2013 to bylo 58 433 K¢.ha™ a v roce 2014 dosahl ¢astky 66 925 K¢&.ha™'. Rok 2015 byl vyrazné
slabsi vlivem sucha (niZSich vynosit), horsi realiza¢ni ceny cukru a nizsi finan¢ni podpory. Zisk

s podporami pied zdanénim v tomto roce byl 19 941 K¢&.ha™.
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