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Anotace

Diplomova prace se zabyva epistémickou modalitou, jejimi druhy a zptisoby vyjadiovani
v odbornych Spanélskych a Ceskych textech. Klade si za cil vytvofit komparativni
analyzu, kterd je zalozena na statistickém rozboru lingvistickych textd. V teoretickém
uvodu pojednava v prvé fadé o rozdilnych typologiich u ¢eskych a zahrani¢nich autord.
Dale se zabyva klasifikaci modalitnich postoju, lexikalnimi a gramatickymi prostiedky
pro vyjadfovani modality. Vysledkem prace je porovnani ziskanych Cetnosti mezi vyse

zminovanymi jazyky.

Kli¢ova slova: epistémicka modalita, evidencialita, postoje, komunikacni akty,

diskursivni ukazatelé, prostiedky vyjadfovani, ¢etnosti



Annotation

The thesis deals with the epistemic modality, its types and modes of expression in
specialized Spanish and Czech texts. The aim of this thesis is to perform
a comparative analysis which is based on a statistical analysis of linguistic texts. The
introduction primarily concentrates on the different typologies of Czech and foreign
authors, the classification of modal attitudes, and the lexical and grammatical means
of expressing modality. The result of this thesis is the comparison of the frequency

that can be observed between the aforementioned languages.

Key words: epistemic modality, evidentiality, attitudes, speech acts, discourse
markers, means of expression, frequency
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1 Uvod

Za predmét diplomové prace jsem si zvolila téma ze Spanélské lingvistiky, které nese
nazev ,,Epistémicka modalita (subkategorie evidenciality) v odbornych $panélskych
a ¢eskych textech: komparativni analyza®. Navazuji tak ¢astecné na svoji bakalarskou
praci, ktera se zabyvala modalitou a pouzivanim indikativu nebo subjuntivu po
operatorech pravdépodobnostni modality v jihoamerické Span€lsting.

V soucasné dob¢ se setkavame se znacnym zdjmem o kategorii modality, jak
U zahrani¢nich, tak u ceskych lingvisti. Na toto téma vznikaji odbornd dila
(gramatiky, studie, odborné ¢lanky) a komparativni analyzy mezi svétovymi jazyky

Cilem prace je vytvofit komparativni analyzu prostiedki pro vyjadiovani
epistémické modality, kterd je zaloZena na statistickém rozboru odbornych Spanélskych
a ceskych textli dle naseho vybéru. Rozhodli jsme se vyuzit pro vyzkum lingvistické
¢lanky, které jsme pouzili k vypracovani teoretické Casti, a nekteré dalsi, jez alespon
Z ¢asti o modalité pojednavaji.

Prace je strukturovana do ¢ty zakladnich kapitol (avod, teoretickd Ccast,
vyzkumna ¢ast, zaver), Sestnacti podkapitol a dalSich ¢asti. Soucasti prace jsou piilohy
a resumé ve Spané¢lském jazyce. Kompletni obsah je mozné zhlédnout na stranach 6 — 7.

Uvodni ¢ast prace pojednava o tématu diplomové prace, stanovenymi cili,
pouzitymi zdroji literatury, postupem pro vypracovani vyzkumné ¢asti a strukturou prace
obecné.

Teoreticka Cast prace se zabyva modalitou obecné, ve které seznamujeme se tiemi
druhy pojeti (psychologické, logické, gramatické) a zdkladnim délenim modality na
modalitu epistémickou, deontickou a dynamickou (Perkinsova typologie). Prace v prvé
fad¢ pifedstavuje odliSné typologie u zahrani¢nich a ¢eskych autori. Ze zahrani¢nich
autortt bychom mohli jmenovat typologie Sebastiana Marinera Bigorry, Emilia Ridrueja,
Marty Carretero, Perkinse, Jespersena a Quirka et al. a Nicholase Reschera. Mezi
Geskymi autory jsme se zaméfili predeviim na typologii podle Zavadila — Cermaka
a Miroslava Grepla. Nedilnou soucasti je podkapitola, ve které se zmifiujeme o navrhu na
novou typologii modality podle Spanélské autorky Carretero. Dalsi podkapitoly se vénuji
jinym tématim, jeZz uzce souviseji S modalitou. Jedna se predevS§im o postoje, jejich
klasifikaci a vyjadfovani, zejména se zvlaStnim zfetelem na postoje jistotné modalitni.
Dale povazujeme za nezbytné se zminit o gradaci modality, nebot’ i V nasem vyzkumu

jsme se s timto jevem setkali. Nasleduje kapitola o dvojsmyslnosti modalnich konstruketi,
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modalité a komunikacnich aktech, a v neposledni fad¢ evidencialita. Dalsi podkapitola
pojednava o diskursivnich ukazatelich epistémické modality, ve které je zminka 0 jejich
obecném pojeti a postaveni ve struktufe vypovédi. Zaroven jsou piedstaveny ukazatele
evidenciality se zaméfenim na jednotlivé druhy a funkce. Jedna z poslednich podkapitol
teoretické Casti se tyka prostiedkii pro vyjadiovani modality ve Span¢lstiné (uvadime
vycet zptisobll pro vSechny tii druhy modality) a v ¢estin€ (zamétujeme se vyhradné na
epistémickou modalitu, jez je stéZejnim tématem této prace). Mezi takové prostiedky
zatazujeme postojové predikatory, modalni ¢astice, modalni slovesa a rizné druhy
gramatickych prostfedk (napt. futurum, kondicional). Teoretickou ¢ast prace uzavira
podkapitola o postaveni epistémické modality ve vypovedi.

K vypracovani teoretické ¢asti jsme vychazeli zejména ze Spanélskych gramatik
od riznych autort, rovnéz jsme vyuzili odborné &lanky z internetu'. Souhrnny seznam
pouzité literatury je k dispozici na stranach 91 — 93.

Vyzkumna c¢ast je zaméfena na prostiedky, kterymi je moZné vyjadfit
epistémickou modalitu v odbornych Spané¢lskych a ceskych textech lingvistického
charakteru. Samotny vyzkum pfedchazi vycet analyzovanych ¢lanka (véetné autort
a roku vydani) a popis téi druhd epistémické modality, které jsou ptedmétem zkoumani.
Podkapitoly se rozd€luji na zakladé¢ tii druhd epistémické modality (moznost,
potfeba/nutnost a evidencialita), kde je ke kazdé uveden piehled Cetnosti vyrazovych
prostfedkti v tabulkéach, ze kterych jsme vychdzeli pro utvaieni grafi. V ramci shrnuti
jsou k dispozici tabulky s ptehledem vsech zpuisobi vyjadiovani epistémické modality,
které jsme ve vyzkumu klasifikovali. Tato kapitola je zakoncena komparaci ziskanych
cetnosti u obou jazykl a naslednym vyhodnocenim v grafické podobé.

V zavéru prace je nasi snahou zrekapitulovat studovany fenomén, zhodnotit
poznatky a vysledky, ke kterym jsme béhem vypracovavani dospéli a vyvodit z nich

patficné zavery.

1V takovych pripadech je uveden odkaz v seznamu pouzité literatury.
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2 Teoreticka cast

2.1 Co je modalita?

Pojem modalita je povazovan za moderni vyraz, jimz se rozumi urcita lingvisticka
kategorie, na zaklad¢ které lze vyjadfit postoj mluvéiho k vypoveédi (Zavadil —
Cermak 2008: 283). Jako o jazykové zaleZitosti se o ni zatina hovofit teprve od
pocatku dvacatych let 20. stoleti. Prikopnikem této koncepce je francouzsky lingvista
a filolog Ferdinand Brunot (conf. Zavadil 1983: 14). Modalita je uzce spjata se
syntaxi aV lingvistice je chapana rizné Siroce, coZ souvisi s problematickym
vymezenim jejiho vyznamu a také s mnohocetnosti jejich vyrazovych prostredk.
Ptesto se vSechna pojeti ve velké vétsin€ shoduji jednak v tom, Ze modalitou mluv¢ei
vystihuje jeho subjektivni postoje k obsahu sdéleni, a jednak tim, Ze tyto postoje jsou
vyjadiovany lexikalné-gramatickymi prostfedky (1983: 11). U Ballyho dokonce
najdeme zminku o tom, Ze modalita je ,,dusi kazdé véty” (a sentence soul, conf.
Potizkova 2008: 7). Zavadil (1983: 11) dale uvadi, ze ,, modalita, jako ostatné kazda
gramaticka kategorie, je ve své konkrétni realizaci chapdna jako soubor jevii znakové
povahy, u nichz miizeme pracovné a analyticky vydeélit stranku vyznamovou a stranku
vyrazovou. Obéma strankam lze pripsat ruzny obsah“. PfedevS§im v romanistickych
a slavistickych pracich 1ze z pohledu obsahové stranky u kategorie modality rozlisit
troji pojeti: psychologické, logické a gramatické (id.). Nejprve se zaméfime na pojeti

psychologické, poté na zbyvajici dve pojeti.

2.1.1 Pojeti psychologické

Jak je zfejmé z nazvu, ve vypoveédi Sse odrazeji ruzné psychické postoje mluvciho,
které mizeme motivovat rozumem, vili a citem. Tento koncept zastavaji v prvé radé
autofi francouzského jazyka (Zavadil 1983: 11). Podle Charlese Ballyho (conf.
Zavadil 1983: 12-13) se explicitni vyjadieni myslenky déli na dvé casti, pricemz
jedna cast odpovida piedstavé (tzv. le dictum) a druha obsahuje postoj subjektu
k vypovédi (tzv. le modus, ¢ili modalita). Pokud se ve vypovédich vyskytuji adverbia,

mohou modifikovat dictum nebo modus (conf. Aurova 2013: 22).2 U Georgese

2 Pro piedstavu uvadime pfevzaté piiklady: a. [ Digo [ que es evidente que ya no queda mucho dinero]
PICTUM 1 ENUNCIACION "h T Digo francamente [ que no me gusta nada ] P'¢TUM ] ENUNCIACION (Ayrova
2013: 22).
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Galicheta (conf. Zavadil 1983: 13), ktery rovnéz zastava psychologické pojeti, je
modalita dvojiho druhu. Oproti jinym autorim se li§i pfedevSim ve zpisobu
klasifikace modalnich vyznami. V jeho podéni je modalita povazovana bud za
proces realny nebo jako proces eventualni. Modalita je v tomto pfipadé subjektivné
zabarvena ruznymi zpusoby vyjadfeni, at uZz pfanim, rozkazem, pochybnosti,
obavami, nadé¢ji ¢i jinym zplsobem. Vychazi tedy z toho, ze modalita neni otazkou

subjektivniho ptistupu mluvciho, nybrz povahou procesu.

2.1.2 Pojeti logické

Z modality v logickém pojeti vychazel sam Brunot (conf. Zavadil 1983: 14). Pod
timto terminem se oznacuji soudy a jejich logicka klasifikace, které Casto byvaji
kombinovény s pojetim psychologickym.

Dnes se vSak s touto interpretaci u lingvisti moc nesetkdvame.

2.1.3 Pojeti gramatické

S gramatickym pojetim se muiZeme nejCastéji setkat u severskych romanistl, ktefi
interpretuji modalitu z formalniho hlediska. Mody jsou chapany formalisticky
a funk¢né (conf. Zavadil 1983: 15).

2.2 Pojem modalita v zahrani¢ni odborné literature

Zavadil (1983: 15-16) zminuje, ze ,, autori Spanélskych mluvnic v naprosté vetsiné
vychdzeji z psychologického pojeti modality. Ani terminu modalita zpravidla
neuzivaji a své vyklady omezuji na vyznamovou nebo funkcni interpretaci slovesnych
Modii, v nichZz spatruji predevsim gramatické vyjadreni psychickych postojii

mluvciho “.

2.2.1 Typologie modality podle Sebastiina Marinera Bigorry
Spanélsky lingvista Sebastidn Mariner Bigorra (conf. Zavadil 1983: 16) se pln&

vymyka jazykové tradici slovesnych rodid. Modus povazuje za gramatickou realizaci

o . , . , . . I 3
zcela odlisnych skupin, které je nutné mezi sebou diferencovat. Jedna se o:

¥ Tento ptehled a rozdéleni modality podle Marinera je plné pievzato (conf. Zavadil 1983: 16-17).
11



1. modalitu véty (la modalidad de la frase) vychazejici ze tii zakladnich
jazykovych funkci, jak je vymezil K. Biihler:
a) oznamovaci (declarativa)
b) zadaci (impresiva)
€) zvolaci (expresiva)
2. modalitu mluvéiho (la actitud mental) danou postojem mluvéiho ke sdélované
skutecnosti:
a) realnou (realidad)
b) potencidlné-eventualni (potencialidad-eventualidad)
c) nerealnou (irrealidad)
3. modalitu formaln¢ subordinacni (la inflexion) spoCivajici ve vyjadieni vztahu
syntaktické zavislosti.
Jak lze z ptredchoziho déleni vidét, prolina se tu hledisko psychologické s hlediskem
gramatickym. Neni pochyb o tom, Ze Marinerova studie je velmi mimofadné dilo,
které dle nazoru Zavadila (1983: 17) ,, prredstavuje nejkomplexnéjsi a zaroven vnitiné
nejdiferencovanéjsi pohled na kategorii modality ve spanélstiné, s nimz je mozno se

ve Spanélsky psané odborné literature setkat “.

2.2.2 Typologie modality podle Emilia Ridrueja

Emilio Ridruejo (1999: 3213), ve srovnani s ceskymi lingvisty Zavadilem -
Cermakem, se zmifiuje o dvojim dé&leni modality. Pro popis pouZiva jinou
terminologii: modalidad de la enunciacion a modalidad del enunciado.

1. Modalidad de la enunciacién upozoriiuje na existenci faktord, které nalezi
zpiisobu komunikace mezi mluvéim a posluchatem. MiiZe se jednat o piikaz
¢i otazku proti pfiznani (conf. Emilio Ridruejo 1999: 3213). U Zavadila —
Cermaka (2008: 284) odpovida této modalité termin ,,vypovédni modalita®,
pficemz se jedna o stejnou zaleZitost.

2. Modalidad del enunciado, nazyvana téz jako modalidad logica ¢i
declarativa®, je zptisob, jakym piijima mluvéi pravdivou skute¢nost, neboli

jak se k této skutecnosti stavi. Odpovéd’ miize povazovat za moznou, jistou ¢i

* Terminologie, kterou pouziva Garcia Calvo (conf. Ridruejo 1999: 3213).
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nemoznou (conf. Ridruejo 1999: 3213). Pro tento piipad zavedli Zavadil —
Cermak (2008: 284) termin ,,vétna modalita“.

2.2.3 Modalita podle Marty Carretero
Marta Carretero (1992: 41) definuje modalitu jako oblast lingvistiky, ktera je

zkoumana z riznych druhti pohledu. Nékdy se vymezuje jako gramaticka kategorie
(Casto se ve Spanclském jazyce ztotoziuje se slovesnym rodem, v angli¢tiné naopak
s modalnimi slovesy), jindy jako duSevni subjektivni postoj, za pomoci kterého se
vyjadiuje n¢jakd myslenka a ktery se odliSuje od propozicniho obsahu (jedna se tedy
o tradi¢ni opozici modus vs. dictum). V neposledni fadé je modalita definovana jako
komunikac¢ni intence neboli zamér mluvciho. Cilem Carretero (id.) je formulovat
novou typologii modality a poskytnout celkovy pohled na rozdily mezi dil¢imi
modalitami. Zpocatku ptredkladame piehled typologie modality jednotlivych autort
(Ceskych a pievazné Spanélskych), nebot” kazdy z nich ma na tuto problematiku

pon¢kud odlisny pohled, pticemz v zasadnich bodech se shoduji.

Z pohledu logické tivahy a sémantiky lingvisté rozliSuji dalsi typy modality. NiZe
uvadime rozdé¢leni typologie, kterou Carretero (1992: 43) povazuje =za

nejpresveédCivejsi. Jednd se o Perkinsovu typologii a Jespersenovu a Quirkovu

typologii.

2.2.4 Typologie modality podle Perkinse

Perkins (conf. Carretero 1992: 43) déli modalitu na tfi typy — epistémickou,
deontickou a dynamickou, a to podle vymezeni moznosti (posibilidad) ¢i

potieby/nutnosti (necesidad). Odlisuji se nasledujici typy modality:

Epistémicka modalita (modalidad epistémica) vyjadiuje moznost a potiebu/nutnost,
které jsou uréené usudkem né&jaké osoby (Ci vice osob). Jde tedy o to, zdali existuje

moznost, Zze by dana véta mohla byt pravdiva. Nize citujeme piiklady (1992: 43):

Q) a. Es posible que llueva mariana.

b. Debe de estar lloviendo.

13



Véta (1a) je charakteristickym ptikladem epistémické moznosti (Perkins ji nazyva
posibilidad epistémica), kde mluv¢i poklada za mozné, Ze zitra bude prset, ale také to,
ze prset nebude. Jeho rozum pfijimd moznost pravdivého i1 nepravdivého tvrzeni.
Naopak véta (1b) je prikladem epistémické potieby/nutnosti (podle Perkinse
necesidad epistémica), kde mluv¢i hodnoti tvrzeni estd [lloviendo jako nezbytné
pravdivé, jinymi slovy je nemozné, aby toto tvrzeni bylo nepravdivé (conf. Carretero

1992: 43).

Deonticka modalita (modalidad deodntica) vyjadiuje moznost ¢i potiebu/nutnost
podle socialniho chovani. Podle Perkinsovy terminologie (conf. Carretero 1992: 43)
se obvykle deonticka moznost (posibilidad dedntica) nazyva permiso, kdy jde
0 povoleni v rdmci socialnich norem. Deonticka potieba/nutnost (necesidad deontica)
se oznaCuje pojmem obligacion, jde tedy 0 povinnost, kterou je tieba realizovat

V ramci socialnich norem. Opét citujeme piiklady (1992: 43-44):

2 a. Puedes venir manana.

b. Tienes que venir manana.

Vyrokem (2a) davame na védomi, Ze doty¢né osob¢ je dovoleno piijit na urcité misto.
V tomto piipadé mluvime o tzv. deontické moznosti. Oproti predchozi vypovéedi (2a)
musi doty¢nd osoba tvrzeni (2b) povazovat za svoji povinnost. Jinak feceno
povinnosti osoby, které je ono tvrzeni uréeno, je dostavit se na ur¢ité misto. Tentokrat

mluvime o tzv. deontické potfeb&/nutnosti.

Dynamicka modalita (modalidad dinamica), mnohdy nazyvana ,,interni*, vyjadiuje
moznost a potiebu, 1épe feceno schopnost, kterd vychazi z vnitini charakteristiky

¢loveéka (conf. Carretero 1992: 44). Dale citujeme ptiklady (id.):

3 a. Juan sabe conducir.
b. Juan puede abrir la puerta.
c. Juan quiere venir a nuestra casa.

d. Los seres vivos tienen que respirar.
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Vypoveéd (3a) bychom mohli pfesnéji urcit jako ,,dynamickou moznost* (posibilidad
dindmica de capacidad), ve které se zictelné¢ zaméfujeme na vnitini schopnost dané
osoby ftidit dopravni prostfedek (v naSem piipadé je touto osobou Juan). Dale za
dynamickou moznost Ize povazovat vétu (3b), kde je zfejmé, ze Juan mize zaviit
dvefe a jiné vné&jSi okolnostni jevy tomuto ¢inu nezabranuji. Vypovéd (3c) je
Spanélsky nazyvana necesidad dinamica, neboli ,,dynamicka potieba®“. Mluvime
0 vnitini potfebé dané osoby nékam pfijit, je to jeji prani. | vypoveéd (3d) je
povazovana za vnitini potiebu, kde se jedna o vnitini charakteristiku bytosti — pokud

nedychaji, tak nejsou bytostmi (conf. Carretero 1992: 44).

2.2.5 Typologie modality podle Jespersena a Quirka et al.

Jesperson a Quirk et al. (conf. Carretero 1992: 44) rozdéluji modalitu na dva typy,
a to podle zavislosti moznosti nebo potieby/nutnosti na vuli. Quirk et al. nazyva tyto

dva druhy modality ,,vnitini* (intrinseco) a ,,vné&js$i* (extrinseco).

Vnitini modalita je chdpana caste¢né jako deontickd modalita u Perkinse a déle

stejné jako dynamicka modalita odpovida piani (conf. Carretero 1992: 44).

4) a. Puedes venir manana.
b. Tienes que venir maniana.

c. Juan quiere venir a nuestra casa.

V piikladu (4a) se jednd o wvnitini moznost (posibilidad intrinseca): povoleni
(permiso). Dale (4b) jde o vnitini potiebu/nutnost (necesidad intrinseca): povinnost
(obligacion). A V neposledni fadé¢ v (4c) se jedna o vnitini potfebu (necesidad

intrinseca): prani (deseo).

Vnéjsi modalita je naopak chapéna jako epistémickd modalita u Perkinse, stejné jako

dynamicka modalita s vyjimkou ptani (conf. Carretero 1992: 44-45).

(5) a. Es posible que llueva mariana.
b. Debe de estar Iloviendo.
c. Juan sabe conducir.
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d. Juan puede abrir la puerta.

e. Los seres vivos tienen que respirar.

Ve vété (5a) se jedna o vnéjsi moznost (posibilidad extrinseca), kterou se rozumi
u Perkinse epistémickd modalita. Oproti pfedchozimu piikladu jde v (5b) 0 vnéjsi
potiebu/nutnost (necesidad extrinseca), kterou se taktéz rozumi u Perkinse
epistémickd modalita. V pfipadé¢ (5c) se jedna o vné&j§i moznost (posibilidad
extrinseca), kterad podle déleni Perkinse spada pod dynamickou modalitu. Véta (5d)
poukazuje na vné&jsi moznost (posibilidad extrinseca), ktera podle Perkinsova déleni
spadd opét pod dynamickou modalitu. Posledni véta (5e) ptedstavuje vnéjsi
potiebu/nutnost (necesidad extrinseca), ktera je stejné jako piedchozi soucasti

dynamické modality.

2.2.6 Typologie modality podle Nicholase Reschera

Oproti jinym zahrani¢nim autordm se u Reschera® setkavame s mnohem
vypracovanégj$i typologii modality. RozliSuje nasledujici druhy modality (conf.
Potizkova 2008: 7-8):°
a) alethickou (tyka se ,,pravdy*): je nutn& (mozn4) pravda nebo nepravda, Ze p’;
b) epistémickou (tyka se ,,védéni, viry*): vi se/véti se/piedpoklada se/oekava se,
ze p; X vi, véti, predpoklada, ocekava), ze p;
C) casovou (tyka se ,,Casu“): n€kdy/vétsinou/vzdycky/Casto) je ptipad, Ze p;
d) boulomaickou (tyka se ,,pfani, tuzeb, zadosti*): X doufa (boji se, lituje), ze p;
X si preje/touzi, aby p;
e) deontickou (tyka se ,,povinnosti*): mélo by se mluvit o tom, Ze p; mélo by se
zabranit tomu, aby p; je ptijatelné/ptipustné, aby p;
f) evaluativni (hodnotici): je dobré/vyborné/Spatné, ze p;
g) kauzalni (tyka se ,,pfiinnosti*): souCasny stav véci vyvola, ze p; soucasny

stav véci zabrani, aby p;

® Nicholas Rescher, filozof n&meckého pivodu, je vyznamnym piedstavitelem soucasného
pragmatismu. V soucasné dob& pusobi jako profesor na Univerzité v Pittsburghu. Zaroven je
ptedsedou Centra pro filosofii védy (Center for Philosophy of Science). http://www.pitt.edu/~rescher/

® Rozdgleni typologie podle N. Reschera je plné prevzato (Pofizkova 2008: 7-8).

" Z angl. proposition je p zkratka pro vyrok.
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h) pravdépodobnostni (vztahuje se k pojmu ,pravdépodobnost®): je
pravdépodobné, Ze p.

Je zcela evidentni, ze Rescherova typologie modality je V porovnani s jinymi autory

velmi bohata. I piesto se mnozi lingvisté nejcastéji zaméiuji na dikladnéjsi analyzu

modality epistémické, deontické, ptip. i dynamické (Potizkova 2008: 8).

2.3 Navrh na novou typologii modality

Cilem v nasledujicich odstavcich je shrnout navrh na novou typologii modality,
kterou vypracovala Carretero a jeji kolektiv, jez vychazi z ptedchozich pfedlozenych
typologii (Perkinse, Jespersen a Quirka et al.). Typy modality jsou definovany na

zékladé vztahu mezi modalitou a pravdivosti véty.

Jako prvni typ se uvadi epistémickda modalita (modalidad epistémica). Mizeme ji
definovat jako ur€ity projev nazoru o pravdivosti n¢jaké véty. Tento typ modality
odpovida epistémické modalité u Perkinse (Carretero 1992: 45).

Vzniké vztah mezi epistémickou modalitou a pravdivosti véty, pii kterém se
mluvéi dopousti nesmyslnych tvrzeni. Za pouziti epistémické modality nedava
najevo, zdali je vypovéd pravdiva ¢i naopak, zkratka ji ignoruje. Z tohoto divodu se
objevuji chybné vypovédi, kde mluv€i zna jejich pravdivost ¢i nepravdivost. Pro lepsi

srozumitelnost citujeme nize ptiklad (6) (Carretero 1992: 45).

(6) *Es posible que Juan esté en casa, pero no estd en casa.

Tato vypoveéd’ nedava smysl, nebot’ si mluvci protifeci. Z prvni Casti véty neni jisté,
jestli se dotycna osoba doma vyskytuje, mluvéi se domniva, ze se tam nachazi, i kdyz
to tak nemusi byt. Druha ¢ast véty jasné tika, ze se na daném misté nevyskytuje. Jak
by tedy tato véta méla spravné vypadat? Viz nasledujici ptiklad (7) (Carretero 1992:

45).

(7 Es posible que Juan esté en casa y que no esté en casa.
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Je tfeba brat ohled na to, ze epistémické rozvahy mohou byt nasledovany néjakou
zpravou o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni, pfi kterém mluvcéi vyjadiuje svij

usudek z minulosti (8) ¢i tsudek jiné osoby (9) (Carretero 1992: 45).

(8)  Ayer pensaba que Maria estaba enferma, pero ahora sé que estd bien.

9) Juan piensa que Maria esta enferma, pero yo sé que estd bien.

Z ptikladu (9) je ziejmé, ze Juan si mysli, Ze Maria je nemocna, ale ja vim, Ze je
v potadku. Juanv tsudek je tudiz neplatny, nebot’ se neshoduje s realitou. Pokud
bychom chtéli vytvofit uréity kontrast K témto tvrzenim, byla by to tato nasledujici

tvrzeni (10) a (11) (Carretero 1992: 45).

(10)  *Ayer pensaba que Maria estaba enferma, pero sabia que estaba bien.

(11)  *Juan piensa que Maria estd enferma, pero sabe que estd bien.

Jako druhy typ se vnavrhované typologii uvadi tzv. bulomaickda modalita
(modalidad bulomaica), kterda odpovida vnitini modalité¢ déleni Quirka et al.
Terminem ,,bulomaicka moznost* (posibilidad bulomaica) se obvykle rozumi n&jaké
povoleni (permiso). V ramci tohoto ¢lenéni lze bulomaickou modalitu dé€lit na dvé
dalsi podskupiny, a to na modalitu deontickou (modalidad deontica) a modalitu
nedeontickou (modalidad no dedntica) (Carretero 1992: 46).

Deontickou modalitou se rozumi né&jaké povoleni a povinnost, pficemz se
klade diraz na vili. Nasledujici pfiklady napovidaji vice. V prvni vété (12) ma urcita
osoba povoleni k tomu, aby mohla odejit, zatimco ve druhé vété (13) ona doty¢na
osoba ma povinnost odejit. Tato modalita se obvykle uziva s performativni platnosti,
jinymi slovy reaguje na svét (na urcitou osobu ¢i osoby) tak, Zze dava povinnost néco
vykonat nebo naopak dava povoleni k provedeni cehokoliv. Nicméné nemiizeme
tvrdit, Ze performativni charakter je pro deontickou modalitu urcujici, ponévadz ne
vSechny deontické vypovédi maji tento charakter (Carretero 1992: 46-47). Viz
priklady (14) a (15).

(12) Puedo marcharme.

(13) Tengo que marcharme.
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(14) Tengo permiso para fumar mientras trabajo.
(15) Me he enterado de que es obligatorio rellenar estos impresos para solicitar

El puesto de trabajo que queremos.

Co se tyka nedeontické modality (Carretero 1992: 47), tentokrat vule neni schopna
zasahovat nebo nemuze. Nedeonticka necesidad bulomaica se pojmenovava jako
ptani (deseo) ¢i ptijeti (aceptacion). V prikladu (16a) je mozné vidét pfijeti situace
(bud’ ano, nebo ne), zatimco Vv dal§im piikladu ma vypovéd praci charakter (16b)

(id.).

(16) a. No me importa que venga.

b. Desearia que te marchases.

Jako posledni typ v navrhované typologii se uvadi dynamicka modalita (modalidad
dinamica), kterou se rozumi moznost a potieba/nutnost podle ndasledujicich
ptirodnich zakont, jako je inherentni schopnost typu umét mluvit (napt. Juan sabe
hablar.) a moznosti, potieba/nutnost zavislych na okolnostech (napt. Podemos entrar
porque tenemos la llave de esa puerta.) (Carretero 1992: 47). Tyto dva podtypy
dynamické modality miZeme nazvat pojmy modalidad dindmica inherente
a modalidad dinamica no inherente (Carretero 1992: 48).

Zminované déleni modality je mozné nazorn€ prenést do ndasledujiciho

schématu (Carretero 1992: 50):2

(17

1. modalidades sobre la verdad o falsedad de una proposicién:

1.1. modatidad epistémica (posibilidad o necesidad segun el mundo de

las leyes de la razon).

modalidades sobre hechos o estados de cosas:

2.1. modalidad bulomaicu (posibilidad o necesidad de una voluntad);
2.1.1. modalidad dedntica (obligacion, permiso);
2.1.2. modalidad bulomaica no dedntica (acceptacidn, deseo);

. modalidad dindmica (posibilidad o necesidad segin las leyes natu-
rales).

W

b
[\)

8 Schéma je plné pievzato (Carretero 1992: 50).
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2.4 Pojem modalita u ¢eskych autori

2.4.1 Typologie modality podle Zavadila — Cermaka

Zavadil — Cermak (2008: 283) uvadi tii vrstvy modalnich vyznamt (significado
modal). Definuji je jako kategorialni znak motivovany riznymi psychickymi postoji
&loveka zaloZeny na rozumu, vili a citu.? Tyto modalni vyznamy se dale hierarchicky
uspofadavaji podle vypovédi na: 1. vypovédni modalitu (modalidad enunciativa)
realizovanou na urovni vypovédi, 2. vétnou modalitu (modalidad oracional)
realizovanou na Grovni véty a 3. periodickou modalitu (modalidad del periodo),

ktera je realizovana na urovni periody (Zavadil — Cermak 2008: 284).

2.4.2 Pojem modalita z pohledu Miroslava Grepla

Grepl (1973: 23) se s ostatnimi badateli, ceskymi i zahrani¢nimi, shoduje v obecném
definovani pojmu modalita (modalnost)'®. Stejn& tak je nazoru, Ze modalita tvoii
podstatny znak vypovédi. Povazuje za vhodné rozlozit tento komplexni pojem na tfi
aspekty — na modalitu obecnou (postojovou), voluntativni a jistotni (1973: 23).

Obecna modalita (nazyvana také postojova) ma konstitutivni charakter a je
neodmyslitelnym znakem kazdé vypovédi (Grepl 1973: 23). Obecné vzato spociva
VvV tom, Ze mluv¢i realizuje v promluvé urcitd ozndmeni, otazky, rozkaz nebo pfani,
atim vytvari ¢tyfi rizné typy vypovédi v ramci této modality: oznamovaci, tazaci,
rozkazovaci a praci. Pro vyjadfovani obecné modality slouzi nasledujici prostiedky:
slovesny zptisob, druh koncové intonace (kadence a antikadence) a piipadné partikule
(napf. v tazacich ¢i optativnich vypovédich) (1973: 23).

Voluntativni modalita mé& povahu nekonstitutivni. Timto je povaZovédna za
fakultativni prvek, ktery mize, ale také nemusi byt ve vypovédi realizovan (Grepl
1973: 23). Pokud dojde k jeji realizaci, ,,navrstvi se” na modalitu obecnou. Byva
Casto definovana jako ,,vztah cinitele (puvodce) déje k jeho realizaci“ (Grepl 1973:

29), kdy mluv¢i vyjadiuje néjakou nutnost, moznost a zamér. Pravé zminovana

° V originale: ,,Significado modal es un signo categorial motivado por las diferentes actitudes

psiquicas del ser humano (basadas en el intelecto, la voluntad o el sentimiento)* (Zavadil — Cermak
2008: 283).
% ModdlInost je synonymum pro modalitu. V pracich M. Grepla se setkavame s ob&ma variantami.
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nutnost ¢i moznost vykonat néjaké konani vychazi ze samotného ¢initele (18), nebo ji
uréuje nékdo jiny, ¢asto to byva i mluvéi (19) (1973: 29).

Smysl vypovédi (18) je zcela jasny — Petr se po nemoci uzdravil a je znovu
schopen chodit. Oproti tomu u dal$ich dvou vypovédi je nutnost/moznost ur¢ena
praveé jinou osobou, kterd na tom ma néjaky zamér. Ve vypoveédi (19a) si mluvci
pieje, aby Petr zlstal a nikam nechodil, v (19b) naopak mluv¢i dava svoleni k tomu,

aby na daném mistné setrval (Grepl 1973: 29).

(18)  Petr miize opét chodit.
(19) a. Petr musi ziistat.

b. Petr smi (miize) ziistat.

Benesova (conf. Grepl 1973: 29) rozlisuje takové vypovédi, ve kterych je Cinitel déje
totozny s Cinitelem modality, a dal$imi ptipady, kdy onen Ccinitel déje totozny
s ¢initelem modality neni. Touto dvoji diferenciaci ptisp€la BeneSova k feseni otazek
tykajicich se voluntativni modality (1973: 29).

Bylo jiz feceno, Ze se voluntativni modalita realizuje jako fakultativni
a nekonstitutivni, a to ve vétach oznamovacich, tdzacich a ptacich, nikoli ve vétach
rozkazovacich (Grepl 1973: 30).

Jako prostiedky pro vyjadfovani tohoto typu modality slouzi v Cestiné
pfedevS§im modalni slovesa ve vétach agentnich (20a) a bezagentnich (20b), ve vétach
deagentnich je to reflexivni forma modalnich sloves (20c) a u objektovych sloves se

setkavame s formou analytického pasiva (20d) a dalsi (Grepl 1973: 30).

(20)  a. Petr musi studovat systematicky.
b. Uz muze prset.
C. Musi se studovat systematicky.

d. Ten dopis musi byt odeslan jesté dnes.
Setkavame se s nazory, ze voluntativni modalita , nepatii do gramatiky ani do

syntaxe, protoze jeji prostredky jsou lexikalni (modalni slovesa a predikativa) (conf.

Grepl 1973: 30). Budeme-li se zabyvat sémantickym polem této modality, jsou to
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piedevsim dva body, mezi kterymi se voluntativni modalita rozklada, a to ,,nutnost*
a ,,moznost“ (1973: 30).

Jistotni modalita, nazyvana téz pravdivostni, je chapana jako,, vyjadreni miry
(stupné) presvedceni mluvciho o redlné platnosti obsahu jeho vypovedi* (Grepl 1973:
34). N¢kdy se mizeme setkat s pojmem ,,subjektivni modalita®. Tato modalita se
realizuje pouze ve vétach oznamovacich a tazacich (1973: 34).

Jako prostiedky pro vyjadfovani slouzi Vramci této kategorie modalni
partikule (asi, snad, mozna aj.), nékteré slovesné formy ve funkci modalnich partikuli
(myslim, tusim aj.), z lexikalnich prostfedki jsou to modalni slovesa se sekundarnim
vyznamem (muset aj.), z gramatickych prostfedkd je to predevS§im kondicional
a futurum (Grepl 1973: 34-35). DetailngjSimu popisu prostiedkt pro vyjadieni jistotni
modality v ¢estin€ je vénovana kapitola 2.12, a ve $panélsting kapitola 2.11.

V ramci jistotni modality rozliSujeme subkategorii tzv. ciziho minéni &i
pry (21a), pricemz v hovorovém jazyce nabyva tohoto vyznamu modalni sloveso miti

(21Db) (Grepl 1973: 36).

(21) a. Véera pry na predmeésti horelo.

b. Véera mélo na predmésti horet.

2.4.2.1 Epistémicka (jistotni) modalita
V Ceském lingvistickém prostiedi se pro termin epistémicka modalita uziva oznaceni
modalita jistotni. Jak jiz bylo fe¢eno u jinych autor v ivodu, i ¢esky lingvista Grepl
(1979a: 81) cituje, ze je tento typ modality urcitou ,,signalizaci rizného stupné
subjektivniho presvedceni mluvciho o platnosti sdélovaného obsahu nebo nékterych
jeho slozek“. Z tohoto pohledu ma tedy kazda vypovéd’ na smyslové urovni dva
zakladni komponenty. My se zabyvame pravé jednim z nich — komponentem postoje
mluvciho, ktery je pro nas stéZzejnim. Tim druhym je pak komponent propozi¢niho
obsahu.

Neni pochyb o tom, Ze problematika modality je uzce spjata s teorii feCovych
akta. Tomuto typu postoji odpovida pojem psychologicky stav (psychological
states), které jsou definovany jako podminky uptimnosti iloku¢nich aktt (1979a: 81).
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Déle jsou postoje mluvciho chapany jako urcity druh predikatt neboli operatort.
vystihnout takto (1979a;: 83):*

1. jednim z participantd (tzv. modalnich subjektt) je vzdy mluv¢i (tj. mluvei
vyslovované vypovédi);

2. temporalné jsou tyto predikaty fixovany na moment promluvy;

3. jejich druhym participantem je participant propozi¢ni (udalostni), sémanticky
specifikovany v konkrétni vypovédi jako tzv. propoziéni obsah dané
vypoveédi.

V jedné vypovedi lze implicitné vyjadiit fadu postojovych predikati. VSe vysvétlime
na nasledujicim ptikladu (22), kde jsou timto zptsobem signalizovany tfi druhy

postoju mluvc¢iho (Grepl 1979a: 84).

(22)  Kdyz on Petr pravdepodobné propadl.

1. Jako prvni je zde vyjadfen predikat emocionalniho hodnoceni vystizeny
vyrazem kdyz on. Explicitné bychom mohli tento vyraz nahradit napiiklad
predikatorem mrzi me, Ze... nebo adverbiem bohuzel.

2. Postojovy predikat pravdépodobne z oblasti jistotni modality by se mohl
substituovat napft. predikatorem je pravdépodobné, ze...

3. NaSim zamérem je danou situaci konstatovat, tudiz k tomu pfiipojime
oznamovaci intonaci. Pokud bychom chtéli vétu vyjadfit explicitn€, ucinili
bychom tak pomoci performativnich predikatorti typu Fikam, sdéluji ti, Ze...

Nicméné je vskutku nemozné realizovat vSechny postojové predikaty explicitni
formou tak, aby takovato formulace znéla pfirozené. OvSem konstrukéné tak lze
ucinit napiiklad ve véts: Rikam, Ze mé mrzi, Ze je pravdépodobné, Ze Petr propadl.
Vratime-li se opét k vySe zminované definici jistotni modality (Grepl 1979a:
85 ,, ...jistotné modalitni postoje se casto definuji jako riizné stupné subjektivni jistoty
mluvciho o pravdivosti propozicniho obsahu... "), Grepl uvadi, ze celou tuto oblast
muzeme oznacit jako modalitu pravdivostni. Déle upozoriuje na fakt, ze ,, predikaty
Jjistotni modality se aplikuji nejen na konstativni vypovedi s indikativem, jimiz Ize

pripsat hodnoty pravda/nepravda — a na to se zapomina — také bézné na konstativni

! Citujeme doslova (Grepl 1979a: 83).
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vypovédi s kondiciondalem, signalizujicim podminénou platnost propozicniho obsahu:
Petr by se byl urcité (pravdépodobné, patrné, mozna, stézi...) na tviij pokyn oZenil. *
(Grepl 1979a: 85).

Grepl (1979a: 85) povazuje za vhodné rozlisit jistotni modalitu na tiplnou
(tzv. totalni) a caste€nou (tzv. parcidlni). Neni vSak jedinym autorem, ktery se
zmifnuje o tomto déleni. Jakobson zastava stejny nazor a podle n¢ho ,,los adverbios
modifican bien una oracion bien un costituyente “ (conf. Aurova 2013: 20). Je-li fe€ o
jistotni modalit¢ castecné, netykd se predikatu, ale pouze urcitych komponentl
propozi¢niho obsahu (Grepl 1979: 85). Pti této modalité vyjadiuje mluvci urdity
stupenl ptesvédceni spravnosti dané situace. Zda se, ze jde tyto dva typy modality od
sebe odlisit na zakladé dvou principti, bud’ se operatory jistotni modality vztahuji
pouze na kontextové nezapojenou Cast vypoveédi ¢i nikoli. Citujeme Grepla (1979a:
85): ,, Také operatory jistotni modality zasahuji jen kontextové nezapojenou cast
vypoveédi. Je-li kontextové nezapojen i predikat, pak zasahuji i ten. V tom pripade Ize
mluvit o jistotni modalité totalni. Je-li kontextove zapojen i predikat, pak operdtor
Jjistotni modality zasahuje jen rematické casti nominalni a jde pak o jistotni modalitu
parcialni “.

Nasledujici ptiklady vystihuji Gplnou (23a) a ¢astecnou (23b) jistotni modalitu
(Grepl — Karlik 1998: 483).

(23) a. Co déld vas vedouci? — Nas vedouci / patrné odjel do Prahy.

b. Kam odjel vas vedouci? — Nas vedouct odjel / patrné do Prahy.

Podobné¢ jako Carretero (1992), i Grepl (1979a: 86) poukazuje na existujici souvislou
Skalu, kterou predstavuji dil¢i hodnoty (stupn€) jistotni modality. Je proto nutné na ni
oznacit nékteré zdkladni hodnoty. OvSem uplny pocet téchto hodnot je pro nas
pouhou otdzkou. Na ose tedy mizeme vyznacit hodnoty plné jistoty, které mohou byt
realizovany explicitné, napf. predikatorem typu vim, Ze... Za téchto okolnosti je
pfirozené pocitat i s opacnym poélem realizovanym tentokrat predikatorem nevim,
Ze... Stfednim hodnotdm by na této ose od kladného bodu k zdpornému odpovidalo
napf. vysoké piesvédceni, predpoklad, domnénka, moznost, pochybnost aj. (Grepl

1979a; 85).
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Rovina vyrazu je zajisté nedilnou soucasti této problematiky, proto je ¢asto vénovana
pozornost lexikalnim ukazatelim, nebot” predstavuji vyrazové jadro jistotni modality.
Méme na mysli jednak verba putandi'’ (24a), jednak modalni adverbia (24b, c)
(Grepl 1979a: 86).

(24) a. Myslim, Ze prijede Petr.
b. Myslim prijede Petr.
C. Prijede myslim Petr.

I pfesto, Ze je na lexikalni exponenty opravnéné zaméiena pozornost, je také tieba se
vénovat 1 jinym exponentim, tj. formam slovesného modu a casu, intonaci,
partikulim, modalnim slovesim atd. Ty slouzi ke dvéma ucelim — , bud’ jako
doprovodné signaly (,, pasporty“) postojovych predikatoru (napr. formy spojek nebo
morfologické mody dikta), nebo jako exponenty v konstrukcich tzv. implicitni
modalnosti“ (Grepl 1979a: 86). Naopak v konstrukcich explicitni modalnosti byva

timto exponentem predikator pochybuyji, ze... (id.).

(25)  Pochybuji, ze Petr bude diskutovat.

Tuto konstrukei je mozné vystihnout nékolika rtiznymi zpisoby (Grepl 1979a: 86):

1. vtéto konstrukci se ve vedlejsi vét€ ve funkci konjunktivu uzivd formy
kondicionalu misto indikativu: Pochybuji, Ze by Petr diskutoval.;

2. vedlejsi vétu lze pripojit k vété hlavni pomoci spojky zda: Pochybuji, zda Petr
bude diskutovat.;

3. tentyZz predikat je Casto vyjaddfen pomoci ,,modalnich* adverbii typu stéZzi,
sotva: Petr stézi (sotva) bude diskutovat.;

4. implicitné¢ je signalizovan diky syntaktickym konstrukcim: Aby Petr
diskutoval?! Ze by Petr diskutoval?!

12 Slovesa mysleni a domnénky, napi. myslet, domnivat se.
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2.5 Postoje

Dosud byla vénovana pozornost prevazné typologiim modality odlisnych ceskych
i zahrani¢nich autori. Nyni je prostor k diskuzi o dal$im tématu, ktery zajisté uzce
souvisi s modalitou, a to o modalitnich postojich. Budeme vychazet pfedevsim ze
Skladby cestiny (Grepl — Karlik 1998: 479-494), kde je uvedena klasifikace téchto
postoji. Zaméiime se pievazné na postoje jistotné modalitni (epistémické), jez jsou
hlavnim pfedmétem této prace.

Bylo feCeno, ze mnoho komunikacnich forem inherentn¢ obsahuje rtizné
druhy postoji mluv¢iho k obsahu vypovédi, a tim zaroven i k adresatovi. Proto
mizeme fici, ze ,,napr. v aktu PROSBY je vzdy implikovin (zahrnut) silny postoj
zajmu mluvéiho na tom, aby se jeji obsah splnil, na rozdil treba od aktu
DOPORUCENI, na jehoz splnéni adresatem mluvéi osobni zdjem mit nemusi“ (Grepl
— Karlik 1998: 479). Oproti tomu ,,je ve VYTKACH vidy implikovino negativni
hodnoceni toho, co se adresatovi vytyka, neboli toho, co adresat udélal (dela) |
neudélal (nedela) atd. *“ (id.).

Vyjadfit postoj daného druhu lze pfimym nebo nepfimym zpiisobem. Mlzeme
ucinit srovnani na nasledujicich vypovédich (26a) a (26b). Zatimco se v pfipad¢ (26a)
omluva realizuje pfimou formou pomoci daného predikatoru, v (26b) se jedna
0 nepfimou realizaci specifikaci hodnoticiho postoje. Ostatné tytéZ formy realizace
(ptimou, neptimou) tykajici se prosby je mozno vidét v ptikladu (27) (Grepl — Karlik
1998: 479).

(26) a. Omlouvam se, ze jsem prisel pozde.

b. Je mi lito, Ze jsem prisel pozde.

(27) a. Prosim té, abys me s nim sezndamil / Seznam mé s nim, prosim / Seznamil
bys mé s nim prosim (laskave)?
b. Chtel bych / byl bych rad / Mél bych zdjem na tom..., abys mé s nim

seznamil.

2.5.1 Klasifikace postoji

Grepl — Karlik (1998: 479) zastavaji nazor, ze klasifikace postoji mluvéiho k obsahu
vypovedi je zatim nedofesenou problematikou. Prozatim se rozliSuji Ctyii zakladni

typy postoju (1998: 479-480):
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Postoj (miry) jistoty o platnosti (pravdivosti) obsahu sd¢leni, s jakou jej
mluvéi sd€luje adresatovi: napi. ve vétach Petr se rozvedl / Petr se wrcite
rozvedl / Petr se nejspis rozvedl / Petr se asi rozvedl / Petr se sotva rozvedl.
Tento typ postoje je hlavnim tématem mé kvalifikacni prace. Nazyvame jej
typem jistotné modalitnim neboli epistémickym.

Postoj preferencni, jenz Vv sobé zahrnuje konkrétnéji postoj vule, ochoty,
zajmu, prani aj. Dojde bud’ k jeho realizaci ¢i nikoli. Napt. ve vétach Chtel
bych vam // Rad bych vam // Jsem ochoten... vam uvarit kavu.

Postoj hodnotici (evaluativni) se realizuje tim zpisobem, Ze davame najevo
postoj K situaci, kterou hodnotime. Mlzeme tak uéinit riznymi zpusoby —
kladné, zaporng, neutraln€, napiiklad: Téesim se, zZe jste prisel — Mrzi mé // Je
Spatné, Ze jste neprisel.

Postoje Cisté emocionalni, kterymi se rozumi napiiklad postoj udivu,

ptekvapeni, rozhotc€eni aj.

2.5.1.1 Postoje jistotné modalitni (epistémické)

Jistotné¢ modalitni postoje neboli epistémické piedstavuji jeden ze ctyi zakladnich

typt vedle postoju preferenc¢nich, hodnoticich a emocionalnich. (Grepl — Karlik 1998:

479). Pomoci téchto postoji mluvéi vypovida pokazdé s rtiznou mirou jistoty

(pfesvédceni) o platnosti, pravdivosti jeho sdéleni ur¢enému adresatovi. Podava jej

bud’ jako zcela jisté, pravdivé (28a), nebo ne zcela jisté, tedy uréitym zplisobem

pravdépodobné (28b) (Grepl — Karlik 1998: 480). V takovém ptipadé neni mluvci

povinen vuc¢i adresatovi prokdzat pravdivost svého tvrzeni. Pro vyjadieni postoje

mluvciho o platnosti uzivame termin jistotni (epistémicka) modalita. Epistémické

postoje jsou soucasti kladnych (29a), zapornych (29b), ale i podminéné platnych
(29¢) vypovedi (id.).

a. Petr se rozvadi.

b. Petr se pravdépodobné/nejspis/asi/moznd/sotva...rozvadi.
a. Petr se asi rozvadi.

b. Petr se asi nerozvddi.

c. Petr by se byl asi rozvedl.
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2.5.2 Vyjadfovani postoju
Vsechny dil¢i druhy postojii se obecné vyjadiuji nékolika rdznymi zptsoby. Tento
vycet je Cisté pro seznameni, nebot’ toto téma bude podrobnéji rozebirano pii analyze
postoju jistotn¢ modalitnich (epistémickych). Postoje jsou tedy vyjadfovany
predevsim témito zplsoby (Grepl — Karlik 1998: 480):
e postojovymi predikatory Vv hlavni vété; ve vedlejsi vété se objevuji spojky
Ze, jak, aby (napt.: Myslim, Ze se Petr rozvedl.).
e postojovymi ¢asticemi nebo podobnymi vyrazy, které nabyvaji povahy téchto

Castic (napt.: Petr se patrné (asi, nejspis) rozvedl. // Petr se myslim rozvedl.).

e modalnimi slovesy, ktera nesmi plnit deskriptivni funkci (napt.: Petr musi byt
nemocen. Uz se miizete obléct. TO jste mi to nemohl Fict.).
e syntaktickymi konstrukcemi, a to bez lexikalnich vyrazi (napt.: Ze by nds

nevidel?!).

2.6 Gradace modality a jeji jazykové disledky

Bylo feceno, ze zakladnimi pojmy modality jsou mozrost a nutnost. Podle Carretero
(1992: 51) je na misté si uvédomit, ze veskeré vyi¢ené modalni vypoveédi maji rizny
gradacni stupenl a tim se jednotlivé mezi sebou lisi. Pfedstavme si naptiklad tfi rizné
osy podle typu modality (epistémicka, bulomaicka, dynamicka) a na kazdé strané jeji
extrémni body — kladné a zaporné. Tyto vztyéné body maji hodnotu pojmu nutnost a
ostatni lezici uprostied naopak hodnotu pojmu moznost. Ostatné vse je nazornéji

vyobrazeno na nésledujicim grafu (Carretero 1992: 51):*3

(30) 1. Eje episiémico
R T SR e : * 4
s€ que no p s€ que p
2. Eje bulomaico
e B e e e i * 4
es obligatorio que no p es obligatorio que p
deseo que no p deseo que p
3. Eje dindmico
ey Bhaetisraseesasnariar s st R R = g
inevitablemente no p inevitablemente p

3 Schéma je pIng pievzato (Carretero 1992: 51).
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Je také teceno (Carretero 1992: 52), ze pro jakoukoli praci o modalité z lingvistického
hlediska se povazuje za nezbytné mit na paméti gradaci, chceme-li jinak,
odstupiiovani jednotlivych vyrazii, které odpovidaji rozdilnym bodiim na modalni
ose. V tomto piipadé¢ bude centralnim bodem osy posibilidad a jejimi extrémy
probabilidad, at’ uz se jedna o kladné ¢i zaporné body. Nize uvadim nékolik vyrazi,
které piislusi jiz vicekrat zmiovanym modalitdm. Pro orientaci jsou vyrazy fazeny
z jednoho extrémniho bodu k druhému, tedy od kladného k zapornému (Carretero
1992: 52-53):
1. Epistémicka modalita
sé que (kladny extrémni bod)
estoy seguro de que
estoy casi seguro de que
es muy probable que
es probable que
es posible que (y que no) (centrum bodi)
es poco probable que
es muy poco probable que
sé que no (zaporny extrémni bod)
2. Bulomaicka modalita

a. Deonticka modalita:

es obligatorio que (kladny extrémni bod)

es muy recomendable que

es recomendable que

esta permitido que (y que no) (centrum bodt)
es poco recomendable que

es muy poco recomendable que

es obligatorio que no (zaporny extrémni bod)

b. Nedeontickd modalita:

deseo que (kladny extrémni bod)
me parece muy bien que

me parece bien que

me parece bastante bien que

acepto que (y que no) (centrum bodi)

29



me parece bastante mal que

me parece mal que

me parece muy mal que

deseo que no (zaporny extrémni bod)
3. Dynamicka modalita

a. Dynamicka modalita inherentni:

no puede evitar que (kladny extrémni bod)
tiene una fuerte disposicion hacia

tiene cierta disposicion hacia

es capaz de (y de no) (centrum bodu)

tiene cierta disposicion hacia no

tiene una fuerte disposicion hacia no

no puede evitar que no (zaporny extrémni bod)

b. Dynamické modalita neinherentni:

es inevitable que (kladny extrémni bod)

las circunstancias estan orientadas hacia

las circunstancias hacen posible (y no) (centrum bodt)

las circunstancias estdan orientadas hacia no

es inevitable que no (zaporny extrémni bod)
Pouzije-li se ve vété operatoru incluso, onen vyraz tak uréitym zptisobem napomtize
k ptiblizeni k jednomu ¢i druhému extrémnimu bodu na modalni ose, aniz by ho
dosdahl. Timto zplsobem pak vznikaji vypovédi nasledujiciho typu
(Carretero 1992: 53). Nejprve citujeme pievzaté ptiklady, ve kterych doslo k odklonu
ke kladnému bodu osy (31), nasledné jsou uvadény piiklady opacného jevu, tedy
odklonu k zapornému bodu osy (32) (id.).

(31) a. Esposible, incluso probable, que Juan esté en casa. (epistémicka modalita)
b. Es probable, incluso seguro, que Juan estd en casa. (epistémicka modalita)
C. Esta permitido, Incluso es recomendable, que te quedes aqui. (bulomaicka
deontickd modalita)

d. Me parece bien, incluso muy bien, que te quedes aqui. (bulomaicka

nedeonticka modalita)
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e. Es capaz de portarse muy bien, incluso podriamos decir que tiene cierta
tendencia a ello. (dynamicka modalita inherentni)
f. Las circunstancias climatologicas se muestran favorables, incluso muy
favorables, a que la travesia no tenga peligro. (dynamickd modalita
neinherentni)

(32) a. Espoco probable, incluso casi imposible, que Juan esté en casa.

b. Me parece mal, incluso muy mal, que Juan esté en casa.

Incluso neni jediny vyraz, kterym Ize tohoto odklonu docilit. Mohli bychom jmenovat
naptiklad pero nebo aunque, dale také vyraz (0) al menos (Carretero 1992: 53-54).

Nicméné témito vyrazy se nebudeme dale zabyvat.

2.7 Dvojsmyslnost modalnich konstrukei

Nyni je na mist¢ zminit, ze prostifedky vyjadieni odliSnych modalit jsou velmi
podobné, a tudiz jsou Casté piipady, kdy se stejny vyraz da pouzit pro oba dva typy
modalit, ba dokonce 1 pro tii. Z toho vyplyva, Zze mnoho modélnich konstrukei se jevi
dvojsmysIn&'* (Carretero: 1992: 57), jak je mozné vidét na piikladech (33), (34)
a (35).°

(33) Maria debe trabajar mucho.

Pokud vétu (33) budeme interpretovat jako epistémickou modalitu, jsme si jisti, Ze
zminéna osoba hodné pracuje. Naopak, budeme-li chtit totoZnou vétu vylozit jako
modalitu deontickou, davame na védomi, Ze doty¢né osob¢ je ukladana povinnost
hodné pracovat. Timto se stdva dand struktura dvojsmyslnou. Podobné tomu je i

v piikladu (34), kde se dokonce setkavame s trojim vylozenim dané¢ho vyznamu véty.

(34) Maria puede dar la conferencia en aleman.

' Dvojsmyslnost, spanglsky ambigiiedad, je termin, ktery se pouziva v lingvistice v pipadé, kdy jedno
slovo, syntagma nebo véta, ma vice jak dva vyznamy. Obecné se rozliSuji tfi typy této dvojznacnosti —
syntaktickd, sémanticka a pragmaticka.

15 ptiklady jsou pln& pievzaty (Carretero 1992: 57).
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Za prvé je mozné, aby osoba vedla konferenci v némeckém jazyce, protoze
piedpokladame, Ze umi 1 jiné cizi jazyky. Tim mame na mysli epistémickou modalitu.
Za druhé je tato osoba schopna vést konferenci v némeckém jazyce, nebot’ z pohledu
dynamické modality jde o vnitini schopnost ¢loveka. V neposledni fadé deonticka
modalita plni funkci ,,povoleni®, pficemz dochazi k piekladu slovesa poder ve
vyznamu ,,moci ¢i ,,smét* (conf. Drasarova 2011: 28).

Ve vétSin€ ptfipadt lze pravé diky kontextu piredejit témto dvojsmyslnym
vétam. Proto naptiklad ve vété ,, Maria puede dar la conferencia en aleman, porque
sabe alemdn“ je deontickd interpretace vyloucena. Oproti tomu pokud kontext bude
doplnén o nasledujici kontext — ,, Maria puede dar la conferencia en alemadn, porque
he visto el resumen y éste estd en alemdn, aunque no sé si sabe alemdn o no*, jsou
vyfazeny zaroven dvé interpretace — deontickd a dynamicka. A v neposledni fadé
., Maria puede dar la conferencia en aleman, porque los organizadores del congreso
se lo han permitido “ je tato modalita interpretovdna predevsim jako deontickd, nebot’
k tomu dostala povoleni (Carretero 1992: 58).

Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze ne vzdy se tyto modality vzajemné
vylucuji, jak je mozné vypozorovat z piivodni véty (33). Vétu je mozné interpretovat
soucasné¢ zpohledu deontické a epistémické modality, nebo také dynamické
a epistémické. Jedna se tedy o slouceni, odborné fuzi (fusion), dvou nebo vice
odlisnych modalit (Carretero 1992: 58).

Carretero (1992: 58) je ptesvédCena o tom, ze , podobnost prostredkii
vyjadieni rozdilnych modalit na jedné strané a dvojsmysilnost a fiize vyznami
modalnich vyrazu na strané druhé, nepochybné vychazeji z velmi uzkych vztahi mezi
témito modalitami“*®. Naptiklad existuje vztah mezi epistémickou a bulomaickou
modalitou ve vété (35), avsak neexistuje jasny rozdil ve vyznamu mezi nimi. To je

déano tim, Ze slibujici ¢i prikazujici osoba predpoklada, Ze ,,to néco* se dodrzi.

(35) Estards aqui a las tres en punto.

18 Vlastni pieklad. Ve $pan&lském originale: “La semejanza de medios de expresion de las distintas
modalidades, por una parte, y la ambigiiedad y fusion de los valores de las expresiones modales, por
otra, se deben, indudablemente, a las relaciones profundas que existen entre las modalidades “.

32



Rovnéz existuje velmi uzky vztah mezi modalitou bulomaickou a dynamickou.
Diikazem jsou pfipady, kdy je obtizné urcit, zda se jednd o povinnost, pfirozenou

tendenci nebo o ob¢ dvé zaroven. Nize uvadime piiklad (Carretero 1992: 59):

(36) Tiene que dormir muchas horas.

2.8 Modalita a komunika¢ni akty

S pojmem modalita, jak bylo zminéno v nékteré z piedchozich kapitol, je také tzce
spojena teorie mluvnich (fe¢ovych) aktt, kterou vypracoval Austin a kterou nasledné
rozvinul jeho Zak Searle. Oba dva zastavaji nazor, ze uzivani pfirozeného jazyka je
vyvolano jistymi intencemi mluv¢iho, kde je dulezité se zabyvat vztahem mezi
mluv¢im a tim, co fika (conf. Potizkova 2008: 12). V ramci této teorie Searle definuje
pét zékladnich iloku¢nich akta'” (conf. Potizkova 2008: 13):

a) asertivy (pravdiva ¢i nepravdiva sdéleni, ktera jsou urcena adresatovi),

b) direktivy (sdéleni, ktera pfimé&ji adresata néco délat, napt. rozkaz, varovani),

c) komisivy (sam mluv¢i se zavazuje k budoucimu jednani, napt. piisaha, slib),

d) deklarativy (svymi projevy vyvolavame zmény ve svété a ve vécech

institucionalniho charakteru, napt. vyneseni rozsudku),

e) expresivy (vyjadiujeme dusevni stav a postoje mluvéiho, napf. podékovani).
Vétsina téchto ilokucnich akti je spjata s modalitou a tedy s jejimi konkrétnimi typy.
Podle Palmera (conf. Pofizkova 2008: 13) souvisi asertivni ilokuéni akty
s epistémickou modalitou; direktivni, ptipadné i komisivni iloku¢ni akty s modalitou
deontickou. U asertivnich aktt se Casto setkavame s pojmy jistota a mira presvédceni
mluv¢iho. V direktivnich vypovédich mluvéi usiluje o to, aby adresat néco vykonal,

zatimco v komisivnich se sam zavazuje k vykonani n¢jakého ¢inu (id.).

Y Podle Austina se ilokucni akt sklada z n&kolika dilgich fe€ovych akti. Jednim z nich je lokucni akt,
jenz se charakterizuje pronesenim smysluplné vypovédi majici vyznam a referenci. Sdm o sobé je
komplexem aktu fonetického (mame na mysli artikulovanou fec), fatického (tato fe€ vytvafi
gramaticky spravné vypoveédi, které mluvci pronasi) a rétického (soucasti vypovédi jsou referencni
vyrazy, ke kterym se vztahuje predikat). I kdyz se v podstaté jedna o stejnou lingvistickou zalezitost,
Searle (1969) na tomto misté shrnuje prvni dva zminované akty do aktu vypovédniho a rétickému aktu
pfifazuje nazev akt propozicni. Vypoveéd diky iloku¢nimu aktu dostava urcitou ,,silu®. Tou se rozumi
smysl dané vypoveédi, ktera vyplyva z komunika¢niho zaméru mluvéiho (Hirschova 2004: 164). Jako
treti akt se v této teorii uvadi akt perlokucni, jenz je vysledkem pronesené vypoveédi, jinymi slovy
jedna se o zjisténi, zdali naSe vypoveéd’ byla natolik efektivni, ze doséhla u adresata n¢jakého ucinku.
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Naznacili jsme, ze Palmer (conf. Kratochvilova 2014)18 rozliSuje dva zasadni okruhy

modality — epistémickou a deontickou. NiZe nabizime pichled celé jeho klasifikace:

(37) Epistémicka modalita Deonticka modalita
Declaratives (deklarativy) Directives (direktivy)
Judgments (usudky) Commissives (komisivy)
Evidentials (evidencialy) Volitives (volitivy)
Interrogatives (interogativy) Evaluatives (evaluativy)

2.9 Evidencialita®®

S pojmem modality, zejména epistémické, je Casto Uizce spjata kategorie evidenciality
(Potizkova 2008: 12). Do této kategorie spadaji takové jazykové pfipady, které
vypovidaji o tom, odkud informace, kterou mluvéi sdé€luje, pochazi (id.). Jinymi
slovy — jedna se predevsim o dikazy (nebo tzv. evidence), které ma mluvéi pro to, co
sdéluje (tedy jen v ptipadé, ze n&jaké existuji). Mluvei vypovida, ,,zda se jedna o jeho
viastni usudek (inference), nebo zda jde o informaci prejatou, ci zda udalost, jez je
obsahem sdéleni, mluvci sam videl, slysel atd.” (Potizkova 2008: 12). Dale je také
,mluvci prostiednictvim evidenciality schopen stanovit miru svého presvédceni
0 platnosti propozice, nebot signalizuje, kolik ditvery vklada do svého prohlaseni a na
¢em se jeho jistota zakladd® (Polednikova 2012: 64-65). Givon (conf. Pofizkova
2008: 12) predstavuje klasifikaci raznych typt dikazl, v niz se diferencuji dikazy
piimé a nepiimé. Tato Givonova klasifikace je uznavanym modelem evidenciality.

Je vSak nutno poznamenat, Ze , nékteri badatelé povazuji evidencialitu za
subkategorii epistémické modality, podle jinych se jednd o dvé principalné odlisné
kategorie, mezi nimiz vsak miize existovat urcitd interakce  (conf. Potizkova id.).
Déle se evidencialitou znacné zabyva americky lingvista Chafe (conf. Potfizkova
2008: 12), ktery ktématu pfispivd nazorem, Ze tento pojem zahrnuje oboji
interpretaci, ,,jednak stanovisko mluvciho k zarucitelnosti informace, jednak jeho
ditkazy pro to, co tvrdi* (tj. jakym zpusobem se mluvéi k informaci dostal) (id.).

Jinymi slovy se jedna o tzv. inferencial.

18 V/zhledem k tomu, Ze je tento &lanek teprve v tisku, ponechavame nasledujici citace bez paginace.
19 7 anglického terminu evidentiality.
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2.10 Diskursivni ukazatelé

Jelikoz je problematika modality z¢asti spojena také s tzv. diskursivnimi ukazateli
(marcadores del discurso)®, je proto vhodné zminit se alespoii o nejpodstatngjsich
otazkach tykajicich se tohoto tématu, nebot” detailni popis by vydal na n€kolik dalSich
stranek, coz neni prvoradym predmétem této prace.

Pod pojmem diskursivni ukazatelé se rozumi invariabilni lingvistické
jednotky, jez ve vété nenesou zadnou syntaktickou funkci. Jsou povazovany za
marginalni prvky, které maji za kol vést psany ¢i mluveny projev a byt jeho soucasti
(Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4057).

Hlavnim cilem této kapitoly je ptedstavit klasifikaci diskursivnich ukazatelt,
kde se zaméfime na ty, které jsou typické predevs§im pro epistémickou modalitu. Tato
klasifikace je vypracovana a rozd€lena na zakladé funkci, kterou tyto ukazatele
zastavaji v ramci promluvy. V zasadé se rozliSuje pét zakladnich skupin (Martin
Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4080-4082):

a) vyrazy, které uspotadavaji informaci (estructuradores de la informacion),

b) konektory (conectores),

c) reformulatory (reformuladores),

d) argumentacni operatory (operadores argumentativos),

e) konverzacni ukazatelé (marcadores conversacionales).
Ad a) Prvni skupina vyrazi slouzi k uspotfaddani a organizaci informace. Tyto vyrazy
nemaji argumentacni vyznam. Dale se rozdé€luji na dalsi podskupiny.
Ad b) V druhé skupiné se vyskytuji konektory, coz jsou vyrazy, které zajistuji
sémantické a pragmatické spojeni mezi jednotlivymi vypovéd'mi. Tuto skupinu opét

délime na dalsi podskupiny.

% pojem marcadores del discurso je jednim z mnoha, ktery se pouziva pro pojmenovani této oblasti
gramatiky. Casto se setkavame s jinymi terminy, které se 1i§i mezi autory (conf. Martin Zorraquino —
Portolés Lazaro 1999: 4057): napt. enlaces extraoracionales (Gili Gaya 1943, Fuentes 1987),
conectores (Martinez 1997), conectores extraoracionales (Cortés 1991), conectores argumentativos
(Portolés 1989), particulas discursivas (Martin Zorraquino 1992), operadores discursivos (Casado
1991, 1993) aj.

Podle ptedchoziho vyctu je patrné, Ze se jedna o velice rozmanitou terminologii. Nékteti autofi vsak
uvadi, konkrétn¢ Tordesillas (conf. Drasarova 2011: 20), ze terminy conector a operador byvaji
Castokrat zaménovany. Kazdy z téchto pojmi ma ponékud jinou funkci: konektor je spjat se syntaxi,
spojuje véty a vyznamy; operdtor spousti, modifikuje vétu a postoj; ukazatel se spiSe uplatiiuje
vV hovorovém jazyce a je soucasti analyzy diskursu.
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Ad c) Reformulatory tvoii tieti skupinu v ramci této klasifikace. Pomoci téchto
vyrazti dokdazeme vysvétlit jinymi slovy to, co bylo feCeno ve vété predchozi. Opét
ma tato skupina dalsi ¢tyti podskupiny.
Ad d) Ctvrtou skupinou jsou tzv. argumentaéni operatory, které diky svému vyznamu
dodavaji a posiluji argumentovani. V ramci této skupiny se vyclenuji dveé dalsi
podskupiny.
Ad e) Patou skupinu piedstavuji tzv. konverzacni ukazatelé. Do této kategorie
zatazujeme diskursivni ¢astice (particulas discursivas), které se velmi Casto vyskytuji
béhem konverzace mezi mluv¢imi. Tim, ze jsme vytvofili skupinu konverzaénich
ukazatelli, nemédme vSak snahu je néjakym zplsobem striktné oddélovat od vyrazi
predchozich, nebot’ vS§echny moznosti se realizuji v ramci projevu, a to bud’ psaného
¢i mluveného. Nicméné je tieba podotknout, ze konverzace vytvatri zvlastni
komunikaéni situaci s charakteristickymi  vlastnostmi, ktera vymezuje &i
upfednostiiuje uziti urcit¢tho druhu ukazatelii. Skupina konverza¢nich ukazatelti
(stézejni skupina pro tuto praci) se dale dé€li na Ctyti podskupiny:
e ukazatel¢ epistémické modality (marcadores de modalidad epistémica), které
oznacuji stupen jistoty, evidenciality obsahu sdé€leni;
e ukazatel¢ deontické modality (marcadores de modalidad deontica), které
oznacuji rizné druhy postoji mluvciho k adresatovi;
e ukazatelé pro udrzeni pozornosti adresata (enfocadores de la alteridad), které
poukazuji na to, v jakém vztahu je mluv¢i vici adresatovi v ramei promluvy;
e konverza¢ni metadiskursivni ukazatelé (metadiscursivos conversacionales),
kterych se uziva ke strukturaci promluvy.
Schéma (38) na dalsi strance vykazuje rozdéleni jednotlivych skupin s konkrétnimi
diskursivnimi ukazateli pro danou kategorii. Nazorn¢ je zvyraznéna oblast tykajici se
epistémické modality, ktera je stézejnim bodem této kapitoly. Vyétem vSech
ukazateld se zabyvame v kapitole 2.10.1. (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro
1999: 4081-4082).
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(38)

pues, pues bien, asi

COMENTADORES las cosas, etc.
en primer lugar/en
segundo lugar; por
E%TE AU %FF%F;'T\I/IDE(F;II(E)% ORDENADORES una parte/por otra
parte; de un lado/de
otro lado, etc.
DIGRESORES por cie,rt(_), a todo esto,
a proposito, etc.
ademas, encima,
CONECTORES ADITIVOS aparte, incluso, etc.
por tanto, por
consiguiente, por
CONECTORES ende, en
CONSECUTIVOS consecuencia, de ahi,
CONECTORES entonces, pues, asi,
asi pues, etc.
en cambio, por el
CONTRAARGUMENTATIVOS embargo, no obstante,
con todo, etc.
REFORMULADORES 0 sea, es decir, esto
EXPLICATIVOS es, a saber, etc.
REFORMULADORES DE mejor dicho, mejor
RECTIFICACION aun, mas bien, etc.
REFORMULADORES DE en cualquier caso, en
REFORMULADORES DISTANCIAMIENTO todo caso, de todos
modos, etc.
en suma, en
REFORMULADORES conclusion, en
RECAPITULATIVOS definitiva, en fin, al
final y al cabo, etc.
en realidad, en el
OPERADORES DE REFUERZO fondo, de hecho, etc.
OPERADORES ARGUMENTATIVO
ARGUMENTATIVOS -
OPERADORES DE por ejemplo, en
CONCRECION particular, etc.

MARCADORES

CONVERSACIONALES

DE MODALIDAD
EPISTEMICA

(o] FoT0 T (10 ]
por lo visto, etc.

luego,

DE MODALIDAD bueno, bien, vale, etc.
DEONTICA

ENFOCADORES DE LA hombre, mira, oye,
ALTERIDAD etc.

METADISCURSIVOS
CONVERSACIONALES

bueno, eh, este, etc.
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2.10.1 Konverzaéni ukazatelé epistémické modality

2.10.1.1 Obecné pojeti

Ukazatelé epistémické modality se aplikuji zasadné na oznamovaci véty (anuncios
declarativos) kladné a zaporné. Pokud se tyto ukazatelé vyskytuji v tazacich (39)
nebo rozkazovacich vétach, maji ilokucni silu oznamovaciho charakteru (Martin

Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4146).

(39)  ;Quién, por supuesto, puede dejar de quererte? (=Nadie, por supuesto, puede

dejar de quererte.)

Dale tyto ukazatelé vytvateji tvrzeni a odrdzeji, jakym zptisobem dava mluvci diraz
na obsah sdéleni, které je uvozeno danym vyrazem. Tato tvrzeni se zdaji byt
evidentni a nebo znamé od jiné osoby (Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999:

4146).

2.10.1.2 Postaveni ukazatelii epistémické modality ve strukture vypovédi

Ukazatel¢ epistémické modality mohou byt Vvramci vypovédi libovolné
distribuovany, nicmén¢ interpretace sémantického hlediska zmifiovanych ukazateld
z velké c¢asti zavisi na suprasegmentalnich jevech. Citujeme piiklad, kde se ukazatel
por lo visto vyskytuje na tfech pozicich. (Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999:
4147).

(40) a. Por lovisto, a Julian lo han admitido en el club.

b. A Julian, por lo visto, lo han admitido en el club.
C. A Julian lo han admitido en el club, por 1o visto.

Ve vsech pfedchozich ptikladech se ukazatel vztahuje k celému slovnimu spojeni,
které jej doprovazi. Abychom zdlraznili, Ze dany vyraz patii pouze k urcité casti
vypovédi, bylo by nutné tuto skuteCnost dat najevo pomoci suprasegmentéalnich
prvkd, jak je to patrné v nasledujicich ptikladech (Martin Zorraquino — Portolés

Lazaro 1999: 4147).
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(41) a. a. Porlovisto, a Julian LO HAN ADMITIDO en el club.
b. A JULIAN, por lo visto, lo han admitido en el club.

C. A Julian lo han admitido EN EL CLUB, por lo visto.

2.10.1.3 Ukazatelé evidenciality: funkce a jednotlivé druhy

Ukazatel¢ vyjadfujici evidencialitu se interpretuji jako vyrazy ujiStujici né&jaké
tvrzeni (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4147). Tyto partikule
procedimientos de cooperacion entre los locutores, seiialando el acuerdo entre estos
en relacion con el mensaje que se intercambian‘ (conf. Id.). Z toho divodu jsou
klicovym bodem k vytvaieni efektivni promluvy (Martin Zorraquino — Portolés
Lazaro 1999: 4147).

Ukazatelé evidenciality pfedstavuji dvé zakladni vlastnosti — za prvé vykazuji
urc¢itou validitu, ktera byva obecn¢ platnd, evidentni, za druhé potvrzuji sdéleni dané
promluvy. Ostatné nasledujici piiklad napovida vice (conf. Martin Zorraquino —
Portolés Lazaro 1999: 4147).

(42) Desde luego, mi abuelo necesita gafas.

Pouzitim ukazatele desde luego mluv¢i dava ostatnim bez jakékoliv pochybnosti
najevo, ze jeho dédecek potfebuje bryle. Rovnéz utvrzuje, ze on sam tuto situaci
vnima. Adresat tak muize hodnotit tento projev za jednoznacny a uzitim stejného
ukazatele vyjadfuje souhlas s mluvéim (43) (conf. Martin Zorraquino — Portolés
Lazaro 1999: 4147-4148).

(43) A: Mi abuelo necesita gafas.
B: Desde luego.

Timto zptisobem za pouziti ukazatele evidenciality mluvci zapojuje adresata do
spole¢né komunikace a sdili spolu to, co jiz bylo feceno. Na nasledujicim piikladu je
nazorn¢ vidét, jakym zpiisobem je tvofena strategie spoluprace mezi mluvéimi, ktefi
vyjadiuji souhlas k danému tématu (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999:
4148).
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(44) A: Claro, los precios han subido mucho.

B: Desde lueqo. Estd todo carisimo, por supuesto.
A: En efecto. Nosotros no gastamos ni una peseta.

Je tieba zminit, Ze nékteré ukazatele se poji se spojkou que (napi. desde luego que,
claro que, por supuesto, atd.), zatimco dal$i jsou uzivany bez spojky (napf. en efecto)
(conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4148).

2.10.1.3.1 Ukazatelé: en efecto, efectivamente

2.10.1.3.1.1 En efecto

Ukazatel en efecto je nejreprezentativnéj$im pro tuto skupinu (conf. Martin
Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4148). Odkazuje na ptedchozi myslenku nebo
znalosti, které mluv¢i sdileji a pokladaji je za zcela jednoznacné (45) (id.). Lze jej
také uzit nejen v ramci konverzace, ale také v psaném projevu. Slouzi tak k navézani
sdéleni, které¢ bylo zminéno v ptedchozi ¢asti (conf. Martin Zorraquino — Portolés

Lazaro 1999: 4148-4149).

(45) A Estdis encantados con vuestra hija.

B: En efecto: es una monada.

2.10.1.3.1.2 Efectivamente

Vétné prislovce efectivamente je podobné ukazateli en efecto, jedna se vSak o mirné
hovorovéjsi variantu, ovSem pouziti daného ukazatele zalezi na idiolektnim faktoru

(46) (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4149).

(46) A: Y el aiio 29, con motivo de los sucesos de Valencia, creo recordar que
también estuvo usted en la cdrcel.

B: Efectivamente, entonces estuve tres meses y sufri veintidos dias de rigorosa

incomunicacion. (J. Carabias, Cronicas de la Republica, 35)
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2.10.1.3.2 Ukazatelé: desde luego, por supuesto, naturalmente, claro, sin duda

Ukazatele epistémické modality (desde luego, por supuesto, naturalmente, claro, sin
duda), které vyjadiuji evidencialitu, je také mozné kombinovat se spojkou que.
Aplikuji se v ptfipadé, kdy mame v imyslu zopakovat obsah ptfedchoziho sdé€leni
(claro que lo sabes, desde luego que si; por supuesto que lo ha dicho, atd.) (conf.
Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4149).

Co se tyka sémantického hlediska, tyto ukazatel¢ se chovaji jednak jako
operatory, jednak jako konektory.?! Jednim z jejich charakteristickych ryséi je
hodnoceni jednoznac¢nosti obsahu sdéleni, které uvozuji (conf. Martin Zorraquino —

Portolés Lazaro 1999: 4150).

(47)  A: Fuimos de noche y no encontramos la casa.

B: Claro?, siendo noche cerrada, e ese sitio, no se ve nada.

Tyto ukazatelé se mezi sebou liSi v zavislosti na druhu sdéleni, které odrazeji. Na
ukazku uvadime nasledujici ptiklady (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro

1999: 4150).

(48)  A: Mi hijo ha crecido mucho.
B: a. Desde luego. Hace seis meses que no lo veia y lo noto mucho mas alto.
b. Naturalmente. Le haces tomar un litro de leche al dia...
C. Claro. Estd en la edad.
d. Por supuesto. Y se ha hecho mas sociable y esta mas guapo 'y todas las

ninias lo adoran.

Uzitim vyrazu desde luego (48a) se zdaraziuje jednoznacnost ptedchoziho sdéleni,
které mluvci odvodil na zaklade vlastni zkusSenosti a vnimani. Oproti tomu vyrazem
naturalmente (48b) dava mluvci B najevo, Ze je v détstvi a béhem dospivani naprosto
ptirozené po konzumaci mléénych produkti rist. Claro (48c) je vyraz, kterym

hodnotime vypovéd’ podobnym zptsobem jako s naturalmente, avsak hodi se jej

21 0 odlignosti termint operdtor a konektor viz poznamka pod ¢arou 20.
22 \/tomto piikladé ukazatel claro zastava spiSe funkci operatoru. Obohacuje tak spojeni mezi
promluvami (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4150).

41



pouzit v kontextu, kdy mluv¢i B si je védom, Ze je syn mluvciho A pravé ve véku
specifickém pro vyvoj. V poslednim zminovaném piipadé vyraz por supuesto (48d)
potvrzuje sdéleni za zcela evidentni. Dale mluvéi B vyvozuje, Zze pokud je to
nebojacny mladik, musi byt vice spole¢ensky, tudiz i oblibeny u divek (conf. Martin

Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4151-4152).

2.10.1.3.2.1 Desde luego®

Jak jiz bylo feceno v tivodu, tento vyraz predstavuje ukazatele epistémické modality —
evidenciality (marcador de modalidad epistémica de evidencia). Mluv¢i Casto uziva
tohoto vyrazu k souhlasu s predchozim sdélenim, jez povazuje za pravdivé (49a).
Desde luego lze také uzit v oznamovacich vétach, kdy mluvéi vyjadiuje néjaké
rozhodnuti (napiiklad za pouziti futura) (49b). Dale mize casteéné vyjadfovat

ptipustku (49c) (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4152-4153).

(49) a. MARIBEL.: (...) puede ser que después vaya a buscarme al bar donde me
encontro ¢no te parece?... Aunque sea en otro plan, claro.
RUFI: Pues si. A lo mejor va. El parece quererte.
MARIBEL: Y yo podré tener con él una explicacion. Y contarle todo...

RUFI: Desde luego. (M. Mihura, Maribel y la extrafia familia, 212)

b. En primer lugar, no admitimos eso de provincias que usted dice. Vizcaya,
Guipiizcoa, Alava y Navarra para nosotras no son provincias, sino estados.
Desde lueqo, estableceremos una Republica federal. (J. Carabias, Cronicas de
la Republica, 110)

c. Si Gaona se hubiese ido a casar con un cupletista o con una bailarina, la

cosa, dando mucho que hablar, desde luego, no hubiera sorprendido: pero no

% Tento ukazatel tvoii adverbidlni spojeni (locucién adverbial) pomoci piedlozky desde a deiktického
ptislovce ¢asu luego, které v klasickém jazyce (pozn. minéno diachronicky, v originale en la lengua
clasica), a jesté dnes v nékterych dialektech (pfedev§im v Latinské Americe), znamena al punto, al
momento, en este mismo instante (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4152).

V soucasnosti je jeho nejb&znéjsim synonymem piislovce Casu después, které se uziva jak ve
standardni Spanélsting, tak i v mnoha jejich latinskoamerickych variantach (1999: 4152).
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se trataba de una artista de este género. (J. Carabias, Cronicas de la

Republica, 269)

2.10.1.3.2.2 Por supuesto

Hlavni funkci ukazatele por supuesto je zdiraznit a potvrdit to, co je obsahem
sdéleni. Tento ukazatel lze uzit i v superlativu, kde sufix -isimo zesilujici charakter:
por supuestisimo. Castokrat mize vyjadfovat piipustku (conf. Martin Zorraquino —
Portolés Lazaro 1999: 4153). Lze jej také uzit ve vétach, kde dana slova jsou mezi
sebou propojena a tvoti sled ur¢itych tdajd, osob, predmétt, okolnosti, vlastnosti aj.
Pouzitim ukazatele vyzdvihneme dulezitost vybraného elementu, jak je mozné vidét
v ptikladu (50a). Dale vyjadiuje zesilenou odpovéd’ na absolutni otazku (50b) (conf.
Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4154).

(50) a. Ese abrigo largo lo cosieron aqui mismo, la noche del 21 al 22, las
hermanas Molinero, que son modistas. Y ayudamos a quitar hilvanes
y a sobrehilar todas: mi hermana Irene, mi cuiiada Ana Maria, y yo, por

supuesto. Fue la noche mas larga de mi vida. (P. Urbano, La Reina, 262)

b. — ;Y aceptaria usted que una hija suya, dentro del consabido contraste de
pareceres, fuera a vivir con un hombre sin casarse?

— Por supuesto que no. (R. Montero, Cinco afios de pais, 18)

2.10.1.3.2.3 Naturalmente

Pokud mluvéi v promluveé uziva ukazatel naturalmente, vytvaii tak urcitou potiebnou
spojitost mezi nékterymi elementy, které jsou soucasti otdzky a samym vyrokem
(51a). Také se aplikuje pro zdiraznéni ¢asti promluvy (51b). Mimoto je vyrazu
naturalmente pouzivano v ptipadech, kdy chceme ptedejit ptipadné namitce ¢i zasahu
adresata do promluvy. Mluv¢i timto zpisobem piedem utvrzuje to, ¢im by chtél
ptipadn¢ adresat argumentovat (51c) (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro
1999: 4155).

(51) a.— jAh! Pero jestabas ensayando?
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— /Naturalmente! ;Es que no se nota? Pues para que te enteres, dentro de
unos dias debutaré como actor en un teatro de camara. (B. Steel, A Textbook

of Colloquial Spanish, 182)

b. (...) para entonces (...) nadie podia relacionar ya la visita del lider
rumano con la legalizacion del partido Comunista. Salvo el propio Carrillo,

naturalmente. (J. L. Vilallonga, El Rey, 176)

c. Hay bailaores gitanos, incluso gente no profesional, que tienen una gracia
indecible, aungque apenas marquen el baile. Naturalmente, no hace falta ser
gitano para bailar bien... (P. Lopez en ABC Cultural, n. 65, 21-1-1993, 44 y

S.)

2.10.1.3.2.4 Claro

Ukazatel claro je ve srovnani s pfedchozimi nejpouzivanéj§im vyrazem v kazdodenni
konverzaci. Zaroven je také casto pouzivan v pisemném projevu (conf. Martin
Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4155). V momenté, kdy mluv¢i vyjadiuje
néjakou myslenku, je ukazatel claro vyrazem, diky jemuz lze rozvinout mnoho
zdvoftilostnich komunikaénich strategii atd. Nejednou se také tento ukazatel uplatiiuje
ve vétach, kde se dand osoba shoduje s mluvéim. V téchto ptipadech je mozné ono
sdéleni zdidraznit pomoci spojky que (52a). V jinych typech konverzaci se lze setkat
s evaluacni (hodnotici) funkci tohoto ukazatele (52b) (conf. Martin Zorraquino —
Portolés Lazaro 1999: 4156). Zrovna tak jako ptedchozi ukazatelé vyraz claro
predstavuje pripustku a je uvozen spojkou que (52c) (conf. Martin Zorraquino —
Portolés Lazaro 1999: 4157). V neposledni fadé 1ze zminovanym ukazatelem, a to
prostfednictvim vhodnych suprasegmentdlnich prvkll (zvySenim hlasu), vyjadfit

nesouhlas (52d) (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4158).
(52) a.— Alli era muy conocido.

— Creo que ahi, hermana, y en otras muchas partes del mundo — le aclaro

deferente.

44



— jClaro que si, seiior! — rectifica ella. (J. L. Olaizola, Viaje al fondo de la

esperanza, 193)

b. PILI: Cdllate ya y dime una cosa. ;jVosotros cuando os vais a casar?
MARIBEL: EI quiere cuanto antes. Los papeles ya estin casi arreglados.
Pero nos vamos a casar en el pueblo donde tiene la fabrica.

PILI: ;Ah, vaya!

MARIBEL: Y lo hemos retrasado un poco hasta que la madre se ponga
buena.

PILI: ;Claro! ;Ya esta!

MARIBEL: ;El que ya estd?

PILI: Que sin no llaman a un médico, como seria lo natural, es porque la

madre no esta mala, sino que lo finge. (M. Mihura, Maribel y la extrafia

familia, 180)

c. Pepe tuvo que vender hasta sus tierras de Italia, que pasaron al Estado
espariol con el ducado de Sesto incluido, que se perdio aunque le dejan usarlo
hasta que muera. Claro que no lo perdio todo. (R. de la Cierva, El triangulo,
La dama de Montmartre, 403)

d. MARIBEL: (...) ;Si vierais el cariiio que le tengo yo a dofia Paula!
PILI: Claro, claro, es natural... Todo es muy natural.
MARIBEL: No sé por qué hablas con ese tono, Pili. (M. Mihura, Maribel y la

extrafia familia, 169)

2.10.1.3.2.5 Sin duda

Konstrukce sin duda je blizka vSem ukazateliim, které jsme doposud analyzovali,

jednak pro jeji vyznam, jednak pro pragmatickou funkci. Zaroven nabizi rizné

gramatické varianty jako sin duda ninguna, sin duda alguna, sin ninguna duda, sin

duda de ningun género atd. a také tvori soucast spojeni no (me) cabe duda, sin lugar

a dudas, sin dudarlo atd. (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4158).
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Pomoci ukazatele sin duda Ize rovnéz vyjadfit souhlas s mluvéim. Sdili tak mnoho
pragmatickych vlastnosti s vySe zmifiovanymi ukazateli. Na rozdil od nich vSak
nehodnoti obsah sd€leni ve spojitosti s mluvéim ¢i s tim, co bylo feceno (id.).

Tato skutecnost dava konstrukci sin duda zajimavou vlastnost Vv porovnani
S ostatnimi ukazateli (pfedev$im s ukazatelem desde luego). Napomaha tomu, aby
mluvéi mohl doplnit ¢i néjakym zptisobem rozdélit sdéleni na casti. Vyjadiuje tak
castecné nestranny souhlas, objektivnéjsi a je zvlasté schopny zdiraznit jednoznacné
dikazy, které nemiZze zpozorovat (napf. nema dostatek osobnich zkuSenosti). Viz

priklad (53) (conf. Martin Zorraquino — Portolés Lazaro 1999: 4158).

(53) Cuando fui a la estacion para tomar otro tren que me llevase a Toronto vi un
gran numero de nifios y nifias, sin duda de la escuela, que iban a tomarlo. (J.

Marias, una vida presente, t. 3, 304)

2.11 Prostredky pro vyjadiovani modality ve SpanélStiné

Dalsi ¢ast prace bude vénovana zdkladnim modalnim vyrazim, kterych se uziva ve
Spanélském jazyce pii vyjadieni modality. Tento vycet neni evidentné zcela
vyCerpavajici, jde tak predevsim o ur¢ité dosvédCeni, jez ma za cil piedstavit
rozmanitost gramatickych prosttedki, které jazykovy systém nabizi pro formulovani
modalniho vyznamu.

Obdobné jako v pfedchozich kapitolach se 1 v této zaméfime na troji déleni
modality — epistémickou, bulomaickou, dynamickou — a jednotlivé podskupiny.
U kazdé z nich uvedeme zptsoby, jakymi miuze byt dany typ modality vystizen.

Nepochybn& budou viechny moznosti doprovézeny konkrétnimi piiklady.?*

Epistémicka modalita mize byt vyjadiena mnoha rtznymi prostiedky, jednak
lexikalnimi, jednak syntaktickymi (Carretero 1992: 55-56):
e jednoduchy budouci ¢as (futuro imperfecto de indicativo): Maria estard
jugando ahora.

e tazaci véta (estructura interrogativa): ;Maria estd jugando?”

2 p¥iklady jsou plng pievzaty (Carretero 1992: 55-56).
2 \/ tomto pripadé dava mluvéi najevo, Ze zarudend nevi, jestli si doty&na osoba hraje &i nikoli.
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e modalni vyrazy: Maria debe de estar jugando. Puede (ser) que Maria esté
jugando.

e urcita slovesa: Creo que Maria esta jugando.

e urcita adjektiva: Es posible que Maria esté jugando.

e urcCita adverbia: Tal vez Maria esté jugando.

e urcita substantiva: Con toda probabilidad, Maria esta jugando.
Spojovaci zpiisob (tzv. subjuntiv) sam o sob¢ nevyjadiuje epistémickou modalitu, je
Casto doprovazen né&jakym dal§im vyrazem (typu tal vez, puede ser aj.), jak je mozné
vidét v nékterych ptedchozich citovanych ptikladech. Pokud lze v uréité vypovédi
uzit jednoho ze slovesnych zpusobi, at’ uz oznamovaciho zpisobu (indikativu) ¢i
subjuntivu, tak tato mozna zameéna zavisi na postoji mluvéiho k dané vypoveédi
a oznacCuje skuteCnost za vice pravdépodobnou (pouzitim indikativu) ¢i méné
(pouzitim subjuntivu). Je tedy zcela gramaticky spravna véta: Tal vez estd/esté

enfermo (id.).

Bulomaicka modalita je vyjadiena diky rozkazovacimu zptsobu, ktery obecné
vzato, nejenom ze je prostfedkem pro vyjadieni rozkazi, ale za téchto okolnosti také
prani (54a), povoleni (54b) ¢i akceptace (54c). Rozkazovaci zplsob se tudiz da
charakterizovat jako slovesny zpusob s variabilnim bulomaickym vyznamem, jenz

zavisi na kontextu (Carretero 1992: 56).

(54) a. No te rompas.?®
b. Vete si quieres.

c. Hazlo si lo crees conveniente, pero yo no te lo aconsejo.

Obdobné¢ jako u epistémické modality mizeme zaznamenat i u modality bulomaické
¢etné uzivani rozmanitych gramatickych prostfedkl pro jeji vyjadieni (Carretero
1992: 56):

e modalni vyrazy: Maria tiene que estudiar. Maria puede estudiar.?’

% N&co podobného lze Fici v situaci, kdy vidime, Ze se nam porouché n&jaky piistroj.
27\ prvni vét& je doty&né osobé piikazano vykonat urditou ¢innost, naopak ve druhé je ji to pouze
povoleno.
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urcita slovesa: Te ordeno que me obedezcas. Te permito fumar. Acepto que no
vengas con nosotros.

urcita adjektiva: Es obligatorio /levar uniforme. Estd permitido no llevar
uniforme.

urcita adverbia: Obligatoriamente, termos que entregar este trabajo.

uréita substantiva: Tenemos /a obligacion de presentar ese trabajo. Tenemos

Permiso para fumar aqui. Lo hice con su consentimiento. Me sorprendié la

aceptacion de nuestro proyecto por parte de la empresa. Se caso, en contra de

los deseos de sus padres.

Dynamicka modalita stejn¢ jako ob¢é dvé predchozi disponuje nasledujicimi

prostiedky, a to lexikalnimi a syntaktickymi (Carretero 1992: 57):

modalni vyrazy: Puedo entrar porque la puerta esta abierta. Siempre tiene
gue meter la pata.

urcita slovesa: Pedro sabe inglés.

urcita adjektiva: Es posible resolver este problema de dos formas.

urcita adverbia: Inevitablemente, meterd la pata.

urcita substantiva: Maria tiene capacidad para resolver ese problema. Juan

tiene una tendencia a levantarse temprano.

2.12 Prostredky pro vyjadrovani epistémické (jistotni) modality v ceStiné

Nyni se budeme vénovat podrobnéjSimu popisu vyjadfovani epistémické modality

v ¢estiné, nebot’ rovnéZ jako predchozi kapitola tykajici se vyjadfovani modality ve

Spanélsting predstavuje diilezity vychozi bod pro vyzkumnou ¢ast. Jedna se v podstaté

o Ctyfl rizné zpusoby, jakymi mulZze byt tato modalita vyjadiena. Stru¢ny piehled

jsme nabidli v kapitole 2.5.2.

Epistémicka modalita je vyjadfovana témito zpusoby (Grepl — Karlik 1998:

480-485);

postojovymi (jistotné¢ modalitnimi) predikatory. Pokud je sdéleni vyjadieno
timto zptisobem, vypovéd ma strukturu podiadného souvéti. Hlavni vétu tvoii

epistémicky predikator a vedlejsi véta je ztvarnéna samotnym obsahem
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sdéleni, jez byva uvozena napt. spojkou Ze. Opét citujeme piiklady (Grepl —

Karlik 1998: 481):

(55) Jsem presvédcen (povazuji za pravdépodobné, predpokladam, zda se mi,
povazuji za mozné, pochybuji...), Ze nase rozhodnuti Petra potésilo / Ze nase
rozhodnuti Petra nepotésilo / ze by nase rozhodnuti Petra potésilo / Ze by nase

rozhodnuti nebylo Petra potésilo.

Pokud bychom m¢li alespoii néjakym zplsobem uvést zdkladni soubor postojovych
predikatu epistémické modality, byl by to neuplny vycet nasledujicich vyrazu (Grepl
— Karlik 1998: 481): jsem presvédcen, vérim, jsem si jist, je nesporné, je jisté, neni
pochyb, je (mi) jasné, je ziejmé, mam za to, predpokladam, mam dojem (pocit),
soudim, je pravdépodobné/pokladam za pravdépodobné, myslim, tusim, pocitam,
hadam, pripada mi, zda se mi, je mozné; pochybuji, je vylouceno...

Ktémto vyrazim patii nepochybné¢ dalsi vcetné vyrazii frazeologického
charakteru ¢i hovorové vyrazy: sdzim (vsadim se, vsadil bych se), Ze...; rekl bych,
Ze...; vypadd to, Ze...; nic bych za to nedal, Ze...; dam za to krk, Ze...; to si pis, Ze...
aj. (id.).

Jsou-li ve véte€ pouzity vyrazy pochybuji, je vylouceno, uziva se vedle
oznamovaciho zptsobu (indikativu) také zplsob podminovaci (kondicional):
Pochybuji (je vylouceno), ze ten vliak ma (mél) zpozdeni // Ze by ten viak mél zpozdeni.
Oba zpisoby je mozné zaménit i po slovesech vyjadfenych v zaporu: Nejsem
presvédcen (nemyslim), zZe se to okno samo rozbilo // Ze by se to okno (bylo) samo
rozbilo. (id.).

V ramci postojovych predikatorti rozliSujeme tyto oblasti jistotni modality
(Grepl — Karlik 1998: 481-482):

1) Plna jistota mluvciho o kladnych nebo zapornych sdélenich. Mluvci
vypovida o obsahu vypovédi jako zcela jistém, stoprocentné platném. Za
téchto okolnosti neni rozhodujici, odkud jistota prameni nebo zda je pravda
objektivni. Nejdilezitejsi je, ze mluvci sdéleni timto zplisobem podava. Tato
hodnota byva mnohdy explicitné vyjadfovana predikatorem vim, Ze... (napft.:

Ja vim, ze se Petr urazil!).
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2) Vysoky stupen piesvédéeni mluvéiho o platnosti kladnych nebo zapornych
sdéleni. Mluv¢i se svoji vypoveédi priblizuje ke stoprocentni hranici, ale neni
zcela tak presvédCeny jako v piedchozim bodu. Z tohoto divodu se tato
hodnota parafrdzuje vyrazem ,,jsem presvédcen, Ze... .

2A) Vysoky stupen presvédéeni mluvéiho o neplatnosti kladnych nebo

zapornych sdéleni. Tentokrat se jistota mluvciho o platnosti sdéleni piiblizuje

k0% hodnoté. Byva parafrazovana vyrazy , pochybuji, zZe...” Ci , nejsem
presvédcen, Ze...“ %

3) Sti‘edni stupen presvéd¢eni mluvcéiho o platnosti kladnych nebo zapornych
sdéleni. MlIuv¢i se se svoji jistotou pohybuje nad 50 %. Tato hodnota se ¢asto
parafrazuje vyrazem ,, myslim, zZe... .

3A) Stiedni stupen presvédéeni mluvciho o neplatnosti kladnych nebo

zapornych sdéleni. Mluv¢i se se svoji jistotou pohybuje od 50 % a nize. Pro

parafrazovani této hodnoty se obvykle setkdvame s vyrazem ,, nemyslim, ze... «“29

4) Nizky stupen presvédéeni mluvciho o neplatnosti kladnych nebo zapornych
sdéleni. Jistota mluvciho odpovida ptiblizn¢ 50 %, kdy uzivame vyraz ,,je

mozné, ze...“. Jde o specifickou situaci, ve kter¢é mluv¢i vyjadiuje

padesatiprocentni jistotu o pravdivosti sdéleni, ale zaroven pfipousti, ze je
platné jak kladné tak zdporné sdéleni. Proto miize byt nasledujici véta
doplnéna tou dalsi, aniz by byly v rozporu: Je mozné, Ze se urazil. A je také
mozné, ze se neurazil. Z tohoto diivodu je nizky stupenl piesvédceni jistotni
modality povazovan za presupozici a vychodisko pro tazaci véty (Grepl —

Karlik 1998: 482).

e Modalnimi (epistémickymi) cCasticemi, které se nc€kdy nazyvaji ,,vétnd
ptislovce®. Nejedna se o vétny €len ani nemaji syntaktické vztahy s jinymi
vétnymi Cleny, jde spi$ o jejich povahu vsuvek. Nékteré se vkladaji do vét
(moznda, pry, pravdépodobné), jiné se chovaji jako predikatory a vazou se na

vedlejsi vétu, a dalsi se chovaji jako funkéni modalni ¢astice, které tak ztraceji

% Body (2) a (2A) ukazuji protikladné poly. Tzn., Ze vysoky stupeii piesvédéeni o platnosti odpovida
vysokému stupni presvédceni o neplatnosti. Funguje to i naopak. Viz nasledujici piiklady: Jsem

presvédcen, ze se urazil. // Nejsem presvédcen, ze se neurazil.; Jsem presvédcen, Ze se neurazil. //
Nejsem presvédcen, ze se urazil.(Grepl — Karlik 1998: 482).

? Rovné&Zz body (3) a (3A) ukazuji protikladné poly. Viz ptiklady: Myslim, Ze se neurazil. /| Nemyslim
(nemyslel bych), zZe se urazil. (Grepl — Karlik 1998: 482).
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vétnou povahu: Myslim, (tusim, hadam, predpokladam, ...), Ze viak mél

zpozdeni. // Viak mél myslim (tusim, hadam, predpokladam, ...) zpozdeni.

(Grepl — Karlik 1998: 483).
Ptestoze soubor modalnich ¢astic neni zcela kompletni, mohli bychom pro ptedstavu
citovat tyto nasledujici, které se objevuji v soucasné cestin€: nesporné, rozhodne,
zarucené, bezpochyby, urcite, jiste, nepochybné; zajisté, dozajista, zjevné, ziejme,
nejspis, patrné, pravdépodobné, asi, treba; mozna; stézi, sotva aj. (Grepl — Karlik
1998: 483). Cejka (1980: 56) uvadi rozsahlejsi vycet jistotné modalitnich adverbii.
Rozd¢€luje je do dvou skupin podle vyrazi plného ¢i neplného piesvédceni a nasledné
prvni typ na jistotu blizici 100 % a 0 %:
1) Vyrazy plného piesvédceni:
a) lJistota se blizi 100 %: jiste, jistezZe, jistojisté, jistotne, dojista, dozajista,
najisto, zajisté, nejpravdepodobnéji, neklamné, neomylné, nepochybné,
nepopiratelne,  nesporné, nezvratné, rozhodné, spolehlivé, stejné,
stoprocentné, na sto procent, svatosvaté, urcité, zarucené, zjevne, ziejme,
ocividne, bezesporu, bezesporné, bezpochyby, bez jakékoli/nejmensi/vsi
pochybnosti/pochyby, nade vsi/mimo veskerou/jakoukoli pochybnost/pochybu,
nejspis(e), tak jako tak, v kazdém pripade; nespis. bezpecné, jasné, (na) beton,
sichr.
b) Jistota se blizi 0 %: nikterak (+ negace), sotva, stézi, tézko.
2) Vyrazy neplného piesvédéeni (jistota se blizi £50 %): mozZnd, patrneé,
pravdépodobné, bezpochyby, treba(s), beztak, beztoho(ze), podle vseho,
bohda, citam, pocitam, doufam, hadam, myslim, nemylim-li se, tusim, jak se
zda, mné se zdd, zda se, asi, snad, spis(e).
Do této skupiny rovnéz nalezi i1 viceslovné vyrazy, které se syntakticky chovaji jako
castice. Citujeme piiklady: podle vseho, pokud vim, dle mého ndzoru, jak si myslim,
co ja vim, pokud mé pamét neklame aj. (Grepl — Karlik 1998: 483).

Uvadi se, ze castice, které vypovidaji o vysokém stupni presvédceni
0 platnosti sdéleni, mohou nést ptizvuk ve vété (56a). Modalni ¢astice, které vyjadiuji
sttedni nebo nizky stupen presvédceni, vétny piizvuk nemivaji (56b). Na druhé strané
takové castice, které vypovidaji o vysokém stupni piesvédCeni o neplatnosti, vétny

piizvuk maji pokazdé (56c¢) (Grepl — Karlik 1998: 483).
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(56)

1)

2)

3)

a. Petr to urcité (rozhodnée) nékomu rekl!
b. Petr to patrné (moznd, asi...) nékomu rekl.

C. Petr to stezi (sotva) nekomu rekl.

Modalnimi slovesy, na zaklad¢ kterych mluvci vyjadiuje rizné stupné
presvéddent, a to nasledovné (Grepl — Karlik 1998: 484):*°

Vysoky stupen piesvédéeni o platnosti (pravdivosti) kladného sdéleni
vyjadiujeme pomoci slovesa muset. Napiiklad ve vété: Nase rozhodnuti
muselo Petra potesit. Vyjadienim této vypoveédi je mluvéi presvédéen, ze toto
rozhodnuti zminiovanou osobu pfesvédcilo. Mohli bychom wuvést dalsi
ptiklady jako: Ten viak musel mit zpozdeni; Musel v tom mit prsty ten vousaty
chlapik aj. (id.).

Vysoky stupen piesvédceni o platnosti (pravdivosti) zaporného sdéleni
vyjadiujeme dvéma zplisoby. Bud uzitim kladného slovesa muset
s infinitivem v zaporu, jenZ je charakteristickou konstrukci v oblasti jistotni
modality: Nase rozhodnuti muselo Petra nepotésit, nebo pomoci zaporného
slovesa moci s kladnym infinitivem: Nemiize byt tak nemocen, jak rika (id.).
Nizky stupen piesvédCéeni o platnosti (pravdivosti) kladného sdéleni
vyjadiujeme pomoci slovesa moci: Mize se mylit, Mohl o tom nevédet;
zatimco v pfipadé zaporného sdéleni se uziva také zaporného slovesa
nemuset: Nemusel o tom vedét. Modalni slovesa mohou mit zajisté 1 jinou

formu, uvadime naptiklad formu kondicionalu: Mohl by se mylit (id.).

Gramatickymi prostiredky, jez jsou velmi rozmanité. Chce-li mluv¢i vyjadrit
nejisté tvrzeni, uziva se formy budouciho casu (futura): Ta Zdrovka nebude

(asi neni) dobre utazena (Grepl — Karlik 1998: 484).

V mluvené fteci, pfedevSim v dialozich, se hodnoty jistotni modality vyjadiuji

uzivanim specialnich vypovédnich forem, jez maji povahu vedlejSich vét nebo

NPV o D N " o , oz opi iy 31
Castecné souvéti. Pivodni spojky se ve vétach zménily a ziskaly povahu ¢astic (id).

% p¥iklady jsou pln& pievzaty (Grepl — Karlik 1998: 484).
% p¥iklady jsou pln& pievzaty (Grepl — Karlik 1998: 484-5).
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1)

2)

3)

4)

Vysoky stupeii piesvédéeni o platnosti (pravdivosti) kladného nebo
zaporného sdéleni mnohdy vyjadiujeme pomoci Castice Ze, jez nese 1IC3: Ze
tady nékdo kouril!; Ze zase zaspal!, a daldi. Pivodné jde o véty s urditym
postojovym predikatorem (napf. jsem presvédcen, ze...). Vyjadiuji-li budouci
déje, uziva se jich zvlasté v komunikacnich kontextech, ve kterych mluvci
adresata vyzyva, vyhrozuje, sazi se: Ze se za mé primluvis!; Ze nepieskocis
ten potok!, a dalsi (id.).

Vysoky stupen piesvédceni o neplatnosti kladného nebo zaporného sdéleni
(pochybuji, Ze...) nejcastéji vyjadiujeme pomoci formy aby: Aby ridil opily?;
Ze by Petr o tom nevédél? Tyto vyrazy aby a Ze by lze umistit dovnitf
vypovédi, coz ukazuje na fakt, ze u nich doslo ke ztraté funkce spojky: Petr Ze
by (aby) neodmitl?! (id.).

K vyrazu ,, pochybuji, Ze... “ se blizi i jiné vyrazy typu kdovi jestli (vitbec) atd.

Stiedni stupen piesvédceni o platnosti kladného nebo zéporného sdéleni se
Casto signalizuje pomoci formy Ze + kondicional + antikadence S ptizvukem
na konci véty: Ze by s tim ndvrhem nesouhlasili? Déle se také setkdvame
s konstrukei typu jako + kondicional + stoupavé klesava kadence: Jako by tu
byl nékdo kouril?; Jako by ho to ani moc nebavilo?! (id.).

Nejistotu mluvéiho o platnosti kladného nebo zaporného sdéleni vyjadiujeme
Casto vyrazy co kdyz (jestli, kdyby): Co kdyz se jen tak vymlouval?!; piipadné
pomoci jestli se stoupavé klesavou kadenci: A jestli se jen tak nevymlouval?!

(id.).

2.13 Postaveni epistémické (jistotni) modality ve vypovédi

Dosud jsme se zabyvali riznymi pohledy na modalitu podle ceskych i zahrani¢nich
badatelli, rozmanitosti vyrazovych prostiedki pro vyjadieni vSech typa modality
a v neposledni fadé jsme se také zminili o dalsich otazkach tizce souvisejicich s touto

problematikou.

Nyni je tfeba se v této kapitole zaméfit na postaveni jistotni modality

v syntaktickosémantické struktuie vypovédi, na kterou poukazuje Cejka (1980: 53).
Abychom mohli dojit k objektivizaci mista jistotni modality, je zapotitebi vyhledat

%21C je zkratka pro intonacni centrum.
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V piirozeném jazyce co nejexplicitnéjsi formy a blizké jevy této modality. Za takovou
formu budeme povazovat souvétnou konstrukei, ,, v niz jsou diktum (propozicni jadro)
i jednotlive moddadlni postoje mluvéiho k propozici vyjadreny explicitnimi
predikacemi* (Cejka 1980: 53). V souvéti, kde jsou hierarchicky uspofadané slozky,
se poukazuje na tu nejvyssi, ktera ,,vyjadiuje typ elokucniho postoje mluvciho,
postoje, jenz je dan vybérem jednoho z moznych ilokucnich aktii* (id.). Béhem
komunikace jde ptfedevSim o vybér typu véty — 0znamovaci, tazaci, rozkazovaci
a praci. Oznamovaci (konstativni) postoj realizuje bezptiznakové, explicitné se
obvykle vyjadiovat nemusi (id.).

Jistotni modalita se miiZe realizovat teprve v rdmci bezptiznakové oznamovaci
vypovédi, a to bud’ explicitng nebo implicitné (Cejka 1980: 53). Podle Cejky (1980:
53) m4 vyznam rozlisovat dvé zékladni hodnoty® jistotni modality:

1. plné pfesvédceni mluvciho o pravdivosti propozicniho obsahu vypovédi,

2. neplné presvédceni mluvciho o pravdivosti obsahu.
Nasledujici implicitné vyjadienou jistotni modalitu ve vété (57a) lze rozvinout do
plné explicitni podoby (57b). Cejka tento zpiisob zapisu nepovaZuje za dokonaly,
nebot’ neukazuje dost jasné, kde konci postojové slozky a kde zacind propozicni Cast
(1980: 54).

(57) a. Rektor sotva prijde.

postojové propozi¢ni
cast cast
Pti nékterych jazykovych komunikacich se setkdvame s tendenci vyjadfovat jistotné
modalitni postoje (pfiznakové i bezpiiznakové) alesponn ¢asteéné explicitné (Cejka
1980: 54). V cestiné se vyskytuji dva typy téchto kvaziexplicitnich struktur: typ 1
(58a) a typ 2 (58b) (1980:54).

(58) a. Domnivam se / Pokladdam za jisté / Jsem presvédcen..., Ze rektor prijde.

b. Je pravdépodobné / Je jisté..., ze rektor prijde.

% Grepl — Karlik (1998) rozlisuji vice jak dvé hodnoty jistotni modality. Cejka (1980: 53) je nézoru, Ze
se jedna o sporné téma a dodava, ze pro gramaticky popis jazyka by to bylo povazovano za
nadbytecné.
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U typu (58a) se jistotni modalita vyjadiuje nejcastéji kladnymi i zapornymi slovesy
(verim, soudim, myslim, pocitam, Ccitam, tusim, domnivam se, pochybuji,
nepochybuji...), kladnymi i zdpornymi slovesnymi konstrukcemi (pokladam za jiste,
nepokladam za jisté, pokladam za nejisté...) a také kladnymi i zdpornymi sponoveé
adjektivnimi  konstrukcemi s deverbativnim rezultativnim adjektivem  (jsem
presvédcen, jsem jist, nejsem piesvédcen...) (Cejka 1980: 54). Pro druhy typ (58b) je
dilezité¢ zminit, Ze jadrem predikatoru byva casto skupina adjektiv, které vyjadiuji
metajazykové predikaty (je/neni jisté, mozné, pravdépodobné, pochybné, nejiste,

nemozné..., ze by p) (id.).

3 Vyzkumna ¢ast

V ptedchozich kapitolach byla fe¢ o modalit¢ z hlediska teoretick¢ho a dalsich
specifickych poznatcich sni uzce souvisejicich, kde jsme piedstavili odlisné
typologie u jednotlivych zahrani¢nich ¢i Ceskych autori. Nyni je naSi snahou
aplikovat tyto teoretické poznatky do praxe a vytvofit vlastni vyzkum zaloZeny na
odbornych textech.

Cilem vyzkumné c¢asti je provést komparativni analyzu vyjadfovani
epistémické modality v odbornych Spanélskych a ¢eskych textech. Jelikoz byl vybér
textl ponechdn na nasSem tUsudku, rozhodli jsme se analyzovat texty, které jsme
vyuzili k vypracovani teoretické Casti této prace a nékteré dalsi, jez o modalité
pojednévaji. Jednd se tedy o odborné texty lingvistického zaméfeni. NiZze nabizime
ptehled vSech analyzovanych ¢lankt, u kterych uvadime jméno autora, rok vydani
a nazev. Abychom mohli analyzovat pfiblizné stejny vzorek, museli jsme vybrat vice
¢lankid Ceskych, nebot’ nebyly natolik obsahlé jako ¢lanky Span€lské. Chceme-li se
bavit o konkrétnich ¢islech, predmétem analyzy bylo 72 stran textu ve Spanélském
jazyce a 69 stran v jazyce ceském.

Spanélské &lanky:

1) Arce Castillo, Angela (1998), Los conectores pragmdticos como indices de
modalidad en espanol actual.

2) Carbonero Cano, Pedro (1980), Afirmacion, negacion, duda.

3) Carretero, Marta (1992), Una propuesta de tipologia de la modalidad: la

aceptacion como categoria modal.
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4) Fuentes Rodriguez, Catalina (1991), Algunas reflexiones sobre el concepto de
modalidad.
5) Vézquez Pérez, José Angel (2001), Mecanismos de atenuacion en espaiiol e
italiano: quizas y forse.
Ceské ¢&lanky:
1) Adamec, Piemysl (1973), T#i roviny moddlnosti a jejich vztah k aktudlnimu
Cleneni.
2) Buranova-Benesova, Eva (1980), Vztah postojové modality a emocionality.
3) Cejka, Mirek (1980), Postaveni jistotni modality ve struktue vypovédi.
4) Grepl, Miroslav (1979a), Uvodni pozndmky k tzv. jistotni modalité.
5) Grepl, Miroslav (1979b), Nekteré problémy jistotni modality.
6) Grepl, Miroslav (1971), K podstaté modalnosti.
7) Horalek, Karel (1973), K podstaté modality.
8) Kratochvilova, Dana (2014), Univerzalni koncepce modality a jeji aplikace na
Spanélsky modalni systém.
9) Sipkova, Milena (1999), Smét — nesmeét.
10) Zaza, Stanislav (1973), Pozndmka k voluntativni modalité.
Diive nez pfistoupime k samotnému vyzkumu, je tfeba si ujasnit n¢kolik zésadnich
bodd. Pti analyze ¢lanku a pridélovani vyrazi do jednotlivych skupin modality se
nefidime zadnym specifickym délenim, jez navrhuji zahrani¢ni ¢i Cesti autofi (viz
Carretero, Perkins, Jespersen a Quirk et al., Rescher, Palmer, Zavadil — Cermak,
Grepl aj.). Piestoze se autofi v mnoha bodech shoduji, kazdy z nich nabizi vlastni
pohled a zpracovani problematiky modality, a pravé existence nejednotného pojeti
pro nas piedstavuje ur¢ity problém. Rozhodli jsme se proto vypracovat malé shrnuti
a popis, jakym zptisobem budeme provadét rozdéleni vyrazt do dil¢ich skupin.
Vyzkumna ¢ast prace je Vv prvé fadé zaméfena na vyjadfovani epistémické modality,
proto ostatni druhy modality (deontickou a dynamickou) ponechame stranou.
Budeme rozliSovat tfi zakladni druhy epistémické modality — modalitu
moznosti, potfeby/nutnosti a evidencialitu:
e Pod epistémickou modalitou moznosti (la modalidad epistéemica de
posibilidad) si pfedstavime urcity nazor ¢i postoj k obsahu vypovédi, ktery
zavisi na stupni presvédéeni mluvcéiho. Tento typ modality se vyjadiuje

nejéastéji pomoci slovesa poder v indikativu ¢i kondicionalu.
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e Epistémickd modalita potfeby/nutnosti (la modalidad epistémica de
necesidad) oznacuje potiebu ¢i nutnost, kterou mluvéi vyjadiuje nejcastéji
vyrazy cabe pensar, es necesario, atd. Velice Casto to vSak byva pomoci
neosobni vazby hay que.

e Evidencialita (la evidencialidad) oznacuje zptsob, jakym mluv¢i vyjadiuje
sviyj vlastni nazor, jistou miru viry anebo fakt, jakou cestou se k informaci
dostal, nejcastéji to byva prostfednictvim vjemi (sluchu, zraku, aj.). Néktefi
autofi povazuji evidencialitu za samostatnou kategorii, jini ji prezentuji jako
subkategorii epistémické modality. V naSem vyzkumu se pfidrzime druhé
interpretace, tedy toho nazoru, ze evidencialita je Subkategorii epistémické
modality, véetné chapani a nejvyssi miry jistoty.

Pfi vyzkumu jsme se zaméfili na vSechny mozné zplsoby, kterymi muize byt tento
druh modality vyjadien — at’ uz slovesy (které tvoii podstatné nejvétsi zastoupeni),
slovnimi spojenimi, konektory ¢i adverbii. Pokusime se vytvorit detailni piehled
veskerych nalezenych vyrazl ve Spanélskych odbornych textech a nasledné v textech
ceskych. Kompletni seznam nabizime v piiloze této kvalifika¢ni prace (viz Ptiloha
¢.1 a Piiloha ¢.2). Piehledu bude nasledovat komparativni analyza studovanych
jazykt, ze kterych posléze vyvodime patiiéné zavery.

Chtéli bychom podotknout, Ze zastoupeni jednotlivych vyraza v textech neni
vzdy mezi autory stoprocentné identické. To je dano zndmou skutecnosti, Ze kazdy
¢loveék disponuje jinou slovni zasobou pro sebe charakteristickou, tedy individualni.
Je evidentni, ze neexistuje nikdo, kdo by vyjadfoval mySlenky naprosto stejnym
zpusobem jako my. V lingvistice pro tento fakt pouzivame termin idiolekt. Nicméné
nasim cilem neni provést komparativni analyzu uzivanych vyrazli mezi vyse
zminovanymi autory odbornych ¢lankd, proto neni tfeba déale zachazet do
podrobnosti.

Ze seznamu nalezenych vyrazi vyjadfujicich epistémickou modalitu jsme
vycetli a vyvodili jisté skuteCnosti, které budeme nasledné rozvijet a dopliovat
konkrétnimi piiklady z odbornych textd. Vyrazy, které zde uvadime, at’ uz pro

Spanélstinu nebo Cestinu, jsou pouze vybranym vzorkem pro popis modality.
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3.1 Vyjadiovani epistémické modality ve Spanélskych lingvistickych textech

3.1.1 Epistémicka modalita moZnosti

Je zcela logické, ze kazdy druh modality mize byt vyjadien riznymi gramatickymi ¢i
lexikalnimi prostiedky. Jak jsme vypozorovali, epistémicka modalita mozZnosti je ve
Spanélskych textech vyjadfovana bud lexikalné nebo pomoci modotemporalnich
kategorii (méme tim na mysli indikativ prézentu, futurum a kondicional). Co se tyka
lexikalniho vyjadieni, setkali jsme se piedev§im s adverbii typu quizds (59), quizds
a adjektivy posible (60a), cierto (60b), aj. Nevylucuji se vSak i dal$i vyrazy

(posiblemente, probablemente, atd.), které by zastavaly stejnou funkci jako quizas.

(59) No cabe duda de que si aceptamos que la modalidad es la expresion de la
actitud del hablante ante lo que comunica, hay algunos medios que indican

también «actitudy, o quizds subjetividad (Fuentes Rodriguez 1991: 105).

(60) a. Y cuando dicha oracion necesita ser ampliada — por una posible

ambigiiedad o significado oscuro — se hace mediante una explicativa
introducida por que, siendo éste el nexo introductor de tal tipo de oraciones
(Carbonero Cano 1980: 168).
b. Dentro de los operadores que pertenecen a la modalidad de la enunciacion
existe también una cierta contradiccion con elementos opuestos y lo que une a
un grupo de operadores es precisamente lo que los diferencia del otro grupo
[...] (Arce Castillo 1998: 10-11).

Tento druh modality je vSak nejcastéji vyjadien pomoci slovesné vazby poder + inf.
Vyskytuje se v mnoha podobach — jako osobni vazba (61a), kde je osoba slovesa
uvedena explicitn¢, tedy v konkrétni form¢ (podemos + inf.), a rovnéz i vazba
neosobni (61b), ve které neni podmét explicitné vyjadien (se puede + inf.). Neosobni
vazby byvaji v textech casto uzivany z diivodu neexistence, zamlceni ¢i nedulezitosti
zminéni ptvodce déje, zatimco osobni vazby davaji jasné najevo piivodce déje a tim
i jeho stanovisko k uréité skutec¢nosti. Na druhou stranu je mozné vazbu poder + inf.

vyjadiit pomoci indikativa prézentu (62a), futura (62b) a kondicionalu (62c).
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Zaznamenali jsme, ze je futurum v porovnani s prézentem a kondicionalem velmi

ojedinélé.

(61) a. Si adaptamos para la semantica esta categoria logica, podemos definir la

modalidad como la expresion lingiiistica de la posibilidad y la necesidad
(Carretero 1992: 42).

b. No se puede determinar claramente el limite entre el grupo anterior y éste

de los operadores que indican mucha mas seguridad (Arce Castillo 1998: 18).

(62) a. Puede pensarse, pues, que no se ha enfocado correctamente los conceptos

de enunciacion y enunciado (Fuentes Rodriguez 1991: 101).
b. De este modo, si formulamos el juicio epistémico «Tal vez ella esté en
casa» y nos contestan «Estda en el ciney, si creemos en la contestacion, el

juicio epistémico ya carecera de valor modal; por lo tanto, podremos decir:

«Entonces, no es verdad que tal vez esté en casa» (Carretero 1992: 49).

C. Podria_apreciarse, por ejemplo, un uso mds frecuente de acaso en

construcciones interrogativas (Carbonero Cano 1980: 172).

(63) Zpusob vyjadreni modality pocet
osobni vazba 24

neosobni vazba 143

poder + inf. indikativ prézentu 147

futurum 1

kondicional 19

Tabulka (63) vykazuje v ¢islech osobni a neosobni vyjadieni slovesa poder, pro které
mizeme zminit nasledujici poCty: sloveso poder jsme v osobni vazbé zaznamenali
24krat, na rozdil od vazeb neosobnich, kde jsme jej napocitali az 143krat.
V neosobnich vazbach se sloveso vyskytlo 119krat ve spojeni (n0) puede/n a 24krat
ve zvratné podobé (no) se puede/n. Obé& varianty jsme zaznamenali predevsim
v indikativu prézentu. Podivame-li se na ono vyjadfeni z pohledu modotemporalnich
kategorii, o kterych je zminka vySe, v indikativu prézentu jsme sloveso poder

napocitali 147krat, v kondicionalu 19krat a ve futuru pouze lkrat. Chtéli bychom
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dodat, ze v naSem vyzkumu se Vyjadiovani modality pomoci modotemporalnich
kategorii nevztahuje pouze na spojeni se slovesem poder, nybrz na slovesa celkové.
Uz ted’ je vSak ocividné, Ze vyjadieni se zminovanym slovesem jednoznaéné
pfevazuje nad ostatnimi.

Nasledujici tabulka (64) udava celkovy pocet nalezenych vyrazl, které
vyjadiuji epistémickou modalitu moznosti, véetné lexikalnich vyrazi. Adverbia byla
v textech pouzita malokrat: 2krat quizds a 1krat quiza. Oproti tomu jsme zaznamenali
vyssi pocet adjektiv cierto (12krat) v riznych variantdch (mame tim na mysli rod —
muzsky, Zensky; &islo — singular, plural) a posible (2krat). Na prvni pohled je
viditelné, Ze uzivani adjektiv pfevazuje nad uzivanim adverbii. Naopak jsme
nezaznamenali zadné substantivum. Dalsi ¢iselné tidaje se tykaji Sloves vyjadiujicich
epistémickou modalitu moznosti pomoci modotemporalnich kategorii a osobnich ¢i
neosobnich vazeb. Nejde tedy pouze o sloveso poder, jemuz byla vénovana pozornost

vyse, nybrz o vSechna slovesa dohromady, kterymi lze tento druh modality vyjadit.

(64) Zpusob vyjadreni modality pocet
substantivum 0
adjektivum 14
adverbium 3
osobni vazba 28
neosobni vazba 162
indikativ prézentu 151
futurum 1
kondicional 38

3.1.2 Epistémicka modalita potfeby/nutnosti

Epistémickd modalita potieby/nutnosti, jak jiz plyne z ndzvu, vyjadiuje pottebu ¢i
nutnost, a to pomoci lexému necesidad (65a), necesario (65b) ¢i mnoha dalsich vazeb
typu hay que + inf. (66a), jez je zde nejcastéjSim zpisobem vyjadieni tohoto druhu
modality, dale se setkavame s vazbami es de + inf. (66b), conviene + inf. (66c) a cabe
+ inf. (66d).
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(65) a. En otro lugar consideramos la necesidad de suponer tres niveles: la

enunciacion, constitucion del acto de decir, la modalidad, actitud o vision del
hablante ante el dictum, contenido del enunciado (Fuentes Rodriguez 1991:
93).

b. Incluso, cuando modifican al verbo, no_es necesario siquiera sefialar las

diferencias existentes respecto a la posicion que ocupan los formuladores de

afirmacion, negacion o duda en la estructura sintagmdtica (Carbonero Cano

1980: 162).

(66) a. Asi, un punto que hay gue aclarar, y ante el que hemos de definirnos, es el

referente a las llamadas modalidades 16gicas (Fuentes Rodriguez 1991: 99).

b. En los numerosos trabajos sobre la modalidad que parten de un concepto
logico de ésta, es_de estacar que, si bien existe un relativo acuerdo sobre la
definicion de la modalidad [...] (Carretero 1992: 42).

c. El problema tiene muchas dimensiones, pero para evitar confusiones,
conviene dejar claro qué aspecto vamos a tratar aqui (Fuentes Rodriguez
1991: 104).

d. Cabe hacer dentro de los formuladores de afirmacion y negacion una

oposicion que vale para ambos (Carbonero Cano 1980: 169).

Tabulka (67) udava celkovy pocet nalezenych vyrazi epistémické modality
potieby/nutnosti. Jedna se pfedevs§im o slovesa, kterd se vyskytuji bud’ v osobnich
(5krat) ¢i neosobnich vazbach (23krat), nebo ve formach indikativu prézentu (25krat),
futura (Okrat) a kondicionalu (3krat). Do stejné tabulky tentokrat rovnéz zatazujeme
lexémy, I piesto, ze je jejich uzivani v porovnani s jinymi velmi fidké — v textech

jsme nezaznamenali zadna adverbia typu necesariamente aj.

61



(67) Zptisob vyjadieni modality pocet
substantivum 2
adjektivum 4
adverbium 0
osobni vazba 5
neosobni vazba 23
indikativ prézentu 25
futurum 0
kondicional 3

3.1.3 Epistémicka modalita evidenciality

Epistémickd modalita evidenciality mize byt ve Spanélstiné vyjadiena opét osobnimi
(68a) ¢i neosobnimi vazbami (68b) sloves, ktera v sobé zahrnuji urcity druh mysleni
a vnimani. Zaroven lze tento druh modality vystihnout lexikalné pomoci adverbii
indudablemente (69a), por supuesto (69b), evidentemente (69c), en definitiva, atd.,
adjektivy evidente (70a), claro (70b) a v neposledni fadé¢ konkrétnimi vazbami jako
no cabe duda® (71a), estd claro que (71b), es claro, tenemos nuestras dudas, aj.
Kromé toho je mozné evidencialitu vyjadtit slovesy typu: pensar, creer, saber,

parecer a dal$imi.

(68) a. No creemos que sea honrado analizar la lengua dejando a un lado el

andlisis de la primera parte de la comunicacion [...] (Fuentes Rodriguez
1991: 103).

b. Comunmente, se_cree que el imperativo expresa ordenes del hablante al
sujeto (Carretero 1992: 56).

(69) a. La semejanza de medios de expresion de las distintas modalidades, por una
parte, y la ambigiiedad y fusion de los valores de las expresiones modales, por
otra, se deben, indudablemente, a las relaciones profundas que existen entre
las modalidades (Carretero 1992: 58).

¥ U této vazby bychom rovn&z mohli povazovat substantivum duda za jeden z lexémi, ktery miize
vyjadrfit epistémickou modalitu evidenciality.
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b. JEs, pues, una clasificacion caprichosa? POr supuesto que no, pero intenta
dar cuenta de una realidad [...] (Fuentes Rodriguez 1991: 101).

C. Estos surgen para referirse el hablante al oyente, para exigir de éste su
conformidad con su acto de comunicacion, para pedir una confirmacion de lo
dicho, evidentemente no tiene nada que ver con otras modalidades (Arce
Castillo 1998: 12).

(70) a. Aparece evidente, ademds, en estas unidades su cardcter deictico,
especialmente con una deixis forica, contextual (Carbonero Cano 1980: 166).
b. Es claro un comportamiento distribucional y de posicion diferene entre los

«adverbiosy de modo y los «formuladores» de que estamos tratando

(Carbonero Cano 1980: 162).

(71) a. En un plano no estrictamente lingiiistico se caracterizarian como actos,

pero no_cabe duda de que estos se expresan a través de unas marcas

lingiiisticas formalizadas en la lengua que |[...] (Fuentes Rodriguez 1991:
103).
b. Estd claro que una afirmacion, por ejemplo, puede hacerse utilizando [...]

(Carbonero Cano 1980: 174).

Tabulka (72) piedstavuje pocet vSech zpusobil vyjadieni evidenciality ve $panélskych
textech. Chtéli bychom zminit, Ze nejpouzivanéjsi adverbium je por supuesto (5krat),
adjektiva evidente (4krat) a claro (4krat). Stoji za povSimnuti, ze u epistémické
modality evidenciality se ve srovnani s ptedchozimi druhy vyskytuje mnoho sloves
V osobni vazbé (vice jak polovina), a to vyhradné v indikativu prézentu. Myslime si,
ze je to dano v prvé tade volbou sloves, jez vyjadiuji jisté minéni, nazor ¢i autorGv
pohled na danou véc. Predpoklada se, Ze pokud mluv¢i vyslovuje sviij ndzor, tak si za
nim stoji a je o ném plné presvédcen. Volba futura ¢i kondicionalu by mohla pisobit

urc¢itym zpliisobem nerozhodné.
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(72) Zpusob vyjadreni modality pocet
substantivum 3
adjektivum 8
adverbium 8
osobni vazba 13
neosobni vazba 21
indikativ prézentu 34
futurum 0
kondicional 0

V nasledujici tabulce (73) nabizime rekapitulaci zptisobli vyjadfovani epistémické
modality moznosti, potfeby/nutnosti a evidenciality, se kterymi jsme se setkali ve
Spanélskych lingvistickych textech. Vétime, ze toto shrnuti nazornéji doplni vse, co
bylo feCeno v piedchozich odstavcich. Podotykame, ze v pichledu nejsou
zaznamenané vSechny vyrazy nalezené vyrazy. Jedna se pouze o nazorny vycet toho

nejdulezitéjsiho. Prehled vSech vyrazi je k dispozici v ptiloze této prace.

(73) Epistémicka modalita moZnosti je v textech vyjadrena:
a. lexikalné
. adverbia: quizds, quizd
. adjektiva: posible, cierto
. sloveso poder + inf.
o osobni vazba, neosobni vazba
o) indikativ prézentu, futurum, kondicional
b. pomoci modotemporalni kategorie
. indikativ prézentu
. futurum
. kondicional
Epistémicka modalita potfeby/nutnosti:
a. lexémy

° substantiva: necesidad
. adjektiva: necesario

b. vazby: hay que + inf., es de + inf., conviene + inf., cabe + inf.
Epistémicka modalita evidenciality:
a. slovesa mysleni, vnimani: parecer, creer, pensar, saber
b. lexémy
. adverbia: indudablemente, por supuesto, en definitiva,
evidentemente
° adjektiva: evidente, claro
c. vazby: no cabe duda, es claro, estd claro que, tener dudas, aj.
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3.1.4 Cetnost vyrazovych prostiedkii modality ve §panélitiné

(74)

Zpusob vyjadreni pocet celkem (Spanélské texty)
epistémické modality mozZnost potfeba/nutnost evidencialita suma
substantivum 0 2 3 5
adjektivum 14 4 8 26
adverbium 3 0 8 11
osobni vazba 28 5 13 46
neosobni vazba 162 23 21 206
indikativ prézentu 151 25 34 210
futurum 1 0 0 1
kondicional 38 3 0 41

Tabulka (74) shrnuje zptisoby vyjadieni epistémické modality ve Spané€lsting. Nyni se

pro lepsi predstavivost pokusime pirevést tidaje z tabulky do grafické podoby.

(75)

H mozZnost

M potfeba/nut

evidencialita

Lexikalni prostredky
16
14
12
. 10
)
s 38
g . s 8
4 | =
2 _ —
0
substantivum adjektivum adverbium
Zpusob vyjadreni epistémické modality

nost

Graf (75) nazorné ukazuje zastoupeni téi druh epistémické modality u danych

lexikalnich prostiedkli. V nékterych piipadech je cetnost nulova, jindy znacné

pfevysuje ostatni (viz vyjadieni epistémické modality moZnosti pomoci adjektiv).
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(76) ]
Slovesné tvary
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Zpusob vyjadieni epistémické modality

Graf (76) vystihuje pomér zastoupeni osobnich a neosobnich vazeb u jednotlivych
druht epistémické modality ve Spanélstin€. Vyjadieni epistémické modality moznosti

neosobnimi tvary sloves evidentné nad ostatnimi ptesahuje.

(77)
Modotemporalni kategorie
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indikativ prézentu futurum kondicional

Zpusob vyjadreni epistémické modality

Z grafu (77) lze vycCist, ze indikativ prézentu, zvlaStné¢ u epistémické modality
moznosti, je nejéastéjSim zpiisobem jejiho vyjadieni. Kondicional je zpravidla uzivan
opét pro epistémickou modalitu moZnosti, v ostatnich ptipadech ma nulovy vyskyt

nebo téméi zadny. Futurum bylo ve Spanélskych textech zastoupeno zcela vyjimecné.
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(78)
Zastoupeni jednotlivych druht epistémické
modality ve Spanélskych textech

B moznost
® potfeba/nutnost

evidencialita

Graf (78) znazorfiuje procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii epistémické
modality ve Spanélskych lingvistickych textech, a to vSemi moZnymi zplsoby

(lexikalnimi prostfedky a slovesy). Pro vypocet jsme opét vychazeli z tabulky (74).

3.2 Vyjadrovani epistémické modality v ¢eskych lingvistickych textech

3.2.1 Epistémicka modalita moZnosti

Lze fici, ze se v cestiné setkdvame V podstaté S totoznymi zpusoby vyjadieni
epistémické modality moznosti jako jsme vidéli u Spanélstiny. Je-li fe¢ o lexikalnich
vyrazech, vyskytuji se v textech adverbia typu moznd (79a), snad (79b), asi,
pravdépodobné (79c) a adjektiva jako jisty (80a) a mozny (80Db).

(79) a. Vsechny nase dosavadni pozniamky maji pripravit pudu k vykladu
prekvapujiciho faktu, ze ve stredomoravskych (handckych) a moznd \ V jinych
teritorialnich ndrecich neexistuje k zdpornému modalnimu slovesu nesmét
Jjeho jinak (spisovné) béznd kladnd podoba smét (Sipkova 1999: 102).

b. Uvddime proto radu (historickych i soucasnych) faktori, které snad — vzaty
dohromady — mohou tuto skutecnost osvétlit (Sipkova 1999: 102).

C. [...] (v situaci, kdy u posluchace podle zdani mluvciho vznikl dojem, Ze
souhlasit musi, a jde tedy o vetu verifikacni, nebot’ mluvci popira tento

predpoklad), piijde pravdépodobné o zapor anulativni (proto také zde
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V Cestiné uzijeme slovesa nemuset, u néhoz je anulativni negace obvyklad)

(Adamec 1973: 141).

(80) a. V nasem uvodnim vystoupeni jsme uz naznacili jisté moznosti aplikovat na
oblast jistotni modality teorii recovych aktii. (Grepl 1979b: 103).
b. Jasna diferenciace zminéné dvoji moiné situace ve vypovédich
S vwyjadrenou MV, jak ji formulovala E. Benesova, predstavuje podle naseho

mineni zavazny teoreticky prinos [...] (Grepl 1973: 29).

Sloveso moci + inf. je i v ¢estiné vyjadieno bud’ osobni vazbou (81a), kde kladna véta
pfevazuje nad zapornou, nebo vazbou neosobni (81b). Jsme svédky toho, Ze sloveso
moci muze mit formu indikativu prézentu (82a) ¢i kondicionalu (82b), s futurem jsme

se ve vybranych textech nesetkali.

(81) a. Mifeme to Fici také tak, zZe kazdé z téchto rovin vypovédi odpovida jisté

zakladni, emociondlné neutrdlni schéma (zpusob) jeji vystavby (Grepl 1973:
36).

b. Pozoruhodnd je zejména okolnost, Ze i u nich Ilze nalézgt synonymni
kvaziexplicitni formule, podobné jak je tomu u vétnych adverbii jistotné

modalitnich (Cejka 1980: 57).

(82) a. Divime-li se na véc takto, nemiifeme_dobi'e_souhlasit S ndzorem, Zze

jazykova modalita je jen zaleZitost promluvové konkretizace, kterou
spoluvytvari kontext a situace (Horalek 1973: 61).

b. Mohli bychom sem zafadit i véty interjekcni, pokud maji vypovédni platnost
[...] (Buranova-Benesova 1980: 105).

Tabulka (83) udava pocet osobnich a neosobnich vazeb se slovesem moci + inf.
Osobni vazby jsme zaznamenali 29krat, zatimco neosobni vyjadieni 163krat.
V indikativu prézentu se dané sloveso vyskytovalo 177krat, v kondiciondlu pouze
15krat a ve futuru viibec. Chtéli bychom zminit, ze se sloveso moci bylo vyjadiovano
riznymi zpusoby, at’ uz variantami je mozné, je mozno €i v afirmativnich a zapornych

vétach.
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(83) Zpusob vyjadreni modality pocet
osobni vazba 29

neosobni vazba 163

moci + inf. indikativ prézentu 177

futurum 0

kondicional 15

V tabulce (84) uvadime ¢etnost lexikalnich vyjadieni epistémické modality moznosti
v &eskych textech, dale osobni a neosobni vazby celkem® a jejich rozdéleni podle
modotemporalnich kategorii. Opét nardzime na pievySujici hodnoty u neosobnich
vazeb (163krat), ktera jsou vyjadiena zejména v indikativu prézentu (177krat). Do

této miry se zatim vyjadreni epistémické modality ve Spanélskych a Ceskych textech

shoduje.

(84) Zpusob vyjadreni modality pocet
substantivum 0
adjektivum 19
adverbium 6
osobni vazba 29
neosobni vazba 163
indikativ prézentu 177
futurum 0
kondicional 15

3.2.2 Epistémicka modalita potieby/nutnosti

V Cestiné se setkdvame s podobnymi zpiisoby vyjadieni epistémické modality
potieby/nutnosti, a to pomoci lexikalnich vyraza jako potrebny (85), uZitecny,
Zadouct, atd. a vazeb se slovesem byt: je ucelné + inf. (86a), je uzitecné + inf. (86b),
je zapotiebi + inf., je nutno + inf., je/neni nutné + inf. (86C), je Zadouci + inf. a je
treba + inf. v indikativu prézentu (87a), futuru (87b) a kondicionalu (87c). Chtéli

bychom dodat, Ze spojeni je treba + inf. zcela ptevazuje nad ostatnimi vazbami.

® Tentokrat jsme se pro vyjadieni epistémické modality moznosti nesetkali s jinymi slovesy nez je
samotné sloveso moci, proto je celkova Cetnost shodna s Cetnosti v tabulce (74).
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(85)

(86)

(87)

Tak povaZujeme za potiebné vydélit jako osobity typ ty postoje, které

predstavuji riuzné zdaméry (intence) a komunikativni cile mluvciho (Grepl

1979a: 82).

a. Od tohoto typu postoju, jejichz jednu kategorii predstavuji pravé postoje

Jjistotné modalitni, je_ucelné odliSovat jiné typy postojii mluvciho, s jinymi

charakteristikami (a to nejen z hlediska potreb jazykového popisu) (Grepl
1979a: 82).

b. Treti typ postojit mluvciho, které je uZiteéné vydélit a rozlisovat od obou

typii predchozich, jsou hodnotici postoje mluvciho k propozicnimu obsahu,
majici povahu ,, komentari “ (Grepl 1979a: 82).

C. [...] pri zkoumdani modality ruznych jazykii je nutné mit na paméti, ze

modalni slovesa jsou pouze jednim z prostiedkii jejiho vyjadreni [...]

(Kratochvilova 2014)

a. V souvislosti s tim je ti‘eba rozliSovat moddlnost predikdatovou a modalnost,

kterou nazveme rematickou (Adamec 1973: 142).

b. Bude jesté tit'eba prozkoumat, jakych hodnot miize nabyvat evaluacni postoj
(Cejka 1980: 59).

C. Bylo by ov§em tieba celou vymezenou oblast prozkoumat komplexné ze
vSech hledisek [...] (Cejka 1980: 61).

Nasledujici tabulka (88) ukazuje cetnost epistémické modality potteby/nutnosti

Vv Ceskych textech. Nezaznamenali jsme zadné ptipady vyskytu substantiv ¢i adverbii,

které by ji vystihovaly. Jediné mozné lexikélni vyjadieni je pomoci adjektiv (8krat).

Osobni vazby byly pouzity pouze 1krat, zatimco neosobni vazby jednoznacné

pievazuji (65krat). Slovesa se objevovala pfedevSim v indikativu prézentu (49krat),

dale v kondicionalu (12krat), a jako nejnizsi polozku zaujima v tomto potadi opé&t

futurum (5krat).
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(88) Zptisob vyjadieni modality pocet
substantivum 0
adjektivum 8
adverbium 0
osobni vazba 1
neosobni vazba 65
indikativ prézentu 49
futurum 5
kondicional 12

3.2.3 Epistémicka modalita evidenciality

Epistémickd modalita evidenciality mize byt dana najevo osobnimi (89a) nebo
neosobnimi vazbami (89b). Neni pochyb o tom, Ze ji Ize také vyjadiit lexikalng,
jednak pomoci adverbii typu zrejmé (90a), samozrejmé (90b), patrné (90C), ovsem
(90d), nepochybne (90e), atd., jednak adjektivy jako jasny (91), ziejmy, evidentni, aj.
Mimo jiné se Vrdmci tohoto druhu modality setkdvame S konkrétnimi slovesnymi
vazbami, ve kterych figuruje zejména sloveso byt. Jedna se o nasledujici vazby: je
evidentni (92a), je patrné (92b), je nepochybné (92C), je ziejmé, je jisté, zda se
mi/nam, jevi se nam, netajime se pochybnostmi, myslim si, domnivam/e se, soudime,

a dalsi.

(89) a. Jsme vSak na druhé strané piesvédéeni o jejich zdvaznosti a uZitecnosti

pro dalsi pokrok v teorii jistotni modality [...] (Grepl 1979b: 104).

b. Z okolnosti, ze x # z, je patrné, ze se mluvci vyslovné distancuje jako

piivodce od relata (Cejka 1980: 61).

(90) a. Takova forma explicitniho zdpisu modalnich a propozicnich slozek vypovédi
je ziejmé nedokonald [...] (Cejka 1980: 54).
b. [...] jejiz zaclenéni by samoziejmé obohatilo modalni strukturu vypovédi o
dalsi sémantické prvky (Buranova-BeneSova 1980: 106).
C. Pro urceni podstaty jazykové modality ma patrné zakladni vyznam
dichotomie obsah vypoveédi [...] (Horéalek 1973: 61).
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(91)

(92)

d. Bylo by ov§em treba presnéji stanovit, vjakém smyslu mdme rozumét

vyrazu ,, postoje mluvciho k propozicnimu obsahu “ (Grepl 1979a: 85).

e. [...] pijde pravdépodobné o zdapor anulativni (proto také zde v cestiné
uzijeme slovesa nemuset, u néhoz je anulativni negace obvykld) (Adamec

1973: 146).

Jasnd diferenciace zminéné dvoji mozné situace ve vypovedich s vyjadrenou

MYV, jak ji formulovala Benesova, predstavuje |...] (Grepl 1973: 29).

a. Nezavislost direktivni (didaktické, instruktivni) platnosti jazykového projevu
na aktualizovanych prostiedcich modalitnich je _evidentni tam, kde jde
0 projevy komplexni [...] (Horalek 1973: 62).

b. Mezi obéma typy je patrny jisty sémanticky rozdil (Cejka 1980: 56).

C. Je nepochybné, Ze pujde-li nyni o modalitu celovétnou (postojovou), bude

nutné hledat [ ...] (Buranova-BeneSova 1980: 105).

V tabulce (93) jsou znazornény zpusoby vyjadieni evidenciality v ¢eskych textech.

Musime podotknout, Ze V porovnani se Spanélskymi texty tentokrat zaznamenavame

vysoké Cetnosti lexikalniho vyjadieni, a to substantivy (4krat), adjektivy (16krat)

a adverbii (26krat). Pocet osobnich vazeb (24krat) je téméf srovnatelny s vazbami

neosobnimi (25krat). Zda se, ze se autofi V ¢estiné uchyluji zdaleka vice k osobnimu

vyjadieni, nez je tomu ve $panélstiné. VSechny slovesné vazby se vyskytovaly pouze

V indikativu prézentu (49krat).

(93)

Zplsob vyjadreni modality pocet
substantivum 4
adjektivum 16
adverbium 26
osobni vazba 24
neosobni vazba 25
indikativ prézentu 49
futurum 0
kondicional 0
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Podobné jako v pfedchozi kapitole 3.1 nabizi tabulka (94) piehled moznych
prostiedkll vyjadieni epistémické modality v ¢eskych lingvistickych textech. Na prvni
pohled je evidentni, Zze ve Spanélstiné a cesting, které jsou predmétem studia,
nedochazi zdaleka k velkym odliSnostem a systém pro vyjadfovani modality je
koneckoncli podobny. Piedpokladaji se vSak rozdily v poméru kvantitativniho
zastoupeni jednotlivych vyrazli a zplsobi vyjadieni. Pokusime se vSe procentualné

znazornit a vytvorit komparativni analyzu téchto dvou jazyk.

(94) Epistémicka modalita mozZnosti je v textech vyjadrena:
a. lexikdlné
. adverbia: moznd, asi, pravdépodobné
° adjektiva: mozny, jisty
° sloveso moci + inf.
o osobni vazba, neosobni vazba
o) indikativ prézentu, futurum, kondicional
b. pomoci modotemporalni kategorie
° indikativ prézentu
. futurum
° kondicional
Epistémicka modalita potfeby/nutnosti:
a. lexémy
° adjektiva: potfebny, uZitecny, Zddouci

b. vazby: je tfeba + inf., je ucelné + inf., je uZitecné + inf., je/neni nutno/é +
inf., je Zddouci + inf., je zapotrebi + inf.
Epistémicka modalita evidenciality:
a. slovesa mysleni, vnimani: zddt se, jevit se, myslet si, domnivat se, soudit
b. lexémy
. adverbia: zrfejmé, samoziejmé, patrné, ovsem, nepochybné,
zletelné, beze sporu
. adjektiva: jasny, ziejmy, evidentni, patrny
c. vazby se slovesem , byt“: je evidentni, je patrné, je nepochybné, je ziejmé,
je jisté

73



3.2.4 Cetnost vyrazovych prostiedkii modality v EeStiné

(95) Zpusob vyjadreni pocet celkem (Ceské texty)
epistémické modality mozZnost potfeba/nutnost evidencialita suma
substantivum 0 0 4 4
adjektivum 19 8 16 43
adverbium 6 0 26 32
osobni vazba 29 1 24 54
neosobni vazba 163 65 25 253
indikativ prézentu 177 49 49 275
futurum 0 5 0 5
kondicional 15 12 0 27

Tabulka (95) shrnuje zpisoby vyjadieni epistémické modality v ¢estin€. Stejné jako

Vv predchozi kapitole se nyni pokusime prevést tyto udaje do grafické podoby.

(96)
Lexikalni prostredky
30
25 —
26
20 —
g
c 15 ———————————— — HEmoZnost
>§ 16
10 M potteba/nutnost
evidencialita
5 L
0 0 4 0
0
substantivum adjektivum adverbium
Zpusob vyjadieni epistémické modality

Graf (96) udava zastoupeni téi druhti epistémické modality u danych lexikalnich
prostiedkl. V nékterych ptipadech se setkdvame s nulovou Cetnosti, v jinych naopak
dosti pfevySuje ostatni druhy (viz vyjadieni evidenciality pomoci adverbii, adjektiv,

rovnéZ vyjadieni moznosti pomoci adjektiv).
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(97)
Slovesné tvary

180
160
140
120
100
80
60
40

s =
0

osobni vazba neosobni vazba

B moZnost

cetnost

v

M potfeba/nutnost

evidencialita

25

Zpusob vyjadreni epistémické modality

Graf (97) znazorfiuje pomé&r zastoupeni osobnich a neosobnich vazeb u jednotlivych
druht epistémické modality. Vyjadieni epistémické modality moZnosti neosobnimi
tvary sloves rovnéz v ¢estiné piesahuje nad ostatnimi modalitami, stejné tak jako nad

osobnimi vazbami.

(98)
Modotemporalni kategorie
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M potfeba/nutnost

Zpusob vyjadieni epistémické modality

Graf (98) vykazuje vysokou Cetnost indikativu prézentu u epistémické modality
moznosti, u zbylych dvou modalit neni zdaleka tak vysoka. I pfesto lze hovofit
0 vys$i Cetnosti ve srovnani s futurem a kondiciondlem — zde je ¢etnost velmi nizka,

v nékterych ptipadech az nulova.
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(99)
Zastoupeni jednotlivych druht epistémické

modality v ceskych textech

H moznost
® potfeba/nutnost

evidencialita

V grafu (99) lze vidét procentudlni zastoupeni jednotlivych druhd epistémické
modality v ¢eskych lingvistickych textech, které¢ byly vyjadieny vSemi moznymi
zpusoby, jak lexikdlnimi prostiedky, tak slovesy. Pro vypocet jsme vychazeli
z tabulky (95).

3.3 Komparace vyrazovych prostiedki u obou jazyki

V této kapitole se zaméfime na komparaci vyrazovych prostfedkl epistémické
modality u obou jazykd, a to z riznych pohledl. Porovname jednak celkové pocty
nalezenych vyrazovych prostfedki, jednak vyjadfeni pomoci slovesa moci + inf.
a jeho ekvivalentu ve Spanélstiné poder + inf. Na zavér bude na$i snahou vytvofit
grafy, ze kterych bude moZzné nazorn&ji porovnat procentualni zastoupeni
jednotlivych druhit epistémické modality v Ceskych a Spanélskych lingvistickych
textech. Pro vSechny vypocty vychazime z tabulek Cetnosti (74) a (95).

Pokud sec¢teme hodnoty z grafu (78), soucet vSech nalezenych vyrazovych
prostifedkd ve Spané€lskych textech je roven Cislu 294. Totéz lze vycist z grafu (99)
pro Ceské texty, kde jsme nalezli 386 vyrazovych prostiedkt. Vypoctem jsme dosli k
zaveru, ze V ¢esting je uzito o 92 vyrazovych prostiedkil epistémické modality vice.

Tento rozdil miZzeme vidét na nasledujicim grafu (100).
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(100) o
Cetnost vyrazovych prostiedku

500
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Ceské texty Spanélské texty

Z vysledk vyplyvé, ze se v Ceskych odbornych textech lingvistického zameéfeni
pouziva ptiblizn¢ 0 14 % vyrazovych prostiedkli vice nez ve Spanélskych textech.
Kdybychom chtéli vysledky procentualné znazornit na vysecovém grafu a porovnat
tak procentudlni zastoupeni celkové cetnosti vyrazovych prostfedkli epistémické
modality, pocet vyrazt v ¢eskych textech by zastupoval 57 % z celku, zatimco pocet
vyrazii ve Spanélstiné by se rovnal 43 %. Vysledek je ztohoto pohledu velice
zajimavy — dokazuje, ze se CeSti autofi Castéji uchyluji k vyjadfovani epistémické
modality (pomoci lexikalnich prostfedkll a sloves) nez autoti Spanélsti.

Nyni se zaméfime na komparaci cetnosti jednotlivych druhli epistémické
modality. Nasim cilem je vytvofit grafy s procentualnim porovnanim, které ptispé&ji
k vyhodnoceni vyzkumné ¢asti a k zavérum této prace.

Pocet vyrazii, kterymi byla epistémicka modalita moznosti vyjadiena
v Ceskych textech, odpovida celkovému poctu 217. Ve Spanélskych textech jsme
nalezli 207 vyskyti. To znamend, ze v Ceskych textech bylo pouzito pouze o 2 %

vyrazovych prostiedkl vice nez ve Spanélskych textech.

(101) et . . .
Epistémicka modalita moznosti
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Co se tyka epistémické modality potieby/nutnosti, v ¢eskych textech jsme nalezli 74
vyrazli a ve $panélskych textech pouze 34, coz je o vice nez polovinu méné. Mezi
Ceskymi a Span€lskymi texty témto hodnotam odpovida rozdil 38 %. Je tfeba zminit,
ze tento druh modality je ze vSech tfi druhli nejméné zastoupenym. Nize rovnéz

nabizime procentualni zastoupeni této modality:

(102)
Epistémicka modalita potfeby/nutnosti

V neposledni fadé se podivdme na procentudlni zastoupeni epistémické modality
evidenciality. V ¢eskych lingvistickych textech jsme nalezli 95 vyskytd riznych
zpisobll jejiho vyjadieni a ve Spanélskych textech jich bylo opét ménég, a to 53
vyskytl. Z Cisel vyplyva, ze epistémicka modalita evidenciality je ve Spanélskych
textech zastoupena o 28 % méné nez v Ceskych textech. Vyse zminovanym ciselnym

hodnotdm odpovidaji nasledujici poméry:

(103) 12 . . -
Epistémicka modalita evidenciality
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3.3.1 Komparace sloves moci + inf. a poder + inf.

Nyni se podivdme na srovnani Cetnosti epistémické modality moznosti pomoci
slovesa moci + inf. / poder + inf. V Ceskych textech jsme nalezli s timto slovesem
celkem 192 vyskytt. Ve Spanélskych textech jsme jich zaznamenali celkem 167.
V Ceskych textech se tedy vyskytovalo o 32 vyskyti se slovesem moci + inf. vice nez
ve Spanélskych textech, tj. cca o 13 %. Pokud bychom se zamétili na srovnani
vyjadieni vyse zminovaného slovesa osobnimi ¢i neosobnimi vazbami, u obou jazykt
jednoznaéné pievazuji vazby neosobni. Co se tykd sloves v osobnim vyjadieni,
Vv Ceskych textech jsme jich nalezli 29 a ve Spanélskych textech 24. Pokud bychom
tyto dva pocty chtéli procentudlné porovnat v ramci jednoho celku rovnému 100 %,
v ¢eskych textech by slovesa v neosobni vazbé zastupovala 55 %, zatimco ve
Spanélskych textech 45 %. Je-li fe¢ o slovesech v neosobnim vyjadieni, v ¢eskych
textech jsme jich napocitali 163, naopak ve Spanélskych textech o dvacet méng, tedy
celkem 143. V piipadé€, Zze znazornime procentualné i slovesa v neosobnich vazbach,
muzeme uvést tyto procentudlni hodnoty: pro ¢eské texty 53 % a pro Spanélské texty
47 %. Nasledujici graf znazornuje porovnani zastoupeni uvedenych sloves v osobnim

a neosobnim vyjadieni (104).

104
(104 Cetnost sloves moci + inf. a poder + inf.
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osobni vazba neosobni vazba

V obou ptipadech vyjadieni modality, jak osobnimi ¢i neosobnimi vazbami sloves,
Vv Ceskych textech prevysuji Cetnosti v textech Spanélskych.
Pokud se nyni zaméfime na porovnani téchto dvou sloves podle pouziti

modotemporalni kategorie (indikativu prézentu, futura a kondicionalu), dosp&jeme
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z ¢asti k odlisnym vysledkim nez v pfedchozim grafu. V kapitolach (3.1.1) a (3.2.1)
jsme rozebirali ¢etnosti se slovesy moci + inf. apoder + inf. Je ticba tyto udaje
pfipomenout, abychom mohli po¢ty vzajemné porovnat. Jak uz bylo zminéno, sloveso
moci + inf. se v ¢eskych textech vyskytovalo nejcastéji v indikativu prézentu 177krat,
dale v kondicionalu 15krat a ve futuru Okrat. Ve vyseCovém grafu bychom pro tyto
Ciselné udaje ziskali nésledujici procentudlni zastoupeni: indikativ prézentu 92 %,
kondicional 8 % a futurum 0 %. Ve Spanélskych textech je Cetnost slovesa poder +
inf. v indikativu prézentu niz§i nez v Ceskych textech (celkem 147krat), ale i tak
znacné prevysuje ostatni kategorie. V kondiciondlu jsme sloveso zaznamenali 19krat
a ve futuru lkrat. V pifipad¢ procentudlniho zastoupeni bychom ziskali nasledujici
poméry: indikativ prézentu 88 %, kondicional 11 % a futurum 1 %. Pro pichled

nabizime nize graf (105) s ¢etnosti modotemporalnich kategorii v obou jazycich.

(105) .
Cetnost sloves moci + inf. a poder + inf.
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Budeme-li vychazet z grafu (105) a cetnosti sloves tak, jak uvadime, muzeme
procentudlné porovnat zastoupeni jednotlivych druhii modotemporalni kategorie mezi
sebou pro Ceské a Spanélské lingvistické texty. Kazdou kategorii pocitame jako celek
rovny 100 %. Co se tyka sloves v indikativu prézentu v ¢eskych textech, celkovému
poctu nalezenych vyskyti by odpovidalo procentudlni zastoupeni 55 %, ve
Spanélskych textech je to 45 %. Slovesim v kondiciondlu v Ceskych textech lze
ptitadit hodnotu 44 %, ve Spanélskych textech je procento vyssi, a to 56 %. Porovnani
sloves ve futuru odpovidd v Ceskych textech 0 %, proto zdkonité ve Spanélskych

textech bude hodnota 100 %.
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3.3.2 Komparace epistémické modality

V této kapitole se budeme zabyvat komparaci epistémické modality v ceskych
a Spané€lskych textech. Pokusime se porovnat zastoupeni jednotlivych druhi
epistémické modality v obou jazycich.

V grafu (106) jsou uvedeny celkové pocty vyrazovych prostiedkd epistémické
modality, které jsme ve zminovanych textech nalezli. Je zcela viditelné, ze pocet
vyrazovych prostiedkli epistémické modality v Ceskych textech pievazuje nad
vyrazovymi prostiedky v textech Spanélskych. U epistémické modality moznosti se
jedné o nékolik vyrazl, u dalSich dvou je rozdil daleko vyssi — epistémicka modalita

potieby/nutnosti zde vykazuje vice nez dvojnasobek.

(106)
Komparace cetnosti epistémické modality (1)

450
400
350
300
250
200
150
100
50
0

moznost potifeba/nutnost evidencialita
M Spanélské texty 207 34 53
H Ceské texty 217 74 95

Uvedené hodnoty jsme pienesli do spojnicového grafu (107), ktery je k dispozici
nize. Nesmime opomenout tvar kiivek, ktery tento graf pro jednotlivé zkoumané
jazyky nabizi. Jejich velmi shodny spad, téméf zcela totozny, svédci i pres odlisné
Ciselné hodnoty 0 podobném pribéhu a pomérném zastoupeni jednotlivych druht
epistémické modality. V Ceskych textech epistémickd modalita moZnosti zastupuje
56 %, potteba/nutnost 19 % a evidencialita 25 %. Ve Spanélskych textech
jednoznaéné pievlada epistémickd modalita moznosti 70 %, potiteba/nutnost 12 %

a evidencialita 18 %.
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(107)
Komparace cetnosti epistémické modality (2)
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Pro vytvoteni grafu (108) jsme vychézeli z tabulek (74) a (95). Tento graf zndzoriuje
zpusoby vyjadiovani epistémické modality, které jsme brali v potaz pfi analyze textl
a jejich vyhodnocovani. Jak je vidét, kiivka vykazuje téméf shodny pribéh. Jediny

usek, kde dochazi k rozdéleni, jsou slovesa v neosobni vazbé a indikativu prézentu.

(108)
Komparace cetnosti epistémické modality (3)
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V téchto kapitolach jsme se snazili vytvofit komparaci jednotlivych druhli
epistémické modality ve Spanélskych a Ceskych lingvistickych textech. Co se tyka
cetnosti, na prvni pohled je evidentni, Ze vyrazové prostiedky pro jeji vyjadifovani
v Ceskych textech prevysSuji vyrazové prosttedky v textech Spanélskych. Podivame-li
se na véc z pohledu procentudlniho zastoupeni, zjistime, Ze ve zkoumanych jazycich
dochazi k podobné tendenci, az na epistémickou modalitu moZnosti ve Spané¢lskych

textech — tam je procento ve srovnani s ¢eskymi texty mnohem vyssi.
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4 Zavér

Modalit¢ byla vzdy v lingvistice vénovana pozornost, a to predevS§im v zahranici.
V soucasné dob¢ vSak zaznamenavame znaény zdjem o tento druh kategorie
I v éeském prosttedi. Na téma modality vznikla fada publikaci od riznych
zahrani¢nich a ¢eskych autoru, ktefi se snazi proniknout do jeji podstaty a pfijit na
nové dosud neprozkoumané skute¢nosti. Kazdy z autorti zastava svoji typologii, ktera
je ve svém jadru totozna s ostatnimi typologiemi jinych badateli. Zaznamenali jsme
vsak, ze se mnohdy od sebe odlisuji.

Ukolem této diplomové prace bylo pomoci statistického rozboru zachytit
pomér uzivani epistémické modality v odbornych Spanélskych a Ceskych textech.
Proto jsme v teoretické Casti nejprve predstavili rizné typologie modality z pohledu
zahrani¢nich a ¢eskych autort, pficemz byl kladen diraz na modalitu epistémickou.
Dale jsme se zabyvali klasifikaci modalitnich postojui, dvojsmyslnosti modalnich
konstrukci, evidencialitou a komunika¢nimi akty. V neposledni fad€ byla vénovana
pozornost predevsim diskursivnim ukazatelim epistémické modality a prostfedkiim
pro jeji vyjadfovani ve Spanélstiné a ¢esting, nebot’ prave tyto kapitoly byly vychozim
bodem pro vyzkumnou cast prace. V ramci teoretické Casti jsme se také zminili
0 gradaci modality a jejich jazykovych dusledcich. Chtéli bychom tak uvést nékteré

z mala ptikladu, které jsme ve $panélskych a ¢eskych textech zaznamenali:

a. Dudo mucho que en el uso de dichos términos se remita a una vision del
hablante, expresada de forma consciente. (Fuentes Rodriguez 1991: 95)

b. Pri urcitém typu aktudlniho clenéni, totiz tam, kde rématem je pouze samo
sloveso muset, je vysoce pravdépodobné, zZe piijde o vyznam prvni, debitivni.
(Horalek 1973: 146)

C. Zatim lze g_jistotou identifikovat jen dvé hodnoty: subjektivné pozitivni
(bohudik, nastésti) a subjektivné negativni (bohuzel, nanestésti). (Cejka

1980: 59)

StéZejni kapitolou této kvalifikani prace byla vyzkumna ¢ast, kterd je zalozena na
statistické analyze Spané€lskych a Ceskych lingvistickych ¢lankd. Nasim cilem bylo ze
stanoveného vzorku textd vyhledat vSechny mozné zpusoby vyjadfovani epistémické
modality (lexikalni prostfedky ¢i slovesa). Jednotlivé vyrazy jsme nasledné rozdélili
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do skupin podle druhu epistémické modality, které jsme si pro studii stanovili —
moznost, potfeba/nutnost a evidencialita. Na zakladé nalezenych vyskytl jsme vyrazy
klasifikovali podle zptsobu vyjadfeni epistémické modality. Zaregistrovali jsme
vyskyt substantiv, adjektiv a adverbii, ktera jsme zahrnuli do skupiny lexikalnich
prostiedkli. Slovesa jsme analyzovali na zdklad¢ uziti modotemporalni kategorie
(indikativ prézentu, futurum a kondicional) a dale podle vyjadfeni v osobni ¢i
neosobni vazbe.

V ceskych textech bylo nalezeno celkem 386 vyrazovych prostfedki, ve
Spanélskych textech bylo ¢islo rovné 294. Co se tykéa zastoupeni jednotlivych druhi
epistémické modality v Ceskych textech, dospéli jsme k t€émto procentualnim
hodnotam: epistémicka modalita moznosti zaujima 56 % (217 vyskyti), evidencialita
25 % (95 vyskytd) a epistémicka modalita potieby/nutnosti 19 % (74 vyskyti). Ve
Spanélskych textech je potradi jednotlivych druhti shodné, nicméné poméry se od sebe
castecné odliSuji: epistémickda modalita moZnosti zaujima 70 % (207 vyskytl),
evidencialita 18 % (53 vyskytt) a epistémicka modalita potfeby/nutnosti pouze 12 %
(34 vyskytt).

Z analyzy vzorku Spanélskych a Ceskych lingvistickych texti jsme zjistili
nasledujici skutecnosti:

1. Vtextech jednoznacné pievazuje epistémicka modalita mMoOzZnosti, poté
epistémickd modalita evidenciality a nasledné epistémickd modalita
potifeby/nutnosti.

2. Zlexikalnich prostfedkti pievlada zejména vyjadiovani pomoci adjektiv
a adverbii; substantiva jsme zaznamenali vzdy v niz§im poctu.

3.V ramci modotemporalnich kategorii pfevazuji slovesa v indikativu prézentu
nad kondicionalem a futurem, obzvlastné s velkym vykyvem U epistémické
modality moZnosti V obou jazycich.

4. Slovesné tvary pievladaji v neosobnich vazbach, rovnéz s velkym vykyvem
u epistémické modality moZnosti vV obou jazycich.

Z vysledkl analyzy vyplyva, Ze v Ceskych a Spanélskych lingvistickych textech se
autofi zpravidla uchyluji k vyjadiovani epistémické modality pomoci sloves
V neosobni vazbé v indikativu prézentu, ptfipadné jinymi lexikalnimi prostfedky, ze

kterych je pocetné nejzastoupenéjsi adjektivum. Uziva se nejvice vyrazovych
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prostiedkll epistémické modality moznosti, které zcela jednoznacné pievladaji nad
ostatnimi druhy, tedy nad epistémickou modalitou potieby/nutnosti a evidencialitou.
Na zavér bychom chtéli dodat, ze vysledky povazujeme za velmi pozoruhodné
a myslime si, ze by bylo vhodné vyzkum rozsitit bud’ na ostatni druhy modality —
deontickou a dynamickou, anebo dale zkoumat zastoupeni epistémické modality
v raznych typech odbornych textl, coz by vedlo k vytvofeni komparativni analyzy

v mnohem $irsi oblasti zkoumani.
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5 Resumen

Como asunto de la presente tesis he elegido el tema de la lingiiistica espafiola bajo el
titulo “Modalidad epistémica (subcategoria de evidencialidad) en los textos
especializados espafioles y checos: el andlisis comparativo”. De esta manera, continiio
parcialmente con el tema de la tesis de diplomatura, la cual se ocupaba de la
modalidad y del uso del subjuntivo/indicativo después de los operadores modales de
probabilidad en el espafiol latinoamericano.

A la modalidad siempre se le ha prestado especial atenciéon dentro de la
lingiiistica, sobre todo en el extranjero. Sin embargo, actualmente también Se puede
notar un marcado interés por esta categoria en el entorno checo. Sobre el tema de la
modalidad se han elaborado numerosas publicaciones (gramaticas, estudios
y articulos especializados) y analisis comparativos entre los idiomas del mundo y la
lengua checa, tanto por diversos autores extranjeros, como por autores checos, los
cuales han estado tratando de penetrar en su esencia para llegar a las realidades que,
hasta ahora, no han sido aun estudiadas. Cada uno de ellos sostiene su propia
tipologia, la cual, en el ntcleo es idéntica respecto de otros investigadores. No
obstante, se ha observado que pueden diferir entre si.

El objetivo de la tesis es realizar un analisis comparativo de todos los recursos
posibles para expresar la modalidad epistémica, el cual se basa en un analisis
estadistico entre textos espafioles y checos escogidos bajo seleccion personal. Para la
investigacion hemos decidido utilizar articulos lingiiisticos que han servido como
base para el desarrollo de la parte tedrica de este trabajo, y algunos mas que, por lo
menos en alguna parte, han estado vinculados con la modalidad.

El trabajo consta de cuatro capitulos principales (introduccion, parte tedrica,
parte de investigacion y conclusion), de dieciséis subcapitulos y otros apartados. El
trabajo contiene anexos y un resumen en espafiol. El indice completo se puede
consultar en las paginas 6y 7.

En la parte introductoria se presenta tanto el tema de la tesis, los objetivos
establecidos, los recursos de literatura utilizada, asi como el desarrollo de realizacion
de la parte de investigacion y la estructura general del trabajo.

La parte teorica se ocupa de la modalidad en general. Se dan a conocer tres

tipos de conceptos (psicoldgico, logico y gramatical) y division fundamental de
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modalidad a la modalidad epistémica, dedntica y dinamica (segun la tipologia de
Perkins).

El trabajo presenta principalmente las diferentes tipologias de autores
extranjeros Yy checos. De los primeros podriamos mencionar las tipologias de
Sebastian Mariner Bigorra, Emilio Ridruejo, Marta Carretero, Perkins, Jespersen
y Quirk et al. y Nicholas Rescher. Entre los autores checos nos hemos centrado sobre
todo en la tipologia de Zavadil — Cermak y la de Miroslav Grepl. El subcapitulo,
donde se propone una nueva tipologia de modalidad de la autora espafiola Carretero,
forma parte integral de la parte tedrica del trabajo. Otros apartados se dedican a los
demds temas que estdn estrechamente relacionados con la modalidad. Se trata
especialmente de las actitudes, clasificaciéon y manifestacion de las mismas, sobre
todo, con una particular atencion a las actitudes de modalidad epistémica. Ademas, se
considera necesario mencionar la gradacion de modalidad, ya que también se ha
encontrado este fenomeno en la presente investigacion. Algunos de los ejemplos

hallados en los textos espafoles y checos se citan a continuacion:

d. Dudo mucho que en el uso de dichos términos se remita a una vision del
hablante, expresada de forma consciente. (Fuentes Rodriguez 1991: 95)

e. Pri urcitem typu aktualniho clenéni, totiz tam, kde rématem je pouze samo
sloveso muset, je vysoce pravdépodobné, zZe piijde o vyznam prvni, debitivni.
(Horalek 1973: 146)

f. Zatim lze s_jistotou identifikovat jen dve hodnoty: subjektivné pozitivni
(bohudik, nastésti) a subjektivné negativni (bohuzel, nanestdsti). (Cejka

1980: 59)

El siguiente capitulo describe la ambigiiedad de las estructuras modales, la relacion
de modalidad con los actos del habla y por ultimo, la evidencialidad. El posterior
apartado trata de los marcadores conversacionales de modalidad epistémica en el que
se habla sobre el concepto general y la posicion de los mismos dentro de la estructura
del enunciado. Al mismo tiempo, se presentan los marcadores de evidencialidad
enfocandose en diferentes tipos y funciones. En uno de los ultimos subcapitulos de la
parte tedrica del trabajo se hace referencia a los recursos de expresion de modalidad

en espaiol (se ofrece una lista de los modos de expresion para los tres diferentes tipos
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de modalidad) y en checo, con un enfoque exclusivo en la modalidad epistémica, la
cual es el tema principal de este trabajo. Entre tales recursos se clasifican los
operadores de actitud, particulas modales, verbos modales y diversos tipos de
recursos gramaticales (por ejemplo, el futuro, el condicional, etc.). La parte tedrica
de la tesis estd concluida por el subcapitulo que esta relacionado con la posicion
de modalidad epistémica dentro del enunciado.

La parte tedrica se ha desarrollado principalmente mediante la consulta de las
gramaticas espafiolas de diversos autores. Asimismo, han sido utilizados articulos
especializados encontrados en internet®®. El indice completo de los recursos literarios
se encuentra disponible en las paginas 91 a la 93.

El capitulo primordial de la tesis ha sido la parte de investigacion, basada en el
analisis estadistico de los textos lingiiisticos espafioles y checos. El estudio en si, esta
precedido por una lista de articulos analizados (incluidos los nombres de los autores
y el afio de publicacion). Partiendo de esta muestra de textos, el objetivo ha consistido
en encontrar todos los modos de expresion de modalidad epistémica posibles
(referente a los recursos 1éxicos o verbos). Consecuentemente, todas las expresiones
se han dividido en grupos de acuerdo con el tipo de modalidad epistémica que habian
sido determinados para el estudio — la posibilidad, la necesidad y la evidencialidad.
Con base de las expresiones encontradas, éstas han sido clasificadas conforme al
modo de expresion de modalidad epistémica.

Se ha registrado la presencia de sustantivos, adjetivos y adverbios, los cuales
se han incorporado en la categoria de recursos 1éxicos. Los verbos se han analizado
en primer lugar, en base al uso de la categoria modo-temporal (el presente de
indicativo, futuro, condicional) y, en segundo lugar, de acuerdo con la manifestacion
de los mismos en forma personal o impersonal. En cada subcapitulo dedicado a los
tres tipos de modalidad epistémica se ofrecen tablas con frecuencias de expresiones
encontradas, a partir de las cuales, se han utilizado para elaborar graficos. Haciendo
recapitulacion al término de cada capitulo dedicado a las formas de expresion de
modalidad epistémica, se ponen a disposicion tablas con el sumario de diferentes
modos hallados dentro de los textos. Este capitulo lo concluyen comparaciones de
frecuencias obtenidas en los dos idiomas mencionados anteriormente, desde diversos

puntos de vista, y la consecuente evaluacion en forma grafica.

% En tales casos, se introduce el enlace dentro del indice de los recursos literarios.
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En los textos checos se han encontrado en total 386 expresiones, mientras que en los
textos espanoles el numero ha sido equivalente a 294. En cuanto a la representacion
individual de tipos de modalidad epistémica en los textos checos, se ha llegado a los
siguientes valores proporcionales: la modalidad epistémica de posibilidad ocupa el
56 % (217 casos), la evidencialidad el 25 % (95 casos) y la modalidad epistémica de
necesidad, un 19 % (74 casos). En los textos espafioles, el orden de los tipos de
modalidad es idéntico, sin embargo, l0s porcentajes difieren un poco entre si: la
modalidad epistémica de posibilidad ocupa el 70 % (207 casos), la evidencialidad, un
18 % (53 casos) y la modalidad epistémica de necesidad solamente el 12 % (34
casos).

Del anélisis de las muestras de los textos lingiiisticos espafioles y checos han
sido verificadas las siguientes aseveraciones:
1. En los textos predomina claramente la modalidad epistémica de posibilidad,
después la modalidad epistémica de evidencialidad y finalmente la de
necesidad.
2. De los recursos léxicos prevalece ante todo, la expresion de modalidad
mediante adjetivos y adverbios; los sustantivos siempre se han registrado en
nimeros bajos.
3. Dentro de las categorias modo-temporales predominan los verbos en presente
de indicativo al condicional y el futuro, particularmente, con una gran
oscilacion en la modalidad epistémica de posibilidad en ambos idiomas.
4. Las formas verbales prevalecen en formas impersonales, asimismo, con una
gran oscilacion en la modalidad epistémica de posibilidad en ambos idiomas.
Los resultados del analisis muestran que los autores en los textos checos y espafioles
acuden, por lo general, a la expresion de modalidad epistémica por medio de los
verbos en forma impersonal en presente de indicativo, y eventualmente a otros
recursos 1éxicos, de los cuales el mas representado numéricamente es el adjetivo. Las
expresiones mas usadas son las de la modalidad epistémica de posibilidad que, sin
duda alguna, prevalecen sobre los demas tipos, es decir, sobre la modalidad
epistémica de necesidad y la evidencialidad.

Para concluir, nos gustaria afadir que los resultados obtenidos los
consideramos muy curiosos, y creemos que seria oportuno extender el estudio, tanto

a los demas tipos de modalidad — dedntica y dinamica, como a los diferentes géneros
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de textos especializados, lo que llevaria a la creacion de un analisis comparativo en

un campo mas amplio de la investigacion.
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7 Prilohy

Piiloha 1: Seznam vyrazi vyjadiujicich epistémickou modalitu ve Spanélskych
lingvistickych textech

Piiloha 2: Seznam vyrazii vyjadiujicich epistémickou modalitu v Ceskych
lingvistickych textech
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Priloha 1

Epistémicka modalita moZnosti:

e podemos decir (3x), llamar (2x), apreciar (2x), realizar (2x), definir, tener,
incluir, aceptar, conmutar, intuir, pensar, omitir, afiadir, afirmar, tomar

e N0 podemos realizar

e puede ser (13x), estar (5x), haber (2x), limitarse (2x), encontrarse (2x),
interpretarse (2x), presentar (2x), decidirse (2x), quedar (2x), observarse (2x),
expresar (2x), ir (2x), suponer (2x), caracterizarse, estudiarse, producirse,
encontrarse, deberse, pensarse, formar parte, operar, tener, explicitarse,
aparecer, manifestar, rectificar, permitir, comprobarse, comunicar, darse,
explicarse, desaparecer, hacerse, reforzar, emplearse, resultar, haber suscitado,
atribuir

e pueden ser (9x), tener (4x), ir (2x), estar (2x), aparecer (2x), unirse (2x),
combinarse (2x), aplicarse, usarse, verse, servir, mostrar, referirse, incidir,
ampliarse, adquirir, sustituir, darse, existir, desarrollar

e se puede ver (4x), argumentar, definir, utilizar, observar, diferir, proceder,
expresar

e se pueden definir, contrastar, referir, distinguir, resumir, convertir, dar

e no puede estar, excluirse, describirse

e no se puede decir (2x), determinar claramente, hacer

e podriamos incluir, reformular

e podria ser (4x), haber sido, hacer ver, argumentarse, parafrasearse, entenderse,
ampliarse, responderse, comprobarse, apreciarse, hablarse

e podrian permitir

e se podria decir

e se podrian distinguir

e seria (3X)

e serian posibles (3x)

® o seria

® o serian

e estaria
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e ecstarian

e entraria

e entrarian

e diriamos, llamariamos, pasariamos

e podremos decir

e esposible (2x)

e no es posible que podamos

e quizas (2x)

e (uiza

e cierta contradiccion, carga, seguridad; ciertas caracteristicas, imprecisiones;
cierto matiz (2x), modo (2x), contenido, sentido; ciertos rasgos

e posible ambigiiedad, traduccion

Epistémicka modalita potfeby/nutnosti:

e esde destacar

e €S necesario tener en cuenta, encontrar

e N0 €S necesario

e N0 necesitamos

e cabe pensar (2x), plantearse, imputar, hacer

e consideramos la necesidad

e reconocemos la necesidad

e hay que tratar, establecer, separar, dilucidar, aclarar, considerar, afnadir,
reconocer, indicar

¢ no hay que olvidar, pensar

e conviene dejar claro

e creemos conveniente indicar

e cabria preguntarse

e deberiamos cambiar

e 1o deberia existir la duda
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Epistémicka modality evidenciality:

indudablemente

por supuesto (5x)

en definitiva

evidentemente no tiene nada que ver con...
aparece evidente

parece una realidad evidente

es evidente e innecesario decir

son evidentes

quiere dejar muy claro

queremos dejar muy claro

es claro un comportamiento distribucional
esta claro que

parecen estar (2x), ser, incluirse, no coincidir
creemos que (5x)

no creemos que (2x)

se cree que

no sabemos

pensamos que (2x)

parece depender, apuntar

parece que

tenemos nuestras dudas

la duda que se propone

no cabe duda de que (3x)

dudo mucho que

97



Priloha 2

Epistémicka modalita moZnosti:

mizeme hovotit (7X), povazovat (3x), fici (2x), mluvit, objasnit, souhlasit,
uzit, vyjadrovat, chapat, rozvinout, hodnotit, nazvat, najit, Spokojit se, zminit
mohu ucinit

mize byt (24x), mit (4x), vyjadfit se (2x), vyjadiovat (2X), stat (2X), uzit (2x),
pojit se, vyjevit se, jevit se, zeptat se, realizovat se, nabyvat, piesunout Se,
fungovat, dojit k realizaci, signalizovat, nahradit, objevit

mohou byt (10x), ¢lenit se, uplatnit, osvétlit, kombinovat se, mit, stat, uzit
nemohou byt

nemize byt (2x), stanovit, uplatnit se, stat, pojit se, dojit

mohli bychom chapat, demonstrovat, zatadit, znazornit

mohlo by byt povazovano (2x)

je mozné vyjadrit (2x), pouzit (2x), uziti (2x), jisté najit (2x), fici, uvazovat,
klast, formulovat, vytvofit, dospét, charakterizovat, hovofit, upustit, najit,
nabidnout, mluvit, realizovat

je mozno vyjadiit (3x), znazornit, chdpat, zobrazit, uzit, postihnout,
formulovat, pouzit, povaZovat

je mozny

jsou mozné

neni mozné (4x), zaménovat

neni nemozné

Ize definovat (2x), povazovat, vydedukovat, vystihnout, souhlasit, odlisit,
mluvit, pochopit, vytvofit, vidét, signalizovat, zaménit, uplatnit, negovat,
nalézt, znazornit, rozliSovat, vsunout, konstatovat, s jistotou identifikovat
nelze chapat (2x), vyjadfit (2x), pfifadit (2x), fici (2x), mluvit, uvadeét,
srovnavat, uzit, zahrnout, opomijet, posuzovat, kombinovat, oznacit

bylo by mozné spokojit se, aplikovat, mluvit, tfeba stanovit, zaujmout, ur¢it,
rozvijet, zkoumat

bylo by moZzno akceptovat, vyuzit, pfipsat, najit

nebylo by mozné (2x)
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e mozna (2x)

e snad

e asi

e pravdépodobné (2x)

e je vysoce pravdépodobné

e jist¢ komponenty, moznosti, Vvztahy, splynuti, souvislosti, zjednoduseni,
schéma; jistym zpusobem; V jistém smyslu; V jistych kontextech, ptipadech;
jisty rozdil; jistd mnozina

e moznd situace, mozné feSeni, moznd pochybnost, mozny vyznam, mozny

modalni statut

Epistémicka modalita potfeby/nutnosti:

e jeucelné odlisSovat

e jeuzitecné vyd¢lit, odliSovat

e je tieba zdiraznit (4X), rozliSovat (3x), odliSovat (3x), upozornit (3x), doplnit
(2x), zahrnout (2x), brat v uvahu (2x), zminit (2x), konstatovat (2x),
pamatovat, uznat, diferencovat, uvést, povazovat, oddélit, vyc€lenit, uréit,
vidét, prozkoumat, uvédomit si, ptipomenout, zamé&tit pozornost

e bude tieba zamyslet se, prozkoumat, zjistit, v§imnout si

e bylo by tfeba prozkoumat, vytvofit, stanovit, zaujmout, urCit, rozvijet,
zkoumat

¢ Dbylo by potieba vénovat, povazovat

e Dbylo by nutné vyjasnit

e me¢lo by tihnout, byt

e je zapotiebi

e je nutno hodnotit

e je nutné mit na paméti (2x), pouZit, upozornit,

e bude nutné

e je zadouci pfiradit

e neni nutno vyjadfovat

e povaZujeme za potiebné vydelit

e povaZzuje se za potiebné vydélit
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e potiebné vychodisko, potiebna systemati¢nost

Epistémicka modalita evidenciality:

e je znamo (3X)

e je ziejmé (6X)

e je patrné (2x)

e ziejme (8X)

e patrné (5x)

e ovsSem (8x)

e samoziejmée

e Dbeze sporu

o zieteln¢

e nepochybné

e netajime se pochybnostmi

e nemuze byt pochyb o tom, ze (2X)
e jenepochybné

e jsou nepochybné

e podle naseho minéni neni pochyby
* jejisté

e je evidentni

e Sam jsem osobné piesvédcen
e jsme presvédceni

o zda se (6x)

e 7zda se ndm (2x)

e zda se mi (3x)

e jevise nam (2x),

® jevise

e nejevi se jako zcela vhodny
e neni mi jasné (2x)

e myslim si

¢ domnivam se (3x)

e domnivame se (4x)
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fada badatell se domniva
soudime

jasn¢ didakticky

jasna diferenciace, problematika

autor si je pln¢ védom
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