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UvoD

Podnikatelsky zivot je obvykle plny zvrati. Zvlasté v dnesni turbulentni dobé plné
nejistot a ztraty hodnot. Muze tak byt Gispésny, ale dostavit se logicky mutze i netspéch ¢i krach,
za kterymi nemusi vzdy stat pouze chybna podnikatelska rozhodnuti, ale také objektivni
okolnosti, které podnikatel ovlivnit nedokaze nebo je dokaze eliminovat pouze ¢astecné. Neni
to tak davno, co jsme fesili slozitou epidemiologickou situaci s negativnimi nasledky pravé i
pro podnikatele. Neni to také tak davno, co do nasich Zivotd vstoupila valka a s ni spojené
negativni dopady na ekonomiku a na dalsi oblasti. Nyni tak prakticky online zijeme obklopeni
zpravami o ekonomické a energetické krizi.

Je pritom na podnikateli, aby svou ¢innost prabézné€ hodnotil a predikoval vyvoj
v dal§im obdobi. A je véci vefejné moci, aby podnikatelim umoznila vhodné reagovat na
nezadouci ekonomicky vyvoj, predchazet mu, resp. jej v idealnim piipade eliminovat. Doposud
zde byly v pfipadé nepiiznivé dluhové situace predevsim nastroje insolvencniho prava. Noveé
se v navaznosti na pozadavky Evropské unie stal soucasti naSeho legislativniho svéta i nastroj
v podobé preventivni restrukturalizace. Jde skuteCné o mimoradné aktudlni téma, nebot
ptislusny zékon, konkrétné zdkon €. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci, nabyl
ucinnost dne 23. 9. 2023. Institut preventivni restrukturalizace dava podnikatelim moznost, aby
se vCas a ucinné restrukturalizovali a vyhnuli se tak feSeni své situace upadkem, tj.
prostfednictvim nastroji insolvenéniho prava.

Jak je uvedeno vysSe, problematika preventivni restrukturalizaci je v naSem prostiedi
nova a aktualni. Presto jsem se rozhodla posoudit a ovéfit, zda diky tomuto novému institutu je
realna nad€je na omezeni €i snizeni poctu nezadoucich likvidaci a ruSeni Zivotaschopnych
podnikt a podnikateld.

Diplomova prace je rozdelena do tfi Casti. V t€ prvni seznamuji Ctenafe nejprve
s insolvenénim pravem, jeho vyvojem, soucasnou pravni upravou a zakladnimi pojmy tak,
abych jej nasledné uvedla do problematiky tématu této prace, a to preventivni restrukturalizace.
Ta je obsahem druhé Casti této prace a je v ni. je analyzovan a vyhodnocen postup podle zdkona
¢. 284/2023 Sb. Vyhodnoceni piipadnych benefiti tohoto nového preventivniho ekonomicko-

pravniho nastroje obsahuje treti Cast této prace.



CiL PRACE

Cilem této prace je zhodnoceni podstaty zakona o preventivni restrukturalizaci i ovéreni
vnimani jeho pfinost (znalosti) potencialnimi osobami (podnikateli) vCetné porovnani feSeni

negativni ekonomické situace podle pravidel insolven¢niho prava.
METODIKA PRACE

Primarné je v diplomové praci pouzita analyticka metoda. Obsahem této metody je
predev§im studium prfislusnych pravnich predpist, mezi néZz patii insolvencni zakon a
samoziejmé zakon o preventivni restrukturalizaci, jakoz 1 dalsi zdkony, které souviseji s touto
problematikou. Tato metoda zahrnuje také studium odborné literatury a vybéru ze soudni
judikatury. Druhou metodou je komparativni metoda, predev§im ve vztahu k insolvenc¢nimu
pravu, a také pii srovnani Ceské Upravy preventivni restrukturalizace s upravami v jinych

zemich Evropské unie. Ziskané informace budou vyhodnoceny a okomentovany.



1 NEJPRVE O INSOLVENCNIM PRAVU

Tuto Cast vénuji predevsim predstaveni insolvenéniho prava. Nelze totiz jednoznacné
fici, Zze insolvencni pravo a preventivni restrukturalizace jsou dvé spojené nadoby, naproti tomu
vSak maji mnoho spole¢ného. Predevsim se u nich setkame se stejnymi pojmy, napf. s pojmy
jako upadek, véfitel, nepoctivy zamér apod. Proto nelze predstavit preventivni restrukturalizaci

bez predchoziho predstaveni insolvencniho prava.

1.1 Vznik a vyvoj insolvencniho prava

Insolven¢ni pravo se stalo soucasti naSeho pravniho fadu od 1. 1. 2008, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon). Prijeti
tohoto zadkona si vyzadala nutnost zménit do t€ doby (ne)fungujici feSeni upadku
prostfednictvim zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery byl pfijat relativné brzy
po politickych, ekonomickych a spoleCenskych zménach zahajenych v listopadu 1989. D4 se
fici, ze spoleCnost nebyla pfipravena na zmeény ekonomického charakteru, spocivajici
predevsim ve zméné dosud planovaného hospodafstvi na trzni ekonomiku a s ni spojenou
volnost. Faktem je, ze ekonomické problémy provazeji lidstvo od okamziku, kdy lidé zacali
mezi sebou obchodovat, ale bezmala 40 let direktivni politiky a ekonomiky logicky nemohlo
pripravit nadSené zacinajici podnikatele na tvrdou realitu podnikani. Bylo proto nutné néjakym
zpusobem fesit nasledky této reality, a to predevSim u téch podnikatelt, ktefi nebyli zcela
uspésni.

Uprava konkursu a nabidka feSeni neuhrazenych pohledavek piedevsim pro véfitele
existovala jiz v obdobi Rima. V§ima si toho i Raban, ktery povazuje konkurs za ,,ithelny kdamen
zajisténi duvery mezi uzivateli soukromého prava ... posledni ustupovou bastou v jeho celkovém
odpovédnostnim systému* (Raban, 2002, s. 429). Rimskou upravu konkursu miizeme srovnat
s vymahanim pohledavek v soucasné dobé. Pokud ten, komu byla rozsudkem ulozZena néjaka
povinnost (sentintia), tuto povinnost dobrovolné nesplnil, a to ve lhtté 30 dnti, mohl opravnény
z tohoto rozsudku podat zalobu (actio iudicati). Podle Kincla to v podstaté znamenalo zabaveni
veskerého dluznikova majetku (Kincl et al., 1995). Konkurs se vyhlasoval vetejné, a to tzv.
vyhlaskou o majetku (proscriptione bohorum). O dluznikove konkursu se tim padem dozveédéli
dalsi jeho véfitelé, ti se poté do tohoto fizeni se svymi pohledavkami mohli prihlasit a zvolit
spravce konkursni podstaty, ktera predstavovala vlastn€ cely dluznikiiv majetek. Majetek se

nejprve zpenézoval jako celek tomu, kdo nabidl nejvice, pozdéji mohl byt zpenézen i po
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castech. Dluznik byl od této chvili tzv. bezectnou osobou a mélo to pro né samoziejmée
negativni dusledky.

Principem takto vedeného konkursu byl kolektivni ptistup, to znamena, ze véfitelé byli
uspokojovani pouze spolecnym postupem a v zasadé stejnym podilem, s vyjimkou téch
pohledavek, které se uspokojovaly prednostné a v plné vysi; tyto pohledavky se oznaCovaly
jako privilegované.

Pokud jde o naSe uzemi, s problematikou feSeni hospodatskych potizi pfichazi v 18.
stoleti Josefinsky konkursni fad, ktery vytvortil jednotnou upravu konkursu a v roce 1862 byl
doplnén také fizenim vyrovnacim. Jiz na pocatku 19. stoleti vSak vyvstala potieba jej
rekodifikovat, nebot fizeni bylo finan¢ni a asové narocné. Také vyrovnaci fizeni vykazovalo
nedostatky. V zemich, kde fungoval kapitalismu, konkurs, pfip. vyrovnani pravni fady jiz
reSily. Jejich spoleCnym rysem bylo, ze upadek dluznika se fesil pfed soudem, pfiCemz
konkursem, tj. zpenézenim majetku dluznika, a to veskerého prostfednictvim spravce podstaty,
meélo dojit k co nejsirSimu uspokojeni veéfitelt (Zoulik, 2009). Platil pfitom princip pomérného
uspokojovani véfiteld. Pfipomenme, ze dluzniky v té dobé byli predevsim fyzické osoby, které
na kapitalistickém trhu prosté obstat nedokazali. Zpenézeni jejich majetku a nasledné pomérné
uspokojeni vefitelu se tak jevilo jako nejvhodnéjsi postup, jak uhradit své dluhy a zacit tieba i
znovu podnikat. Odlisné situace si v§imame ke konci 19. stoleti v souvislosti s tzv.
industrializaci, kdy se ménily podminky podnikatelské Cinnosti. Vedle malych a stfednich
podnikatelt byly zakladany také velké podniky. Jejich upadek uz nebyl Cisté jejich problémem,
naopak dokazal by ohrozit stabilitu obce nebo regionu a v konecném disledku i hospodarské
postaveni statu. Podle Rabana muzeme situaci na konci 19. stoleti sméle piirovnat k situaci
v porevoluénim Ceskoslovensku na po&atku 90. let 20. stoleti (Raban, 2002).

Do pravniho fadu zavedl principy konkursu az tzv. fad konkursni, vydany pod ¢. 1/1869
t.z. Takto pfedlozeni uprava vsak trpéla mnoha nedostatky, byla predevs§im finan¢né narocna.
Proto byla nahrazena natizenim ¢. 334/1914 t.z., kterym se zavadi tfad konkursni, fad
vyrovnavaci a fad odpurci. Nafizeni upravovalo jak klasicky konkurs, tak vyrovnani a také
odporovatelnost ukont. Zajimavosti je, Ze v Rakousku plati s ur¢itymi novelizacemi do soucasné
doby. V tehdejdim samostatném Ceskoslovensku byl v platnosti az do roku 1931, kdy byl vydéan
zakon ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a odpurci. Nutno
podotknout, ze hlavnim G¢elem bylo predevsim sjednoceni rozdilnych uprav ceské a slovenskeé.
Zakon byl zrusen az po druhé svétové valce, a to zdkonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (ob¢ansky soudni fad). Ten vSak neobsahoval principy konkursu, ale pouze

fizeni vymahaci. Zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, byl zakon zroku 1950
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derogovan. Opét se v ném nesetkame s Upravou konkursu, ale pouze s oddilem nazvanym
likvidace majetku, a to veSkerého majetku povinného za situace jeho predluzeni. Véfitelé byli
uspokojovani z vytézku prodeje majetku rozvrhem, tj. pomérné.

Zlomovym okamzikem pro Ceskoslovensko byl rok 1989. Skon¢ila vlada jedné strany,
z Ceskoslovenska se stala demokratickd zemé& s trznim hospodaistvim. Jeho existence a
dosavadnich 40 let staitem fizené ekonomiky znamenaly pro nasi spolecnost Sok. Ekonomické
neuspéchy se logicky nevyhnuly nezkuSsenym podnikatelim, piekvapivé vSak trzni
hospodarstvi neunesly ani statni podniky nebo (jednotnd) zemédélska druzstva. Odborna
vefejnost upozoriovala na nutnost legalné stanovit n€jaké hranice, prava a povinnosti, zaroven
poskytnout neuspéSnym podnikatelim Sance na feSeni jejich ekonomickych problému. Podle
Zoulika bylo nutné, aby tehdejsi zakonodarce urychlené piijal pfislusné zakony, jejichz
existence je pii pfechodu z centralné fizeného hospodatstvi na trzni ekonomiku nepostradatelna
(Zoulik, 2009).

Vyse popsanou situaci mel fesit zakon ¢. 328/1991 Sb., ktery nabizel moznost vyporadat
upadek dluznika, resp. upadce, tj. osoby, ktera se dostala do ekonomickych problémi, a to
formou fizeni bud’ konkursniho, nebo vyrovnaciho!. Inspiraci nasel tento predpis v zakoné ¢&.
64/1931 Sb., v tom vsak nemiizeme vidét zadné pozitivum. Situaci na pocatku 90. let 20. stoleti
nelze srovnavat se situaci v roce 1930, zménil se stat, zménily se podminky pro podnikani, svou
roli sehraly v mezidobi i valka a nastup komunismu. Schelleova tvrdi, ze v tzv. nové Gpravé je
absence predevSim odpurich ukond, jakozto i fakt, Ze celé konkursni fizeni je v rukou
konkursniho soudu (Schelleova, 1994). Z pohledu Zoulika je problém spatfovan zejména
v tom, Ze se z Ceské spoleCnosti zcela vytratila jakasi soudrznost. Zoulik toto vnima zejména
mezi lety 1948 az 1989, kdy zastavd nazor, ze se konkursni pravo v praxi prakticky
nepouzivalo, a proto chybi nejen praktické zkuSenosti, ale predevSim piislusna judikatura
(Zoulik 2009). Tento zakon tak od samého poc¢atku provazela kritika, néktefi autofi mu vy¢itali
nizkou efektivnost, zdlouhavé fizeni, nelibilo se jim na jedné stran€ silné postaveni soudu, na
stran€ maly vliv véfitelt na fizeni (Politzer et al., 2007).

Stalo se tak to, co se dalo ocekavat: zdkon nebyl fadné€ vyuzivan, a proto byl opakované
novelizovan. Nicméné ani novely nepfinesly zménu k lepSimu a podle Zoulika nastal ¢as
pfijmout zcela novou pravni upravu, ktera by byla v souladu s vyvojem této problematiky

(Zoulik, 2009).

! Legislativni smrsti se ozna¢uje obdobi, kdy byl pfijat jednak zakon ¢. 328/1991 Sb., ale také dalsi sté€Zejni zakony,
napi. obchodni zakonik, zivnostensky zakon, novela tehdejsiho obCanského zdkoniku a obCanského soudniho fadu.
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1.2 Insolven¢ni pravo dnes

Bylo to az prijeti insolven¢niho zakona, ktery mizeme sméle oznacit za skuteCny
meznik v pravni uprave feSeni upadku. I nyni jej — samoziejme 1 pres jeho existujici marginalni
nedostatky — stale povazujeme za moderni pravni upravu. Neni to strucny zakon, jakym byl
zakon €. 328/1991 Sb., a oproti nému upravuje pomeérné Siroké spektrum vztaht a situaci.
Nelze tedy hovofit jen o vztazich vyplyvajicich z Givért, ale patii sem Siroka Skala dalSich typu
vztah, jako jsou napf.: zavazky z deliktl, vztahy dodavatelskych a obchodnich tivéra, ale také
napf. pozice zaméstnanci upadce, akcionaru (vlastnikd), veéfitelt ¢i dalSich tzv. protistran
upadce (Richter, 2006, s. 765). Insolven¢ni pravo tedy nefeSi pouze ekonomické potize
dluznikd, ale na rozdil od zakona €. 328/1991 Sb. se zlepsilo postaveni véfitelt, ale také
dluznikq, jimz uprava poskytuje motivaci k feseni jejich ekonomickych potizi predevsim tim,
ze ty lze tesit 1 sanaci, nejen likvidaci jejich podniku. Politzer upozoriiuje také zrychleni a
zefektivnéni fizeni u soudu (Politzer, 2007).

Mnoho lidi jisté namitne, Ze zakon prolomil zasadu pacta sunt servanda. Dluhy se maji
plnit samoziejmé 1 za ucinnosti insolvencniho zékona, na druhou stranu ten dluznikiim
umoziuje zbavit se ¢asti dluhti, pokud splni ur¢ité podminky, coz mize ve véfitelich vyvolavat
nejistotu ohledné jejich pohledavek, mohou se pak i sami dostat do financnich potizi.
Insolvencni pravo ma své vlastni zasady, které vymezuje ustanoveni § 5 insolvenéniho zékona,
napt. princip kolektivniho feSeni upadku ze spolecného zdroje, coz napt. odpovidd vyse
uvedeného principu konkursu v fimském pravu. A jeto prave insolvencni pravo, ktery je podle
mnohych autori vhodnym nastrojem pro feSeni dluznikova upadku ze spole¢ného zdroje a
kolektivné (napt. Finch, 1997).

Vzor pro Ceskou upravu insolvencniho prava nasel zakonodarce v americkém
federalnim Bankruptcy Code, tesp. Bankruptcy Reform Act, resp. v némeckém
Insolvenzordnung. Kuca predstavuje podstatu Bankruptcy Code, podle néhoz je dluznik
v upadku, pokud neni schopen hradit své splatné zavazky, pfi¢emz tento negativni stav muize
reSit bud’ likvidaci majetku (obdobou naseho konkursu), nebo reorganizaci podniku (Kuca,
1996). Insolvenzordnung kladl mimo jiné diraz na going concern. Také némecka uprava
pfipousti feSeni dluznikova upadku likvidaci nebo sanaci.

Ustanoveni § 1 odst. 1 insolven¢niho zakona vymezuje jeho ucel, jimz je , FeSent upadku
a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobii tak, aby doslo
k usporadani majetkovych vztahu k osobdm dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim

upadkem a k co nejvysSimu a zdsadné pomérnému uspokojent dluznikovych vériteli”.
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Zakon v ustanoveni § 9 vyjmenovava subjekty insolvenéniho fizeni. Dle tohoto
paragrafu jsou jimi: insolvencni soud, dluznik, véfitelé, insolvencni spravce a likvidator
dluznika. Prochazime-li paragrafy zakona dale, pak v § 14 odst. 1 je fec o takzvaném ucastniku
fizeni (véfitel a dluznik). V insolvencnim zakoné jsou jasné specifikované nejen prava, ale 1
povinnosti v§ech zacastnénych osob.

Insolvenéni zékon byl v minulosti rovnéz novelizovan, nebylo to ovSem proto, ze by
snad novely byly pfijimany z néjakého rozmaru, naopak byly vzdy reakci na problémy v jeho
aplikaci, jakoz 1 na zmeény v ekonomickych podminkéach a v praktickém zivoté, napf. na
nartistajici pocet dluzniki — spotfebiteld®. S Cetnosti novel insolven¢niho zakona se musi
vyrovnavat dluznici, véfitelé, soudy, insolvencni spravci. To vSak nic neméni na skutecnosti,
ze v Ceském pravnim fadu je insolvencni zdkon jednim z t€ch modernich, ktery ,.v konkurenci‘
ostatnich predpisi dokaze obstat. Nesmime zapominat na to, Ze insolvencni prostiedi neni
statické, naopak se neustale méni a z dlouhodobého hlediska je nutnost jeho tpravy prospésna

a nenahraditelna.

1.3 Upadek - pravni a ekonomicky pojem

Specifikum insolvenéniho prava spociva v tom, Ze spojuje dvé oblasti, jednak oblast
pravni, a pak také oblast ekonomickou. Je prostredim, které zahrnuje jednotlivce, domacnosti,
firmy, zkratka ekonomické subjekty. Ty se v tomto prostfedi pohybuji ve vymezenych Castech
podle toho, co je jejich zgymem. Insolvencni prostiedi ma piesah do dalSich oblasti zivota,
nebavime se zde jen v mezich insolvencniho prava, ale také v prostoru zahrnujicim osobni,
socialni, vztahovy, spolecensky, podnikatelsky, ekonomicky ¢i odpovédnosti zivot osoby, ktera
se do insolvencniho prostredi dostala. Neptizniva ekonomicka situace dluznika totiz zpravidla
neovliviiuje pouze jeho, ale také dalsi osoby, a pokud pujdeme jesté dal, mize za urcitych
podminek ovlivnit i ekonomickou situaci statu nebo regionu. Upadek dluznika — fyzické osoby
znamena negativa predevsim pro jeho vlastni mikrosvét, makrosvét jeho tipadek ani nepociti.
Pokud vsak dojde k upadku velkého podnikatele, ktery v regionu zaméstnava mnoho lidi, muze
se zhroutit mikrosvét nejen téchto zaméstnanct, ale také makrosvét celého tohoto regionu.

Muze se zvysit nezameéstnanost, mnoho lidi se dostane do socialnich a ekonomickych problému

2 Zatim hovofime o tfech zasadnich novelach provedenych jednak zakonem &. 294/2013 Sb. (tzv. revizni novela),
dale zakonem 64/2017 Sb. (tzv. akreditacni novela), a kone¢né zakonem ¢. 31/2018 Sb. (tzv. oddluzovaci novela).
Od roku 2019 se pfipravuje tzv. transpozicni novela.
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a Jsme zpét u zhrouceni mikrosvéta. Nastroje insolvencniho prava jsou tady pro to, aby upadek
(ptip. 1 jen situaci, kdy upadek hrozi) vyftesil a tim obnovil spole¢enskou rovnovahu, upravil
misky vah, které se v dusledku upadku velkého korporatu z rovnovahy vychylily, nastolil opét
socialni mir a hospodatskou stabilitu.

Stejné jako ma zivotni cyklus clovék, ma zivotni cyklus 1 firma, podnikatel, spoleCnost,
podnik. Jeji zivotni cyklus, at jiz se do upadku dostane, ¢i nikoliv, je pfitom stejny, jak vyplyva
z nasledujiciho obrazku:

Obrizek &. 1: Zivotni cyklus firmy.

Pfijmy

1
Kuilminace :
fydaje |

Revize

Prah
zisku

ZaloZeni i Ztabilizace Krize Zanik

Zdroj: Mikeska, 2024.

Jednotlivé faze zivotniho cyklu firmy jsou zavislé na nékolika faktorech, pfedev§im na
tom, jak je firma vykonna, na oboru jejiho podnikani, na vnéjSich vlivech. Jeji management by
se mél zabyvat jak vlivy uvnitf firmy, tak vlivy vné&s$imi, zejména makroekonomickym
prostiedi. Jestlize je firma ve fazi rastu, hovoiime o prosperité, v ptipadé vrcholu, nebo-li
stagnace, muzeme uvazovat o jeji revitalizaci, a pokud nastane krize a hrozi zanik, pfichazi
v uvahu restrukturalizace.

Zakladnim pojmem insolvencniho prava je upadek, ktery se, jak ostatné uvidime dale,
objevuje rovnéz jako jeden z pojmd preventivni restrukturalizace. Upadek ma samoziejmé svou
definici legalni, ale stadle ma predevsim svou ekonomickou podstatu. Insolvencni fizeni je tedy
zakonem dany proces, ktery dluznikim nabizi feSeni jejich apadku, ekonomickych potizi a
finan¢nich problému. Duvoda, pro¢ apadek vznika je vzdy nekolik, neni to pouze dopad jedné
konkrétni situace, ale hovoime predev§im o ochoté a snaze dluzniku fesit své financni trable
s dostate¢nou Casovou rezervou, tedy diive, nez uz nezbyde jiné feSeni, nez sahnout po feSeni
v podobé¢ insolvenéniho zékona. Je zcela pfirozené, ze kazdy podnikatel si ze zaatku svého

podnikatelského zivota predstavuje vSe tak n€jak rizoveé: splnéni snd, rozvijeni businessu,
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pfiméteny zisk a z toho plynouci benefity, ovSem musime si pfiznat, ze konkurencni prostiedi
je velké a boj mezi firmami nemilosrdny, tudiz uspéch sttidaji ztraty a naopak. A neni to jen
tzv. ,konkurenéni boj“ mezi firmami, ale také dalsi okolnosti ekonomické (dovoz versus
vyvoz), politické (napft. valka, dailové ulevy), logistika (Zeleznice versus dalnice). Nahlizejme

proto na pficiny netispéchu u dluznikt jaksi komplexné.

Obrazek €. 2: Vlivy pusobici na firmu.

Makroprostiedi

Mikroprostiedi

-

PODMIK
-+ +

Interni faktory

T

-

Zdroj: Mikeska, 2024.

Presto, nebo pravé proto by kazdy podnikatel mél své podnikani hodnotit pribézné a
alespon se pokusit predikovat vyvoj v dalSim obdobi. Samoziejme se jisté¢ nevyhne urcitému
riziku, musi pocitat 1 s nepfiznivymi okolnostmi. Pro jejich feSeni vSak musi mit pfipravena
rizna preventivni a ozdravna opatfeni. Takovy pfistup vSak patii k racionalné jednajicimu
podnikateli.

Jak jsem uvedla, podnikatelsky zivot neni Cernobily ani jednoduchy a dluznikovy
finan¢ni potize, které je potieba fesit jiz instituty insolven¢niho prava, jsou zpravidla posledni
fazi jeho krizového vyvoje’. Nakonec je v podstaté irelevantni, zda k upadku dluznik dospél
z endogennich, nebo exogennich pficin; samoziejmé s vyjimkou situaci, kdy je potieba
zkoumat okolnosti, které vedly k apadku.

Autori Gennaioli a Rossi dospéli k zavéru, ze vétSina podnikatelti fesi ekonomické
potize nejprve svymi vlastnimi zptsoby, napf. jednaji s véfiteli o prodlouzeni lhity splatnosti

dluhu, pfip. véfitelé se jiz v tomto stadiu mohou zaméfit na své zajmy v piip. feSeném upadku

3 Olga Kupec napt. dospéla k zavéru, Ze se prvni naznaky ekonomickych problémi objevuiji zpravidla jiz sedm let
pred samotnym upadkem (Kupec, 2011).
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podnikatele (Gennaioli & Rossi, 2013). Nekteti podnikatelé vytvoii tzv. krizovy management,
ptip. feSeni pienechaji externim osobam. Management podnikatele, resp. jeho statutarni organ
je povinen piistupovat k firmé podnikatele s tzv. péci fadného hospodare, ktera mimo jiné
zahrnuje i pribézny monitoring hospodareni firmy a provéfovani, zda podnikatel jiz nenapliuje
znaky upadku, a Cinit potfebna opatieni k jeho odvraceni (napft. ziskanim dodate¢ného kapitalu
zvySenim vklada spole¢niki nebo jednanim s véfiteli ohledné uhrady jejich pohledavek bud
v rezimu individualnich dohod, ¢i v rezimu tzv. standstill ¢i lock-up dohod, jez jsou v podstaté
stabilizacnimi dohody s novymi podminkami uvéru, anebo angazovanim, resp. vytvoienim
krizového managementu ¢i hleddnim nového investora (Gennaioli & Rossi, 2013, a také napft.
Kulis & Prouza, 2020). Jak uvidime pozd¢ji, jsou tato opatieni svou povahou restrukturalizacni
a jsou také nabizena v zdkoné o preventivni restrukturalizaci. Povinnost podat insolvencni
navrh nastava pro podnikatele — dluznika v okamziku, kdy ozdravna opatfeni selzou, napt.
véfitelé odmitnou nabizené dohody, nenajde se investor, nepodaii se navysit zakladni kapital.

Vznik krizového stavu je pak dobfe vidét na nasledujicim obrazku.

Obrazek €. 3: Vznik krizového stavu.

A

kriticka hladina

Parametr (x)

extrémné rychla pozvolna
(skokova) krize (pomala) krize

[ >
Cas (t)
Zdroj: Mikeska, 2024.

rychla krize

Situace, kdy si firma dostane do krizového stavu, nepiichazi jako blesk z Cistého nebe,
ale naopak jde o pozvolny vyvoj. Zpravidla i nékteré vnéjsi vlivy, napt. sucha, teroristicky utok,
pandemie, maji dlouhodoby dopad a v podstaté neznamenaji okamzitou krizi. Podle Mikesky
zaCinaji krize predev§im ve strategiich, kdy podnikatel nedokaze drzet krok s trendy na trhu a
identifikovat zmény v poptavce zakaznikl, coz mize vést az ke snizeni trzeb a ziskovosti

(Mikeska, 2024). V piipad€, Ze management situaci nefesi, mize to znamenat ubytek podilu
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firmy na trhu, narast nakladu, coz ji vede k piijeti slozitych opatfeni v podob€ snizeni naklada,
redukci investic, hledani novych zdroja kapitalu apod.

Dostavam se tak k zasadnimu pravidlu, které plati jak pro insolvencni fizeni, pokud je
upadek fesen reorganizaci, tak pfedev§im pro preventivni restrukturalizaci, a to ¢im drive, tim
Iépe. Cim diive zatne dluznik fesit své finandni potiZe, at’ jiz sam, nebo za pomoci krizového
managementu, externich osob, jednanim s véfiteli, pfijetim ozdravnych opatfeni, preventivni
restrukturalizaci, tim 1épe pro ného, pro jeho podnikani, pro jeho véfitele. Ke Skodé dluznika i
véritell vSak skuteCnost byva jina. Dluznici zpravidla situace vCas nefesi vySe naznaCenymi
zpusoby a stejné dospéji k podani insolvenéniho navrhu, avSak naprosto vyprazdnéni jako
pouhé prdzdné skordpky. Management podnikatele se sice snazi do posledni chvile bud’ firmu
zcela iracionalné zachranit s jakousi virou v zazrak, anebo z firmy zcela ucelové a timyslné
vyvadi aktiva, aby se dostala mimo dosah véfitelu.

Hovotime-li o ¢asu, povazujme toto kritérium, za velmi vyznamné pii feSeni financnich
potizich podnikatele. Podnikatel, jez skrze ekonomické ukazatele zjisti, ze je v upadku,
ptipadné ze snad mu upadek v nejblizs§i dobé hrozi, ale 1 tak ma stale touhu podnikat, by nemél,
jak se fika, ,,usnout na vaviinech“. Naopak jeho ukol je zcela opacny, a to postavit se celé véci
celem, byt aktivni ve véci feSeni nastalé situace a podat bud’to insolven¢ni navrh, nebo je-li to
jesté mozné, zohlednit vyhody moznosti preventivni restrukturalizace své firmy. Muze byt totiz
jen velmi kratka doba, kdy sanace podniku nebude jiz z davodu vysokého zadluzeni mozna a
my tak mazeme hovofit o tzv. ,,ekonomické sebevrazdé“, coz by vedlo ke konkursu, a vlastné
zaniku podnikatele jako takového z trzniho prostredi.

Vratim-li se nyni k pojmu upadek, ktery se muze vyjadiit i slovy ,.krach ¢i ,,bankrot“,
jist€ jen jeho vysloveni vyvolava nepifijemné pocity. Vnimame ho jako néco negativniho,
stigmatizujiciho, tedy jako situaci, kdy mame pocit, ze je situace bezvychodna. Insolvencni
zakon se o ném zmifiuje v ustanoveni § 3 odst. 1, jelikoz zde definuje upadek stavem, kdy
dluznik ma vicero véfiteli a souCasné ma penézité zavazky v dobé delsi nez tficet dni po
splatnosti a je si védom, Ze je soucasné neni schopen plnit. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze vSechny tyto podminky upadku, tj. vicero veéfitell, zavazky minimalné tficet dnd po lhuté
splatnosti ¢i neschopnost plnit své zavazky, jdou ruku v ruce a musi byt vSechny tyto podminky
splnény zaroven. Jde o upadek ve formé platebni neschopnosti a insolven¢ni zdkon upravuje

vyvratitelné pravni domnénky, které jej potvrzuji, napi. situaci, kdy dluznik zastavil platby
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podstatné Casti svych zavazki, nebo je neplni déle nez tii mésice, nebo je nelze uspokojit
exekuci®.

Predluzeni, je tzv. druha forma upadku. Hovotfime-li o predluzeni, musime si uvédomit,
ze tato forma upadku je soucasné velmi dulezitda rovné€z pro preventivni restrukturalizaci.
Nahlédneme-li do znéni insolven¢niho zakona, tak pak v ustanoveni § 3 odst. 4 se hovoti o tom,
ze dluznik je vlastné predluZzen v momenté, kdy ma vicero véfiteld a vSechny jeho zavazky
prevysuji celkovou hodnotu jeho majetku. Ze znéni vyrokd soudt vznikla i definice hodnoty
majetku, o které bylo hovofeno jako o ,cené majetku vyjadieného v penézich v dobé
rozhodovani soudu o insolvencnim ndavrhu* a rovnéz pak definovala cenu majetku jako
,,ocekavanymi vynosy“, na které je tfeba pomyslet v situaci, v niz dluznik bude smét dale
nakladavat s majetkem firmy a pokradovat v obchodnich vztazich (Nejvyssi soud Ceské
republiky, 2012).

Upadek muZe tedy byt ve formé platebni neschopnosti nebo ve formé predluZeni (neni
ptfitom vylouceno, aby byl dluznik jak v platebni neschopnosti, tak predluzen). V piipade
platebni neschopnosti hovotime o tzv. ipadku zjevném. Je to proto, ze platebné neschopny
dluznik své dluhy nehradi, a jestlize je nehradi, véfitelé o tom samoziejmé vedi, nebot na
uhradu svych pohledavek od dluznika nedostali ni¢eho. V pfipadé predluzeni hovofime o
upadku skrytém. Zatimco o dluznikové platebni neschopnosti véfitelé védét mohou z jeho
pasivity, o jeho majetku, kapitalu a pfip. ekonomickych potizich zddné povédomi mit nemusi,
vyjma informaci, které se dozvédi ve vefejné piistupnych registrech.

Insolven¢ni zakon v ustanoveni § 3 odst. 5 pfichazi s pojmem hrozici upadek. Pri
dluznikové upadku hodnotime jeho minulost a okolnosti, které k nému vedly, a pro futuro
zkoumame to, jakym zplsobem jej fesSit. Pii hrozicim upadku dluznik hledi na svou
ekonomickou situaci optikou pro futuro, nebot jeho podstata spociva v tom, Ze teprve az
v budoucnu nebude schopen hradit nékteré své dluhy. Podle Kozéka jsou dluznici zpravidla
velmi efektivné schopni vyfesit situaci, kdy nemaji perspektivu feSeni vSech jejich dluht
(Kozak et al., 2019). Mazeme se tedy ptat, zda situaci jiz feSit insolvencnim navrhem, nebo
preventivni restrukturalizaci.

Optikou prava je dluznik v apadku (hrozicim upadku) objektivné pfi kumulativnim
splnéni zakonem danych podminek a soud po pifezkoumani insolvenéniho navrhu dluznika nebo

véftitele upadek zjisti.

4 Ustanoveni § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona.
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Cisté z pohledu ekonomického hovorime, Ze se nachazi dluznik v upadku (v platebni
neschopnosti ¢i predluzeni) v situaci, kdy jiz vyCerpal vSechny moznosti jak , zatdhnout za
zachrannou brzdu®, aby tak mél moznost pokraCovat ve své podnikatelské Cinnosti. Je to
v momenté, kdy jiz nedostava svym zavazkim, tj. neposkytuje sluzbu ¢i nevyrabi a dale
neprodava své vyrobky. Z tohoto divodu také nedisponuje dostateCnym cash flow a nemuze
tak kryt své narustajici dluhy a ekonomicky se ze zisku propada do ztraty. Dluznikova platebni
neschopnost ma tudiz vztah k jeho moznostem hradit své vzniklé dluhy, je tedy spjata se tzv.
Htestem likvidity®. Naopak dluznikovo predluzeni vychazi z rozvahy, jehoz zaklad je tvofen
tzv. ,bilan¢nim testem® (Sprinz & Schonfeld, 2019). Podle Schonfelda je takova dluznikova
platebni neschopnost jiz systémova a ke shora uvedenym negativim se piidavaji jesté omyly
pfi fizeni kapitalu nebo vysoké pozadavky na fizeni dlouhodobych dluht (Schonfeld, 2021).
Kavan naopak poukazuje na fakt, Ze je nutné zhodnotit dany ekonomicky stav firmy ve vSech
souvislostech. Tedy upozoriiuje na ukazatele typu: v jakém odvétvi dluznik provadi svou
podnikatelskou ¢innost, jaka je konkurence a jaké jsou pfipadné negativni vykyvy ekonomiky,
at’ uz na regionalni nebo na celorepublikové urovni (Kavan, 2003).

Soudy v CR na samém zaGatku nabyti G&innosti insolvenéniho zakona nahlizely na
upadek prostfednictvim tzv. platebni neschopnosti v souvislosti s pojetim ve znéni tohoto
zakona. Ale jak uz to tak byva, jedna véc je teorie a druha praxe, kdy praxe poukéazala na fakt,
ze hodnotit ji jen optikou prava neni dostacujici (ba naopak), a to predev§im v situacich, kdy se
fesi upadek dluznikd (podnikateli) a mozna proto vstoupila do hry tzv. , akreditacni novela®.
Ta pfinesla do insolven¢ni zadkona tzv. pojem , mezera kryti“, coz v podstaté znamena spojeni
ekonomického a pravniho nahledu na stav upadku dluznika (podnikatele). Podle Hasové a
Moravce bylo jejim hlavnim ukolem vyjasnéni situace upadku u podnikateld, jez vedou
samostatné ucetnictvi své firmy (Hasova & Moravec, 2018). , Mezera kryti“ je rovné€z pro
insolvenc¢ni soudy jakymsi navodem, jak nahlizet na ekonomicky stav dluznika a objasiiuje, zda
je dluznik v upadku ¢i jde se jedna jen o kratkodobou ekonomickou Spatnou situaci. O zavedeni
pojmu , mezera kryti“ hovoti i Sprinz a Schonfeld a to jakozto o tzv. ,,néstroji pro hodnoceni
realné soucasné ekonomicke situace dluznika (Sprinz & Schonfeld, 2019).

Hovotime-li tedy o mezefe kryti, vnimejme ji jako jakousi metodiku, kterd je aktivné
pouzivana insolvencnimi soudy pfed deklarovanim upadku u podnikatele, jenz podal
insolvencni navrh. Mezeru kryti pouzivaji 1 samotni podnikatelé, a to konkrétné pii tzv.
monitoringu svého podnikani a jak uvidime dale, je to také jeden z ekonomickych ukazatelti

zjisténi finan¢ni kondice podnikatele pro posouzeni moznosti insolvence/restrukturalizace.
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Pfi vyhodnocovani toho, zda dluznik v platebni neschopnosti je ¢i neni, plati premisa,
ze mezera Kkryti, tj. ¢ast zavazku po jejich splatnosti, které dluznik nemtze uhradit v disledku
absence penéznich prostiedkl, nepiesahuje 10 %, resp. pokud dluznik pod tuto hranici v néjaké
dobé klesne. K tomu dluznikovi slouzi vykaz stavu likvidity, v némz jsou na jedné strané
uvedeny zavazky a na druhé strané majetek, resp. pouze disponibilni penézni prostfedky ¢i napf.
také splatné pohledavky dluznika. Nepatii sem naopak nesplatné pohledavky, ocekavané inkaso
pohledavek, nepenézni slozky pracovniho kapitalu.

Informace pro vytvorfeni tohoto vykazu nalezne dluznik v mezitimni ucetni zavérce.
K zavéru tak lze dojit zjednodusené feceno tak, ze pokud dluhy pfevySuji majetek, dluznik neni

solventni a mezera kryti u ného existuje.

Mezera kryti znazornuje rozdil mezi souctem splatnych dluhii a souctem disponibilnich

penéz. Tedy lze ji definovat podle nize uvedeného vzorce:

D splatnych dluhii - )] disponibilnich penéZnich prostiedkii.
(vzorec €. 1)

Vyse uvedeny vzorec plati podle Schonfelda za jakousi modifikaci vymezeni mezery
kryti a to predev§im z ekonomického hlediska na rozdil od vymezeni mezery kryti zaneseném
v insolven¢nim zakoné. Je to mozna zpusobené i tim, ze presné€jsi udaje o jednotlivych
polozkach, jez tvoii soucast mezery kryti (nebo opacné, jsou z této mezery kryti zcela vyjmuty),
nejsou z velké ¢asti znamy (Schonfeld et al., 2021).

Tento vypocet finanéni mezery nam poodhali, zda-li je, ¢i neni, uplné platebni
neschopnosti. V ptipadé, ze je mezera kryti dluznika ve vysi mensi nez 10% z jeho celkovych
nesplacenych dluhti, mizeme konstatovat, ze bude dluznik bude schopen své dluhy splatit.
Nadmiru dilezité je proto vypocet miry mezery kryti. Tuto miru zjistime podle nize uvedeného

vzorecku, tedy jako podil mezery kryti a vSech dluhd, které jsou po splatnosti:

mezera kryti

- - x 100
Y. splatnych dluht

(vzorec €. 2)

Zjistény vysledek a nasledna analyza praiméru a medianu mezery kryti, jakoz i vyvoje
proménné v Case nam fekne, zda je dluznik jesté v tolerancni hranici anebo mezera kryti

neexistuje, anebo zda je u dluznika mezery kryti vyssi nez 10 % (Schonfeld et al., 2021).
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Schonfeld s dal§imi spoluautory provadél analyzu smétujici k vytvoreni varovnych
signalli pro podnikatele. Datovy soubor vznikl z databaze Bisnode MagnusWeb. Tento datovy
soubor obsahuje podnikatele, u nichz byl v rozmezi let 2009 az 2018 zjistén upadek a zaroven
u nichz jsou k dispozici v potfebna data. Z relevantnich dat, které byly pfedmétem blizsiho
zkoumani, vySel zavér, ktery v podstaté potvrzuje, ze jiz tii roky pfedem je podnikatel v ipadku
schopen pomoci mezery kryti vidét, ze se blizi jeho upadek. Protoze jiz tfi roky pfedtim, nez
podnikatel skoncil pred soudem, vykazovala jeho mezera kryti 10% nesplacenych zavazku a
mezera kryti se postupem cCasu stale zvySovala (Schonfeld et al.,, 2021). Schonfeld pak
poukazuje na to, ze varovné signaly podnikové krize pfichazeji v jednotlivych intervalech jiz
v rozmezi od jednoho roku do tfi let. A praveé ona mezera kryti je vedle klasickych pomérovych
a syntetickych ukazatelt dilezitym indikatorem krize podniku (Schonfeld et al., 2021).

V piipad€, ze podnikatel zjisti mezeru kryti, mél by sestavit minimaln€ osmitydenni
finan¢ni plan, podivat se do budoucna a zjistit, zda je schopen mezeru kryti uzavtit. Vracime se
opét k tomu, zda je jeho platebni neschopnost jiz systémova, nebo pouze doCasna a muze ji
prekonat ozdravnymi opatfenimi. Finan¢ni plan zahrnuje jak ne/schopnost podnikatele plnit
splatné 1 nové dluhy, tak informace o jeho pohledavkach, pfedev§im o jejich dobytnosti, o
novych zakazkach, novych zptsobech financovani apod. Finan¢ni plan vSak nemuZze byt
vytvoren z fiSe podnikatelovych snt, ale musi odpovidat realité, tzn. pohledavky existuji,
smlouvy o novych zakazkach jsou podepsany apod.

Mezeru kryti mizeme ze vSech vySe uvedenych skutenosti povazovat za vhodny
varovny signal pro podnikatele, aby zacal pfijimat ozdravnd opatifeni. Pokud
management/statutarni organ sleduje a vyhodnocuje mezeru kryti, dokadze posoudit, zda je
podnikatel v dobré ekonomické kondici ¢i nikoliv. Protoze pokud neni, ma moznost zacit tuto
situaci fesit. Zasadni je tak hledisko Casu, nebot je dalezité, aby financni problémy podnikatele
byly rozpoznany vcas, tak, aby piijata ozdravna opatieni méla sviij smysl.

Vratim se nyni kupadku ve formé pifedluzeni. Ekonomickou optikou znamena
predluzeni zejména nerovnovahu v kapitalové strukture podnikatele. Také zde podnikatel/soud
zkouma, ze jeho situace odpovida predluzeni, tzn. podle ustanoveni § 3 odst. 3 insolven¢niho
zakona, zda existuje mnohost véfiteld a zda souhrn jeho dluhti prevysuje hodnotu jeho majetku,

jakoz i k tomu, zda dluznik spliiuje podminky going concern’. Zahraniéni literatura nabizi

5> Obecné hovoiime o tzv. going concern concept, tzn. o predpokladu pokradovani firmy v podnikani. Termin je
pievzaty ze zahrani¢ni odborné literatury (Tabb, 2009). O going concernu hovoii také zadkon €. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, v platném znéni, podle n¢hoz je Gcetni jednotka povinna pouzit i¢etni metody zpusobem, ktery vychazi
z pfedpokladu, ze bude nepietrzit¢ pokracovat ve své Cinnosti a Ze u ni nenastava zadna skute¢nost, kterd by ji
omezovala nebo ji zabraiovala v této ¢innosti pokraCovat i v dohledné budoucnosti (ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona
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pojem bankruptcy process (filing) triage nebo také short-term cash triage. Jde vlastné také o
pomucku podnikatelim v ekonomickych potizich. ,,Diagnozu* ptitom zjistime z nékolika
hodnot, a to going concern (oznacuje jej pismeno V), likvidace (L) a podnikateloveé schopnosti
splacet dluhy (D). Jestlize hodnota V je blizko hodnoté D, je diagndzou platebni neschopnost.
Pokud je hodnota V vétsi nez hodnota D a soucasné je hodnoté V vétsi nez hodnota L,
diagnostikujeme podnikatelovu dobrou ekonomickou kondici (Greenwood et al., 2020).
Jestlize tedy podnikatel spliiuje vySe uvedené tfi podminky piedluzeni, pouzijeme pro
potvrzeni tohoto stavu tzv. vynosovou metodou ve formé entity (Schonfeld et al., 2021). Touto

metodou tak zjistime hodnotu kapitalu podnikatele bez ciziho kapitalu.

. Z": FCFi |, FCFry
I‘JI’.,E-’ILF_Tln'—k_l{:l_FL_Jk 1{1-'—1}”

(vzorec €. 3)

Kladny vysledek je pro podnikatele diivodem k radosti, nebot znamena, ze predluzen
neni. Naopak zaporny vysledek znamena jeho ptedluzeni, pfip. hrozici pfedluzeni.

Akreditacni novela nabyla ucinnosti v roce 2017 a od této chvile je dluznik —
(podnikatel) fakticky povinen/mlze zkoumat mezeru kryti. Dluznik by mél byt, napf. na
zakladé hospodarského vysledku o vysledku hospodareni firmy, schopen prokazat své cash
flow, tedy zda-li disponuje dostatecnym mnozstvim financnich prostredkd a nenachazi-li se
v platebni neschopnosti. Soucasné¢ mu vznikd povinnost prokazat, zda a jak a za jak dlouho

bude v jeho silach pfipadnou existujici mezeru kryti pokryt (napf. z uvéru).

1.4 Druhy feSeni upadku

V okamziku, kdy soud doSel ke koneCnému zavéru, ze je davodny insolvencni navrh
dluznika ¢i véfitele z davodu piipadného hroziciho upadku (nebo v pfipad€ jiz rovnou upadku),
rozhoduje soud dale. Konkrétné musi rozhodnout ve véci, jak postupovat ve véci upadku,
protoze insolvencni zakon piichazi ve svém znéni se tfemi zpusoby, jakymi je mozné upadek

resit. Jde konkrétné o zplisoby feseni: reorganizaci, oddluzenim ¢i konkursem. Pficemz kazdy

€¢i. 563/1991 Sb.). Insolvencni zdkon uvadi, Ze pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se pfihlizi také ke sprave
jeho majetku, pfip. k dals§imu provozovani jeho podniku, pokud lze se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat (ustanoveni § 3 odst.
3 insolvenc¢niho zakona).
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jednotlivy zpisob ma svou vlastni osobni pasobnost. Zatimco konkurs v podstaté mize dopadat
na kteréhokoli dluznika, tzn. lze jim feSit Upadek jak podnikatele, tak fyzické osoby —
spotiebitele, reorganizaci mohou vyuzit pouze obchodni korporace, a to pouze za predpokladu,
ze prekonaji zdkonem dané bariéry vstupu. Dobrodini oddluzeni se mohou domahat fyzické
osoby, 1 fyzické osoby — podnikatelé a n¢které pravnické osoby (napt. nadace).

Na jedné strané¢ tak mame likvidacni zplsob feSeni upadku, tj. konkurs, jehoz
prohlasenim ztraci dluznik dispozini opravnéni ke svému majetku, resp. ta jsou omezena.
Tento majetek bude v dal§im pribéhu fizeni zpenézovan. Naopak sanacni feSeni upadku, tj.
reorganizace a oddluZzeni, jsou specifické v tom, ze jejich povoleni v upadkovém rozhodnuti
neznamena, ze upadek bude takto feSen. Po povoleni totiz nastava doba osvédcovani toho, zda
dluznik si zaslouzi dobrodini sanace, a zda bude reorganizace, resp. oddluzeni schvaleno.
Ztizeny pristup dluznika k témto dvéma formam reflektuje skutecnost, ze dluznikiv poskytuji
druhou Sanci, Cisty §tit, zivot bez dluht, restart ¢i upgrade.

Ze shora uvedeného vyplyva zasadni rozdil mezi insolvenénim zédkonem nabizenymi
feSenimi upadku. Jak vysvétluji vyse, prohlaSenim konkursu ztraci dluznik dispozici ke svému
majetku, ktera prechazi na insolvencniho spravce, jeho ekonomické aktivity se omezi Ci zcela
zastavi a vSe smeéfuje k likvidaci. Sanace v podobé reorganizace jeho dal§i ekonomickou
aktivitu naopak predpokladd a umoziuje a vlastné pfimo pozaduje (viz jiz shora né€kolikrat
uvedeny going concern concept)®. Proto miizeme fici, ze subjekty, jez vyuziji sanacni povahy
feSeni Upadku a museji zaroveni dodrzovat pfedem stanovené podminky, obdrzi na oplatku
jakousi satisfakci v podobé dobré vyhlidky na dalsi fungovani v oblasti ekonomickych
podminek.

Ve schématu €. 1 nazorné€ poukazuji na jednost insolvenéniho fizeni (konkrétné tedy od

podani insolvencniho navrhu az po formu feseni upadku).

6 V ptipad¢ feSeni upadku oddluzeni samoziejmé ekonomicka aktivita dluznika neutichd, naopak jsou na n¢ho
kladeny naroky mit fadné zaméstnani a z piijmu fadné splacet svym véfiteliim jejich pohledavky.
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Schéma ¢. 1: Jednotnost insolvenéniho fizeni.

Insolvencni navrh

Jiné rozhodnuti

Zjisténi upadku

Odmitnuti navrhu

Konkurs Reorganizace Oddluzeni Zastaveni fizeni

Zamitnuti navrhu

J

Vlastni zpracovani dle insolven¢niho zikona.

1.4.1 Re$eni Upadku konkursem

Pokusim se alespori kratce nastinit problematiku feSeni upadku konkursem a to i
s ohledem na fakt, ze v konkursu koneckoncii muze skoncit i dluznik, jenz mé v minulosti
soudem schvaleny proces reorganizace a oddluzeni. Tak i takovyto podnikatel mize nakonec
skon¢it v upadku formou konkursu.

Princip konkursu je celkem jednoduchy a v podstaté shodny stim, jak jsem jej jiz
nastinila v kapitole o vyvoji insolven¢niho prava. Konkurs je prohlaSen. V ten moment
prechazeji veskera opravnéni k majetku dluznika na insolvencniho spravce, ktery je pevné
stanoven. Ukolem insolvenéniho spravce je zapsat do majetkové veskery movity i nemovity
majetek, jenz bude ve prospéch veéfitelt rozprodan, aby byly financni prostiedky (alespoii na
nekteré) vzniklé dluhy. V momenté, kdy je tedy majetek zpenézen, tak insolvenéni spravce
vytézek rozdéluje mezi piihlaSené véfitele (ti jsou uspokojovani pomérné, s vyjimkou
zajisténych pohledavek nebo pohledavek za majetkovou podstatou nebo jim postavenych na
roven). Do majetkové podstaty mize byt sepsan i obchodni zavod. V idealnim pfipadé by
vSichni véfitelé méli ziskat 100 %, ale pfedevsim v insolvencnich fizenich, v nichz je dluznik
tzv. ,prazdnou skordapkou “, véfitelé obvykle neziskaji nic. To v§ak neznamena, ze by jejich

pohledavky zanikly, mohou je dale vyméhat, na otazku, zda uspésSné ¢i neuspesné, je podle
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meého nazoru odpovéd jednoznacnd, protoze musime brat v iivahu fakt, Ze podnikatel zkratka
uz ,,nic nema“, tudiz neni z ¢eho pohledavky uhradit.

V kolektivnim pojeti uspokojovani véfiteld v konkursu spociva jeho ucel a tim je pravé
zabranéni tomu, aby byl zpenézen majetek a byla uhrazena pohledavka jediného véfitele, napft.
toho, ktery podal insolven¢ni navrh, a jenz se jako prvni prtihlasil. V konkursu tedy nelze
dluznika sanovat. Jak je naznaCeno vySe, neni dulezité poradi prihlaseni, ale pfihlaseni se a to
ve stanovené lhaté. Dale bych vypichla jako velmi dulezity fakt nasledné pomérné
uspokojovani véfiteld, a to slovicko ,,pomémeé“ bych vypichla a dala na néj daraz. V tomto
zpusobu feseni se jedna o jakési unikum. Jde o v urCitém slova smyslu blizky zptsob feSeni
konkursu jako je v fimském pravu. Aby byly naplnény cile insolvencniho zdkona, bere soud ve
zietel veskeré pohledavky kazdého jednotlivého véfitele, které byly vcas piihlaSeny do
konkursniho fizeni a nebyla konkursnim spravcem vytazeny pro neopodstatnénost. Hasova
s Moravcem fikaji, Ze cilem konkursu je ,,alespori cdastecné usporddat dluznikovy vztahy k jeho
veriteliim, kteri by se jinak nemohli uspokojeni svych pohleddvek domoci vithec nebo jen
s velkymi obtizemi* (Hasova & Moravec, 2018, s. 945). Véfitelé tak vstupuji do insolven¢niho
fizeni s divérou a oCekavanim, Ze po prodeji veSkerého movitého i nemovitého majetku
dluznika, budou mit Sanci byt zcela (nebo alespon né€jakym pomérem) odskodnéni a jejich
pohledavky uspokojeny’. Insolven¢ni fizeni by tak mélo byt upfednostiiovano pied
individualnim postupem, jak tvrdi Zemandlova. Jako piiklad uvadi vykon exekuce/rozhodnuti,
a to s ohledem na fakt, ze véfitel do insolvencniho fizeni vstupuje z divodu toho, aby zbytecné
neriskoval ztratu moznosti uplatnit své pravo na uplatnéni své pohledavky (Zemandlova, 2021).
Kolektivni povaha uspokojeni pohledavek v insolvencnim fizeni oproti exekuci znamena pro
vétitele také niz§i naklady a samoziejmé také vyssi mira uspokojeni, resp. takova moznost tu
je. Vyhodou pro véfitele je také to, ze prechazi zji§tovani majetkové podstaty a nasledné jeji

zpenézovani na insolven¢niho spravce.

1.4.2 O reorganizaci

Reorganizace je sanacnim zpusobem feseni upadku dluznika — podnikatele — obchodni

korporace, a jako takova s naslednou aktivitou korporace pfimo pocita. Na sanacni zpusoby

7V plné vysi a kdykoli v prib&hu insolven¢niho fizeni se uspokojuji pouze pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky postavené jim na roven (ustanoveni § 168, § 169 insolvencniho zakona). V jiném rezimu se také
uspokojuji pohledavky zajisténé (ustanoveni § 167 insolven¢niho zdkona).
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feSeni Upadku dluznika klade daraz prakticky cely evropsky insolvencni prostor. Sanace vSak
musi d4vat ekonomicky smysl®.

Je to pravé reorganizace, kde hraje Cas a vCasnost zasadni roli. Rozpoznat krizi
podnikatele a vcas ji feSit, a to nejlépe v okamziku, kdy jesté neni v upadku, je povinnosti
managementu, resp. statutarniho organu. Treti osoby se o upadku podnikatele dozvédi
z insolven¢niho rejstiiku, v némz je mimo jiné zvefejnéno pfislusné rozhodnuti soudu.
Nepochybné plati, ze obdobi mezi okamzikem, kdy podnikatel zjistuje, ze je v upadku, a
okamzikem rozhodnuti soudu o jeho upadku, by mélo mit co nejkratsi Casovy interval. Divod
je jednoznacny, je-li totiz ¢asovy interval delsi, zvySuje se tim i1 soucasné riziko, ze budou
z firmy vyvedena aktiva a ono pak nebude z Ceho splatit pohledavky véfitelt. Proto rychlost je
vice nez na misté. Ono také firma, jenz ma vyvedeny majetek a jeji hodnota je napf. jen
v obchodnim jmén¢ (nikoliv v majetku), nema realnou Sanci na sanaci. Je to zkratka proto, ze
u takovéto firmy nejsou finance na obnoveni businessu a neni z ¢eho dale udrzovat going
concern.

Proto je tfeba opétovné zduraznit, ze podnikatel, ktery je v tipadku, at’ jiz ve forme
platebni neschopnosti, nebo predluzeni, nebo ji tipadek hrozi, musi byt proaktivni a pfijimat
ozdravna opatieni, pfip. neoddalovat podani insolvenéniho navrhu, pokud hodla svou situaci
feSit reorganizaci. Po uplynuti Casu by totiz mohla byt moznost nerealnd, nemozna a
ekonomicky nesmyslna. A to vede ke konkursu, likvidaci a zaniku.

Z dosud zjisténych skuteCnosti je jasné, ze reorganizace umoziuje podnikateli
pokraCovat v jeho ekonomické Cinnosti a 1 proto mozna vyvstava na povrch otazka — , Proc
podnikatelé otaleni se zahajenim insolvencniho fizeni?*, kdyz by jim tento proces ulehcil
ptipadny restart a znovunavraceni do podnikatelského prostiedi stzv. Cistou tvari. Zatim
ponecham stranou zakonem stanovené podminky procesu reorganizace, o nichz hovofim
v nasledujici kapitole. Odpovéd’ na otazku neni jednoduché a pii hledani odpovédi musime brat
v uvahu motivaci osob zapojenych do sféry podnikatele, a to hlavné nejvy§s§iho managementu,
resp. statutarniho organu a vlastniki/majitelt/spolecnikii. Z manazerského pohledu muze u
podnikatele absentovat kvalitné nastaveny motivacni systém, naproti tomu zde mohou existovat
napf. obavy ze ztraty pracovniho mista, nezanedbatelnym negativem muize byt také snaha
zakryt neuspéch v fizeni spoleCnosti podnikatele ¢i dokonce trestnépravni jednani. Majitelé
podnikatele (hovoifime-li napf. o spolecnosti s ru¢enim omezenym, jsou to spolecnici) pak

mohou Cinit chybna rozhodnuti na zakladé neredlného vyhodnoceni situace, nebo naopak necini

8 Nesmime zapomenout ani na to, e sanace jinak funguje v reorganizaci, a jinak v oddluzeni.
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nic, ¢ekaji na zazrak, nechéavaji finanéni potize u ledu, snazi se ziskat Cas pro vyvedeni aktiv ze
spole¢nosti, nekomunikuji s managementem apod.

Existuji dluznici, ktefi nevahaji insolvencni navrh podat a v ném se domahat své
reorganizace. Podle Richtera jsou vedeni dvoji motivaci, a to konkrétné efektivni ale i
neefektivni (Richter, 2008). Pod neefektivni motivaci si Podle Richtera si pod neefektivni
motivaci mame predstavit zpuisob mysleni dluznika, jak se vyhnout kontrole od svych véfitelu.
Zaroven znazorfuje zpusob rozdéleni majetku firmy v neprospéch véfitelt a vyvedeni majetku
z firmy (Richter, 2008). Na druhou stranu efektivni motivace vychazi napt. podle Tabba
z internich informaci dluznika. Tyto informace poukazuji na proces going concern (Tabb,
2009). Problém nastava ve chvili, kdy véfitelé pochopitelné netusi, s jakym umyslem vstupuje
dluznik do insolvencniho fizeni. Netu$i to ani insolvencni spravce, dokud se nedostane
k informacim o zbyvajicim majetku firmy podnikatele v ipadku. Proto je zprvu v dobré vite
prakticky nemozné rozlisit, zda dluznik podéava insolvencni navrh s efektivni ¢i neefektivni
motivaci.

Silnym hracem v procesu reorganizace jsou véfitelé, zaslouzi si proto pozornost. Jejich
hlavnim cilem je co nejvyS$si uspokojeni svych pohledavek, a pravé s myslenkou na tento cil
mohou pribéeh reorganizace zasadnim zpisobem ovliviiovat. Reorganizace vSak neni snadna
ani pro dluznika ani pro veéfitele, pro které je mnohem jednodussi variantou konkurs,
zpenézovani dluznikova majetku, pokud néjaky je, a nasledné pomérné uspokojeni. Zalezi totiz
na tom, zda dluzniktv podnik je tzv. v kondici a spliiuje podminky going concern, ¢i nikoliv.
Je nepochybné, Ze v ptipadé€, ze dluznik zadny majetek, jenz by se dal n¢jakym zptisobem
finan¢né zhodnotit a zpenézit, nema, resp. nema hodnotu going concern, je ochota véfitela
podstupovat riziko spojené s reorganizaci pomérné nizka, coz je logické. Aneb kde neni
majetek, a kde neni moznost pokracujiciho podnikéni, je reorganizace nemozna a nesmyslna.
Reorganizace je ekonomicky prichodna i v pfipad€, ze dluznik ma pouze zajistény majetek,
z jehoz zpenézeni bude uspokojen pouze zajiStény veéfitel, a ostatnim nezajisténym veéfitelim
se tak nedostane niceho. Smrcka zastava nazor, ze i v takovéto situaci je témeéf nerealné, aby
véritelé dali souhlas k reorganizaci. Je to vlastné zapfi¢inéné i proto, ze by jim jakozto
veftitelim reorganizace nepiinesla zadnou ekonomickou vyhodu na rozdil od konkursu (Smrcka
et al., 2013). Lze tedy konstatovat, ze dluznici, ktefi nemaji viici véfitelim své dluhy pokryty
néjakym finannim krytim v podobé€ majetku, vlastné nemaji pfili§ velkou Sanci, ze jim bude
reorganizace odsouhlasena. A to s ohledem na fakt, Ze by nebyly pohledavky véfitel zcela
(nebo Castecne€) uspokojeny. Pfi reorganizaci plati navic dalsi dalezité pravidlo ve vztahu

k vétitelim. To vyjadril Finch pojmem ,best interest test “. Jde o pozadavek, aby | kazdy véritel
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byl na zdkladé plnéni pri reorganizaci uspokojen vice anebo stejné v porovndni s plnénim
obdrienym v konkursu, pokus s tim on sam vyslovné nevyjadril souhlas* (Finch, 2009, s. 279).

Insolvenéni zékon reorganizaci definuje v ustanoveni § 316 odst. 1 jako ,.zpravidla
postupné uspokojovdni pohledavek vériteli pri zachovani provozu dluznikova podniku,
zajisténé opatrenimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem
schvaleného reorganizacniho planu s pritbéznou kontrolou jeho plnéni ze strany veériteli*.
Vyznam reorganizace je ptitom zcela zieymy: podnikatel — dluznik, jeho firma (spolecnost),
byt v soucasnosti v ekonomickych problémech, zistane zachovana, tzn. ze zistane zachovana
hodnota going concern, rovnéz jako hodnota goodwill podniku (Insolvenéni zakon, 2006).

Insolvenéni zakon upravuje problematiku reorganizace pomérné rozsahle: nejprve fesi
jeji pripustnost stanovenim okruhu osob, které jsou opravnény se reorganizace domahat, dale
upravuje formalni pozadavky navrhu na povoleni reorganizace, moznosti rozhodnuti
insolven¢niho soudu, problematiku hlasovani o reorganizacnim planu a jeho realizaci, a
nakonec zplisoby ukonceni reorganizace.

Muzeme konstatovat, Ze proces reorganizace je pomérné piehledny. Déli se celkem na

sedm fazi, které na sebe pozvolna navazuji, jak znazornuje nasledujici schéma:

Schéma €. 2: Proces reorganizace v sedmi fazich.

*0od podani insolvencniho navrh do rozhodnuti o Upadku

¢od rozhodnuti o Upadku do rozhodnuti o povoleni reorganizace

*od povoleni reorganizace do predloZeni reorganiza¢niho planu

¢od predloZeni reorganizacniho planu do pfijeti planu véfriteli

eod pfijeti reorganizacniho planu véfriteli po jeho schvaleni insolvenénim soudem

erealizace reorganiza¢niho planu

eformalni ukonceni reorganizace

€C€ECECEECK

Vlastni zpracovani.
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Podle Zizlavského je reorganizace podle insolvenéniho zakona sofistikovanym
procesem a sam ji povazuje za Sachovou partii, pficemz dluznik tdhne Cernymi figurkami a
veritelé bilymi, mali véfitelé jsou pésaci, ktefi v zdsadé do hry sami vazné€ nezasdhnou,
zaméstnanci jsou stielci, majoritni véfitelé tahnou koném a vezi, zajistény vetitel ma k dispozici
bilou damu, naopak &ernou damu maji dluznikovy statutarni organy (Zizlavsky, 2020).
S takovou prezentaci reorganizace se jist¢ da souhlasit, nicméné v nékolika vécech je podle
mého nazoru méné piiléhava. Sachy jsou tich4 hra, zahrnujici dva hrage, ktefi sedi naproti sob&
a pfemysli nad dal§imi tahy svymi a svého protihrae. Oba chtéji jednoznacné€ vyhrat.
V insolven¢énim fizeni vSak vystupuji vice nez dv€ osoby. Ano, je zde dluznik, je zde
insolvencni soud, insolvencni spravce a jsou zde véfitelé. Kazdy z té€chto subjektt je vSak veden
svymi vlastnimi zajmy, motivy, nazory, musime velmi peclivé zkoumat, o co jim jde, co je
jejich cilem (ano, asi vyhrat a maximalizovat svij uZzitek, ale nemusi tomu tak byt vzdy), a co
svymi aktivitami sleduji. Rozplést vztahy, vazby, motivy, pfani, zajmy je mnohdy naro¢nou
praci pro insolvencni soudy 1 pro insolvenc¢niho spravce. Neni vyjimecné, ze v insolvencnim
fizeni vystupuje né€kolik klik s protichidnymi zajmy. Neni tématem této prace posuzovat, zda
jde o aktivitu podezielou ¢i protipravni, tomu skuteCné nemusi byt vzdy, nicméné skuteCna
motivace a zajem muze zustat dohledovym organim skryty.

V nésledujicim diagramu se snazim pomeérné jednoduse ukazat, jaké subjekty maji vliv

na reorganizaci a zda tedy muzeme hovorit o Sachové partii ¢i nikoliv.

Schéma €. 3: Diagram zajmovych skupin.

o Akciondfi

* Majitelé

e Média

¢ Obchodni partnefi

( *Znalci

eInsolvenéni
spravce

Insolvenéni

soud

Insolvencni
spravce

»Znalci
e Poradci
e Specialisté

eDodavatelé
e Odbératelé
o Zakaznici

J

Vlastni zpracovani.
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Uvniti schématu vidime dluzniky a véfitele, ktefi jsou hlavnimi ucastniky, tedy o
kterych to celé je a od kterych v podstaté insolvencni fizeni vzesSlo. Naproti tomu muazeme
z druhé strany sledovat roli insolvenc¢niho soudu a insolvencniho spravce, kteti spolecné tvorti
subjekty insolvencniho fizeni. Zvenku schématu miZeme naopak spatii tzv. vedlejsi osoby,
které hraji také svou roli v insolven¢nim fizeni a mohou byt vyznamnymi hraci v prabéhu celé
reorganizace. Dluznika velmi ovliviiuji: predevS§im majitelé a obchodni partnefi, svou
vyznamnou roli ale sehravaji akcionafi na valnych hromadach ¢i verejna média. Ale ani toto
nejsou jedini zastupci, ktefi mohou mit vliv na zdarny vysledek fizeni. Nepiimy vliv mohou
mit napf. management spolecnosti, rizni poradci a dalsi specialisté, ktefi firmé poskytuji své
pravni a finan¢ni poradenstvi. Odbeératelé, dodavatelé i zakaznici, kteti Cerpaji produkty firmy,
jsou pii plnéni reorganizacniho planu nemén¢ duleziti.

U reorganizace je potieba se nejprve vyporadat s jeji pripustnosti. Insolvencni zdkon
upravuje pro povoleni reorganizace’ tzv. kvantitativni branu, oznacovanou také jako kritickd
velikost. Reorganizace je podle ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho zakona zéasadné
pfipustna v ptipadech, kdy celkovy ro¢ni thrn ¢istého obratu dluznika za posledni ucetni obdobi
predchazejici insolvencnimu navrh dosahl alespon castku 50 000 000 K¢, nebo pokud dluznik
zaméstnava nejménd 50 zaméstnanci v pracovnim poméru'®. Viimnéme si viak, ze tuto
kvantitativni branu mohou piekonat i dluznici, ktefi uvedené podminky nespliiuji. To umoziiuje
ustanoveni § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona, v némz je upraven tzv. kvalitativni korektiv a
predschvalena reorganizace. Na zakladé tohoto korektivu se mohou reorganizovat i ti dluznici,
kteti onu kritickou velikost nemaji a kvantitativni branu by jinak nepiekonali. Pokud vsak
s insolvencnim navrhem nebo nejpozdé€ji do deklarace jejich tpadku soudem predlozi
reorganizacni plan, ktery pfijala nejméné polovina vSech zajisténych véfiteli a alespori polovina
vSech nezajisténych véfitell, cestu k pfip. reorganizaci maji volnou. O tom, Ze to vSak neni
jednoducha zalezitost, hovoii napt. Senbet, podle néhoz tento postup klade na dluznika zvySené
naroky, kvalitni pfipravu, nutnost znat svoje aktiva a pasiva, vypracovani business planu a
nabidky pro uspokojeni véfitelt reorganizaci; predchazeji tomu i slozit€jsi jednani s véfiteli,
které musi dluznik presvédcit o tom, ze feSeni Upadku reorganizaci je efektivni (Senbet, 1993).
Richter v predschvalené reorganizaci vidi pozitivum v tom smeéru, Ze reorganizace se mohou

domahat i ti dluznici, kteti nemaji onu pozadovanou kritickou velikost (Richter, 2006).

° Povoleni reorganizace je prvni fazi, za niz teprve nasleduje schvaleni.
10 Podle ustanoveni § 316 odst. 3 insolven¢niho zakona je reorganizace naopak nepiipustna u pravnickych osob
v likvidaci, u obchodnikii s cennymi papiry nebo na komoditni burze.
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Nyni se dostavam k pojmu, ktery prochazi sana¢nimi zpusoby feSeni upadku, ato je tzv.
poctivy zamér dluznika. Ten zkouma soud jiz ve fazi povoleni reorganizace, dilezity je vSak
pro jeji schvaleni. Rika se, Ze s poctivosti nejdal dojdes, a rozhodng to plati i pro sanaci
dluznika. Dluznik, jehoz zaméry jsou vedeny poctivymi umysly, mtze dojit skutecné daleko,
tedy az do situace, kdy jsou mu prominuty jeho dluhy a on zacina s novou perspektivou mimo
Sedou ekonomiku a s Cistym Stitem.

Jak uvadim vySe, nepoctivy zamér dluznika posuzuje insolvencni soud. A feknéme, ze
to neni zrovna jednoduchy ukol. Do karet mu nehraje ani tzv. pravni uprava poctivého zameéru,
ktera je velmi vagni. V insolvencnim zakoné se tak na jednu stranu dozvime, ze soud ma
zamitnout navrh na povoleni reorganizace, pokud lze se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné
predpokladat, ze je jim sledovan nepoctivy zamér, jak upravuje ustanoveni § 326 odst. 1. Na
druhou stranu lze v§ak na nepoctivy zdmér podle ustanoveni § 326 odst. 2 insolven¢niho zakona
usuzovat pouze tehdy, pokud v poslednich péti letech probihalo insolven¢ni nebo jiné fizeni
feSici upadek v zavislosti na jeho vysledku, nebo tehdy, pokud z vypisu zrejstiiku trestd
v poslednich péti letech probéhlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro
trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy. A netyka se to pouze dluznika, ale také jeho
statutarniho organu nebo jeho ¢lena ¢i zakonného zastupce. Dluznikliv nepoctivy zamér miize
soud shledat napf. vtom, ze je neaktivni, nema zadny majetek nebo jen velmi maly, nema
jasnou vlastnickou strukturu apod. S ohledem na neurcitou pravni upravu ne/poctivého zameéru
se tak podle Sprinze insolvencni soudy fidi predevsim judikaturou vysSich souda a pfistupuji
k posuzovani individuélné se zhodnocenim vsech okolnosti (Sprinz, 2019).

Samotny proces reorganizace, 1 piestoze je dany insolvencnim zdkonem a zdalo by se,
ze se od ného nelze odchylit, je vlastné¢ celkem flexibilni. Pokud vysledkem procesu
reorganizace dojdeme k vy$Simu procentu uspokojeni véfitelt, nez jakym bychom mohli
dosahnout, ptijdeme-li cestou tipadku dluznika konkursem, je mozné jej vyuzit v praxi vSemi
moznymi zakonnymi zpusoby. O insolvencnim zakonu hovofime proto spise jako o jakési
ptirucce, kterou lze pouzit v ptipadé feSeni finan¢nich potizi dluznika. Ve vztahu k postaveni
dluznika a véfitel pfi reorganizaci nenastavuje striktni pravidla, ktera by vSichni acastnici méli
dodrzovat.

V celé reorganizaci, a to ve stadiich pred ni je dilezita komunikace, resp. vyjednavani
mezi vSemi zucastnénymi subjekty insolvencniho fizeni. Jejich vysledkem by méla byt dohoda
o tom, zda je reorganizace tim nejlepS§im moznym feSenim dluznikova upadku nejen pro né¢ho

samotného, ale také pro jeho véfitele.
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Prehled standardniho prabéhu fizeni od rozhodnuti o povoleni reorganizace, az do
svolani schiize véfiteld za ucCelem schvaleni reorganizacniho planu, uvadim v nize

vypracovaném a pirehledném schématu:

Schéma ¢. 4: Priib¢h reorganizace od rozhodnuti o povoleni reorganizace do svolani schuize véfitel za ticelem
schvaleni reorganiza¢niho planu.

Rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o
povoleni reorganizace (ustanoveni § 328
insolvencniho zakona)

Zpracovani reorganizacniho planu
(ustanoveni § 339 insolvencéniho zakona)

Zpracovani zpravy o reorganizacnim
planu (ustanoveni § 343 odst. 1
insolvencniho zakona)

Schvdleni zpravy o reorganiza¢nim planu
insolven¢nim soudem (ustanoveni § 343
odst. 3 insolven¢niho zdkona)

PredloZeni zpravy o reorganizacnim
planu véritelim

Schize véfiteld svolana za ucelem
schvdleni reorganizacniho planu
(ustanoveni § 344 insolvencéniho zakona)

Vlastni zpracovani.

V okamziku, kdy si dluznik zodpovi otazku, zda je v jeho pfipadé reorganizace realna,
pfichazi na fadu zvazeni moznosti podani navrhu na povoleni reorganizace, coz muize ucinit
v insolvenénim navrhu. Rovnéz se ji muze domahat i pozdgji, a to v ramci jiz zahajeného
insolvenc¢niho fizeni. Napfiklad po insolvencnim navrhu véfitele, ktery musi povinné prokazat
svou pohledavku vici dluznikovi a soucasné s tim se piihlasit do fizeni.

Ustanoveni § 317 odst. 2 insolven¢niho zdkona svétuje podani navrhu na povoleni
reorganizace pouze tomu, ,.kdo je v dobré vive, Ze jsou nebo budou splnény vSechny podminky

pro schvaleni reorganizacniho pldnu*. Jakmile je insolvencéni névrh, resp. jakmile je
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v insolvencnim rejstiiku zvefejnéna vyhlaska o zahajeni insolvencniho fizeni, nastavaji ve
smyslu ustanoveni § 109 insolven¢niho zakona ucinky tzv. automatického moratoria. O
povoleni reorganizace na navrh dluznika nebo ptfihlaSeného véfitele rozhoduje insolvencni
soud, ktery jej muze bud odmitnout, nebo zamitnout, anebo vzit na védomi jeho zpétvzeti,
pokud byl navrh vzat zpét. Pokud jednim z té€chto zptisobti nerozhodne, pak reorganizaci povoli.

V momenté, kdy byl navrh na povoleni reorganizace podan ze strany véfitele, pristupuje
na fadu schiize véfiteld, ktera jej musi schvalit. Schvalovani probiha po zprave insolvencniho
spravce o dluznikové hospodaiské situaci'!. Schiizi véfiteld pak svol4 insolvenéni soud.

Jiz dfive jsem uvedla, ze s ohledem na ekonomickou efektivnost je reorganizace mozna
pouze u téch dluznikd, ktefi spliiuji podminky going concern concept. V takto konkrétnich
ptipadech predpokladejme, ze zpusob feSeni upadku reorganizaci je Pareto-efektivni, rovnéz i
tam, kde nejsou naplnény vsSechny kvantitativni podminky. Schiize véfiteld, kterou svolava
insolvencni soud, muze pokusu v reorganizaci (jez podle véfiteli Pareto-efektivni neni),
zabranit. Je totiz mozné, aby kombinovanou vétSinou zajisténych a nezajisténych pfitomnych
vériteld podle vyse pohledavek nebo vétsinou predstavujici 90 % ptitomnych véfitelt rozhodli
o zptsobu dluznikova tipadku véfitelé v ramci svolané schiize véfiteld!2. Jako Pareto-efektivni
hovofime o situaci, kdy povoleni reorganizace schvali kombinovana vétSina jak zajisténych,
tak nezajisténych, pfitomnych véfitelt. Jelikoz realn€ neexistuje zadny dalsi zptusob feSeni
upadku, ktery by mohl byt pouzit, aniz by na tom néktefi véritelé nebyli hare. Jde zkratka o to
najit a vyuzit nejlepsi moznosti.

Jakmile je reorganizace povolena, nastava dalsi faze fizeni. To je pro zucastnéné osoby
teprve zaCatkem. Véfitelé se mohou piihlasovat se svymi pohledavkami, dluznik zahajuje prace
na reorganizacnim planu, pokud jej tedy jiz nema vyhotoven. Podle Tabba je reorganizacni plan
smlouvou, kterou uzavira dluznika a jeho véfitelé v kombinaci s investicemi véfiteld do
dluznikova podniku (Tabb, 2009). Reorganiza¢ni plan skutecné piedstavuje dohodu o
dluznikoveé reorganizaci a v celém jejim prub€hu je nejdulezitéjsim dokumentem.

AvSak vytvoftit smysluplny a redlny plan s realnymi cili neni uplné€ snadné. Neni to
jednoduché ani z formalniho hlediska, kdy musi splfiovat nalezitosti dané v ustanoveni § 340
odst. 1, odst. 2 insolven¢niho zakona, mimo jiné napf. rozdéleni vefitelt do jednotlivych skupin,
urceni zpusobu reorganizace apod. Jeho pravdivost a realnost se pak vztahuje na to, Ze musi byt
ekonomicky pfijatelny, navrzené postupy nesme¢ji postradat dulezitou strategii a cil ma byt

smysluplny.

1 BliZe je to upraveno v ustanoveni § 323 odst. 1 insolven¢niho zakona.
12 Ustanoveni § 151 odst. 1 insolvenéniho zakona.
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Tabb k tomu je§t¢ dodava, ze by mél byt také natolik flexibilni, aby odpovidal
konkrétnim situacim (Tabb, 2009). Jeho tviirce mu musi vénovat dostatek pozornosti, aby
obstal pred vériteli, ktefi o jeho pfijeti budou hlasovat, pred soudem, ktery se jim také bude
zabyvat, pred insolvencnim spravcem, ktery bude dohlizet na jeho plnéni, a nepochybné aby
obstal pro uspéSnou reorganizaci.

Pravdivost informaci v ném obsazenych primarné musi vychazet z faktického
ekonomického stavu dluznika, ktery dluznik samoziejmé musi znat. Mize se vSak stat, ze
dluznik, ackoliv veden poctivym zameérem, informace v planu podhodnoti nebo naopak
nadhodnoti, a tim padem nebude odpovidat realité. V takovych ptipadech je vSak tézké pro soud
i pro véfitele takovy plan s realitou porovnat a viibec posoudit, zda realité odpovida'®.

Prednostni pravo predlozit reorganiza¢ni plan ma dluznik. A to i za situace, kdy navrh
na povoleni reorganizace podal véfitel. Pokud jej neptedlozil spolu s navrhem na povoleni
reorganizace, vyzve jej soud — v rozhodnuti o povoleni reorganizace, aby jej predlozil ve lhaté
120 dnfi od zveiejnéni tohoto rozhodnuti .

Ustanoveni § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona piedklada dluznikovi moznost vyuzit
vyjimku pro splnéni kvantitativni bariéry vstupu do oddluzeni. Jde o tzv. pfedschvalenou
reorganizaci. Tento druh reorganizace je rychlejsi a efektivn€j$i, nez jak tomu byva u
reorganizace, ktera je vedena standardnim zpusobem. Jak pochopime zjejiho samotného
oznaceni, jde o reorganizaci, na niz se dluznik s véfiteli dohodl pfedem, coz znamena, dohodl
se pfed samotnym zahdjenim insolven¢niho fizeni. Neplati tady podminky pfipustnosti
reorganizace. Dluznik spolecné€ s insolvenénim néavrhem, v némz se doméaha povoleni
reorganizace, predlozi soucasné také reorganizacni plan. Tento reorganizacni plan musi byt
ovSem piijat alespon polovinou v§ech zajisténych véfitelt a zarover alespon polovinou vSech
nezajisténych veéfiteld. U obou pifipadd pocitanych podle vysSe jejich pohledavek. Véfitelé
hlasuji vzdy na zakladé platnych hlasovacich listk@'>.

Priprava, jakozto i schvalovani reorganizacniho planu véfiteli, probihd jesté pred
samotnym zahdjenim insolven¢niho fizeni. Pro dluznika je to jisté vyhodnéjsi, ackoliv to

samoziejmé klade nemalé naroky na jeho statutarni organ/nejvyssi management. V piipade,

13 Insolvenéni soud nema moznosti k takovému posouzeni, nebot” jde o informace hospodaiského charakteru,
jejichz analyza vyzaduje aparaty jiného nez pravniho typu.

4 To upravuje ustanoveni § 329 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zikona ve spojeni s ustanovenim § 339 odst. 1
insolven¢niho zakona. Lhuta 120 dnu pfitom muze byt prodlouzena, a to nejdéle o dalsich 120 dnu. Prednostni
pravo pak nema ten dluznik, ktery prohlasil, Ze reorganizacni plan piedlozit nehodl4, nebo pokud se na tom usnesla
schuze véfitelu (ustanoveni § 339 odst. 2, odst. 3 insolven¢niho zakona).

15 BlizZe k tomu ustanoveni § 148 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

35



kdy dluznik ziska hlasy poloviny vSech zajisténych a nezajisténych véfitel, soud nasledné
povoli reorganizaci jiz pii rozhodovani o zjisténi upadku a dalsi véfitelé tak do tohoto fizeni
budou vstupovat, resp. budou pfihlaSovat své pohledavky, s védomim, ze je reorganizace
odsouhlasena. Vyhoda takového typu reorganizace pro dluznika mizeme spatfit predevsim ve
faktu, ze je proces pred zahajenim fizeni v jeho moci, tzn., ze si sam oslovi ty véfitele, u nichz
spoléha na loajalitu a vzajemné dobré vztahy nutné k odsouhlaseni nabizené dohody. Dalsi
vyhodou predschvalené reorganizace je také to, Ze dluznik si maze zvolit insolvencniho spravce
a znalce pro ocenéni podniku.

V piipadé procesu standardni reorganizace, miizeme konstatovat, ze schvalovani planu
schtizi véritela preci komplikovanéj§i a naro¢né€jsi, ¢imz sebou piinasi také konfliktnéjsi
vyjednavani a vice stresu. VéEfitelé na schiizi véfitelti nevytvori homogenni skupinu, ani nejsou
vedeni spoleCnymi zajmy, tudiz i jejich preference zvoleni feSeni upadku mohou byt zavislé na
jejich postaveni. Tabb hovoii o tom, ze maji vértitelé v této fazi dostateCné mnozstvi informaci
o pripadném vlivu planu na jejich postaveni (Tabb, 2009). Véfitelé jsou zde rozdeleni do skupin
takovym zpusobem, kde v kazdé skupin€ jsou veéfitelé se zasadn€ shodnym pravnim postavenim
a shodnymi hospodarskymi zajmy. Dalsi samostatnou skupinou jsou tzv. zajisténi véfitelé a
nektefi dalsi veéfitelé. Predlozeny reorganizacni plan pak schvaluje kazda jednotliva skupina
vetiteld zvlast a soud reorganizacni plan schvali jen v ptipadé, kde jej piijala kazda jednotliva
skupina véfitelt. Reorganizacni plan se v dané skupiné povazuje za pfijaty v ptipadé, v némz
se pro jeho pfijeti vyslovila vétSina hlasujicich véfitelt skupiny a soucasné jejiz pohledavky
predstavuji nejméne polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledavek hlasujicich veéfitelt této
skupiny¢.

Je to pak insolven¢ni soud, ktery reorganizaéni plan schvaluje, a ucini tak v ptfipade, ze
jsou kumulativné splnény podminky dané v ustanoveni § 348 odst. 1 insolvencniho zakona,
napf. soulad reorganizac¢niho planu s insolven¢nim zakonem nebo jinymi pravnimi pfedpisy,
poctivy zamér dluznika, skutecnost, ze jej kazda skupina véfitell pfijala'’, a skutednost, ze
kazdy vértitel podle né ziskd plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby

dluznikav apadek byl feSen konkursem, a kone¢né skutecnost, ze pohledavky za majetkovou

16 Podle ustanoveni § 347 odst. 1 insolven¢niho zdkona to znamend, Ze v ramci kazdé skupiny je potieba ziskat
vetsinu vetitehn, ktefi sou¢asné maji alespon polovinu vyse pohledavek téch véfitelu, ktefi hlasovali.

17V tomto ptipadé zakon pfipousti, aby insolven¢ni soud schvalil reorganiza¢ni plan i tehdy, pokud tato podminka
neni splnéna, a to v piipad¢, Ze reorganizaCni plan pfijala alespon jedna skupina vefitell, s vyjimkou skupiny
vetiteli — spole¢nikd a ¢lent dluznika.
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podstatou a pohledavky jim postavené na roven byly uhrazeny nebo maji byt uhrazeny ihned
poté, co se reorganizacni plan stane u¢innym, pokud neni dohodnuto jinak.

Hovotime-li o zpusobech provedeni reorganizace, ty insolvencni zakon vyjmenovava
zcela zfetelné v ustanoveni § 341. Podle tohoto ustanoveni lze totiz reorganizaci proveést

predevsim prostfednictvim téchto opatieni:

a) restrukturalizaci pohledavek véfitelt, spoCivajici v prominuti ¢asti dluhi dluznika nebo
v odkladu jejich splatnosti,

b) prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji Casti anebo prodejem dluznikova podniku,

¢) vydanim casti dluznikovych aktiv véfitelim nebo pfevodem téchto aktiv na nové
zalozenou pravnickou osobu, ve které maji véfitelé majetkovou ucast,

d) fuzi dluznika s jinou osobou nebo pfevodem jméeni na spolecnika se zachovanim nebo
zmeénou prav tietich osob,

e) vydanim akcii nebo jinych cennych papirt dluznikem nebo novou pravnickou osobou,

f) zajisténim financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho ¢asti,

g) zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov, pfip. jinych dokumentt, které

upravuji vnitini poméry dluznika.

Insolven¢ni zakon je nicméné vtomto sméru flexibilni a dovoluje realizovat
reorganizaci i jinymi zpusoby, nez jak jsou moznosti vyse, vzdy je ale potfeba ptihlédnout
k jejich povaze a k tomu, zda napliuji UcCel reorganizace, tj. rychlé a pomérné uspokojeni
pohledavek véfitelt pti zachovani going concern.

Reorganiza¢ni plan nabyva ucinnost v momenté, kdy nabyva pravni moc usneseni
insolven¢niho soudu s rozhodnutim o jeho schvaleni. Na fadu tak jiz vstupuje samotna realizace
a uvedeni v praxi reorganiza¢niho planu a zavazky s nim spojené. Nad celym timto dal§im
procesem ma odborny dohled pfislusny ustanoveny insolvencni spravce.

Reorganizace mize skoncit tfemi zpusoby, a to zruSenim rozhodnuti o schvaleni
reorganiza¢niho planu'®, rozhodnutim o pfeméné reorganizace v konkurs anebo rozhodnutim,
o0 jehoz vydani zieymé kazdy dluznik usiluje, tedy splnénim reorganizacniho planu. Zrusit své
rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu muze insolvencni soud do Sesti mésicti od jeho

ucinnosti, pokud zjisti, ze nékterému z piihlasenych veéfiteld dluznik poskytl néjaké zvlastni

18 Zrusit své rozhodnuti o schvéleni reorganizatniho planu miZe insolvencni soud do Sesti mésici od jeho
ucinnosti, pokud zjisti, ze nékterému z prihlasenych véfiteli dluznik poskytl n¢jaké zvlastni vyhody, aniz s tim
ostatni v¢titelé ze stejné skupiny vyjadfili souhlas, anebo pokud zjisti, Ze schvaleni reorganizacniho planu bylo
dosazeno podvodnym zptisobem.
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vyhody, aniz s tim ostatni véftitelé ze stejné skupiny vyjadrili souhlas, anebo pokud zjisti, ze
schvaleni reorganizaéniho planu bylo dosazeno podvodnym zpisobem .

V podstaté kdykoliv je mozné, Ze se reorganizace muze zvrtnout a preklopit se do
konkursu. Pro toto tvrzeni hovorii hned n€kolik divodt, kdy asi tim prvnim, kterym se nabizi
je navrh pfimo samotného dluznika. Dale prejit z reorganizace na konkurs je mozné napf.
v okamziku, kdy neni ze strany dluznika v pfedem stanovenych lhatach predlozen samotny
reorganizacni plan. Dalsi z moznosti, jak pfejit z reorganizace na konkurs, je realné ve chvili,
kdy dluznik ma sice schvaleny reorganizacni plan, ale v podstaté se jim nefidi. Pro futuro
muizeme uvazovat i nad variantou, kdy se prokaze, ze velkou cast planu nakonec nebude
schopen splnit (napt. ve chvili, kdy pfestal podnikat atd.). Soud pfeméni reorganizaci v konkurs
také tehdy, pokud dluznik neuhradil své pohledavky. V okamziku, kdy tedy soud pravomocné
rozhodne, nastava okamzik, kdy se dostane dluznik do situace likvidacniho zptsobu feseni
svého upadku a nastupuji tak ucinky spojené s prohlaSenim konkursu.

V podstaté tedy mizeme fici, ze v momenté, kdy soud rozhodne, Ze vezme na védomi
podminky splnéni reorganizacniho planu (Ci jeho stézejnich Casti), je uspesna reorganizace
splnéna. Rozhodnutim soudu tedy reorganizace kon¢i a pro firmu v nesnazich, ktera byla

zadluzend, znamena reorganizace jakysi novy start ve fungovani a moznost preziti na trhu.

1.4.3 Struéné o moratoriu

Kratce se zminim o institutu moratoria, ktery insolven¢ni zdkon upravuje v ustanoveni
§ 115. Insolvencni zakon jej fakticky tedy nepovazuje za zpusob feSeni upadku. Neftesi totiz
dluznikav tpadek, ktery by se mél fesit jiz instituty vyse uvedenymi. Podle Kozaka jde naopak
o zpusob jeho prevence, coz nahrava i tomu, ze dluznik mize moratoria dosahnout v podstaté
diive, nez se fakticky staci dojit k zah4jeni insolvencéniho fizeni (Kozék et al., 2019).

Jak ze samotného nazvu, s nimz se mizeme setkat i v politickém prostiedi, vyplyva, jde
o institut, ktery znamena néjaky odklad, odlozeni, a to na nezbytnou dobu, béhem niz dluznik
vyftesi své problémy. Dluznik je po stanovenou dobu chranén pred svymi véfiteli a zaroven ma
moznost zachovat going concern a pfijmout ozdravna opatfeni smétujici k dalSimu podnikani.

Stejné jako pfiprava reorganizace, ostatné stejné jako pfiprava preventivni
restrukturalizace, 1 moratorium si od dluznika zaslouzi kvalitni piipravu. Dluznik by se mé¢l

nachazet v takové situaci, kterou vyhodnoti jako tu, zZe ji jesté 1ze napravit, vyfesi ji a ipadek

19 Ustanoveni § 362 insolven¢niho zakona.
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odvrati. To podobné jako shora zminéné sanacni postupy vyzaduje maximalni nasazeni
managementu/statutarniho organu dluznika pii vyjednavani s véfiteli, investorem, pii hledani
novych zpusobu financovani, pfi vymahani dluznikovych vlastnich pohledavek. Moratorium
vsak nefesi dalsi dluznikovu podnikatelskou Cinnost, napf. i v obdobi moratoria se muze
zadluzit, maze ztratit obchodni partnery, zakazniky a ve vysledku se do upadku dostat. Nicméné
znovu podotykam, ze problém neni absenci zakonnych instituti pro feseni ekonomickych potizi
dluznikd; problém je v tom, Ze dluznici vstupuji do insolvencniho fizeni pozdé a predevsim ve
formé prazdnych skordpek. V takovém piipadé ztraci svij ucel i institut moratoria, jakoz i

preventivni restrukturalizace ¢i predbalena nebo i standardni reorganizace.
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2 PREVENTIVNI RESTRUKTURALIZACE

Jak je uvedeno v uvodu této prace, stala se preventivni restrukturalizace soucasti naseho
pravniho fadu s a¢innosti ode dne 23. 9. 2023. Jde tedy o institut vskutku Cerstvy, ktery odborna
vefejnost vita, mezi laickou vefejnost, do niz zahrnuji i podnikatele, se s timto institutem dosud

seznamuje.

2.1 Cesta preventivni restrukturalizace do ¢eského pravniho
radu

V cervenu 2020 byla ze strany EU schvalena Smérnice EP a Rady ¢. 2019/1023, o
ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech Cinnosti a opatienich ke zvySeni
ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) ¢.
2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci).

Ukolem jednotlivych ¢lenskych stat, mezi néz Ceska republika samoziejmé také patfi,
bylo implementovat tuto Smeérnici do svych pravnich fada a v casovém horizontu nejpozdéji do
16. 7. 2021. Mnozi autofi pfijeti smérnice piivitali, pfedevSim proto, ze restrukturalizacni
opatfeni umozni sanaci podnikim v ekonomickych potizi pravé prostiednictvim nastroju
preventivni restrukturalizace (napf. Brinkmann, 2019). Také v Ceské republice mélo piijeti
smérnice vesmes pozitivni ohlasy. Podle Richtera hovoti o tom, zZe je smérnice impulsem pro
komplexni revizi insolven¢niho prava u nas, pokud ji tak ov§em vlada pochopi (Drachovsky,
2020). Vlada mela navrh transpozi¢ni novely, a zatim nebylo jasné, zda bude soucasti
insolvencniho zékona, ¢i bude samostatnym piedpisem, predlozit do pfipominkového fizeni
Poslanecké snémovné do konce roku 2021 (Sprinz, 2020)*°. To se vsak dodrzet nepodafilo.
Vlada Petra Fialy, vzesla z voleb v fijnu 2021, ve svém programovém prohlaseni pfimo uvadi,
e zkrati ,,dobu insolvencniho Fizenit na 3 roky“ (Vlada CR, 2022, s. 51). Nutno podotknout, e
v se nepodafilo splnit termin stanoveny Smérnici. Nepodarilo se splnit ani prodlouzenou lhitu
k implementaci Smérnice, ta uplynula dne 17. Cervence 2022. Zakon byl nakonec pfijat az dne
23. 8. 2023 pod €. 284/2023 Sb. a nabyl ucinnosti mésic poté. Obsahuje obecna ustanovent,

vnichz vymezuje pfedmét Upravy, zakladni pojmy a plsobnost zakona, dale obsahuje

20 V1ada navrh tzv. transpoziéni novely s konceptem tzv. druhé Sance podle hlavy III. smémice, tykajici se
oddluzeni, schvéliladne 2. 11. 2020. Nutno fict, Ze transpozi¢ni novela byla dokoncena s mimofadnym urychlenim
a neprosla standardnim meziresortnim pfipominkovym fizenim, na druhou stranu neni bleskem z Cist¢ho nebe a
v podstaté se jednd o ,,organicky vyvoj aproximace ndrodnich pravnich radi reflektujici obsah nezdavazného
doporuceni o novém pristupu k neiispéchu v podnikdni a k platebni neschopnosti (Zezulka, 2020).
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samotnou pripravu restrukturalizace, tj. pfedevsim vyhotoveni restrukturaliza¢niho planu a jeho
nasledné pfijimani. S ohledem na to, Ze restrukturalizace probihd ptfed krajskymi soudy,
obsahuje tento zakon také podminky restrukturalizacniho fizeni. Nechybi v ném ani uprava
zvlastniho typu restrukturalizacniho fizeni, tj. moratoria. Informacnim systémem, ktery

spravuje udaje o fizenich vedenych pred krajskymi soudy, je pak tzv. restrukturalizacni rejstiik.

2.2 Podstata a principy preventivni restrukturalizace

Schonfeld spolu se svymi kolegy nahlizi na preventivni restrukturalizaci optikou
filozofie, kdyz se zaobira zajmy, uzitkem a uziteCnosti jejich jednotlivych ucastnika (Schonfeld
et al., 2023). Domniva se, ze by mélo platit, ze ZPR ma byt pouzitelny tehdy, pokud je jeho
uziti jak v zajmu podnikatele — dluznika?!, tak v z4jmu véfiteld, pokud vyuziti ZPR jim pfinese
vSeobecné vétsi uzitek, nez kdyby vyuzit nebyl (Schonfeld et al., 2023). Z logiky véci by tuto
uzitecnost méli posoudit pravé sami véfitelé.

V divodové zprave, prijaté k implementaci Smérnice a pfijeti zakona, se dozvime, ze
preventivni restrukturalizace je procesem ,,véasného ozdravéni podnikatele, resp. ozdraveni
provozu obchodniho zdavodu, u kterého byla véas rozpozndna podnikovd krize, a u kterého tato
krize jeSté nedospéla do stadia upadku® (Poslaneckd snémovna, 2023). Podle Pondikasové a
Zemandlové je preventivni restrukturalizace mechanismem, ktery ,umoZiiuje usporddat
majetkové poméry dluznika viici vybranym véritelum tak, aby nedoslo k upadku dluznika, md-
li jeho podnik perspektivu Zivotaschopnosti* (Pondikasova & Zemandlova, s. 702). Zakon ¢.
284/2023 Sb. ji definuje jako ,postup, ktery sméruje k predejiti upadku a zachovani nebo
obnové provozuschopnosti obchodniho zdvodu podnikatele (ustanoveni § 2 pism. a) ZPR).
Cilem institutu preventivni restrukturalizace pak je ,,umoznit podnikateliim ve financnich
obtiZich pokracovat v podnikdni, resp. umoznit jim urcity ekonomicky restart, a to
prostrednictvim  flexibilniho ndstroje, ktery nabizi Sirokou paletu restrukturalizacnich
opatreni (Poslanecka snémovna, 2023). Ve shora uvedenych definicich nalezneme nekolik
dulezitych pojmu: vCasnost, finan¢ni obtize, pokraCovani v podnikani, ekonomicky restart,
flexibilni nastroje a restrukturalizacni opatieni.

Lze z ni pochopit, ze jsou tu na jedné strané financni potize, které vSak dosud nedospély
do stadia upadku, ktery by podnikatel tesil jiz instituty insolven¢niho prava. Pohybujeme se

tedy v Casové linii predchazejici upadku, resp. v obdobi, v némz podnikatel sméfuje k jeho

2 Protoze je to pravé dluznik, ktery je inicidtorem a hybatelem procesu.
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predejeti, nikoliv k jeho feseni. Primarn€ by tedy instituty preventivni restrukturalizace meély
pouzit podnikatelé, ktefi jiz do urcité miry selhali ve svém podnikani. Na druhou stranu, pokud
se vSak nachazi ve stavu upadku, a to ve dvou moznych formach v predchozich castech
definovanych (tj. ve formé platebni neschopnosti nebo predluzeni), je na misté fesit situaci
prostfednictvim insolvencniho prava, nikoliv preventivni restrukturalizaci. Principialné tak
neni mozné, aby preventivni restrukturalizaci prochazel upadce, coz vSak nemusi nutné
znamenat, ze béhem ni Gpadek nenastane (Schonfeld et al., 2023). Restrukturalizace by tedy
méla umoznit podnikatelim ve financnich potizich, které vSak nedosahuji intenzity upadku,
nadale pokracovat v provozovani podnikatelské Cinnosti, zachovat tedy tzv. going concern, a
to po piijeti razné kombinace restrukturalizacnich opatieni zakotvenych v sana¢nim projektu,

2 a vrestrukturalizaénim planu?, se kterym budou

tj. jakémsi navrhu konceptu feSeni’
vyslovovat souhlas podnikatelem osloveni véfitelé v postaveni dotCenych stran.

Preventivni restrukturalizace tak fesi pfipady, které Casové predchazi situaci, kdy
podnikatel jiz zacne spliiovat podminky upadku, a tedy feseni podle insolvenéniho prava. Toto
feSeni vSak znamena mnoha uskali a rozhodné negativni dopady na pokracovani podnikatelské
¢innosti, jak ostatné uvadim v predchozich kapitolach. Podnikatel predevsim ztraci dispozicni
opravnéni a také vlastnicka prava k obchodnimu zavodu, v neposledni fadé to prakticky
znamena jeho ekonomickou likvidaci v pfipadée feSeni upadku konkursem.

Jednou z vyhod preventivni restrukturalizace tak je, ze zachovava dispozi¢ni opravnéni
a vlastnicka prava k obchodnimu zavodu, jakoz 1 moznost pokracovat v ekonomické Cinnosti.
Je vsak tfeba si uvédomit, ze je nutnd pomérné vysoka mira konsensu podnikatele a jeho
vetiteld. To mizeme srovnat s feSenim tipadku reorganizaci, ktera je sanacnim zptisobem feseni
upadku, a v podstaté také zachovava going concern a rozhodné vyzaduje konsensus na strané
podnikatele — dluznik a jeho véfiteld. Rozdily mezi t€émito dvéma sanacnimi zpusoby feSeni
finan¢nich potizi podnikatele nastinim v dalsi ¢asti prace, nyni v§ak pouze upozortiuji na to, ze
preventivni restrukturalizaci 1ze realizovat pouze s tzv. dotCenymi stranami, tzn. s véfiteli, které
si podnikatel sam vybere a oslovi, pficemz zbyvajici Cast véritelt, které si podnikatel nevybral,
pro realizaci uspeésné restrukturalizace kliova neni, jsou tedy véfiteli nedotéenymi a jejich

pohledavky budou uspokojovany ve standardnich lhatach splatnosti. Preventivni

22 Pisemnost sestavend podle ZPS, ktera popisuje a vyhodnocuje vysledky podnikdni a provozu zavodu
podnikatele, rozebira piiiny nastalych finanCnich potizi a predkladad navrh jejich feSeni (ustanoveni § 2 pism. b)
ZPS).

2 Pisemnost sestavena podle ZPS, kterd vymezuje pravni postaveni dotCenych stran a obsahuje souhm
restrukturalizaCnich opatieni k pfedejiti tipadku a zachovdni nebo obnoveni provozuschopnosti zavodu
podnikatele (ustanoveni § 2 pism. c) ZPS).
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restrukturalizace tak nema — na rozdil od insolven¢niho fizeni — univerzalni povahu a nedopada
na vSechny véfitele podnikatele (Pondikasova & Zemandlova, 2022).

Také s ohledem na shora uvedeny strucny popis podstaty restrukturalizace je jeji ramec
oznaCovan jako , hybridni‘; ostatné jej tak oznaCuje také divodova zprava (Poslanecka
snémovna, 2023). To znamena, ze kombinuje prvky soukromého prava, predev§im
soukromopravni vyjednavani podnikatele a jeho véfiteld, a prava vefejného, kdyz umoziuje
urcitou miru zasahti ze strany soudu, nicméné pouze v nutnych pripadech. Ramec preventivni
restrukturalizace muzeme sméle oznalit také za , konsensudlni“, nebot na rozdil od
insolvencniho fizeni, které ze své podstaty byva konfliktnim procesem, je restrukturalizace
zalozena na konsensualnim pristupu, ktery vyzaduje vysokou miru shody mezi podnikatelem a
dotCenymi stranami, tj. véfiteli. Podle Schonfelda plati, a nelze s nim nesouhlasit, ze preventivni
restrukturalizace je zalozena piedevsim na diveéfe pravé mezi t€émito osobami, k Cemuz slouzi
1 urcitd neformalnost celého procesu a prevaha soukromopravni povahy (Schonfeld et at.,
2023). Oproti insolvenénimu fizeni neni cilem preventivni restrukturalizace kolektivni
usporadani dluhti podnikatele. Jak uvadim vySse, tyka se pouze dotCenych osob, tj. véfitelt, které
podnikatel sam oslovi, a jejichz pohledavky potiebuje restrukturalizovat a vyfesit tim své
financni potize a odvratit ipadek.

Oproti insolvencnimu fizeni pracuje preventivni restrukturalizace s zivotaschopnym,
resp. provozuschopnym podnikatelem, tedy podnikatelem se schopnosti udrzet provoz zavodu
v rezimu going concern. Podobné jako reorganizace jako sanacni zptusob feSeni upadku, klade
také preventivni restrukturalizace na podnikatele vysoké naroky, a to nejen ptfi vyhotovovani
restrukturaliza¢niho planu, ale pii krocich pred nim. Podnikatel pfedevsim musi vybrat dotéené
strany a predlozit jim konkrétni projekt restrukturalizace, tedy sanacni projekt, v némz alespori
v hrubych rysech nastini dalSi pokracovani jeho podnikatelskych aktivit, obchodni plan,
usporna opatfeni a navrh feseni vztahti s dotCenymi stranami. Pak zalezi na dotCenych stranach,
zda pfijmou sanacni projekt podnikatele. V piipad€, Ze se tak nestane, neznamena to, ze
restrukturalizacni fizeni konci, nicméné na fadu piichazi méné konsensualni postupy, napft.
znalecké ocenéni obchodniho zavodu, ustanoveni restrukturalizacniho poradce apod.

Zatimco insolvenCni fizeni je fizenim formalnim, surCenymi postupy podle
insolvencniho zakona, preventivni restrukturalizace je procesné nenarocna, nebot’ vétsi Cast
zahrnuje vyjednavani mezi podnikatelem a dotCenymi stranami, tj. mimo formalni soudni
fizeni. Zejména uvodni faze restrukturalizace znamend pouze faktické vymezeni okruhu
dotenych stran podnikatelem a zahajeni vyjednavani s nimi, a to zcela mimo klasicky

zahajované soudni fizeni podle standardnich pravidel. Jak ostatné vyplyva ze shora
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naznacenych okolnosti a z podstaty restrukturalizace, mély by absentovat zasadni spory tykajici
se portfolia feSenych pohledavek. Je to logické, nebot’ existence spornych pohledavek je pro
uspésnou restrukturalizaci rizikem. To znamena, Ze podnikatel pro sviij sanacni projekt vybere
a oslovi véfitele, jejichz pohledavky nejsou sporné, a je tedy vétsi Sance dosahnout konsensu a
vyteseni jeho finan¢nich obtizi, které pak smeétuje k dalsSimu fungovani obchodniho zavodu.
V tom je opét rozdil mezi preventivni restrukturalizaci a insolven¢nim fizenim, kdyz fakticky
neni obecné pfipustné do restrukturalizace zahrnout sporné pohledavky, ty jsou tedy
z restrukturalizace automaticky vylouceny a fesi se standardnimi zpusoby, napf. v civilnim
sporném fizeni.

Podstatou preventivni restrukturalizace, a jiz jsem to nékolikrat uvadéla, je konsensus
mezi podnikatelem a dotCenymi stranami. Jde o to nalézt dohodu mezi nimi, nalézt urcitou,
vSemi dotCenymi stranami akceptovatelnou ekonomickou nabidku podnikatele vici véfitelam
pti zachovani going concern. Zatimco insolvencni fizeni je striktné soudnim fizenim se vSemi
jeho dopady a vefejnosti insolven¢niho rejstiiku, proces preventivni restrukturalizace je
nevefejny, to znamena, ze dava rozsahlejsi prostor pro vyjednavani bez negativnich konotaci
vefejnosti.

Vsimnéme si také rozdilu v osobni pusobnosti insolvencniho zakona a zakona o
preventivni restrukturalizaci. Zatimco feSeni upadku, resp. hroziciho upadku prostfednictvim
insolvencniho zakona se muze domahat kterykoli dluznik, tzn. jak pravnicka osoba, tak osoby
fyzické, preventivné se restrukturalizovat mohou pouze obchodni korporace. To znamena,
pokud hovotime o podnikateli, které vyuzije dobrodini restrukturalizace, muze to byt vzdy a
pouze obchodni korporace, tedy obchodni spolecnosti a druzstva. Vylouceny
z restrukturalizace tak jsou jak fyzické osoby — podnikatelé, tak fyzické osoby — spotiebitelé,
dale také nadace ¢i nada¢ni fondy, spolky apod. Tyto subjekty pii placeni svych dluhii postupuji
standardnim zptsobem, pii upadku pak jednim z nabizenych feSeni podle insolvencniho

zakona.

2.3 Cesta podnikatele k preventivni restrukturalizaci

Na pocatku si musime fict, komu je vlastné preventivni restrukturalizace urcena.
V predchozi kapitole jsem uvedla, ze je urCena vyhradné pro obchodni korporace, coz vsak
predstavuje pouze jedno ze zékladnich kvalifikacnich kritérii. Podle Sprinze jsou totiz Ctyfi
zakladni kvalifikacni kritéria: typ osoby, mira distresu, status podnikatele a jeho poctivy zamér
(Sprinz, 2023).
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Mira distresu souvisi s tim, ze podnikatel by mél zahajit restrukturalizaci vcas, to
znamena, ze zde hraje velkou roli Cas, jak o tom ostatné hovorim diive. Sprinz a také Machacek
dospéli k zavéru, ze predluzeni jako forma upadku podnikatel zvyuziti preventivni
restrukturalizace nevylucuje, nebot zjednodusen€ feCeno souhrn jeho zavazka prevysuje souhrn
jeho majetku, naopak je vSak vyloucen z preventivni restrukturalizace, kdyz uz je v platebni
neschopnosti, a hovofime o maximalni mife distresu (Sprinz, 2023; Machacek, 2024)*. To
odpovida dosud sdélenym skutecnostem, a hlavné si musime uvédomit, ze pokud je podnikatel
v platebni neschopnosti, je jiz nepochybné v upadku, restrukturalizace tudiz mozna neni a
nastupuje (¢i melo by nastoupit) feSeni podle insolven¢niho zakona. Minimalni mira distresu
pak predstavuje urcitou branu®, ktera pro podnikatele ve finan¢nich problémech znamen4, ze
muize zahajit preventivni restrukturalizaci. Tu tak mize zahajit pouze tehdy, pokud ,,se zietelem
ke vSem okolnostem™ muze divodné predpokladat, ze jeho financni problémy dosahuji takové
intenzity, ze by v piipadé€ nepfijeti konkrétnich opatieni doslo k jeho upadku (Sprinz, 2023).
Typicky by to tak bylo posouzeni managementu podnikatele ohledn€ neuhrazenych zavazka, o

jejich poctu, o 1hiaté po splatnosti, o stavu aktiv apod.

Tabulka ¢€. 1: P&t pravnich ramci.

Management, Spolecnici . . . .
age . pofech Optimalizace Optimalizace
statutarni organ (majitelé)
Spolecnici
Management, po'ecnt
Sy , (majitelé), Sanace Sanace
statutarni organ Sy
vétitelé
Véftitelé,
Management, oo
Sy , spolecnici Sanace Sanace
statutarni organ e 1
(majitelé)
Insolven¢ni w12 o
_ . Véritelé Sanace Likvidace
spravce
Insolven¢ni Yl 12 S -
. Veéritelé Likvidace Likvidace
spravce

Vlastni zpracovani.

Tabulka, vypracovana na zakladé ekonomickych znalosti a podle insolven¢niho zdkona

a ZPR v podstaté ptedstavuje, jak pred vstupem do restrukturalizace objektivné hodnotit

2 Machacek to vysvétluje tak, Ze piedluzeny podnik je mozné ozdravit implementaci restrukturaliza¢nich opatieni
a tim zamezit ipadkové situaci. Po zahajeni preventivni restrukturalizace i tak ziistava podnikateli povinnost podat
insolven¢ni navrh (Machacek, 2024).

2 Vzpometime v§ak na brany kvalitativni a kvantitativni pro piipustnost reorganizace.
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kondici podnikatele z ekonomického a legalniho pohledu. Jde o to, aby podnikatel identifikoval
pravni ramec, v némz pak bude fesit vzniklé financni problémy.

Vsimnéme si, jak mira finan¢nich potizi podnikatele méni predevsim beneficienty,
jejichz zajmy jsou dulezité. Management, resp. statutarni organ rizné€ zohlednuje preference
spolecnikti (majitelt) korporace a véfiteld. Také ma dispozi¢ni opravnéni pouze v pripadech
restrukturalizace a reorganizace, naopak v pfipadé konkursu je osobou s dispozi¢nim
opravnénim insolvencni spravce a beneficienty jsou prakticky pouze véfitelé, piiCemz
podnikatel sméfuje prakticky pouze do likvidace. Neformalni restrukturalizace je pifipustna
pouze tehdy, pokud podnikateli nehrozi tipadek a prakticky to znamena pfijeti opatfeni na
optimalizaci struktury aktiv a kapitalu, a to ve prospéch majitelt.

Jestlize Uipadek hrozi, nebo management podnikatele dospéje k zavéru o jeho Spatné
ekonomické kondici, znamena to v podstaté pouze dveé feSeni, a to preventivni restrukturalizaci
podle ZPR nebo reorganizaci podle insolven¢niho zékona. Zde si jiz odpovidame na otazku,
zda jsme v upadku, ¢i nejsme, a podle toho volime feSeni. Ob¢ tyto formy feseni vSak umoziu;i
jednostranny zasah do prav véfiteld, nicméné stale se zohlednénim zajmu spolecnikil (majiteli).
Jak vyplyva z tabulky a ostatné také ze shora uvedenych skutecnosti, jakmile se podnikatel
nachazi v upadku, pfipadd v Gvahu feSeni prostiednictvim insolvencniho zékona a zde jiz
dominuje zajem véfitell. Reorganizace je v zasadé mozna, nicméné pokud se nepodaii
dluznikovi — podnikateli ji prosadit, pfichazi v uvahu pouze konkurs, ktery sméfuje k likvidaci
podnikatele. V tomto ptipadé také ziskava dispozi¢ni opravnéni insolvencni spravce.

Podobné jako vyse citovany Sprinz, také Zizlavsky stanovi uréita kvalifikaéni kritéria,
kdy mize podnikatel zahajit preventivni restrukturalizaci, a to tehdy, pokud spliyje tii
podminky:

1) provozuje zavod nebo je schopen jeho provoz obnovit,

2) hrozi mu upadek, kdyz situaci nebude fesit,

3) jeho potiZe nedosahuji trovné platebni neschopnosti (Zizlavsky, 2024).

Prvni podminka souvisi se samotnou podstatou preventivni restrukturalizace.
Pohybujeme se totiz stale kolem pojmu zivotaschopnost, provozuschopnost, going concern a
snahou podnikatele toto zachovat. Smyslem tedy je, aby podnikatel byl provozuschopny nejen
na pocatku a v prub&hu restrukturalizace, ale predev§im po jejim skonceni, protoze pravé o to
mu jde nejvic, pokracovat v podnikatelské €innosti. Pro futuro ptitom slouzi jiz vy§e zminény

sanacni projekt, ktery podnikatel predklada dotCenym stranam.
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Podminka hrozby upadku souvisi se situaci, kdy ma podnikatel takové potize, které by
vedly k jeho upadku, kdyby je nefesil (ustanoveni § 4 odst. 2 ZPR). ZPR pak stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, ze tomu tak bude vzdy, kdyz provoz zavodu podnikatele
neprodukuje dostateCny piijem pro uhradu vSech jeho splatnych penézitych dluhti po dobu
jednoho roku (ustanoveni § 4 odst. 3 ZPR). Z tohoto pohledu je zasadni, a opakované se o tom
zmifuji, bod zlomu, onen ¢asovy okamzik, kdy podnikatel, resp. jeho management identifikuje
Spatnou ekonomickou situaci, kterou lze fesit je§t€ mimo insolvencni zakon. ZPS pfitom prinasi
pomérné unikatni nastroj v€asného varovani, ktery mize pomoci podnikatelim vyhodnotit jeho
ekonomickou kondici na zakladé dat, které vlozi do vetejné aplikace, a v piipad€, ze problém
zjisti, vysle varovny signal. Ministerstvo spravedlnosti spustilo interaktivni webovou aplikaci
Financ¢ni zdravi, ktera nabizi jednoduchy, diskrétni a bezplatny nastroj, pomoci kterého ziska
podnikatel piehled o mife a struktufe finanénich probléma zatézujicich jeho podnikani. Ugelem
tohoto nastroje je zejména upozornit podnikatele na rizika ohrozujici fadny provoz jeho
obchodniho zdvodu a motivovat ho vc€as pfijmout ozdravna opatieni odvracejici podnikovou
krizi. Potencial daného mechanismu spociva v Sanci snizit pocCet piipadtu, kdy intenzita
podnikové krize prekroci kriticky upadkovy stav. V takovém pfipad¢ totiz nezbyva nez resit
nastalou situaci v ramci vefejného insolvencniho fizeni, zatimco vcasnd reakce by
podnikateli umoznila vyuzit napfiklad nového institutu preventivni restrukturalizace a
vyjednat s klicovymi véfiteli privatni restrukturalizacni plan. Vyvinuty algoritmus pfitom
pracuje s 38 konkrétnimi finan¢nimi ukazateli ekonomické vykonnosti podnikatele u tfi
bezprostiedné navazujicich ucetnich obdobi, které lze zjistit z uCetnich zavérek (ty jsou
pfitom vefejné piistupné ve Sbirce listin vefejného rejstiiku). Tento algoritmus néasledné
vyhodnoti tfi zakladni indikatory finan¢niho zdravi podnikatele, a to mezeru kryti, dale
provozni EBITDA, stav vlastniho kapitalu a konecné celkovou miru zadluzenosti. Aplikace

Finan¢ni zdravi je dostupnéa z webové adresy https://eformulare.justice.cz/msp-financni-

zdravi/form/uvod (Ministerstvo spravedlnosti, 2023).

Samozieymé vysledek neni zavazny, nicméné nuti podnikatele k zamySleni a pfijeti
ozdravnych opatieni a odvraceni upadku, bud’ tedy prostfednictvim institutt ZPR, nebo
hroziciho upadku podle insolven¢niho zékona.

Minimalni mira distresu, kterou vymezuje hrozba tpadku, je a contrario k maximalni
mife distresu, kdy jiz preventivni restrukturalizace moznd neni, a to v pfipadé platebni
neschopnosti. Jak Sprinz, tak Zizlavsky shodné uvadgji, ze preventivni restrukturalizaci nelze
zahgjit a neni mozné v ni pokrac¢ovat, pokud se podnikatel nachazi v ipadku ve formé platebni

neschopnosti (Sprinz, 2023, Zizlavsky, 2024). Legalni definice platebni neschopnosti, jak jsem
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ji uvedla v predchozich kapitolach, sama o sobé nevylucuje, aby mél podnikatel urcity objem
penézitych zavazkl po splatnosti, a to proto, ze pracuje s konceptem mezery kryti. Jak uvadim
vySe, tento koncept sleduje vztah mezi disponibilnimi prostfedky podnikatele a jeho splatnych
zavazkl. Plati pfitom premisa, Ze podnikatel neni v platebni neschopnosti, kdyz plati alesponi
9/10 splatnych zavazkda, tzn. kdyZz mezera kryti nepfesahuje 10 %.

Doplnim jesté, ze status podnikatele je navazan na zakaz wvyuzit preventivni
restrukturalizaci podnikatelem v likvidaci nebo podnikatelem, u né¢hoz byl v poslednich péti
letech zjistén upadek. O poctivém zaméru, resp. absenci nepoctivého zaméru jsem hovorila
v kapitole o reorganizaci a je stézejnim i v preventivni restrukturalizaci. Zkouma se prakticky
v kazdé jeji fazi, tj. nejen na pocatku, ale také v jejim pribéhu. ZPR demonstrativné uvadi
pfipady nepoctivého zaméru, napf. uvedeni nepravdivych udaji, vyuziti moratoria

k nespravedlivému poskozeni véfitelt apod. (ustanoveni § 5 ZPR).

2.4 Zahajeni preventivni restrukturalizace

V pripadé, kdy jsou splnény kvalifikacni kritéria a podminky legality, mize se
podnikatel zaméfit na zahajeni preventivni restrukturalizace. Tim, ze podnikatel pfipravi, zahaji
a realizuje v dobré vite, ze zachova provoz svého obchodniho zavodu (ustanoveni § 4 odst. 1
ZPR), stane se tento proces legitimnim. Zastavme se na okamzik u pojmu dobrd vira. Nejprve
si musime uvédomit, ze hovoifime o dobré vife podnikatele, v naSem piipad¢ obchodni
korporace, jimiz jsou obchodni spolecnosti a druzstva, tedy entity fiktivni, nezivé bez mysli,
citu a védomi, uméle vytvorené, obalené do pravniho konstruktu. Jeji vali vykonavaji osoby
fyzické, tj. manazefi, statutarni organ, jejichz jednani, a tedy 1 dobra vira, se pficita obchodni
korporaci. Tyto osoby jsou povinny jednat s péci fadného hospodare a v naSem pripadé musi
jednat tak, aby odvratily upadek pravé podle téchto pravidel. V dobré vife jedna ten, kdyz
prokaze, ze feSil hrozbu tpadku obchodni korporace podobné, jako by ji fesily jiné rozumné
peclivé osoby v jeho postaveni (ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK). ZPR tedy neupravuje specificka
pravidla pro jednani managementu, ve vySe citovaném ustanoveni naopak odkazuje na
standardni pravidla péce fadného hospodare. Nicméné by méli v pfipadech hroziciho upadku
zohlednit minimaln¢:

1) zajmy véfiteld a spolecnikt (majitelt),

2) nutnost pfijmout kroky k odvraceni upadku,

3) kroky které by ohrozili provozuschopnost podniku.
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Vyse jsem uvedla, ze proces preventivni restrukturalizace je procesem hybridnim,
kombinujicim prvky soukromého a vetejného, tj. procesniho prava. Pravé prvotni cesta
podnikatele k preventivni restrukturalizaci vyuziva prvky prava soukromého, nebot’ bez zasahu
néjakého dozorujiciho organu, jimz muze byt napf. soud, adresné jedna se svymi vybranymi
vériteli, ptip. spolecniky, tj. s dotCenymi stranami, kdyz jim adresuje vyzvu k zahajeni
restrukturalizacniho planu.

Podle Machacka lze usek zahajeni preventivni restrukturalizace roz¢lenit do tfi etap, a
to:

1) pfiprava na zahgjeni,
2) samotné zahajeni preventivni restrukturalizace,

3) ukony po zahgjeni (Machacek, 2024).

2.4.1 Pfiprava na zahajeni

Nepochybné dilezitym okamzikem je samotna pfiprava na zahajeni preventivni
restrukturalizace, coz s sebou nese odpoveédi na otazky: Spliuje korporace podminky pro
provedeni preventivni restrukturalizaci? Je v situaci, kdy ji hrozi upadek? Jsem schopen
pfipravit sanacni projekt? Jsem schopen se dohodnout s vybranymi véfiteli? Je korporace
provozuschopna 1 po skonceni restrukturalizace? Je vyhodné&j§i feSit financni potize
prostfednictvim insolvencniho prava?

Kazdy dobry manazer ¢i statutarni organ korporace, ktery k jejimu fizeni pristupuje
s péci fadného hospodare, by mél byt schopen tyto otazky, resp. minimaln¢ otazky ekonomické
situace korporace zodpovédéet bez zavahani a podle toho jednat a zvolit vhodny postup. Jestlize
tedy dospéje k zavéru, ze spliiuje vSechny podminky pro vstup do preventivni restrukturalizace,
jeho prvnim krokem by mélo byt zpracovani sana¢niho projektu. Jak jsem uvedla v pfedchozich
kapitolach, podnikatelé podavaji insolvencni navrhy zpravidla jiz v situaci, kdy nemaji zadna
aktiva, jsou v platebni neschopnosti a feSeni této situace je likvidacni. Pro podnikatele, ktefi
chtéji svou tizivou financni situaci feSit preventivni restrukturalizaci, vSak toto nepiipada
v uvahu, naopak jejich povinnosti je v€asna identifikace téchto problému, které dosahuji takové
intenzity, ze podminky pro vstup do preventivni restrukturalizace spliiuje, tzn. ze mu upadek
hrozi, nebo sice nehrozi, ale provoz jeho podniku negeneruje dostatecny piijem pro thradu

dluh?®. To usnadfiuje systém v&asného varovani, jak jej zmifiuji vyse.

26 Obecng se doporucuje, aby podnikatel provedl i insolvenéni test, zda se jiz nenachazi v ipadku.
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V ptipravné fazi podnikatel vyhotovi sanacni projekt. Bez ného totiz nelze preventivni
restrukturalizaci zahajit. Sanacni projekt neni tim samym, jako je restrukturalizacni plan,
nicméné je jeho jakymsi koncepcnim predstupném a je stézejnim informacnim dokumentem
pro dotCené strany. Poskytuje jim totiz v zasadé neveiejné informace o podnikateli v takovém
rozsahu, aby mohly kvalifikované posoudit, zda obchodni zavod podnikatele je
provozuschopny a zda ma potencial ozdravit se pravé preventivni restrukturalizaci?’.
Vypracovani kvalitniho sana¢niho projektu je otazkou nékolika tydnd. Sprinz piiléhaveé
upozoriiuje na to, ze nejde o formalni dokument, ktery podnikatel vyhotovi za noc (Sprinz,
2023). Podnikatel v ném musi uvést pomérné zasadni informace, napt. popis obchodniho
modelu, zhodnoceni jeho dosavadni Cinnosti, postaveni na trhu, vlastnickou strukturu, pficiny
a zavaznost jeho finan¢nich potizi, hlavni rizika, ptekazky a podminky going concern, odhad
hodnoty zavodu urcené vynosovym zpusobem, seznam véfitelti dotCenych i nedotCenych, pfip.
dalsi informace financni i nefinan¢ni povahy umoziujici objektivni a vyvazené pochopeni stavu
a realistického predpokladu dal§iho provozu podnikatele (ustanoveni § 9 odst. 1 ZPR). Do
sanacniho projektu by mél podnikatel také uvést popis jiz pfijatych a navrhovanych ozdravnych
opatfeni a odhad Casového ramce preventivni restrukturalizace. Z toho je nepochybné, ze
podnikatel odkryje dotéenym stranam celou fadu ekonomickych informaci 1 pravné
relevantnich udaju o sobé a svém podnikani.

V sana¢nim projektu je také vymezen okruh dotenych stran. Tento okruh musi
podnikatel zvazovat velmi diikladng, nebot je jim vazan®®. Zakon sam podnikateli neuruje, jak
okruh dotcCenych stran musi vymezit. Zpravidla dotcené strany identifikuje obchodni firmou
nebo nazvem, jménem, piijmenim, identifikacnim cislem, sidlem ¢i bydlistém. Kazdopadné
mezi dotCené strany zafadi vybrané veéftitele a spolecniky, jejichz prava budou
restrukturalizaCnim planem pfimo dotCena (ustanoveni § 10 ZPR). Pojem pfimo doteni
znamena, ze v pripadé, ze nabude ucinnosti restrukturalizac¢ni plan, dojde ke zméné vyse,
poradi, splatnosti nebo jiné vlastnosti pohledavek dotcenych stran.

Okamzik zahajeni preventivni restrukturalizace je tedy vazan jednak na pisemnou vyzvu
podnikatele k zahajeni jednani o restrukturalizacnim planu dotenym stranam, jednak na

9

doruceni sanaéniho projektu témto stranam?’. Zahijeni pak oznami podnikatel také

27 Pro uplnost dodavam, ze vefejnymi informacemi o stavu obchodniho zavodu podnikatele jsou pouze ty
informace, které on sam zveiejni, a pak informace, které je povinen zvefejiiovat ze zdkona (napf. do sbirky listin
vefejného rejstiiku ukladat rozvahy, vykaz zisku a ztrat, zakladaci listiny, jejich zmény apod.).

B QOdchylit se pfitom smi pouze se souhlasem v&tSiny dotSenych stran, nejpozdéji do piedloZeni
restrukturalizacniho planu.

2 Stac¢i projekt zpiistupnit zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup (ustanoveni § 6 odst. 2 ZPR).
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restrukturalizaCnimu soudu, pfiCemz k oznameni pfipoji jak pisemnou vyzvu, tak sanacni
projekt. Dusledkem predloZzeni sanacniho projektu dotCenym stranam je nepochybné odstranéni
informacni asymetrie mezi nim a urenymi stranami, coz miize vyustit i v podani insolvencniho
navrhu ze strany véfitele ¢i véfiteld.

Problém muze nastat tehdy, pokud je takto zahajena preventivni restrukturalizace
zmarfena, napf. pravé podanim insolvencniho navrhu ze strany nékterého z véfiteld. Tomuto
riziku se muZze podnikatel vyhnout tim, ze ihned po zahajeni preventivni restrukturalizace
pozada restrukturalizacni soud o vyhlaSeni vSeobecného moratoria. Tim dojde k tzv. sistaci
zakonné povinnosti podat dluznicky insolvencni navrh a soucasné nebude mozné proti
podnikateli zah4jit insolvencniho fizeni ani na zakladé véfitelského insolvenéniho névrhu
(Machacek, 2024). PrisvédCuje tomu i1 Schonfeld, podle néhoz by bez zaji§téni ochrany
moratoriem pravdépodobné v fadé piipada bylo velmi obtizné dosahnout uspéchu preventivni
restrukturalizace (Schonfeld, 2023). VSeobecné moratorium trva tfi mésice a muize byt

prodlouzeno o dalsi tfi mésice se souhlasem dotcenych stran.

2.4.2 Zahajeni preventivni restrukturalizace

Preventivni restrukturalizace je zahdjena okamzikem, kdyz shora uvedend pisemna
vyzva k zahajeni jednani o restrukturalizacnim planu je dorucena prvni dotCené strané.
SouCasné¢ stim musi byt restrukturalizatnimu soudu doruen navrh na zahajeni
restrukturalizacniho fizeni jako vymezeného useku preventivni restrukturalizace (ustanoveni §

47 ZPR). Predmétné fizeni je zah4jeno dnem podani tohoto navrhu restrukturalizacnimu soudu.

2.4.3 Ukony po zahajeni preventivni restrukturalizace

Zahajeni preventivni restrukturalizace s sebou nenese zadné dopady ¢i zakazy oproti
insolvenc¢nimu fizeni, kdy napf. insolven¢ni zakon upravuje obecny zakaz hradit penézité
zavazky dluznika, které vznikly pred zahajenim insolvencniho fizeni. ZPR naopak zadny
takovy zékaz neupravuje, coz odpovida smyslu tohoto zakona, jimz neni primarné vyporadani
pohledavek véfiteld vaci dluznikovi, ale predejiti upadku a ozdraveni obchodniho zavodu
podnikatele. Zahajeni restrukturalizace tak ponechava podnikateli povinnost platit své dluhy
standardnim zpasobem v urCenych lhutach, a to jak viaci dotCenym, tak viuci nedotCenym

stranam. Zopakujme shora n¢kolikrat uvedené, ze do preventivni restrukturalizace vstupuje
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podnikatel s Casovym naskokem, tj. v dostate¢ném predstihu predtim, nez nastane jeho tipadek

(ve formé platebni neschopnosti).

2.4.4 Dalsi prubéh preventivni restrukturalizace a prijeti restrukturalizaéniho planu

V piipadé, ze preventivni restrukturalizace nebude néjakym zptusobem zmarena, dojde
na zakladé sanacniho projektu mezi podnikatelem a dotéenymi stranami k vyjednani
restrukturalizacniho planu, ktery podnikatel ptedlozi k hlasovani dot€enym stranam. ZPR proto
v dal§im prub&hu preventivni restrukturalizace hovofi o sestaveni restrukturalizaniho planu,
ktery sestavuje podnikatel (ustanoveni § 13 ZPR). Je to zakladni dokument preventivni
restrukturalizace, ktery obsahuje rizné popisné informace, vymezuje také pravni postaveni
dotCenych stran, nabizi souhrn restrukturalizacnich opatfeni apod. Restrukturalizacni plan
predstavuje vlastné vysledek jednani podnikatele a dotCenych stran ohledné konkrétnich navrhii
ozdravnych opatieni pfispivajicich k provozuschopnosti podnikatelova obchodniho zavodu.

Rozhodovani o ném je jednim z nejslozitéjSich oblasti tohoto tématu. Na scénu zde jiz
vstupuje restrukturalizacni soud, jehoz povinnosti je zkoumat hlasovaci prava dotenych stran
¢i soulad s pravnimi normami, vyjadiuji se k nému i véfitelé.

ZPR stanovi pro obsah restrukturalizacniho planu urcité nélezitosti (ustanoveni § 14
ZPR). Predevsim jde o to, z vymezuje pravni postaveni dotCenych stran, a to na zaklade
navrzenych ozdravnych opatieni. Cleni se na popisnou a zavaznou &ast. Popisna ¢ast mimo jiné
obsahuje informace o podnikateli, vycet jeho aktiv a pasiv, popis jeho ekonomické situace,
skupiny dotcenych stran, odhad hodnoty plnéni, které by dotCené strany obdrzely, pokud by se
upadek podnikatele fesil v insolvennim fizeni. V zadvazné Casti restrukturalizacniho planu
nalezneme napf. seznam dotCenych prav, zpusob nakladani s aktivy a pasivy, zptisob kontroly
plnéni restrukturalizaéniho planu, jakoz i postupy pro pfipad, ze plnén nebude apod. Jeho
ptilohou je sana¢ni projekt.

Jak uvadim vyse, podnikatel predlozi restrukturalizacni plan k hlasovani o jeho pfijeti
dotCenym stranam, ktery poté nelze zmeénit. Hlasovaci pravo maji vSechny dotené strany,
pficemz plati — obdobné jako v insolven¢énim fizeni, ze na kazdou 1 K¢ pohledavky dotCené
strany piipada jeden hlas*®. Zatimco v insolven¢nim Fizeni si véfitelé musi hlidat, zda proti
dluznikovi neni vedeno insolvencni fizeni a prihlasit do ného svou pohledavku, kterou nasledné

insolvencni spravce prezkouma, v preventivni restrukturalizaci se stakovym postupem

30 Je piitom vzdy nutné vycislit pohledavku v penézich, a to i tehdy, pokud je pohledavka nepenéZita.
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nesetkame. Podle Sprinze zasadné plati, ze pohledavky veéfitelt v preventivni restrukturalizaci
jsou v takové vysi, jak ji oznacil podnikatel, a ze je neni potieba jakkoli a kamkoli ptihlasovat
(Spinz, 2023). Na druhou stranu zde hrozi riziko zneuziti ze strany podnikatele, proto je
dotCenym osobadm dana moznost navrhnout urcitou formu piezkumu své pohledavky Cci
pohledavky jiné dotené strany. Vysledkem by mélo byt odstranéni spornosti takové
pohledavky. To jsou de facto jiz postupy, které uklada restrukturaliza¢ni soud
restrukturalizaCnimu spravci, tj. aby provedl predbézny prezkum pohledavky, kdy si vyzada
prislusné listiny, vyhodnoti je, predlozi soudu s tim, zda je pohledavka nesporna nebo sporna,
¢imz je vSak vyloucena z preventivni restrukturalizace. Moznost dotcenych stran doméahat se
tohoto postupu ma zamezit uvadéni nepravdivych informaci o pohledavkach ze strany
podnikatele, a také ma eliminovat zafazovani pohledavek s cilem ovlivnit hlasovani.

Pro ucely hlasovani jsou véfitelé zatazeni do skupin, a to podle toho, jaké maji pravni
postaveni a hospodarské zajmy. Kritéria rozdéleni, jakoz i1 faktické rozdéleni provadi podnikatel
a ucini to jiz v restrukturalizaCnim planu. Mimo hlasovaci skupiny, které urcil podnikatel, jsou
zde dals$i skupiny dotCenych stran, které hlasuji zvlast; patii sem zajisténi véfitelé, spolecnici
podnikatele, spfiznéné osoby a fyzické osoby, které nejsou platci dané z pfidané hodnoty
(ustanoveni § 33 ZPR). Hlasuje se na schizi nebo mimo schiizi dot¢enych stran ¢i kombinaci.

ZPR vyslovné uvadi, ze skupina dotCenych stran restrukturalizacni plan pfijala, pokud
se pro jeho pfijeti vyslovily dotCené strany s nejméné tiic¢tvrtinovou vétSinou hlasi, piicemz
plati, ze restrukturalizacni plan je pfijat, pokud byl pfijat vS§emi skupinami dotCenych stran
(ustanoveni § 36 ZPR). Mohou nastat tfi situace:

1) restrukturalizacni plan podpofili vSechny dotCené strany,

2) restrukturalizacni plan podpofily vSechny skupiny véfitelt, ale véfitelé se neshodli

uvnitf skupiny,

3) restrukturalizacni plan podpofila jedna nebo vice skupin véfitelt, ale ne vSechny

skupiny (Sigmund, 2023).

Pokud nastane situace popsana pod bodem 1), nabyva restrukturalizacni plan u¢innosti
1 bez potvrzeni restrukturalizacniho soudu. V piipadé nastalych situaci pod body 2) a 3), musi
restrukturalizacni plan posoudit restrukturalizacni soud. Soud je v pifipadé preventivni
restrukturalizace jakymsi strazcem zakonnosti, obdobné jako je tomu v reorganizaci podle

insolvencniho zakona. Zatimco vSak insolvencni fizeni znamena pomérn¢ jednolity proces,
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v pfipadé€ naseho tématu je soud zapojen v ramci urcitych dil¢ich fizeni. Pfedevsim pro ochranu
prav véfiteld bude zajisténa také Cinnost restrukturalizaéniho spravce?!.

Obecné plati, ze restrukturalizacni fizeni kon¢i rozhodnutim soudu, kterym vezme na
védomi skoncCeni preventivni restrukturalizace, pokud je zde dan néktery z davodu pro skon¢eni
preventivni restrukturalizace (ustanoveni § 48 ve spojeni s ustanovenim § 42 ZPR). Mezi
divody patfi splnéni nebo nesplnéni restrukturalizacniho planu, zjisténi upadku podnikatele
v insolven¢nim fizeni, pravni moci rozhodnuti soudu o nepotvrzeni restrukturaliza¢niho planu.

Idealnim pfipadem je splnéni restrukturalizacniho planu, to znamena, pokud podnikatel splnil

vSe, co je v ném uvedené, s vyjimkou pfipadu, kdy na jeho splnéni netrvaji dotCené strany.

2.5 Ozdravna opatieni

Mezi opatieni, ktera odvraci finan¢ni potize podnikatele, zatazuje ZPR restrukturalizaci
majetku, restrukturalizaci zavazku, restrukturalizaci vlastniho kapitalu a provozni zmény.
Nejsou to pouze slovné deklarovana opatieni, naopak v jejich disledku mohou byt zalozena
nova prava a povinnosti mezi dot€enymi osobami. Podle Rahma jde naopak o pravni jednani
sui generis, na jehoz zakladé — podobné jako u reorganiza¢niho planu — muaze dojit ke vzniku,
zméné nebo zaniku soukromopravnich vztahli i mimo projevenou vili stran (Rahm, 2024).
Dulezité také je, aby v pfipadé kazdého restrukturalizacniho opatfeni bylo v planu jasné
uvedeno, jakym zpusobem navrhované opatifeni pfispiva k naplnéni ucelu preventivni
restrukturalizace, jaké ma dopady na provozu obchodniho zavodu podnikatele a jaké ma dopady

na pravni postaveni dotCené strany (Rahm, 2024).

2.5.1 Restrukturalizace majetku

Toto ozdravné opatieni upravuje v ZPR ustanoveni § 17 a predstavit si pod nim mizeme
napf. prodej majetku, zdvodu nebo jeho Casti, prodej véci s naslednym uzavienim najmu k téze
véci, vydani Casti majetku dotCenym stranam, prevod casti majetku na nové zalozenou

pravnickou osobu ¢i pfijeti nového financovani.

31 Postaveni restrukturalizaéniho spravce je odlisné od postaveni insolvenéniho spravce v insolvenénim fizeni. Ten
je v insolvencnim fizeni od pocatku, resp. od zjisténi upadku dluznika, a vykonava ikony ve sméru k dluznikovi,
k véfitelim a insolven¢nimu soudu, piedevsim zjiStuje obsah majetkové podstaty, zpenézuje majetek dluznika
apod. Oproti tomu restrukturalizatniho spravce jmenuje soud pouze v urCitych piipadech, napf. pokud
restrukturalizacni plan nebyl piijat dot¢enymi stranami, pokud dotCena strana pozada o ptedbézny prezkum, pokud
to navrhne podnikatel apod. (ustanoveni § 58 a nasl. ZPR).
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Ze zkuSenosti s insolven¢nimi fizenimi bude pravdépodobné nejvice vyuzivané opatieni
smétujici k prodeji majetku, coz povede k zajiSténi dostateCné likvidity pro zajiSténi
financovani provozu zavodu nebo na uhradu splatnych zavazki. Bez pochyby bude
preferovanou formou opatfeni také vydani majetku nebo jeho casti dotCenym stranam, coz je
typicky pfipad uhrady penézitého zavazku nepenézitym plnénim. Rahm upozoriiuje v této
souvislosti na to, ze vydat lze véc i pies nesouhlas dotCené strany, coZ mize byt problematické
predev§im v tom sméru, Ze se tato strana muze stat vlastnikem véci proti jeji vuli, resp. muze
se proti jeji vuli stat spoluvlastnikem véci, tedy situace, ktera miZe byt pro ni v mnoha ohledech
nevyhovujici (Rahm, 2024). Nikdo totiz nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat
(ustanoveni § 1140 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Prevod ¢asti majetku na nové zalozenou pravnickou osobu se tyka situaci, kdy v této
nove zalozené pravnické osobé ziska ucast nektera z dotCenych stran (nebo vSechny dotené
strany), coz ostatné€ zna 1 insolvencni zakon (ustanoveni § 341 odst. 1 insolven¢niho zakona).
Smysluplnym feseni financni situace podnikatele mize byt pak i zajisténi nového financovani,

napft. prostfednictvim poskytnuti finan¢ni zaruky nebo jiného zajisténi za dluhy podnikatele.

2.5.2 Restrukturalizace zavazku

Tento pripad ozdravného opatfeni je upraven v ustanoveni § 18 ZPR a demonstrativné
nabizi napf. prodlouzeni doby splatnosti dluhu, uzavieni splatkového kalendafe, zmena
v obsahu zavazku nebo zpusobu zajisténi, co do vyse troku, co do ujednani o jinych nez
platebnich podminkach, kapitalizaci pohledavky nebo prominuti dluhu ¢i jeho Casti.

Podle mého nazoru se toto ozdravné opatfeni bude vyuzivat nejvice. Podivejme se na to
optikou podnikatele, jehoz finan¢ni potize znamenaji zpravidla zastaveni uhrady dluht
(zavazkd) vuci veéfitelim. Srovnejme toto opatieni s haircutem pohledavek véfitelt
v reorganizaci. Prvotni vyjednéavani tak sméfuje vzdy bud’ ke snizeni vySe pohledavek, nebo
pro ucely optimalizace fizeni cash flow také k prodlouzeni lhity splatnosti pohledavek, pfip.
k uzavieni splatkového kalendate ¢i dokonce k prominuti dluhu.

Ustanoveni § 18 ZPR pfitom demonstrativni vyCet moznosti tohoto opatieni sefadil
podle zavaznosti jejich dopadt do prav dotCenych stran, to znamena, ze nejnizsi miru dopadu
ma prodlouzeni doby splatnosti, naopak nejvyssi miru tohoto dopadu mé logicky prominuti

dluhu.
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2.5.3 Restrukturalizace vlastniho kapitalu

Pod timto ozdravnym opatfenim rozumi ZPR pifedev§im zvySeni vlastniho kapitalu
priplatkem stavajiciho spolecnika nebo z vlastnich zdroji podnikatele (korporace), anebo
prevzetim vkladové povinnosti ke zvySeni dosavadnich vkladi spolecnikt, upsanim akcii
kapitalizaci pohledavek apod. (ustanoveni § 19 ZPR). Rahm k tomuto opatfeni vysvétluje, ze
jeho hlavnim ti¢elem je snizeni poméru ciziho kapitalu na strané pasiv a s tim souvisejici snizeni
zadluzenosti podnikatele (Rahm, 2024).

Do jaké miry bude vyuzivano napt. zvySeni zakladniho kapitalu podnikatele z vlastnich
zdrojui nebo priplatkem od spole¢nika, je otazkou. Pokud by byl podnikatel v situaci, kdy mtze
zvysit kapital z vlastnich zdroji ¢i jinak, neni v takovych financnich problémech, jak to
predpoklada ZPR, a neni tedy ani divod zahajit proces preventivni restrukturalizace. Naopak
lze vyuzit instituty nabizené v ZOK a implementovat je bez dalsich krokd. Na druhou stranu
bude zfejme vhodné vyuzit opatieni ve formé kapitalizace pohledavek, tzn. transformaci ciziho
kapitalu do kapitalu vlastniho. Nejvhodnéjsi postup by byl, pokud by podnikatel zaradil mezi
dotCené strany néjakého svého velkého véfitele, s nimz se dokaze dohodnout na dalSim
sméfovani svého podnikani. ZPR tak umoziiuje zalozit formu docasného podilu na zakladnim
kapitalu pravé pro takového véfitele s tim, ze po splnéni podminek nebo uplynuti doby bude
podil pfeveden zpét na spoleCniky (Rahm, 2024). ZPR vyslovné uvadi, ze zpisob provedeni
kapitalizace pohledavek musi byt v restrukturalizacnim planu pfesné popsan, nadto se vyzaduje
uvedeni nového slozeni spolecnikil s uvedenim jejich podilu na zakladnim kapitalu a na
hlasovacich pravech (ustanoveni § 20 odst. 1 ZPR). Nesmime zapomenout ani to, ze tim
dochazi ke zméné vlastnické struktury, kterd vyzaduje souhlas nejvyssiho organu obchodni

korporace.

2.5.4 Provozni zmény

Restrukturaliza¢ni opatfeni v podobé provoznich zmeén je v podstaté nejméne narocné
¢i minimalné invazivni opatfeni vici dotCenym stranam, nebot v podstaté nesmeéfuje do
pravnich vztaht dotenych stran. Jiz z podstaty véci jde predev§im o strategie manazerské,
krizové, marketingové ¢i personalni. ZPR je totiz pfedstavuje jako zmeény v produktové
skladbé, ve zptisobu nabizeni a prodeje vyrobkt nebo poskytovani sluzeb, nebo naopak zmény
ve zpusobu nakupovani, zvySeni ¢i snizeni poCtu zameéstnancu v hlavnim pracovnim poméru

apod. (ustanoveni § 21 ZPR). V tomto sméru nelze nez souhlasit s Rahmem, podle n€¢hoz
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opatfeni v podobé provoznich zmén ziejme nebude znamenat pro podnikatele potieba zahajovat
sice zjednodusSeny, ale 1 tak zakonem dany proces preventivni restrukturalizace (Rahm, 2024).

PovSimnéme si preventivniho opatfeni sméfujictho ke zvySeni a snizeni poctu
zaméstnancu v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Cilem preventivni restrukturalizace by
nemelo byt hromadné propousténi, naopak zaméstnanost, resp. zachovani vhodného poctu
zaméstnancu je jednou ze zakladnich podminek pro zachovani going concern (Sigmund, 2023).
Na druhé stran¢ v ramci uspornych opatfeni, pokud néjaka budou navrhovana, se urcité

personalni optimalizaci podnikatel nevyhne?.

2.6 Moratoriu

Zminim se jeSt€ o pomérné diulezitém institutu moratoria, ktery nabizi ZPR pro
podnikatele, ktefi iniciuji zahajeni restrukturalizaéniho procesu. ZPR upravuje jednak tzv.
vSeobecné moratorium, jednak tzv. moratorium individualni.

Navrh na vSeobecné moratorium mize podat podnikatel od zahajeni preventivni
restrukturalizace do nabyti uc¢innosti restrukturalizacniho planu (ustanoveni § 73 ZPR). O
navrhu rozhoduje restrukturaliza¢ni soud, a pokud jsou zde dany prislusné divody a neexistuji
prekazky, vSeobecné moratorium vyhlasi. Soucasné mimo jiné vymezi okruh osob, na které se
moratorium vztahuje, a také uvede udaj o tom, kdy nastavaji jeho ucinky. Jak je uvedeno jiz
vyse, principem vSeobecného moratoria je v podstaté nemoznost vétiteli podnikatele podat na
ného insolvencéni navrh. Nese s sebou dalsi t€inky, a to napt. ze nelze natidit, zah4jit ani provést
vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek podnikatele. Po dobu trvani
ucinkd moratoria také nelze uplatnit pravo na uspokojeni pohledavky ze zpené€zeni zajisténého
majetku. Povinnosti vSak ma také podnikatel, pfedevS§im se musi zdrzet nakladani se svym
majetkem, pokud by mélo dojit ke zméné jeho skladby nebo nikoli zanedbatelného zmenseni
jeho hodnoty, ¢i ke zmareni preventivni restrukturalizace. Je také povinen predchazet vzniku
novych dluht po splatnosti.

Podstatou individualniho moratoria pak je, ze podnikatel se domaha ochrany proti

svému konkrétnimu véfiteli, resp. vici maximalné tfem svym véfitelim.

32 Je v8ak tieba podotknout, z¢ pohledavky zam&stnancu jsou vyloueny z uspokojovani v ramci preventivni
restrukturalizace, a v ptipad¢ personalni optimalizace i vEétsiho propousténi by to mélo dopad na provozni kapital
podnikatele.
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2.7 Pravni uprava restrukturalizace v jinych zemich Evropské
unie

Smérnice je velmi ambiciozni v tom sméru, ze hodlala sjednotit nékteré parametry
sanacnich procest, upravenych v ¢lenskych zemich EU a ovlivnit tyto parametry i ve zbytku
Unie. Podivejme se proto nyni na pfiklady dvou Uprav preventivni restrukturalizace v zemich

geograficky, historicky i1 politicky blizkych, a to ve Spolkové republice Némecko a v Rakousku.

2.7.1 Restrukturalizace v némecké upravé

Spolkova republika Némecko byla jednou zprvnich zemi, které Smérnici
implementovaly. Némecko tim zavrSilo reformu insolven¢niho prava, a to pravé piedevsim
v oblasti sanacnich zpusobt feseni upadku. Podle odbornikti totiz tyto zpisoby byly vyuzivany
minimalné z diivodu jejich nepruznosti a nepredvidatelnosti (Pondikasova & Zemandlova,
2022). K transpozici smérnice tak doslo prostiednictvim Gesetz zur Fortentwicklung des
Sanierungs- und Insolvenrechts (Sanierungs- und Insolvezrechtsfortentwicklungsgesetz),
zkracené€ SanlnsFoG, ke dni 1. ledna 2021, jehoz jadrem je novy piedpis upravujici preventivni
restrukturalizaci, tj. Gesetz tUber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir
Unternehme (Unternehmensstabilisierungs- und restrukturierungsgesetz), zkracené¢ StaRUG
(Deutscher Bundestag, 2021).

Némecky zékonodarce se k inspiraci insolvenénim fadem vyslovné ptihlésil, prave
s ohledem na to, ze StaRUG je soucasti SanlnsFoG. Klade na diraz predev§im na iniciativu
podnikatele a ponechava mu dispozi¢ni opravnéni. To vychazi z predpokladu — a v tom je to
stejné jako v Ceské upravé — ze pro provedeni uspésné restrukturalizace je aktivni dluznik
nezbytny. Véfitelé pak maji pomérné€ omezenou moznost, jak pribéh restrukturalizace ovlivnit.

StaRUG upravuje jednak odpovédnost managementu, resp. statutarniho organu
podnikatele za v€asné rozpoznani Spatné ekonomické kondice podnikatele a za v€asné piijeti
opatfeni k jejimu zlepSeni (Krisenfiihrerkennung). Stabilizacni a restrukturalizacni ramec
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen) odpovida povaze piijatého zdkona a tomu, co
bylo uvedeno vyse: vSe zavisi na vali a aktivité dluznika a dale také na konkrétnich okolnostech

pfipadu®®. Restrukturalizaci pak muze vyuzit kazdy subjekt, ktery ma narok na feSeni Spatné

3 Podle Pondikasové a Zemandlové byl zvazovan i model uceleného soudniho (vyrovnaciho) fizeni (Pondikasova
& Zemandlova, 2022).
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ekonomické situace prostfednictvim insolvenéniho fizeni**. Restrukturalizaéni ramec tak tvoii
schvaleni restrukturalizaniho planu, predbézni soudni prezkum otazek relevantnich pro jeho
potvrzeni, stabiliza¢ni nafizeni a kone¢né potvrzeni planu restrukturalizace. V okamziku, kdy
management podnikatele zjisti, ze existuji financni problémy, ma nékolik moznosti, jak mize
zapojit soud a veéfitele do restrukturaliza¢niho procesu a jaké zvoli ozdravné nastroje. Je také
na dluznikovi, zda bude chtit proces verejny nebo nevetejny, muze také pozadat o moratorium
jako formu stabilizacniho opatieni, které by zamezilo napt. exeku¢nimu vymahani pohledavek
nebo zahajeni insolvencniho fizeni. Obdobné jako v Ceské pravni uprave jsou stanoveny urcité
bariéry pfipustnosti, a to jednak minimalni mira distresu, spocivajici v tom, ze je podnikatel
v hrozicim upadku, a jednak maximalni mira distresu, kdy je podnikatel podle testu likvidity
jiz v padku.

Restrukturalizacni plan predkladd podnikatel jiz pifi zahajeni restrukturalizacniho
procesu. Musi obsahovat plan financovani, popis finan¢nich potizi a jakym zptisobem nastaly,
jaka jsou navrhovana ozdravna opatfeni. Zahajeni fizeni musi predchazet oznameni
pfislusnému restrukturalizaénimu soudu; jde totiz o to, ze takovy ukon je spojen s ur€itymi
ucinky, napt. dluznik neni povinen podat na sebe insolvencni navrh.

Restrukturaliza¢ni plan je pfijiman bud’ mimosoudné, nebo v ramci zvlastniho soudniho
fizeni. Vyhodou pfijimani planu pfed soudem je snizeni rizika ze strany veéfiteld a prevence
sport, které by mohly mezi podnikatel a véfiteli nastat. Podnikatel mize vyuzit také institutu
predbézného posouzeni restrukturalizacniho planu, které se tyka otazek stézejnich pro jeho
nasledné potvrzeni. V podstaté jde o to, aby byly odstranény nedostatky, které by pak mohly
branit rychlému a hladkému potvrzeni planu. Soud muze rozhodnout, Ze plan je zplsobily
k potvrzeni. Predbézné posouzeni se muze konat opakované, do té doby, nez se odstrani
vSechny nedostatky nebo prekazky.

Samotny plan vyvolava ucinky pouze tehdy, jestlize jej potvrdi soud, a to i tehdy, kdyz
doslo k hlasovani mimo soudni fizeni. Jestlize neexistuji zddné prekazky pro potvrzeni planu,
soud jej potvrdi, naopak pokud néjaké prekazky existuji, soud rozhodne o odmitnuti jej potvrdit.
Soudem potvrzeny plan je zdvazny 1 pro dotené strany, které s nim nesouhlasily.

StaRUG obsahuje také upravu nastroji usnadiujicich dosazeni restrukturalizacni
dohody (Sanierungsmoderation) a podminky pro zavedeni systému vcasného varovani

(Frithwarnsysteme).

3 Vylou€eny jsou osoby regulované podle zvlagtniho zakona, napi. banky.
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2.7.2 Restrukturalizace v Rakousku

V Rakousku byla smérnice implementovana prostfednictvim Bundesgesetz Uber die
Restrukturierung von Unternehmen (Restruktierungsordnung), zkracené Reo, a to s ucinnosti
od 17. Cervence 2021 (Bundeskanzleramt, 2021). Jde o nevefejné soudni fizeni, pokud dluznik
nepozada o vefejné fizeni. Je to dluznik, ktery fizenim disponuje, tzn. ze zavisi na kazdém
podnikateli, jehoz se né&akym zpusobem tykaji financni potize, zda pfistoupi k zahajeni
restrukturalizace. Soud muZze jmenovat restrukturalizacniho experta, ktery muze urcita
dispozicni opravnéni dluznika s majetkem limitovat.

K Zadosti o zahajeni preventivni restrukturalizace predklada dluznik seznam majetku a
ucetni a financni listiny, napt. icetni zaverky, a také tzv. koncept restrukturalizace. I v rakouské
uravni uprave plati, ze dluznik nesmi byt v ipadku ve formé platebni neschopnosti. Naopak
pokud se nachézi v hrozicim upadku v podobé tzv. hrozici platebni neschopnosti (drohende
Zahlungsunfihigkeit), nebo je v tzv. pravdépodobném tpadku (wahrscheinliche Insolvenz), je
mozna restrukturalizace (Lind, M. & Dollanz, F., 2021). Vyhodou je, ze se nevyzaduje
jednomyslny souhlas vSech véfiteli s konceptem restrukturalizace, postaci v kazdé skupiné

dotCenych stran souhlas prosté vétsiny véfitelt, ktefi vlastni alespon 75% vSech pohledavek.
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3 ZHODNOCENI, ANALYZA, DISKUSE

Jednim z cili této prace je porovnani feSeni negativni ekonomické situace podle
pravidel preventivni restrukturalizace a podle pravidel insolvencniho prava. Dovoluji si

predlozit tabulku, v niz jsou rozdily dobfe patrné.

Tabulka €. 2: Porovnani insolven¢niho fizeni a preventivni restrukturalizace.

V tpadku nebo hrozicim Finan¢ni potize sméfuji
upadku k upadku

Upadek nebo hrozici Gipadek
dluznika — fyzické osoby,
fyzické osoby — podnikatele,
préavnické osoby

Obchodni korporace

V insolvencnim rejstiiku
cely prabeh insolvencniho
fizeni

Nevertejnost (vefejné fizeni
pouze na zadost podnikatele)

Neformalni proces, soud
Rizeni zasadné pred soudem vstupuje pouze ve
vyjimecnych pifipadech

Neni cilem, vyjma feSeni .,
, » VyJma rest Primarni cil
upadku reorganizaci
Kolektivni a maximalni
uspokojeni pohledavek Dotcené strany
vsech prihlasenych véritelt

Omezeni v dispozi¢nich
opravnénich podle
insolvencniho zakona

Dispozi¢ni opravnéni
zustava podnikateli

Zpravidla konfliktni Vysoka mira konsensu

Vlastni zpracovani.

V predchozich cCastech prace jsem se zminila o tom, ze zplisob feSeni upadku
reorganizaci a preventivni restrukturalizace jde v podstaté ruku v ruce a Ze jsou si tyto instituty
hodné blizké. Musim vSak zduraznit, ze tak jednoduché to neni, preventivni restrukturalizace

totiz neni alternativou k reorganizaci podle insolvencniho prava. Jak bylo zji§téno, jde o jeden
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ze zpusobu, jak se insolvencnimu fizeni, byt s urcitou moznosti reorganizace, vyhnout. Riziko
totiz spoCiva pravé v oné ,urcité moznosti‘. Tamize byt naprosto konkrétni a realna, ve vétsiné
piipada tomu vSak neni. Jednak jsou zde nastaveny pomérn¢ piisné podminky, bariéry vstupu,
je Casove, finanén€ a obsahoveé narocna, na dluznikovi vyzaduje (s)plnéni mnoha povinnosti,
byt s vidinou osvobozeni od zbytku dluhti. Jednak, a to se opakuyji, je problém v tom, Ze dluznici
fesi svou Spatnou ekonomickou kondici pozdé, kdy uz nema zadny majetek, pouze dluhy, a
reorganizace tak nepfipada v uvahu, nastava pouze moznost likvidacni, tj. prostfednictvim
konkursu, jehoz proces muze byt i rychly, ale prakticky vzdy sméfuje k zaniku dluznika.
Takova situace muze nastat i v piipadé neuspésné reorganizace. Naopak v piipade€, ze bude
neuspésna restrukturalizace, neznamena to definitivni likvidaci a konec podnikani, podnikatel
ma i dal§i moznosti, jak se ji vyhnout, napf. opétovnym oslovenim véfitelt.

Za velkou vyhodu preventivni restrukturalizace povazuji jeji lehkost a neformalnost.
Oproti insolvencnimu fizeni, které je celé vedeno pod dohledem soudu a s insolvencnim
spravcem, v preventivni restrukturalizaci jsou zasady soudu vyrazné mensi a minimalni
pravomoci maji také restrukturalizacni spravci. Na pocatku je vSe v rukach podnikatele, sam si
vybira dotené osoby, s nimiz chce jednat, restrukturalizacni soudy tak pusobi az v dalSich
stadiich fizeni, tj. po vytvoreni restrukturalizacniho planu a jeho schvaleni véfiteli, pokud
podnikatel nepozada o moratorium.

Vyhodou preventivni restrukturalizace je také skutenost, Ze proces neni vetejny, pokud
podnikatel nepozada, aby bylo zvefejnéno. Pribéh insolvenénich fizeni je zcela vefejny,
insolvencni rejstiik obsahuje veskeré listiny, které do spisového materialu dluznika dojdou, a
kazdy se tak snimi miZze seznamit. V preventivni restrukturalizaci se podnikatel vyhne
negativni publicité, ktera je s vefejnosti insolvencniho rejstiiku spojovana, nemélo by tak
dochéazet k poSkozeni dobrého jména podnikatele nebo k jeho urcité stigmatizaci v o€ich
obchodnich partnerti. Preventivni restrukturalizace je tedy nevefejnym a soukromopravnim
procesem a neni zde povinnost zvefejiiovat vSechny dokumenty.

Rozdily nalezneme také v pfipadé reorganizacniho, resp. restrukturalizaéniho planu.
Zatimco v prvné jmenovaném musi dluznik zahrnout vSechny piihlasené véfitele, spolecniky,
zameéstnance a zpravidla si k jeho vypracovani musi ptrizvat odborniky, do restrukturaliza¢niho
planu podnikatel zahrne pouze dotlené strany, které si sam vybral. Vybere si zpravidla
dominantniho véfitele nebo véfitele, s nimiz dokaze najit shodu, a dokaze tak restrukturalizovat
svij zavod. Také v pripadé€ reorganizace je nutna ur¢ita mira konsensu, coZ je nicméné princip

sanacnich feseni finan¢nich problémi, v preventivni restrukturalizaci v§ak mira konsensu musi
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byt vysoka. Nicméné spolecného konsensu v restrukturalizaci jde dosahnout mnohem rychleji
a levnéji, nez je tomu u reorganizace.

Restrukturaliza¢ni fizeni ma soukromopravni povahu, oproti reorganizaci, ktera je
striktné¢ formalistickd a fizeni probihd podle ustanoveni insolvenéniho zakona.
Restrukturalizace totiz zavisi pfedevSim na negociacemi mezi podnikatele a jeho vybranymi
véfiteli, na zdsadach soukromého prava a ponechani dispozice s procesem na podnikateli.
Existuje proto také vyssi flexibilita podnikatele pfi jednani s dotCenymi stranami bez urcitych
omezujicich ustanoveni kogentni povahy a bez pfip. (s)plnéni dalSich podminek.

Pozitivem preventivni restrukturalizace je diraz na going concern a ponechani
dispozi¢niho opravnéni pii nakladani s majetkem na podnikateli. ZPR nastavuje podminky
nového financovani a nastroje véasného varovani prostfednictvim aplikace Finan¢ni zdravi,
kdyz pfislusni pravni Gprava nastroji véasného varovani do ucinnosti ZPR v ¢eském pravnim
radu chybéla.

Idealni modelovy pfipad preventivni restrukturalizace by vypadal zhruba takto:
Podnikatel, resp. jeho management/statutarni organ provede prislu§né ekonomické analyzy a
za pomoci aplikace Financni zdravi dospéje k zavéru, ze za dané financni situace a bez pfijeti
zasadnich opatfeni sméfuje jeho podnikani do Upadku, coz vyusti az do insolvenéniho fizeni.
Tento podnikatel se vSak nezalekne svych véfitelt, ale naopak vybere mezi nimi ty, u nichz se
domnivé, ze se s nimi dokaze dohodnout na restrukturalizaci. Tim vymezi okruh dotéenych
osob, s nimiz bude dale jednat a kterym ptedstavi sanacni projekt, kteti se pak budou vyjadiovat
k restrukturalizacnimu planu, a jejichz pohledavky tak budou dotCeny. Jelikoz se nyni
pohybujeme v idealnim svéteé, je podnikatel pro vybrané véfitele daveéryhodny, oni jsou
pristupni dohodé, souhlasi se sanacnim projektem a spolupracuji na restrukturalizaCnim planu.
Podnikatel oznami soudu zahdjeni restrukturalizace. Poté nasleduje schvaleni
restrukturaliza¢niho planu skupina dotCenych stran. A protoze jsme stale v idealni konstelaci,
souhlas s planem vyslovi vSechny dotCené strany. Plan je timto okamzikem Uc¢inny a je mozné
jej zacit plnit. V této idealni verzi modelového ptipadu je cely postup zalozen skutecné pouze
na soukromém jednani a smluvni svobodé€ podnikatele s jeho véfiteli, ktefi jsou sice vSichni
vedeni predevsim svymi ekonomickymi zajmy, které vSak dokazi urCitym zpusobem piekrocit
praveé za ucelem uzavieni dohody s podnikatelem, ktery je oslovil. Pfipomeiime si vysokou
miru konsensu, kterou se preventivni restrukturalizace vyznacuje.

Shora uvedené idealy pak mize nabourat pfipad, kdy restrukturaliza¢ni plan podpofi
naprosta vétsina, tj. 3/4 vSech dotCenych stran v ramci jejich skupin. Nasleduje potvrzeni planu

soudem. V okamziku, kdy soud plan potvrdi, vyda o tom vyhlasku, kterou zvetejni na ufedni
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desce soudu a s niz se muze kazdy seznamit. V tomto okamziku se preventivni restrukturalizace
stava verejnou, ackoliv ne v takové miru, jako je tomu u insolvencniho fizeni.

Na zaklad€ provedené literarni reSerSe, zahrnujici zejména studium stézejnich pravnich
predpist, a to insolven¢niho zakona a ZPR, jsem pro zodpovézeni otazky preference jednoho
ze zpusobu feSeni finan¢nich potizi podnikatele vytvorila SWOT analyzu, ktera je oblibenym
strategickym nastrojem, ktery velké mnozstvi podnikatel pouziva. Mnou vypracovana SWOT
analyza mapuje a zhodnocuje silné stranky a slabé stranky vyuziti preventivni restrukturalizace
pro feSeni financnich potizi podnikatele, jakoz i do budoucnost pfilezitosti a hrozby. SWOT

analyzu jsem provedla také u reorganizace.

Tabulka ¢. 3: SWOT analyza preventivni restrukturalizace.

Silné stranky: Slabé stranky:
- neni v upadku - financni potize
- neformalnost, lehkost - zvySené naroky na
- soukromopravni povaha management
- nevefejnost - ddraz na vCasnost feSeni
- ddraz na going concern problému
- pouze pro obchodni
korporace
Prilezitosti: Hrozby (rizika):
- going concern - nepfijeti/nesplnéni
- ozdravna opatfeni restrukturaliza¢niho
- nové prilezitosti na trhu planu
- zlepSeni ekonomické - moznost navratu
situace podnikatele finan¢nich potizi
- restart, upgrade - upadek

- 1insolven¢ni fizeni
- konkurs, likvidace,
zanik

Vlastni zpracovani.

SWOT analyza prakticky odpovida tomu, co uz bylo mnohokrat feSeno. Silnou strankou
je skutecnost, ze podnikatel dosud neni v upadku ve formé platebni neschopnosti a situaci tak
muze fesit jinak, nez insolvencnim fizenim. Neformalnost a lehkost spolu se soukromopravnim
povahou jednani podnikatele se svymi véfiteli umoziiuje rozsifit a vyuzit rizné moznosti
vedouci k ozdraveni obchodniho zavodu podnikatele. Také nevetejnost je klicova, nebot
insolvencni fizeni, které je vetfejné, urCitym zpusobem stigmatizuje dluzniky, coz mize vést

jesté k vétsim ekonomickym problémim, nez tomu tak bylo pfed podanim insolvencniho
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navrhu. Duraz na going concern je v preventivni restrukturalizaci zasadni. Slabou strankou je
skutecnost, ze podnikatel 1 tak je ve finan¢nich potizich, které musi feSit. Mezi slabé stranky
jsem zafadila 1 zvySené naroky na management podnikatele, ktery musi problémy vcas
identifikovat a tesit. UrCitou slabinu vidim v tom, Ze preventivni restrukturalizace je urena
pouze pro obchodni korporace. V pripadé splnéni restrukturalizacniho planu obchodni zavod
podnikatele je dale provozuschopny, pokracuje v podnikani, mize ziskat nové moznosti na
trhu, nabizi se tady restart. Mezi hrozbami vynika predevsim ta, ktera je spojena s moznosti
navratu finan¢nich potizi, bud’ vlivem vnéjSich a relativné tézko ovlivnitelnych okolnosti, nebo
vlivem vnitinich okolnosti, které podnikatel ovlivnit mize. Neni tedy vylou€en ani upadek,

insolvencni fizeni, konkurs a likvidace.

Tabulka ¢. 4: SWOT analyza reorganizace.

Silné stranky: Slabé stranky:

- flexibilita volby - formalnost, rigidita
ozdravnych opatieni - fizeni pfed soudem

- osvobozeni od zbytku - délka fizeni
dluhu - Casova a obsahova naro¢nost

- dispozi¢ni opravnéni na - vefejnost insolvencniho
podnikateli rejstiiku

- bariéry pripustnosti
- vysoké transakéni naklady

Prilezitosti: Hrozby (rizika):

- going concern - nesplnéni reorganiza¢niho

- zadné staré dluhy planu

- posileni podnikatele na - skonCeni reorganizace bez
trhu osvobozeni od zbytku dluha

- nové vyzvy - feSeni upadku konkursem

- likvidace, zanik

Vlastni zpracovani.

Silnou stranku reorganizace spatfuji predevsim v tom, ze na konci, v pfipadé splnéni
reorganizacniho planu ceka dluznika osvobozeni od zbytku dluhid (oproti preventivni
restrukturalizaci, kdy podnikatel je dale povinen hradit dalsi své zavazky vefiteld, které
nevybral mezi dot¢ené strany). Na druhou stranu tomu predchazi pomérné narocné mechanismy
dané insolvencnim zakonem, pfedevsim Casova a obsahova narocnost ¢i bariéry pripustnosti.
Pro futuro je vSak 1 pro dluznika po reorganizaci zajistén provoz podniku, nema zadné staré

dluhy a mohou pfijit nové vyzvy. Rizikem samoziejmeé je i tady nesplnéni reorganizac¢niho
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planu, tzv. preklopeni reorganizace do konkursu a likvidace bez dobrodini osvobozeni od
zbytku dluha.

S ohledem na to, ze restrukturalizacni rejstfik neni vetfejny a nejsou zatim prakticky
74dna data o restrukturalizadnich Tizenich (napf. u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
bylo od ucinnosti ZPR zahajeno jediné fizeni), nelze zatim vypracovat zavér o tom, jak je
preventivni restrukturalizace podnikateli vyuzivana. Zaméfila jsem se proto na insolvencni
fizena, kterd jsou verejna, a to ve smeéru k tomu, zda bylo mozné fesit financni situaci vybranych
subjektti pravé pomoci restrukturalizace. Zaujal mé piipad spolecnosti CEREPA, a.s., ktera
vznikla vroce 1992 a jejimz prfedmétem podnikani byla vyroba domacich potieb.
Z insolvencniho rejstiiku vyplyva, ze dosahovala obratu 100 az 200 mil. K& a pocet
zamestnancu se pohyboval v rozmezi od 50 do 100. Zajimavé je, ze reorganizaci prosla 2x,
kdyz v roce 2014 splnila reorganizacni plan, nicméné v dubnu 2020 podal jeden z jejich véfitelt
insolvencni navrh. Byla ji povolena reorganizace, predlozila reorganizacni plan, ktery byl
schvalen, nicméné v soucasné dobé je v rezimu konkursu; ten byl prohlasen na zakladé navrhu
spolecnosti (Ministerstvo spravedlnosti, 2024). Insolvencni fizeni bylo zahajeno z diivodu, Ze
dluznik neplatil vSechny své zavazky pod dobu vice nez 2,5 roku pted jeho podanim, s tim, ze
do Spatné ekonomické kondice se dostal vinou chybné fizeného podniku byvalym statutarnim
organem spolecnosti. Dluznik mél majetek v rozsahu cca 40 mil. K¢, proto se také pokousel o
reorganizaci, nicméng jiz v roce 2018 Cinila jeho ztrata -19 mil. K¢ a zvySovala se, kdyz pred
podanim insolvencniho navrhu ¢inila -43 mil. K¢. Jestlize tedy aplikujeme zjisténé informace
o preventivni restrukturalizaci na tento pfipad, je ziejmé, ze zde by jiz neptichazela v Gvahu,
predevsim proto, ze dluznik byl jiz v upadku ve formé platebni neschopnosti. Také chybné
jednajici statutarni orgéan, ktery podle tvrzeni dluznika jej dovedl az do upadku, v podstaté
vyluc€uje v€asné feseni jiz v roce 2017, resp. 2018 pocinajicich financnich potizi dluznika.

Uspé&snou reorganizaci prosla spolenost KARA Trutnov, a.s., jejiZ insolven&ni fizeni
bylo vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové. To bylo zahgjeno v tnoru 2021, pficemz
dluznik podal insolven¢ni navrh sam, a v dubnu 2002 bylo uspé$né skonc¢eno vzetim na védomi
splnéni reorganizacniho planu. Nicméné 1 tento dluznik podéaval insolvencni navrh v okamziku,
kdy jiz byl v upadku ve formé platebni neschopnosti. V navrhu uvedl, ze jesté rok 2019 a
pocatek roku vypadaly z ekonomického hlediska stabilné a rok 2020 povazoval za rok ristu.
Nicméné na jare 2020 byla pfijata opatfeni v souvislosti s pandemii nemoci SARS-Cov-19
omezujici maloobchodni prodej, coz pro ného bylo v zasadé likvidacni. Dluznik uvedl, Ze se
pokousel o pokracovani podnikani, i pfes pfijatd vladni opatfeni, a pfijal ozdravna opatieni,

spocivajici napf. v optimalizaci personalniho slozeni, ve snizeni nakladd na nakup zasob,
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v jednani o novych najemnich prostorach, ve snizeni nakladi na propagaci a vyuzivani novych
forem prodeje svych vyrobka. Ani tato ozdravna opatieni, ktera Cinil v souladu s pravidlem
péce fadného hospodare nezabranila tomu, ze nakonec skoncil v upadku. Spole¢nost vyvinula
maximalni usili pfi jednani s nejvétSimi véfiteli pro feSeni upadku reorganizaci, hledala také
nové zdroje financovani. Situace vSak dosla tak daleko, ze k lednu 2021 ¢inil souhrn jeho dluhti
po splatnosti 245 mil. K¢ a 580 EUR, a to vici 150 véfitelim. Z insolvencniho navrhu a
z jeho priloh vyplyva, ze dluznikem uvedené zavazky se staly splatnymi v prub&hu roku 2020,
tzn. mén€ nez jeden rok pred podanim insolvencniho navrhu (Ministerstvo spravedlnosti,
2024). Reorganizacni plan ptipravila investi¢ni skupina Natland, jiz spole¢nost dluzila cca 170
mil. K¢ a ktera byla nejvétsim véfitelem spolecnosti. Skupina se také stala novym vlastnikem
dluznika, doslo tak ke zméné kapitalové struktury spolecnosti a k posileni jejiho vlastniho
kapitalu.

Predevsim pristup statutarniho organu dluznika k feSeni situace, byt jisté Castecné
zavinéné pandemii covidu 19 a piijatymi vladnimi opatfenimi omezujicimi maloobchodni
prodej, je podle mého ndzoru ukazkovym piikladem pro feSeni tizivé situace dluznika
prostfednictvim preventivni reorganizace. Nejprve se sam snazil pfijmout ozdravna opatient,
zahrnujici nejen optimalizaci v oblasti lidskych zdroju a nakladii na provoz, ale také nové
impulsy (viz napf. prodej jinym zpliisobem, nez pouze v kamennych obchodech). To by podle
meého néazoru bylo to spravné obdobi (samoziejmé pokud nebudeme brat v tvahu pandemii,
ktera podnikani obecné ztizila) vyjednavat s vybranymi véfiteli o preventivni restrukturalizaci.
Ackoliv se vysledny pocet véfitelt zda Sokujici, neni piekazkou, nebot ZPR nikde nestanovi
minimalni pocet véftiteld pro zahajeni restrukturalizace. Stejné tak neni prekazkou vysledny
souhrn dluhi.

Spolecnost obnovila provoz po schvaleni reorganiza¢niho planu a zacala pribirat

zameéstnance. V soucasné dob¢ pokracuje v podnikani.
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ZAVER

Soucasti Ceského pravniho fadu se s ucinnosti ode dne 23. zafi 2023 stal zékon o
preventivni restrukturalizaci. Jak vyplyva z obsahu této prace, v mnohém je preventivni
restrukturalizace podobné insolvenénimu fizeni, v mnoha smérech se naopak lisi. Zasadni
rozdil je v tom, Ze restrukturalizace je na misté tehdy, pokud podnikatel jesté neni insolventni.
Bylo zjisténo a vyplyva to z mnoha studii a odbornych stati, ze nejvétSim problémem
podnikatelt v Ceské republice je, 7e fesi své finanéni problémy a obecn& svou celkovou §patnou
ekonomickou kondici piili§ pozdé a prakticky jiz neni co feSit: chybi penize, chybi vyroba,
chybi sluzby, nejsou lidé, neni majetek, nebeézi obchod. Problémem je, ze v ¢eském pravnim a
ekonomickém prostredi a v eském businessu chybi stale jesteé motivace, vzdélani a také obecné
povédomi o tom, ze podnikatel ma problémy fesit v€as. Obecné demotivujici pro podnikatele
jisté je cela oblast vymahani pohledavek véfiteld, at jiz v exekuci, nebo v insolvenci.
Demotivujici takeé je piistup k pfip. reorganizaci podle insolvencniho zakona a jeji vysoka
obsahova a Casova naroCnost. Mnozi podnikatelé dodnes nechépou, zZe restrukturalizovat se
mohou v podstaté jiz dnes podle standardnich zptisobli upravenych obcanskym zakonikem, i
mimo néj, jelikoz se stale pohybujeme v oblasti soukromého prava a vse je v podnikatelovych
rukach. Ani dnes tedy neni piekazkou negociovat s véfiteli ohledné jejich pohledavek, napf.
v odkladu splatnosti nebo na splatkovém kalendafi.

Dalo by se vSak fici, Ze prave existence pravni upravy preventivni restrukturalizace, tedy
pravni ramec, ktery si mizeme osahat, precist, komentovat, pochopit, bude tim, ktery bude
podnikatele motivovat k tomu, aby své financni potize fesili ,,cim drive, tim lépe*. Preventivni
restrukturalizace totiz dava jasna pravidla pro postup pii feSeni Spatné financni situace a pfi
odvraceni upadku. Tyka se podnikatelid ve financnich potizich, ktefi nejsou v idealni
ekonomické kondici a nechtéji se dostat do padku a do insolvenc¢niho fizeni, coz znamena
fakticky konec jejich ekonomické i pravni existence. Preventivni restrukturalizace jim naopak
dava moznost vyporadat se s dluhy, vratit se do bézného podnikatelského zivota a pokracovat

v ném s Cistym Stitem. Je to §ance na restart.
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SUMMARY AND KEY WORDS

Preventive Restructuring as Protection against Bankruptcy

The topic of this thesis is the issue of preventive restructuring as protection against bankruptcy.
It is a new and topical topic that solves the unfavourable economic situation of businesses and
entrepreneurs in a different way than the insolvency law stipulates. Preventive restructuring has
become part of the Czech legislative environment in response to the requirements of the
European Union. The newly adopted law gives entrepreneurs the opportunity to restructure their
companies in a timely and effective manner and thus avoid resolving their debt situation through
bankruptcy. The thesis is focused on assessing whether there is any real hope in limiting or
reducing the number of undesirable liquidations of viable businesses and enterprises due to this
new aspect of Czech legal and economic life, as well as to evaluate the substance of business
restructuring in comparison with the rules of insolvency law as a solution for negative economic

situations of businesses.

Keywords: preventive restructuring, insolvency law, entrepreneur, bankruptcy, remediation
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