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Podékovani
Dékuji vedoucimu bakalaiské prace PhDr. Tomasi BeneSovi za pfipominky a trpélivost.
Dale de€kuji vSem respondentiim za otevienost a jejich Cas.

Dé&kuji své rodiné i svym koleglim a ptatelim za podporu a vstticnost. Nejvice dekuji své

dcefi, kterda mé motivovala ke studiu na vysoké skole a k napsani této bakaléaiské prace.



Anotace

Bakalatska prace se zamétuje na socialni praci s rodinou v rozvodu. Je rozdélena na
teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka Cast se zabyva popisem rodiny a jejich zaklad-
nimi funkcemi, uzavienim a rozvodem manzelstvi a naslednou péci o dité. Je blize specifi-
kovana préce socialniho pracovnika jako kolizniho opatrovnika, ktery zastupuje dité u
soudu. Autorka popisuje 1 socidlni praci s osamocenymi rodici, poradenské sluzby a krizo-

vou intervenci.

V empirické ¢asti je popsan kvalitativni vyzkum, ktery byl veden formou polostruk-
turovanych rozhovort a jejich naslednym zpracovanim. Autorka vedla rozhovory s rodici,
jejichz dité zastupoval socidlni pracovnik OSPOD jakozto kolizni opatrovnik. Cilem baka-
larské prace bylo pfiblizit jeho praci s rodinou v rozvodovém fizeni a naslednou spolupraci

s dal§imi odborniky a socidlnimi pracovniky.

Kli¢ova slova

Rodina, rozvod, péce o dité, socialni prace s rodinou, socidlné-pravni ochrana déti,

kolizni opatrovnik.



Abstract

This bachelor’s thesis is focused on social work with divorcing families. It is divided
into theoretical and empirical parts. The theoretical part describes the family and its essen-
tial functions such as entering marriage, divorce of marriage, and childcare. Special focus
here is on the work of the social worker as guardian ad litem, i.e., a representative of the
child in court. The author also describes social work procedures with single parents, coun-

seling services, and crisis intervention.

The empirical part contains a qualitative research study, which consists of semi-
structured interviews and their subsequent analysis. Interviews were conducted with par-
ents whose child was represented by a social worker from OSPOD (Authority for Social
and Legal Protection of Children) in the role of guardian ad litem. The aim of the bache-
lor's thesis is to provide insight into the social worker's role in divorce proceedings and

subsequent collaboration with other professionals and social workers.

Keywords

Family, divorce, childcare, social work with families, social and legal protection of

children, guardian ad litem.
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Seznam zkratek:

OSPOD — Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti



Uvod

Bakalaiska prace se zabyva socidlni praci s rodinou v rozvodovém fizeni, tedy piede-
v§im socialné-pravni ochranou déti. Autorka si toto téma vybrala na zakladé svych zivot-
nich zkuSenosti a praxe, kterou absolvovala béhem tiiletého studia. Sama si jako rodi¢ pro-
Sla nelehkym procesem, kdy soud musel urcit, komu bude do péce svéteno jeji dité, jehoz
préava zastupoval kolizni opatrovnik ze socialné-pravni ochrany déti. Praveé proto si vybrala
svou staz na tomto oddéleni, aby praci kolizniho opatrovnika poznala i z jeho pohledu.

A poté se rozhodla, Ze své zkuSenosti zuzitkuje praveé v této bakalaiské praci.

Cilem bakalarské prace je poznat praci socialniho pracovnika s rodinou v rozvodo-
vém fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jiZ byla napsana spousta praci, které zkoumaji tuto ¢in-
nost pfimo z pohledu socidlniho pracovnika, autorka se rozhodla, Ze popise zaméstnani
a jednani kolizniho opatrovnika z pohledu rodict. Nejidealnéjsi by byl nazor ditéte, ale
vést rozhovory s malymi détmi neni v tomto ptipadé¢ mozné. Prvotni navrh byl uskute¢nit
rozhovory s jiz dospélymi respondenty, kteti si jako déti prosli rozvodem rodicu a chtéli by
se podélit o to, jak probihalo jednani kolizniho opatrovnika, poptipadé dalSich socidlnich
pracovnikl. Nicmén¢ takovy vyzkum by nebyl aktuélni. I prace kolizniho opatrovnika

a pohled na tradi¢ni rodinu se v pribéhu ¢asu meéni.

V teoretické ¢asti nejprve autorka popisuje rodinu z mnoha pohledi odborniki a jeji
zakladni funkce, ve stru¢nosti porovnava historii a sou¢asnost rodiny. Ve druhé Casti se vé-
nuje vybéru Zivotniho partnera a uzavieni manzelstvi, rozvodu manzelstvi z pravniho 1 lid-
ského hlediska a zminuje typy rozvodi. V této kapitole se nachazi také diilezita cast véno-
vand porozvodové péci o dité. Je zde popsand vylucné péce jednoho z rodici, stiidava
i spole¢na péée. Neopomina ani Cochemskou praxi, ktera se viak v Ceské republice
mnoho nevyuziva. Zminén je 1 dopad rozvodu na dité a ptani ditéte. V posledni kapitole te-
oretické Casti je popisovana socidlni prace s rodinou a socidlné-pravni ochrana déti. Je zde
uveden legislativni rdmec i popis role kolizniho opatrovnika a podstatné zasady pii komu-
nikaci s ditétem. Mezi diilezité socialni sluzby pro rodinu v rozvodu patii také poradenské

sluzby a krizova intervence, které jsou uvedeny v zavéru teoretické Casti.



V empirické ¢asti je uveden cil prace a podrobnéji popsan vyzkum a vybér respon-
dentii. Autorka si pro svou praci zvolila kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych
rozhovoru. Pfedem si stanovila zakladni seznam otazek, béhem rozhovoru se vSak dale do-
ptavala na dalsi podstatné informace pro vyzkum. Odpovédi na otazky rozdélila do néko-
lika okruhti, kterymi se blize zabyvala v interpretaci dat z prazkumu. Dalsimi kapitolami
empirické Casti bakalaiské prace je diskuze, kde autorka porovnava teoretickou cast s vy-
povédi respondentl a navrh opatieni, ve kterém uvadi své vlastni nadpady na zdokonaleni
prace socialniho pracovnika, aby mél cely proces co nejmensi negativni dopad na dité, coz

by mélo byt spole¢nym ptanim a cilem jak rodi¢i, tak koliznich opatrovnikii.



Teoreticka cast

,, OZenit se, zaloZit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto nejistém
svete a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni nejzazsi

meta, jiz miize clovék dosahnout.

Franz Kafka

1 Rodina

Na otézku, co je to rodina, ndm jinak odpovi pedagog, socialni pracovnik, pravnik,
jinak sociolog nebo demograf. V této kapitole se zaméfime na charakteristiku rodiny z riz-

nych thla pohledu odbornikl riznych profesi.

Svétove uznavany détsky psycholog Zdenck Matéjcek (1994, s. 15) tvrdi, ze rodina
je nejstarsi lidskou spolec¢enskou instituci, ktera vznikla z pfirozeného pohlavniho pudu,
ktery vede k rozmnoZovani, a ptedevsim z potieby o potomky pecovat, starat se o n¢, vy-

chovavat, ucit, vzdélavat a ptipravovat pro zZivot.

Dle Matouska (2003, s. 187) je rodina skupina lidi spojena pouty pokrevniho piibu-
zenstvi nebo pravnich svazkl v pfipadé adopce. Jeji hlavni funkci je emocionalni podpora

a vychova déti.

Rodina ditéti poskytuje jeho prvni Zivotni zkuSenosti. Rodice se staraji nejen o té-
lesné blaho a zdravy vyvoj ditéte, ale i jeho socializaci, tedy zaclenéni do spolecnosti. Dité
se ve vztazich rodi¢a uci to, co pozdéji uplatni ve vztazich se stale se rozsitujicim okruhem

osob (Ri¢an 2013, s. 267).

Pro dit€ je to jakysi svét v malém, pfirozeném prostredi, ve kterém zaZiva pocity bez-
peci, lidem v ném divétuje. Nemize od néj utéct, ovlivituje ho po cely jeho Zivot (Kern

2015, s. 156).

vvvvvv

kladni funkci je reprodukce, pteZiti lidského druhu, vychova, pfenos kulturnich vzort a za-

chovani kulturni kontinuity (Sociologicky slovnik).



Lze ji povazovat za institucionalizovany socialni atvar nejméné tii osob, které jsou
vzajemné spojeny pokrevnim, adoptivnim nebo socidlnim vztahem. Struktura uplné rodiny
je dana otcem, matkou a nejmén¢ jednim ditétem. O netiplnou rodinu se jedna v ptipade, ze

jeden z rodici v této skupin€ chybi (Geist s. 344-345).

Pokud se podivame na rodinu jako na systém, mtizeme o ni fict, Ze je to soubor casti
a vztahu mezi nimi. Rodiny vytvareji sité¢ propojenych vztaht, které se navzajem ovliviuji.
Jsou adaptabilni, méni se na zaklad¢ vné&jSich i1 vnitinich podnétii. Jejich otevienost umoz-
nuje schopnost reprodukce a schopnost zmény. Pravé mira otevienosti a uzavienosti rodin-
nych systémil je velmi podstatna. V uzavieném systému se ¢lenové rodiny mohou citit bez-
pecnéji, ale nedokazi reagovat na prichazejici zmény, byvaji izolované a zraniteln¢jsi. Nao-
pak oteviené systémy jsou piizptisobivejsi, dokazou ménit nefunkéni vzorcee. ,, Kazdy ro-
dinny systém se skldda z nékolika subsystémii, z nichz nejpodstatnéjsi je manzelsky ¢i part-
nersky subsystém, subsystém rodic—dité a sourozenecky subsystém. Manzelsky subsystém je
zakladni, hraje ustiedni roli ve vsech vyvojovych fazich Zivotniho cyklu rodiny. Neni po-
chyb o tom, Ze celkovy uspéch jakékoli rodiny zavisi do znacné miry na schopnosti Zeny
a muze vypracovat si dobre fungujici vztah. Zpusob, jakym manzelé cini spolecna rozhod-
nuti, jak zvladaji konflikt, jak planuji budoucnost rodiny, jak si vzajemné uspokojuji po-
trebu jistoty a sexualni potreby aj., je urcitym modelem interakce a intimity mezi muzem

a Zenou, ktery ovliviiuje i vyvoj deti““ (Sobotkova 2007, s. 24-27).

Z pohledu socidlni politiky je rodina dilezita v krizovych situacich, kdy si ¢lovék
sam nedokaze pomoci. Nez vyhleda pomoc zvenci, méla by mu zajistit oporu praveé rodina.
Je to tzv. princip subsidiarity. Jedna se spiSe o moralni hledisko nez o povinnost. Pomoc ze
strany rodiny neni samoziejmosti a neni vymahatelna. AvSak naptiklad v ptipad¢, Ze absol-
vent Skoly, ktery zije u rodi¢ii, nemlZe najit zaméstnani, musi se o n¢j postarat jeho rodina,
stat financné ptispéje az ve chvili, kdy je celkova socialni situace v roding Spatna (Kaczor

2022, s. 18-19).



1.1 Historie a soucasnost rodiny

Ve vsech spole¢nostech byla vzdy nejmensi jednotkou spolecenské organizace ro-
dina. V dob¢ kamenné méla dilezitou roli Zena jako predstavitelka rodu, kterd mivala vét-
Sinou jedno dité z ditvodu Castého transportu za obzivou. Az v dob¢, kdy zacali lidé trvale
osidlovat a obhospodarovat uzemi, ziskali muzi vedouci postaveni ve spolecnosti, které si

udrzuji dodnes. V této dobé zacina pocet déti v rodiné stoupat.

V tecké patriarchalni spolec¢nosti piislusely zenam obvyklé domaéci prace, jejich po-
staveni bylo podfizené, mé¢ly jen minimalni vzdélani. Muze nutila spole¢nost ke siatku,
aby z manzelstvi vzeSel muzsky nasledovnik rodu. Dité bylo povazovano za plnopravnou
bytost az ve chvili, kdy dostalo jméno, coz byvalo desaty den po porodu. Otec mohl dité
zavrhnout, shledal-li na ném né&jakou viditelnou vadu. Dbalo se pfedev§im na prava otci,

nikoliv matek a déti.

Ve starovékém Rimé bylo v pravnim kodexu zakotveno, Ze rodina je zakladni jednot-
kou spole&nosti. Zeny tu mély lepsi postaveni nez v Recku. Nejen, Ze byvaly vzdélané, ale

mohly se angazovat 1 v politickém Zivote (Matousek 1993, s. 14-18).

Do 19. stoleti nebyvalo zalozeni rodiny individuélni volbou, ale zakladaly se kviili
statu. Ve stiedoveku bylo dokonce nutné mit k zaloZeni rodiny i1 souhlas vrchnosti. Siatky
se uzaviraly z ekonomickych diivod, nikoliv z lasky a vzdjemné naklonosti. Rodina je tzv.
vyrobni jednotkou, obdélava pidu, stara se o dobytek nebo provozuje femeslo. Trva nadra-
zené postaveni muze, podiizena role Zeny a necitelnost viici Cerstvé narozenym détem. Az

v dobé¢ romantismu zacal byt kladen diiraz na cit a proZivani.

Béhem primyslové revoluce dochézelo v rodiné€ k vyznamnym zméndm. Dochazi
k citeln€jSimu rozdéleni a vymezeni Zenskych a muzskych roli. Déti do 14 let musi plnit
povinnou $kolni dochazku, muzi a starsi déti pracuji a zeny zlistavaji v domacnosti. Rodina
je povazovana za zdroj pracovni sily, proto za¢inaji vznikat prvni socialni systémy (Fabian

2021, s. 133).

Ve 20. stoleti zacaly Zeny pracovat a rozsifila se antikoncepce. To hodn¢ zasahlo do
dosud tradi¢niho modelu rodiny. Dne$ni rodiny jiz nejsou zakladany kvili reprodukci, ale
aby partneti uspokojili své vlastni citové a emocionalni potieby. V rozvinutych zapadnich
zemich se rodi déti ¢im dal ménég. Lidé v dnesni dob€ hodné€ zvazuji, zda ptivézt na svét
dité, které je ndro¢né na ¢as i finance. Zaroven ptibyva pocet netiplnych rodin, kdy
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nejcastéji byva jedinym pecovatelem matka, coz bylo jest¢ donedavna pro Zenu ostuda

a urcité stigma predstavoval i samotny rozvod.

Zena se stava ekonomicky sobéstacnou, pred sto lety by samotna matka neméla Sanci
uzivit své déti. Po roce 1990 se rapidné zvysil pocet déti narozenych do neuplné rodiny.
Dftive vétSina téchto matek méla nizsi vzdélani 1 nizsi vék. V dnesni dobé vsak nejsou vy-

jimkou zralé, vzdélané a financné nezavislé svobodné matky.

Klade se diiraz na matefskou a rodicovskou lasku, védci pfichdzeji s tim, ze dité
vnima citové projevy uz v piedporodnim obdobi. Je pro néj dulezité vyrustat v harmonic-
kém prostiedi. Pevné rodiCovské pouto je dulezité pro zdravy psychicky vyvoj kazdého

¢lovéka.

V dnes$ni moderni spole¢nosti je normou odkladat snatky a rozeni déti, popt. legéalni
statek vilbec neuzavirat. ZvySuje se rozvodovost, naopak se snizuje pocet déti v rodiné.
Nekteti 1idé se rozhoduji, zda viibec do této nejisté doby maji potomka ptivést. Divodem
Casto byvaji ekologické zmény, globalni oteplovani, nedostatek vody, valky, nemoci, poli-

tickéa situace, nedostatek financi (Matousek 2008, s. 182—186).

1.2 Funkce rodiny

Kazdé rodina by méla plnit urcité funkce pro zdravy vyvoj ditéte. Idedlni je, pokud

rodina plni veSkeré funkce, kterym se v této kapitole budeme vénovat.

Biologicko-reprodukéni funkce

Hlavni funkei rodiny bylo vzdy zajiSténi potomstva jak pro své uspokojeni touhy po
ditéti, tak pro spole¢nost, aby prezila. Diive byla sexualita spojena pouze s plozenim déti,
ale sexualni revoluce v 60. letech 20. stoleti oddélila sexualitu od manzelstvi. Zeny zacaly

uzivat antikoncepci a sex pred svatbou byl legitimizovan (Havlik, Kot'a 2002, s. 68).
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Ochranna funkce

Rodina zajist'uje ditéti Gtocisté pred svétem a vytvari pro n¢j pocit bezpeci a jistoty,
tedy domov. To je dilezité pro zdravy vyvoj kazdého jedince. Ten pak dokaze zdrave fesit

problémy a krize, které v jeho zivoté nastanou (Fabian a kol. 2021, s. 21).

Vychovna funkce

Tato funkce zajit'uje vytvareni hodnot a norem v rodiné a ve spole¢nosti. Clovék si
prostiednictvim vychovy v rodiné utvari sviyj vlastni specificky zivotni styl a zptisob zi-
vota, ktery se vryva do spolecnosti. Neni to tak, ze by pouze rodi¢ ptisobil vychovné na
dité. Jedna se o vzajemnou interakci, ve které piisobi jeden na druhého (Matéjcek 1994,

s. 40).

Kazdé dité ma narok na zékladni stravu, ubytovani, oSaceni, zdravotni péci a ptistup
ke vzde¢lani. Styl vychovy vSak miiZze mit kazda rodina odlisny. Nékdo dava prednost tra-
di¢ni vychové, nékdo uptednostiiuje liberalnéjsi ptistup. Ideélni je najit takovou rovnovéhu
ve vychové, kdy si rodina dokdze udrzet své hodnoty a zaroveil ddva prostor ditéti vytvaret

si své vlastni nazory (Havlik, Kota 2002, s. 73—74).

Emocionalni funkce

Tato velice dilezita funkce uspokojuje citové potieby. Kazdy ¢lov€k ma potiebu city
prijimat i davat. Ve zdrave fungujici rodiné se city naplno sdileji a prozivaji. Jak jiz bylo
zminéno, diive nebyl na city bran zfetel, rodina méla ¢isté reprodukeni funkei, ale nyni je
emociondlni funkce na vzestupu a je na ni bran ¢im dal vétsi zietel (Thelenova 2013,

s. 20).

Chceme-li, aby se dité zdraveé vyvijelo po strance citové a duSevni, mélo by vyrlstat

ve stalém a vielém prostiedi, musi citit, Ze je bezpodminecné pfijimano.

Ne vSichni rodi¢e umi byt ve vztahu ke svym détem empaticti. Diivodem muze byt
vrozena povahova vada nebo deprivace v piivodni orienta¢ni rodin€. Rozvoj vztahu mtize

komplikovat napt. handicap nebo temperament ditéte (MatouSek 1993, s. 60-61).
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Ekonomicka funkce

Rodinna d€lba prace byla po staleti dilezita pro preziti. Primyslova revoluce vSak
zacala likvidovat rodinna hospodaistvi a z hospodaiti a femeslnikti se postupné stavali d¢l-
nici a zamé&stnanci. Zeny z niz8ich vrstev zagaly vykonavat praci sluzky nebo délnice, aby
pomohly uZivit rodinu. Zeny ze stiedni vrstvy zadaly bojovat za emancipaci, za sva prava
na vzdélani a rovné piilezitosti k zaméstnavani. V dnesni dob¢ se vSichni zenou za Gspé-
chem, kariérou a vydélavanim penéz, rodina a jeji tradi¢ni hodnoty ustupuji do pozadi

(Havlik, Kot'a 2002, s. 71-73).

V socidlni politice je dllezity princip subsidiarity, ktery s timto tématem izce sou-
visi. Dle tohoto principu by si v tézké zivotni situaci mél kazdy nejdiive pomoci sdm, poté
se obratit na svou rodinu, kterd ma moralni povinnost pomahat svym ¢lenim. Bohuzel tato
pomoc neni pravné vymahatelnd, zalezi na soudrznosti, blizkosti a vzajemné odpovédnosti

kazdé rodiny (Krebs 2015, s. 37).

Dle Fabiana (2012, s. 21) je dulezité, jakou finan¢ni gramotnost si piinesli rodice do
manzelstvi ze své primarni rodiny. Ekonomick4 stabilita domdacnosti zavisi pfedev§im na

vzdélani a zaméstnani. Ovliviiuje kvalitu bydleni, stravy, obleceni i kulturniho vyZiti.
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2 Rozvod manzelstvi rodi¢d nezletilych déti

V této kapitole autorka pfibliZi, co je to manzelstvi a rozvod, a to i z pravniho hle-
diska. Zamétuje se predevsim na formy péce o dité a jeho pozitivni i negativni dopady na
n¢j. Zminuje Cochemsky model, ktery ma své koieny v Némecku a zacina se pomalu do-

stavat do povédomi a praktikovat i v Ceské republice.

2.1 Manzelstvi

Manzelstvi je dle Matouska (2003, s. 104) svazek mezi muzem a Zenou, ktery je legi-
timizovany pravem nebo nabozenstvi. Uéelem je zaloZeni rodiny a vychova déti.
V Ceské republice miize uzaviit manZelstvi pouze osoba zletila, popiipadé mize zazadat
o povoleni soud, pokud uz dovrsila 16 let v€ku. Potom mé préva a povinnosti stejn¢ jako

osoba zletila.

Na manzelstvi mizeme také nahliZet jako na soustavu smluv. Neni to pouze smlouva
mezi jednotlivci, ale spadaji do ni 1 Siroké rodiny. Nejprve rodina podporuje novomanzele,
aby jim usnadnila spole¢ny start do nového zivota, pozdéji ocekava jejich solidaritu a pii-
padnou pomoc ve stafi. ManZelstvi je hospodafskou jednotkou, partnefi by se na sebe méli
spolehnout v dobé&, kdy jeden z nich nema moznost vydélavat. Muz by mél zenu ekono-
micky podporovat v dob& matefstvi, Zena muze, kdyZ je napf. nemocny nebo ztratil praci.
Ocekavaji od sebe bezvyhradnou solidaritu. Rozvodem vétSinou dochdzi ke zchudnuti

obou partnerd.

Manzelstvi je také smlouvou mezi obCany a staitem. ManzZel¢ jsou oddavani Gfedni-
kem statu, stejné tak rozvadéni. Stat jim poméaha v rdmci socidlni politiky formou dano-
vych tlev, davek a ptjcek. Zaroven ocekava, ze budou mit déti, a Ze je budou fadn€ vycho-
vavat tak, aby je nemusel zastupovat stat ¢i néjaka organizace. ManZelstvi je i smlouva
s ptirodou. Chce, aby se lidstvo mnoZilo a zabranilo tak vyhynuti (Matousek 2010, s. 57—

58).

Pti volbé zivotniho partnera hraje roli nase ocekavani a predstavy o idealnim pro-
téjSku. Muzi napfic¢ vSemi kulturami upfednostiiuji vzhled a mladi partnerky. Zena zase

ocekava, Ze ji a jejich potomky muz finan¢né zajisti. Ob¢ pohlavi o¢ekévaji od toho
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druhého, ze s nim zalozi stabilni a prosperujici rodinu. Poc¢ate¢ni zamilovanost a zaslepe-
nost usnadiiuje rozhodovéani o manzelstvi, ale zaroven nedokazeme vidét partnera realis-
ticky se vSemi jeho chybami a chovanim, které ndm pozd¢ji mize nevyhovovat (Matousek

1993, s. 51-52).

Oproti dfivéjsim domluvenych siatkt se lidé v dnesni dobé berou na zakladé vza-
jemné sympatie, naklonnosti a lasky. Cini tak tedy z vlastni volby. Rizikem viak miZe byt
vyrazné lisici se prostfedi ptivodnich rodin partnert, pfedevsim co se tyka arovné vzdélani
a socidlniho postaveni. Dalsim rizikem mutze byt, kdyz jeden nebo oba manzelé pochdzi
z nestabilni ¢i rozvedené rodiny, kdyz zazivali neradostné détstvi. Vyznamnym motivem
k uzavfeni manzelstvi mize byt i nechténé t€hotenstvi. Partnefi citi povinnost vytvofit
svému ditéti harmonické rodinné prostiedi, i kdyz od vztahu ogekavaji néco jiného. Casto

zustavaji lidé v manzelstvi praveé jen kvuli détem.

Cim vice jsou nase idealy a odekavani abstraktngjsi, tim spis se mohou konkretizo-
vat a naplilovat v pritbéhu manzelstvi. Ocekavani neustalé¢ zamilovanosti a harmonického
domova miize vést k prvnim krizim manzelstvi. Teprve pfekonavani problémi provéti, zda
je manzelstvi stabilni, a zda se partnefi na sebe mohou spolehnout (Planava 1994, s. 19—

22).

2.2 Rozvod manzelstvi

Zanik manzelstvi je definovan v novém Obcanském zakoniku, dil 5.
$755

(1) Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelu hluboce, trvale a nenapra-
vitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.
(2) Presto, ze je souziti manzelii rozvraceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li
by rozvod v rozporu
a) se zdjmem nezletilého ditéte manzelii, které nenabylo plné svépravnosti, ktery
je dan zvlastnimi ditvody, pricemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti
i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro rizeni o upravu pomeéri

k diteti na dobu po rozvodu, nebo
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b) se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel a kterému by byla zvlast zavazna ujma s tim, Ze mimo-
radné okolnosti svedci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé
spolu jiz neziji alespon po dobu tri let.

(3) Mayji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné svépravne, soud manzelstvi neroz-

vede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelu.

Soud nejprve zjist'uje pti¢iny rozpadu manzelstvi. Pokud s rozvodem souhlasi
1 druhy z manzeld, soud manzelstvi rozvede i bez zjiStovani téchto pficin, ale musi byt spl-
nény urcité podminky: manzelstvi trvajici jeden rok, kdy par spolu jiz pil roku nezije; po-
kud maji nezletilé dité, musi se dohodnout o tpravé pomérti jeste pied rozvodem a tuto do-
hodu jiz schvalil soud; manzelé se predem dohodli na pravé majetkovych poméra, byd-
leni, ptipadné na vysi vyzivného. VSechny tyto dohody musi byt pfedlozeny soudu pi-

semng s ufedné ovéfenymi podpisy (Zakony pro lidi 2023).

Soucasna spolecnost, kterd Zije v uspéchaném a ctizddostivém svéte, proziva velkou
krizi ve vztazich. Ta vede k ¢im dal ¢astéjsim rozvodiim a rozpadim rodiny. Lid¢ ztraci
smysl zivota, bezpec¢i domova, vyhledavaji odbornou pomoc v terapeutickych klinikach
a psychologickych poradnach. Vyznamovost domova v existencialni roviné je zakladem ve
smyslu moznosti pobyvani ve spolecenstvi svéta. Rodina je dilezitd pro zrani ditéte, pro
zvladani ptekéazek a krizi, pocit bezvyhradného piijeti a citového zazemi. Déti nedokazi
pochopit slozité vztahy dospélych a trpi rozchodem svych rodic¢t a ztratou bezpecného do-

mova (Podzimek 2015, s. 47-48).

2.2.1 Typy rozvod(

Opusténi partnera, aniz by byla navazana siln¢j$i vazba

VétSinou se jedna o kratké vztahy mladych lidi, ktefi uzavieli siatek z divodu ne-
chténého tehotenstvi. U starSich lidi se mliZe jednat o uzavieni manzelstvi kratce po roz-

vodu, z které¢ho se jesté nevzpamatovali.
Vytsténi prvnich krizi
Nejcastéji dochazi k prvnim vaznym krizim po narozeni ditéte. U matky dochézi

k tzv. ponorkové nemoci, kdy se nepfetrzité stard o dité. Otec musi rodinu ekonomicky
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zajistit, vraci se z prace unaveny a vyzaduje od Zeny, aby byla domécnost uklizena, aby
bylo ¥adné postarano o dité, aby bylo uvaieno. Dochédzi k nepochopeni z obou stran. Rese-
nim mdiZe byt nevéra jednoho z partneri, jez spusti pravé rozvod. V Ceské republice doslo

k velké prvni rozvodové ving ve 2. poloviné devadesatych letech 20. stoleti.
Odmitnuti partnera, u néhoz se projevily rysy, které byly piedtim malo zifetelné

Casto dochazi k rozvodu, kdyz se projevi charakterové rysy partnera, které se pied-
tim snazil potlacit a skryt nebo je ten druhy nechtél vidét. Z partnera se po Case miize vy-
klubat zarlivec, patologicky hrac, sociopat, workoholik nebo miize mit hysterické rysy. Du-
vodem k rozvodu byva i fyzické ¢i psychické nasili, autoritativni vystupovani, nedostatek
zajmu o d¢ti a dalsi. Stava se, ze se druhy partner na chovani partnera adaptuje, vytvari si
postupnou obranu, minimalizuje kontakt, zije ve strachu. Proces odpoutdvani maze byt
zdlouhavy a miiZze vyustit v agresivni konfrontace. Nejhtie tento typ rozvodu snaseji do-

spivajici déti.
Vycerpani vztahu

Vycerpani vztahu ptichédzi s dospélosti potomkl. Manzelé se nedokdzi adaptovat na
souziti bez déti, zili spolu stejnym zptisobem tak dlouho, Ze se neumi pfeprogramovat na
nové spolecné zajmy. Trpi syndromem prazdného hnizda. Reakce a poméry déti se u toho-
rodiny, at’ uz jsou profesni, vztahové, vékové nebo zdravotni diivody (Matousek 2010,

5. 61-62).

2.3 Formy péce o dité

Zakladnim kritériem rozhodovani soudu o péci je zajem ditéte, nikoliv rodi¢i. Soudy
berou v potaz piedevsim pokrevni a citovou vazbu ditéte, zachovani rodinnych vazeb,
schopnost zajistit ditéti zdravy emocionalni i fyzicky vyvoj, vzdélavaci a materialni po-

tieby. V neposledni fad¢ je diilezité prani ditéte.
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2.3.1  Vylucna péce jednoho z rodicd

Pro rodice, kterému soud svéti dité do vyluéné péce, mize byt vychova nesmirné
tézka, pokud se mu nedostane pomoci zvenc¢i. Musi sdm zvladnout finan¢né zajistit své po-
tteby 1 potieby ditéte, tedy chodit do zaméstnani a zaroven stihat vyzvedavat ze Skolky ¢i
ze Skoly, vénovat se vychove a vzdélavani. Odleh¢it mu mize pomoc prarodica ditéte, pra-
tel, chtivy, pomocnice v domdacnosti, poptipadé novy partner. Podstatné je, zda se na vy-
chové¢ a financovani podili 1 druhy rodi¢. Je dilezité najit si ¢as jen sdm pro sebe a na od-

pocinek, aby se rodi¢ mohl naplno vénovat péci o dité.

Neékdy si rodic, ktery zlistane sam, udéla ze svého potomka osobniho divérnika, kte-
rému se svétuje a vyzaduje od n€j pomoc pii feSeni dilezitych zivotnich rozhodnuti. Pro
dit¢ to mize byt vysokou psychickou zatézi. Jelikoz svému rodici plné dtvéruje, tuto roli
davérnika ptijme, ptisobi potom ¢asto dosp€lym dojmem. Neni to vSak dobré pro jeho

zdravy vyvoj a pro budovani dalSich vztaht (Kovatova a spol. 2022, s. 131-132).

Dit¢ do vylucné péce ziskava Castéji matka. Je to dané predevsim tim, Ze v nasi zemi
jsou stale rozdéleny tradi¢ni role, kdy chodi na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou praveé
ona, ma na starost domacnost i pééi o dit&. Mélo by se také brat v potaz kojeni. Cim dal
Castéji se zacinaji hlasit o sva prava otcové, ktefi se snazi dokdzat, ze se o dit¢ dokazi po-

starat stejn¢ dobte jako matka.

24

Styk s druhym rodi¢em urci soud, pokud se sami rodice nedokdzi mezi sebou dohod-
nout. Nejc¢astej$i variantou byva kazdy druhy vikend, kdy druhy rodic travi ¢as se svym di-
tétem od sobotniho dopoledne do ned€lniho podvecera. Aby se tento spole¢né straveny Cas
prodlouzil, mizZe si dit€ vyzvednout jiZ v patek ze Skolky ¢i skolni druZiny. Jednou za dva
tydny, popiipadé kazdy tyden byva urcen jesté vSedni den, nejcastéji stieda, kdy se mlze
dit€ vidét se svym rodi¢em na dvé a vice hodin, vétSinou dle véku a délky Skolniho vyuco-
vani.

Dalsi variantou je rozsiteny styk, ktery mize pfedchazet stfidavé péci. Jedna se
o styk v poméru 55 : 45. Rozsiteny styk soud urcuje predevsim v piipadech, kdy se rodice
nedokazi mezi sebou dohodnout a nelze jim urcit ptimo sttidavou péci, ale k té se to jiz
blizi. Je to takovy kompromis pro vSechny. Ov§em druhy rodi¢ ma mensi moZnost rozho-
dovani, musi platit vyzivné na dité¢ a eventudlni socialni davky jsou vyplaceny rodici, kte-

rému je dité svéieno do péce (Novak a spol. 2015, s. 94-97).
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2.3.2 Spoletna péce

Dle Havlové (2012, s. 24) je spolecna péce vhodna, pokud spolu rodic¢e vychazeji
1 po rozchodu, rozsah péce a predavani déti je totiz ponechan Cisté na dohod€ mezi nimi.
V soudnim rozhodnuti se pak uvadi pouze, ze bylo dité svéteno do spole¢né péce rodicu.
Vétsinou se pokracuje ve stejném rozsahu péce, ktery byl zaveden jiz pted soudnim jedna-
nim, které musi pfedchazet samotnému rozvodu. Tato péce je pro dité€ nejlepsi a nejptiroze-
n¢jsi, protoze do ni nezasahuje formalné nikdo zvenci. Prakticka je predevsim, pokud je
dité jiz skoro dospélé nebo v ptipade, ze rodice po rozvodu ziistavaji bydlet v jedné doméc-
nosti spole¢né se svymi détmi, at’ uz prave kviili nim nebo z finan¢nich diivodi. Dle usta-
noveni § 907 ods. 1 o. z. je ke svéteni ditéte do spolecné péce souhlas obou rodict (Pravni

prostor 2017).

2.3.3 Stridava péce

Fenoménem poslednich let je stiidava péce. Nékteti 1idé vidi v této moznosti spra-
vedlivé feSenti, jini ji odsuzuji s tim, Ze je to spiSe feSeni pro rodice nez pro dité. Dité by
melo mit jeden domov, kde se bude citit v bezpeci. Zaroven ale ma pravo na oba své ro-

dice. Sttidavou péci témet vzdy vyZaduji otcové, matky byvaji proti.

Stiidava péce by se méla zvazit v piipadech, kdy by pro dité pfedstavovala nepiimeé-
fenou z4téz a nebyla by v jeho z4jmu. Napfiiklad, kdyz je dit¢ emocné labilni, vysoce fixo-
vané na jednoho z rodic¢, trpi poruchou autistického spektra, vyzaduje specidlni péci
a dalsi. Soud by tato kritéria mél brat vzdy v potaz, aby se zdravotni a psychicky stav ditéte
jesté vice nezhorsil. Dal$im divodem k zamitnuti stfidavé péce by méla byt nevhodna nebo
nedostate¢na komunikace mezi rodici. Casto rodi¢e maji potiebu fesit své spory pravé pies
dité. Pouzivaji ho jako prostiedek k boji mezi sebou a dité tim samoziejmée trpi a mize si

nést nasledky po cely zivot (Kovarova, Havlicek 2022, s. 34-35).

Nejenze se mlze stat dit€ prostfredkem pomsty rodice, ktery vyzaduje stiidavou péci,
aby tomu druhému ublizil, ale je tieba se na to podivat i z druhé stranky. Rodi¢, ktery tuto
péci odmitd, se mize pokusit eliminovat druhého rodice ze Zivota jejich spole¢ného ditéte.
SnaZzi se omezit jejich vzajemna setkavani a miize postupné dochédzet k syndromu zavrze-

ného rodice. Soudy maji té€zkou préci posoudit, zda je stiidava péce pro danou rodinu
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vhodna ¢i ne. ,, Musi vzit v uvahu pravo obou rodicii podilet se na péci o jejich spolecné
deti, ale zvlaste musi zvazit, jestli je stridava péce i bez souhlasu obou rodicit v zajmu da-

ného ditéte* (Travnicek 2015, s. 8-9).

Vyhodou stiidavé péce je, ze dité nepfijde ani o jednoho rodice a oba rodie se mo-
hou pln¢ vénovat jeho vychové. Nékterym rodicim vyhovuje stiidava péce, protoze maji

vice Casu na svou praci, osobni rozvoj a odpocinek.

Naopak nevyhodou miize byt naptiklad rozdilna vychova, coz maze byt pro dité ma-
touci. Co mize mit dovoleno u jednoho rodi¢e, u druhého mize byt zakazano. Casta také
byvéa manipulace ze strany rodice a celé jeho rodiny. Snazi se postvavat dité proti druhému
rodiéi a o&ernit ho. Uskalim také byva, kdyZ se jeden z rodi¢t odstdhuje na vétsi vzdale-

nost, potom je tézké vybrat skolu (Olah 2016, s. 59-61).

Pokud dité nema vytvotfeny vztah s druhym rodi¢em, miiZze byt pro néj stiidava péce

traumatizujici.

2.4 Cochemska praxe

Stiidava péce muze byt soucasti tzv. Cochemské praxe. Ta ma pocatky v Némecku.
Jedna se o sesitovanou spolupraci riznych odbornych profesi, kterd ma pomoci vyiesit
spory rodi¢li po rozvodu, aby mél rozpad rodiny co nejmensi dopad na déti. Cilem je pfi-
mét rodice k dialogu a fesit péci o déti tak, aby se mohli podilet na vychoveé oba idedlné
rovnym dilem. Do této praxe se zapojuji advokati, poradny, odbory socialni péce, soudci
a soudni znalci. Kazdy ma své kompetence a svou tlohu, ale zaroven se dopliuji a funguyji

jako celek (Rudolph 2010, s. 19-23).

V praxi to znamend, Ze ureny kolizni pracovnik kontaktuje oba rodice, upozorni je
na rizika, kterda mohou mit Spatny vliv na vyvoj jejich ditéte, nabidne jim kontakty na dalsi
odborniky, ktefi mohou pomoci znesvarené rodice piivést k rozumnému feSeni. Pfi pfi-
pravném fizeni soudce pozorné vyslechne oba rodice a informuje je o vSech variantach po-
rozvodové péce a miiZe nafidit mediacni jednani nebo doporucit rodinnou poradnu. Pokud
soud stanovi znalce, ten by nemél zjiStovat, ktery z rodict je pro dit¢ vhodnéjsi, ale zdali

jsou oba schopni vychovy. I advokéti mohou pomoci tim, ze nebudou ocerniovat druhého
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rodice, ale spole¢né pii mimosoudnim jednéni hledaji nejlepsi feSeni ke spokojenosti vSech

zucastnénych (Olah 2016, s. 48-51).

2.5 Praniazajem ditéte

Dle judikatury jsou schopny déti vyjadrit se ke svému budoucimu vychovnému a ro-
dinnému uspotadani jiz v 10 letech. Samoziejmé to zalezi na rozumové a emocni vyspe-
losti ditéte. Po dosazeni vékové hranice 10 let musi soud dité vyslechnout a brat v potaz

jeho pfani, pokud tomu nebrani zvIast zavazné okolnosti. Ptani ditéte je vzdy prioritou.

Zjistovani prani ditéte probihd formou neptimych otazek. Otazky by mély byt pokla-
dany neutradlnim hlasem, aby dité nepodnécovalo k odpovédim, o kterych si mysli, Ze je
chce tazatel slySet. Vyslech probiha v piijemném prostiedi bez pferusovani, je srozumi-

telny a nem¢l by trvat moc dlouho.

Soud musi brat v potaz, ze dit¢ miize byt jednim nebo obéma rodi¢i manipulovano
k takovym odpovédim, které vyhovuiji jim, a které nejsou ptanim ditéte. Cim je dité stari,
tim byva manipulace s nim t€Z8i a mira ovlivnitelnosti se snizuje. Nicméné€ nelze opome-
nout, ze zvlasté v dospivajicim veku, mohou své vypovédi tcelové meénit a snazit se tim

vydirat své rodiCe (Travnicek 2015, s. 43).

., V¥bor OSN pro prava ditéte dle Ustavniho soudu v Obecném komentdri ¢. 14
z29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem, formu-
loval nasledujici faktory, které je nutné brat v potaz pri formulovani nejlepsiho zajmu di-

tete:

- postoj ditéte (the child’s views);

- identitu ditéte (the child’s identity),

- zachovani rodinného prostredi a udrzovani vazeb (preservation of the family envi-
ronment and mantaining relations);

- péci o ochranu a bezpeci ditéte (care, protection and safety of the child);

- prislusnost ditéte ke zranitelné skupinée deéti (situations of vulnerability);

- pravo ditéte na zdravi (the child’s right to health),;

- pravo ditéte na vzdeélani (the child’s right to education),

- zpravidla pravo na to, aby bylo v péci obou rodicii“ (Travnicek 2015, s. 6-7).
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2.6 Dopad rozvodu rodicl na dité

Pro kazdé dité predstavuje rozvod rodict velky stres, ma strach, co bude dal,
ztraci své bezpeci a rodinné zdzemi, které pro néj bylo doposud samoziejmosti. Roz-
pory mezi rodici tento strach a tizkost jesté vice znasobi. Dochazi ke zhorSeni vztahti
1 mezi détmi a rodici. Dité je zmatené, pokud se rodi¢e navzajem pomlouvaji, najednou
ma ignorovat ¢loveka, kterého doposud respektoval a ma ho rad. Dité mize mit pocit
viny, Ze za rozchod mlize on sam, miiZe trpét poruchami spanku a soustfedéni. Jeho
smutek muze vyustit az v agresi a odmitani poslusnosti viici rodici, o kterém si mysli,
7e rozpad rodiny zapficinil. Casto dochazi ke zhorSeni prospéchu ve $kole nebo odmi-
tani autorit ve Skolce. Starsi déti si mohou vytvaret tzv. inikové cesty z reality za po-
moci uzivani alkoholu nebo omamnych latek, sebeposkozovani ¢i delikventniho cho-

vani (Matousek 2015, s. 25-26).

Nejen na zpusobu, jakym fesi rodice rozvod, ale i na celkové odolnosti a momen-
talnim psychickém stavu ditéte, zalezi, jaké na ném rozchod rodict zanecha nésledky.
Rodice i odbornici se mohou dopustit chyby tim, ze fesi pouze nésledky viditelné, ale
casto dochazi i k pozdé€jSim problémim, které bychom s rozpadem rodiny nespojovaly

(Kovafova a kol., 2022, s. 80-81).
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3 Socialni prace s rodinou

,,Socialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz ci-
lem je odhalovani, vysveétlovani, zmiriiovani a reSeni socialnich problémit*“ (MatouSek

2003, s. 213).

V historickém kontextu je socidlni prace spojovana s charitou a pomoci chudym.
Nyni se socialni prace zamétuje na nejriuznéjsi skupiny lidi. Mize se jednat o praci s du-
Sevné nemocnymi klienty nebo klienty s mentalnim postizenim, se starymi lidmi, s uZiva-
teli drog, s rizikovou mladezi, s bezdomovci, s uprchliky nebo pravé s rodinou. V rodinné
sféte se socidlni prace zamétuje predevSim na zneuzivané, tyrané a zanedbavané déti, mno-

haproblémové rodiny, rodiny v rozvodu a osamocené rodice.

Dle Fabiana (2021. s. 21-58) vychazi soucasna socialni prace z toho, ze klient je ex-
pertem na svj vlastni Zivot, sdm nejlépe vi, co potiebuje a pomoc socidlniho pracovnika
by méla smétovat k jeho samostatnosti a rozvoji potencidlu. Problémy fesi na urovni celé
rodiny a spoléha na mezigeneracni pomoc. Prace socialniho pracovnika spoc¢iva v jeho
osobni motivaci, znalosti teorie a zpracovanim informaci od klienta. Kazdy socialni pra-
covnik by mél byt divéryhodny, profesionalni, respektujici, flexibilni a odborné vzdélany.
ME¢I by mit pfirozenou autoritu a emoc¢ni inteligenci. VZdy musi dodrzovat eticky kodex.
Ten je zaloZen na lidskych pravech, socialni spravedlnosti, demokracii a na respektu ke

kazdému ¢loveéku bez ohledu na jeho ptivod a vyznani.
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3.1 Socialné-pravni ochrana deti

.....

déti byly umist'ovany do sirotcincti, utulkti, azyli a pozdéji do détskych domovi. Uz ten-
krat se ale védélo, Ze pro dit¢ je nejlepsi péce v rodin€. Proto byly détem vybirany péstoun-
ské rodiny. Na zéklad¢ zakona ¢. 1/1969 Sb. socialné-pravni ochrana déti piesla pod nove
ziizené Ministerstvo prace a socidlnich véci, pod které spada dodnes (Novotna a spol.

2022, s. 13-20).

Organ socidlné-pravni ochrany déti je statnim organem, ktery haji zajmy nezletilych
déti, zajist'uje jejich ptiznivy vyvoj a vychovu. Snazi se o obnoveni narusenych funkei ro-
diny. Resi nevhodné zachazeni s ditétem, doméaci nésili, rozvod rodi¢u, mnohaproblémové
rodiny, neplnéni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, napiiklad Skolni do-

chazku nebo nedostate¢ny zdroj obzivy.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti zahrnuje ochranu prava ditéte
na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, opravnénych zajmu ditéte, smétuje k obnoveni naru-
Seni funkci rodiny, zabezpec€uje ndhradni rodinné prostiedi pro dité, které nemize byt tr-
vale nebo docasn¢ vychovavano ve vlastni rodiné. V poptedi je zajem ditéte, ochrana rodi-

covstvi, vzajemné pravo rodict a ditéte na vychovu a péci.

Organy socialné-pravni ochrany jsou krajské ufady a obecni Gifady s rozsifenou pli-
sobnosti, ministerstvo, Utad prace Ceské republiky, obce a kraje v samostatné plisobnosti,
komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi povérené pravnicke a fyzické osoby (No-

votnd a spol. 2022, s. 22-41).

3.1.1 Legislativni rdmec

Socialné-pravni ochrana déti je pravné ukotvena zdkony a mezinarodnimi dokumen-
ty, které vychazeji predeviim z Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech di-
tdte. Nejlepsi zajem ditdte je ukotven v Umluvé o pravech ditéte OSN z roku 1989, ratifi-
kovana byla v tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni republice 7. ledna 1991 a byla publi-
kovana ve Sbirce zakonti pod ¢islem 104/1991 Sb. (Vlada Ceské republiky 2021).
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Dle Matouska (2016, s. 13) je pojem nejlepsi zajem ditéte dosti komplikované vy-
svétlitelny, dochazi zde ke konfliktu zajmu rodict a déti. Ty jsou odliSné v ndvaznosti na
normy danych rodin, jejich kulturu a je proto obtizné tento pojem piesné definovat. Dle
Nového obc¢anského zakoniku maji byt brany ohledy na ,,...osobnost ditéte, zejména na
Jjeho viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zZivotnim pomerum rodici, ja-
koz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na sta-
vajici a oc¢ekdavanou stalost vychovného prostiedi, na citove vazby ditéte k jeho sourozen-
cum, prarodicum, popripade dalSim pribuznym i nepribuznym osobdam. “ Vychovné schop-
nosti rodi¢i se porovnavaji predevsim z hlediska zralosti a dusevniho zdravi, charakteru

a mravnich norem,
Dle zékona ¢. 359/1999 Sb. se socialné-pravni ochranou rozumi zejména:

a) ochrana prava dité na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnéenych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,

¢) piisobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale

nebo docasnée vychovavano ve viastni rodine (Novotna a spol. 2022. s. 22).

3.1.2 Role socialniho pracovnika OSPOD

,, Odbornou zpusobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je: vyssi odborné
vzdeélani v oborech zamérenych na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedago-
giku, socidlni a humanitdrni prdci, socidlni prdci, socidlné-pravni ¢innost, charitni a soci-
alni cinnost; vysokoSkolské vzdelani minimdlné bakalarského stupné ve studijnich progra-
mech zamérenych na socidlni praci, socialni politiku, socidlni pedagogiku, socialni péci,

socialni patologii, pravo nebo specidalni pedagogiku*“ (Pemova, Ptacek 2022, s. 317).

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb. bylo ukolem socialniho pracovnika zajistit ditéti bez-
pecné prostiedi pro jeho vychovu. Pokud vnimal rodinu jako problémovou, byla povazo-
vana za nepfritele ditéte a dit¢ bylo odebrano. To mélo byt pro rodinu motivaci ke zlepSeni

chovani a lepSich podminek pro zivot ditéte.

Novelou tohoto zdkona s platnosti k 1. 1. 2013 se méni pohled na rodinu jako na za-

kladni a nejlepsi prostiedi pro dité a jeho vyvoj. Ze socialniho pracovnika uz neni
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prodlouzend ruka statu a police, ale stava se rodinnym poradcem a terapeutem, ktery moti-
vuje rodice ke zmén¢ zplisobu zivota vhodném pro vychovu a zdravy vyvoj ditéte. Zasadni
zménou je, ze se socialni pracovnik neuchyluje k odebrani ditéte z nefunk¢ni rodiny, ale

snazi se rodinu napravit tak, aby byla vhodna a bezpecna pro dité. Uptednostiiuje se pravo
ditéte na rodicovskou vychovu. Pomoc je smétovana ke zméné socialni a ekonomické situ-
ace v roding, protoze se ma za to, ze socioekonomické problémy s sebou piinaseji dlouho-

doby stres, ktery mlize vyustit v zanedbani nebo tyrani ditéte (Fabian a spol. 2021, s. 27).

Dle Matouska (2016, s. 45—46) jsou pro socidlniho pracovnika OSPOD dilezité tyto
kompetence. M¢l by umét urcit socidlni problém rodiny a navrhnout jeho feSeni. Jeho ko-
munikace s klientem musi byt srozumitelna, pfiméfend k jeho veéku a intelektu. Poskytuje
pfimou sluzbu, jejimz cilem je vyfeSeni naro¢né Zivotni situace, spolupracuje s jinymi
kompetentnimi odborniky, napt. s 1ékafti, pedagogy, psychology, policisty nebo se soudci.
Orientuje se v pravnim a ekonomickém ramci své profese. Vytvari individualni plan, pravi-
delné ho vyhodnocuje a podporuje jeho plnéni. M€l by zvladnout zhodnotit ohroZeni ditéte
v roding a zda je nutné dit¢ z rodiny odebrat. V ptipad¢, ze neni mozné naprava, urcit opti-

malni nadhradni péci.

3.1.2.1 Komunikace s ditétem

Dité, se kterym chceme navazat kontakt, se musi citit pfedev§im bezpecné€. Vhodné
je domadci prostredi nebo mistnost s hrackami a obrazky. Socialni pracovnik si nejdiive
musi ziskat diivéru, za¢ina se vyptavat na véci, které jsou ditéti prijemné, napiiklad na ob-
libené hracky, pohadky, kamarady. StarSich déti se miize vyptavat na jeho zajmy, sporty,
oblibené youtubery, pocitacové hry a celkové na volno€asové aktivity. U malych déti je di-
lezité, aby byl pfitomen pecujici rodi¢ a komunikace je vedena formou hry, napft. za po-
moci hra¢ek a malovani obrazki. Socialni pracovnik nikdy nesmi pokladat otdzky na-
vodné, ale co nejvice oteviené, aby dité nenavadel k odpoveédim, které nemuseji byt prav-

dou. Obecné je mozny rozhovor pouze s predskolnimi a Skolnimi détmi.

Mezi zékladni doporuceni pro komunikaci s ditétem patii popravdeé odpovédet na
vSechny otazky ditéte, které ho zajimaji. Nic nezatajovat, vS§e mu zodpovédét s ohledem na
jeho vék. Socidlni pracovnik by mél dité ujistit, Ze veskeré jeho emoce, které rozvod rodict

doprovazeji, jsou naprosto v poradku. Nechd ho vysvétlit danou situaci vlastnimi slovy.
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Reaguje klidné a vécné, vyjadiuje podporu, respektuje soukromi a distojnost ditéte. Infor-
mace, které ziskd, by mél predavat izkému okruhu lidi pouze za ucelem adekvatni podpory
a pomoci ditéti. Nikdy nekritizuje rodic¢e nebo jinou pecujici osobu, 1 kdyz ma pocit, Ze se
o dit¢ nedokaze postarat nebo mu dokonce néjakym zptisobem ublizuje. Rodi¢iim zjisténé

informace nesd¢luje (Ptacek a spol. 2023, s. 11).

Komunikace miize byt ztiZzena, pokud je dité¢ manipulovano jednim nebo obéma ro-
dici. Ti mohou navadét dité proti druhému rodici, se kterym se potom nechce vidat. Social-
niho pracovnika vykresli jako osobu, ktera jim ho chce odebrat a ublizit tak jemu i rodi-
c¢um. Dit€¢ mé vétSinou naucené odpovédi, neinterpretuje svij vlastni ndzor (Matousek

2022, s. 43-45).

Je dulezité presvédcit dite, ze na rozvodu rodict nenese zadnou vinu. M¢lo by se mu
to neustdle opakovat a vysvétlit pfiméfené jeho véku, proc se rodice rozvadéji, a jaké
zmény pro néj nastanou. Dité¢ musi védet, ze jeho rodice tu pro n¢j budou oba, 1 kdyz bu-
dou bydlet kazdy zv1ast. Rodi¢e by méli mit pochopeni pro zmény v jeho chovani, zhor-
Seny prospéch ve Skole, pocity smutku a vzdoru a uzavieni se do sebe (Matousek a spol.

2022, s. 269).

3.1.3 Socidlni prace s osamocenymi rodici

Osamélym rodi¢em rozumime rodice ovdovelého, rozvedeného nebo svobodného,
ktery zarovein nezije se svym druhem a pecuje o jedno nebo vice déti. Nejcastéji to byva
Zena, kdo zlistane sdm se svym ditétem. Dité tak ptichazi o dilezity muzsky vzor v roding.
Neptitomnost otce v rodin€ miiZze zpiisobovat vétsi vychovné problémy v pubertalnim
veéku. Pokud naopak chybi v rodiné matka, je to vétSinou proto, ze od rodiny odesla nebo ji
soud z n¢jakého zavazného diivodu nesvéril dit¢ do péce. V dobé dospivani mohou mit ot-
cové problémy s dcerami, protoZe jim ptfipominaji Zenu, ktera je opustila (Matousek a spol.

2010, s. 43-44).

Pokud rodi¢, ktery ma dité ve vyhradni péci, brani styku s druhym rodi¢em, mtze
dojit k tzv. syndromu zavrzeni rodi¢e. Byva to v ptipadech spornych rozvodu, kdy se rodi¢
stale jeste pres bolest a nendvist k byvalému partnerovi neptenesl a dit€ pouziva jako na-

stroj odplaty. SnaZzi se ho démonizovat a ocCeriiovat tak, aby ho zac¢alo nenavidét 1 dité, coz
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muze mit nedozirné nasledky a vztahy se uz nikdy nemusi napravit. V takovém piipad¢ je

nutné navrhnout rodinné poradenstvi (Rudolph 2010, s. 54).

Osamocené rodicovstvi s sebou nese rizika v podob¢ nezaméstnanosti, ekonomic-
kych problémi, shanéni nového levného bydleni, socidlni izolace a v ndvaznosti na to
vSechno mtize dojit az k socidlnimu vylouceni. Rodi¢ mlze mit psychické zdravotni pro-
blémy a proziva pocity beznadéje. Snazi se dité i sebe financné zabezpecit, ale Casto se mu
to bez pomoci zvenci nedafi. Navic miva méné ¢asu na vénovani se ditéti. Pokud je zena
na rodi¢ovské dovolené, snazi se ptivyd¢lat si brigddami, ale zdroven musi zajistit hlidani
ditéte. Pokud uz déti chodi do Skolky ¢i skoly, hled4 si praci pouze na ranni smény, coz
neni jednoduché a spousta zaméstnavatelii odmitd matky samozivitelky, protoze se boji, Ze
jejich déti budou ¢asto marodit. Druhy rodi¢ by mél samoziejmé platit pfiméfené alimenty,
aby si dité udrzelo zivotni uroven, na kterou bylo zvyklé. Bohuzel spousta z rodict vyzivné
stanovené soudem neplati a je jen t&Zko vymahatelné. ReSenim maze byt zalohované vy-
zivné, podana exekuce nebo trestni oznameni. Ale ani to ¢asto rodice nepfimé&je plnit svou
povinnost viici ditéti. Pfijem rodiny ovliviiuje vzdélani, bydleni, zdravotni péci, zajmy déti,
kulturni vyziti i oblékani a stravovani. Déti se mohou citit mezi svymi vrstevniky méné-
cenné, kdyz nemohou z finan¢nich diivoda chodit naptiklad na obédy a zajmové krouzky

nebo se zucastnit vyletu ¢i lyZarského kurzu.

3.1.4 Poradenské sluzby

Poradenskych sluZzeb mohou rodice vyuzit ve specializovanych institucich, pokud
fesi problémy s vychovou déti, rodinnym souzitim nebo pravé situaci po rozvodu. Cim dél
Castéji vyuZzivaji této sluzby pro obhajovani z4jmu a prav rodiny vici jinym subjektim
véetné statu. Poslanim socialniho poradenstvi je vyftesit nebo alespont zmirnit dopady aktu-
alnich obtiznych situaci, které zrovna Clovek proziva a nedokaze si je vytesit vlastnimi si-
lami. Zaroven se snazi zprosttedkovat dal§i vhodnou odbornou pomoc. Existuje celé sit’
poradenskych sluzeb, prevazné nestatnich. Zahrnuje nejen socialni pracovniky, ale i psy-
chology, psychiatry, specialni pedagogy, pravniky, Iékate rtiznych odbornosti a mnoho dal-
Sich profesi. Na déti je zaméteno poradenstvi pfedevsim v oblasti zanedbavani péce. Pora-
denstvi probihd dle McMahona v n€kolika fazich: ,,/. navdazani vztahu; 2. shromazdovani

informaci, popis problému a jeho hodnoceni; 3. stanoveni cilu, plany jednani, intervenci,
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oslabeni tiZivosti situace; 4. vlastni priibéh reSeni, uskutecneni intervenci a smireni se

s okolnostmi, které nelze ovlivnit, 5. zpétna vazba, zhodnocent pritbéhu prace a jeji zaver

(Matousek 2008, s. 84-89, 197).

Zakladnimi principy ob¢anského poradenstvi jsou nestrannost, nezavislost, bezplat-
nost a diskrétnost. Jakékoliv diskriminace je nepfipustna. Pokud se stane, Ze je nestrannost
n¢jakym zplsobem ohrozena, muize si klient zazddat o nového poradce nebo zménit pora-
denskou sluzbu. Nejcastéjsim piipadem byva, Ze se na poradce obrati jako klient muz,
ktery si chce zazadat o vylucnou ¢i stiidavou péci ditéte, ale obCansky poradce si mysli, Ze
na vychovu ditéte je nejlepsi zena, tedy matka. Pokud neni schopen se zachovat nestranné
a ma to vliv na jeho kvalitu poradenstvi, je jeho povinnosti odkazat svého klienta na jiné¢ho
kolegu. Taktéz musi odkazat jednoho z rodict na nékoho jiného, pokud k nému piijdou pro
radu oba dva. Bezplatn¢ funguji tyto poradny dle zakona jiz od roku 2007. Diskrétnost

a mlcenlivost je soucasti etického kodexu kazdého socialniho pracovnika.

Zakladem je rozhovor, na ktery jsou socialni pracovnici obcanskych poraden skoleni,
aby dokazal klientovi efektivné pomoci. Nejdiive zjistuje, v jaké fazi se klient nachazi a co
konkrétn¢ potfebuje aktudlné vytesit. Mél by umét vyhodnotit, zda je jeho cil redlny a poté

navrhne postupy k jeho dosazeni (Schreilova in Matousek 2015, s. 225-229).

3.1.5 Krizova intervence

Pro kazdého ¢lovéka je rozvod a soud o déti zat€zovou situaci a v prvni fazi mu
muze pomoci krizova intervence. Nejprve se snazi se s tim vyrovnat sim nebo za podpory
rodiny a pratel, ale pokud se ani tak nedokaZze s krizi vyrovnat, mé¢l by vyhledat odbornika
pro krizovou intervenci. Zde je pomoc okamzita. Jakékoliv odloZeni kontaktu a pomoci
muze byt pro klienta nebezpecné, proto existuji krizova centra, ktera funguji 24 hodin
denng, telefonické linky bezpeci a krizova intervence na internetu. M¢la by byt tedy
snadno dosazitelna. Odbornik spole¢né s klientem nastini aktualni minimalni cil, ktery mu
umozni zase normalné€ fungovat, rozumné¢ uvaZovat a nahliZet na svou situaci s nadhledem.
Snazi se, aby nedoslo ke zhorSeni stavu, odkdze ho na odborniky, ktefi mu v jeho situaci
dokazi pomoci. Pomoc v tomto ptipad¢ mtize byt i direktivni, pokud hrozi ohrozeni zdravi

nebo zivota klienta ¢i jeho okoli nebo neni schopny se orientovat v realité. Krizovy
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intervent by mél byt vySkolen rozpoznat varovné signaly, které znaci nebezpeci vyzadujici
okamzity lékatsky zakrok nebo zasah psychologa ¢i psychiatra (Matousek 2008, s. 129—
131).

Dle Matouska (2008, s. 124) mtizeme krizi rozdélit na zjevnou, kdy si ¢lovek uveédo-
muje, Ze se v ni nachézi a potfebuje pomoc zvenci nebo latentni, kdy si naopak problém
nechce piipustit a ten miize pozd¢€ji vést k riiznym nemocem, piiliSnému pracovnimu nasa-
zeni, uniku za pomoci alkoholu nebo jinych navykovych latek. Krizi také rozd€lujeme na
akutni, kam muze patfit pravé reakce na rozpad vztahu nebo chronickou, kterd mtize trvat
meésice 1 roky, aniz by si to ¢lovék uvédomoval nebo ptipoustél. Sem patii naptiklad nedo-

feSen¢ vztahy a konflikty z byvalého manzelstvi nebo domaéci nésili.

Krizova intervence byva dulezita i pro déti, kterym se rodice rozvadi. Kromé jiz zmi-
néné linky bezpeci a online pomoci existuje fada organizaci a projektl, které se zamétuji
pouze na déti a feseni jejich problémi. Patii sem naptiklad organizace Nomia a dal$i dét-

ska krizova centra.

Podle Matéjcka (2002) neexistuje dité, které by rozpadem rodiny netrpélo. Jen reakce
byvaji riizné s ohledem na vék ditéte a jeho osobnost 1 pohlavi. Malé déti jsou na rodicich
zavislé, ty starsi jiz maji vytvorenou urcitou obranyschopnost vici stresu, ale nékteré jejich

obranné strategie je mohou poskozovat.
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Empiricka Cast
4  Cil prace

Cilem této bakalafské prace je popsat roli socidlniho pracovnika OSPOD s rodinou
v rozvodovém fizeni. Bylo napsédno jiz mnoho praci, ve kterych byli respondenty prave so-
cidlni pracovnici. Pravé proto se autorka prace rozhodla poznat jejich praci z pohledu ro-
dicu, kteti s nimi v dobé rozvodu pfisli do kontaktu. Je zajimavé poznat jejich konani také
z druhé strany. Pfed kazdym rozvodem manzelstvi, ve kterém jsou déti, se rodice setkavaji
se socidlnim pracovnikem z oddéleni Socialné-pravni ochrany déti, ktery se stava koliznim

opatrovnikem, aby nezéavisle zastupoval jejich dité u soudu.

5 Vyzkum

Pro vyzkum si autorka vybrala kvalitativni vyzkum formou polostrukturovaného roz-
a mohla se doptavat dale. Lidé byvaji pii osobnim setkani otevienéjsi a autorka si myslela,
ze ziska pravdivy a upfimny pohled rodi¢l na préci pracovnika socialné-pravni ochrany

déti. Pti dotaznikovém Setieni by pravdépodobné neméla podrobnéjsi informace, a uz vi-

bec ne osobniho razu.

Kvalitativni vyzkum na rozdil od kvantitativniho umoziuje ptesny a podrobny vhled
do problému, zkouma fenomén v pfirozeném prostiedi, dava prostor k navrhovani teorii
a hledani souvislosti, jde vice do hloubky. Nevyhodou vSak mize byt casova naro¢nost

a osobni ptedpojatost a preference vyzkumnika (Hendl 2016, s. 48).

Polostrukturovany rozhovor je pfedem ptipraveny rozhovor, ktery se vSak muze v za-
vislosti na respondentovi a situaci ménit a je mozné pridavat otazky, dulezité vsak je, aby
byly poloZeny vSechny otazky, které mél vyzkumnik piipraven. Kombinuje tedy vyhody

strukturovaného rozhovoru, ktery se striktné drzi pfedem pfipravenych otazek a neformal-

S 4
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Rozhovory mély probihat v unoru a bfeznu 2024, ale bohuZzel se autorce nepodatilo
v tomto terminu sejit se se vSemi respondenty. Nejen, ze ona sama je znacné vytizena, ale
jak bylo popséno v teoretické ¢asti, svobodni rodi¢e maji malo volného Casu, bylo tedy
tézké vse casove skloubit dohromady. Chvilemi to vypadalo skoro jako nemozné. Posledni
dva rozhovory dokonce probéhly az za¢atkem dubna. Rozhovory probihaly na riznych
mistech, u autorky nebo u respondenti doma, v restauraci v dob¢, kdy bylo malo hosti, né-
které¢ dokonce online. Dulezité bylo soukromi a takové prostiedi, aby se respondent nebal
mluvit o citlivych vécech, které se tykali pfedevsim jeho déti. Rozhovory byly nahravany,
pfepisovany a nésledné zpracovany v interpretaci vyzkumu. Autorka hledala spolec¢né

znaky otdzek, podle kterych je tfidila do tematickych okruhi.

5.1 Vybér respondentl

Zakladnim kritériem pro vybér respondenti je charakter tématu vzhledem ke zjisto-
vanému problému. Je podminény cili vyzkumu. Vyzkumnik respondenty vybira do té
doby, dokud nemé odpovéd na vyzkumnou otazku. Vybér respondentti je klicovym prv-
kem vyzkumu, protoze ovliviiuje sbér a kvalitu dat i doslovnou citaci pfi interpretaci vy-
sledkti. V kazdem kvalitativnim vyzkumu znamena nejlepsi vyber takovy, ktery poskytuje
bohaté a autentické udaje k vytvoreni novych pohledii nebo pripadné nové teorie. Pocet
osob nemusi byt rozsahly, ale musi byt dobre zvoleny, aby poskytl potrebné informace (Mi-
Sovi€ 2019, s. 40-45).

Vzhledem k tomu, Ze se dnes rozvadi zhruba 50 % manzelstvi, autorka zna ve svém
okoli dost respondenttl, se kterymi mohla vést rozhovory. Vybirala si je z riznych social-
nich skupin, z riznych prostiedi, at’ uz z okoli bydlisté, Skoly, prace a zarovein dbala na to,
aby se nezamé¢fovala pouze na urcitou obec. Mohlo by se stat, Ze by vSichni respondenti
meéli stejného kolizniho opatrovnika, a tedy hodné podobnou zkuSenost. Autorce §lo prede-
v§im o rozmanitost a zkuSenosti s riznymi socidlnimi pracovniky. Jedna se tedy o cileny

vybér respondent.

Aby byl vyzkum genderové vyvazeny, vybrala autorka k rozhovoru tii Zeny a tii
muze. Bylo jednodussi oslovit muze, ti se o své zkuSenosti s rozvodem chtéli podélit. Zeny
byly opatrnéjsi, pravdépodobné proto, Ze jsou zranitelnéjsi a mozna se s rozvodem stéle

jesté nedokazaly vyrovnat, ale nakonec se rozmluvily a bylo ziskdno mnoho uZzite¢nych
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informaci pro tuto praci. Autorka totiz vybirala respondenty, ktefi maji zkuSenosti

s OSPOD v nedavné dobg¢, aby byl vyzkum aktudlni.

5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky autorka vybirala tak, aby zjistila, jak prace socialnich pracovnikt
socialné-pravni ochrany déti probihd, tedy prfedevsim jak jej vnimaji rodice, jejichz déti za-

stupuji.

Autorka se v odpovédi na prvni otazku potiebuje dozveédét, zda byl socialni pracov-
nik ditéti pfidélen jako kolizni opatrovnik pfed soudnim jedndnim nebo jestli jej respon-
dent vyhledal sdm s prosbou o pomoc. Domniva se totiz, Ze pokud jeden z rodi¢i nebo do-
konce oba oslovi pracovnika z odd¢leni socialné-pravni ochrany déti diive, nez jim je jako
kolizni opatrovnik ptidé€len, byva to slozity rozvod, ktery mize mit neblahy vliv na déti.

V této chvili by mél socialni pracovnik zbystfit a jednat pfedev§im v zajmu ditéte tak, aby

se ho spory rodict dotkly co mozna nejméné.

Celkovée byl prvni okruh otdzek zaméfen pifedev§im na prvni dojem, ktery je v této
praci velice dulezity, aby jak rodice, tak i jejich déti ziskali v sociadlniho pracovnika divéru
a verili, Ze s nimi jedna bez predsudki a jakékoliv diskriminace ¢i nadrzovani druhému ro-

dici, tedy objektivné.

Nasledujici otazky mifily na celkovou spokojenost ¢i nespokojenost s jednanim soci-
alniho pracovnika a jsou provazany i s jejich jednanim s détmi. U toho sice rodi¢e zpravi-
dla nebyvaji, ale autor spoléhal na to, Ze rodice byli zvédavi, jak jednani probihalo, jak se

k détem kolizni opatrovnik choval a na co se jich ptal.

Posledni otazky jsou zaméteny na sttidavou péci, kterd byla v poslednich letech dost
zprofanovana a vetejnost rozdélila na dvé poloviny, kdy ji jedna podporovala a druha polo-
vina ji odmitala s tim, Ze dit€¢ ma mit jeden domov a zdzemi. Do té prvni skupiny vétSinou
patiili praveé otcové, kteti se 1 nadale chtéli podilet na vychove svych déti a meli zdjem na
tom, aby tradi¢ni pfistup socialnich pracovnic a soudt byl zménén a déti nebyly prvopla-

noveé davany do péce matky.

33



Zakladni seznam otazek

1. Vyhledal jste pomoc socidlniho pracovnika OSPOD sdm nebo vam byl pfidélen
jako kolizni opatrovnik?
2. Jaky jste mél prvni dojem ze socialniho pracovnika?
3. Myslite si, ze s vami jednal spravedlivé a bez predsudki?
4. Byl jste spokojen s jeho jedndnim s vami?
5. Ptal se na ndzor vaSeho ditéte? Myslite si, ze s nim komunikoval pfiméfené jeho
veku a intelektu?
6. Co vam ptipadalo prospésné v praci SP OSPOD?
7. Co naopak myslite, ze mohlo vaSemu ditéti uskodit?
8. Kdybyste mél/a moznost organizovat $koleni SP, na co byste se zaméfil?
9. Co si myslite o stiidavé péci?
10. Cht¢l byste k tomu jesté néco dodat?
Az behem rozhovorl s respondenty autorku napadly dal$i zdsadni otazky, zda pra-
covnik socidlné-pravni ochrany déti doporucil rodi¢iim jinou sluzbu nebo odborniky, na
které se mohou obratit. Nékterych respondentil se autorka doptavala zpétné. Dalsi otazka,

na kterou autora zajimala odpovéd’, zda byla navrzena nebo dokonce doporucena stiidava

péce pfimo socidlnim pracovnikem OSPOD.

5.3 Interpretace dat z prlzkumu

Tato kapitola je rozdélena dle témat a potfadi otazek. Prvni okruh je zaméten na prvni
kontakt se socidlnim pracovnikem, druhy okruh na celkovou spokojenost s jeho jednanim,
tfeti okruh na komunikaci s détmi, v dal§im autorku zajimalo, zda byli respondenti odka-

zani na jinou odbornou pomoc a posledni okruh je zaméten na stifidavou péci.
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Prvni kontakt se socidlnim pracovnikem

Na otazku Vyhledal jste pomoc socidalniho pracovnika OSPOD sam nebo vam byl
pridélen jako kolizni opatrovnik? vétSina respondentit odpovidala, Ze jim byl ptidélen be-
hem rozvodového fizeni jako kolizni opatrovnik, ktery jejich dit€ nebo déti zastupoval
u soudu. Nasly se vSak dv¢ vyjimky, kdy respondenti vyhledali sami pracovnika z odd¢leni
socialné-pravni ochrany déti, protoze méli problémy s druhym rodicem. M¢li pocit, Ze se
s nim nedalo domluvit na péci a rozsahu kontaktu s ditétem. To potvrzuje autorcinu do-
mnénku, zZe rodice vyhledavaji socidlniho pracovnika OSPOD sami jesté pted jeho pridéle-
nim jako kolizniho opatrovnika jejich ditéti v pfipadech, kdy je rozvod komplikovany a ro-

dice se sami mezi sebou nedokazi domluvit.

To je patrné i z odpovédi respondenta €. 3: ,, Nejdiiv jsem si vyhledala pani na
OSPODu sama, pak nam byla pridélena i jako kolizni opatrovnik u soudu . Na otazku,
pro¢ vyhledal pracovnika OSPOD, odpovédél: ,, Tak pracovnika OSPOD jsem vyhledala

¢

z ditvodu vyhruzek ze strany manzela a jeho matky pred nasim rozvodem.

Respondent €. 4 oslovil socidlni pracovnika sam, protoze od néj ocekéaval pomoc. Po
rozchodu partnert nastaly problémy s pfedavanim ditéte a respondent nedostaval zadné ali-

menty.

Na otazku Jaky jste mél dojem ze socidlniho pracovnika? byly odpovédi dost ne-
jednoznacéné. Vyplynulo z nich, Ze pocity byly spiSe smiSené, prvni dojem mohl byt zava-
déjici. Celkové to na autorku plisobi, Ze socidlni pracovnici by mohli na prvnim dojmu za-
pracovat tak, aby rodice citili, Ze jim chce pomoct, a ne odebrat dité. Prvni dojem by je mél

zbavit strachu a napéti, které musi pocitovat, kdyZ vstupuji do kancelatre poprvé.

Respondent €. 1 odpovede€l: ,, Dojem byl spis negativni, ale nakonec to bylo uplné
v klidu a prijemny rozhovor. “ Z ¢ehoz vyplyva, ze 1 kdyz je socidlni pracovnik piivétivy

a lidsky, nemusi tak rozhodné plisobit na prvni dojem.

Respondent €. 3 skoro litoval, Ze viibec socialniho pracovnika oslovil jako prvni:
,,Hodné smiseny pocity. Oslovila jsem ji sama a pak jsem nevédéla, co si o ni a jejim pri-

stupu mam myslet.

Respondent €. 5 a €. 6 se shodli na stejné odpovédi: ,, Prvni dojem asi dobry ““. Ani to
nevyvolava pocit, Ze jdete jednat s profesionalem, ktery ma zastupovat vase dité a vy byste

v n¢j méli mit daveéru hned od zacatku.
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Shrnuti: Obecné lze fici, Ze socialni pracovnik na prvni dojem neptisobi na lidi dobfe.
A¢ s nim potom respondenti nemé¢li vétsi problémy, ba naopak jim ptipadalo jejich vystu-

povani pozd¢ji ptijemné a v poradku, ze zacatku byl dojem spisSe negativni.

Jednani socialniho pracovnika s rodici

Na otazku Myslite si, Ze s vami jednal spravedlivé a bez piedsudkii? vétSina respon-

denti odpovidala, Ze ano. S jeho jednanim byli spokojeni.
Respondent €.1 si mysli, Ze se socialni pracovnik OSPOD choval jako profesional.

Respondent €. 2 odpovidal na otdzku takto: ,, Nemiizu to uplné rict, protoze samozie-
jmé netusim, jakym zpiisobem se bavil treba s détma nebo bavila...byla to pani, ale podle
myho osobniho dojmu si myslim, zZe to bylo spravedlivy a bez predsudkii, Ze tam nebylo

3

zadny zaujeti ani nic podobnyho.

Respondent ¢. 3 mél vSak jiny nazor: ,, No tak rozhodné nejednala spravedlivé a bez
predsudkii. Oslovila jsem ji, protoze jsem potiebovala pomoc, misto toho nadrzovala otci,
kterej se do myho odchodu od néj o déti viibec nestaral. Socialni pracovnice nikdy bohuzel
nedbala mych upozornéni, Ze se néco déje. Ze mi manzel vyhroZuje, Ze pousti syna nemoc-
ného ven a nebere léky, které mu lékarka predepsala, Ze ho nemuizu vidat a tak podobneé.
Stacilo ji vzdycky telefonické ovéreni druhé strany, zZe to neni pravda a tim to skoncilo. To

Jje pro mé jako matku nepochopitelné a nedostacujici. “

Respondent ¢. 4 mél plivodné dojem, ze s nim jednal SP spravedlivé a bez pred-
sudki, ale zpétn¢ si uvédomil, Ze tam byla manipulace byvalym partnerem, které pravde-

podobné uvéfil i kolizni opatrovnik. Nyni ma pocit, Ze spravedlivy bohuZel nebyl.

Respondent €. 5 1 €. 6 maji pocit, ze byl socialni pracovnik OSPOD nezaujaty a byli

s jeho jednanim spokojeni.

Na otazku Byl jste spokojen s jeho jedndanim s vami? respondenti opét odpovidali
dle toho, jak se sami dokazali dohodnout s partnerem. Pokud se dohodli na péci o déti pre-

dem, byli spokojeni i s jednanim kolizniho opatrovnika. Byla tam jasna shoda.

Respondent €. 1 1 €. 2 byli s jednanim spokojeni, dle nich bylo vSe v potadku.
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Dle respondenta €. 6 byla socialni pracovnice hodnd a mila. I s respondentem €. 5

byli s jeho chovanim k nim spokojeni.

Opacn¢ se na jednani SP diva opét respondent €. 3: ,, Vzhledem k tomu, jak dlouho se
tahly spory o syna, jsem spokojend opravdu nebyla. Prvni socialni pracovnice byla mlada
a bezdeétna. Druha se snazila byt vaimavejsi jako Zena a matka. Podle mé vnimala celou
situaci realnéji. ““ Socialni pracovnice OSPOD byla zménéna z ditvodu odchodu na matei-

skou dovolenou. Respondent €. 3 byl s touto zménou spokojen.

Shrnuti: Respondenti byli vétSinou s jednanim socialniho pracovnika OSPOD spoko-
jeni. Maji pocit, ze jeho vystupovani bylo pfijemné a zaroven profesionalni. Pouze jeden
respondent s jeho jednanim spokojen nebyl, zarovein mél pocit, Ze socialni pracovnik nadr-
zoval a vychazel vstfic druhému rodici. Jeden z respondentd ma pocit, Ze socialni pracov-

nik nepoznéd manipulaci ze strany rodicii, coz miize ovlivnit jeho chovani a jednani.

Komunikace s ditétem

Dalsi okruh otazek se tykal prace a komunikace socidlniho pracovnika ptimo s détmi.
Autorka se respondentti dotazovala, zda socialni pracovnik vedl rozhovor i s détmi rozva-
déjicich se manzell, ptipadné zda byl tento rozhovor pfiméteny jejich véku a intelektu. Za-

jimalo ji, zda si mysli, Ze mohl néjak détem uskodit, a v ¢em byl naopak prospesny.

Na otazku Ptal se na nazor vaseho ditéte? Myslite si, Ze s nim komunikoval piimé-
Fené jeho véku a intelektu? odpovédéli vSichni respondenti, Ze SP s jejich détmi mluvil,
kromé respondenta €. 4, ditéti totiz bylo v té dob& pul roku. Nekteti s nimi mluvili o sa-

moté, nekteii za pritomnosti rodict, zvlast¢ u malych déti.

Respondent €. 1 odpovedél: ,, Ano, komunikoval s obéma détmi. A nebyl jsem u toho,
ale déti z toho ze zacatku mély rozpacitej dojem, ale potom to bylo vsecko v poradku. Takze
urcité se jednalo s nimi korektné a bylo to v poradku. Spis to bylo formou rozhovoru, co by

si prali. “
Respondent €. 2 se z reakci déti domniva, Ze to byl normalni pfijemny rozhovor.

Respondent €. 3 ma pocit, Ze prvni mladé socidlni pracovnice komunikovat s malym

ditétem neuméla, druha jako matka véd¢la, na co se ma ptat.
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Respondent €. 5 se svych déti na rozhovor nevyptaval, dilezité pro néj bylo, Ze déti

nebyly rozhozené a ptisobily v pohod¢.
Respondent €. 6 si mysli, Ze komunikace byla pfimétena véku obou déti.

K otazce Co vam piipadalo prospésné v praci SP OSPOD? se respondent €. 2 vyjad-
til: ,, Noo rozhodné mné pripadalo prospésny, Ze se na to podivala viastné pohledem tech
deti, a Ze se nekoukd jenom na to, jak se bavej dva dospély lidi, ktery uz spolu nechtéj zit,

73

ale kouka se i na to, jak se k tomu stavej deti.

Respondent €. 3 poukazuje opét na druhou prid€lenou SP, ktera je sama matkou

a umé¢la posoudit, co déti potiebuji.

Respondentovi €. 4 ptipada dobré, ze je tu nékdo tieti, kdo héji z4jem ditéte, protoze
u rodici je v tu chvili spousta emoci, pfipadné nenavisti. Zaroven se mu vSak protivi, ze

ma rozhodovat o jeho ditéti cizi clovek.
Respondenta ¢. 5 nic nenapadlo, snad jen, Ze SP ned¢lala zbytecné problémy.
Respondentovi €. 6 pripadalo, Ze tam byl zjevny zajem o prospéch ditéte.

Na otazku Co naopak myslite, e mohlo vaSemu ditéti uskodit? respondent €. 1 od-
povédél, ze uskodit by mohla neprofesionalita a tendence k manipulaci s nazory déti, ale

v jeho piipad¢ se to pry nastésti nestalo.

v

Respondent €. 2 si mysli, Ze celd situace détem ubliZuje, a Ze zasadnéjsi je pro déti

rozpad rodiny nez komunikace se socidlnim pracovnikem.

Respondentovi €. 3 uskodilo, Ze mohli byt pfitomni u rozhovoru rodi¢l se socialnim

pracovnikem 1 manipulativni prarodice, ktefi se snazili celou situaci hodné ovliviiovat.
Respondent €. 5 si mysli, Ze détem nemohlo nic uskodit.

Respondent €. 6 se domniva, ze vSe probihalo v pohodé¢ a nic zavadného nezpozoro-

val.

Shrnuti: Vétsina respondentii se domniva, ze komunikace kolizniho opatrovnika s je-
jich détmi probihala v pofadku, bez jakychkoliv negativnich dasledkt a jejich dité tak ne-

mohla nijak ohrozit.
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Doporuceni na organizace, které mohou rodiné pomoct

Autorku zajimalo, zda socidlni pracovnici z oddéleni Socialné-pravni ochrany déti
odkazali rodice na jakoukoliv organizaci, kterd by jim mohla v jejich situaci pomoct. Spo-
lupréci s jinymi odborniky povazuje za dilezitou a pfinosnou pro vSechny zucastnéné.

Otazka byla polozena respondentim ¢. 1-4.

Na otazku Doporucil vam socidlni pracovnik OSPOD néjakou organizaci nebo od-
bornika, ktery by vam nebo détem mohl pomoci? odpoveédél respondent €. 1, Zze nedoporu-
¢il, a Ze to v jejich pfipad¢€ ani nebylo potieba, protoze se s byvalou zenou dokézali dohod-

nout. Obdobn¢ odpovidal i respondent €. 2.

Respondentovi €. 3 a €. 4 byla doporucena rodinnéa nebo partnerska terapie, ale zadné
kontakty nedostali. Respondent €. 4 terapeutku vyhledala sama, ale ma pocit, Ze jim viibec
nepomohla. Déle si pak vyhledala poradnu pro rodiny s détmi, organizaci Bily kruh bez-
peci a Klub svobodnych matek. Dle ni méa smysl odkazovat rodi¢e na odborniky, ktefi by
jim mohli poradit a psychicky podpofit, aby se se situaci srovnali a dal tu mohli byt pro své
déti. OSPOD musi byt nestranny a brat v potaz, Ze dit¢ ma pravo na oba rodice a oba ro-
di¢e maji pravo na své dité. Nekteti rodice pak maji pocit bezradnosti, kdyz nebere v potaz
napiiklad to, ze je druhy rodi¢ nésilnik, proto je pro n¢ dulezité, aby tu byl pro né¢ n¢kdo,

kdo podpofti pfimo je a dokaze je nasmérovat a poradit, jak dal postupovat.

Skoleni a rozvoj socialnich pracovnikii OSPOD

Dalsi dotaz byl zaméteny na $koleni a rozvoj socidlnich pracovnikii Socialné-pravni
ochrany déti. Respondenti méli moZnost navrhnout, jaké Skoleni by bylo vhodné a pfinosné

pro socialni pracovniky, aby se zdokonalili ve své préci.

Na otazku Kdybyste mél moznost organizovat Skoleni SP, na co byste se zaméiil?
odpovédél respondent €. 1, Ze ho nic nenapada, protoze nema k jejich praci vyhrady. Ob-
dobné odpoveédél 1 respondent €. 5. Odpoveéd’ respondenta €. 2 znéla takto: ,, Myslim si, Ze
Jje diilezity, aby se socialni pracovnik nebo pracovnice proskoloval pravidelné, protoze se
vyvijej technologie, s kterejma deti pracujou ve skolach, vyviji se komunikace mezi détma
praveé diky technologiim a vsemu moznymu, takze Skoleni urcité je nutny v tadytéch obo-

rech nebo kategoriich, kdy jde o néjaky komunikace s novejma technologiema a podobné,

vvvvvv
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Respondent €. 3 si mysli, Ze nejdilezitéjsi je praxe ze Zivota, tedy ze kazdy socidlni

pracovnik by m¢l byt rodi¢, aby dokazal této praci plné€ porozumét.

Respondentovi €. 4 by vyhovoval citlivejsi piistup socidlnich pracovnikit OSPOD,
ale dle n¢j se naucit nedd, to musi mit clovek v sobé. Urcité by se zamefil na komunikacni
dovednosti v krizovych situacich a uméni poradit, kam se obratit na pomoc, kterd jiz neni
v jeho kompetencich. Shoduje se s respondentem ¢. 6 v tom, ze by bylo tieba zlepsit komu-

nikaci.

Shrnuti: Dtlezity je pro respondenty rozvoj komunikac¢nich dovednosti, a to 1 v ob-
lasti novych technologiich komunikace, které upfednostiiuji praveé déti a mladi lidé. Citlivy
pristup jak k rodi¢im, tak k détem by mél byt samoziejmosti, protoze se jedna o citlivou

a tézkou zivotni situaci pro vSechny z rodiny.

Stiidava péce

Stfidava péce byla v poslednich nékolika letech ¢asto vyzdvihovéana a navrhovana
prave socialnimi pracovniky i jinymi odborniky, proto autorka zaradila otazky ke sttidavé
péci do svého vyzkumu, zajimalo ji, zda kolizni opatrovnik doporuc¢oval rodi¢iim stiidavou

péCi o jejich déti a jaky na ni maji ndzor pfimo respondenti.

Respondent €. 1 odpovidal na otdzku Co si myslite o stiidavé péci? takto: ,, Urcite
stiidava péce, pokud je shoda obou rodicii, tak neni vitbec spatna. Naopak oba dva rodice
maji podil a vliv na vychové déti a neztraceji ho. Je to vSechno o dohodé dvou partnerii.
Chapu, ze v nékterych pripadech neni mozna. Ja urcité jsem zastancem stridavy vychovy.
V soucasny dobé to mam tak, Ze sice naky rezim mame, ale déti uz jsou ve veku, kdy si ur-

cuji, kde, s jakym rodicem chtej cas travit, takhle by to mélo bejt, si myslim. *

Respondent €. 2 ma na stfidavou péci podobny nazor: ,, Myslim si o tom, Ze to je je-
dinej zpusob, jak to udélat, aby po rozvodu deéti mély mamu i tatu. Protoze kdyz ta stiidava
péce neni, jsou v peci u jednoho z rodicu, tak ten druhej je o to samozrejmé osizenej. Zalezi
samoziejmé hrozné na tom, jestli ty rodice maji o to dité zdajem. A to myslim jako zdjem, ne
proto, aby nebyli v bejvalym vztahu porazeny, aby to nebylo jako véc jenom ega, ale aby to
bylo o tom, Ze chtéj svoje déti opravdu videt a chtéj se jim vénovat a zajimaj se o to, co de-
laj, tak v takovym pripadé si myslim, Ze je stiidava péce uplné v poradku a Ze by to viastne

mélo tak bejt. Samoziejmé idealni zpiisob, jak to udélat by bylo, kdyby dite bydlelo
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v jednom domé nebo byte a rodice by se u néj stiidali. Protoze to, Ze dité musi pendlovat, je
asi to, co mu nejvic ublizuje, ale z ekonomickych ditvodii to vétsinou neni mozny, proto si

myslim, Ze ta stridavka je jedina moznost, aby mohly bejt déti s obéma rodicema.

Respondent €. 3 by nedoporucil stfidavou péci u rodicl, kteti se nedokdzi mezi sebou

dohodnout. M4 s tim vlastni zkuSenost a vi, ze to nejvice odnasi prave dite.

Respondent €. 4, ktery se vice o stfidavou péci zajimal, ma pocit, ze je to feSeni spise
pro rodice. Je zastancem jednoho domova, ve kterém dité citi bezpeci a je to jeho utociste
pied svétem. Pokud panuji mezi rodici dobré vztahy, pak je mozné navrhnout rozsifeny
styk s rodi¢em, ktery ho nema ve své vyhradni péci. Dle néj, je pro dité nejhorsi, kdyz soud
urci stiidavou péci byvalym partneraim, ktefi pred ditétem oceriiuji jeden druhého. Dité si
potom mize nést celozivotni nasledky a do své sekundarni rodiny si nepfinasi zadny dobry

vzor, jak by rodina méla fungovat.

Respondent €. 5 stiidavou péci nedoporucuje. Pokud uz k ni dojde, je pro néj dile-
zité, aby mélo dité moznost navstévovat svou Skolu od obou rodi¢ii. Rodice by tedy neméli
bydlet daleko od sebe a neméli by se st¢hovat ani dal od stavajici skoly ditéte. Respondent
¢. 6 stiidavou péci ptimo odsuzuje. Mysli si, ze mé dité€ potom v hlavé zmatek. Dité by

meélo mit zavedeny rezim, a predevs§im jeden domov.

Na otazku Byla vam socidalnim pracovnikem OSPOD nabidnuta moZnost stiidavé
péce nebo dokonce doporucena? respondent €. 11 €. 2 odpovédéli, ze ne. Respondent €. 1
se vSak sdm o ni informoval a prosazoval ji. Kolizni opatrovnik v§ak doporucoval, aby se

s byvalou manZelkou na stfidavé péci sami dohodli, pokud ji budou chtit 1 déti.

U respondenta €. 3 byla stfidava péce soudem nafizena, 1 kdyz se rodi¢e mezi sebou
nedokézali dohodnout a respondent s ni nesouhlasil. Druhy kolizni opatrovnik u dal§iho

soudu uz stiidavou péci nedoporucil.

Respondent €. 4 odpovedél, Ze mél v dobé soudu jesté tak malé kojené dité, Ze ho
nastésti mel ve své péci, ale uz v t€ dobé mu bylo na socialné-pravnim odd¢€leni naznaceno,
ze si otec bude moct brat dit¢ ¢astéji, az respondent piestane kojit. A v obdobi Skolkové do-

chéazky by uz mohlo dojit i na zmifovanou sttidavou péci.

Respondentovi €. 5 byla stiidava péce navrzena, ale ten s ni nesouhlasil, protoze

druhy rodi¢ bydli na druhé stran¢ meésta.
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Respondentovi €. 6 moznost stfidavé péce nabidnuta nebyla a ani by s ni nesouhlasil.

Jak jiz odpovedél na predeslou otazku, dit€é ma mit jeden domov.

Shrnuti: Na stfidavou pé¢i maji respondenti rizny pohled a nazor, v jednom se vSak
shodnou. Stfidava péce by méla byt navrzena pouze tém rodi¢iim, kteti mezi sebou dokazi
komunikovat a dohodnout se na vychové ditéte. Bohuzel v jednom z ptipada soud urcil
sttidavou péci rodictm, kteti se domluvit mezi sebou nedokazali a pti dal§im soudnim jed-
nani uz bylo dité sveéfeno do péce respondenta. Kolizni opatrovnik tvrdil, Ze stiidavou péci
jiz navrhovat nebude ani v budoucnu, pokud se rodi¢e sami mezi sebou nedomluvi nebo si

to nebude piat ptimo dité.

Respondenti méli moznost se na konci k rozhovoru vyjadrit nebo doplnit néjaké in-
formace. Této moznosti vyuzil respondent €. 4: ,,Ja moc dékuju za tenhle rozhovor, bylo
fajn o tom mluvit a snad to i nécemu pomiize. Jen bych chtéla jeste rict, ze i kdyz ta situace
zpocatku vypada dost beznadéjné a tenhle nastaveny systém, co tu je, vam nepomiize, nic
neni ztraceno. Ja ted’ Ziju spokojeny Zivot a zpétné nikomu nic nevycitam, tak to prosté

meélo byt a mé to posunulo dal.

6 Diskuze

T4

V teoretické Casti v kapitole Historie a soucasnost rodiny dle Matouska dochazi
v soucasnosti k ¢im dal ¢astéj§im rozvodim, popft. se partnefi rozhodnou, zZe budou vycho-
vavat déti ve volném svazku. Déti pak byvaji Castéji svéfeny do péce matky. Diive byly
tyto matky stigmatizovany a spolecnost jimi pohrdala. V dne$ni dobé nejsou vyjimkou
sobéstacné a vzdélané matky samozZivitelky, které spole¢nost naopak podporuje a uznava.
Autorka muze potvrdit, Ze déti respondentd az na jednu vyjimku byly ve vylu¢né péci
matky. Dvé¢ ze tii dotazovanych matek jsou vysokoskolsky vzdélané zeny a jsou tzv. samo-
zivitelky. I v kapitole Vylucnd péce jednoho z rodicii se dozvidame, ze v Ceské republice je
pohled na rodinu stale tradi¢ni a dité byva pfevazné svéteno do péce matky, ktera Cerpa
matefskou a rodi€ovskou dovolenou. Jsou samoziejmé i1 vyjimky, bohuzel se takového re-
spondenta autorce oslovit nepodafilo. Ve spolecné péci nema svého potomka nikdo z uve-

denych respondentt.
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Jak uvadi Kovarova a Havlicek (2022, s. 34-35), stfidava péce je mozna pouze
tehdy, pokud se na ni dokazi rodi¢e mezi sebou dohodnout. Casto rodiée pouzivaji dité
k boji mezi sebou, a to si pak nese psychické nasledky. To je ptipad respondenta €. 3 a jeho
ditéte, kdy bohuzel jak OSPOD, tak soud doporucil sttidavou péci prave proto, Ze se rodice
nedokézali mezi sebou dohodnout. Je to samoziejme Spatné feSeni, které ditéti spise
uskodi, nicméné autorka zné 1 jiné ptipady, kdy takto OSPOD postupoval. Nicméné je dii-
lezité zminit, Ze tento socialni pracovnik si uvédomil, ze stfidava péce u téchto rodi¢a neni
mozna a pozdé&ji byla doporucena vylucéna péce jednoho z rodict. Travnicek (2015, s. 9)
uvadi, ze soud musi peclivé zvazit, zda je pro dit€ vhodna stiidava péce, pokud s ni jeden
z rodicl nesouhlasi. Respondent €. 3 i ¢. 4 uvadi manipulaci byvalého partnera, a to nejen
ditétem, ale dokonce i socialni pracovnici. Dle Olaha (2016, s. 60) byva dité¢ manipulovéno
jednim nebo obéma rodici, kteti se navzdjem ocernuji a snazi se vyvolat v ditéti dojem, Ze

druhy rodic je Spatny. Neziidka do manipulace zapojuji celou rodinu.

Cochemsky model, ktery je zminény v teoretické ¢asti, nikdo z respondentii nezmi-
flyje, z ¢ehoz vyplyva, Ze zde zatim nema SirSi uplatnéni a OSPOD s touto koncepci nepra-
cuje. Autorka ze své praxe na oddéleni socialné-pravni ochrany déti vi, ze se tato moznost
opravdu rodi¢im nenabizi a téméf nikdo z rozvadéjicich se rodict v jejim okoli o ni nema
tuSeni. Z vypovédi respondentl vyplyva, Ze socialni pracovnik rodi¢e neodkazuje na zadné
odborniky nebo organizace, které by jim mohly v jejich situaci pomoct. Pouze v jednom
piipadé¢ byla doporucena spolecna terapie ¢i mediace obou rodicil, aby se dokazali mezi se-
bou dohodnout na vychové. V teoretické ¢asti autorka zminuje socidlni praci s osamoce-
nymi rodic¢i, krizovou intervenci a poradenské sluzby, které mohou byt pro rodi¢e znacné
prospesné, aby se dokazali s rozvodem nebo rozchodem vyrovnat a zvladli cely soudni

proces véetn€ rozhodovani v péci o dité, coz je psychicky velmi narocné.

Co se tyka komunikace kolizniho opatrovnika s ditétem, mél by rozhovor probihat
dle Ptacka (2023, s. 11) v prostiedi, kde se bude dit¢ citit bezpecné. Nejdiive by si mél zis-
kat jeho divéru a vyptavat se na véci, které ma rad, odpovidat na jeho otazky pravdiveé
s ohledem na jeho ve€k a respektovat jeho soukromi a diistojnost. Ziskané informace rodi-
c¢um nesdéluje, muze je sdilet pouze s uzkym okruhem lidi za Gcelem piipadné pomoci.
Kromeé respondenta €. 4, v§ichni odpovédéli, Ze kolizni opatrovnik s jejich détmi mluvil.
Pravdépodobné vétsina rozhovort probéhla v potadku, déti z nich nebyly rozhozené, ro-

dice se zadné informace nedozvédéli, socialni pracovnik ctil soukromi déti.
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7 Navrh opatreni

Z rozhovort s respondenty vyplyva, Ze zaméstnanci socialné-pravni ochrany déti by
méli zapracovat na prvnim dojmu, ktery je v téhle profesi velmi dilezity vzdy, natoz kdyz
jde o déti a rodice spolu s nimi zazivaji tézké zivotni obdobi. Podstatny je empaticky pfi-
stup, ale zaroven se nenechat zastraSovat dominantnimi rodici. Kli¢ova je tedy komuni-
kace, na které by podle respondentit méli socidlni pracovnici zapracovat v ramci Skoleni.
Autorka si dovoluje zminit, ze nemén¢ dulezita je i non-verbalni komunikace, ktera leckdy
napovi mnohem vic o postoji ¢loveka k dané situaci. Zbyte¢né je zvySovani hlasu a direk-
tivni pfistup. Situaci to neuklidni, ba naopak spiSe emocné€ negativné vystupniuje. Kolizni
opatrovnik zastupuje dité rodict, kteti by mu tedy méli diivétovat, Ze pro néj udéla to nej-

lepsi, co bude moct bez toho, aniz by se nechal ovlivilovat nebo sebou manipulovat.

Rozhovor s dité¢tem by mél probihat v piijemném barevném prostiedi, kde ma k dis-
pozici hracky, nejlépe vsak, kdyz si pfinese svou oblibenou hracku nebo véc, se kterou se
bude citit dobfe a mize se o ni rozmluvit, z ¢ehoz mizeme tézit a pokracovat v rozhovoru,
které misto a véci ma rad, kde se rad zdrzuje, jaci 1lidé ho obklopuji a jak se k nému cho-
vaji. Socialni pracovnik se mensich déti miize zkusit zeptat, kde by jeho oblibena hracka
rada spinkala a kde se citi dobie, coz mlize pomoct pravé v ptipadech, kdy rodi¢ manipu-

luje s ditétem, aby odpovédélo, Ze chee zit zrovna s nim.

Dal§im vyznamnym bodem je odk&zani na organizace a odborniky, ktefi by mohli ro-
din¢ se situaci pomoci a vypotradat se s ni tak, aby to co nejméné negativné zasahlo déti.
Dle respondentli Zddna takova pomoc ze strany socidlnich pracovnikli poskytnuta nebyla,
pfitom by mohla pomoci 1 jim samotnym v tom, Ze se rodice pfed soudem dokaZzi mezi se-
bou domluvit. Rodi¢i, ktery ztstal na dit€¢ sdm mtze pomoc odkaz na dobro¢inné organi-
zace. Nemén¢ diileZita je 1 psychologickd pomoc jak pro rodice, tak pro déti. Vzdy je hlav-

nim zdmérem a cilem spokojené dité.

V ptiloze je obsazen letdk vytvoreny autorkou této bakalarské prace, ktery slouzi
pouze jako navrh, jak by mohl takovy letdk, odkazujici na pomoc rodictiim a jejich détem,
vypadat. Odkazuje na organizace a odborniky v Ceské republice a nékteré piimo v Libe-
reckém kraji. Kontakty a odkazy nejsou fiktivni. Podobny letak s dileZitymi kontakty a ad-

resami by mél byt k dispozici na kazdém oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
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Co se tyka stiidavé péce, v podvédomi lidi pretrvava, Ze jejim zastdncem jsou piede-
v§im otcové. Behem rozhovort autorka zjistila, Ze to tak viibec neni. VSichni respondenti,
muzi i Zzeny, se shoduji v tom, ze stfidava péce je mozna pouze tehdy, pokud se oba rodice
mezi sebou dokézi domluvit. V opacném piipadé to ma neblahy vliv piedevs§im na dite.
Z rozhovoru s respondentem €. 3 vyplyva, ze socidlni pracovnik ¢asem dosel ke stejnému
nazoru. Cim dal vice profanovana st¥idava péte miize ubliZit a zanechat nasledky na cely
zivot, pokud se dit¢ ocitne uprostied boje dvou lidi, které bezvyhradné miluje a divétuje
jim. Autorka z dostupnych zdrojii a praxe dospé€la k nazoru, ze socidlni pracovnici OSPOD
navrhuji stfidavou péci, protoze oba rodice maji narok na své dit¢ a dit€¢ mé narok na oba
své rodi¢e a maji pocit, Ze tim je situace vyiesena ke spokojenosti vSech. Jak jiz bylo zmi-
néno, nejvice bude ubliZzeno pravée ditéti, pokud neni mozna domluva na obou stranach.
I Cochemsky model, zminovany v teoretické €asti a praktikovany predev§im v Némecku,
ktery vyzdvihuje pfednosti stiidavé péce a snazi se ji prosazovat, je o vzajemné dohodé
obou rodi¢t za pomoci celého tymu odbornikil. Autorka si oviem mysli, Ze Ceska repub-
lika neni na tento model pfipravena. Chybi zde pravé ti odbornici. Navic Cesi nedavéiuji

ufadiim a zménam, ke kterym jsou tlaceni.

Dulezité je tedy neprosazovat stiidavou péci za kazdou cenu, pokud na ni nejsou pii-
praveni oba rodice i dité. ReSenim muize byt pozvolny rozsifeny styk ditéte s rodi¢em,
ktery ho nema ve své péci. Cas pomuze zklidnit rozjitfené emoce a umozni rodicim do-

mluvit se na vychove spole¢ného ditéte.
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Zaver

Bakalatska prace se zabyvala problematikou socialni prace s rodinou v rozvodovém
tizeni v Ceské republice. Pocet rozvodii a osamoceného rodiovstvi roste a téma péée
o dité po rozchodu rodict je velice aktudlni a Casto fesené v médiich, literatuie i na social-
nich sitich. Pii kazdém rozvodu, poptipad¢€ rozchodu rodict, kteti se nedokazi na péci
o dit¢ shodnout, dochazi k soudnimu jednani, pii kterém se rozhoduje, jak bude nasledna
péce vypadat. Do tohoto procesu vzdy vstupuje socialni pracovnik OSPOD v roli kolizniho
opatrovnika, ktery by mél nestranné héjit prava ditéte. Pro rodice nastava té¢zka situace,
kdy za jejich dité rozhoduje pro né cizi ¢lovék a soud. Ukolem socialniho pracovnika
v tomto piipad¢ je ziskat si jejich divéru, ukdzat jim, ze je tu pro né a jejich spole¢nym ci-
lem by mélo byt blaho a spokojenost ditéte, jak to jen za momentalni situace je mozné. Bo-
huzel v médiich a na socialnich sitich jsou castéji propirany ptipady, které nekonci dobte
nebo je zjevné nadrzovano jednomu z rodict. Takové ptipady spolecnost vice zajimaji, tu-
diZ se o nich dozvidame Castéji nez o téch, které dopadli ke spokojenosti vSech zucastné-

nych. To samoziejmé vrha Spatné svétlo na socidlné-pravni ufady a ¢eské soudnictvi.

Cilem bakalatské prace bylo popsat roli socidlniho pracovnika, ktery tizce spolupra-
cuje s rodinou v rozvodovém fizeni, tedy pifedev§im vySe uvedeného kolizniho opatrov-
nika. Autorka chtéla poukdzat na to, ze 1 kdyz opravdu dochazi k selhani tohoto systému
a k lidskému pochybeni v rozhodovani o budoucnosti ditéte, ve vétSin€ piipadech tomu tak
neni. Kvalitativnim vyzkumem pomoci rozhovort s respondenty se podafilo ukézat, ze
cely proces milZe probihat profesionalné a bez problémil ke spokojenosti obou rodici
k nim ma vytvoteny vztah a citovou vazbu. Autorka se domnivala, Ze s praci kolizniho
opatrovnika nebudou spokojeni ti rodice, kteti prochazi nepfijemnym a naro¢nym rozvo-
dem, coz se ji potvrdilo. Pokud se dokazali rodice dohodnout jesté pfed rozvodem, neméli
nejmensi problém s koliznim opatrovnikem, ktery zastupoval jejich dité. Naopak ti, kteti se
nedokazali shodnout na péci o dité, méli pocit, Ze kolizni opatrovnik nepracuje v zajmu di-
téte. S dal§imi socialnimi pracovniky v obdobi rozvodu ¢i rozchodu vétSina rodin nespolu-
pracuje, protoze bud’'to maji pocit, Ze pomoc nepotiebuji nebo o poméhajicich organizacich

nemaji ponéti vzhledem k nedostatecnosti informovanosti. Pfitom by stadilo, aby kolizni
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opatrovnik na potfebnou pomoc rodinu odkazal, poptipadé mél ptipraven letak s kontakty
na zakladni odbornou pomoc. Rodina se pak uz mize rozhodnout sama, zda ji vyuzije ¢i

ne.

Autorka se rozhodla pro kvalitativni vyzkum z diivodu bliz§iho a osobnéjsiho kon-
taktu s respondenty vzhledem k tomu, ze se jedna o citlivé téma. Vyzkum by neménila,
avSak byl by vhodné&;jsi vyssi pocet respondentt, pokud by bylo vice ¢asu. Béhem zpraco-
vavani rozhovort a psani bakalarské prace autorku napadaly nové otazky, ale bohuzel uz

nebyl prostor a Cas vracet se k oslovenym respondentiim.

V pribéhu zpracovavani bakalaiské prace autorku napadly vhodné navrhy na opat-
feni ke zlepSeni prace koliznich opatrovniku, se kterymi by sama jako rodi€ i jako socialni

pracovnik byla spokojena.
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PORADNA PRO RODINU, MANZELSTVi A RODINNE VZTAHY
Dvorska 445, Liberec 5 — Kralav Haj, 460 05

Tel: 485 108 866
Mobil: 606 167 312
E-mail: info@rpliberec.cz

CLOVEK V TISNI
Tatranska 597, Liberec, 460 07
Tel: 778 442 538

BILY KRUH BEZPECI
Palachova 504, Liberec, 460 01
Tel: 605 952 852

e-mail: bkb.liberec(@bkb.cz

KLUB SVOBODNYCH MATEK

Dukelskych hrdinti 34, Praha 7, 170 00
infolinka; 800 99 55 11
info@klubsvobodnychmatek.cz

AZYLOVY DUM PRO ZENY A RODINY S DETMI
Vékova ulice 318, Liberec - Ruprechtice
tel. 484 800 234

socialni.zeny@opsnavrat.cz

POTRAVINOVA BANKA LIBERECKEHO KRAJE
Pionyra 976, Liberec — Rochlice, 460 06
tel: 702 192 297

Charita Liberec

Uhlirska 424/7, 460 01 Liberec

tel. 732 729 106

email: charitaliberec(@charitaliberec.cz
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Rozhovory s respondenty 1-6.
Respondent ¢. 1

Vyhledal jste pomoc socialniho pracovnika OSPOD sam nebo vam byl pridélen
jako kolizni opatrovnik?

Odpovéd’: Socidlni pracovnik pti rozvodu mi byl piidélenej v misté bydlisté, takze
jsem ho nevyhledal sam.

Jaky jste mél prvni dojem ze socidlniho pracovnika?

Odpovéd’: Dojem byl spis negativni, ale nakonec to bylo uplné€ v klidu a ptijemny
rozhovor.

Miyslite si, Ze s vami jednal spravedlivé a bez predsudka?

Odpovéd’: Urcité rozhodné se choval jako profesional.

Byl jste spokojen s jeho jednanim s vami?

Odpovéd: Bez vyhrad, uplné v potadku vSechno.

Ptal se na nazor vaseho ditéte? Myslite si, Ze s nim komunikoval pfimérené jeho
véku a intelektu?

Odpovéd: Ano komunikoval s obéma détmi. A nebyl jsem u toho, ale déti z toho ze
zacatku mély rozpacitej dojem, ale potom to bylo vSecko v potadku. TakZe urcité se
jednalo s nimi korektné€ a bylo to v poradku. Spis to bylo formou rozhovoru, co by si
prali.

Co vam pripadalo prospésné v praci SP OSPOD?

Odpoveéd’: Ano, myslim si, Ze to bylo v pofadku a viceméné byla to takova spis
mediace, abychom se s byvalou manzelkou domluvili v klidu.

Co naopak myslite, Ze mohlo vasemu ditéti uSkodit?

Odpovéd: Urcité by mohlo uskodit, kdyby se choval nechoval profesionaln€ a m¢l by
tendenci k manipulaci s ndzory déti. Ale to se nastésti nestalo.

Doporucil vam socialni pracovnik OSPOD néjakou organizaci nebo odbornika,
ktery by vam nebo détem mohl pomoci?

Odpovéd: Ne, nedoporucil. Myslim si, Ze to v naSem ptipad¢ ani nebylo nutné.
Dohodli jsme se bejvalou Zenou na miste.

Kdybyste mél/a moZnost organizovat Skoleni SP, na co byste se zaméril?
Odpovéd’: Viibec nic mé nenapada. Rikam, mam vybornou zku$enost se socialnim
pracovnikem, takZze asi tady by to bylo bez vyhrad v tuhle chvili. Nevim, na jaky
Skoleni bych ho posilal.



Co si myslite o stridavé péci?

Odpovéd: Urcite stiidava péce, pokud je shoda obou rodicii, tak neni viibec Spatna.
Naopak oba dva rodi¢e maji podil a vliv na vychovée déti a neztraceji ho. Je to vSechno
o dohod¢ dvou partnerti. Chapu, zZe v nékterych piipadech neni mozna. J& urcité jsem
zastancem stfidavy vychovy. V soucasny dob¢ to mam tak, Ze sice naky rezim mame,
ale déti uz jsou ve véku, kdy si urcuji kde, s jakym rodi¢em chtéj Cas travit, takhle by
to mélo bejt, si myslim.

Byla vam socialnim pracovnikem OSPOD nabidnuta moZnost stfidavé péce nebo
dokonce doporucena?

Odpovéd: To ne. J4 jsem se o tom sam informoval a prosazoval jsem ji. Jen fekla, ze
by bylo dobry, kdybysme se s manzelkou mezi sebou na stiidavce domluvili, pokud to
budou chtit i déti.

Chtél/a byste néco doplnit?

Odpovéd’: Tak asi nemam zadnejch vyhrad, dékuji za otazky, rad jsem nad nima

zapiemyslel.

Respondent ¢. 2

Vyhledal jste pomoc socidlniho pracovnika OSPOD sam nebo vam byl pridélen
jako kolizni opatrovnik?

Odpovéd’: Tak socialni pracovnik ndm byl ptidélen, protoZe jsme se s byvalou Zenou
rozvadeli, a muselo se vyfesit, jak k tomu pfistoupit a jak se na celou véc koukaj déti a
vlastné celkoveé ten vztah déti k rodiciim, u koho chtéji bejt a podobné se musel néjak
vyfesit, tak socialni pracovnik tam samoziejmé z tohohletoho diivodu byl.

Jaky jste mél prvni dojem ze socialniho pracovnika?

Odpovéd’: Urcité dobry. Na prvni dojem vétSinou moc nedam, ale piipadalo mi, Ze to
je ¢loveék na svym misté, kterej asi svou praci bere néjakym zpisobem zodpovédné.
Miyslite si, Ze s vami jednal spravedlivé a bez predsudki?

Odpovéd: Nemtizu to Uplné fict, protoze samoziejmée netusim jakym zpiisobem se
bavil tieba s détma nebo bavila...byla to pani, ale podle myho osobniho dojmu si
myslim, ze to bylo spravedlivy a bez predsudkt, Ze tam nebylo zadny zaujeti ani nic

podobnyho.



Byl jste spokojeny s jeho jednanim s vami?

Odpovéd: Rozhodné ano. Jednala se mnou slusné, ptala se na véci, na ktery méla. Déti
nebyly rozhozeny, kdyz mluvily jenom se socidlni pracovnici. Myslim si, ze bylo
vSechno v potradku.

Komunikoval socialni pracovnik s détmi primérené jejich véku?

Odpoveéd: Nemiizu fict, protoze jsem u ty konverzace samoziejmé nebyl. Kdybych u
ty konverzace byl, tak na to miizu odpovedét, ale takhle jde jenom o moji domnénku,
ale myslim si, Ze jo. Vzhledem k tomu, ze décka byly v pohod¢ potom a vlastné¢ tikaly,
ze to bylo normalni piijemnej rozhovor, tak si myslim, Ze to tak bylo.

Co vam pripadalo prospésné v praci OSPOD SP?

Odpovéd: Noo rozhodné mé pripadalo prospésny, Ze se na to podivala vlastné
pohledem téch déti, a ze se nekoukd jenom na to, jak se spolu bavéj dva dospély lidi,
ktery uz spolu necht¢j zit, ale kouka se 1 na to, jak se k tomu stavéj déti.

Co naopak myslite, Ze mohlo détem uskodit?

Odpovéd: No, u rozhovoru jsem nebyl, kdyz se bavila jenom s détma, takze nevim,
ale myslim si, Ze tam nic nebylo. Jediny co, Ze nastala ta situace, ale to je spiS Spatna
ta situace jako takova nebo Spatna pro déti, protoZe se jim rozbiji rodina, najednou
mama tata kazdej jinde. Tak to myslim, Ze je daleko zasadnéjsi nez samotna
komunikace se socidlnim pracovnikem.

Kdybyste mél/a moZnost organizovat §koleni SP, na co byste se zaméril?
Odpoveéd: Myslim si, Ze je dileZity, aby se socidlni pracovnik nebo pracovnice
proskoloval pravidelng, protoze se vyvijej technologie, s kterejma déti pracujou ve
Skolach, vyviji se komunikace mezi détma prave diky technologiim a vS§emu
moznymu, takZe Skoleni urcité€ je nutny v tadytéch oborech nebo kategoriich, kdy jde o
néjaky komunikace s novejma technologiema a podobné, to si myslim, Ze je tady

Co si myslite o stiidavé péci?

Odpovéd: Myslim si o tom, Ze to je jedinej zplsob, jak to udélat, aby po rozvodu déti
mély mamu i tatu. ProtoZe kdyz ta stfidava péce neni, jsou v péci u jednoho z rodica,
tak ten druhej je o to samoziejme oSizenej. ZaleZzi samoziejmé hrozné na tom, jestli ty
rodice maji o to dité z4jem. A to myslim jako zajem, ne proto, aby nebyli v bejvalym
vztahu porazeny, aby to nebylo jako véc jenom ega, ale aby to bylo o tom, ze cht¢j
svoje déti opravdu vidét a chtéj se jim vénovat a zajimaj se o to, co d¢laj, tak

v takovym pfipad¢ si myslim, Ze je stiidava péce Gplné€ v potadku a Ze by to vlastné



m¢elo tak bejt. Samoziejme idedlni zpusob, jak to udélat by bylo, kdyby dité bydlelo

v jednom domé nebo byt¢ a rodice se u néj stiidali. Protoze to, ze dit¢ musi pendlovat
je asi to, co mu nejvic ublizuje, ale z ekonomickejch divodu to véts§inou neni mozny,
proto si myslim, ze ta stfidavka je jedind moznost, aby mohly bejt déti s obéma
rodi¢ema.

Byla vam socialnim pracovnikem OSPOD nabidnuta moZnost stfidavé péce nebo
dokonce doporucena?

Odpovéd’: Ani jedno, ani druhy.

Chtél/a byste jesté néco doplnit?

Odpovéd: Doplnit bych asi uz nic nechtél. Dékuji za rozhovor.

Respondent ¢. 3
Vyhledal jste pomoc socidlniho pracovnika OSPOD sam nebo vam byl pridélen
jako kolizni opatrovnik?
Odpovéd: Nejdriv jsem si vyhledala pani na OSPODu sama, pak nam byla pridélena
1 jako kolizni opatrovnik u soudu.
Proc¢ jste vyhledala pracovnika OSPOD?
Odpovéd: Tak pracovnika OSPOD jsem vyhledala z divodu vyhruzek ze strany
manzela a jeho matky pfed nasim rozvodem.
Jaky jste mél prvni dojem ze socialniho pracovnika?
Odpovéd: Hodné smiSeny pocity. Oslovila jsem ji sama a pak jsem nevédéla, co si
o ni a jejim pfistupu mam myslet.
Miyslite si, Ze s vami jednal spravedlivé a bez predsudki?
Odpovéd’: No tak rozhodné nejednala spravedlivé a bez predsudkii. Oslovila jsem ji,
protoZe jsem potiebovala pomoc, misto toho nadrZovala otci, kterej se do myho
odchodu od néj o déti vitbec nestaral.
Jak se to projevovalo?
Odpovéd’: Socialni pracovnice nikdy bohuzZel nedbala mych upozornéni, Ze se néco
dé&je. Ze mi manzel vyhroZzuje, Ze pousti syna nemocného ven a nebere 1éky, které mu
1€kat ptedepsal, Ze ho nemuzu vidat a tak podobné. Stacilo ji vzdycky jenom
telefonické ovéreni druhé strany, Ze to neni pravda a tim to skon¢ilo. To je pro mé jako
matku nepochopitelné a nedostacujici.

TakZe jste nebyla spokojena s jednanim socidlniho pracovnika?



Odpovéd’: Vzhledem k tomu, jak dlouho se tahly spory o syna, jsem spokojena
opravdu nebyla. Prvni socidlni pracovnice byla mlada a bezdétna. Druhd se snazila byt
vnimavéjsi jako Zena a matka. Podle m¢ vnimala celou situaci redlnéji.

Proc¢ vam byla socialni pracovnice zménéna?

Ta prvni odesla na matefskou dovolenou. Byla jsem rada. M¢la jsem pocit, Zze se mého
byvalého manzela boji, a proto se mu snazi vychazet vstfic.

Ptal se na nazor vaseho ditéte? Myslite si, Ze s nim komunikoval pFfiméiené jeho
véku a intelektu?

Odpovéd’: Prvni opatrovnice ur€ité ne, ta druhé jako matka védéla, na co se ma ptat.
Jaky otazky jsou dilezity.

Co vam pripadalo prospésné v praci SP OSPOD?

Odpovéd: U t¢é druhé to, Ze je sama matkou a uméla posoudit, co déti potfebujou.

Co naopak myslite, Ze mohlo vasemu ditéti usSkodit?

Odpovéd’: To, ze jim ptipadalo normalni, Ze si tatinek kupuje déti darkama. Pfitom jim
nikdy nekoupi to, co doopravdy potiebujou. A taky, ze mohli byt pfitomny prarodice,
ktery se snazili hodné ovliviiovat.

Kdybyste mél/a moZnost organizovat Skoleni SP, na co byste se zaméril?
Odpovéd: Jak uZ jsem fekla. Je urdité lepsi, kdy? je opatrovnice sama matka. Zivot je
praxe. Skoleni v tomhle nepomiiZe, je to potad jenom teorie.

Co si myslite o stridavé péci?

Odpovéd: Tak u rodici, ktery se nedokédzou dohodnout mezi sebou, urcité ne. My
jsme toho jasnym piikladem a nikoho to nezajimalo. U nas urcit€¢ vhodna nebyla,

1 ptesto ji soud urcil. Ale je pravda, ze ta druha socialni pracovnice ji nedoporucila,
takZe tady neudélala chybu ona, ale soud.

Chtél/a byste k tomu néco doplnit?

Odpovéd’: Napada mé akorat, Ze by dit¢ mélo mit moznost vybrat si, s kym chce zit az
opravdu od téch deseti, dvanacti let, protoze miize bejt hodné ovlivnitelny mani-
pulativnim okolim.

U vas se ptali mladSich déti?

Odpovéd: Ano, synovi tehda bylo 3 az 9 let. Tak dlouho se tahly soudy. Mluvili s nim

pfede mnou 1 samostatné jak doma, tak u nich v kancelafi.



Respondent ¢. 4

Vyhledal jste pomoc socialniho pracovnika OSPOD sam/sama nebo vam byl
pridélen jako kolizni pracovnik?

Odpovéd’: Ja si vyhledala socidlni pracovnici sama, protoze uz jsem na ni m¢la
kontakt. Byla jsem ve vztahu s muzem, ktery sdm uz mél tfi déti a zrovna se rozvade¢l
a tato pani k nam chodila domut. BohuZzel jsem byla nepoucitelna a zaslepena, zalozila
jsem s nim taky rodinu a dopadlo to tak, ze jsem s dcerou od n¢j odesla a nastalo
peklo. Proto jsem kontaktovala zminénou socialni pracovnici, protoze jsem si
nevédéla rady. Byly problémy s pfedavanim dcery, zddny alimenty jsem nedostavala.
Bylo to tézky obdobi pro mé¢, tak proto jsem zazadala o pomoc.

Tak vy jste socialniho pracovnika OSPOD jizZ znala. Vzpomenete si jeSté, jaky jste
z néj méla prvni dojem? Jak na vas pusobil?

Odpovéd’: No, to uz je dyl, ale vzhledem k tomu, Ze jsme s ni nemély vyrazngjsi
problémy, vzbuzovala ve m¢ diivéru, proto jsem ji vlastn¢ oslovila, kdyz jsem sama
potiebovala.

Myslite si, Ze s vami jednal bez predsudkii a spravedlivé?

Odpovéd: M¢éla jsem za to, ze ano v tom prvnim ptipadé, ale zpétn€ vidim, ze tam
byla manipulace partnerem, kdy i j& véfila, Ze u nés bude jeho détem lip. Az kdyz jsem
fesila nase spolecny dité, doslo mi, Ze to bude boj a spravedlnost jde stranou.
Predsudky jsem zadny nezaznamenala.

Ptal se na nazor vaseho ditéte? Myslite si, Ze s nim komunikoval pfimérené jeho
véku a intelektu?

Odpovéd’: (Smich) No tak vzhledem k tomu, Ze dcefi bylo ptl roku, tak opravdu ne.
Ale byla u nas doma se podivat, jak Zijeme. Myslim, Ze se ji u nas libilo a v§echno
bylo v potadku. SlySela jsem, ze ted’ uz do domacnosti pfed soudem nechodi. Ale kdyz
fesila dité bejvalyho partnera, tak mam pocit, Ze se ho ptala, kde chce bejt a to byl
jesté malinke;j.

Co vam pripadalo prospésné v praci SP OSPOD?

Odpovéd’: V prvni chvili jsem byla rada, Ze se mam na koho obratit. Pomohli mi
sepsat predbézné opatieni, ale tim to tak skoncilo. Spole¢nej rozhovor mé, byvalyho
partnera a socialni pracovnice pfed soudem nedopadl, byla na nas naStvana a
zvySovala hlas. Papir, kam si chtéla zapisovat odpovédi, vyhodila a jako vyjadieni

k soudu napsala, Ze se nedokédZeme dohodnout. Jo, j& vlastné méla tikat, co bylo na jeji



praci prospesny (smich). Tak rozhodné je dobry, ze tu je nékdo tieti, kdo by mél hajit
zajmy ditéte, protoze u rodici je v tu chvili spoustu emoci a mozna i nendvisti,
zaroven se mi ale protivi, Ze tu je cizi clovek, co ma rozhodovat o mém ditéti, at’ uz je
to socialni pracovnik anebo soudce. Je to pokazdy hrozna situace a nejvic pro to dite.
No, to miZete odpovédét ted’ na otazku, co naopak mohlo vasemu ditéti uskodit?
Odpovéd: Tak toho bylo vic. Méla jsem ptlro¢ni pln¢ kojenou hol¢ic¢ku a najednou
jsem ji méla davat na n€kolik hodin byvalymu partnerovi. Chapu, Ze je to jeji tata, ale
ve chvili, kdy jsem od n¢j odesla po fyzickym napadeni a dlouhodobym psychickym
tyrani a doslo mi, co je to za Cloveka...sveéfte mu pak svoje dité. Bylo to hodné¢ tézky,
ale na tohle OSPOD ani soudy nepamatujou. Je jedno, Ze je otec nebo klidn¢ i matka
nasilnik, alkoholik nebo dokonce fet'ak, dokud se ditéti nic nestane, tak se to prosté
netesi. To je moje zkuSenost. Miij bejvalej partner vyhleddval adrenalin a jezdil hodné
rychle autem a ptedjizd€l na plnou ¢aru, hrozné jsem se pti kazdym predavani dcery
bala, Ze se ji néco stane. A vite, co mi na to fekla ta socidlni pracovnice OSPODu? Ze
jeho détem z predeslyho manzelstvi se taky nic nestalo a prezili to ve zdravi. Tak asi
tak.

Kdybyste mél/a moZnost organizovat Skoleni SP, na co byste se zaméril?
Odpovéd: Na citlivejsi pristup. Ale na to se neda naucit, takovej musite bejt. Urcité
né¢jaky dovednosti komunikace, jak zvladat krizovy situace. Umét poradit, kam se
obratit o pomoc, kdyZ uz to neni v jeho kompetencich.

Na to jsem se chtéla také zeptat. Doporudil vam socialni pracovnik OSPOD
néjaké organizace, které by vam mohly v tiZivé dobé pomoci?

Odpovéd’: To ano. Doporucila nam partnerskou nebo rodinnou terapii, ale zddny
kontakty jsme nedostali. Terapeutku jsme si museli vyhledat sami, respektive j4 ji
vyhledala, na bejvalyho partnera jsem se fakt spolihat nemohla. Stejné nam viibec
nepomohla. Sama jsem si pak vyhledala poradnu pro rodiny s détmi a Bily kruh
bezpeci a vlastné jesté Klub svobodnych matek. Ale to mi nikdo neporadil, coz je
Skoda, protoZe az tihle mi dost pomohli. Minimalné€ psychicky, protoZe to bylo fakt
hrozny obdobi a ja potiebovala fungovat jako matka.

TakZe si myslite, Ze SP OSPOD mél vice odkazovat na pomoc jinych organizaci?
Odpoveéd’: Urcité ano. To je bez debat. Oni musi jednat v zajmu ditéte tak, aby mélo
oba rodice, nikomu nesmi nadrZovat, coZ je pochopitelny, ale v tuhle chvili vam to
viibec nepomize. Vy se s tim potiebujete néjak srovnat a prijmout to, ze n€kdo, kdo

zastupuje vase dité, ho da klidn¢ do rukou nasilnika, kterej mlize ohrozit jeho Zivot.



Tam to nikoho nezajima. Je to jeho tata. Z toho vznikaj spekulace, ze OSPOD
nadrzuje otciim, ze nejedna v zajmu ditéte, ale rodicu a tak podobné. Ale zpétné to
dokazu pochopit. Jenom se snazi, aby dit¢ i po rozvodu mélo oba rodi¢e. Hazej na
sebe u soudu Spinu a ten tieti, at’ uz socialni pracovnik nebo soudce, nemiize védét,
kde je pravda. Proto je dulezity, aby se rodicim dostavalo i jiné pomoci, kde dokazou
poradit a psychicky podpofit.

Moc dékuju za takovou zpétnou vazbu. JeSté bych se rada zeptala, co si myslite o
stridavé péci?

Odpovéd’: Za mé ne. Ja si to trochu prostudovala a myslim si, Ze to nema na dité
dobrej vliv. Bohuzel. Je to spi$ pro rodice. J4 jsem zastdnce jednoho domova, ve
kterém citi dité bezpeci a je to jeho utociste pred svétem. Myslim si, je dobry rozsifeny
styk s druhym rodi¢em, pokud jsou tam dobré vztahy. Nejhorsi je, kdyz soud urci
stiidavou péci byvalym partnerim, ktery pied ditétem ocerfiujou toho druhého rodice,
dit€¢ mé v hlaveé zmatek a myslim si, Ze to na ném zanechava dozivotni nasledky.
Nenese si do své budouci vlastni rodiny dobrej vzor. Nema z ¢eho Cerpat.

Byla vam stiidava péce socialnim pracovnikem nabidnuta nebo dokonce
doporucena?

Odpovéd: Tak nastésti mi nikdo nebral tak maly dité, ale bylo tam nazna¢ovano, ze az
prestanu kojit, bude si ji otec moct brat ¢im dal ¢astéji a v obdobi skolky by tam uz
mohla byt ta stiidava péce.

Chtéla byste néco doplnit?

Ja moc d€kuju za tenhle rozhovor, bylo fajn o tom mluvit a snad to i né€emu pomuze.
Jen bych chtéla jesté fict, ze 1 kdyZ ta situace zpocatku vypada dost beznadéjné

a tenhle nastaveny systém, co tu je, vim nepomize, nic neni ztraceno. Ja ted’ Ziju
spokojeny zivot a zpétn¢ nikomu nic nevyc¢itam, tak to prosté¢ mélo byt a me to

posunulo dal.

Respondent ¢. 5

Vyhledal jste pomoc socialniho pracovnika OSPOD sam/sama nebo vam byl
rovnou pridélen jako kolizni pracovnik?

Odpovéd: Kolizni pracovnik nam byl pfidélen pfed soudem.

Jaky jste mél/a prvni dojem ze socialniho pracovnika?

Odpovéd: Prvni dojem asi dobry.



Miyslite si, Ze s vami jednal bez prredsudkii a spravedlivé?

Odpovéd: Ano, s jeho jednanim jsem byla spokojena.

Ptal se na nazor vaseho ditéte? Myslite si, Ze s nim komunikoval pfiméiené jeho
véku a intelektu?

Odpovéd’: Jak komunikoval s détma, nevim. To musi bez rodict a ja se déti pak
nevyptavala. Dulezity pro mé bylo, Ze od ni vysly v pohod¢ a nebyly rozhozeny.

Co vam pripadalo prospésné v praci SP OSPOD?

Odpovéd’: Upfimné nevim, snad jen ze nestavila zbytecné bariéry ¢i prekazky.

Co naopak myslite, Ze mohlo vasemu ditéti uskodit?

Odpovéd’: Uskodit...no nic neuskodilo, jestli by mohla napachat néjaky skody, tak to
nevim, podle mé se jenom vyptavala.

Kdybyste mél/a moZnost organizovat Skoleni SP, na co byste se zaméril?
Odpovéd: Zadny $koleni mé ted’ nenapada, nevim, co se nabizi, ale podle mé
vystupovala a postupovala naprosto spravné. Byla mlada, mil4, nijak neprudila.
Myslim, ze jsme byli jeji leh¢i piipad.

Co si myslite o stridavé péci?

Odpovéd’: Sttidavou péci nepreferuju. A kdyz, tak jediné Ze by dit€ mélo moznost
dochazet do skoly od obou rodi¢t, aby skolu nemuselo ménit.

Byla vam stiidava péce socialnim pracovnikem nabidnuta nebo dokonce
doporucena?

Odpovéd: Pokud si dobfe vzpominam, tak myslim si, Ze ano. Ze nam to pani nabidla,

ale ja v tom méla jasno. Byvaly manzel bydli na druhém konci mésta

Respondent ¢. 6

Vyhledal jste pomoc socialniho pracovnika OSPOD sam nebo vam byl rovnou
pridélen jako kolizni opatrovnik?

Odpovéd’: Kolizni opatrovnik ndm byl ptidélenej, kdyZ jsme se rozvadeéli.

Jaky jste mél/a prvni dojem ze socialniho pracovnika?

Prvni dojem asi dobry.

Miyslite si, Ze s vami jednal spravedlivé a bez predsudki?

Zcela nezaujaté, vSechno bylo naprosto v pohodé¢.

Byl jste spokojen s jeho jednanim s vami?

Rozhodné, pani byla hodna a mila.



Ptal se na nazor vaseho ditéte? Myslite si, Ze s nim komunikoval priméiené jeho
véku a intelektu?

Odpovéd: Jo, komunikace, si myslim, byla pfimétena véku obou holek.

Co vam pripadalo prospésné v praci SP OSPOD?

Odpovéd’: Byl tam zjevny zdjem o prospéch ditéte.

Co naopak myslite, Ze mohlo vasemu ditéti uSkodit?

Odpovéd: Nic takovyho jsem nezpozoroval. Myslim, ze vSechno probihalo v pohodé.
Kdybyste mél/a moZnost organizovat Skoleni SP, na co byste se zaméril/a?
Odpoveéd’: Tézko fict, mozna néjaky komunikacni dovednosti. Pani sice byla moc
mild, ale takova ticha a asi az moc hodné. Nedokazu si moc ptedstavit, jak jedna

s rodic€i, ktery délaj problémy a nedokézou se mezi sebou dohodnout.

Co si myslite o stridavé péci?

Odpovéd: Podle mée je to nesmysl. Dité mé pak v hlavé zmatek. Mé€lo by mit zavedeny
rezim, a hlavné jeden domov.

Byla vam stiidava péce socialnim pracovnikem nabidnuta nebo dokonce
doporucena?

Odpovéd: Ne, to ne. To bych ani necht¢l.

Chtél/a byste néco doplnit?

Odpovéd: Chtél bych jenom fict, ze my jsme méli s byvalou manzelkou vSechno
domluvené pfedem, pani s ndma nemeéla moc praci. J& osobné se s ni vidél tak

maximalné 15 minut, a pak uZ jenom u soudu. Byla to naprostd pohoda.



