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Anotace

Tato bakaléaiska prace se zabyva komparativni analyzou dvou ptekladi knihy Lev,
Carodéjnice a skrin od C. S. Lewise se zaméfenim pieklad détské literatury.
Teoretickd ¢ast prace nejprve uvadi informace o knize a o Zanru détské fantasy
literatury, dale se zabyva piekladatelskym procesem a tlohou piekladatele, poté se
specializuje vice piimo na preklad détské literatury a je ukoncena charakteristikou
parametrii pouZzitych pro analyzu — zdrobnélin, spisovnych, hovorovych a
nespisovnych jazykovych prostfedki a zmén hranic vét. Praktickd ¢ast déle tyto
parametry analyzuje, zjiStuje, jakym zpusobem piekladatelky postupovaly pfi
jejich ptevodu do cilového jazyka, a zda byly tyto strategie vhodné pro preklad

détské literatury. Zjisténé vysledky jsou uvedeny v zavéru této price.

Klic¢ova slova: Lev, carodéjnice a skrin, komparativni analyza, détska literatura,

zdrobnéliny, spisovny jazyk, hovorovy jazyk, nespisovny jazyk, hranice vét

Annotation

This bachelor thesis covers comparative analysis of two translations of the book
The Lion, the Witch and the Wardrobe by C. S. Lewis with focus on translating
children’s literature. Firstly, the theoretical part introduces information about the
book and about children’s fantasy literature genre, then it talks about translation
process and the role of translator, after it specialises more on translating children’s
literature, and it is concluded with the characteristic of parameters used for the
analysis — diminutives, standard, colloquial and non-standard language and the
change of sentence boundaries. The practical part further analyses the parameters
and identifies which strategies the translators used to translate them into target
language, and whether these strategies were suitable for translating children’s

literature. The results are stated in the conclusion of this thesis.

Key words: The Lion, the Witch and the Wardrobe, comparative analysis,
children’s literature, diminutives, standard language, colloquial language, non-

standard language, sentence boundaries
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Uvod

Preklad détské literatury je oblast, kterou se zabyva stdle vice teoretikti. Tabbert
(2002, s. 303) i Latheyova (2006, s. 1) toto také potvrzuji a oba jsou toho nézoru,
Ze nejvetsi zlom ptisel v poslednich 30 letech. Proto jsem se rozhodla na tuto oblast
také zaméfit a vice ji prozkoumat. V této préci se zabyvam komparativni analyzou
dvou prekladl a parametry, na kterych analyzu stavim, se vztahuji pravé k prekladu
détské literatury.

Pro svou analyzu jsem si zvolila dilo The Lion, the Witch and the Wardrobe
od britského spisovatele C. S. Lewise. Tato kniha je soucasti knizni série s nazvem
Letopisy Narnie a pojednava o dobrodruZstvi Ctyf sourozencti — Petra, Zuzany,
Edmunda a Lucinky, ktefi se dveimi ve skiini dostanou do magické zem¢ Narnie,
kde musi Celit riznym piikoiim, zkouSkdm a zlym silam. Toto dilo bylo pfelozeno
dvéma prekladatelkami, a sice Renatou Ferstovou a Veronikou Volhejnovou.
Pteklad Renaty Ferstové byl vydan roku 1991, pteklad Veroniky Volhejnové byl
vydan roku 2005. Zamétuji se zejména na rozdily v jejich pfekladech a také na to,
kterd z nich ma dle mého nazoru lepSi ptekladatelskou strategii pro prevod
anglického textu do CeStiny, vezmeme-li v potaz to, Ze se jednd pravé o détskou
literaturu. Jak uvadi Oittinenova (2000, s. 5), prekladatel si musi uvédomit, Ze
preklada pro déti, které si preloZené piibehy budou ¢ist nebo je n€kdo bude Eist jim.
Z toho vyvstava otdzka, zda je vhodné prevést vse, co je ve vychozim textu, nebo
text né¢jakym zptsobem upravit (Oittinen, 2000, s. 5).

V teoretické Casti nejprve predstavuji samotné dilo, jeho autora a obé
prekladatelky. Ve druhé kapitole se zabyvam oblasti détské fantasy literatury, do
které se dilo Lev, carodéjnice a skiin tadi, a uvadim informace o fantazii a vlivu
fantastiky na détské Ctenare. Ve tieti kapitole kratce hovoiim o pirekladatelském
procesu, poté se vice soustfedim na tlohu prekladatele, uvadim napiiklad tfi faze
prekladatelovy prace dle Jitiho Levého, a nakonec se zamétuji na dvoji normu v
prekladu. Ve Ctvrté kapitole rozebirdm détskou literaturu a jeji preklad. Uvadim,
kdo je détsky Ctendf, co znamend dvoji publikum, kritce se zmifiuji o kniZnich
ilustracich a kapitolu zakoncuji popisem terminil naturalizace a exotizace. V paté
kapitole charakterizuji parametry, které jsem si zvolila pro ndslednou analyzu —

zdrobnéliny, spisovné, hovorové a nespisovné jazykové prostfedky a zmény hranic
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vét. Déle také uvadim, jakou roli maji tyto parametry v oblasti détské literatury, zda
je naptiklad vhodné prevadét zdrobnéliny ¢i tvofit spiSe delsi nebo krat$i vétné
celky.

V praktické Casti se zaméfuji na samotny rozbor dila. V ramci celé knihy
hledam ptiklady k vySe zminénym parametrim, uvadim ciselné udaje pro pocet
jejich vyskytl a na zdklad¢€ ¢iselnych udajii vytvaiim grafy, ze kterych je moZno
zjistit, jak hojné prekladatelky pouzivaly zdrobnéliny, spisovné a nespisovné
jazykové prostedky, ¢i jak Casto a jakym zpiisobem ménily hranice vét.

Cilem této priace je tedy vramci n€kolika parametri vyhodnotit
prekladatelské strategie ptekladatelek Renaty Ferstové a Veroniky Volhejnové a

navrhnout, ¢i pfekladatelska feSeni se pro détské ¢tendfe jevi jako vhodné&jsi.

12



1 Informace o knize Lev, ¢arodéjnice a skrin

V této kapitole stru¢n€¢ nastinim informace o knizni sérii Letopisy Narnie,
podrobné&ji uvedu dé&j knihy Lev, carodéjnice a skiini, zminim informace o autorovi
knizni série C. S. Lewisovi a nakonec zminim i n€kolik informaci o obou

prekladatelkach.

1.1 Kbnizni série Letopisy Narnie

Letopisy Narnie je sedmidilna kniZzni série pro déti s prvky fantasy literatury od
britského spisovatele C. S. Lewise. Knihy pojednédvaji o dobrodruzstvich ctyt
sourozencl — Petra, Zuzany, Edmunda a Lucinky, ktefi se dvefmi ve skiini dostanou

do kouzelné zemé Narnie, kde musi celit riznym piikofim, zkouskam a zlym silam.

v

1.1.1 D¢éj knihy Lev, ¢arodéjnice a skiii

Déti jsou za vélky poslany z Londyna pry¢ na venkov do domu jednoho starého
profesora. Jednoho dne si Lucinka pfi prozkoumdvani domu vleze do skiiné, a kdyz
jiprojde, ocitne se v magické zemi Narnii. Lucinka se zde sezndm{ s faunem panem
Tumnusem, ktery ji povi o Narnii a o zI€ Bilé ¢arod&jnici, kterd zemi vladne. Poté
se do Narnie dostane i Edmund, ten se vSak spol¢i s Bilou carod&jnici a slibi, Ze ji
vyda své sourozence. Legenda totiZ pravi, Ze se jednoho dne do Narnie vriti dva
synové Adamovi a dvé dcery Eviny a vlada Bilé€ Carodé€jnice skonci. Pozd¢;ji se tedy
do Narnie dostanou vSechny déti a v tu chvili pro n€¢ za¢ne velké dobrodruZstvi.
Potkaji rizné kouzelné tvory a také Aslana — majestatného lva a pravoplatného
vladce Narnie. Ten jim pomuze v bitvé proti Bilé carodéjnici, kterou nakonec
porazi. Déti budou vladnou v Narnii az do dospélosti, dokud se jednoho dne zase
nedostanou do skiin¢ a neprojdou ji zpét do svéta lidi, kde za celou tu dobu neubéhla

ani vtefina.

1.2 C.S. Lewis

Clive Staples Lewis se narodil 29. listopadu 1898 v Severnim Irsku a zemfel 22.

listopadu 1963 v Anglii. Byl autorem piiblizné 40 knih, velkd cast z nich se
zabyvala tematikou kiest'anstvi (Schakel, 1998).
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JiZ od atlého veku se Lewis vénoval Cetbé a ve svych péti letech zacal psat
pribéhy, které byly poté roku 1985 publikovany v knize Boxen: The Imaginary
World of the Young C.S. Lewis. Poté, co slouZzil v armad¢ v prubehu prvni svétové
valky, nastoupil na Oxfordskou univerzitu. Po dostudovani vyucoval na Magdalen
College v Oxfordu a pozd¢ji se stal profesorem sttedovéké a renesancni literatury
na Univerzité Cambridge (Ibid.).

Mlady Lewis kiest'anskou viru, které poté jeho dila velmi ovlivnila, odmital
a ptijal ji znovu roku 1931, ¢4stecné€ diky pomoci jeho dobrého pfitele a oddaného
katolika J. R. R. Tolkiena (autor d¢él Hobit a Pdn prstenut). O prijeti kiest'anské viry
hovoii jeho dilo s ndzvem The Pilgrim’s Regress: An Allegorical Apology for
Christianity, Reason, and Romanticism zroku 1933. Jedno zjeho
nejvyznamngjsich dél s ndboZenskou tematikou, které bylo pteloZeno i do Cestiny,
se nazyvd The Screwtape Letters (Rady zkuSeného ddbla) z roku 1942 (Ibid.).

Roku 1950 publikoval knihu The Lion, the Witch, and the Wardrobe (Lev,
Carodéjnice a skrin), ke které pozdéji ptidal Sest dalSich piibéhti, které spolecné
tvoti détskou fantasy knizni sérii s ndzvem Letopisy Narnie. I v této sérii se objevuji
prvky ktestanstvi, napiiklad lev Aslan dle mnoha interpretaci predstavuje JeZiSe

Krista. Letopisy Narnie, které se staly vyznamnou soucésti fantasy literatury, se daji

wev s

1.3 Prekladatelky

Kniha byla z anglic¢tiny do CeStiny pieloZena dvéma piekladatelkami, a to sice
Renatou Ferstovou a Veronikou Volhejnovou. Prvni pfeklad od Renaty Ferstové
vySel roku 1991 pro nakladatelstvi Orbis Pictus. Na obalu knihy nenf pfimo napsany
rok vydani, musela jsem se tedy orientovat pomoci informaci z internetovych
zdroju a také podle toho, Ze cela série preloZzend Renatou Ferstovou byla postupné
vyddvana mezi lety 1991-1993, mtuzeme tedy piedpokladat, ze kdyz knihu Lev,
Carodéjnice a skiin nakladatelstvi vydalo jako prvni knihu série, byla tedy vydana
roku 1991.

Druhy upraveny pieklad této knihy od Renaty Ferstové vySel roku 1998 pro
nakladatelstvi Navrat domt, v této prici se jim vSak zabyvat nebudu.

Preklad Veroniky Volhejnové vysel roku 2005 pro nakladatelstvi Fragment.
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1.3.1 Zivotopis Renaty Ferstové

Renata Ferstova se narodila v Praze roku 1960. JiZ na gymndziu ji jeji ucitelka
anglictiny povzbuzovala k ptekladatelské praci. Pfeklad knizni série Letopisy
Narnie byla jeji prvni vaZnéjsi prekladatelska prace a nejméné dvakrat ji redigovala.
I ptes veskeré upravy zastal pieklad pon€kud avantgardni. Renata Ferstova také
napsala kniZku pro déti s ndzvem O Kminkovi, Lupinkovi a Rozmarynce, ktera byla

vydana v roce 1991 nakladatelstvim Logos (Bryndov4, 2010, s. 17-18).

1.3.2  Zivotopis Veroniky Volhejnové

Veronika Volhejnovd se narodila 19. ledna 1962. Vystudovala Fakultu Zurnalistiky
Univerzity Karlovy. Pfeklada z angli¢tiny, ptedevSim sci-fi literaturu. Mezi autory,
které pteklddala, patii napiiklad Edgar Allan Poe, Mark Twain, Isaac Asimov,
Arthur Charles Clarke a John Michael Crichton (databdze Obec piekladateld,
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/V/VolhejnovaVeronika.htm).
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2 Détska fantasy literatura

Fantasy literatura je takova, ktera se nachdzi na hranici s nasim svétem, vse je v ni
mozné, najdeme v ni rizné magické tvory, svéty, carodéjné bytosti a pochopit ji,
znamend mit nutnou davku predstavivosti a velké mnoZstvi fantazie.

Pojem fantasy literatura se nékdy muize zdat velmi podobny pojmu sci-fi
literatura a Casto se tyto pojmy i zamé&nuji. James a Mendlesohnovd (2012, s. 1)
vSak uvadeji, Ze teoretikové jako Tzvetan Todorov, Rosemary Jackson, Kathryn
Hume, W. R. Irwin a Colin Manlove se shoduji v tom, Ze v rdmci fantasy literatury
hovotime o né¢em nemozném, oproti sci-fi literature, kde hovotime spise o vécech

nepravdépodobnych, které by se ale ptipadné stat mohly.

2.1 Fantazie

Fantazie je v obdobi, kdyZ jsme détmi, velmi dulezitd. Tento fakt potvrzuje i
Heldova (1985, s. 31), kterd uvadi, Ze obrazotvornost déti se musi rozvijet ,,— jinak
zakrni®.

Fantazie ndam napomdha odprostit od okolniho svéta, mizeme diky ni
realizovat véci, které bychom v nasem svété nemohli, a také ndm rozviji kreativitu

a tvuarcéi schopnosti.

2.2 Vliv fantasy literatury na détské ¢tenare

Celkovy vliv fantastiky jako takové na détské ctenare vhodnym zplisobem shrnuje

Heldova (1985, s. 189), ktera uvadi:

Mev s

Ukolem fantastiky naprosto neni ddvat ditéti byt i sebespravn&j§i navody,
jak pozndvat a jednat. Fantastickd a basnicka literatura je predev§im a
neoddélitelné¢ zdrojem uZasu a osobniho promysleni véci, zdrojem
kriticnosti, protoze kazdy objev krasna nds c¢ini niaroénymi, a tedy i
kritictéjsimi k svétu. A tim, Ze rozbiji ustrnulé stereotypy, tim, Ze je novou
tvorbou, kterd uvoliiuje a zirodiluje Ctendfovu obrazotvornost, stiva se

nezbytnym prvkem pfi utvareni ditéte, které ma zitra objevovat ¢lovéka.

Heldova (1985, s. 189)
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3 Preklad jako proces a iloha prekladatele

V této kapitole strucné uvedu prekladatelsky proces jako takovy, ddle podrobnéji
pohovoiim o tfech fazich piekladatelovy prace dle Jittho Levého, déle uvedu urcité
predpoklady, které by m¢l prekladatel pro svou praci mit, a nakonec se zamétim na

dvoji normu v piekladu.

3.1 Piekladatelsky proces a faze prekladatelovy prace dle Jiiiho

Levého

Cely prubé¢h piekladu je urcitym procesem. Ten zacina tim, Ze autor vytvoii urCité
dilo, ptekladatel déle desifruje autorovo sdéleni, prevede ho do cilového jazyka a
jako posledni clanek tohoto procesu pfichdzi Ctenaf, ktery deSifruje sdéleni
piekladatele. Levy (2012, s. 42) tento proces nazyva ,,dvojclenny komunikacni

fetézec* a je zndzornén v obrazku 1.

autor prekladatel Ctenar

7] ) 9

e 3 cizojazyc¢ny i g

B b Ks jazycny | _ i text v jazyce ! N
8 —> Q = text 5 ~ . = = 5

s R = ex g o prekladatelove | @ g
_\E — > > ) 4
»n e = Q. = 5

v

Obrazek 1: Prekladatelsky proces dle Levého (2012, s. 42)

Levy (2012, s. 50) dale definuje tfi faze prekladatelovy prace: ,,1. pochopeni
ptedlohy, 2. interpretace pfedlohy, 3. pfestylizovéni pfedlohy*.

U prvni faze pochopeni piedlohy se od piekladatele poZaduje pochopeni
dila. Prekladatel musi byt zejména dobry ctendi a musi proniknout do smyslu dila.
Toto pronikdni probihd pfiblizn€ na tfech rovinach. Nejprve je nutné samotné
pochopeni textu, ,tj. porozuméni filologické®. Poté, pokud si ptekladatel text
spravng piecte, pochopi jeho ,,ideové estetické hodnoty*, jako naptiklad podbarveni
textu ¢i jakym zptsobem text cili na Ctenafe. A jako posledni nasleduje pochopeni
,2uméleckych celkli”, to znamend pochopeni postav, jejich vztahti a zdméru autora

(Ibid., s. 50-52).
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U druhé faze interpretace predlohy je dulezité si uvédomit, Ze nékdy neni
mozné pouze vytvorit pieklad, ale je diileZita interpretace textu, jelikoZ neni mozné
shodné¢ vyjadrit informace v predloze a v ptekladu (Ibid., s. 56).

U treti faze prestylizovani pfedlohy pirekladatel pracuje predevsim v ramci
jazykové stylizace. Zabyva se naptiklad pomérem dvou jazykovych systémd, stopy
jazyka origindlu v prekladu a nepfirozenym piekladem, ktery vznika tak, Ze se

informace z vychoziho jazyka pfevadi do jazyka cilového — ciziho (Ibid., s. 63-64).

3.2 Prekladatel

Preklad je tvirci proces. Abychom mohli kvalitné preklddat, je tfeba pro to mit

urcité predpoklady. Levy (2012, s. 21) uvadi, Ze obecné by mél prekladatel znat:

1. jazyk, ze kterého preklada,
2. jazyk, do kterého preklada,
3. vécny obsah pieklddaného textu (tj. dobové i mistni redlie, rizné

zvlastnosti autorovi, ptip. piislusny obor u odborné literatury).
Levy (2012, s. 21)

Oittinenova (2000, s. 16-17) tvrdi, Ze ptekladatel je predevSim Ctenaf,
ktery neustdle prochdzi vychozi text a svij vlastni pieklad. Je ovlivnén
predeslymi vétami a useky textu, které ovliviiuji nadchazejici véty a dseky textu,
a naopak. Je vSak pon¢kud specidlnim typem ctenéte, jelikoZ to, co sim precte,
poté sdili s cillovymi €tendfi (Oittinen, 2000, s. 16-17). Zde bych chtéla opét
poukdzat na to, Ze i Levy (2012, s. 50) je toho nézoru, Ze piekladatel musi byt

zejména dobry Ctendr.

3.2.1 Dvoji norma v prekladu

Levy (2012, s. 82) ptichazi s myslenkou dvoji normy v prekladu. Tyto dvé normy
se nazyvaji ,,norma reproduk¢ni (tj. poZadavek vérnosti, vystiZnosti)*“ a ,,norma
,2umeleckosti (pozadavek krasy)“. O téchto dvou normach hovoii jako o
protikladech a uvadi, Ze po technické strance jsou to protiklady vérnosti a volnosti
ptekladu. Prekladatelskou metodu vérnou (doslovnou) pouzivaji piekladatelé, kteti
volnou (adaptacni) pouzivaji prekladatelé, kterym jde ptedevSim o to, pfibliZit se
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cilovému ctenafi, aby prekladem vzniklo ,,plivodni umélecké dilo ceské* (Levy,
2012, s. 82).

Obecn¢ je vhodné zvolit si jakousi zlatou stiedni cestu mezi témito
prekladatelskymi metodami. Hrdlicka (2014, s. 18) uvadi, Ze v doslovném piekladu
je znatelnd ,spoutanost vychozim textem, ulpivdni na jednotlivostech® a
,neschopnost nadhledu®. Déle uvadi, Ze pii volném prekladu je pfedloha pouhou
inspiraci a spiSe nez o piekladu jako takovém mtizeme hovofit o parafrazi ¢i
ptevypravéni (Hrdlicka, 2014, s. 18). Proto by se mé&l prekladatel vyvarovat téchto
dvou extrémd a spiSe se snazit o n¢jaky soulad mezi t€émito metodami.

I Levy (2012, s. 82) je toho ndzoru, Ze:

Ob¢ kvality jsou nepostradatelné: pieklad musi samoziejmé byt pokud
mozno presnou reprodukci pivodniho dila, ale predevsim musi byt
hodnotnym literirnim dilem ceskym, jinak mu nepomizZe sebevetsi

doslovnost.

Levy (2012, s. 82)
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4 Détska literatura a jeji preklad

Preklad détské literatury se stale vice dostava do poptedi a zabyva se jim stile vice
teoretiki. I Tabbert tvrdi (2002, s. 303), ze ,,détska literatura, tradi¢ni obor ucitelti
a knihovniki, byla v poslednich 30 letech predmétem akademického vyzkumu a

“!_ Tento fakt potvrzuje ve

také se stéle vice studii vénuje prekladu détské literatury
své knize i Gillian Latheyova (2006, s. 1).

Existuji riizné piistupy k tomu, co vlastné pojem détska literatura znamena
a co mizeme do détské literatury zahrnout. Oittinenova (2000, s. 61-62) ve svém
dile parafrazuje napiiklad Goteho Klingberga a Lennarta Hellsinga. Klingberg
tvrdi, Ze détska literatura je vytvarena specidlné pro déti a nezahrnuje do ni Zadné
dalsi knihy nebo obrézky, které by déti mohly ¢ist. Hellsing je vSak toho ndzoru, Ze
détska literatura zahrnuje vSe, co mize dité Cist nebo slyset.

V zédsad¢ vSak ale miZeme fici, Ze détska literatura je oproti literatuie pro

dospélé Ctenafe vice orientovand na své cilové ctendre (Ibid., s. 61).

4.1 Détsky ¢tenar

Oittinenova (2000, s. 41) je toho nazoru, Ze vSe, co délame pro déti, odraZi nasi
vlastni pfedstavu détstvi. Nékteii z nds vnitini dit€ nikdy neztrati a n€kteti zase ano.
Pfi pfekladu bychom méli vzit v potaz to, co déti chtéji vidét, slysSet, jaké jsou jejich
osobnosti (Oittinen, 2000, s. 41).

Oittinenova (2000, s. 68) také rozliSuje mezi psanim piibéhti pro déti a mezi

ptekladdnim pro déti:

V prvnim piipadé€ se déti nepovazuji za vhodné a ndro¢né publikum, které je
schopné kritizovat. Ve druhém ptipad€ jsou déti brany vazné jako budouci

Stendfi textt, kteff jsou schopni schvalovat a zamitnout.”

(Oittinen, 2000, s. 68)

'V origindlnim znénf: ,,Children’s literature, a traditional domain of teachers and librarians, has, in
the past 30 years, been made a subject of academic research. Simultaneously, more and more studies
have been dedicated to the translation of children’s literature* (Tabbert, 2002, s. 303). Jedna se o
vlastni pteklad.

2V origindlnim znéni: ,,in the first case, children are not considered a proper, demanding audience,
able to criticize; in the second case, children are taken seriously as the future readers of texts, able
to approve and disapprove* (Oittinen, 2000, s. 68). Jedna se o vlastni pteklad.
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Pti ptekladu je tedy duleZzité vzit v potaz pro koho prekladame, kdo bude
cilovym ctenafem naseho prekladu. Nordova (1991, s. 50-51) povazuje piijemce
textu za velmi dulezity faktor pfi piekladu. Déle také upozoriiuje na to, Ze
prekladatel by se mél alesponl snazit dosdhnout té samé trovné informovanosti,

kterd je u piijemce osloveného autorem piedpoklddadna‘’.

4.1.1 Dvoji publikum

Détska literatura je vSak specifickd i tim, Ze ma v urcitych piipadech dvoji
publikum. Je primarn¢ urCena pro déti, ale ¢ist ji mohou také dospéli. Je proto
dualezité, aby byla kniha zajimava i pro dospélé jedince. Oittinenova (2000, s. 64)
uvadi, Ze pokud je détska kniha napsdna tak, aby zaujala jak détského ctenare, tak
dospélého ctenare, dospély Ctenaf si ji bude sam chtit ptecist, a poté ji sdm doporuci
svym détem. O’Sullivanova (2005, s. 15) typy dospélych Ctenaftt podrobnéji
rozliSuje na ,,dosp¢lé, ktefi funguji jako prostfednici (kupuji, vénuji a doporucuji

knihy) a ctou si s détmi v duchu, dospé€lé, ktefi ¢tou nahlas svym détem a dospélé,

kteff si obecné radi prectou détskou literaturu‘,

4.2 Knizni ilustrace

To, Ze se v détskych knihdch Casto objevuji i obrdzky, je obecné znadmy fakt.
Konkrétné v knize Lev, carodéjnice a skiin je tomu také tak. Pii pouzivani ilustraci
je kladen daraz zejména na vizudlni komunikaci s détskym ctendfem a ilustrace by
méla néjakym zptisobem vyzdvihovat to, co se v knize piSe. Hovotime tedy o jakési
spolupraci mezi verbalni a vizudlni sloZkou knihy.

Prekladatel by se tedy nemél soustiedit pouze na samotny text, ale také na

to, jak s textem souvisi ilustrace a jak je piipadné do ptrekladu vhodné zahrnout.

4.3 Naturalizace a exotizace

S terminy naturalizace (domestication) a exotizace (foreignization) ptiSel americky

translatolog Lawrence Venuti. Naturalizace znamena piizptisobeni dila a jeho

3V origindlnim zné&ni: ,,The translator should at least strive to achieve the information level which
is presupposed in the recipient addressed by the autor* (Nord, 1991, s. 50). Jedna se o vlastni pieklad.
4V origindlnim znéni: ,~ adults in their capacity as intermediaries (who buy, give and recommend
books) reading with the child in mind, adults reading aloud to children, and adults who read
children’s literature for their own pleasure® (O’Sullivan, 2005, s. 15). Jedna se o vlastni pfeklad.
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kulturné specifickych prvka prostfedi cilového jazyka, exotizace zase naopak
znamend ponechanfi a neptizptisobovani kulturné specifickych prvki dila. Ma prace
se témito metodami dile podrobnéji nezabyva, nicméné jsou to metody Casto
diskutované v ramci piekladu nejen détské literatury, ale také literatury obecné,
proto jsem se je rozhodla ve své préci alesponl ve zkratce zminit.

Sam Venuti (1995, s. 20) se obecné piiklani spiSe k pouzivani exotizace pii
pfekladu a metodu naturalizace povazuje za etnocentrickou. V rdmci ptrekladu
détské literatury ma vSak Oittinenova (2000, s.74-75) jiny nazor a priklani se spiSe
k pouziti metody naturalizace.

Latheyova (2006, s. 7) pfichdzi s ndzorem, Ze nemuzeme po mladych
¢tendtich chtit, aby v tak raném véku chdpali ostatni kultury ¢i jazyky. Uvadi, Ze
potfeba adaptace textu pfichazi ztoho divodu, Ze piedpoklddame, Ze ctenati
nepiijmou cizi jména, cizi typy jidel Ci cizi ndzvy mist a celkové odmitnou text,
ktery odrdzi cizi kulturu. O naturalizaci celkové mluvi jako o metodé&, kterd je
v prekladu détské literatury velmi Casto uZivand, dodava vsak, Ze zda ji pouZzit, ¢i
ne, mize byt pon€kud diskutabilni.

Levy (2012, s. 104) uvadi tu informaci, Ze extrémni uZiti naturalizace,
konkrétné jeho slovy ,,za nidrodni a dobovou specificnost origindlu* dosazovat
,harodni a dobovou specifi¢nost oblasti, do niZ se preklad uvadi“, muze vést

k lokalizaci a aktualizaci.
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5 Charakteristika parametri vybranych pro analyzu

V této kapitole podrobnéji rozeberu parametry, na které se dédle zamétuji

v praktické ¢asti této prace. Konkrétné se jedna o zdrobnéliny, spisovné, hovorové

a nespisovné jazykové prosttedky a zmény hranic vét.

5.1 Zdrobnéliny

Pti pouziti zdrobnélin hraje velkou roli emocionalita a n4s postoj k ur€itému slovu,
ze kterého zdrobnélinu vytvaiime, ktery je zaloZen praveé na emocionalité. Knittlova
(2000, s. 55-56) o zdrobnélindch obecné hovoii tak, Ze jsou soucdsti expresivnich
konotaci, kdy expresivita znamend zvyraznéni vypovédi a emocionalita je jeji
nedilnou soucasti. Uvadi, Ze emociondlné¢ hodnotici vyrazové prostiedky mohou
byt bud’ kladné nebo zdporné a jejich pouziti zavisi na tom, jak moc je clovek
emociondln¢ angazovan do urcité véci. Dale dodav4, Ze u emociondlné hodnoticich
vyrazl prevlada apelova funkce a je potieba na to pti prekladu klast diiraz, protoze
je dilezité jejich funkci zachovat.

Dale vSak Knittlova (2000, s. 58-59) uvadi i to, Ze zdrobnéliny nemusi vzdy
vyjadfovat emociondlni postoj ¢lovéka, ale mohou byt pouzity i v piipadech, kdy
chceme vyjadfit, Ze je néco malé. Dodava také, Ze v tomto je rozdil mezi CeStinou
a angli¢tinou, kdy v angli¢tiné tyto informace vyplyvaji vétSinou z kontextu. Jako
priklady uvadi: ,,parts : soucdstky, wheels : kolecka, map : pldnek, Goldfish : zlatd
rybicka, pie : babovicka (piskovd)*. Déale uvadi i piiklady, kdy zdrobnélinu mtizeme
pouZzit pro vyjddfeni negativniho postoje: ,that type of language : recicky, bird
beans : slepici rozoumky, handsome : hezounek*.

Stejny ndzor zastiva i Cechova (2000, s. 63), kterd jako piiklad zdrobnélin
oznacujicich malé véci uvadi ,.hrnecek, stolicka* a jako piiklad zdrobnélin, které
maji expresivni funkci, uvadi ptiklad ,,70 je vodicka*“. Ten znali, Ze voda je
pfijemnd. Déle vSak uvadi i to, Ze zdrobnéliny mohou vyjadfovat nds§ emociondlni
postoj k urc¢itému objektu soucasné s tim, Ze je ten objekt maly. Jako ptiklad uvadi
»pejsek, kocicka*.

Vramci prekladu détské literatury je dle mého ndzoru tedy namisté
zdrobnéliny v textech pro déti v ur€ité mife uzivat. Se zdrobnélinami pfichdzime

poprvé do kontaktu pravé kdyz jsme détmi, kdyZ na nas napiiklad rodiCe tzv.
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pojmenovany podle hlavnich hrdind piibéht, v sobé skryvaji zdrobnélé vyrazy.
Z téch ceskych mohu jmenovat napiiklad Kremilka a Vochomiirku, Rdkosnicka,
Broucky ¢i Pribéehy vielich medvidkaii.

Dokulil (2000, s. 112-113) shrnuje nejCastéjsi piiponové formanty

pouZivané pro vytvoreni zdrobnélin z podstatného jména:

-le/k — typ ,,stromek*: ptacek, motylek, sesitek, cipek, drapek
-k(a) - typ ,,lipka“: dira — dirka, ¢arka, boutka, nozka, srnka, pilka, sitka

-k(o) — typ ,,zrnko*: oko — ocko, li¢ko, vicko, sitko
(Dokulil, 2000, s. 112-113)

Zdrobnéla vSak nemusi byt pouze podstatnd jména, ale také pfidavné jména,
piislovce a slovesa.
Pro ptidavna jména uvadi Dokulil (2000, s. 127) piiklady s typickymi

pfiponovymi formanty:

-i¢k(y): celicky, malicky, bélicky,

-ink(¥): malinky, teninky,

-ouck(y): hezoucky, miloucky, béloucky, tenoucky, slaboucky,
-ounk(y): malounky, slabounky, tenounky, hezounky, milounky
s variantami: -oulink(y): droboulinky, slaboulinky, tenoulinky
-ounink(y): tenouninky, slabouninky

-0idi¢k(y): droboulicky, slaboulicky
(Dokaulil, 2000, s. 127)

Pro pfislovce uvadi Dokulil (2000, s. 134) piiklady s typickymi

pfiponovymi formanty:

-iéce: chudicce, -oucce: droboucce, -ince: mladince, -ounce: drobounce, -
i¢ko: snadnicko, -oucko: blizoucko, -inko: malinko, -ounko: brzounko, -
i€ku: pomalicku, -ou¢ku: pomaloucku, -ounku: pomalounku, -i€ky:

brzicky, vzdycicky, -inky: brzinky, vZdycinky
(Dokaulil, 2000, s. 134)
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V ramci sloves Dokulil tvrdi (2000, s. 140-141), Ze se jednd o omezené

odvozovani a vztahuje se zejména na te¢ déti. Jako piiklady uvadi:

-it-a(t): cupitat a dupitat

-k-a(t): capkat, dupkat, hopkat a papkat; hajkat

-ink-a(t): spinkat, hajinkat, hac¢inkat, papinkat, bumbinkat, capinkat,
-i¢k-a(t), Fidsi: hajickat, papickat, bumbickat, capickat, tapickat

-in-in-k-a(t): capininkat, spininkat, hajijinkat, haci¢inkat

(Dokulil, 2000, s. 141)

5.2 Spisovné, hovorové a nespisovné jazykové prostiredky

To, jaky typ jazyka zvolime, je sloZita a dileZita zaleZitost, jelikoZ pro soucasnou
literaturu je typické to, ,,Zze vyuziva jazyka v celém jeho bohatstvi a rozmanitosti®.

(Knittlova, 2010, s. 96)

5.2.1 Spisovnd CeStina

Sgall a Hronek (2014, s. 15) uvadéji, Ze tradi¢ni nazor na spisovny jazyk je takovy,
Ze plni vyssi kulturni funkce, je jednotny a vytlacuje riznd mistni nafeci. Pak vSak
dodavaji, Ze je to ndzor zastaraly, a dnes se md za to, Ze spisovny jazyk neni
jednotny a pouziti nespisovnych jazykovych prostiedkli se neomezuje tak, jako
tomu bylo dfive s mistnim néafe¢im. Internetova jazykova piirucka (déle jen IJP) o

spisovnych jazykovych prostfedcich hovoii takto:

Spisovné jazykové prostiedky jsou uzivany na celém uzemi naSeho statu,
plni funkci reprezentativni a uzivaji se pfedevsSim v prestiZnich oficidlnich
komunikétech. Spisovna CeStina je jediny tutvar CeStiny, jehoZ podoba je

dana systematickym popisem v kodifikacnich pfiruckach.
(IJP, https://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=891)

5.2.2 Hovorovd destina

z v v

Sgall a Hronek (2014, s. 25) tvrdi, Ze hovorova vrstva spisovné €eStiny existuje, ale

nemuZzeme o ni hovofit jako o uplném ttvaru, nybrz spise jako o souboru slov, ktery
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ma stylovy ptiznak bézného hovoru. IJP o hovorovych jazykovych prostiedcich

uvadi tyto informace:

Hovorové jazykové prostredky jsou soucdsti spisovného jazyka a vyclenuji
se v ramci snahy pfesnéji specifikovat bohaté stylové rozriiznéni spisovné
ceStiny a CasteCné zohlednit protiklad psanosti a mluvenosti (odtud
»hovorova“). Jako priklad uved’'me tvary policisti, kupujou, tenhle, mtiZzou,

litat, taky, lip, miii nebo vyrazy jako paneldk, koukat aj.
(IJP, https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=891)

5.2.3 Nespisovnd CeStina

Nespisovna cestina je takova, jejiz jazykové prosttedky nejsou soucasti spisovné
ceStiny. Do nespisovné ceStiny muzeme fadit obecnou ceStinu, slang, nareci a
expresivni ¢i vulgarni mluvu. Déle podrobnéji rozeberu zejména obecnou Cestinu a

vulgarismy, jelikoZ se o nich dale zminuji v praktické ¢asti této prace.

5.2.3.1 Obecnd cestina

Obecnou cestinu jakoZto jazykovy tutvar pojmenoval dle informaci, které uvadéji
Sgall a Hronek (2014, s. 16), Bohuslav Havranek.

V ramci obecné CesStiny miZzeme pozorovat rizné jevy, které jsou pro ni
typické. Pavlisova (2016, s. 8-10) ve své diplomové praci uvadi prehled n¢kterych
téchto charakteristickych jevli. Do ndsledujicich tabulek (tabulka 1-2) uvadim
nekteré piiklady téchto jevl, které jsem prevzala zjejiho ptehledu spolecné

s ptiklady.

NESPISOVNE JEVY NA ROVINE MORFOLOGICKE

Podstatna jména

Koncovka -ma v 7. padé (stolama)

Koncovka -dch v 6. padé (klukdch)

V 1. a5. padé Ziv. koncovka -i misto -¢é (tenisti)

U mask. pouziti vokativu misto nominativu (pane Boucek)

Sklofiovani neziv. substantiv jako Zivotnych (ddt si Spekdcka)

Piidavna jména

Koncovka -ma v 7. pad¢ (velkyma)
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NerozliSovani roda v pl (byli/byly udiveny)

Absence adjektiv jmennych

Zajmena

Koncovka -ma v 7. pad¢€ (ndma)

Pouziti ukazovacich zajmen ten(d)le, ten(d)le(nc)ten, tam(d)leten apod.

Cislovky

Koncovka -ma v 7. pad¢ (trema)

Tvary dvoje, troje misto dvoji, troji

Mluvena forma ¢islovek

Slovesa

Pouziti nespisovnych tvard slovesa byt (ses, bysme, kdybychom apod.)

Vynechani pomocného slovesa (jd _ prisel)

NerozliSovani rodd v pl (mésta se rozrostly)

U sloves 1. tfidy v pricesti minulém sg mask. kraceni koncového -/ (sed)

U sloves 2. tfidy tvary tisknul misto tiskl

U sloves 4. a 5. tfidy v prézentu 3. os. pl kraceni koncového -7 (délaj, sdzej)

Prislovce

2. nebo 3. stupenl zakoncen na -jc nebo -j (Castéj, hlasitéjc)

Tabulka 1: Nespisovné jevy na roviné morfologické, zdroj Pavlisova (2016, s. 8-9),
upraveno

NESPISOVNE JEVY NA ROVINE FONOLOGICKE

Protetické v- (von, vokno, zvostudit)

Diftongizace 7, ¥ > ¢j v kmeni slova nebo v koncovkach (brejle, malej)

UzZeni é > i, y v kmeni slova (polivka) nebo v koncovkéch (takovy pékny
obrdzky)

Kraceni samohlasek: i, 1t > u, { > i, d > a, é > e, ¥ > y (domu, neni, splyvdni ji

a ji atd., meno, dobrym)

Zmény souhlasek

s> 8, ¢>8, 8> ¢ s> c (Slupka, Student, Zenckd)

k > g mezi samohldskami a v sousedstvi r, [, n (plagdt, ingoust)

Zjednodusovani souhlaskovych skupin

Vynechani ¢, d, k na zaCatku slova pted jinou souhldskou nebo mezi dvéma

souhldskami (kanicka, dyby, Sesndct)
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Vynechani v pred skupinou souhldsek nebo mezi souhlaskami (spomenout,

slikat, zldsni)

Vynechani j, [ pfed souhlaskou na zacatku slova (du, sem, Zice)

Vynechani j na zacatku slova pied e (este, esi)

Vkladani vokalu u ¢islovek sedm, osm (sedum, osum)

Foneticky pftepis cizich slov (najlon, porse)

Tabulka 2: Nespisovné jevy na roving fonologické, zdroj Pavlisova (2016, s. 9-10),
upraveno

5.2.3.2 Vulgarismy

Vulgarismy vyjadfuji silné emociondlni negativni postoj k ur¢itému objektu ¢i
clovéku. Jsou povazovany za nesluSny a n€kdy i neakceptovatelny zpilsob
vyjadfovani.

Khnittlova (2010, s. 72) o vulgarismech hovoii jako o slovech tabuizovanych.
Také vSak dodava, ze zalezi na dob¢ a na spolec¢nosti, jelikoZ v jednu chvili néco
tabu byti mizZe a poté zase nikoli. Déle uvadi, Ze ¢im Castéji se vulgarismus pouZije,
tim mén¢ je za vulgarismus a za nevhodné slovo povaZovan, a proto je pii prekladu

dilezité vzit v potaz jazykovy a mimojazykovy kontext.

5.2.4 Vybeér jazykovych prostiedkii a détskad literatura

O’Sullivanova (2005, s. 77) uvadi, Ze hovorovy jazyk, ktery je pouZivan mladymi
lidmi, se muze pti prekladu vynechat nebo upravit v zavislosti na danych normach
jazyka.

Oittinenova (2000, s. 92-93) se zminuje o tom, Ze jsou urCité tendence
cenzurovat détskou literaturu, kdyZ se v ni nachdzi néco, co se dospélym nezd4 pro
déti vhodné (expresivni a vulgéarni vyrazy, prvky nasili, nerespektovani dospélych).

Khnittlova (2010, s. 96) zase naopak tvrdi, Ze se v literatufe obecné ¢im dal
tim vice pouZivaji prosttedky mluveného jazyka, expresivni hovorové obraty i
nespisovnd mluva. Dodava, Ze vtomto pifipad¢ nejde vyloZené o zachyceni
nespisovnosti, ale spiSe o vytvofeni atmosféry hovorového vyjadfovéni, urcité

estetické funkce textu, o vyjadieni neformalniho vztahu k pfedmétu sdéleni.
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5.3 Zmény hranic vét

Se zménou hranic vét souvisi pouZiti interpunkce. Ta je dlleZitou soucasti psaného
textu, doddvd mu strukturu a text je diky ni srozumitelné&jSi a lépe se Cte.
Interpunkce vSak neslouZi jen pro prosté oddélovani vétnych celki, ale slouzi také
ke zvyraznéni urcité vypovédi, k rozliSeni pfimé feci nebo se muze kvuli pouZiti ¢i
nepouziti interpunkce zménit cely vyznam véty. Za interpunkcéni znaménka
povaZujeme tecku, dvojtecCku, tii tecky, carku, vykficnik, otaznik, stfednik,
pomlcku, uvozovky, zavorky. Sedlacek (1986, s. 121-132) tvrdi, Ze pouziti
interpunkce v psaném projevu ma podobnou funkci jako pouziti intonacni pauzy
v mluveném projevu, ale na druhou stranu nemtzZeme fici, Ze interpunkce a
intonacni pauza jsou jedno a to samé.

V ramci zmén hranic vét mizeme hovofit i o tzv. soumérnosti. Becka (1944,
s. 45-52) ptedstavuje soumérnost jako néco, diky ¢emuz je véta smysluplnd a
prehledna. Déle se zabyvd i tim, pro¢ ve velkém mnoZstvi pfipadl zacinaji
beletristiCti autoii souvéti spise vétou hlavni. To odivodiuje tim zpisobem, Ze
samostatny celek, a je od predeslé a nasledujici informace ztetelné oddéleno. Dale
také informuje o tom, Ze autofi obecné radéji voli kratsi souvéti, a pokud potiebuji

vyjadrit myslenku v rdmci delSiho souvéti, davaji na zacatek pravé vétu hlavni.

Dati véteé soumérnost znamena tedy uspofadati jeji ¢leny tak, aby jako celek
nepusobily ¢tendii potizi a vyjadfovaly pfitom mySlenku, kterou mél autor

na mysli, v jeji plnosti i v zamysleném tcinku.
(Becka, 1944, s. 45-52)

Pti prekladu détské literatury je dilezité se nad zménou hranic vét zamyslet,
jelikoz knihu si dité¢ nemusi ¢ist jen samo, ale miZe mu byt také piedcitana. Dle
Puurtinenové (1998, s. 525) je ctivost textu pro jeho porozuméni velmi dilezZitym
prvkem, ktery také napomdhd tomu, aby se kniha mohla ¢ist nahlas. Fakt, Ze text
kniha muZe mit (Puurtinen, 1998, s. 525).

V rdmci toho, jakou délku vét zvolit, aby byla pro détské ctenafe nejlépe

srozumitelna, uvadi Puurtinenova (1998, s. 526) to, ze dlouh4 a slozitd souvéti
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mohou negativné ovlivnit plynulost a ¢tivost textu. Toto tvrzeni uznava i Shavitova
(2006, s. 33-34), kterd je toho nazoru, Ze déti maji problém se ctenim a
porozuménim delSich komplikovanych textl a ptekladatel by se proto mél nad
textem zamyslet a ptelozit ho v souladu s tim, kdo je cilovy Ctenaf a jaké jsou jeho
kompetence.

Levy (2012, s. 147) se také ptipojuje s tim ndzorem, Ze se 1épe vnimaji a
produkuji véty, které jsou kratsi, spiSe nez rozvitd a slozita souvéti. Levy toto sice
uvadi, kdyzZ ve své knize hovoii o pfekladu divadelnich her, avSak v této praci jsem
jiz zminila, Ze se détskd kniha muzZe Cist nahlas, tedy stejné jako se nahlas fikaji
promluvy v divadelnich hrach. Dle mého ndzoru je toto tvrzeni tedy pouZitelné jak

pro pteklad divadelnich her, tak pro pieklad détské literatury.
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6 Metodologie a cil prace

Pted tim, neZ jsem tuto praci zacala psat, jsem se musela zamyslet nad vybérem
vhodné knihy pro analyzu. Kniha musela spliiovat urcitd kritéria — musela se tadit
do kategorie knih pro déti a musela byt preloZena alespon dvéma piekladateli nebo
prekladatelkami. Kniha Lev, carodéjnice a sk#ii toto splnovala, a proto jsem na ni
postavila nasledujici analyzy a tedy celou svoji préci.

Nejprve jsem si udé€lala predbéznou analyzu a na jejim zaklad¢ jsem zvolila
parametry a hypotézy.

Zvolené parametry jiZ jsem charakterizovala v paté kapitole teoretické ¢asti
této price. Jednd se o zdrobnéliny, spisovné, hovorové a nespisovné jazykové
prostfedky a zmény hranic vét.

ME¢ hypotézy na zaklad¢ predbéZzné analyzy obou piekladi jsou takové, Ze:
Hypotéza 1: Ferstova v piekladu pouziva zdrobnéliny vice nez Volhejnova.
Hypotéza 2: Ferstova pouzivd v piimé feCi postav spiSe hovorové jazykové
prostfedky a nespisovné jazykové prostiedky, oproti tomu Volhejnova pouziva
spiSe spisovné jazykové prostiedky.

Hypotéza 3: V ramci zmén hranic vét Ferstovd véty spiSe spojuje, oproti tomu
Volhejnova véty spiSe rozdcluje.

Na zdklad¢ analyzy obou piekladl se v zaveéru své prace pokusim tyto hypotézy
potvrdit nebo vyvratit. Dile také vyhodnotim, ¢i pfekladatelskd feSeni se mi na
zdklad¢ vlastni interpretace prekladl a na zdklad¢ zjisténi uvedenych v teoretické

¢asti této prace zdaji vhodnéjsi pro détské Ctendre.
6.1 Sbér a zpracovani dat

Predmétem analyzy byly celé preklady. Pti sbéru dat jsem vzdy prosla oba preklady
a hledala ptiklady k danym parametriim, které jsem ndsledné uvedla do excelovych
tabulek, které jsou soucasti prilohy této prace. U vSech piikladi jsem také uvedla
anglicky origindl. Ziskana data interpretuji verbdln¢ a pomoci grafii v praktické
casti této prace, kde jsou i podrobné popsany postupy, jak jsem s daty pro kazdy

z Mz

parametr zachazela, abych zjistila potfebné Ciselné udaje pro analyzy.
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7 Analyza piekladu

z wz

V prvni analyze praktické casti této prace se zaméiim na frekvenci pouZivani
zdrobnélin, déle se v druhé analyze zamétfim na rozdil v pouZivani spisovnych,
hovorovych a nespisovnych prostfedkii v pfimé feci postav a v posledni tiet

~\ s

analyze se zam¢efim na rozdily v rdmci zmén hranic vét.

7.1 Analyza I - Zdrobnéliny

Jako prvni parametr pro svou analyzu jsem si vybrala pouZiti zdrobnélin. Celkem
jsem v obou piekladech nasla 258 piikladt, kde byla zdrobnélina pouzita bud’

obéma prekladatelkami nebo jen jednou z piekladatelek.

7.1.1 Prvni édst analyzy 1

s vz

Prvni ¢ast analyzy I spocivala v tom, Ze jsem zjistila, kolik ptikladl z celkového
poctu 258 je takovych, Ze v nich zdrobnélinu pouzili obé ptekladatelky, bud’ ve
stejném tvaru nebo tvaru odlisSném. Celkové mi vySel pocet 90 piikladl a nékteré

z nich jsem uvedla do tabulky 3.

Lewis Ferstova Volhejnova
1. | little face (16) oblicejik (10) oblicejik (16)
2. | very small bottle (41) malinkou lahvicku (27) | malickou lahvicku (42)
3. | little home (82) domecek (55) domecek (80)
4. | popped its head out vystr¢il hlavicku (50) vystr¢il hlavicku (73)
(74)
5. | ways (111) cestickami (75) cestickami (110)
6. | jug (120) konvicka (81) dzbéanek (118)

Tabulka 3: Priklady zdrobnélin pouzité obéma prekladatelkami

Z prvnich tfech piikladl z tabulky 3 je patrné, Ze se ob¢ piekladatelky drzi
VT, kde je zdrobnélina vyjadfena pomoci slov little ¢i very small, a prevadéji
vyrazy do tvaru zdrobnéliny i do CT. Knittlova (2000, s. 59) uvadi, zZe adjektivum

little je nejCastéjSim ,,citové modifikujicim vyrazem* a jeho ,,denotani vyznam

malosti* se ,,prolind s konotacnim vyznamem pozitivniho citového postoje*.
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V poslednich tfech ptikladech ztabulky 3 mlZeme vidét, Ze ob¢
prekladatelky pouzivaji ve svém prekladu zdrobnélinu, byt neni Zadnym zptsobem
naznacena ve VT, ale vyplyva ze situacniho kontextu. V piipad¢ vystrcil hlavicku
se jednd o hlavu bobra, malého zvifete, z toho diivodu bylo dle mého nazoru pouZiti
zdrobnéliny namisté. V ptipadé cestickami jde o situaci, kdy hovoii pani Bobrova
a tento vyraz se do pfimé teci, kdy hovoti malé zvite, hodi. V poslednim ptipad¢ se
jedna o nadobu, ve které je mléko, a tu deti dostavaji spole¢né s cukrem, Salky a
podsalky a konvici s Cajem. Na zdklad¢ této tvahy se tedy prekladatelky nejspiSe
rozhodly pouZzit zdrobnélinu, jelikoZ se jednd o nddobu s dopliujici ingredienci

k ¢aji a té neni potfeba néjaké veétsi mnozstvi.

s w2

7.1.2 Druhd cdst analyzy 1

Druha ¢ast analyzy I spocivala v tom, Ze jsem ze zbylého poctu 168 ptikladi
z puvodniho poctu 258, ze kterého jsem odecetla piiklady, kde zdrobnélinu pouzily
ob¢ prekladatelky, vytvoftila graf 1, ve kterém je procentudlné¢ znazornén rozdil
v ptekladatelské strategii prekladatelek, jednd se totiz o ty piiklady, kde

zdrobnélinu pouZila pouze jedna z ptekladatelek a druhd nikoliv.

Procentudlni rozdil pouZziti zdrobnélin pouze jednou
prekladatelkou

= Ferstovd = Volhejnova

Graf 1: Procentudlni rozdil pouZziti zdrobnélin pouze jednou prekladatelkou

Zgrafu 1 je patrné, Ze Ferstovd pouZivala zdrobnéliny cast&ji nez
Volhejnova. Celkové je pouzila ve 108 piikladech ze 168 (64 %). Piikladl, kde
zdrobnélinu pouzila pouze Volhejnova bylo méné, celkové 60 ptikladii ze 168 (36

%).
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Dale jsem také vytvorila tabulku 4, ve které uvadim a posléze pak komentuji

zdrobnéliny pouzité Ferstovou.

Lewis

Ferstova

Volhejnova

1. | an open place (35)

mytinku (22)

mytinu (35)

2. | baby squirrels (126)

veveratka (85)

malé veverky (125)

(12)

3. | looked terrible few malicka (129) protidla (186)
(190)
4. | in silence (134) potichoucku (91) mlcky (133)
all their lives (19) znali uz od pefinky znali odjakZiva (19)

she was really in the

6. | right (32)

védela, Ze si z toho
nevymyslela ani

pismenko (20)

védéla, Ze je v pravu

(33)

7. | vynechédno

pusinku (115)

vynechano

Tabulka 4: Pfiklady zdrobnélin pouzité Ferstovou

Prvni dva piiklady z tabulky 4 jsou ptiklady pouZiti zdrobnéliny Ferstovou
v podstatném jméné. V prvnim piiklad¢ Volhejnova zdrobnélinu nepouziva vibec,
ve druhém piikladé se ji pokousi naznacit ptidavnym jménem malé, zdrobnélinu
jako takovou vSak nevytvaii.

Treti a ctvrty piiklad z tabulky 4 ukazuji pouziti zdrobnéliny Ferstovou
nejprve v ramci pridavného jména a poté v ramci prislovce.

Paty a Sesty ptiklad z tabulky 4 jsem do vyctu piikladl zatadila zejména
proto, Ze je v nich videét, jak si Ferstova dokaZze hrét s jazykem a pomoci zdrobnélin
se snazi text piibliZit cilovému publiku.

Posledni piiklad z tabulky 4 jsem zde uvedla zejména proto, Ze na zdklad¢
mé vlastni interpretace textu nebylo pouziti zdrobnéliny v tomto piipad¢ zcela
namisté. Celd promluva v piekladu Ferstové zni: ,, UZ se na to nemiizu koukat. Pojd,
rozvdzeme tomu chuddkovi pusinku.“ (115). Dle mého ndzoru si s pfekladem této
véty 1épe poradila Volhejnova, kterd zdrobnélinu tdpln€ vynechala a tidila se spiSe
VT a témér doslovné preklada: ,,Jd se nemiiZu divat na ten priserny ndhubek. Co
myslis, dokdzZeme ho ddt pryc?*“ (168). V origindlnim znéni text vypada takto: "I

can't bear to look at that horrible muzzle. I wonder, could we take it off?" (170).
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Vzhledem k tomu, Ze tento ndhubek mél v puse majestitny lev Aslan, nepovazuji

v tomto ptipad¢ pouziti zdrobnéliny za vhodné.

Lewis Ferstova Volhejnova
1. | small river (79) reka (54) mala ficka (78)
There’s not a moment Mnoho ¢asu nam Nesmime ztratit ani
> to lose. (97) nezbyva. (65) chvilic¢ku. (95)
got warm all over right | zalilo teplo (69) bylo teplo po celém t¢le
3. | down to his toes (105) az do konecku prsti
(103)

Tabulka 5: Ptiklady zdrobnélin pouZité Volhejnovou

Tabulku 5 jsem vytvofila proto, abych ukédzala, Ze i Volhejnova v nékterych
pfipadech pouZzila zdrobnélinu, kterd se do textu hodila, a Ferstova ji napiiklad
nepouZila viibec.

V prvnim piikladé nejenZe pouzivd pitidavné jméno mald, které prevzala
z VT, ale dopliiuje i zdrobnélé podstatné jméno ticka. V druhém piiklad€ si p€kné
hraje s podstatnym jménem chvile a za pomoci piiponového formantu -icku z néj
vytvafi chvilicku. Ve ttetim piikladé se drzi VT a pouZiva uzivany cesky ekvivalent

az do koneckii prstii anglického right down to his toes.

7.1.3 Preklad vlastnich jmen a pouZiti zdrobnélin

AZnajméno Lucie se veSkerd jména hlavnich i vedlejSich postav v obou piekladech
objevuji v neptiznakovém i zkraceném tvaru (Petr, Zuzana — €i Zuzka, Edmund —
¢i Ed). V ptekladech se objevuji dvé varianty jména Lucie, a to Lucka a také
zdrobnéla varianta Lucinka.

Jako samostatnou ¢ast celkové analyzy pouZiti zdrobnélin jsem se rozhodla
zjistit i1 rozdily v pouZiti zdrobnéliny v rdmci pfevodu vlastnich jmen — zde tedy
konkrétné u jména Lucie.

Celkem jsem v obou piekladech naSla 221 piikladt, kde byla pouzita
zdrobnéla varianta Lucinka. Ve 172 piipadech z tohoto celkového poctu zdrobnélou

variantu pouZily obé¢ ptekladatelky.
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7.1.3.1 Ferstovd

Ze zbylych 49 piipadt bylo 33 takovych, kde Ferstova pouzila zdrobnély tvar a
Volhejnova nikoli, avSak tyto pfipady bych chtéla déle rozdélit.

Ve 25 prikladech ze 33 se jednalo o hlavni rozdil v ptekladu jména Lucie.
Volhejnova totiz daleko vice pouzivala tvary Lucka a Lucie, oproti tomu Ferstova

se spiSe drZela zdrobné&lé varianty. Nékteré piiklady uvadim do tabulky 6.

Lewis Ferstova Volhejnova
| Let’s go and find Lucy. | Pojd’te, najdeme Pojd’te najit Lucii. (53)
(53) Lucinku. (35)
5 into Lucy’s wood (63) | do toho Lucin¢inyho do Luccina lesa (62)
lesa (42)
The Faun saved Lucy. | Faun pfeci Lucinku Faun zachranil Lucku.
> (71) zachranil. (48) (70)
4. | Lucy’s friend (108) Lucin¢in kamarad (72) | Luccin pfitel (107)

Tabulka 6: Ferstova — pouziti zdrobnéliny, Volhejnova — nepouziti zdrobnéliny

V 7 ptipadech ze 33 Ferstova pouZila zdrobnély tvar a Volhejnova se
rozhodla pro pouZiti zdjmena nebo pro nevyjadieni podmétu, ktery vSak vyplyval

ze situaéniho kontextu. Né&které piiklady uvddim do tabulky 7.

Lewis Ferstova Volhejnova

1. | she kept her arms Lucinka rad¢ji natdhla | ona natdhla ruce (13)
stretched out (14) ©)]

2. | he wanted to go on chtél Lucinku jesté se ji chtél dal posmivat
teasing her (34) troSku potrapit (21) (34)

3. | said she (17) odpovédéla Lucinka fekla (17)

(11)

4. | she rushed ahead of Lucinka béZela napted | béZela pred nimi (32)

them (31) (20)

Tabulka 7: Ferstova — zdrobnélina, Volhejnova — zdjmeno a nevyjadifeny podmeét

V prvnich dvou piikladech z tabulky 6 se jedna o pouZiti zdjmen ona a ji,
v poslednich dvou piikladech ztabulky 6 se jednd o pouZiti nevyjadiené¢ho

podmétu.
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V 1 piipad¢ ze 33 Ferstova pouZila zdrobnély tvar a Volhejnova se rozhodla

pro pouziti generalizace. Tento piiklad uvadim do tabulky 8.

Lewis Ferstova Volhejnova
| it made one cough and | az se Lucinka ¢loveék po tom kaslal a
. splutter a little (115) zakuckala (78) trochu se zalykal (113)

Tabulka 8: Ferstova — zdrobnélina, Volhejnova — generalizace

7.1.3.2 Volhejnovd

Ze zbylych 49 ptipadi bylo 16 takovych, kde Volhejnova pouzila zdrobnély tvar a
Ferstova nikoli, avSak i tyto pfipady bych chtéla dédle rozd¢lit.

V 7 ptipadech ze 16 Volhejnova pouzila zdrobnély tvar a Ferstova se
rozhodla pro nevyjadfeni podmétu, ktery vSak vyplyval ze situa¢niho kontextu.

Nékteré ptiklady uvadim do tabulky 9.

Lewis Ferstova Volhejnova
1. | thought Lucy (15) tekla si (9) myslela si Lucinka (15)
5 bawled Lucy in his ear | houkla mu nakonec do | houkla mu Lucinka do
24) ucha (14) ucha (24)
3 asked Lucy (49) tazala se (33) usklibla se Lucinka
(49)

Tabulka 9: Volhejnova — zdrobnélina, Ferstovd — nevyjadieny podmét

V 7 ptipadech ze 16 Volhejnova pouzila zdrobnély tvar a Ferstova se

rozhodla jméno dplné vynechat. N&které ptiklady uvadim do tabulky 10.

Lewis Ferstova Volhejnova
1. | Lucy thought (20) vynechdno Lucinka si pomyslela
(20)
2. | said Lucy (94) povida Petr (64) uvédomila si Lucinka
(93)
3. | whispered Susan to Spitla Zuzana (124) Spitla Zuzana Lucince
Lucy (182) do ucha (180)

Tabulka 10: Volhejnova — zdrobnélina, Ferstovd — vynechéani
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Zde bych se vramci druhého ptikladu chtéla pozastavit i nad ndpadnym
rozdilem v ptekladu jmen. Volhejnova jméno Lucy ptevadi jako Lucinka, Ferstova
ale jméno meéni a misto Lucinky zde hovoii o Petrovi. Nejednd se vSak o n&jaky
vyznamny posun v pfevodu, ktery by ovlivnil koherenci textu, jelikoZ situacni
kontext tohoto piikladu je takovy, Ze se pan Bobr déti ptd na urcitou véc a odpovedét
mu v té situaci miZe jak Petr, tak Lucinka.

V 1 piipadé ze 16 Volhejnova pouzila zdrobnély tvar a Ferstovd se rozhodla

pro pouziti generalizace. Tento ptiklad uvadim do tabulky 11.

Lewis Ferstova Volhejnova
Susan and Lucy (170) divky (115) Zuzana a Lucinka
(168)

Tabulka 11: Volhejnova — zdrobnélina, Ferstovd — generalizace

V 1 ptipad¢ ze 16 Volhejnova pouZila zdrobnély tvar a Ferstova se rozhodla

pro pouziti substituce. Tento ptiklad uvadim do tabulky 12.

Lewis Ferstova Volhejnova
. wherever she looked Kam oko dohlédlo At se Lucinka podivala
| (190) (130) kamkoli (186)

Tabulka 12: Volhejnova — zdrobnélina, Ferstova — substituce

7.1.4 Shrnuti analyzy 1

Celkoveé mohu fici, Ze se ob¢ piekladatelky snaZzily ptizpusobit cilovému ctenéti a
zdrobnéliny pouzivaly vcelku hojné (Ferstovd v 64 % piipadl z celkového vzorku,
Volhejnova ve 36 % piipadil z celkového vzorku). Jak jsem vSak poukdzala vySe
v ramci sedmého piikladu z tabulky 4, ne vzdy se dle mého nazoru vyplatilo

zdrobnélinu pouZit.
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7.2 Analyza II - Spisovné, hovorové a nespisovné jazykové prostiredky

Jako druhy parametr pro svou analyzu jsem si vybrala pouZiti spisovnych,
hovorovych a nespisovnych jazykovych prostfedkti v ptimé feci postav. Zaméfila
jsem se zejména na ty piipady, kde se od sebe pieklady z hlediska spisovnosti a
nespisovnosti vyrazné liSily a celkem jsem pro tuto analyzu vychdzela ze 172
pfipadi. Hovorovost a nespisovnost jsem urcovala na zdklad¢ udaji v IJP. Do
hovorovych prostfedkil jsem tadila naptiklad slova oznacena jako hovor. nebo ta, u
kterych byla pozndmka k heslu, Ze je dand varianta slova hovorova. Nékdy jsem si
informace o hovorovosti vyhledavala i pfimo v konkrétnich piispévcich 1IJP —
napiiklad u nezvratnych sloves. Pokud byla slova oznacena jako expr., fadila jsem
je do nespisovné vrstvy. Jednalo se naptiklad o vulgarismy nebo slova, kterd byla
mimo zkratku expr. jesté oznacena jako zhrub. a méla nddech hanlivosti. Pokud

pojmenovani nebyla dohledateln4, fadila jsem je na zdklad¢€ intuice rodilé mluvci.

7.2.1 Prvni édst analyzy 11

Prvni ¢ast analyzy II spocivala v tom, Ze jsem zjistila, kolik piikladt z celkového
poctu 172 je takovych, Ze v nich obé piekladatelky pouZily hovorové jazykové
prostiedky. Celkové mi vySel pocet 9 piikladi a nekteré z nich jsem uvedla do

tabulky 13.

Lewis Ferstova Volhejnova
1. | Look! (72) Kouknéte! (49) Koukejte! (71)
I saw it that time too, Ted jsem to taky vid¢l, | Ted jsem to videl taky,
"l (49) (71)
To think that ever I Nikdy bych si Ani jsem nevéfila, Ze se
3. | should live to see this nemyslela, Ze se toho tohoto dne doziju! (79)
day! (81) doZiju! (55)

Tabulka 13: Piiklady hovorovych jazykovych prosttedki pouZzitych obéma
prekladatelkami

V prvnim piikladé z tabulky 13 pouZivaji obé piekladatelky hovorovou
variantu slova divat se. V druhém ptiklad¢ pouZivaji hovorovou variantu slova raké.

Ve tretim piikladé pouzivaji koncovku -u, kterd vytvari hovorovy tvar z jinak

spisovného tvaru doZiji.
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V nékterych piipadech pouzila HIP pouze Ferstovd, v n¢kterych piipadech
pouze Volhejnova. Rozdil ve frekvenci pouziti HIP byl vSak vcelku velky, u
Ferstové se jednalo celkové o 47 prikladi z celkového poctu 172, u Volhejnové se
jednalo o 7 piikladd z celkového poctu 172. Néekteré z prikladd uvadim do tabulky
14 pro Ferstovou a do tabulky 15 pro Volhejnovou.

Lewis Ferstova Volhejnova

I see now you were Ted’ vidim, Zes méla Uz vidim, Ze jsi méla

1. | right all along. (36) pravdu. (24) celou dobu pravdu.
(37

You'll have to hide Pfiste se schovej na To se budeS muset
> longer than that... (30) | dyl, (19) schovavat déle, (31)

We can't just go home, | Ted se nemizem jen NemtiZzeme se prosté
3. | not after this. (68) tak sebrat a jit domu. vratit domt, kdyz se

(46) stalo tohle. (66)

Tabulka 14: Piiklady hovorovych jazykovych prosttedka pouzitych Ferstovou

V prvnim piiklad¢ z tabulky 14 pouziva Ferstova zkraceny hovorovy tvar
Zes, oproti tomu Volhejnovd pouZivd spisovny tvar Ze jsi. Ve druhém piikladé
pouZziva Ferstova hovorovy tvar dyl a Volhejnova spisovny tvar déle. Ve tietim
ptikladé¢ pouzivd Ferstovd zkrdcenou hovorovou variantu slova nemuZem bez

spisovné koncovky -e, kterou vsak pouzivd Volhejnova.

Lewis Ferstova Volhejnova
| It's only just back there | To je jen tdmhle vzadu | To je jenom tadyhle
—(18) -(12) kousek — (18)
2. | That's what I say, (110) | Moje slova, (74) To fikédm taky, (109)
3. | Look... (180) Podivej, (123) Koukni... (177)

Tabulka 15: Priklady hovorovych jazykovych prostfedki pouZzitych Volhejnovou

v ooz

V prvnim ptikladé z tabulky 15 pouziva Volhejnova hovorovy tvar tadyhle

v, 2

namisto spisovného ptislovce tady. Ve druhém piikladé pouZziva hovorovy tvar taky

namisto spisovného také. Ve tretim piiklad€ pouziva hovorovy tvar slovesa divat

se a Ferstova pouziva jeho spisovny tvar.
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7.2.2 Druhd cdst analyzy 11

s vz

Druhd ¢ést analyzy II spocivala v tom, Ze jsem ze zbylého poctu 109 piikladi
z puvodniho poctu 172, ze kterého jsem odecetla piiklady, kde obé ptekladatelky,
nebo pouze jedna z nich, pouzily HJP, vytvofila graf 2, ve kterém je procentudlné
znazornén rozdil v prekladatelské strategii piekladatelek, jednd se totiZz o ty
ptiklady, kde jedna z ptekladatelek pouZzila jazykové prosttedky z nespisovné
vrstvy jazyka a druha ze spisovné vrstvy jazyka.

V potaz jsem brala i to, Ze v nékterych piipadech NJP pouZily obé
prekladatelky. Celkem to bylo pouze 5 piikladii ze zbylych 106, n¢které z nich
uvadim do tabulky 16. Toto zjisténi mi pomohlo k tomu, abych ziskala pocet 104,

ktery tvofi zdkladnich 100 % pro graf 2.

Lewis Ferstova Volhejnova
1. | It's all right, (116) Je to dobry. (79) Je to dobry, (115)
2. | It's all right! (116) Je to dobry. (79) Je to dobry, (115)
3. | Itisn't Her! (116) Neni to vona! (79) , neni to vona! (115)

Tabulka 16: Piiklady nespisovnych jazykovych prostfedki pouZzitych obéma
prekladatelkami

V téchto piikladech bylo pouziti NJP namisté. Celé tato promluva totiZ méla
vyznét nespisovné. Hned po dokonceni promluvy je v knize uvedeno, Ze tato
promluva neznéla spisovng, protoze takovymto zpiisobem bobii mluvi, kdyZ jsou
rozruseni. Mizeme tedy konstatovat, Ze i kdyz Volhejnova nepouzivala NJP tak
hojné jako Ferstovd, alesponi je pouZila na mistech, kde to sdm pteklad vyZadoval.
Chtéla bych také poukdzat na pouZiti protetického v ve tfetim piikladé, které je

typické pro obecnou Cestinu.
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Procentudlni rozdil pouziti nespisovnych jazykovych
prostfedkti pouze jednou prekladatelkou

1%

= Ferstovd = Volhejnova

Graf 2: Procentudlni rozdil pouziti nespisovnych jazykovych prosttedktt pouze
jednou ptekladatelkou

Z grafu 2 je patrné, Ze Ferstovd pouZzivala NJP castéji nez Volhejnova.
Celkové je pouzila ve 103 piikladech ze 104 (99 %). Piikladd, kde NJP pouzila
pouze Volhejnova, bylo zna¢n€ méné¢, celkoveé pouhy 1 piiklad ze 104 (1 %).

Déle jsem také vytvofila tabulku 17, ve které uvadim a posléze pak

komentuji NJP pouZité Ferstovou.

Lewis Ferstova Volhejnova

. Who said so? (49) A kdo to fek* tob&? Kdo to tika? (49)

(33)

2. | Everyone knows it, To vi kazdej, (33) To vi kazdy, (49)
(49)

3 But how could it be Ale jak to mtzZe bejt Ale jak by to mohla
true, sir? (56) pravda? (38) byt pravda, pane? (56)

A Somewhere just by my | Tady n¢kde to bylo —u | Nékde se mi motala
feet it was. (182) my levy nohy. (124) kolem nohou. (180)

s Here's another little Zase jedno tocity Tady je jeste jedno
winding stair — (184) schodisté. (125) toCité schodisté — (181)
There's something Za téma stromama... Tambhle nalevo mezi
moving among the 49) stromy... (71)

o trees over there to the
left. (72)
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... with this door! ... s tétma dvefma! ... s témi dvefmi —

7.

(184) (125) (181)

If only we knew where | Jen kdybysme védéli, | Kdybychom jen védéli,
8. | the poor chap was kam toho chudéka kam toho chudédka

imprisoned! (68) zavieli, (47) zavieli! (67)

All the same I think he | A stejn€ si myslim, Ze | Stejné€ se myslim, Ze

9. | ought to know, (194) bysme mu to méli fict, | by se to mé¢l dozvedét,

(132) (191)
10. | Shut up — you! (68) Ty drz hubu, (47) Ty mlé! (67)
" Muzzle him! (165) Ucpéte mu hubu! (113) | Nasad’te mu ndhubek!
(164)

Tabulka 17: Piiklady nespisovnych jazykovych prostfedkt pouzitych Ferstovou

Prvni ptiklad z tabulky 17 je typickym piikladem vynechéni slabi¢ného -/
v koncovce minulého ¢asu muZského rodu.

Druhy a tfeti ptiklad ztabulky 17 jsou typickymi ptiklady zmény
hlaskoslovi v obecné ¢estiné, kde se z y/i stava -ej.

Ctvrty a paty piiklad ztabulky 17 jsou typickymi piiklady zmény
hlaskoslovi v obecné Cesting, kde se z € stava -y.

Sesty a sedmy piiklad ztabulky 17 jsou typickymi piiklady pouZiti
nespisovné instrumentdlové koncovky -ma namisto spisovné koncovky -my.

Osmy a devaty piiklad ztabulky 17 jsou typickymi piiklady pouZiti
nespisovného ceského kondiciondlu kdybysme a bysme namisto spisovného
kondiciondalu kdybychom a bychom.

Desaty a jedenacty piiklad ztabulky 17 jsou piiklady ponckud
expresivngj$iho i vulgarnéj$iho vyjadieni. Je sice pravda, Ze vramci desitého
pfikladu je vulgarismus obsaZen i ve VT, avSak si myslim, Ze mohl byt v CT
vyjadren sice expresivné, ale méné vulgarne. Zejména pokud vezmeme v potaz to,

Ze se jedna o kniZku pro déti.

Déle jsem také vytvofila tabulku 18, kde uvadim jediny ptiklad, kdy

nespisovny jazykovy prostiedek pouZila pouze Volhejnova.
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Lewis Ferstova Volhejnova

—Idon't know how to | — ani to neumim — ja nevim, jak bych to

describe it. (187) vyjadiit. (128) fek*! (183)

Tabulka 18: Piiklad nespisovného jazykového prostfedku pouZzitého Volhejnovou

V tomto piipad¢ se jednalo o vynechéni slabi¢ného -/ v koncovce minulého

¢asu muzského rodu.

7.2.2.1 vdnoce X Vidnoce

Do této analyzy bych chtéla zahrnout i jednu zajimavost, kterd se tykd prekladu
slova Vdnoce. V ptekladu Ferstové se toto slovo objevuje s malym v, napiiklad:
Vécné je zima, a nikdy vdnoce, jen si to predstavte! (16), Stasmé a veselé vinoce!
(81). Oproti tomu Volhejnovd ho prekladd s velkym V, napiiklad: Jen si to
predstavte, pordd zima a nikdy Vdnoce! (25), Veselé Vdnoce! (118). Ani jedna
varianta vSak teoreticky neni Spatné v tom smyslu, Ze by prekladatelka udélala
chybu v psani velkych pismen. Dle informaci, které uvadi Koutova (2011, s. 71-
77), se totiZ slovo Vanoce, jak ho zndme dnes, do roku 1993 psalo s malym v.

Jelikoz preklad Ferstové vySel roku 1991, byl zdpis slova vdnoce zcela
spisovny pro dobu, kdy byl jeji pfeklad publikovin. Dnes uz bychom vSak mohli
podotknout, Ze je jeji zdpis tohoto slova nespisovny.

Pro upfesnéni také dodavam, Ze veskeré piiklady (celkem Sest) tykajici se
prekladi slov vdnoce a Vdnoce, jsem nezapocitivala do celkového vybraného

vzorku piikladd pro analyzu II, uvedla jsem je vSak do piilohy této prace.

7.2.3 Shrnuti analyzy 11

Celkové mohu fici, Ze se obé piekladatelky snazily ptizpusobit cilovému ctenafi,
byt u Ferstové jsem nasla daleko vice piikladi pouZziti HIP a NJP. V nékterych
pfipadech vSak nepovazuji pouZziti NJP v ptekladu Ferstové za zcela spravné,

zejména pokud se jednalo o pouZiti obCasnych vulgarismt.

44



7.3 Analyza III - Zmény hranic vét

Jako tfeti parametr pro svou analyzu jsem si vybrala zmény hranic vét. Celkem jsem
vychdzela ze 347 piikladt. Tyto piiklady jsem hledala tim zplisobem, Ze jsem
prochazela oba pieklady vétu po vété, a pokud jsem narazila na rozdil v hranicich
veét, vety jsem si zaznamenala. Tuto analyzu nerozd€luji do dvou ¢asti jako dvé
predeslé analyzy, jelikoz zde ptekladatelky jednoduse bud’ veSkeré informace
vyjadrily v ramci jedné véty, nebo v ramci vice vét, a nemusela jsem proto brat
v potaz vice faktor(, jako tomu bylo u ptfedeslych analyz.

Celkové mi vyslo, Ze z celkového poctu 347 ptikladii bylo 226 takovych, Ze
v nich Volhejnova véty rozdélovala a Ferstova spojovala. Zbylych 121 ptikladi
bylo zase naopak takovych, Ze v nich véty rozdé€lovala Ferstovd a spojovala je
Volhejnova.

V grafu 3 je procentudlné¢ znizornén rozdil v prekladatelské strategii
prekladatelek, jedna se totiz o ty ptiklady, kde jedna z ptekladatelek véty rozdélila
a druhd nikoli. Hovoifim zde spiSe o rozd€lovéni vét nez o jejich spojovéni, jelikoZ
dle informaci, které uvadim v teoretické Casti této prace, jsou pro détské Ctendre

krat$i vétné celky vhodnéjsi.

Procentudlni rozdil v rozdé€lovani vét pouze jednou
ptekladatelkou

65 %

= Ferstovd = Volhejnova

Graf 3: Procentudlni rozdil v rozdélovani vét pouze jednou prekladatelkou

Z grafu 3 je patrné, Ze Volhejnova rozdé€lovala véty daleko Castéji nez
Ferstova. U Volhejnové to bylo ve 226 piikladech ze 347 (65 %), u Ferstové to
bylo ve 121 ptikladech ze 347 (35 %).
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Nekteré z piikladi zmén hranic vét, které provedla Volhejnova, uvadim do

tabulky 19.

Lewis

Ferstova

Volhejnova

She immediately
stepped into the
wardrobe and got in
among the coats and
rubbed her face against
them, leaving the door
open, of course,
because she knew that
it is very foolish to shut
oneself into any

wardrobe. (13)

Okamyzit€ si vlezla do
skiing a zabofila do
nich oblicej, ale dvefe
nechala oteviené,
protoze dobie védéla,
Ze ve skiini se samo
zavte leda Gplné

tululum. (8)

OkamZzité do skiin¢
vlezla, vmackla se mezi
kabdty a otirala si o né
tvar. Dvere nechala
oteviené, protoze
védéla, Ze je p&knd
hloupost zavfit se ve

skiini. (13)

But when they had got
out into the Green
Room and beyond it,
into the Library, they
suddenly heard voices
ahead of them, and
realised that Mrs.
Macready must be
bringing her party of
sightseers up the back
stairs — instead of up
the front stairs as they

had expected. (60)

Jenze kdyZ se dostali
do zeleného pokoje a
dal do knihovny,
uslyseli najednou hlasy
pred sebou a poznali,
Ze pani Pr§dkova vede
turisty zadnim
schodistém, nikoli
pfednim, jak cekali.
(40)

Kdyz probéhli pies
zeleny pokoj do
knihovny, uslyseli
najednou hlasy pied
sebou. Uvédomili si, ze
pani Macreadyova
nejspis vede
navstévniky po zadnim
schodisti, a ne po
prednim, jak cekali.

(60)

And she stopped
looking at the dazzling
brightness of the frozen
river with all its
waterfalls of ice and at

the white masses of the

Uz se nedivala na feku,
zatici vejiti zamrzlych
pefteji, ani na stromy,
zachumlané do bilych
kabatku, ani na

velikdnsky mésic a

Prestala se rozhliZet po
jisktivém ledu feky
vodopady a po bilych
duchnéch v koruniach

strom1 i po velikém
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tree-tops and the great
glaring moon and the
countless stars and
could only watch the
little short legs of Mr.
Beaver going pad-pad-
pad-pad through the
snow in front of her as
if they were never

going to stop. (113)

miliény hvézd, nybrz
sledovala jen tlusté
noZicky pana Bobra,
jak jdou pted ni
sn¢hem tap — tap — tap
— t'ap, jako by se nikdy

nem¢ly zastavit. (76)

zaticim meésici a po
nescetnych hvézdach.
Dokézala uz jen
sledovat malé noZicky
pana Bobra, jak jdou
pred ni — tap tap tap
tap — jako by se uz
nikdy nemély zastavit.

(112)

They walked on in
silence drinking it all
in, passing through
patches of warm
sunlight into cool,
green thickets and out
again into wide mossy
glades where tall elms
raised the leafy roof far
overhead, and then into
dense masses of
flowering currant and
among hawthorn
bushes where the sweet
smell was almost

overpowering. (134)

Sli tipIng& potichoucku a
sali tu krasu do sebe;
§li teplym slunec¢nim
svétlem a lahodnym
zelenym stinem, po
mékkém mechu pod
klenbou jilmi a
zaplavami omamn¢

voniciho hlohu. (91)

Sli mIgky, viechno si
to vychutnévali.
Kousky proslunéné
cesty se stiidaly

s chladnymi zelenymi
houstinami ¢i Sirokymi
mechovymi mytinami,
kde nad jejich hlavami
rozkladaly své stfechy
z listi vysoké jilmy.
Pak zase vkrocili do
hustych rozkvetlych
rybizovych keii a mezi
hlozi, které vonélo tak
sladce, az se tou vini

zalykali. (133)

And they made good
laws and kept the peace
and saved good trees
from being
unnecessarily cut
down, and liberated

young dwarfs and

Pak vydali nové
zékony a udrzovali mir;
zakdzali bezdivodné
porédZet hodné stromy a
osvobodili malé skiitky
a satyry od skolni

dochazky; razné

Kralové a kralovny
vydavaly dobré
zékony, udrzovali mir a
zabranili i tomu, aby se
zbyte¢né porazely
zdravé stromy. Mladé

trpasliky a mladé
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young satyrs from
being sent to school,
and generally stopped
busybodies and
interferers and

encouraged ordinary

skoncovali s intrikany a

Stouraly, ale
podporovali prosté lidi,
ktefi chtéli Zit a nechat

zit. (134)

satyry osvobodili od
povinnosti chodit do
Skoly. Uz vibec se za
jejich vlady nedafilo
Stouralim a

¢muchal@m a naopak

people who wanted to se dobte vedlo

live and let live. (197) obycejnym lidem, ktefi
chtéli zit a nechat Zit.

(194)

Tabulka 19: Ptiklady rozdé€lovani vét Volhejnovou

V prvnim a druhém piikladé z tabulky 19 vidime, Ze se Ferstova drzi VT,
kde je vSe vyjadieno v rdmci jedné véty, av§ak Volhejnova vétu rozdéluje a vznikaji
tak dva vétné celky. Chtéla bych se zde i krétce pozastavit nad ndpadnym rozdilem
v prevodu piijmeni, ktery miZeme vidét ve druhém piiklad€. Ferstova ve svém
piekladu piijmeni Mrs. Macready naprosto méni a pouZiva misto n¢j Ceské ptijmeni
pani Prsdkovd. Volhejnovd naopak ponechava anglické pifijmeni a pouze ho
pocestuje pomoci -ovd Macreadyovd), dochazi

koncovky tedy

(pani
k prechylovani anglického piijmeni. Je patrné, Ze Ferstova se snaZi spiSe pribliZit
prostedi cilového jazyka, oproti tomu pieklad Volhejnové ma stile jisty nadech
cizosti.

Ve tietim piiklad¢ z tabulky 19 se jedna o ten samy princip jako v prvnich
dvou pfikladech. Ferstova se drzi VT, Volhejnova vétu rozdéluje na dva vétné
celky. Zde se mi obzvlast' libi ptekladatelské feSeni Volhejnové, jelikoZ v ramci
prvni véty uvadi to, co uz Lucinka ned¢lala, a v rdmci druhé véty uvadi to, co
momentaln¢ deld. Myslim si, Ze proto, aby si ¢tendii dokdzali vSe bez problémi
predstavit, je lepsi véty rozdélit a dét jim tak vice Casu.

Ve ¢tvrtém piikladé z tabulky 19 se Ferstova opét drzi VT, vSe vyjadiuje
v ramci jedné véty, Volhejnova veskeré informace vyjadfuje dokonce v ramci tii
vét. Zde vSak musim podotknout, Ze Ferstova preklad této véty celkové zkratila,
byt se v ni snaZila ponechat veskeré informace, proto si myslim, Ze neni takovy

problém, Ze vSe vyjadfila pouze v rdmci jedné véty.
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V patém piiklad¢é z tabulky 19 se Ferstova stile drzi VT, vSe vyjadiuje
v ramci jedné véty, Volhejnova veskeré informace vyjadiuje v ramci tif vét. Zde si
opét si myslim, Ze feSeni Volhejnové je lepsi, jelikoZ se v tomto piipadé jednd o
jakysi vycet toho, co jiZ stihli vykonat, a proto je dle mého ndzoru vhodnéjsi
informace pribézn¢ oddélovat tak, Ze se zacne nova véta.

Nekteré z ptikladit zmén hranic vét, které provedla Ferstovd, uvadim do

tabulky 20.

Lewis

Ferstova

Volhejnova

A moment later the
stranger came out from
behind the tree,
glanced all round as if
it were afraid someone

was watching, said

Za chvilku se zvite
objevilo zas. Vylezlo
Zpoza stromu,
rozhlédlo se, je-li
vzduch ¢isty, syklo:

,»Pssst, zakyvalo na né

O chvilicku pozdé&ji
nezndmy vykoukl za
stromem, rozhlédl se
kolem dokola, jako by
se bél, Ze je nékdo

sleduje, fekl: ,,PSt!*,

hole in the roof smoke
was going up, so that
when you saw it
(especially if you were
hungry) you at once

thought of cooking and

stoupal kouft, takze kdo
ho vidél — zvlaste byl-1i
potfadné vyhladovély —
si okamZité vzpomnél
na vafeni a dostal hlad

jesté vetsi. (54)

. "Hush," made signs to | tlapkou, jako Ze maji jit | gestem naznacil, at’
them to join it in the za nim do hustého jdou k nému do
thicker bit of wood mléazi — a znovu hustsiho lesa, a zase
where it was standing, | zmizelo. (50) zmizel. (73)
and then once more
disappeared. (74)

And out in the middle, | Uprostfed hraze, z¢asti | Uprostied hraze a

and partly on the top of | nalepeny na jejim zC4asti 1 na nf stél

the dam, was a funny vrcholu, stél legra¢ni zvl4stni domecek, ktery
little house shaped maly domecek, tvarem | tvarem pfipominal
rather like an enormous | podobny véelimu dlu. | nejspiS vceli dl, z diry

5 beehive and from a Dirou ve stfeSe z néj ve stropé€ stoupal kout

takZe kdyz jste ho
uvidéli (a zvlast kdyz
jste méli hlad),
okamZit¢ jste si
vzpomnéli na vafeni a

byli jste jeste
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became hungrier than

you were before. (79)

hladovéjsi nez predtim.

(77)

It seemed to Lucy only
the next minute
(though really it was
hours and hours later)
when she woke up
feeling a little cold and
dreadfully stiff and
thinking how she
would like a hot bath.
(115)

Kdyz se Lucinka
probudila, zdalo se ji,
Ze sotva zaviela oci —
ve skutecnosti vSak
spala péknou dobu.
Byla ji trochu zima,
byla cela ztuhld a
jedind véc, po které
touzila, byla horka

sprcha. (78)

Lucinka se vzbudila —
m¢éla pocit, Ze hned

v pristi minuté, ackoli
ve skutecnosti to bylo
za mnoho hodin —
trochu prochladla a
stra¥n¢ ztuhl4 a hned ji
napadlo, jaké by to
byla nddhera, dat si
horkou koupel. (114)

"Down at Cair Paravel
—that's the castle on the
sea coast down at the
mouth of this river
which ought to be the
capital of the whole
country if all was as it
should be — down at
Cair Paravel there are
four thrones and it's a
saying in Narnia time
out of mind that when
two Sons of Adam and
two Daughters of Eve
sit in those four
thrones, then it will be
the end not only of the
White Witch's reign
but of her life, (91-92)

,,Na brehu mofe, tam,
kde do n¢j usti tato
feka, stoji hrad jménem
Cair Paravel. Tam by
spravné mélo byt
hlavni mésto Narnie. A
v tomto hrad¢ jsou
Ctyfi trliny, na nichz
budou podle starého
proroctvi sedét jednou
dva synové Adamovi a
dvé dcery Eviny. AZ se
to stane, bude konec s
vladou Bilé
carodéjnice, a nejen to,
také s jejim Zivotem.

(62)

,,V Cair Paravelu — to
je hrad na motském
pobiezi, u usti téhle
feky, ktery by mél byt
také hlavnim méstem
téhle zemé, kdyby bylo
vsechno, jak byt ma —
tedy v Cair Paravelu
jsou Ctyfi triny a v
Narnii se tikd, Ze azZ na
ty Ctyfi triiny usednou
dva synové Adamovi a
dvé€ dcery Eviny,
skon¢i nejen vlada Bilé
carodéjnice, ale i jeji

zivot. (90)

Then he tackled the

towers on each side of

Pak obr popadl do

kazdé ruky jednu z vézi

Poté se obr pustil do

veZi po obou stranidch
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them and after a few u brany a po chvilce vrat a po n¢kolika

minutes of crashing lomcovéni rozlomil minutdch buseni a

and thudding both the | celou zed mezi nimi tfiskani se ob¢€ véZe a s
towers and a good bit vejpul. Zustala po ni nimi potadny kus zdi
of the wall on each side | jen hromada kameni. po obou stranidch

went thundering down | Potom se prach usadil a | skicely v hromadé

in a mass of hopeless oni udivené hledéli na | trosek, a kdyZ se usadil

rubble; and when the ten zeleny svét venku. | prach, vypadalo to
dust cleared it was odd, | Za nimi leZelo piisné, | divné — stdli na
standing in that dry, mrtvé nadvoii, pfed vyschlém,

grim, stony yard, to see | nimi se vlnila trava — pochmurném

through the gap all the | stromy se usmivaly a kamenném nadvoifi a

grass and waving trees | potoky se smaly —na dirou v hradbach bylo
and sparkling streams | obzoru se modraly vidét venku vSechnu tu
of the forest, and the kopce a nad jejich travu a kolébajici se
blue hills beyond that | hlavami zafivé nebe. stromy a tipytivé

and beyond them the (126) poticky v lese a za
sky. (185-186) nimi modré kopce a

jeste dal oblohu. (182)

Tabulka 20: Ptiklady rozdélovani vét Ferstovou

V prvnim a druhém piikladé z tabulky 20 vidime, Ze se Volhejnova drzi VT,
kde je vSe vyjadfeno v ramci jedné véty, avSak Ferstova vétu rozd€luje a vznikaji
tak dva vétné celky.

Ve tietim piiklad¢ z tabulky 20 se jedna o ten samy princip jako v prvnich
dvou pfikladech. Volhejnovd se drzi VT, Ferstovad vétu rozdéluje na dva vétné
hezky plynuld. Volhejnovd ve svém prekladu pouzivd pro oddéleni informaci
pomlcky, kvili kterym véta dle mého ndzoru ptisobi pon¢kud zmatecné.

Ve ¢tvrtém piikladé z tabulky 20 mtzeme vidét, Ze se Volhejnova opét drzi
VT, ne vSak pouze pokud hovoiime o zméndch hranic vét, ale také v ramci
slovosledu VT, ktery naprosto kopiruje. V tomto ptipad¢ bych tedy chtéla u feSeni
Ferstové vyzdvihnout nejen to, Ze vesSkeré informace rozd€luje do Ctyt vét a text je

tak 1épe srozumitelny, ale i to, jak si hraje se slovosledem.

51



V patém piikladé z tabulky 20 Volhejnova opét vSe vyjadiuje v ramci jedné
véty, Ferstovd v ramci &tyf vét. ReSeni Ferstové se mi zde opét libi vice, jelikoZ

informace rozdéluje do ncékolika vét tak, aby se text 1épe Cetl a byl vice plynuly.

7.3.1 Shrnuti analyzy II1

Celkové mohu fici, Ze se ob¢ prekladatelky snaZily pfizpasobit cilovému Ctenafi,
byt Volhejnova véty rozdélovala Castéji nez Ferstova. Jak jsem vSak poukdzala
vyse, 1 Ferstova v urcitych piipadech véty vhodné rozd€lovala a také si dle mého

nazoru v mnoha pfipadech vyhrila se slovosledem vice neZ Volhejnova.
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo vramci nékolika parametrd vyhodnotit
prekladatelské strategie ptekladatelek Renaty Ferstové a Veroniky Volhejnové a
navrhnout, ¢i prekladatelska feseni se pro détské ctenare jevi jako vhodné&;jsi.

V teoretické Casti jsem nejprve pfibliZila informace o détské literatufe, do
které se kniha The Lion, the Witch and the Wardrobe tadi, a také jsem se soustiedila
na to, jaké jsou piistupy k prekladu détské literatury a zabyvala jsem se i tim, jaké
jsou pfistupy k pfekladu mnou zvolenych parametrii pro analyzu — zdrobnélin,
spisovnych, hovorovych a nespisovnych jazykovych prostfedkti a zmén hranic vét.

S témito parametry souvisely i hypotézy, které jsem si na pocatku préace
stanovila:

Hypotéza 1: Ferstova v piekladu pouziva zdrobnéliny vice neZ Volhejnova.
Hypotéza 2: Ferstovd pouzivd v piimé feci postav spiSe hovorové jazykové
prosttedky a nespisovné jazykové prostiedky, oproti tomu Volhejnovd pouziva
spiSe spisovné jazykové prostiedky.

Hypotéza 3: V ramci zmén hranic vét Ferstovd véty spiSe spojuje, oproti tomu
Volhejnova véty spise rozdeluje.

Prvni hypotézu jsem ve své prici potvrdila. Ferstova pouzivala zdrobnéliny
vice neZ Volhejnova. Zdrobnéliny se v détskych knihach vyskytuji pomémé casto,
jelikoZ se zdrobnélymi formami slov pfichdzime do styku jiz ve velmi dtlém veku
a maji vyjadiovat zejména emociondlni postoj ¢lovéka k ur¢itému objektu. Byt’ byl
v tomto ohledu pteklad Ferstové zdafily, poukdzala jsem v rdmci néj i na to, Ze by
si m¢l prekladatel uvédomit, Ze i kdyz se mize drzet jakési struktury pro pieklad
détské knihy, ve které Casto vyjadiuje myslenky pomoci zdrobnélin, je dulezité dat
si pozor na nadmérné vyuZivani téchto tvart, jelikoZ se nemusi nutn¢ hodit do
kazdého kontextu, byt se jednd o literaturu pro déti.

Druhou hypotézu jsem také potvrdila. Ferstovd pouZivala v piimé feci
postav spiSe hovorové jazykové prostiedky a nespisovné jazykové prostredky,
oproti tomu Volhejnova pouzivala spise spisovné jazykové prostredky. Prekladatel
ma tu moZnost vybrat si, zda bude informace ptekladat za pouZiti hovorovych ¢i
nespisovnych jazykovych prostfedkil, nebo zda je vynechd a pouZije misto nich
jazyk spisovny, €i je n&jak upravi. Obecn¢ mohu fici to, Ze preklad Ferstové se

v tomto ohledu zd4 1épe zvladnuty, jelikoz se daleko vice podobd promluvam, které
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by mezi sebou mély déti ve veéku hlavnich postav knihy. Na druhou stranu zase
musim podotknout, Ze né€kterd prekladatelska feSeni se mi na zdklad¢ vlastni
interpretace textu nezddla dplné zdafilda — napiiklad obcasné pouziti vulgarismd.
Myslim si, Ze je urcit¢ vhodné snaZit se piiblizit tomu, jak mezi sebou déti mluvi,
avSak je dle mého nédzoru také vhodné stanovit si jakousi hranici toho, jaké
prosttedky nespisovné mluvy pii piekladu détské literatury pouZivat a jaké spise
vynechat. K ptfekladu Volhejnové zde musim dodat to, Ze byt nepouZzivala
hovorové a nespisovné tvary tak hojné, méd vSak jeji pfeklad pfidanou hodnotu
v tom, Ze kdyz si ho déti budou ¢ist, zapamatuji si z n¢j spiSe spisovné a tedy
gramaticky spravné tvary, coz jim muiZe napiiklad ulehcit praci pii budoucim studiu
¢eského jazyka.

Tteti hypotézu jsem také potvrdila. V rdmci zmén hranic vét Ferstova véty
spiSe spojovala, oproti tomu Volhejnova véty spiSe rozdélovala. To, jakou délku
vét zvolime, muze pozitivné¢ nebo negativné ovlivnit plynulost a Ctivost textu.
Obecné panuje ten nazor, Ze v ramci piekladu détské literatury je vhodnéjsi véty
spiSe rozdé€lovat a tvorit tak vice vétnych celkil. Véty, které vytvotila Volhejnova,
byly ve vétSing ptipadii kratsi a tedy srozumitelngjsi a ¢tivéjsi. Dalsi véci, na kterou
jsem vSak vramci této analyzy narazila, bylo to, Ze byt Ferstova véty spiSe
spojovala, na druhou stranu si dle mého ndzoru v mnoha piipadech vyhrédla se
slovosledem vice nez Volhejnova.

Kdybych méla celkové vyhodnotit, ktery pteklad se mi na zadkladé
veSkerych informaci uvedenych v této praci zdal zdafilejsi, bylo by obtizné mezi
nimi vybrat. Jak jsem demonstrovala v praktické ¢asti této prace, oba pieklady jsou
velmi zdafilé, ale na druhou stranu se v nich nachdzeji i urcitd mista, kterd by Sla
pfipadné vylepsit. Myslim si tedy, Ze jakysi nejvhodnéjs$i preklad by mohl
vzniknout, pokud by se kladn¢ hodnocené ¢asti obou piekladl spojily v jeden
uceleny preklad.

Tato bakalatska prace ukézala, Ze preklad détské literatury je komplexni
proces. K piekladu détské literatury a jejich typickych ryst existuji rizné piistupy.
Prekladatel by se z&asti mél drzet toho, co napiiklad doporucuji rizni teoretikové,

ale také by se mél snaZit vytvorit pieklad i z¢asti na zdkladé vlastn{ intuice.
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Summary

The aim of this thesis was to within several parameters evaluate the translation
strategies used by translators Renata Ferstovd and Veronika Volhejnova, and to
suggest whose translation seems more suitable for child readers.

The first chapter of this thesis stated information about the book The Lion,
the Witch and the Wardrobe. 1t also talked about the author of the series C. S. Lewis
and it stated information about both translators as well.

The second chapter focused on the description of children’s fantasy
literature, the difference between sci-fi and fantasy literature, and it gave
information why is fantasy literature important for child development and it also
talked about its influence on children.

The third chapter described the translation process as such, it introduced
three phases of translator’s work in the words of Jifi Levy, it talked about the
presuppositions translators should have, and it was concluded with the description
of the dual norm in translation again in the words of Jifi Levy — the difference
between reproduction norm and 'artistic' norm, the difference between free and
literal translation.

The fourth chapter dealt with children’s literature and its translation. It
stated that there are many approaches to children’s literature, it introduced
information about who are child readers and also about dual audience of children’s
literature. Having a dual audience means that children’s books are read mainly by
children but they can be read by adults as well. It further briefly mentioned book
illustrations and it was concluded with the explanation of terms domestication and
foreignization.

The fifth chapter dealt with the characteristic of parameters that were later
the main focus of the practical part of this thesis. Firstly, it dealt with diminutives
— their description, how are they formed and also it dealt with the fact that we first
come across them at a very young age. Secondly, it dealt with standard, colloquial
and non-standard language — its description, typical types of words used in each of
these varieties of language were included as well and this subchapter was concluded
with the opinion of some theorists saying whether it is appropriate to translate
everything using non-standard language or whether to adapt the text a little when

translating children’s literature. Thirdly, it dealt with the change of sentence
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boundaries — it discussed, for example, interpunction and it was concluded with the
opinion of some theorists saying whether it is appropriate to create longer or shorter
sentences when translating children’s literature.

Before starting the analysis, I defined three hypotheses connected to the
parameters mentioned above: 1. Ferstovd uses diminutives more often than
Volhejnova, 2. In direct speech of characters, Ferstova uses rather colloquial and
non-standard language, whereas Volhejnova uses rather standard language, 3. In
case of sentence boundaries, Ferstova prefers to make the sentences longer, whereas
Volhejnova prefers shorter sentences.

To either confirm or invalidate these hypotheses, an analysis of the
translations of Ferstova and Volhejnova was performed. The practical part further
analysed the parameters mentioned above and identified which strategies the
translators used to translate them into target language. The collected data were
intepreted verbally and with the help of graphs and tables.

The first hypothesis was confirmed. Ferstovd used diminutives more often
than Volhejnova. In this regard, Ferstovd’s translation was well done, but I also
pointed out that translators should bare in mind not to use diminutives excessively,
as they do not necessarily fit into every context.

The second hypothesis was also confirmed. In direct speech of characters,
Ferstova used rather colloquial and non-standard language, whereas Volhejnova
used rather standard language. In general, [ can say that Ferstovd's translation seems
to be better managed in this respect, as it is much more similar to the utterances that
children at the age of the main characters of the book would have among
themselves. But, on the other hand, some parts of her translation did not seem to
me to be very well translated — for example, the occasional use of vulgarisms. In
addition, to the translation of the Volhejnova I must add that although she did not
use colloquial and non-standard forms so frequently , her translation has the added
value that when children read it, they remember rather the standard — grammatically
correct — language, which can, for example, make it easier for them when studying
Czech language in the future.

The third hypothesis was also confirmed. In case of sentence boundaries,
Ferstova prefered to make the sentences longer, whereas Volhejnova prefered
shorter sentences. The sentences created by Volhejnova were in most cases shorter,

and therefore more comprehensible and readable. Another thing I came across in
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this analysis was that even though Ferstova's sentences were rather longer, on the
other hand, in some cases she was more creative with word order than Volhejnova.

If I had to evaluate which translation seems to be better based on all the
information stated in this thesis, it would be hard to choose one. Based on the
information I presented in the practical part of this thesis, both translations are very
well done, but, on the other hand, there are several parts in both of them that could
use some improvement. The most suitable translation could, in my opinion, be the
one where the positively evaluated parts of both translations are merged into one
coherent translation.

This thesis showed that translating children’s literature is a complex
process. There are many approaches to translating children’s literature and its
specific features. Translators should partly follow, for example, what the theorists
recommend, but they should also try to create a translation partly based on their

own intuition.
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Prilohy

Do priloh této prace vkladam CD obsahujici veskeré piiklady pouZzité pro analyzu,
které jsem ziskala z knihy The Lion, the Witch and the Wardrobe od C. S. Lewise,
a také zobou prekladi této knihy od Renaty Ferstové (1991) a Veroniky
Volhejnové (2005).
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