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1. Uvod

Uzemi Ceské republiky spadd z hlediska hydrologické ptislusnosti do 3 imofi. Dvé
hlavni evropskd umoii, Severomoiské a Cernomoiské, rozdéluje vyznamné pohoii
Sumava. V této oblasti se nachazeji i zdjmova tizemi, na kterych monitoring rybich
spolecenstvech probihal. Rybi spolecenstva horskych a podhorskych toki pattila diive
mezi pomérneé malo prozkoumana a pocet publikovanych praci byl maly. O ichtyofauné
tizemi NP a CHKO Sumava se zmifiuje napt. Svatora a kol. (1998). Druhova struktura a
kvantitativni slozeni rybich populaci patfi mezi dilezitd kritéria pro stanoveni
biologické hodnoty piirozenych malych vodnich tokl. Stav rybiho spoleCenstva nam
charakterizuje situaci na urcité lokalité¢ a vypovidaji o pfirodnim a antropogennim
pusobeni ruznych vlivi, které koriguji skladbu a biomasu ryb (Kurfirst a kol., 1998).
Druhovou diverzitu ichtyofauny urc¢itého hydrologického systému, jeji vyvoj a soucasny
stav, je nutno pokladdat za vyznamny bioindikator celkového stavu, promén, vyvoje
kvality vody, i disledki aktivit ¢lovéka v odpovidajicim povodi (Lohnisky a Lusk,
1998). Je nutné brat v potaz i aspekt o ochrané biodiverzity ichtyofauny. Biodiverzita a
jeji ochrana se stala vyznamné vnimavym tématem soucasnosti (Hanel a Lusk, 2005).
Stupen ohrozeni je také divodem vysokého zajmu o studium diverzity rybich
spolecenstev (Vostradovsky a kol., 1994). Povazuje se za nezbytné nutné informovat
predevs§im odbornou vefejnost s vysledky vyzkumi stavu rybich spolecenstev, aby bylo
mozno poznatkil vyuZit v praktickém rybafstvi a ochranarském managementu.

Diverzita vodnich stanovit' oblasti Sumavy je pomérné vysoka, bohata a pestra je
fauna nejen stojatych vod, ale i tekoucich vod a jejich bfehii. Ze zéstupcli savch
muizeme jmenovat vydru fi¢ni, rejska horského, z ptadka lednacka ficniho, skorce
vodniho, konipasa horského. Dominantnimi rybami potoki Sumavy jsou pstruh obecny,
vranka obecna a stfevle poto¢ni. V nékterych lokalitach je stile docela hojnd mihule
potocni. Z bezobratlych Zivocichl patii k typickym obyvateliim neznecisténych tsekt
tekoucich vod perlorodka fi¢ni a rak ficni. V této oblasti se vyviji 1 znatné mnoZstvi
druhil vodniho hmyzu.

Hlavnim cilem mé bakaldiské prace je vytvofit podrobny monitoring rybich
spolecenstev vybranych tokl. Zajmovymi lokalitami se staly toky, ustici do vodni
nadrze Lipno 1. Vyhodnocena data poskytla zdkladni informace o druhové struktufe
rybi obsadky, charakteru a vyvoji rybiho spolecenstva. Spolu s vyzkumem ichtyofauny

byly sledovany 1 zakladni fyzikalni a chemické ukazatele vody, proveden byl 1 popis
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toku. Charakter rybich populaci byl hodnocen podle druhové diverzity, ekvitability,

dominance, druhové abundance a velikostni variability.



2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika vodnich toku

Vodni toky jsou charakteristické jednosmérnym proudénim vody, ktera protéka
pfirozenym, upravenym nebo umélym korytem. Systém vodniho toku, tvofici jeho
povodi, za¢ind prameny prechazejicimi v pramenné struzky a vlaseCnice (kapilary).
Dalsimi pfitoky tok zesiluje a mohutni, vytvareji se potoky, ficky a feky. V disledku
nerovnosti terénu se spad koryta vodniho toku rychle méni, coz ma zésadni vliv na rybi
osidleni jednotlivych typl tokd. Vodohospodarské cClenéni podle charakteristickych
znakl, jako je velikost a charakter povodi, délka toku, spad a prutokové poméry,
rozliSujeme nasledujici typy vodnich toki (Adamek a kol., 1995).

a) bystfiny - kratké horské toky s malym povodim (nejvys 50 km2) a velkym
spadem (i nad 20 %o);

b) horské potoky - toky horskych a podhorskych oblasti, ¢asto jeste¢ s velkym
spadem (do 20 %o), koryto je jiz stabilizované a v §irSich tidolich tvoii meandry.

c) potoky - vodni toky pahorkatin, n€kdy i v nizinnych polohach, se spadem do 10
%o, Casté jsou na nich meandry. Pratoky byvaji relativné vyrovnangjsi, za
ptivalovych destt jsou vSak mnohdy znaéné rozvodnéni;

d) Fi€ky - toky o stfedné velkém povodi (100 a vice km?), tvoii prechod mezi
potokem a fekou;

e) Feky - prevazné nizinné vodni toky s vétsim az velkym povodim (150 az 2 000
km?). Spad koryta je maly (0,1 az 2 %), k pritokové rozkolisanosti dochazi
hlavné pti déletrvajicich silnych destovych srazkdch nebo pifi ndhlém tani
sné¢hu.

2.1.1 Morfologie vodniho toku

Z morfologického hlediska je koryto vodniho toku v pficném i podélném profilu
tvofeno jednotlivymi typy mikrohabitatd, které se rizné stfidaji a vzdjemné na sebe
navazuji. Tato diverzita mikrohabitati je zakladnim ptedpokladem i pro druhovou
pestrost rybiho osidleni vodnich tokd. Mirny proud s klidnou hladinou a malou
hloubkou vody vytvaii v koryté toku mél¢iny (Hanel a Lusk, 2005). Zde nachazeji
idedlni stanovisté pfedev§im nejmladsi stadia ryb, ¢ili pliidek. V téchto Gsecich zaroven
nachdzeji dostatek potravy. Klidnd hladina s relativné zna¢nou hloubkou vody ve

vztahu K velikosti toku a pomémné pomalym proudénim tvoifi mikrostanovisté, jez
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oznacujeme jako tiné. Zde se zdrzuji vétsi jedinci ryb, zde mohou ryby preckat kritické
nizké vodni stavy a zimni obdobi. Lavice tvofené Stérkem ¢i kameny, s nerovnomérnym
proudénim a vétSinou 1 mél¢i vodou tvoii pereje. Tato stanovisté vyhovuji zejména
reofilnim druhtim ryb. Kaskady jsou tvofeny velkymi kameny v profilu dna, piipadné i
stupni, kde voda teCe v podobé vodopadd. Tyto useky jako stanovisté ryb nejsou
vyhledavany, ale slouzi jako mista, kde se prokyslicuje voda. Proudy jsou tseky toku,
kde koryto ma relativné uzky a stabilni profil s jednotnou Sitkou a hloubkou. Proudéni
vody je v téchto mistech pomérné rovnomérné. Dno a biehy jsou malo ¢lenité a pro

ryby v proudech nejsou optimalni podminky (Hanel a Lusk, 2005).

Tab. ¢.1 Vztah mezi rychlosti proudu a velikosti sedimentujicich ¢astic (Wetzel a
Likens, 1991).

rychlost proudu typ usazenin pramérna velikost ¢astic
(cm.s™) (mm)

3-20 jemné bahno, sapropel <0,02

20-40 jemny pisek 0,1-0,3

40-60 hruby pisek az drobny stérk 0,5-8

60-120 drobny, stiedni az hruby stérk 8-64

120-200 velké kameny a balvany >128

Rozsah a podil jednotlivych vySe uvedenych mikrohabitati se lis§i podle typu
vodniho toku (potok, ficka, feka) a podle ¢asti (horni, stfedni a dolni) vodniho toku
(Hanel a Lusk, 2005).

Rychlost protékajici vody je ovlivnéna typem koryta, charakterem dna a biehil a
mnoZzstvim unaSenych pevnych castic. Pti velkém obsahu latek je rychlost vody vlivem
veétsi drsnosti a ztrat az 2x nizsi. Nejvyssi rychlost je vzdy v proudnici v urcité hloubce
pod hladinou, smérem k biehiim a ke dnu se snizuje. Rychlost je snizena v toku pod
ledovou pokryvkou, ta totiz vyvolava vyssi ztraty tfenim neZ pii styku se vzduchem.
Rychlost proudéni vody se vyrazné podili na pfesunu splavenin a plavenin a na erozivni
a vymilaci aktivité¢ toku. Zejména pii extremnich povodnich dochazi i k zasadnim
zménam, jak Vv pficném profilu vodniho toku, tak i ke zménam lokalizace a rozsahu

jednotlivych mikrohabitati (Hanel a Lusk, 2005).
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2.1.2. Mikrostanovisté v pricném profilu toku

V pficném profilu toku zhlediska ryb mizeme vyclenit nasledujici tii
mikrostanovisté — dno, bieh (pfibiezni zéna) a volny vodni sloupec, ktera se 1isi jak po
strance morfologické (Clenitost, ukryty, potravni zdroje), tak i rychlost proudu vody.
Charakter dna spolu s vyskou hladiny vody a rychlosti proudu ma rozhodujici vliv na
vyskyt vysSich vodnich rostlin a fasovych narostd (Husdk a Kvét, 1989) a také na
druhové a kvantitativni slozeni bentosu, ktery tvoifi hlavni ¢ast potravy pro ryby
Vv tekoucich vodach. Z rybarského hlediska je optimalni stabilizované dno s maximalni
Clenitosti. ZvlaStni vyznam ma cClenitost toku u druhi, které maji tzv. teritorialni
chovani, kdy okrsek (teritorium), které aktivné haji, je vlastné vymezeno zrakovym
dosahem (napf. pstruh obecny). Proto zvySovani clenitosti dna biehd, vytvafeni ¢i
rozsitovani ukrytové kapacity, ma pozitivni vyznam pro zvySovani pocetnosti ryb

v toku (Hanel a Lusk, 2005).

2.1.3. Charakter, sklon, clenitost a stabilita biehu

Jsou dal$imi vyznamnymi Ciniteli, majici vliv na rybi osidleni toku. Bfeh ma dvé
¢asti, podvodni a nadvodni. Z hlediska ryb Ize za optimalni povazovat stabilni biehy
s maximaln¢ Clenitou podvodni ¢asti (tzn. s vysokou ukrytovou kapacitou). Kofenovy
systém dfevin rostoucich v nadvodni casti biechu prortsta az do podvodni ¢asti, ¢imz

zvySuje Clenitost. (Hanel a Lusk, 2005).

2.1.4 Vodni sloupec v toku

Je velmi vyznamnym faktor, majici vliv na ichtyofaunu. Nizky vodni sloupec je
pfevazné v piibfeznich ¢astech anebo v usecich s Sirokym korytem, vysoky vodni
sloupec nachazime potom v tinich ¢i pti biezich, kam narazi proud vody (Hanel a Lusk,

2005).

2.1.5. Rychlost proudéni vody

Rychlost proudéni vody je dalSim z vyznamnych faktort, ktery ovliviiuje vyskyt
jednotlivych druhli a rozmisténi ve vlastnim koryté. Maximalni rychlosti vody by za
normalnich okolnosti nemély piekracovat hodnoty, které jsou schopny ryby piekonat.
V souvislosti s rychlosti plavani ryb rozliSujeme jednak tzv. maximalni rychlost (tu je
schopna ryba vyvinout jen na kratky Cas — maximalné né€kolik sekund) a dale na

rychlost dlouhodobou, kterou je schopna dosahovat bez preruseni delsi dobu (fadoveé az
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n€kolik minut). Je nutno zduraznit, Ze ryby nemohou piekonat rychlost vodniho proudu,
kterd by byla rovna maximalni rychlosti plavani. Protoze udrzeni se ¢i piekonéni
proudéni vody vyzaduje energii, ryby v dobé klidu (mimo potravni aktivitu) vyhledavaji
mista, kde je proudéni minimalni az nulové, tzv. proudové stiny a ukryty. Koryto
vodniho toku s maximalni ¢lenitosti, které poskytuje dostatek proudovych stinti a krytt

vytvaii predpoklad pro pocetny vyskyt ryb (Hanel a Lusk, 2005).

2.1.6. Mnozstvi vody v toku

Hydrologicky rezim malych vodnich tokl je velmi vyznamny dCinitel, ktery ma
zakladni vyznam 1 pro rybi osidleni. Vodni pritoky maji velky vliv na zivotni projevy
ryb. Tak napft. pstruh obecny, ktery je typickym druhem s teritoridlnim chovanim, velmi
citlivé reaguje na nepiiznivé vodni stavy. Pfi nizkych pritocich dochazi u tohoto druhu
k rozpadu teritorii a K zahusténi populace na mensi plose s negativnimi dusledky
v produkéni oblasti. Pomaly riist a ztraty jsou normdlnim dusledkem takovychto
vodnich stavi. Z hlediska Zivotnich narokt ryb a zachovani pivodniho rybiho osidleni
pokladaji Lusk a Halacka (1995) pro podminky malych vodnich tokii za zakladni
ekologické minimum hodnotu pritoku na tirovni Qs3p denni vody. Tento udaj vyjadiuje
pravdépodobny priutok dosazeny nebo piekroceny po dobu 330 dni v roce. Zasadné by
meélo platit, ze na tocich na izemi chranénych krajinnych oblasti, narodnich rezervacich
a Vv tocich s vyskytem kriticky ohrozenych zivocichti jsou ochranatrské zajmy prioritni

(Hanel a Lusk, 2005)

2.2. Rybi pasma

Rozdilné podminky v jednotlivych typech a Gsecich tokii vedou k jejich rozdilnému
oziveni rybami. Pro horni Useky jsou obvykle charakteristické kratkovéké, individualné
ptevazuji dlouhoveké hejnové druhy, které ptijimaji potravu po celych 24 hodin. Vyskyt
osamocen¢ Zijicich druhii v dolnich ¢astech tokt, aktivnich napf. v noci, se tyka takika
vyluéné dravci, nebo je vysledkem potravni konkurence. Tento rozdilny charakter je
zakladem rozdé¢leni vodnich tokid na rybi pasma, nazvand podle charakteristickych (i
kdyz ne vzdy nejpocetnéjsich) druhli ryb. Jako prvni se o tuto klasifikaci pokusil pred
vice nez sto lety (1871) €esky zoolog Antonin Fri¢, ktery vyclenil pstruhové, parmové a

cejnové pasmo. Po doplnéni lipanového pasma se toto rozd€leni plné ujalo a je
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pouzivano dodnes. Je vSak tfeba uvédomit si, Ze se jednd o umélou klasifikaci a mezi

jednotlivymi pasmy existuje cela fada prechodt a vyjimek (Adamek a kol., 1995).

2.2.1 Pstruhové rybi pasmo

Typickymi pstruhovymi pasmy jsou horské bystiiny a potoky s chladnou,
prokyslicenou vodou. Dno je kamenité az balvanovité, jenom okrskove se Stérkovitym
substratem, ptip. hrubym piskem. V disledku znaéné Clenitosti dna je proudéni vody
prakticky vylucné vifivé (turbulentni). Z hlediska pohybu latek ve vodé¢ pievlada
v pstruhovych pasmech eroze a transport materialu. Sitka toku obvykle nepfesahuje 10
m a maximalni teplota zfidka prekro¢i 15 az 17 °C. Nasyceni vody kyslikem se diky
mechanické aeraci pohybuje trvale okolo 100 % (9 az 14 mg.l™ O,). ZatiZeni vody
organickymi latkami je v pfirozenych podminkach takika zanedbatelné a BSKs
nepiekraduje 1,5 az 2 mgl? O, Spivodnimi pstruhovymi pasmy se setkavame
v nadmotskych vyskach nad 500 m s primérnou ro¢ni teplotou vody pod 7°C (Adamek
a kol., 1995).

Horské potoky v nejvyssich polohach jsou diky velmi chladné vodé oZiveny jen malo
a ryby (pstruh potocni) se zde az na vyjimky nevyskytuji. Tam, kde je bystfina dotovana
vodou z oblasti vé&¢ného snéhu nebo ledovcl, neziji ryby ani zoobentos, piestoze se
mnohdy jedna o toky s vysokymi pritoky v letnim obdobi. V zim& naopak trpi
nedostatkem vody (Adamek a kol., 1995).

V nérostech a zoobentosu tokll pstruhového pasma ptfevazuji chladnomilné druhy,
narocné na cCistotu vody. Kameny v toku porlstaji predevSim rozsivky. V hornich
usecich se vyskytuji 1 rudé fasy a vodni mech zdrojovka. Typickymi predstaviteli
zoobentosu jsou blesivci, zvIasté v tocich se spadanym listim a nizkou abundanci ryb,
déle larvy nékterych druhti jepic a vétSiny druhl poSvatek. Rovnéz larvy chrostikl jsou
zde pomérné hojné (Adamek a kol., 1995).

Charakteristickou rybou tohoto pasma je pstruh potoc¢ni, vedlejSimi druhy jsou siven
americky, pstruh duhovy a lipan a jako doprovodné druhy se uplatiiuji oba druhy vranky
— obecna i pruhoploutva, stievle a mfenka (Adamek a kol., 1995).

Abundance a biomasa obsadek pstruhovych pasem je velmi rtizna podle charakteru
toku a jeho polohy. V hornich partiich bystfin a potoki je produkce potravnich
organisml velmi nizkd, a proto 1 pocetnost obsadky, redukované obvykle na pstruha
poto¢niho, dosahuje maximalné nékolika set kusi a biomasa nékolika desitek kilogramti

na hektar. V nizsich, GzivngjSich partiich s mensim spadem jsou vsak tyto hodnoty
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nékolikandsobné vyssi (az 10 000 ks ryb a 500 i vice kg na hektar). Co se tyka ro¢ni
produkce v tomto pasmu, je i tato hodnota zna¢né proménliva a kolisa v zavislosti na
charakteru toku od 20 do 200 kg na hektar (Adamek a kol., 1995).

Pstruhova pasma trpi zvlast€¢ v poslednich letech kromé znecistovani i1 dalSimi
neuvazenymi zdsahy lidské c¢innosti do Zzivotniho prostiedi. Tykd se to predevSim
regulaci a uprav malych toki a meliora¢nich opatfeni v horskych a podhorskych
oblastech. Tyto zdsahy ovliviiuji do zna¢né miry predevSim vodni rezim toku a jeho
rybochovnou hodnotu. Rychlé odvedeni vody v regulovanych usecich vede casto k
»proplachnuti* koryta, kterému se ryby nemohou brénit, nebot’ v upravenych usecich
obvykle chybi pfirozené prekazky umoznujici ukryt. V letnim obdobi pak trpi tyto toky
nedostateénym pratokem. Bylo zjisténo, Ze i kratkodobé snizeni pratoku na hodnoty

Qss5-364 Vyvolava snizeni abundance potravnich organismil v zoobentosu o 40 az 80 %.

(Adamek a kol., 1995).

2.3. Ochrana a obnova migracni prostupnosti vodnich toki

Vyznam migraci pro ryby a dal$i vodni organismy

Migrace jsou jednim ze zékladnich zivotnich projevl a potieb ryb a nékterych
dalsich druhti vodnich organismii. V nasich podminkach mohou migrujici ryby patfit do
nekteré ze tfi zédkladnich skupin. Nékteré druhy ryb obyvajici naSe vody putuji béhem
svého Zivota mezi prostfedimi vnitrozemskych vodnich tokt, biotopli a prostfedim
moiskym. Pokud proZiji vétSinu Zivota v mofich a do sladkych vod migruji za Gcelem
rozmnozovani, nazyvaji se tyto druhy anmadromni. Krom¢ lososa obecného (Salmo
salar), jehoz se po bezmala padesati letech podafilo vratit do nasi ichtyofauny diky
repatriatnimu programu a pstruha obecného formy moiské (Salmo trutta) se v minulosti
vyskytovali na nasem uzemi i dal§i druhy — mihule moiska (Petromyzon marinus),
mihule fi¢ni (Lampetra fluviatilis), placka pomotanska (Alosa alosa) a platys
bradavi¢naty (Platichthys flesus). Obnoveni jejich vyskytu, podobné jako u dvou
predchozich, je na izemi CR véazano na povodi Labe (Just a kol., 2005).

Opacny Zivotni cyklus maji druhy katadromni, které se rozmnoZzuji v mofi a naopak
vétsinu zivota proziji ve sladkych vodach. Do této skupiny patii thot ticni (Anguilla

anguilla). (Just a kol., 2005).

Skupina tfeti, tzv. potamodromni druhy, zahrnuje ryby podstupujici v naSich

podminkach lokalni migrace o rizné délce, kterd se muze pohybovat v fadu stovek
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metrt, az desitek kilometrd. Je zdaleka nejcetnéj$i a patii do ni z pivodnich druhti nasi
ichtyofauny pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario), parma obecna (Barbus
barbus), podvoustev fi¢ni (Vimba vimba), ostroretka st¢éhovava (Chondrostoma nasus),
ouklej obecna (Alburnus alburnus), jelec tloust (Leuciscus cephalus), jelec jesen

(Leuciscus idus), mnik jednovousy (Lota lota) a dalsi druhy (Just a kol., 2005).

Migrace mohou mit rtizné pfi¢iny a divody. TFeti migrace souviseji s vyhledavanim
vhodného substratu a fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody pro ulozeni a vyvoj
jiker a pro Uspésné prezivani plidku a néslednych juvenilnich stadii potomstva. DalSim
typem jsou potravni migrace, které jsou ¢asto velmi uzce spojeny se sezonimi. Pti nich
méni ryby stanovisté v pribéhu roku z divodu vyhledavani lepSich podminek
(potravnich zdroji, mist s vétsim obsahem kysliku apod.). Ke kompenzacnim
migracim dochédzi v naSich podminkéach nejcastéji po extrémnich prutocich, kdy je
vyplavena ¢ast rybi obsadky z vySe polozenych partii toku a po navratu pritoku do
normalniho, dojde opé€t k rovnomérnému rozmisténi, zejména stanovistnich druhti ryb
po celém toku a to v zavislosti na prostfedi, potravni nabidce, moznosti ukrytd apod.
Tento typ migraci neni pfili§ znamy, je vSak nesmirné dulezity, ptredevsim v horskych a
podhorskych oblastech, napiiklad u pstruhli poto¢nich. V del§im casovém tuseku lze
tento typ migrace jiz nazyvat procesem znovuosidlovani. Kromé migraci, které zle
chapat jako kratkodoby jev, je migra¢ni prostupnost vodnich tokt také vyznamna
predev§im pro méné pocetné druhy ryb, které jsou dnes casto izolovany od
mikropopulaci neschopnych samostatné dlouhodobé existence. Jejich pocetnost totiz
muze poklesnout pod kritickou mez dostateného poctu jedincli pro uspésné

rozmnozovani. (Just a kol., 2005)

2.3.1. Schopnost ryb pirekonavat prekazky

Schopnost pfekonavat ptekazky v toku maji jednotlivé rybi druhy riznou. Odpovida
prostiedi, ve kterém ryby ziji a kterému se b&hem evoluce pfizptsobili. Piekazky
ptekonavaji ryby v zasad¢ dvéma zplsoby, a to proplutim, nebo skokem. Je mozné fici,
ze vétSina naSich rybich druhl, s vyjimkou pstruha a lososa (vétsi jedinci pstruha
poto¢niho mohou zdolat vySkovy rozdil az 1m, pro vétSinu pstruhit je vSak
nepiekonatelny jiz stupenn o vySce 0,7m) zdolava prekazky predevSim proplouvanim,

nékteré druhy vylozené nejsou skoku schopny. (Just a kol., 2005).
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2.4. Revitalizace Fi¢ni krajiny

Za revitalizaci mizeme povazovat jakékoliv zlepSeni ekologického stavu fi¢ni
krajiny. Ri¢ni systémy jsou stale vice ovlivnény faktory, které vedou ke ztraté citlivych
druhti a k celkovému snizené rozmanitosti (Margaret et. al., 2010). Pojem revitalizace
vlastné znamena v piekladu ,,opétné oziveni”. VétSinou mame na mysli zvySeni
druhové pestrosti na n¢jakém (revitalizovaném) Uzemi, ale fada revitalizaci také
smétuje k jinym ciliim, napt. k zadrzeni vody v krajin€, k zamezeni piidni eroze, ke
zlepseni estetiky tizemi, velmi Casto také ke zlepSeni protipovodiiové situace atd.
Vsechny tyto zmény soucasné zlepsuji celkovy ekologicky stav revitalizovaného tizemi.
Obvyklé motivy dnes provadénych revitalizaci jsou tyto: ZvySeni druhové nebo
stanovistni diverzity., Vytvofeni vhodnych biotopt pro zvlast chranéné druhy zivocichi
nebo rostlin. Zachrana ohrozeného druhu. Zadrzeni vody v krajin€. Obnova ¢i tvorba
mokiadl. Ekologick4 naprava odpiirodnénych ¢asti ficni krajiny (ficni koryta, bieht,
nivy atd.). Znovunapojeni odstavenych fi¢nich meandri a ramen. Aktivace opusténych
nahont. Obnova zlikvidovanych tsekut fek, piipadné tvorba novych koryt. Ekologické
protipovodiiové upravy koryta, biehli, dna feky nebo nivy. Obnova rybnikli v nivé.
Zména vyuzivani krajiny. Obnova podéln¢ho ¢i pii¢ného ekologického kontinua
krajiny. Vybudovani rybich pfechodd. Navozeni samovolné revitalizace. Upravy ve

prospéch rekreace a estetiky (Mékotova a Stérba, 2007).
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2.5. Zastupci ichtyofauny

2.5.1 Pstruh obecny (Salmo trutta morpha fario)

Pstruh obecny se u nds v soucasné dobé vyskytuje ve dvou formach (morfach) —
pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario Linnacus, 1758) a pstruh obecny f.
jezerni (Salmo trutta m. lacustris Linnaeus, 1758), ktery je pouze formou téhoz druhu
vznikajici v podminkach jezer a tidolnich nadrzi. (Hanel a Lusk, 2005). V minulosti se
vyskytovala jesté tazna, do fek vplouvajici forma moiska. (Barus a Oliva, 1995). Pstruh
obecny je jedinou evropskou lososovitou rybou, u které dosti dobfe zndme
taxonomickou organizaci poddruhii a skupin populaci (Slechtové a kol., 2001) Pstruh
obecny f. poto¢ni dorlsta obvykle 25 az 40 cm a hmotnosti 0,25 az 0,60 kg, vyjimecné
délky az 60-80 cm a hmotnosti 3,0-6,0 kg. (Baru§ a Oliva, 1995). Pstruzi télo je
vietenovitého tvaru, mezi hibetni a ocasni ploutvi je tukova ploutvicka. Prsni a bfiSni
ploutve jsou pomérn¢ kratké, ocasni ploutev je u mladsich jedinch mirn€ vykrojena, u
starSich zakoncena rovn€ nebo je mirné vyklenuta. U potoc¢ni formy je zbarveni velmi
proménlivé. Zéakladni zbarveni je na bocich a hibeté Sedohnédé, zlatohnédé nebo
modrozelenohnédé. Hibet je tmavy, boky smérem K bfichu jsou postupné svétlejsi,
bticho je bilé, nazloutlé¢ az Sedavé. Na hibeté nad postranni ¢arou jsou temné az cerné
skvrny, které zasahuji i na horni ¢ast skieli. Na bocich podél postranni ¢ary jsou cervené
az karminové ¢i rezavohnédé skvrny, kterych byva obvykle 10-30. Tyto skvrny jsou
Casto lemovany bile ¢i nazloutle. Zakladni zbarveni pstruha je zpestfeno
fluorescenénimi lesky, vétSinou modrozelenymi ¢i zlatavé médénymi. (Hanel a Lusk,
2005).

Pstruh obecny je demerzalni euryhalinni druh. Poto¢ni forma Zije v potocich, fickach
a fekach (pstruhové pasmo), patii ke stanovistnim druhlim s teritorialnimi naroky.
(Hanel a Lusk, 2005). Pstruh obecny ma vyrazné teritorialni chovani, trvale obsazuje a
haji svlij domovsky okrsek, vymezeny do zna¢né miry dosahem jeho zraku a velikosti
jedince (Lusk a kol., 1992). K trvalému vyskytu je dulezita dobra kvalita vody, v¢etné
jeji nizsi teploty a tudiz s dostateCnym obsahem rozpusténého kysliku, pevné dno a vétsi
mnozstvi ukrytl. Je znamo, Ze se pstruzi vyskytuji i na druhotné vzniklych pstruhovych
usecich fek pod velkymi idolnimi nadrzemi. (Hanel a Lusk, 2005).

Pstruzi maji teritoria roz€lenéna mozaikovité, navazujici vzajemné na sebe a
vyplitujici cely mozny prostor vodniho toku. Individualistické chovani pstruha

obecného se projevuje vyrazné v prostfedi vodniho toku od velikosti kolem 5 cm, kdy
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jiz jednotlivei zacinaji aktivné branit sva teritoria. Pstruh se vyhybd otevienému
vodnimu sloupci, své stanovisté voli v mistech tzv. proudového stinu, tj. u dna za
kameny, v ptibfezni z6né pod kofeny. Pii tfecich tazich dokazi pickonat skokem
piekazky vysoké az 115 cm a rychlost vodniho proudu do 4,3 m.s™. Vodni a do vody
spadnuvsi bezobratli, chrostici, jepice, posvatky, korysi, mékkysi a malostétinatci jsou
jeho potravou. Vzrostli jedinci lovi i mens$i ryby (stievle, vranka, tloust, hrouzek,
okoun) i mihule. Potravni variabilitu v zavislosti na podminkach prostiedi shrnuje napf.
Witkovski a kol. (2008). Tieni za¢ina na podzim, ptipadné az v zimé&. Tehdy dospélci
migruji proti proudu do mist tfeni. Zde samice vytlouka ovalné az 50 cm dlouhé tieci
misto, kde probiha vytér. Pii tfecim aktu samice i samec pohyby téla vifi pisek a $térk,
ktery ptekryva vytfené jikry. (Hanel a Lusk, 2005). Pstruh obecny v naSich vodéach
dospiva ve v€ku 2-4 roky, pfi¢emZ néstup pohlavni dospélosti v ramci jedné populace
byva u samct z¢asti o rok diive nez u samic. (Baru§ a Oliva, 1995). Pohlavni dospé&lost
nastupuje obvykle u samci ve 3. roce a u samic ve 4. roce zivota. (Dyk, 1956).
Relativni plodnost samic pstruha obecného u nasich populaci obvykle kolisd v rozmezi
2 000-3000 ks. kg* hmotnosti t&la samice. Pstruh obecny je povazovan za rybu
kratkovékou, v naSich podminkach se doziva v priméru 3-5 let, star$i jedinci jsou
V populaci méné pocetni a jsou spiSe vyjimkou. Pstruh obecny forma potocni je
hospodarsky a sportovné nejvyznamnéjSim a nejcennéj$im druhem v tzv. pstruhovych

vodach. (Barus a Oliva, 1995).

2.5.2 Siven americky (Salvelinus fontinalis)

V nasich vodach neni siven americky pivodnim druhem, na naSe tizemi byl poprvé
introdukovan v roce 1885. Domovem tohoto druhu jsou severoamericka jezera.(Lusk a
kol., 1992). T¢€lo ma typicky lososovity tvar, ale je vySsi nez u pstruha. Hlava ma
koncova, silné rozeklana usta sozubenymi Gelistmi. Supiny jsou velmi drobné a
hluboko zapus§téné v kiizi (na podhmat je télo hladké a kluzké). Zakladni zbarveni je
Sedozelené, hibet tmavsi. Po téle je mnoZstvi rumélkove ¢ervenych skvrnek, ¢etné jsou
svétlé okrouhlé skvrny na bocich. Hibetni ploutev mé pii bazi vinkovitou nacernalou
kresbu, smérem k jejimu hornimu okraji se kresby napfimuji a maji rovnob&zny pribéh
s ploutevnimi paprsky. Ploutev fitni, bfiSni a prsni s prvnimi paprsky krémové bilymi.
Bficho je Zlutobilé. na hibeté nachdzime viceméné zietelnou meandrovitou kresbu
(typicky znak, ktery nenachdzime u Zadné jiné u nas ve volné piirodé Zijici lososovité

ryby. Ocasni ploutev je pfi okraji temné¢ skvrnitd, tukova ploutev Sedava. Spodni okraj
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horni celisti je bélavy. Dortistd bézné¢ hmotnosti do 0,5-1 kg pii délce 30-40 cm,
vyjimeéné dosahuje metrové délky a hmotnosti vzacné az pres 9 kg. (Hanel a Lusk,
2005).

Siven americky je demerzalni, anadromni, euryhalinni druh sladkych, brakickych i
moftskych vod, vyhovuji mu ¢isté, studené a kyslikem bohaté vody. Preferuje teplotu
vody pod 20 °C. Je pomérn¢ tolerantni na kyselejsi vodu (vydrzi i ve vodé s pH 5,3 a je
tedy odolnéjsi nez pstruh obecny, nevyhyba se ani siln¢ zastinénému stanovisti. Vytvaii
stalé, nékde vSak i1 migrujici populace. Pludek sivena pronikd i do téch nejmensich
potackt (Hanel a Lusk, 2005).

Ptes den byva ukryty pobliz hlubin, k veeru vyplouva k bfehim a hladiné. Ma
dobry zrak, takze dokaze rozeznat malé plovouci ¢astice na vzdalenost az 1 m, dokaze
vysko€it za potravou aZ 40 cm nad hladinu. Siven je vyslovené dravy druh, zivici se
hmyzem a jeho larvami, téz s oblibou chytd hmyz spadly na hladinu. v mensi mife lovi
mekkyse, raky, malé rybky a zaby. V zim¢ se pod ledem zivi larvami jepic, posvatek,
blesivci, z¢asti 1 rybami. Pohlavni dospélosti dosahuje obvykle ve tfetim roce Zivota.
Ttfe se na podzim. V dobé¢ tfeni samice vyhrabavaji na Stérkovitém dné v proudivych
mistech Cistych, chladnych potokd mélké jamky. Plidek se zdrzuje na mélcinach a
vykazuje teritorialni chovani. S piibyvajici velikosti zaujima vétsi okrsky, zpravidla
Vv hlubsi vodé. Siven americky je cenna lososovita ryba dopliujici obsadky pstruhovych

vod, vyznamny objekt sportovniho rybolovu. (Hanel a Lusk, 2005).

2.5.3 Vranka obecna (Cottus gobio)

Télo je vretenovité, s velkou svrchu zploSté€lou hlavou. KiiZe je sliznatd bez Supin.
Usta jsou velmi §iroké a ozubend. Na skielovych kostech jsou dva trny. Hibetni ploutve
jsou dve, zfetelné od sebe oddé€lené, biisni ploutve jsou posunuty dopiedu az pod prsni.
Ocasni ploutev mirn€ zaoblena. Bfis$ni ploutve jsou kratké, takZe nedosahuji k fitnimu
otvoru. Plynovy méchyt chybi. Zbarveni téla je hnédé¢ az Sedavé s nepravidelnym
tmavS§im mramorovanim a ¢tyfmi tmavymi nevyraznymi pfi¢nymi pruhy. Ploutve jsou
tmavé kropenaté. Skvrny na obou hibetnich ploutvich se kryji s jednotlivymi
ploutevnimi paprsky. Vranka obecna dortsta do 10 cm. K#izi se s vrankou
pruhoploutvou (Hanel a Lusk, 2005).

Vranka obecna je demerzalni, potamodromni sladkovodni druh tolerujici brakickou

vodu. Obyva horské a podhorské potoky a jejich mélci useky s ¢lenitym, kamenitym
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dnem. Jeji ptitomnost prokazuje vysokou kvalitu toku a vhodnost pro chov lososovitych
a lipanovitych ryb (Hanel a Lusk, 2005). Jedna se o bioindika¢ni druh ¢istoty vod.

V disledku absence plynového méchyte je Spatnym plavcem, pohybuje se po dné
kratkymi poskoky. Ukryva se pod kameny, ukryt opousti jen pii nebezpeci a vyruseni.
Lovi jen poblize svého ukrytu. Za potravu ji slouzi larvy jepic, pakomari, posvatek,
chrostikli, muchnicek a blesivci, vzacnéji i jikry ¢i rybi pladek. Pohlavné dospiva v 1. -
3. roce zivota. Tieni probiha v bieznu az v dubnu. Vranka patii mezi litofilni druhy.
Samec hlida sntsku, kterd mtze obsahovat i ptes 1 000 jiker. Vranka se doziva az 8 let.
Pro malé rozméry nema hospodaisky vyznam. Je potravou vétsich lososovitych ryb.

(Hanel a Lusk, 2005).

2.5.4 Mnik jednovousy (Lota lota)

Protahlé, valcovité télo se smérem k ocasu zuzuje. Na hibeté jsou za sebou dvé
ploutve, prvni mé krat§i zakladnu nez druhd, dlouha je i zakladna fitni ploutve.
Okrouhla ocasni ploutev neni spojena s hibetni a fitni.(Hanel a Lusk, 2005). Siroka a
zplostéla hlava je charakteristicka velkymi ,,zabimi‘“usty, na spodnim rtu mé jeden lichy
vous. (Lusk a kol., 1992). U pifednich nozder nalezneme po kratkém vousku. Kize je na
omak hladka a slizka, malé okrouhlé Supiny bez kanalkii jsou ulozeny hluboko v kizi a
nepiekryvaji se. V ploutvich nejsou vytvoteny tvrdé paprsky. Hlava a hibet mnika jsou
tmavé az hnédé, boky tmavé hnédé az Cerné¢ mramorované na svétlejSim zelenavém
podkladu. Mramorovani pfechdzi i1 na hibetni ploutev. Boky, spodina hlavy jsou
obvykle svétle Sedé¢, bricho spiSe bélavé. V nasich podminkach dortsta do délky 50-80
cm a hmotnosti 1-2 kg (5 kg). (Hanel a Lusk, 2005).

Mnik jednovousy je demerzalni, potamodromni druh sladkych a brakickych vod.
Objevuje se ve vSech rybich pasmech od prament aZz po dolni tseky velkych fek.
vyzaduje dostateény obsah kysliku ve vodé& (ne mensi nez 4 mg.1™") a mnozstvi ukryt
v &lenitém dné. Spatné snasi nevhodné tipravy a regulace fek a také znecisténi vody.
Mnik jednovousy je jediny siadkovodni zastupce &eledi mnikovitych. (Hanel a Lusk,
2005).

Zije pii dné a v ukrytech. Jeho aktivita narlistd s veGerem, nejéilejsi je v noci nebo pii
zakalené vodé. V pribehu roku aktivita narlsta s klesajici teplotou vody a je nejvyssi
pfi teploté vody pod + 5 °C. MenSi mnici se zdrzuji ve skupinach, vétsi ziji samotarsky.
Pladek se zZivy zooplanktonem, pozdéji larvami vodniho hmyzu a Cervy. Se zvétSujici se

velikosti se v potravé objevuji ryby, které u velkych jedinct tvofi znacny podil potravy.
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V pstruhovych vodach konkuruje potravné pstruhovi a lipanovi a Zivy se pstruzimi
jikrami. V nasich podminkach pohlavné dospiva ve véku 3-4 let. V tobé tfeni migruji
dospélé ryby na vhodna trdlisté, kde se shromazd’uji v hejnech. Tte se od prosince do
konce ledna. Jako trdlist¢ vyhledava mnik tseky s pis€itym ¢i jemné Stérkovitym dnem
s pomalu proudici ¢i stojatou vodou. Tteni probiha ve skupinkach, kdy samice a n¢kolik
samcl vytvari charakteristické ,,klubko®. Jikry klesaji na dno, nejsou tedy pelagické.

Lihnuti jiker nastava po 80-100 dnech pfi teploté 4-6 °C. (Hanel a Lusk, 2005).

2.5.5 Okoun ri¢ni (Perca fluviatilis)

T¢lo je vysoké, z boku stlacené, pokryté hiebenitymi (ktenoidnimi) Supinami. Na
hibeté jsou dvé ploutve, baze prvni je o néco delsi nez u zadni ploutve. Prsni ploutve
jsou blizené a jsou posunuty dopfedu az témét pod zaklad prsnich ploutvi. Supiny
s kandlky postranni ¢ary nepiechédzeji na ocasni ploutev. Télo je pfevdzné zlutozelené az
Sedé, hibet zelenocerny, boky jsou Zlutavé az zlutohnédé s mosaznym leskem, bticho
byva zlutavé nebo bélavé. Na bocich téla je 5-9 hnédych az hnédocernych piicnych
pruhi, nesestupujicich hluboko na boky. Piedni hibetni ploutev je Sedd az hnédoseda
S vyraznou cernou skvrnou mezi poslednimi 2-3 ostny. Druhd hibetni ploutev je
Zlutozelena, priihledna. Prsni ploutve jsou naZloutlé, bfiSni a fitni Cervené, ocasni
Cervend, zejména pii okraji spodniho laloku. O¢i maji oranzovou duhovku (Hanel a
Lusk, 2005).

Okoun fi¢ni je demerzéalni, potamodromni sladkovodni druh tolerujici vodu
brakickou. Eurytopni druh riznych tekoucich i stojatych vod, jako jsou fi¢ni ramena a
tiné, rybniky, ptfehradni nadrze. S oblibou vyhledavd mista zarostld rostlinstvem.
Okoun je stanovistni ryby, kterd se pohybuje vétSinou jen na malé vzdalenosti. Tvoii
pocetnd hejna, kterd se za soumraku rozpadaji a za svitani opét formuji. Aktivita okouna
ma obvykle dva vrcholy, jeden za svitani a druhy za soumraku. Pladek se Zivi drobnymi
planktonnimi korysi, pozdéji lovi larvy hmyzu ¢i plidek raznych druhii ryb. Vzrostli
okouni se zivi hlavné rybami, bézny je i kanibalismus. Pohlavné dospiva ve stafi 1-3 let
(samci), resp. 2-4 let (samice). Tieni probiha v nasich podminkach od dubna do konce
kvétna (n€kdy do zacatku cervna). Vétsinou se tie na mél¢inach s tvrdym dnem (Stérk,
pisek) a podél biehii. Samice klade jikry v pentlicovitych bilych pasech dlouhych az 1-2
m na kameny. ponoiené vétve, kofeny nebo vodni rostliny. Okouni dosahuji obvykle

délky do 25 cm a 0,5 kg, nejveétsi jedinci dorustaji az do 3 kg. (Hanel a Lusk, 2005)
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2.5.6 Strevle potocni (Phoxinus phoxinus)

Drobna rybka s protahlym vfetenovitym télem. M4 velmi malé Supiny, hibetni
ploutev je posunuta mirn¢ dozadu. VSechny ploutve kromé hibetni a ocasni jsou
zaoblené. Postranni ¢ara je nelplnd, podél téla napocitdme 68-95 Supin. Zbarveni je
velmi proménlivé. Mimo dobu tfeni je hibet Sedozeleny nebo olivové zeleny, boky
zelenozluté, nékdy nazlatlé. Hibet i boky jsou pokryty drobnymi tmavymi skvrnami,
které¢ se né€kdy slévaji v podélny pas nebo tvoii n€kolik pruhti. Biicho je bélavé az
nazloutlé. samci jsou zbarveni pestieji nez samice, a to i mimo obdobi tfeni. Pti tfeni
jsou samice na hibeté¢ hnédé¢, od Spicky rypce k bazi ocasni ploutve probiha tmavy
hnédy nebo namodraly pés, Casto ptrerusovany, n¢kdy zcela rozdéleny na jednotlivé
skvrny. samci jsou v tuto dobu vyrazné pestiejsi, pfevlada u nich syté ¢erna, Cervena a
zelend barva a maji bélavou treci vyrazku nejvice patrnou na hlav€. Strevle dorista
velikosti 10 cm, vzacné az do 14 cm (Hanel a Lusk, 2005).

Stievle potoc¢ni je demerzalni, potamodromni druh sladkych vod, pronika i do vod
brakickych. Dava prednost Cistym, bohaté okyslicenym oligotrofnim vodam bystiin
pstruhového a lipanového pdsma. Stievle ma relativné vysoké naroky na obsah
rozpusténého kysliku (Dusek, 2003). Stéevle se obvykle zdrzuji v hejnech v tinkach a
mistech mimo hlavni proud. V nebezpeci se stievle bleskurychle ukryva, a to pod kusy
diev, do rostlin, nebo kamenitého substratu. Upfednostiiuji potoky s vyskytem
kotenovych systémi stromu (olsi), vyhledavaji dno obrostlé mechy s jemnymi kotinky
pobfeznich trav. V jeji potravé najdeme larvy pakomart, poSvatek, muchnic¢ek, v méné
proudivych vodach i korySe a fasy. V potravé nekonkuruje pstruhovi, protoze lovi
potravu tak malé velikosti, kterou pstruh nesbird. V dob¢ tfeni vykondvaji stievle kratké
treci migrace, ve vétSich tocich se tak déje podél biehl. Tie se v dubnu aZ cervenci
Vv zéavislosti na poloze lokality. Stfevle je kratkov€ky druh doZivajici se véku jen do 5

let. (Hanel a Lusk, 2005).
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2.5.7 Stika obecna (Esox lucius)

T¢lo je valcovité protahlé, ptfiCemz piedni Cast hlavy je shora napadné zplostéla,
zadni naopak bo¢n¢, télo potom v zadni ¢asti vykazuje boéni zplosténi, coz s dozadu
posunutou hibetni a fitni ploutvi mu dodavéa napadného tvaru, nezamenitelného s jinymi
na$imi rybami. Celisti §tiky jsou opatfeny velkym mnoZstvim dovniti sklonénych zubi,
které uchopenou koftist pevné ptidrzuji. Zbarveni je znacné zavislé na prostiedi a je
velmi proménlivé. Svétle zbarveni jedinci jsou zndmi ze stale zatopenych zakalenych
hlinist' a Stérkopiskoven, tmavé zbarvené jedince znadme z Cistych a silné zastinénych
vod. Zakladnimi barvami je zelnd, cerna, zluta, na bocich vzajemné splyvaji ve
Zlutozelenou s ¢etnymi svétlymi skvrnami. U mladsich stik je sklon k vytvatreni pruhd.
Bficho je bilé misty se svétle Sedymi skvrnami. Supiny na bocich mivaji zlatozluty
nadech. Parové ploutve byvaji Zlutobilé, nékdy nacervenalé. Neparové ploutve jsou
pokryty skvrnami, nékdy uspofadanymi do fad. Stika Dortista do velikosti 120-150 cm a
hmotnosti 15-20 kg (Hanel a Lusk, 2005).

Stika obecna je demerzalni, potamodromni sladkovodni druh, pronikajici i do vody
brakické. Vyhledava mista, kde voda pfili$ neproudi, je tam ¢lenité pobtezi s dostatkem
vodnich porostli, potopenych kment, vétvi apod. Lépe ji vyhovuje teplejsi voda, kde
také 1épe roste. Typicka drava stanoviStni ryba, vétSinu dne se zdrzujici ve svém
zivotnim okrsku v Gkrytu, odkud pozoruje okoli a piipadné vyrazi za kofisti. V noci
nelovi, je aktivni ve dne. Kofisti se zmocniuje prudkym vypadem a vétSinou ji
pronasleduje na vétsi vzdalenost. Plidek se zivi predev§im zooplanktonem, pozdéji
larvami a drobnym vodnim hmyzem. Od délky 5-10 cm se zacind Zivit dravé rybkami.
Na piirtstek vlastni hmotnosti 1 kg spotiebuje 4-6 kg ryb. Tie se na jafe. Nejradgji
vyhledava travnaté, zvySenou vodni hladinou zatopené lu¢ni okraje. DoZiva se az 30 let.

Hospodaisky velmi cenny druh. PIni biomeliora¢ni funkci (Hanel a Lusk, 2005).

2.5.8 Hrouzek obecny (Gobio gobio)

Té&lo protdhle vietenovité s protazenou ocasni &asti. Supiny jsou pomérné velké.
Spodni vysunovatelnd usta maji v koutcich dva vousky, které dosahuji vétSinou jen
k pfednimu okraji oka. Hrdlo je ¢asto bez Supin, u nékterych jedinci je ve stiedni linii
jen fidce pokryté Supinami. O¢i jsou velké a posunuty k temeni hlavy. Zbarveni jedinct

z proudicich vod je obvykle vyraznéjsi nez téch, kteti zili ve vodach stojatych. Hibet je
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hnédy ¢i nazelenaly. N a bocich téla je fada Sesti az dvanacti velkych tmavych skvrn.
Péarové ploutve jsou nazloutlé a jsou zdobeny skvrnami. Na ocasni ploutve jsou skvrny
nepravidelné rozptylené, coz je dobry znak k odliSeni od zbyvajicich naSich druhi
hrouzkt, kterym tmavé skvrny na ocasni ploutvi splyvaji do zietelnych pruhti. Hrouzek
obecny dorusta do velikosti 12-14 cm (vzacné 22 cm). Kiizi se s hrouzkem
béloploutvym, i s hrouzkem Kesslerovym (Hanel a Lusk, 2005).

Hrouzek obecny je bentopelagicky, potamodromni druh sladkych, popiipadé i
brakickych vod. Zije takika ve viech typech stojatych i tekoucich vod. Nevyskytuje se
jen ve studenych horskych potocich. Spokoji se i SmenSimi prato¢nymi rybniky
s tvrdym dnem, objevuje se i v udolnich nadrzich. Je naro¢ny na kyslikatost vody a
Spatné snasi piiliSné otepleni vody v dobé& nizkych letnich pratokt. Dospéli ziji pii dné
mezi kameny a v nerovnostech dna. Hejna se vytvaieji jen v dob¢ tfeni, mimo tieni je
pro hrouzka obecného typicky mozaikovity vyskyt. Plidek a patrn€ i dospélé ryby jsou
pohybové aktivni vyhradné v denni dobé&. Zivi se zooplanktonem (perloocky,
buchanky), larvami pakomart, vazek, jepic a chrostiki. Tteni probiha hromadné
vV kvétnu az Cervnu. Vytird se na pisCity podklad nebo na proudem omyté kotfinky

rostlin. Doziva se stafi 8 let. (Hanel a Lusk, 2005).

2.5.9 Mihule potoc¢ni (Lampetra planeri)

T¢lo je hadovité, nadustni liSta dospélce je dlouhd, zuby na Ustnim ter¢i nejsou
pocetné a nikdy rozmisténé v radidlnich pravidelnych a ponckud zakiivenych tfadach.
Stfedni postrani zubni desti¢ka méa 3 zuby. U larev 1 dospélcl je ocasni ploutevni lem
malo pigmentovany. Celkové zbarveni téla je modrosedé nebo olivové zelenavé bez
napadné skvrnitosti, bficho bélavé. Velikost larev dosahuje 190 mm, dospélct do 170
mm (Hanel a Lusk, 2005).

Mihule potoéni je demerzalni, potamodromni, monocyklicky, neparaziticky
sladkovodni druh, Zijici obvykle v tekoucich vodach, kde je dno pis€ité az Stérkovité
(mista tfeni) a alespon pomistné s jemnymi bahnitymi naplavy (mista vyskytu larev).
Larvy byly v naSich podminkach nachazeny piedev§im v tocich s Sitkou nad 2 m,
S pfirozenym meandrujicim korytem a zachovalymi (alesponl jednostranné€) biehovymi
porosty. Slepé larvy ziji skryty vjemnych naplavech, dospé€lci se vyskytuji volné
Vv koryté toku pouze v dobé tfeni. Larvy se Zivi rozsivkami, fasami a detritem. V celém
arealu vyskytu druhu se vyvijeji larvy 3-7 let, v nasich podminkach se piedpoklada

délka larvalniho stadia 4-5 let. Dospélé mihule jiz potravu nepiijimaji (degenerace
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stteva nastava pfiblizné od fijna), stfevo jim zakriuje a délka téla se oproti larvé
postupné zmenSuje. Treci migrace proti proudu toku probihaji ve dne i v noci. Mihule
dokazi prekonat rychlost proudu do 2 m.s™, vyssi prekdzky, jako jsou napft. jizky, jsou
pro né neptekonatelné. Treni probiha v miskovitych trdlistich na piscitostérkovitém dné
pfi teploté vody 6-16 °C. Trdlisté se nachazeji v mistech s vySkou vodniho sloupce
vétsinou 5-15 cm. Celé tfeni miize trvat dle podminek né€kolik dni az tydnd. po vytieni
beéhem kratké doby dospélci hynou. Mihule poto¢ni je povazovana za dobry
bioindikac¢ni druh Cistych chladnych vod, piicemz jeji ptitomnost doklada dlouhodobou

vysokou kvalitu prostfedi (Hanel a Lusk, 2005).
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3. Metodika

Odbér veskerych vzorka byl provadén na presné definované plose a délce toku.
K monitoringu rybich spolecenstev bylo pouzito vhodné odlovné zafizeni. Odlov ryb
probihal pomoci elektrického agregatu, konkrétné se jednalo o typ FEG 1500, vyrobce
EFKO-ELEKTROFISHFANGGERATE, napéti 150-300 V. Pfi ichtyomonitoringu se
postupovalo dle Metodiky odlovu a zpracovani vzorku rybich spoleCenstev v tocich
(Adamek a Jurajda, 2005). Dalsi detaily a pozadavky na pruzkumu piinaseji ve svych
pracich Bayley (1990) a Hillborn a Walker (1992). Ichtyologicky prizkum se provadél
celkem na dvou lokalitach, kazdy vytyceny usek toku byl proloven dvakrat. U vSech
ziskanych ryb probihalo wurCovani druhové pfislusnosti, na zéklad¢ wvnéjsSich
morfologickych charakteristik. Nésledné se meftila délka téla pomoci pravouhlé méfici
desky, zjisStovani délky ryb je nutné realizovat s pfesnosti na milimetry (méfena byla
vzdy délka téla Lc- tj., délka ryby bez ocasni ploutve). Zdokumentovani jedinci byli
nasledné Setrné navraceni zpét do klidného useku toku.

Na obou lokalitach byl také stanoven zakladni popis charakteru toku. Postupné se do
tabulek zapisovali jednotlivé body, tykajici se délky toku, §itkové variability, primérné
hloubky toku, trase toku, zastinéni toku, podilu tini a pefeji, ndrostu a substratu,
pobiezni vegetace, vodniho kvétu.

Nésledné se zapisovali zékladni fyzikalni a chemické vlastnosti vody, zjiStovana
byla teplota vody a vzduchu, rychlost proudéni vody, vodnost, viditelnost, zapach a
aktudlni stav pocasi.

Hodnoty druhové diverzity, druhové abundance, ekvitability, dominance a velikostni

variability byly statisticky vyhodnoceny pomoci poc¢itacového programu Excel.

3.1. Popis stanovist’
Potok Petfice nalezi do povodi Vltavy. Odvodiiuje komplex vlhkych luk piirodni
pamatky Pestfice. Potok misty tvofi hranice s Rakouskem. Usti do nadrze Lipno do

Kyselovské zatoky.

Hamersky potok nalezi do povodi Vltavy. Jeho pramennou oblasti je piirodni

pamatka PrameniSt¢ Hamerského potoka s pramennymi raSeliniSti a ojedinélymi
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lu¢nimi raselinisti. Potok se vléva do Lipenské ptehrady do Hamerské zatoky. Nachazi

se mezi obcemi Pfedni Zvonkova a Blizsi Lhota.

Popis stanovisté je pofizen na tseku 200m dlouhém (50m na kazdou stranu od
vymezené¢ho profilu).

Trasa toku je urena podilem délky proudnice (200 nebo 500m) a vzdusnou
vzdalenosti pocatku a konce tiseku. Absolutné piimy tok mé podil roven 1,00, piimy
1,01-1,05, se slabymi zakrutami 1,06-1,25, se stfednimi zakrutami 1,25-1,5 a s meandry
veétsinez 1,5.
koryta. Variabilita je potom Zadna pii podilu rovném 1,00, mala (1,01-1,25), stiedni
(1,25-1,5), velka (1,5-2,0) nebo velmi vysoka je-li podil vétsi nez 2,0.

Podil zastinéni toku predstavuje podil hladiny, kterou diky stinéni biehii, vegetace a
pfipadné dalSich objektl pii maximdlnim oslunéni pokryva stin. Za tin je povazovan
usek toku, kde voda za normélnich priitokli prakticky neproudi. Pefeje jsou misty, kde
se voda za normalnich pratoku Cefi.

U pobiezni vegetace je zaznamenavana pouze piitomnost jednotlivych typt
(zastoupenych v mnozstvi ovliviiujicim bezprostiedni okoli toku), zapis podléha
subjektivnimu ndzoru pozorovatele. Podobné jsou zaznamenavany nérosty v samotném
toku a pfitomnost vodniho kvétu.

Castice tvofici substrat jsou zaznamenavany procenticky, soucet vzdy tvoii 100%.
Zaznamenava se substrat, ktery je pifimo v kontaktu s vodou toku, nikoliv vrstvy
pfikryté jinym typem substratu.

Rozloha néplavil je ur€ovana v celém popisovaném tseku (200 nebo 500m).

V piipad€ tprav tokl je popisovan pouzity material, podil na pfimém tvarovani koryta

(v %) a mira jeho zachovalosti. Hodnoty z obou bieht se priméruji.

3.2. Lov ryb elektrickym agregatem pro védecké, vyzkumné a
vzdélavaci ucely
Vyuziti lovu ryb elektrickym agregatem pro védecké a vyzkumné tucely je
V soucasné dobé povazovano za nejvyznamnéjs$i. Svéd¢i o tom legislativa nékterych
evropskych zemi, kde je lov ryb elektrickym agregatem stejné jako v CR zakazan,
vyjimky ze zakazu lovu se vSak udé€luji pouze pro ucely ichtyologickych prizkumi

(Podlesny a kol., 2010).

-28-



Lov ryb elektrickym agregidtem vyznamné zvySil moznosti ichtyologického
prizkumu, nebot’ elektricky agregit umoziiuje pomémé dokonalé¢ preloveni
sledovanych lokalit, nepoSkozuje odlovené ryby, ani zadné dalsi vodni organizmy.
Elektrické agregaty mohou byt diky nejnovejsim poznatkiim uzpiisobeny 1 pro lov larev
ryb a juvenilnich stadii ryb (Podlesny a kol., 2010).

Vyznam ichtyologickych prizkumti pro sledovani stavu rybich populaci
VvV povrchovych vodach je samoziejmé velmi zna¢ny. Umoziuje napft. ziskat informace o
stavu populaci zvlast¢ chranénych druhG ryb, o stavu populaci ryb ve zvlaste
chranénych uzemich nebo o stavu ichtyofauny v lokalitach, kde doslo k ekologickym
havariim (Podlesny a kol., 2010)

3.3. Reakce ryb na elektrické pole

U ryb je popisova aktivni pohyb ke kladnému poélu, tzv. galvanotaxe (Podlesny a
kol., 2010). Kprojevu galvanotaxe dochazi pouze pii pouziti stejnosmérného
pulzujiciho proudu. Stejnosmérny a stiidavy proud nemohou galvanotaxi vyvolat.
(Podlesny a kol., 2010). RozliSujeme celkem tii faze reakce ryb. Prvni faze je
oznacovana jako kladny elektrotropizmus. Ryby se pfi ni natdceji hlavou smérem ke
kladnému polu. Poté se vlivem podrazdéni a aktivnich stahti kosterni svaloviny
pohybuji ke kladné elektrodé (galvanotaxe), tedy smérem mensiho drazdéni. Pfitom
vykonavaji nejprve plynuly, poté Zabkovity pohyb. V bezprostiedni blizkosti anody
muze dojit k jejich omraceni, tzv. galvanonark6ze. omraceni nastane vlivem silnych
stahli svaloviny vyvolavajicich tetanickou strnulost. Po pfemisténi omracenych ryb do
kvalitni vody dochazi pomérné rychle k jejich procitnuti a navraceni télesnych funkci, a
to nejpozdeji béhem nékolika minut (Podlesny a kol., 2010).

Presto omraceni elektrickym proudem piedstavuje pro ryby znacny stres, projevuje
se zvysSenou spotfebu kysliku a zvySenou frekvenci dychani po dobu asi 1 az 2 hodin.
Proto je nutné umistovat ulovené ryby do kvalitni vody s dostatkem rozpusSténého

kysliku (Podlesny a kol., 2010).
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3.4. Zpracovani dat

3.4.1 Druhova diverzita

Index diverzity spoleCenstva, ktery bere v potaz druhovou pestrost a relativni
pocetnost nebo relativni biomasu druhu. Druhova diverzita je strukturné kvantitativni
vlastnost spolecenstva a znamena pomér poc¢tu druhtt k poctu jedincl. Vyjadiuje se
indexem diverzity, nejcastéji se pouziva index diverzity podle Shannona a Weavera

(Cermaék, 2010):

T
I
|
[
2| Z
=}
=}
Z,

N
5 <Y
H=-Y :i._h?
o N In2

i—1

N;i je pocet jedinct patticich k druhu
N je celkovy pocet jedinci spoleCenstva
pi je pravdépodobnost, Ze jeden jedinec piislusi druhu i

s je celkovy pocet druhti

Index diverzity vychazi z informacni teorie a stanovuje miru informace sledovaného
spolecenstva, hodnota vychazi v bitech. Cim vyss$i je index diverzity, tim vétsi pocet
druhil biocen6za ma a tim vice je celkovy pocet jedinct rozloZen na vétsi pocet druhti

(Cermak, 2010).
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3.4.2 Ekvitabilita

Je vyrovnanost neboli rovnomérnost, umoziujici vyhodnotit miru rovnosti ¢etnych
druhti, tj. pomérné rozdé€leni vSech jedincti spoleCenstva na vSechny zjisténé druhy

daného spoledenstva (Cermak, 2010).

E- E-

i :log:s

kde H° je index diverzity dle Shannona a Weavera
Hmax je index diverzity pti maximalni rovnosti ¢etnosti vSech ptitomnych druht
s je celkovy pocet druhti spolecenstva

Cim pravideln&ji jsou jedinci rozlozeni do jednotlivych druhd tim je index
ekvitability vyssi (Cermék, 2010). Cim vice se hodnota E blizi k 1, tim je spole¢enstvo

pocetné vyrovnang;jsi.

3.4.3 Dominance

Je procentudlni zastoupeni druhii ve spoleCenstvu. Poclitdame ji zpravidla z
abundance, biomasy nebo i1 produkce. Dominance je ovlivnéna poctem druhd v
zoocendze, relativné se snizuje s rostoucim poétem druhti (Cermak, 2010). Dle
Spurné¢ho (2000) pocetni zastoupeni jednotlivych rybich druhit ve spolecenstvu
predstavuje dllezity relativni kvantitativni znak dominance, ktera vyjadiuje procenticky

podil druhovych populaci.
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Pro stanoveni dominance byva pouzivan vztah:

n

D=—-100

A

kde D je hodnota dominance [%]
n je pocet jedinct urcitého druhu

s pocet vSech jedincl v zoocenoze

Dominanci vyjadiujeme ve stupnich nebo tiidach.

Vétsinou pouzivame pétistupiiovou klasifikaci ( Losos a kol.1984) :

eudominantni druh— vice nez 10%
dominantni druh — 5-10%
subdominantni druh — 2-5%

recedentni druh — 1-2%

subrecedentni druh — méné nez 1%

3.4.4 Druhova abundance

Vyjadiuje hustotu spoleCenstva. Je meéfitkem poctu jedinci vSech druhovych
populaci osidlujicich urcitou jednotku plochy nebo objemu.
Ptesnost stanoveni abundance zavisi na reprezentativnim rozloZeni sbérovych ploch na
sledovaném biotopu (Cermak, 2010). Nejéast&ji byva hodnota hustoty populace pfi
ichtyomonitoringu, a v ichtyologii vSeobecné, vyjadiena poctem kusti ryb na 1 ha vodni

plochy. K vypoc¢tu druhové abundance poslouzil vzorec dle Sabera a Le Crena (1967).
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$=(C*C,-C)/(C,-C)

kde S je celkovy pocet ryb

C1 pocet ryb z prvého odlovu

C2 pocet ryb z druhého odlovu
3.4.5 Velikostni variabilita

U kazdého odloveného jedince byla pomoci pravothlé méfici desky stanovena délka

téla, namétené hodnoty byly peclivé zaznamenavany a poté nasledné dosazeny do grafi.
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4. Vysledky

4.1. Lokalita é.1

Pestrice

Monitoring rybich spolecenstev v tom zdjmovém uzemi probihal 12.10. 2009, 14.5
2010, 23.11. 2010. Délka popisovan¢ho useku ¢inila 100 m. Tok vykazoval malou
Sitkovou variabilitu. Biehy toku byly z 95 % bez uprav, jen u silniénitho mostu je

¢astecné zastoupen zahoz. Dno toku bylo bez jakéhokoliv zasahu a Gprav.

Tab. ¢.2 Charakter toku
Z tabulky vyplyva, ze tok byl zastinén ¢astecné. Podil tini a peteji tvoril 4. Z pobiezni
vegetace dominovaly traviny a byliny. Substrat tvotily pievazné kameny a §térk. Z narostu byly

zastoupeny zelené fasy, mech a vyssi rostliny.

Trasa toku mala
Sirkova variabilita mala

Zastinéni toku 35 % Substrat
Podil tani 30 % balvany (nad 256 mm) 5%
Podil pefeji 20 % kameny (64-256 mm) 25%
hruby stérk (16-64 mm) 20 %
PobfeZni vegetace stérk (2-16 mm) 25%
traviny, byliny 30 % pisek (0,1-2 mm) 20 %
les bahno (pod 0,1 mm) 5%
Zapojeny porost 20 % kompaktni Gprava
zapojena linie
stromy ojedinéle 5% Narosty
kete husté 10 % rozsivky
Kete fidce zelené fasy Ano
kete ojedinéle 10 % vlaknité fasy
kompaktni uprava sinice
mechy Ano
Vodni kvét Ne 3 vy$$i rostliny Ano
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Tab. ¢.3 Upravy toku

Z tabulky je patrné, ze biehy toku byly z 95 % bez uprav. Dno toku bylo zcela bez uprav.

Upravy biehii

bez tprav

geotextilie, rohoze
plutek

patka

zahoz

polovegetacéni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba
beton, dlazdéni v betonu

Stav uprav

Upravy dna

95 % bez uprav 100 %
zahoz
polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina

5% kamenna dlazba
beton, dlazdéni v betonu

kompaktni
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4.1.1 Odlov 23.11. 2010

pocatek lovu:

konec lovu:
obla¢nost:
vitr:

teplota vzduchu:

teplota vody:
vodivost:
vodnost:

dno viditelné z:

zapach:

8:00
11:00
snézilo
slaby
7°C
5°C

normalni
100 %
zadny

Tab. ¢.4 Odlov Pestfice 23.11.2010

Pstruh obecny
(Salmo trutta
m. fario)

Lc (mm)

Lov Lov
1 2

210 120
179 125
165

178

164

149

136

127

123

108

126

72

60

Vranka Okoun fi¢ni
obecna (Perca
(Cottus gobio) fluviatilis)
Lc (mm) Lc (mm)
Lov Lov Lov Lov

1 2 1 2
95 50 55
90 60 52
67 53 56
52 60
43 51
49 59
63
59

Druh
Mihule
potocni
(Lampetra
planeri)
Lc (mm)
Lov Lov
1 2
146 106
102 128
130 147
105 132
150
143
110
128
112
149
102
148

Siven

americky
(Salvelinus

fontinal

is)

Lc (mm)

Lov
1

156

Lov
2

Stika obecna
(Esox lucius)

Lc (mm)
Lov Lov
1 2

109

Na této lokalité bylo odloveno celkem 50 kusi ryb, pfislusnych k 6 druhtim. Pstruh

obecny (Salmo trutta m. fario), Vranka obecna (Cottus gobio), Okoun fi¢ni (Perca

fluviatilis), Mihule poto¢ni (Lampetra planeri), Siven americky (Salvelinus fontinalis) a

Stika obecna (Esox lucius). Diverzita H" &inila v tomto zajmovém tzemi hodnotu 0,64

Index ekvitability E byl 0,38. Pocetnostni dominance byla nasledujici: Pstruh obecny

s30 % byl na této lokalit¢ eudominantnim druhem, Vranka obecna s 18 % byla

eudominantnim druhem, Okoun fi¢ni s 16 % eudominantnim druhem, Mihule poto¢ni
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s 32 % byla eudominantnim druhem, Siven americky s 2 % byl recedentnim druhem,
Stika obecna se 2 % byla recedentnim druhem.

Druhova abundance je znazornéna v tabulce ¢.5

Tab. ¢.5 Druhova abundance

Druh Pocet Ks / 100 m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario) 15
Vranka obecna (Cottus gobio) 11
Okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) 8
Mihule poto¢ni (Lampetra planeri) 18
Siven americky (Salvelinus fontinalis) 1
Stika obecnd (Esox lucius) 1

Graf ¢.1 Velikostni variabilita ryb a mihuli v lokalité Pestfice

Velikostni variabilita ryb a mihuli v lokalité Pestrice 23.11.2010

250

200 +

150

(mm)
100 _|_ -
50 ~ 1 =
136,1 62,1 56,9 127,4 156,0 109,0
0 T T T T T

pstruh obecny vranka obecna  okoun ficni mihule poto&ni siven americky  Stika obecna

Druh

V grafu jsou na ose x znazornény druhy odlovenych ryb a mihuli, osa y ndm udava
velikost zastupci v mm. U zéakladny sloupct jsou dale uvedeny pramérné velikosti
druhd ryb a mihuli. Z grafu je patrné, Ze velikostné nejvariabilnéjs$i byly druhy siven
americky, pstruh obecny a mihule poto¢ni. Nejmensi velikostni variabilitu vykazoval

okoun fi¢ni.

-37-



4.1.2 Odlov 12.10. 2009

pocatek lovu:
konec lovu:
oblac¢nost:

vitr:

teplota vzduchu:
teplota vody:
vodnost:

dno viditelné z:
zéapach:

Tab.¢ 6 Odlov Pestiice 12.10.2009

Pstruh obecny
(Salmo trutta
m.fario)

Vranka obecna
(Cottus gobio)

Lc (mm) Lc (mm)

Lov Lov Lov Lov
1 2 1 2

75 85 45 50
85 90 45
85 120 60
105 60
120 85
120 105
120

120

125

125

130

130

130

145

145

190

190

190

180

180

180

160

170

8:00
11:00
polojasno
slaby
17 °C
10°C
normalni
100 %
74dny

Okoun fiéni

(Perca

fluviatilis)

Lc (mm)

Lov Lov

1
90
90
95
95
95

100

2

Druh

Hrouzek Mnik

obecny jednovousy
(Gobio gobio) (Lota lota)

Lc (mm) Lc (mm)
Lov Lov Lov Lov

1 2 1 2

125 75

145
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Mihule poto¢ni
(Lampetra
planeri)

Lc (mm)

Lov Lov
1 2

25 30
35 30
35 30
30 30
30 30
30 30
30 30
30 30
30 35
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

30

100

105

105

105

105

105

105

105

110

Stievle potocni

(Phoxinus
phoxinus)
Lc (mm)
Lov Lov
1 2
50
50
50
55
60



Dne 12.10. 2009 se podaiilo odlovit celkem 88 kusii ryb, zaznamenano bylo 6 druhi ryb a 1
druh mihule. Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario) v po¢tu 26 kust, Vranak obecna (Cottus
gobio) v poétu 7 kust, Okouna fi¢niho (Perca fluviatilis) 6 kust, Hrouzek obecny (Gobio
gobio) 2 kusy, Mnika jednovousého (Lota lota) byl uloven pouze 1 kus, Mihule poto¢ni
(Lampetra planeri) v poc¢tu 41 kust, Stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus) 5 kust. Hodnota
diverzity H" ¢inila 0,61 a hodnota ekvitability E byla spoétena na 0,31. Pocetnostni dominance
byla nasledujici: Pstruh obecny (Salmo trutta m.fario) s 29,5 % byl eudominantnim druhem,
Vranka obecna (Cottus gobio) s 8 % byla dominantnim druhem, Okoun iéni (Perca fluviatilis)
S 6,8 byl dominantnim druhem, Hrouzek obecny (Gobio gobio) s 2,3 % byl subdominantnim
druhem, Mnik jednovousy (Lota lota) s 1,1 % byl recedentni druhem, Mihule poto¢ni
(Lampetra planeri) s 46,6 % byla eudominantnim druhem, Stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)

S 5,7 % byla dominantnim druhem.

Druhova abundance je znazornéna v tab. ¢ 6

Tab.¢ 6 Druhova abundance

Druh Pocet Ks / 100 m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario) 26
Vranka obecna (Cottus gobio) 7
Okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) 6
Hrouzek obecny (Gobio gobio) 2
Mnik jednovousy (Lota lota) 1
Mihule poto¢ni (Lampetra planeri) 44
Strrevle potocni (Phoxinus phoxinus) 5

Graf ¢.2 Velikostni variabilita ryb a mihuli na lokalité Pestfice

Velikostni variabilita ryb a mihuli na lokalité Pestrice 12.10.2009
350 -
300 =
250
200
(mm) 150 _
100 T
50 134,4 i_4,?i 94 ,2 13 5, ﬁ,?i | oq, [ | |:)\. ,J |
0 — = . — .
pstruh vranka okoun Fiéni hrouzek mnik mihule stfevle
obecny obecna obecny jednovousy poto¢ni potoéni
Druh

Z uvedeného grafu €. 2 vyplyva, ze nejvetsi velikostni variabilitu vykazoval hrouzek

obecny a pstruh obecny, nejmensi naopak mihule potoc¢ni.
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4.1.3 Odlov 14.5.2010

pocatek lovu: 8:00

konec lovu: 9:00
oblacnost: zatazeno, dést’
vitr: slaby

teplota vzduchu: 22 °C

teplota vody: 13°C
vodivost:

vodnost: abnormalni
dno viditelné z: 5%

zapach: zadny

wrwe

mimo koryto. Pti odlovu nebyl zaznamenan Zadny jedinec ichtyofauny.
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4.2. Lokalita ¢. 2

Hamersky potok

Monitoring rybich spoleCenstev probihal v této lokalit¢ 14.5. 2010 a 23.11. 2010.
Délka monitorovaného useku ¢inila 100 m. Tok vykazoval stfedni Sitkovou variabilitu.
Trasa toku byla pfimd se slabymi zakrutami. Biehy toku byly z 90 % bez uprav, u

silnicniho mostu byl zastoupen ¢asteény zdhoz. Dno toku nevykazovalo zadné upravy.

Tab. ¢.7 Charakter toku

Z tabulky je patrné, Ze tok byl z 80 % zastinén. Podil pefeji a tini tvotil zhruba 2. Pobiezni

vegetaci tvofily pfevazné traviny a byliny, dale les a kefe. Ze substratu ptevladaly kameny,

balvany a pisek.
Trasa toku piimy- slabé zakruty
Sifkova variabilita stfedni
Zastinéni toku 80 % Substrat
Podil tuni 30 % balvany (nad 256 mm) 20 %
Podil pereji 25 % kameny (64-256 mm) 30 %
hruby stérk (16-64 mm) 10 %
PobreZni vegetace stérk (2-16 mm) 10 %
traviny, byliny 30 % pisek (0,1-2 mm) 20 %
les 30 % bahno (pod 0,1 mm) 10 %
zapojeny porost 20 % kompaktni Gprava
zapojena linie
stromy ojedinéle Narosty
kete hust¢ 20 % rozsivky
kete fidce zelené fasy Ano
kete ojedin¢le vlaknité fasy Ano
kompaktni Gprava sinice
mechy Ano
Vodni kvét Ne 3 vy$si rostliny Ano
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Tab. ¢.8 Upravy toku

Btehy toku byly z 90 % bez uprav, zahoz tvofil 10 %. Nebyly provedeny Zddné upravy dna.

7

Upravy biehi

bez tprav

geotextilie, rohoze
plutek

patka

zahoz

polovegetacéni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba
beton, dlazdéni v betonu

Stav uprav

I3

Upravy dna

90 % bez uprav 100 %
zahoz
polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina

10 % kamenna dlazba
beton, dlazdéni v betonu

kompaktni
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4.2.1 Odlov 14.5. 2010

pocatek lovu: 9:00

konec lovu: 10:00
oblacnost: zatazeno, dést
vitr: slaby

teplota vzduchu: 21 °C

teplota vody: 13°C
vodivost:

vodnost: abnormalni
dno viditelné z: 50 %

zapach: zadny

Diky mimofadnym deStovym srdzkdm a nasledném nadmérném mnozstvi vody

Vv toku se nepodaftilo odlovit Zddného zastupce ryb ani mihuli.
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4.2.2 Odlov 23.11.2010

pocatek lovu: 11:30
konec lovu: 12:30
obla¢nost: snézilo
vitr: slaby
teplota vzduchu: 7°C
teplota vody: 5°C
vodivost:

vodnost: normalni
dno viditelné z: 100 %
zapach: zadny

Tab. ¢.9 Odlov Hamersky potok 23.11.2010

Druh
Pstruh obecny Mnik jednovousy Vranka obecna Stika obecné
(Salmo trutta m. fario) (Lota lota) (Cottus gobio) (Esox lucius)
Lc (mm) Lc (mm) Lc (mm) Lc (mm)
Lov1 Lov 2 Lov1 Lov 2 Lov1 Lov 2 Lov1 Lov 2

168 126 275 108 87 210

173 108 211 95 65 205

155 87 195 73 48 150

179 62 176 87 72

163 182 65

132 236 82

149

138

131

136

169

146

V tomto obdobi byly odloveny celkem 4 druhy ryb v poctu 35 kust. Pstruha obecny
(Salmo trutta m. fario) v poctu 16 kusti, Vranka obecna (Cottus gobio) v poétu 10 kust,
Mnik jednovousy (Lota lota) v poétu 6 kusti a Stika obecna (Esox lucius) v poétu 3
kust. Hodnota diverzity H” €inila 0,53, index ekvitability E byl stanoven na hodnotu
0,35. Pocetnostni dominance byla nasledujici: Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario)
s45,7 % byl eudominantnim druhem, Vranka obecna (Cottus gobio) s 28,6 % byla
eudominantnim druhem, Mnik jednovousy (Lota lota) s 17,1 % byl eudominantnim

druhem, Stika obecna (Esox lucius) s 8,6 % byla dominantnim druhem.
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Druhové abundance je zndzornéna v tabulce ¢.10

Tab. ¢.10 Druhova abundance

Druh Pocet Ks / 100 m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario) 18
Vranka obecna (Cottus gobio) 16
Mnik jednovousy (Lota lota) 6
Stika obecnd (Esox lucius) 3

Graf ¢.3 Velikostni variabilita ryb a mihuli v lokalit¢ Hamersky potok

Velikostni variabilita ryb a mihuli v lokalité Hamersky potok 23.11.2010

300
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50 o ar

138,9 78,2 212,5 188,3
0 T T T

pstruh obecny vranka obecna mnik jednovousy Stika obecna

Druh

Z grafu ¢.3 je patrné, Ze nejvétsi velikostni variabilitu vykazoval mnik jednovousy,
nejmensi vranka obecna. Cisla uvedena u zékladny sloupcti reprezentuji primérné délky

téla odchycenych druhd.
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Tab ¢.11 Charakteristika rybich spolecenstev sledovanych toki

Lokalita Pestiice Pestfice Hamersky potok
12.10. 2009 23.11.2010 23.11.2010
Diverzita H’ 0,608176 0,644566 0,533605
Ekvitabilita 0,31277 0,379386 0,345584
Druhova abundance (ks/100m toku)

Salmo trutta m.fario
Cottus gobio

Lota lota

Perca fluviatilis
Salvelinus fontinalis
Phoxinus phoxinus
Esox lucius

Gobio gobio
Lampetra planeri

Dominance (%)

Salmo trutta m.fario
Cottus gobio

Lota lota

Perca fluviatilis
Salvelinus fontinalis
Phoxinus phoxinus
Esox lucius

Gobio gobio
Lampetra planeri

Komentar k tabulce ¢.11

V tabulce jsou uspotfadany veskeré mou zjisténé udaje a data, ktera jsou
vyhodnocena z jednotlivych odlovii v zajmovém tUzemi. Jednotlivé odlovy jsou
usporaddany ptehledné ve sloupcich, v fadcich pak urcité hodnoty, které piislusi dané

lokalité nebo druhu.
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Tab. €.12 Ekologické skupiny ryb zjisténé ichtyologickym prizkumem béhem let 2009, 2010

Vyskyt Skupina Vztah Legislativa
Celed Druh , ko ko IUCN
Feka niva potravni reprodukéni proudivosti migraci CR EU
Lososoviti (sl :’Stt:“h O?ec_ny;_ 1758)
H almo trutta m. fario L.
+ -
(Salmonldae) Ca.l A23 R SD V-LC
Lososoviti . ISiV?Iﬂ 3;ﬂer_i°k|3_" "
H alvenilus fontinalis M.
+ -
(Salmonldae) 1814) Ca.l A23 R SD
Vrankoviti © Vrank?) 'ObeCIll;iSB)
; ottus gobio L. + _
(Cottldae) Cal B.2.7 R NM NL - 11 EL-1I I -vu
Mnikoviti é\l’_lm'kljedﬂLovlo;;%y;
i ota lota L.
+ +
(LOtIdae) Ca.l Al2 E SD NL - 1 11 -Vvu
Stikoviti c étilka,obeLcnfm)
H SOX lucius L.
+ +
(ESOCIdae) Ca2l Al5 E SD V-LC
Okounoviti ¢ (f)lkﬂfm_ If_iéﬁl' 1758)
H erca fluviatilis L.
+ +
(Perudae) Ca.l Al4 E SD V-LC
Kaproviti h _Stf‘ev'lf p_otoélﬁi 1758)
ini 0XInus phoxinus L. + _
(Cyprlnldae) Ca.l Al3 R NM NL - 11 11 -vu
Kaproviti (GHbr'ouzetl; 0?_601117%8)
P obio gobio L. + +
(Cyp“mdae) Ca.l Al6 E NM V-LC
Mihuloviti " Mihulf POtQEB"l'1784)
: ampetra planeri B. + _
(Petromyzontldae) A23 R NM NL -1 EL-1I 111 -EN
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Legenda k tab. €.12 Ekologické skupiny ryb zjisténé ichtyologickym prizkumem ve
dvou lokalitach v letech 2009 — 2010 (pouzito ¢lenéni podle Hanela a Luska 2005).

Skupina - potravni =

- reprodukéni =

Vztah -k proudivosti =

- k migraci =

Legislativa - narodni (CR)

Ca.l - nespecializovani masoZzravci

Ca.2.1. - specializovani masozravci - rybozravci
He.2.1 - specializovani rostlinozravci - makrofytofagni
He.2.2 - specializovani rostlinozravci - mikrofytofagni
Eu — vSezravci

A - nebudujici hnizda

A.1.1 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - pelagofilni
A.1.2 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - litopelagofilni
A.1.3 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - litofilni

A.1.4 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - fytolitofilni
A.1.5 - jikry pokladaji na otevieném podklad¢ - fytofilni
A.1.6 - jikry pokladaji na otevieném podkladé - psamofilni
A.2.3 - ukryvajici jikry — litofilni

B - hlidajici sntsku

B.1.4 - vyhledavajici vytérovy substrat - fytofilni
B.2.2 - budujici hnizda — polyfilni

B.2.5 - budujici hnizda - fytofilni

B.2.7 - budujici hnizda — speleofilni

E - eurytopni
L - limnofilni
R —reofilni

LD - migra¢ni tahy nad 100 km
SD - migracni tahy do 100 km
NM - netazny druh

= NL -1 - kriticky ohroZeny druh
NL - Il - siln€ ohrozeny druh
NL - Il - ohrozeny druh

IUCN (nérodni Cerveny seznam)

- obecné ohrozené druhy = Il -EN - ohrozeny
I -vu - zranitelny
- druhy blizké ohrozeni = IV -NT - témé&f ohrozeny

- neohrozené druhy

= V-LC - malo dotéeny
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5. Diskuze
Odlovem byl prokazan vyskyt celkem 8 druhii ryb a 1 druhu mihule. Hanel a Lusk

(2005) uvadi, ze v tocich podobného charakteru se rybi osidleni sestava obvykle
nanejvys z péti druhtl, v ptipadé vhodnych podminek (stfidani piscitého dna s bahnitymi
naplavy s organickym detritem) se vyskytuje i Lampetra planeri. Lampetra planeri se
objevuje predevsim v pstruhovém a lipanovém pasmu, coz odpovida hodnotam lepsi az
horsi oligosaprobity, resp. az lepsi beta-mezosaprobity s obsahy rozpusténého kysliku
4-8 mg/l"* (Sladetkova a Sladecek, 1993). Udaj o celkovém vyskytu ryb se shoduje
s vysledkem prizkumu Mraze (2010), ktery v lokalitach taktéz zaznamenal 8 druht ryb
a 1 druh mihule.

Z vypoctenych hodnot diverzity vyplyva, Zze se hodnoty pohybovaly v rozmezi od
0,533605 (lokalita Hamersky potok) do 0,644566 (lokalita potok Pestfice). Primérna
hodnota indexu diverzity ¢inni 0,595449. Tato hodnota je vyrazné niz$i, ve srovnani z
hodnotou Hanela a Luska (2005), ktefi stanovili hodnotu diverzity v pifechodnych
oblasti pstruhovych pasem okolo 1,33. Hodnoty indexu diverzity se nijak vyznamné
nelisi od hodnot, které uvadi napi. Pekarik a kol. (2006), v horskych a podhorskych
tocich Vychodnich Karpat, stanovené priméry hodnoty diverzity se pohybovaly
vV rozmezi od 0,64 aZz 1,65. Je tedy patrné, Ze ¢im vyssi je index diverzity, tim je pocet
druhti v dané biocendze vétsi a tim vice je celkovy pocet jedincti rozloZen na vétsi pocet
druhti. Ze ziskanych hodnot indexu diverzity vyvozuji, Ze jsou pomérn€ nizké z diivodu
malého poctu druhi a jedinct zastoupenych v ichtyofauné v dané lokalité.

Hodnoty ekvitability se na lokalit¢ Pestfice pohybovaly v rozmezi 0,31277 a
0,379386. V lokalit¢ Hamersky potok byla hodnota ekvitability stanovena na 0,345584.
Primérnéd hodnota indexu ekvitability ¢inila 0,345913. Mraz (2010) ve své praci uvadi,
ze prumérna hodnota ekvitability zjisténa ichtyologickym prizkumem Dvorakem
(2008) byla 0,766113, jim Vv roce 2009 0,70144. Primérné hodnoty jsou vSak zavadéjici,
vyslednd hodnota je stanovena primérem hodnot ekvitability z nékolika lokalit,
vV podani Mraze (2010) napt. z 8 lokalit, mou stanovena primérnd hodnota ekvitability
jen ze 2 lokalit, proto se hodnoty tak vyrazné lisi. Porovnam — li hodnotu ekvitability
zZ lokality Pestfice, jsou skoro shodné. Prokes a kol.(2004) uvadéji hodnotu ekvitability
0,5050 v hornim useku toku Brodeckého potoka. Pekarik a kol. (2006), stanovuji
hodnotu ekvitability rybich spolecenstev na 0,58. Primérna hodnota z lokalit Pestfice a

Hamerského potoka se nijak dramaticky nelisi.
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Nejvétsi hodnota dominance byla naméfena Vv lokalité Pestfice 12.10 2009 u druhu
Lampetra planeri a to 46,6 %, Lampetra planeri vykazovala i nejvétsi hodnotu
Vv lokalité Pesttice pii odlovu 23.11.2010, hodnota dominance ¢inila 32 %. NejcastéjSim
zastupcem ichtyofauny Hamerského potoka byl Salmo trutta m. fario, jehoz hodnota
naméfena u druhu Lota lota 1,1 % v lokalité¢ Pestfice. Tento udaj se zcela shoduje
S Mrazem (2010).

Hodnoty abundance jednotlivych druhti ryb a mihuli nelze objektivné porovnat. Ne
v kazdém odlovu a ne v kazdé lokalité byl zaznamenam stejny druh. Je mozné porovnat
abundanci jen u druhti Salmo trutta m. fario, Cottus gobio a Esox lucius. Tito zastupci
ichtyofauny byli zaznamenani v obou lokalitach. Pii odlovu 12.10. 2009 v lokalité
Pestfice hodnota abundance u Salmo trutta m. fario ¢inila 26 ks/100m toku, pii odlovu
23.11. 2010 byla hodnota 15 ks/100m toku. V lokalit¢ Hamersky potok byla vypocitana
hodnota abundance u Salmo trutta m. fario na 18 ks/100m toku. U druhu Cottus gobio
byla hodnota abundance nasledujici. V lokalit¢ Pestfice pifi odlovu 12.10 2009 7
ks/100m toku, 23.11.2010 11 ks/100m toku, v lokalit¢ Hamersky potok 16 ks/100m.
Abundance u Esox lucius byla v zajmovém tzemi Pestiice 1 ks/100m toku, v zdjmovém
uzemi Hamersky potok pak 3 ks/100m. Nejvétsi druhové abundance dosédhla Lampetra
planeri a to 44 ks/100m toku. Pro objektivnéjsi porovnani s ostatnimi ichtyologickymi
vyzkumy je nezbytné piepocitat celkovy pocet kust jedinct ichtyofauny na jednotku
plochy (ha). Celkova druhova abundance na lokalité Pestfice v den odlovu 12.10 2009
byla 2275 ks . ha, 23.11. 2010 pak 1350 ks . ha™. Na lokalité Hamersky potok hodnota
abundance &inila 1075 ks . ha™. Svatora a kol. (1998) zaznamenali ve vybranych tocich
NP a CHKO Sumava hodnotu pocetnosti do 18,24 ks . ha™. Tato hodnota se vyrazné lisi
od primémé hodnoty druhové abundance v zdjmovych tzemich Pestfice a Hamersky
potok. Celkové nepocetnéj$im druhem ryb byl Salmo trutta m. fario , jeho abundance
Vv toku Pestfice nalezi 650 ks . ha™. Maténovad a Maténa (2002) vysledovali, ze
V Pohotském potoce v Novohradskych horach je pomérné pocetna populace pstruha —
kolem 2000 ks . ha™, oviem tento tok je intenzivn& obhospodafovan jako chovny
pstruhovy potok, proto je porovnani s vySe uvedenymi lokalitami spiSe zavadéjici.
Pohotsky potok je ovSem ve svém toku rozdélen Jifickou nadrzi, v nadrzi jsou
odchovavéani genera¢ni pstruzi a neni zde zadnd migracni bariéra, kterd by branila
migraci ryb proti proudu. Stejné podminky panuji i v mou sledovanych lokalitach, pfi

usti do Lipenské nadrze se také nenachdzeji zddné migracni bariéry, které by
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zabranovali migraci ryb do toku. Presto Pohotsky potok nad Jifickou nadrzi funguje
jako vyznamné refugium stievle poto¢ni (Maténova a Maténa 2002), v roce 1999 zde
byla zjisténa pocetnost kolem 60 000 ks . ha™ (Maténova a Maténa 2002). V lokalits
Pestfice se pohybuje hodnota abundance Phoxinus phoxinus jen 125 ks . ha™.
Domnivam se, Ze se jedna pravdépodobné o zbytkovou populaci.

Vyskyt i parametry populaci ryb a mihuli na uzemi CHKO Sumavy znaéné ovliviuje
1 chemismus vody a to piedev§sim v obdobi jarniho tani sn¢hu, kdy pH klesa misty az
K hranici 4 a uréité useky tokd jsou silné acidifikované. Stejné poznatky uvadi i Svatora
a kol. (2006) z oblasti CHKO Jizerské hory.

Dal$im nezbytnym faktorem, ktery zasadné ovliviiuje celkovy pocet druhti v urcité
lokalité, a na jehoz zdkladé¢ mlzeme hodnotit pocet druhil, je parametr stanoviste.
V mém zdjmovém Uzemi byla taktéz provedena podrobnd charakteristika a morfologie
toku. Zaznamenavana byla trasa toku, Sif. variabilita, podil tini, pefeji, zastinéni dale
procentudlni zastoupeni pobiezni vegetace a dnového substratu atd.. Zavislost poctu
druhi na parametrech stanovi§té publikuji napf. Pivnicka (1998), Vlach a Svatora
(2002). Lze fici, ze charakteristika a morfologie lokalit odpovidd udajim a popistm,
které publikuji napt. Hanel a Lusk (2005), Lusk a kol. 1992, Kralova (2001). Dané

biotopy lze piifadit k pstruhovému pasmu.
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6. Zavér

Monitoring rybich spolecenstev na sledovanych lokalitach probihal v letech 2009 a
2010. Ichtyologicky prizkum se provadél celkem na dvou lokalitach a to na potoce
Pestfice a Hamerském potoce, oba toky usti do vodni nadrze Lipno 1. Zajmova tzemi
jsou piedevsim piirodniho charakteru s minimalnimi antropogenimi zasahy. Odlovem
byl prokazan vyskyt celkem 8 druhli ryb a 1 druhu mihule. V lokalitach se vyskytuji
puvodni druhy pstruhového pasma, Salmo trutta m. fario, Cottus gobio, Phoxinus
phoxinus, Lota lota, Gobio gobio a Lampetra planeri. Lampetru planeri mizeme dle
Cerveného seznamu ryb a mihuli (Hanel a Lusk, 2005) zafadit do skupiny obecné
ohrozené druhy — 2 ohrozené, dale Phoxinus phoxinus, Lota lota a Cottus gobio do
podskupiny zranitelné. Perca fluviatilis byl zaznamenan jen v lokalité Pestfice, jeho
ptitomnost je zplisobena protiproudnou migraci z vodni nadrze Lipno. Tento rybi druh
je ovSem v biotopu nezddouci. Avsak pro zanedbatelnou hodnotu abundance dosud
nehrozi naruseni stability piivodniho rybiho spolecenstva toku (Mraz, 2010). Dal§im
druhem, ktery negativné ovliviiuje svou pfitomnosti dany biotop, je Esox lucius. Tento
nadrze Lipno. Vyskyt neptivodnich druhii lososovitych ryb byl zjistén jen na lokalité
Pestfice, jednalo se o Salvelinus fontinalis. Pfi¢inou vyskytu Salvelinus fontinalis v toku
muze byt pronikdni z rybni¢nich soustav povodi Pestfice. Z vyzkumu ichtyocendzy
Vv jednotlivych tocich vyplyva, ze druhy Salmo trutta m. fario a Cottus gobio vytvaii
populace s viceméné ptirozenou délkovou a vékovou strukturou. V lokalité Pestiice byl
zaznamenan i vyskyt Phoxinus phoxinus, pravdépodobné se jedna o zbytkovou
populaci.

Oblasti z4ymovych Uzemi nalezneme na pravém biehu néadrZe Lipno v Chranéné
krajinné oblasti Sumava. Tyto unikétni piirodni lokality jsou téméf nezasazené lidskou
civilizaci. Oblast, kde se nachdzi zajmové tizemi je velice fidce osidlena. Zejména tento
fakt hraje vyznamnou roli pro udrZeni pfirozeného charakteru tokli a zachovani
pfirozené bioty, ktera je s nimi spjata. Hlavnim cilem spravy NP Sumava je zachovat a
chranénim podpofit chranéné a ohrozené vodni Zivo€ichy. Tento pocin se odrazi i
V managementu hospodareni.

Doporuceni: Vyznamnym aspektem, ktery ovliviiuje piirozenou populaci ryb a
mihuli je vodni nadrz Lipno I. Pti sezénnich migracich pronikaji proti proudu do toku

druhy ryb, které napt. preduji na juvenilnich jedincich ryb, popiipadé je vytlacuji
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S pfirozenych stanovist’. Ke zlepSeni této situace by jist¢ napomohlo zabranéni podnikat
migrace ryb. Migrace ryb zvodni nadrze Lipno, mize byt znemoznéna napf.
kamenitymi filtry. Nadale v této oblasti provadét ichtyologické prizkumy a vyvozovat
Z nich patficné informace o struktuie a stavu rybi populace. Zamezit jakémukoliv
zneCisténi a kontaminace toku cizorodymi latkami a zabréanit tak znehodnoceni zde

zijici fauny a flory.
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Biodiverzita ryb vybranych ptitokii VN Lipno I

10. Abstrakt

Monitoring rybich spolecenstev byl provaddén na lokalitdich, majicich pfirozeny
pfirodni charakter s minimalnim podilem a narusenim antropogenni ¢innosti.
Monitoring probihal v roce 2009-2010 na dvou lokalitach, na potoce Pestiice a
Hamerském potoce. K vlastnimu zmapovani rybich spoleCenstev, vybranych toku, byl
pouzit odlov pomoci elektrického proudu. Pfi odlovu se postupovalo proti proudu toku
v celé jeho Sifce, délka useku cinila cca 100 m. Odlovené druhy ryb a mihuli byly
determinovany, pomoci mérné desky byla stanovena jejich délka, po zdokumentovéani
byly nasledné Setrné navraceny zpét do toku. Vyhodnocena data poskytuji zakladni
informace o druhové struktufe rybiho spolecenstva a jeho charakteru, vyvoji diverzity a
ekvitability, druhové abundance, dominance a velikostni variability atd. Nejcastéji
odlovené druhy Salmo trutta m. fario, Perca fluviatilis a chranéné a ohrozené druhy

Lampetra plameri, Cottus gobio, Lota lota, Phoxinus phoxinus.

Klicova slova: Rybi spolecenstvo, diverzita, dominance, Pestiice, Hamersky potok
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Biodiversity of fish in selected inflows of water reservoir Lipno 1

11. Abstract

Monitoring of fish populations was performed in the localities having normal natural
pattern with minimum ratio of and violation by anthropogenic activity. Monitoring took
place in 2009-2010 in two localities, the Pestfice Brook and the Hamersky Brook.
Electrofishing was used for the actual mapping of fish populations and selected flows.
Fishing took place upstream, within the whole width of the stream and the length of the
section reached approximately 100 m. Caught fish and lamprey species were
determined, their length was identified by means of a measurement board and, after
documentation, they were carefully returned back to the stream. The assessed data
provide basic information about the species structure of fish population and its nature,
development of diversity and equitability, species abundance, dominance and size
variability etc. The mostly fished species Salmo trutta
m. fario, Perca fluviatilis and protected and threatened species Lampetra plameri,

Cottus gobio, Lota lota, Phoxinus phoxinus.

Key words: Fish population, diversity, dominance, Pestrice, Hamersky stream
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