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1. Uvod

Geograficky prostor, kterym se tato prace zabywdy toblast byvalé Jugoslavie, Ize povaZovat
za zn&né nestabilni a konfliktni GUzemi. Vzhledem ke gedsigaké poloze si oblast
Balkanského poloostrova narokovaly mgéin statni Gtvary. Osmansk#&e, Rakousko-Uhersko
nebo carské Rusko se snazily réagat swij vliv na oblast obyvanou jiznimi Slovany. Ev
ttmto mocenskym {jgkdm se jizni Slovanéasto ne vlastni vinou stavalripymi (€astniky

velmocenskych konflikt. Casto se na nich viak také aktypodileli.

Béhem historického vyvoje balkanské narody sic#Simou disponovaly zkuSenosti vlastni
statnosti, ale aZz do druhé poloviny 19. respekgimni ¢tvrtiny 20. stoleti se vyvijely uvriit
vétSich uzemnich celk Slovinsko a Chorvatsko gy k Rakousku respektive Uhersku. Jizni
cast balkanskych Slovanbyla mocensky ovladana Turkyélieem této doby se vyvinula jista
specifika, ktera Ize bezétsich potizi identifikovat. Nejpatési je Zejm¢ otdzka sounalezitosti
s naboZzenskym vyznanim. Slovinci a Chorvaté jsamvgyre katolici, Srbové pét k vychodni
ortodoxni cirkvi, steji jako Cernohorci a Makedonci, a Biéci spolénd s Albanci jsou

prevazre muslimského vyznani.

Klicovym momentem pro emancipaci jihoslovanskych nareel stal pelom 19. a 20. stoleti.

V tomto obdobi se zénaji vytv&et prvni politické programy, které dhy vést k nezavislosti
slovanskych narad Po Berlinském kongresu v roce 1878 je potvrzéamest Srbska @erné
Hory. V souvislosti s Balkanskymi valkami a ztratarelmocenského postaveni Turecka
v Evrop dochazi k roz&éni vlivu Srlii na oblast Makedonie obyvanou makedonskymi Slovany.
Po prvni s¥tové valce, kdy se rozpadlo rakousko-uherské mistviadoslo k vytrzeni Slovirig
Chorvafi a obyvatel Bosny a Hercegoviny z kontextu habdt#&uraonarchie a jejich zkereéni

do jihoslovanského statu.

Idea jihoslovanské vzgjemnosti a koexistence v gedrsta¥, navzdory latentni a&asto i
manifestni formd nevrazivosti, vydrzela potmé dlouho. Od roku 1918 az do roku 1991 byla
pierusSena jen druhou &ovou valkou, kteradi formu viady a zakladni faktory, které udrzovaly

jihoslovanské ideje ip Zivote. V prvni Jugoslavii (do roku 1929 Krélovstvi SrbChorvati a
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reprezentovana dynastii Kamdevicu. V druhé Jugoslavii je nejtezitéjSim pojitkem

komunisticka ideologie, kterde factozakonzervovaladsSinu spoil, a osoba Josipa Broze Tita.

Od paatku 80. let jiz bylo #ejmé, Ze rozpad federace je jen otaz&asu. Silici nacionalismus a
snaha o realizaci vlastni nezavislosti byla typigké WtSinu jihoslovanskych nardaduvnite
federace. Slovinci k tomu ¢h jednozn&né ekonomické dvody, chorvatské chapani federace
bylo zcela neskitelné se srbskym, oblast Bosny a Hercegoviny astm stala obkti srbske a
chorvatské snahy o ziskani lok&lmelmocenského postaveni. Trochu odliSny byl v tioud
postoj Cerné Hory a Makedonie&_erna Hora nakonec setrvala ve federalizované jednse
Srbskem az do roku 2006. Makedonie se sice k n&lp&tii z péatku staéla negative,
vzhledem ke strachu z albanské iredenty, ale nakpneyhlasila. A konén¢ Srbove, kté se
snazili umirajici stat zachranit, se ocitli v nedéaihodném postaveni ,ochraifc vlastni

narodnosti mensSiny za politickymi hranicemi Srbska.

V prab¢hu slozitého historického vyvoje dochazelo k mnah&nam v etnické strukte zemi
byvalé Jugoslavie. Nucené migrace, vydrdnobyvatelstva, etnickéiSténi spojené sigsuny
obyvatel jsou typické pro &Sinu d&jinnych etap. Vysledkem vySe zmdhrych udalosti je
skute&nost, ze wtSina politickych hranic nerespektovala hranicecktn To se nakonec stalo i
zaminkou Kk rozpoutani vojenskych konflikt které svym charakterem vedly kegurim

obyvatelstva a diim etnogeografickym zsmam.
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2. Cil prace
Cilem pgedkladané diplomové prace je charakteristika efmickzmén na Uzemi byvalé

Jugoslavie po roce 1991 a jejich interpretace li¢ném kontextu sedmi nastupnickych 8tat

V souvislosti s timto obsahem si autor Wiyasleduijici cile:
- popsat a nastinit odliSnosti historického vyvopnjetlivych dikich tzemi,
- definovat Uzem&spravniclenéni a situaci ohledhnarodnostnich mensin,

Mriviw s

- popsat jednotlivé etnické zmy pred rokem 1991 a identifikovat jejich néjdzitejSi
aspekty

- porovnat etnickou strukturu z roku 1991 a skladbywvatelstva v nasledujicim censu,
- identifikovat hlavni zminy etnického charakteru,
- uUrit nejdalezitéjSi priciny promen etnické struktury obyvatelstva,

- porovnat promnu narodnostni struktury v sedmi nastupnickych estét byvalé

Jugoslavie.
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3. Prehled literatury zabyvajici se danou problematikou

Vybér pouzité literatury byl padzen tématu prace. Pouzity byly zejména préace g a
geografické. Dale bylo vyuzito mnohych statistidhkyméenek a statistickych publikaci. V§t
literatury byl vicemé& nahodny, autor se ovSem snazil v kazdé kapitalgivkombinaci zdrdaj
z ¢eského, balkanského a anglosaského f@dstvzhledem k rozinému vnimani jednotlivych

dgjinnych etap a také ke spolehijsi verifikaci udaj.

Z historickych praci se autor mohl itipo bohatou literaturu psanoucgském jazyce, ktera
zaznamenala nebyvaly rozvoj v devadesatych letesbuvislosti s vojenskymi konflikty na
Uzemi byvalé Jugoslavie. Namatkou lze zmigkteré historiky, kt& se danou problematikou
zabyvaji, nafiklad Ladislava Hladkého, Miroslava Tejchmanna, ddiava Sestaka nebo Jana
Pelikana. Z cizojazinych historiografickych autér na kterych je dlezity zejména pohled
zbaveny sedoevropského, potazmo balkanskéhoiwidswta (faktograficky ovSem pekud
mére piesné), Ize jmenovat alegpbloela Malcoma, Amandu Vickers, Roberta Bideleugban
lana Jeffriese. Historické prace balkanskeé proveradoyly vyuzity minimals, ¢asto pouze jako
ilustrativni material odliSného vnimani historickyfakti, nagiklad v Tirare vydany sbornik

The truth on Kosova.

Z ceskych geografickych a politicko-geografickych praglo vyuzito zejména disertai prace
MiloSe Riukala a odbornychlanki Milose Riukala a Michala Srulie. V anglosaském prastli
se problematice &nuji nagiklad Geardid Tuathail, Carl Dahlman, Anders Stefmm nebo
Richard Black. Z balkanskych autoize zminit naméatkou Dragutina Bébj Drazena Ziie
nebo Mladena Friganate. Tyto prace séasto ¥nuji etnickym zminam, zejména vyvolanym
vojenskymi konflikty a jejich vlivu na migraci. terd dila byla siléd ovlivnéna
nacionalistickou vinou hlawnv prvni poloviré devadesatych let. To se tykéedevsim sborniku
Serbian Questions In The Balkanydaném v Blehrad, na kterém participovalo mnoho

srbskych geograf

Absence politologickych praci z devadesatych léeském prosedi je mire kompenzovana
nekterymi dily z nejno¥jSi doby. Touto tematikou se zabyva fillad Véra Styskalikova nebo
Véra Stojarovova.
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Mimo vySe uvedenych autbrje dobré uvést i nejdezit¢jSi prace pouzité v jednotlivych
kapitolach. Jedna se jen cockteré zakladni publikace, které vSak svym obsahety b

nejarinosrEjSi. Vybker je zcela subjektivni.

Slovinsko— v pripac Slovinska se autor mohl sipo podrobg zpracované publikace vydané
Slovinskym statistickym i@adem, zejména pak prace Nelky Vertot a kol. (200Mi)jvoji
Sircelje a kol. (2003) nebo Danila Dolence a ka8D(Q3). Ke zhodnoceni pramy narodnosti
struktury ged rokem 1990 bylo uZito starSich nacionalisticlezatizenych praci Bogoljuba
Kocoviée (1990) nebo Viadimira Zerjaigé (1989), k analyze pram etnické struktury po roce
1991 pak hlavéa odbornychélanki Jerneja Zupatiée (2004), Janji Zitnik (2004) nebo Mileny
lli¢ (2006). Problematikou minorit se zabyvaji Tomagndvsek a Sergej Flere (2000). Dobrym
voditkem ke zhodnoceni narodnosti peomn byl sbornik Managing Multiethnic Local
Communities in the Countries of the Former Yugaaladitovany Nenadem Dimitrijeé&m
(2004).

e

Chorvatsko— ke zhodnoceni situace mohl autor vyuZit jiz texisi analyzu etnické proény
slavonskych Zup Dragutina Babi (2003), dale pak podrobny demograficky popis wstav
chorvatské populace od Snjezany Mrden a Mladengafovie (1998) nebo dalSi p&kud
star$i demografickou praci Stjepana 2&j{1993). Pro zhodnocenifiéjSich zmén autor vyuZil
doslova genialni praci Piotra Eberhardta (20037 jeitace se vyskytuje i v dalSich kapitolach.
Nacionalisticky ovlivena dila autar jako napiklad Jovan Ike (1995) nebo Ivana Crkvéide
(1993) jsou uvedena s p@nym komentéem. Situaci ohledh uprchliki nejlépe vystihuje
Antonija Petriug (2004) nebo Dragan Babi2008) a situaci ohle@dnnarodnostnich mensin

SiniSa Tatalovd (2001).

SNy v s

Srbska je vyuzito publikace Jana Pelikana (199'Ho&jSich vyznamnych praci zabyvajicich se
etnickou strukturou lze jmenovat Nadu Raduski (3008bo Radovana Stevanéi(2005).

Z velkého mnozstvi odbornyatianku na téma migraci pak zejména Lauki Nikitovi¢ (2005)
nebo Djurdjev (1998). Specifickou situaci v Sanidalolie analyzuje prace Safety BiSevac
(2000) a Marinka Lozati¢e (2003). Stav mensin na Uzemi Srbska pak nejlépsab Erin Jenne
(2004).
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Cerna Hora— k popsani etnickych zn poslouzila zejména prace Alexandra Rake\004),
ktera byla dobrou datovou zékladnou. Srbsky pohtedspecifickou situaci ¢erné Hde
zastupuji prace Vujadina Ruei (1995) a Petara Vlahae (1995). Jiny pohled ngernohorskou
narodnostni identitu nabizeji odboréd@nky NebojsiCagorovie a Cathie Carmichael (2006)
nebo Toma Gallaghera (2003). K popsanétpouprchliki na GzemiCerné Hory pak daie
poslouzily statistické r@enky mezinarodnich organizaci zabyvajicich se dgroblematikou,
za vSechny lze jmenovat alegpstatistickou réenku UNHCR z roku 2007. Pro zhodnoceni
oblasti¢ernohorského Sandzaku je dobtgpmenout starSi ethogeografickou praci E. Mu&evi
(1985).

Bosna a Hercegovina- navzdory tomu, Zze v Bo&ra Hercegovit neprolkghlo po roce 1991
oficialni iitani, existuje velké mnozZstvi literatury zabyvajge souvisejici problematikou.
Z praci zabyvajicich se pr@mou etnické struktury do roku 1991 zmmie alespd ¢lanek
Spasovského, Zivkote a Stegie (1995). Odhady vojenskych ztrat se zabyva naméadgpma
historiografickych praci také Ewa Tabeau a JakybkB{2005) nebo Helga Brunborg (2003).
Problematiku migraci hodnoti ktigladu prace Borislava Rad@e (2005), bohatd je pak
piredevsim literatura hodnotici navrat uprchlito byvalych domo¥, mezi jeji autory pat
nagiklad Richard Black a Saskia Gent (2006), JamesaRq@000) nebo Rhodri Williams
(2004). Zteoretickych praci zvaZzujicich dalSiésmani Bosny a Hercegoviny ve smyslu
multinacionalniho statu Izefipomenout napklad sbornikThe Western Balkans — A European
Challenge: on the Decennial of the Dayton Peaces@grent (2006).

Kosovo —problematiku historického vyvoje a Znmy narodnostniho slozeni studuji mnohé
historiografické prace jako n&glad Tim Judah (2000) nebo Julie Mertus (1999).ddéré
zminit i podrobny sborniklhe Kosovo tragedgditovany Kenem Boothem (2001). Z dalSich
anglosaskych praci zabyvajicich se Kosovem lze izrslinelé prace Noela Malcoma (1998) a
Mirandy Vickers (1998). Praci zatienou ¢ist¢ na promdnu etnické slozeni je n#glad
publikace Milana Vdkovice (1996). Prezentaci roztiého pohledu naégdnny vyvoj Kosova
reprezentuji ze srbské strarfglia Milovan Radovano#i(1995) a z albanského pohledu Milan
Sufflay (1993). Z nejnayjSich publikaci zabyvajicich se narodnostni otazkm jmenovat
nagiklad dilo Klause Badea (2005) nebo praci Rachelit Sfp006) pracujici zejména
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s problematikou uprchlik Ze statistickych publikaci byléerpano pedevSim z Kosovskéeho
statistického tadu.

Makedonie —datovou zakladnu pro hodnoceni &mpied rokem 1991poskytla publikace
Bogogluba Kgovice (1998) komplex# hodnotici jednotlivé censy. Z historiografickyctl tze
zminit zejména praci Hugha Poultona (2000) zamig$leje mimo jiné nad makedonskou
narodnostni identitou nebo praci Jana Rychlika $20@ostaveni etnickych mensin v ramci
Makedonie zkouma naiklad Can Karpat (2005) nebo Ulf Brunnbauer (20@%jalyzu itani
po roce 1991 poskytlo hodnoceni Natashy Gaber (2@dstatnich demograficky za&henych
publikaci Ize jmenovat za vSechny Stefana Buzab@@p Celospokenské nati a vzajemnou
koexistenci Albant a Makedong hodnoti nafiklad Kevin Adamson a Dejan JéJi2004).
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4. itani na Uzemi byvalé Jugoslavie po roce 1991 — smani
metodiky

Ve dvou ze sedmi nastupnickych étdiyvalé Jugoslavie po roce 1991 nepdb itani
obyvatelstva — v Bosna Hercegoviét a v Kosovu. Ve zbyvajicichép (Slovinsku, Chorvatsku,

Srbsku,Cerné Hae a Makedonii) ses@tani obyvatelstva uskuteilo mezi lety 2001 a 2003.

Ve statech, ve kterych k cams doslo, bylo pouzito podobné metodiky, ktera sakviirre
odliSovala od metodiky, kterd byla uZita v poslednugoslavském &tani z roku 1991. Na
zéklad mezinarodniho dopogeni bylo ve &itanich konanych v letech 2001-2003 pouZito jiné
vymezeni trvalého pobytu na Uzemi jednotlivychistBto celkové populace jednotlivych zemi
nebyli zahrnuti obané a jejich rodinniislusnici, kt& pobyvali mimo Uzemi daného statu déle
nez jeden rok. Naopak do celkového obyvatelstvagdidbych zemi byli zapé&tani olkané

jinych statfi a jejich rodinni pisludnici, kté& na zemi daného statu Zili déle nez jeden rok.

Vzhledem k metodické zén¢ tedy neni mozné zcelaigsré porovnat data z roku 1991 a
naslednych ceiris konanych na uUzemi nastupnickych republik v letet01-2003. Tato
skute&nost do jisté miry limituje j@sné identifikovani zem etnické struktury a fize vést

k dilcim negresnostem a desinterpretacim. V samotné praci n@mazmetodiky zmiovana.

Nad autorovy schopnosti je také kriticky zhodnatithady véalénych ztrat z vojenskych
konflikta v devadesatych letech, vzhledem keémé&m v administrativnimtlenéni zhodnotit
proménu etnické struktury na regionalni arovni v Makeilan v neposledniad verifikovat

odhady stavu populace na Uzemich, na kterych ne#e&Eitani obyvatelstva.
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5. Zmény etnicke struktury dil ¢ich dzemi
5.1 Slovinsko

Slovinsko je bezesporu tou nejménrypickou republikou z nastupnickych stabyvalé
Jugoslavie. Jisté specifické odliSnosti Ize nalettistorickém vyvoji nebo i v s@asném
zapojeni Slovinska do nadnarodnich seskupeni (NAW), coz Slovinsko vyraznodliSuje od
ostatnich zemi regionu Bshem historického vyvoje, 3hem rhoZ nemdli Slovinci nikdy?
vlastni stat a vyvijeli se jako nesvobodné etnikumité prevazrg némeckého sita, nejdéle pak
pod nadvladou rakouskych HabshiurkTento separatni vyvoj je dosti vyrazadliSil od w&tSiny
ostatnich jihoslovanskych narodijicich na Balka®, a to nejen jazyketna kulturou, ale také
nag. vztahem k praci a &Si mirou racionality a uvaZlivosti v politickémdjeani.* Toto
chovani se pak nepochybrpodepsalo pod pragmétiost slovinské koexistence v byvalé

Jugoslavi.

Slovinsko bylo jedinou republikou zkdejSi jugoslavské federace, jejiz mezinarodni nmzna
probkihlo hladce, a to hlaendiky #mto faktofim: geopoliticky vyhodné poloha na severozapadu
byvalé federace, narodnostni homogenita repubtidgtivné dobry ekonomicky potencial zém

a do detail propracovany legislativni systém a v neposlediaick také pihodna

mezinarodipoliticka situacé

Slovinsko je jedinou zemi byvalé Jugoslavie, kexdyhnula nacionalistickému pnuti a nezazila
konflikt, ktery by réjak vyrazre ovlivnil etnickou strukturu ze# Tento fakt je vyrazh
zagicinén priznivou etnickou skladboabyvatelstva, kdy Slovinci zcela dominuji a narosno
mensiny nemaji vzhledem ke svémuwitoopotencial gjak negativié ovliviiovat dni v zemi.

Z etnického hlediska se tedy jedna o nejvice homwoigstat byvalého jugoslavského sfitTo

1 LASAK (2005), str. 13
2 Nepasitame-li tzv. Velkou Karentanii, kterou zaloZiligrchidci dnesnich Slovirictzv. Alpsti Slované
3 Slovinstina je jazyk do jisté miry odlisny od dsfah jihoslovanskych jazyk avak pro #tsinu jihoslovanskych
narodi srozumitelny.
* HLADKY (1993), str. 14
® Slovinci nikdy nepatli k piiznivaim existence jihoslovanského statu, avsak hroztmilase, gedevsim pak
Lonémceni*, byla vzdy silnym argumentem pro setrvani.
® SESTAK a kol. (1998), str. 585
" FLERE, KLENOVSEK (2000), str. 31
8 Nepasitame-li now vzniklé Kosovo.
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Ize vzhledem k situaci v ostatnich nastupnickygbubdikach vnimat jako pozitivni fakt. DalSi
vyznamnou skutaosti je, Ze se etnicka hranice Slovinémst kryje s hranici politickol

5.1.1 Administrativni ¢lenéni a klasifikace narodnostnich mensin

Slovinskéa republika je roztena na 12 statistickych regidt! a 210 obci{opstin)*. Tato nova
administrativni Uprava se jeéShetykala &itani v letech 1991 a 2001jikterych platilo jest
staré dleni na 192 opstin.

Tabulka ¢. 1: Administrativniélenéni Slovinské republiky

Statisticky region Potet obci
Gorenjska 18
Goriska 13
Jugovzhodna Slovenija 20
KoroSka 12
Notranjsko — Kraska 6
Obalno — Kraska 7
Osrednjeslovenska 26
Podravska 41
Pomurska 27
Savinjska 33
Spodjneposavska 4
Zasavska 3

Zdroj: Obrazlozitev k Uredbi o standardni klasifdig teritorialnih enot (2007). Statisthi urad Republike

Slovenije.

MenSiny Zijici na Uzemi Slovinské republikyiaheme, v souladu s Upravou jejich pravniho
postaveni, rozilit do dvou hlavnich kategoriina menSinyautochtonni a alochtonni

K autochtonnim mensindm gadi Italové a Mdaii. K menSinam alochtonnim pak zejména
narody byvalé Jugoslavie jako rtgpad Chorvati, Srbove, Muslimové nebo Makedonci.
Specificky status minority maji slovinsti Romové. mohou byt povazovani za autochtonni i
alochtonni menSinu. Zalezi na tom, zda v oblagtidéle, nebo HSli po roce 1945 a jejich
migrace byla motivovanaredevsim ekonomicky, tito Romoveé jséasto imigranty a nemaji ani
slovinské statni alanstvi?. Status autochtonni mensingm&si Mafarim a Itatim jisté vyhody,
jako jsou garantovana mista v parlamentu (po jedpostanci) nebo pravo na zakladni &tZahi

v matdgském jazyce.

°® FNUKAL (2000), str. 153
19 Jedn4 se pouze o statistické jednotky nikoli adstiativniglensni.
Y Territorial units and house numbers by municijesitand statistical region@008) Statistical Office of the
Republic of Slovenia.
2 FLERE, KLENOVSEK (2000), str. 31
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Autochtonni mensiny twd homogenni osidleni. Zhruba 6 000 &ai, ktefi ve Slovinsku Ziji, je
rozmistno v severovychodnfasti zend u hranic s Mdarskent®. Jedna se hla¥no pst obci -
Hodos, Moravske Toplice, Salovci, Lendava a Dobikvitalska narodnostni mensina tio
homogenni osidleni véech gimarskych obcich — Koper, Izola a Pirarét$ina Roni, ktera je
povazovana za autochtonni minoritu Zije v severbogai casti Slovinska. Oficialni peet je
3 246 Roni, odhady jsou ovSem vysSi, pohybuji se kolem 6si€.tiAlochtonni mensSiny tvd
hlavre migranti, ktéi do Slovinska Hsli hnani ekonomickymi givody po druhé sitové valce
zjizni ¢asti byvalé Jugoslavie vramci Jvmt migrace. Jedna seigdevSim o regiony
v centralnim Slovinsku s fimyslovou vyroboua také wktera turisticka centra (n&pna
pohiezi)*.

5.1.2 Zmény narodnostniho slozeni ped rokem 1991

Vzhledem k tomu, Ze Slovinsko bylo s@gti Rakouska-Uherska, Ize vyuzit ke srovnani sgen
z let g'edchazejicich prvnimu ,jugoslavskemuitani v roce 1921. Rakouskéitani prokhla

v letech 1857, 1869, 1880, 1890, 1900 a 1®1Btnicka struktura neni vyrazrodlisna od
dnesniho stavu. Podillovinal je tént totozny. Jedinym vyraznym rozdilem je zandmeckeé
mensiny, ale ten je vzhledem Kk politicko-geograditiu vyvoji a smfovani Slovinska do
jihoslovanského statu zcela logicky. Négad Zupadi¢ uvadi, Ze zfedvaléného pdétu
106 000 Nmcii ziistalo po prvni sstové valce jen 42 038

Tabulka é&. 2: Narodnostni slozeni Slovinska v ramci Rakousk#herska

Narodni gisluSnost v %
rok Slovinci NEmci Mad'ati Italové Ostatni
1880 89,1 7,0 1,1 2,0 0,8
1890 88,9 7,2 1,2 2,2 0,5
1900 88,7 7,3 1,4 2,3 0,3
1910 87,6 8,1 1,6 2,4 0,3

Zdroj: Sifrer: Narodnostni sestav ozemlja LR&su do ustanovitve Jugoslavije po prvni svetovjmiiyBrikazi in
Studije Il (11), Zavod za statistiko, Ljubljana,58’

Mezivaleina <itani v letech 1921 a 1931 prokézala ge&ttSi dominanci Slovint. DoSlo k
rapidnimu sniZeni @tu Némci, kterych Zilo v roce 1931 na GUzemi Slovinska ok2®000, do

13 ZUPANCIC (2004), str. 89
“PETRCUSIC (2004), str. 2
15 SIRCELJ (2003), str. 25
16 ZUPANCIC (2004), str. 88
n: SIRCELJ (2003), str. 116
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tohoto pétu je ovSem nutné pétat i Rakusan¥. Vzhledem k tomu, Zeipssitani nebyla
zjistovana narodnost, ale megky jazyK® je poteba uvadt Srby a Chorvaty jako jednotny cizi
element. Podle Kmvice byla v této srbochorvatstinou hai@ skupiré jasné pevaha Chorvit
kterych bylo asi 19 000 z celkovéhodpo 24 006°. Na tzemi Dréavské banovifly které byla
piredclidcem dnesSniho Slovinska, zily j@&alSi vyznamné mensiny, je dobré zminit aléspo
Cechy (2 282 osob), Rusy (1 352 osob) nebo Italy @sobj?.

Tabulka ¢ 3: Mezivaléné narodnostni slozeni Slovinska

Narodni gisluSnost v %
rok Slovinci Srbové a Chorvati Minci Mad afi Ostatni
1921 92,9 1,1 3,9 1,4 0,7
1931 94,2 2,1 2,5 0,7 0,5

Zdroj: ZERJAVC (1989), str. 120 a 124

Béhem trvani druhé Jugoslavie doslo Kitgm zménam ve struktie obyvatelstva. Jednak doslo
k vyraznému oslabeni slovinskét$iny a posileni podilu neslovinskych etnikegevsim pak
zZ jizni ¢asti byvalé Jugoslavie. Tuto situaci zgmila zejména ekonomicka situace. Tentodsér
byl konstantni. Dale doSlo k vyprofilovani ,novych@rodnosti jako Musliha Jugoslavt (ti
tvorili v roce 1981 tér¥ 1,4 % obyvatelstva).

Tabulka é. 4: Narodnostni sloZeni Slovinska mezi lety 19431891

Narodni gisluSnost v %
rok Slovinci | Chorvati | Srbové| Italovd — Maii Muslimové Romové | Albanci Makedonci
1948 | 97,00 1,20 0,50 0,10 0,80 0,01 - 0,01 0,03
1953 96,50 1,20 0,80 0,06 0,80 0,10 0,10 0,00 0,04
1961 95,60 2,00 0,90 0,20 0,70 0,03 0,01 0,0p 0,06
1971 94,00 2,50 1,20 0,20 0,50 0,20 0,06 0,0[7 0,10
1981 90,80 2,90 2,30 0,10 0,50 0,70 0,08 0,10 0,20
1991 88,30 2,80 2,50 0,15 0,40 1,40 0,10 0,20 0,20

zdroj: Statistical office of the Republic of Slolen
Dochazi tedy k poklesu podilu gga Slovindi na ukor alochtonnich mensin. Specifickym rysem

itani v roce 1991 je nast patu responderit kiei odmitli odpo¥dét na otazku tykajici se

1B KOCOVIC (1990), str. 45
19 SIRCEJL (2003), str. 87
2 KOCOVIC (1990), str. 45
% Dravska banovina oviem nezahrnovala oblast dne&ipadniho Slovinska, na jehoZ Gzemi Zije dnedtski
mensina, coz vys¥luje nizky pdet Itaki.
22 7ERJAVIC (1989), str. 124
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narodnostniho Zazeni. Tento peet dosahl 2,4 %. Situace u autochtonnich mensin je podobna
u italské a mdiarské. Péet zastupt téchto etnik kolisa, ale da $tei, Ze ma klesajici tendenci.
Patet Romi je velice diskutabilni, vysledek z roku 1961 méisté politické pozadi a nelze ho
bréat v potaz, avSak je velice prapddobné, Ze gt romskych obyvatel ma rostouci tendenci.

5.1.3 Zména nérodnostni struktury po roce 1991
Slovinska republika se vyhnula velkému ozbrojenémnfliktu béhem odtrZzeni od Jugoslavie,

tudiz nedoSlo kd&akym zasadnim zémam narodnostni struktury. K ozbrojenynietm sice
doSlo, ale trvaly jen deset dni a vyzadaly si po@@eolEti. Ktomu dopomohlo Slovinsku
nekolik specifik — vyhodna geograficka poloha, etdichkomogenita a fakt, Ze jugoslavska
armada pdtbovala zasahovat v jinych oblastech, které nailraxtl Slovinska figurovaly na
mapéch ,Velkého Srbsk&*.

Tab. 5: Etnicka struktura Slovinska roku 1991 a 2P0

1991 2002
Narodnost absolut’ relativrs v % absoluti relativre v %
Slovinci 1727018 88,31 1631363 83,06
Chorvati 54 212 2,76 35 642 1,81
Srbové 47 911 2,48 38 964 1,98
Muslimové® 26 842 1,39 32 009 1,63
Mad’afi 8 503 0,42 6 243 0,32
Cernohorci 4 396 0,23 2 667 0,14
Makedonci 4371 0,22 3972 0,20
Albanci 3629 0,18 6 186 0,31
Italové 3064 0,15 2 258 0,11
Ostatnia neudana 90 411 4,08 208 704 10,64
Celkem 1 965 986 100,00 1964 036 100,00

Zdroj: Popisi na Slovenskem 1948 - 1991 in Pop3228 Statistini urad Republike Slovenije
Hlavni znE€nou, ke které doslo mezi &wma poslednimi@&tanimi, je pokles podilu obyvatelstva,

které se deklarovalo jako Slovinci. Mérpokles! podil térér vSech mensSin a rapidrse zvysil
pocet osob, které vyuZily moznost neodpddt na otazku tykajici se narodnosti.cBb#chto
osob dosahl 9 %. V roce 2002 byla poprvé mozniktgsit se k narodnosti Badk, doslo tedy
vlastre k prejmenovani skupiny, ktera se ofici&lozna&ovala jako Muslimové. Tato zna byla
poprvé deklarovana v Ust&Bosny a Hercegoviny z roku 1994. Podithto osob dosahl 1,5

%?®. Nejpasetrijsimi mensinami jsou mensiny alochtonni, zejménk paSrbové, Chorvati,

ZVERTOT (2001), str. 17
2 HLADKY (1993), str. 18
%Je mozné téZ pouzit modej$i termin Bogaci.
% DOLENC (2003), &t. 92/2003tr. 4
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Muslimové, Bogiaci, MakedonciCernohorci a Albanci. Vifpadt Albanai neni zcela jasné, zda
se vSichni phlasili ke své narodnosti, respektive zda nepofiyvea Uzemi Slovinska
nelegali?’. Dohromady tato etnika tyite 7,26 % v roce 1991 a 7,57 % v roce 2002. Naopak
autochtonni menSiny — Maiti a Italové tvdi jen zcela zanedbatelnaidst populace — v roce
1991 to bylo 0,57 % a v roce 2002 0,43 % obyvataldia Urovni regiofn vykazovaly nejvyssi
podil Slovind néasledujici regiony: Koroska (94,1 %), GoriSka,{9%), Podravska (92,0 %) a
Spodnjeposavska (91,8 %), naopak nejnizSi podvirdeého obyvatelstva pak Obalno-kraska
(75,3 %), Osrednjeslovenska (83,8 %) a Gorenjs&® ().

s

alochtonnich mensin. Tyto menSiny jsou stedghy predevsim do ®&st, cozZ je zafi¢inéno
hlavre praimyslovou vyrobou, silné zastoupeni alochtonnich imene i v oblasti Emori,

v regionu Obalno-kragka vzhledem k povakému osidlovani z jiznichiasti Jugoslavié®
Autochtonni menSiny jsou koncentrovany dohpaninich oblasti Md&arska a Italie, kde Zije
Dobrovnik, nebo Moravske Toplice. Italové obyvagjména region Obalno-krasko a obce
Koper, Piran nebo Izolu. Romské etnikum se vyskafimwnefastji v obcich Maribor, Novo
Mé&sto a Murska Sobofa.

5.1.4 Hlavni znény
1. SniZzeni podilu Slovind
Podil Slovindé poklesl o ténst 100 000 osob, tedy vice ne& procentnich bai Tento trend je

pokratovanim postupného ubytku podilu Slovirnta celkové populaci, ktery je zaznamenan jiz
od roku 1948 a ma vistajici tendenci. Podil Slovifige jeSt snizen moznosti vyslovit se pro
tzv. ,regionalni vymezen“ tuto moZnost vyuZilo v roce 2002 1 348 osob.

2. Snizeni podilu ¥tSiny alochtonnim mensin

Navzdory poklesu podilu Sloviacnevzrostl podil alochtonnich mensin, jak by seodal
piedpokladat. Klesl podil St Chorvaii, Cernohordé a Makedong. Zvysil se péet Muslimi,
now ustanovenych Bagiki, Albandi a Romii. Paiet Srhii poklesl o 38 964 osob, pet

%" FLERE, KLENOVSEK (2000), str. 32
B ZITNIK (2004), str. 225
29 DOLENC (2003), &t. 93/2003tr. 23
30 Napiiklad Prekmurci, Dolejnci nebo Istrijci.
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Chorvafi 0 18 570 osob, get Cernohoré o 1 726 osob a get Makedona o 399 osob. Naopak
se zvysSil péet Muslimi 0 5 167 osob, Albarico 2 557 osob a néwstavena narodnost B,

ke které sefifhlasilo 4 059 osob.

3. Snizeni pétu vSech autochtonnim mensin vyjma Roré

Stav autochtonnich mensin ma klesajici tendenci’dviskd mensina ztratila zhruba % a italska
mensSina asi 1/3tt¢jSi
Madari na Uzemi Slovinska, klesl get Maf'ani z 5 323 v roce 1991 na 3 917 v roce 2002.

4. Narast etnicky nedefinovanych osob

ho stavi. Nagiklad v obci Lendava, kde Zije vice neZ polovinaals

Tento fakt zn&né komplikuje situaci fi sledovani trend, jelikoZ neni jasné, kdo tuto skupinu
tvori. Paet €chto osob vzrostl 0 118 293 obyvatel. Osoby s n@eweu narodnosti tak v roce
2002 tvdily 10 % populace Slovinska, zatimco roku 1991estmalo jen o 1,4 %.

5.1.5 Fidiny

1. SniZeni pétu Slovinci

Patet obyvatel, ktd se deklarovali jako Slovinci, poklesl o 95 65%0lbscoz je za 11 let
nerealnécislo. Podil potu Slovinal na celkové populaci je tedy 83,1 %. Tento faktzeel
vyswtlit jen jednou pic¢inou, spiSe se jedna o souhru vice fakt@jichz intenzita awlezitost je
rozdilna. Podil neslovinskych etnik tedini 16,9 %. Nafiklad Zitnik odhaduje, Ze vice nez 14
% tvori imigranti neslovinské narodnodti Ti jsou sousedsni predevsim do velkych &st a
pramyslovych oblasti. Ztoho jednozim& plyne fakt, Ze motivaci jejich migrace byla
Slovinska. Nafiklad v Lublani dochazi kastym smiSenym manZelstvim mezi Slovinci a

alochtonnimi skupinami.

Tento proces ifspiva k nejasnému narodnostnimwemi jejich potomk. Pouze 63,4 %
teenaget ve wku 15 let ma oba rode, ktei se deklarovali jako Slovintl Shatesnost cizich
narodnostnich etnik je podngima i indexem maskulinity, tedy ekonomicky aktivridygatelé,
kteri do Slovinska fichazeji, jsou zejména muzi a potomci smiSenychzelatvi maji tendenci

3L DOLENC (2003), &t. 93/2003tr. 23
32VVERTOT (2001), str. 17

3 ZITNIK (2004), str. 226

3 Tamtéz, str. 224
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se vyhybat jednozitaé deklaraci, tudiz voli neutralieSeni, coZz znamena, Ze se nikterak

narodnosté nevymezt.

DalSim faktorem, ktery sniZuje relativni podil Stost ve spolénosti je rozdilné demografické
chovani minoritnich etnik, coZ? je téimnemozné dokaz& ovSem je zcela legitimni se
domnivat, Ze zejména romské, muslimské a albanskkuen ma vyssSi miru plodnosti, nez
Slovinci. DalSim faktorem je vy&ovalectvi Slovingé do sousednich zemi, tito lidé jsou
ozn&eni jako tzv.,Zdomci,“ jednd se o osoby, které pracuji v ci&zm jejich rodiny. V roce
1991 pget Zdoma dosahoval 53 000, v roce 2002 se tato kategorimisfievala®’ Paset
Zdomd je silrt ovlivnén ekonomickou zmmnou v devadesatych lete€h Podil slovinského
etnika ve prosgch narodnosth nedeklarovanych osob je hlavnim trendeghdm gitani
v letech 1991 a 2002.

2. Snizeni podilu ¥tSiny alochtonnim mensin

Zajimavym udajem je, Ze doslo i k sniZeni alochtcimmensin na Gzemi Slovinska. Tento trend
nabizifadu moznych vysitleni. Na Gbytku Srbh a Chorvai po vyhlaSeni nezavislosti Slovinska se
podilelo asi 20 000 az 30 000 obyvatel,ikigepozadali o slovinské ®énstvi. Tyto osoby byly pak
vymazany z registru obyvatelstva @ty tim o pravo legalniho pobytu ve Slovingku

Dal$im moZnym faktorem jei@sun &chto osob mezi etnicky nedefinovany segment populakistuji
nazory, Ze se jedna zejména o migrantykilge boji na tuto otdzku odpovitfatNebo nafiklad
moznost, Ze snizeni chorvatské a srbské mensSiayyygwtlit tak, ze tito jadovi“ ¢lenové
mensin nemaji tendenci se vracet a pouze vyuziltrmost neodpovidat na otazku &mjici

k narodnosft’. Pravépodobrji se jevi fresun Srb a Chorvai mezi etnicky nedefinované
jedince a fakt, Ze tito lidé v jednom cenzu uveddwodnost slovinskou a v dalSim na zaklad
obav, které vznikly éhem devadesatych let, kdy vztah slovinské maj@rifochtonnich mensin

nebyl zdaleka idealni, rajil neuvedli 24dné narodnostniraaenf?.

% SIRCEJL (2003), str. 123
% Tamtéz, str. 126
37 ZUPANCIC (2004), str. 88
38 ORAZEM (2005), str. 338
% FLERE, KLENOVSEK (2000), str. 34
O ZITNIK (2004), str. 230
* FLERE, KLENOVSEK (2000), str. 35
2 ZITNIK (2004), str. 232
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3. Snizeni pétu vSech autochtonnim mensin vyjma Roré

Situace ohledhautochtonnich mensin, tedy zejménailtalMatan: je vicemén jednoznana.
Klesajici tendence jejich ptu je pevazr zpisobena starnutim populace a postupnym
vymiranim starousedlik Nagiklad italska menSina je nejvice zastoupena d@wem rozgti

50 aZ 65 I€f. Podobné skova struktura obyvatelstva je zaznamenana i diarské minorit{”.
Romska mensina je velice komplikovany fenoménegjieh pa&et neni jasny a je zmin vySe,

vétSina Ront Zije v severovychodriasti Slovinsk.

4. Narast etnicky nedefinovanych osob

Moznost nezodpasdét otazku tykajici se narodnostnihofazeni je nejgtSim problémem i
klasifikaci narodnostniho obrazu Slovinska. Kdortwato pa@etnou skupinu je nejasné. Do jisté
miry je to zapicinéno i samotnou podstatou etnickéhdazeni, kde dalekoétsi cast je tvdena
subjektivnimi faktory, zkratka ip ndrodnostnim weni neexistuji objektivni wiitka, jako je
tomu napiklad u matéského jazyka. Jistéast této slozky je pra¥godobrt tvorend zastupci
alochtonnich mensin, kiese odmitli vyslovit pro udani vlastni etnicityod@t osob bez uvedené
narodnosti navysili i uprchlici a ostatni migramteba’ po vyhlaSeni nezavislosti byla moznost
migrovat do Slovinska pro mnohe&chto lidi velice ldkavou ilezitosti, jak zlepSit viastni
Zivotni Urove, coz lze pedpokladat zejména vzhledem tkné urovni ekonomik byvalé

Jugoslavie.

Asi nejpravépodobrjSim cinitelem je zména narodnostniho prvku u obyvatel, iktee v roce
1991 gihlasili ke slovinskému atanstvi(udélovani olEanstvi gistéthovalaim z jinych republik
Jugoslavie bylo v roce 1991 velmi liberalni). Tiidé v roce 2002 vyuZili moznost nedefinovat
vlastni narodnost. Sircejl uvadi, Ze takovychtobobglo vice nez 100 000, tedy drtivét$ina
v8ech etnicky nezazenych obyvatel Slovinséa S nej¥tsi pravépodobnosti se na tomto
naristu vyraze nepodili migrace, vzhledem k tomu, Ze mezi let91187 2002 dosahovalo saldo
migrace malych rozdil v ramci tisi@ osob. Stej& tak jako migrace nemohla ovlivnit Ubytek

Slovinai, jelikoZz se na migraci ze Slovinska i do Slovingk&tSiny podili cizinci. Nafiklad

*3 PAVLOVIC (2000), str. 66
4 SIRCEJL (2003), str. 135
S PETRICUSIC (2000), str. 2
6 SIRCEJL (2003), str. 163
25



e

nowjSi ¢isla z roku 2006Gikaji, Ze u imigrant se jedna o 91,2 %, cizinci pak o hlavni ¢ast

emigrace, a to vice neZ 80 %, tento pobyl podobny i v pedchozich letec

5.1.6 Zawr

Etnicky obraz Slovinska se po vyhlaSeni nezavistisfisté miry zngnil. Vzhledem k tomu, Ze
nedoSlo k Zzadnému etnickému konfliktu, tak neplald Slovinsko narodnostni homogenizaci,
ale spiSe doSlo k etnické heterogenizaci, jejimbusgcim mechanismem byla zejména
ekonomicka migrace a rozdilné etnickdazaeni velk&asti populace v cenzech v letech 1991 a
2002. NejetSi ¢ast narodnostnich mensin fcetnika z jizrjSich zemi byvalé Jugoslavie.
Ackoli jejich patet je daleko vySSi nez stav autochtonnich mendinpnemaji piznana takova
prava jako mensiny autochtonni. Situace ohieamochtonnich mensin, které jsou situovany u
hranic svych ,domovskych“ zemi, inklinuje k postépmu snizovani, respektive vymirani. Vliv
Slovinského Zivlu ve spataeosti bude prawpodobré oslabovat a trend diverzifikace

spolenosti na zaklaginarodnostniho zazeni by nil pokratovat.

*TILIC (2006), str. 11
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5.2 Chorvatsko

Vznik moderniho chorvatského statu mohou doprovémethé kontroverze.iBdevsSim pak
vzhledem ke vztahu chorvatskétsiny a srbské mensiny, ktera po staletititasonedilnou
souwést populace Chorvatska. Chorvaté, stgako WtSina narod byvalé Jugoslaviegostradali
az do 90. let 20. stoleti historickou zku$enostistenci vlastniho nezavislého st tschto
narodi miZzeme spdabvat tendenci k tomu, zcela nekriticky adorovatojalkoli existenci nebo
jen naznak jakési nezavislosti, stepak jako inklinacici piebirani doktrin té doby. \fipacd
Chorvatska by bylo mozné tuto paralelu gipat Nezavislém chorvatském sta&(Nezavisna
Drzava Hrvatska)ktery existoval Bhem druhé sttové valky za podpory faSistické Italie.céle

zems stéla nefilis posetna organizace Ustad@ele s nechvathznamym Ante Pavelem™.

VyhlaSeni nezvislosti Chorvatska vroce 1991 vibudilnou nevoli gedevSim u srbské
mensiny. Zakladni ideologickou doktrinou7ip budovani suverénniho Chorvatska se stala
protisrbska xenofobie. S jeji pomoci ospraxedala natistajici diskriminaci pislusnilé srbské
komunity, ktéi zistali na Uzemi kontrolovaném zébskou viddou. Propou%ti ze zamstnani,
vyhareni ze svych byta domovi a jinak perzekvovani bylyApom i tisice Srb, ktei se chéli

stat loajalnimi oBany nezavislého chorvatského statuPied strachem z represi vyhlasuji
Srbové (jedna se asi 0 600 000 osob)iikiedle nové Ustavy ztratili status statotvorné smgn

a byli prefazeni mezi ostatni narodnostni minatifyna Zakiebu nezavislystat, tzv. ,Republiku
Srbska Krajina.“ Tim prakticky Zéna ozbrojeny chorvatsko — srbsky konflikt, ktergn&

ey

expulzi Sriii Zijicich v Chorvatsku v roce 19%5

Chorvatsky stat byl uznarétginou dilezitych zemi jiz Bhem roku 1992, jeigjmé, Ze Chorvaté
dohe pochopili, Ze na kowkay vysledeknebudou mit hlavni vliv kratkodobé vojenské &y,
ale spiSe postoj velmoci. To se projevilo zejménlariiné zvladnutou propagandou a dobrou
prezentaci na zap&dkdy Chorvatsko na jednu stramde facto predstiralo naklonnost a

8 Je moZné se setkat s interpretaci, e chorvatskfvigly stat existoval, ale vzdy pouze v ramciiBoScelku,

v tomto Fipadct Uher, kdy se&Sil jisté spravni a politické autonomii.

9 Tato pasadZ neméa prezentovat &mny chorvatsky stat jako zemi i®paZié nacionalistickou ideologii, nebo
spole&nost, ktera je na lokalnim s#rprotisrbském smysSleni postavena. NybrZz ma ilustrdakt, Ze pdetns mala
skupina lidi za dobré podpory mocnosti je schopnait/vétSiné obyvatelstva vlastni vizi. K tomu doSlo jak v roce
1941, tak i v roce 1991.

SESTAK (1998), str. 609

*1STOJAROVA (2007), str. 129

2 WEITHMANN (1996), str. 389
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respektovani prav mensin, na druhou stranu branderatu Srb a jednoznéné toto
obyvatelstvo vyh&Ho®®. Chorvatim se skuténs poddilo vlastni Gzemi etnicky wstit,

z pavodniho pétu tén¥ 12 % #stalo v Chorvatsku jen 4,54 % chorvatskychi8tb

Chorvatsko je jedinou republikou byvalého jihoslosiegého soustéti, které se pbldarealizovat
svoji nacionalistickou politiku a dovést ji do &hého konce. Timto aktentegmeé definitivné
vyiesila problematiku narodnostnich mensin uvwiiastniho ChorvatsRa Pokud by balkansky
konflikt m¢l mit vitéze, tak by jim bezpochyby bylo Chorvatsko, kteréavzdory etnickym
Cistkhm a nikterak korektnimu &pobu politiky vybudovalo kladné vnimani mezi velraon.
Dale se Chorvam poddilo ziskat Chorvatsko ve starych administrativnfatanicich, které
nikdy nerespektovaly hranice etnické. Tato situad¢ento vyvoj a vliv nacionalismu je hlavnim

faktorem etnickych z&n na tzemi Chorvatska po roce 1991.

5.2.1 Administrativni &lenéni°® a klasifikace narodnostnich mensin

Chorvatsko proslo po vyhlaSeni nezavislosti konmplptemeénou administrativniho uspadani.
Byl obnoven dvoustujpvy systém statni spravy a samospravy aczek byla rozdlena na 21
Zup (Zupanija), 70 mest (grad) a 419 obci(opcina). Pfi modifikaci zakona z roku 1992, tj.
v letech 1995 a 1997, nedoSlo k raz&j#im zmeénam, byly pouze inovovany hranice Zup. V

roce 1997 byl vilenén Zagreb jako jednotka se zvlastnim statéem

Chorvatsko bylo v roce 1991 druhym nejhomoggsim statem a narodnostni mensiny nehraly
na jeho Uzemi vyznamnou roli s vyjimkoucptné srbské mensiny, ktera fiva silné homogenni
osidleni v srbské Krajina vychodni Slavonii. Tato minorita Zila na choska#m Gzemi dlouha
staleti, vzhledem k osmanskému tlaku na jihu higtého Srbska, byli Srbové nuceni migrovat
severnim s@rem. Na poatku 19. stoleti tvidla srbska mensina asi 30 % vesSkerého obyvatelstva
historickych chorvatskych Gzemi (Chorvatsko, Srij@tavonie a Dalmacig) Ostatni mensiny

nemaji zadna zvlastni prava, ktera by je odliSovadajinych etnik, ktera obyvaji prostor

ZAvAL

S SESTAK (1998), str. 612
> STOJAROVA (2007), str. 131
SSENUKAL (2000), str. 146
*Nazvy Zup nejsoutgkladany a jsou uvédy v chorvatstis.
>"FNUKAL (2000), str. 157
*TEJCHMANN (1996), str. 56
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v devadesatych letech a postépse zlepSuje. #elom nastal v roce 2000 po volbach, které
zmenily postoj k mensinam, zejména k srbskému obystatel Problematika repatriace, ktera by

Chorvatsku mohla zasaglpomoci s vyrovhanim se s minulosti, ale nardzodgor lokalnich
Gfedniki a byrokracig®.

Hlavnim rozliSujicim znakem pro rozdilnost menSinnmejoritni spolénosti je v pipac
Chorvatska kultura a nabozenstvi, nikoli jazykik@t v roce 1991 mluvilo 96 % obyvatelstva

srbochorvatstinou, tedy jazykem, ktery je spolepro Srby i Chorvafy).

Klasifikace narodnostnich mensin na Uzemi Choneatekni natolik ostra jako wipac
Slovinska, respektive neni v liter&u tolik akcentovana a natolik striktndodrZzovana.
Narodnostni minority Ize a@p rozclit na autochtonni a alochtonni. Mezi alochtonniiEky
obyvatelstva je mozné it obyvatelstvo, kteréiesidlilo vzhledem k ekonomické migraci
(Cesi, Slovaci, Slovinci, Makedonci, Muslimové) nelstupiny, které $sly v disledku

swtovych valek (Bulh#i, Rusove). Mezi autochtonni mensSiny pak Izéadé skupiny, které Ziji

v Chorvatsku po staleti, tj. Italy, Mary, Némce, Srby nebo Rusifiy

Tabulka é. 6: Administrativni¢lenéni Chorvatskd?

Zupa pdet mest paet obci Zupa peet mest paet obci
Krapinsko-zagorska 7 25 Brodsko-posavska . 26
Sisako-moslavika 6 13 Zadarska 6 26

Karlovatka 5 16 Osjeko-baranjska 33
Varazdinska 6 22 Sibensko-kninska 5 12
Koprivni¢ko-krizevatka 3 20 Vukovarsko-srijemnska 4 24
Bjelovarsko-bilogorska 5 18 Splitsko-dalmatinska 15 40
Primorsko-goranska 14 21 Istarska 9 29
Li¢ko-senjska 4 8 Dubrovko-neretvanska 5 17
Viroviti ¢ko-podravska 3 13 Medimurska 3 21
PoZesko-slavonska 4 6 Zagreka 8 26

Zdroj: CROSTAT - DrZzavni zavod za statistiku

*PETRIUSL (2004), str. 9
0ZULJIC (1993), str. 106
SLTATALOVI € (2001), str. 96
62V tabulce neni uveden Grad Zagreb, ktery nema Zad#sit obci.
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5.2.2 Zmény narodnostniho slozeni ped rokem 1991

Udaje o kompozici obyvatelstva dnesniho Chorvatskatuji uz z dob Rakouska-Uherska, kdy
Chorvatské zem po roce 1867 spadaly pod daskou spravu. &ani bylo provadno na
zéklad jazykové pislusnosti. Etnicka struktura chorvatskych Gzemadsgici pod uherskou
jurisdikci byla v roce 1900 nasledujici: Chorvaweiti 67,4 %, Srbové 21,3 % adwci a
Madati shodré 3,4 %. V roce 1910 byla struktura populace podplmé&em byl zohledim
pouze jazyk, tudiz Chorvati a Srbovéitv@ednu skupinu: Chorvati a Srbové 88,4 %nici 4,4
% a Malati 3,7 %°. Bshem sitani v letech 1921 a 1931 byl hodnocen jen jaziehoz
logicky vyplyvéa, Zze Chorvaté i Srbové byli hodnocgko jedna skupina. V roce 1921 filo
91,2 % obyvatelstva. NejpetrgjSi mensinou byli Nmci 3,3 %, dale pak Meari 2,5 % a
Cechoslovaci 1,4 %, Slovinci 0,7 % a ltalové 0,8*%/ roce 1931 byla struktura populace
velice podobna, nedoslo k zadn#si zmeéng, pouze se snizil podil mensin s vyjimkou Slowinc
Chorvati a Srbové, respektive obyvatelstvo, jeh@tasky jazyk byla srbochorvatstina, o
91,5 %, Nmci 2,9 %, Ma’afi 2 %, Cechoslovéaci 1,3 %, Slovinci 1,1 % a Italové 0,2%

Tabulka ¢. 7: Etnicka skladba Chorvatska mezi lety 1948 &91

Podil (v %) v roce

narodnost 1948 1953 1961 1971 1981 1991

Chorvaté 78,7 79,5 80,3 79,4 75,1 78,1

Srbové 14,4 14,9 15,0 14,2 11,5 12,2
Muslimové 0,1 0,4 0,5 0,9
Slovinci 1,0 1.1 0,9 0,7 0,5 0,5
Madati 1,4 1,2 1,0 0,8 0,6 0,5
Italové 2,0 1,0 0,5 0,4 0,3 0,4
Cesi 0,8 0,7 0,6 0,4 0,3 0,3
Albanci 0,1 0,1 0,1 0,3
Jugoslavci 0,4 0,4 1,9 8,2 2,2
Ostatni 1,3 0,7 0,7 1,2 2,2 4,1

Zdroj: Crkveric¢ (1997)

*EBERHARDT (2003), str. 342-344
#ZERJAVIC (1989), str. 121
85ZERJAVIC (1989), str. 142
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Po roce 1948 jiz dochazelo ke konkeg$im zménam ve struktie obyvatelstva. Celkem stakiln
se jevi pdetni stav Chorvét jejichz podilosciluje kolem 80 %. Pod8rh byl také staly, pokud
odhlédneme od vykyvu v roce 1981, ktery Ize ovSemsmitlit. Rostouci tendenci vykazovali
Albanci, Muslimové, stejajako v tabulce nezahrnuti Makedonci nebernohorci, tedy etnika
jiznich casti byvalé Jugoslavie. Naopak menSiny, které mereptuji jih byvalého
jihoslovanského soustati, vykazuji postupny pofnilgpokles — jedna se o Slovince, &éaay,
Cechy, Italy neboteba i Slovaky. Jedna se tedy &kavany vyvoj. V tabulce uvedena polozka
ostatni v sob zahrnuje mensiny, které getrg nedosahuji 5 000i{slusniki, dale pak neudané,
tj. osoby, které odmitly na zakladlanku 170 astavy byvalé Jugoslavie odpovidat nakota
tykajici se etnického ifslusnictvi, osoby nezji&é a od roku 1981 i osoby region&ln
deklarované. Zejména vzrostl @ obyvatel, kt& odmitli uvést narodnost a osob, u kterych se
nepodailo zjistit etnickou pisluSnost. Naopak klesal podil néptnych mensin.

NejrozporuplijSi se zd4 byt nahlé zvySeniduo Jugoslave v roce 1981, coZz byl v byvalé
Jugoslavii v absolutnictislech nejvyssi peet, ktery kdy byl zaznamenan — jednalo se o 379 057
osolf®. V tento moment neexistuje objektivni moZnosttitjikdo se skutne za timto pétem
témsi 400 000 obyvatel skryva. V roce 1981 doSlo k ubySehi i Chorvafi, je tedy velice
pravdpodobné, Ze se na fidtu p@&tu Jugoslave podilelazejména tato dvetnika.

Zde je mozné nazoknilustrovat rozpor mezi interpretaci chorvatskowsraskou. Nafklad
Crkverti¢®” umgle navysuje podiChorvati v roce 1991 ze 78 % na 82 %, tedy 0 4 %, vzhledem
k tomu, Ze narodnostmevymezeni jedinci deklarovali §vmatesky jazyk jako chorvatstinu,
coZ je s phlédnutim k tomu, Ze jsou to téintotoZzné jazyky?® docela tristni vysitleni. Na
druhou stranu nafklad 11i¢®® tvrdi, Ze je zcela opodst&mé se domnivat, Ze strach z perzekuce a
nerovného postaveni zdginil neochotu Srb verejr¢ deklarovat svoji narodnost a odhaduje, Ze
66 % Jugoslavcjsou Srbové. Bkteti srbsti autti se schovavaji za vagni definici, Z&tiy Ze

vétsinu Jugoslavictvoii Srbové®.

85ZECEVIC,LEKIC (1991), str. 79
8"CRKVENCIC (1997), str. 112
88 WHITEMANN (1996), str. 22
91LIC (1995)
0ZECEVIC,LEKIC (1991), str. 84
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Pravda bude asi¢ékde uprosted, Jugoslavce je slozité povazovat za narod, gglikznik
narodniho po¥domi je slozity proces, ktery s sebou nese fisieko vyznamgjSi zalezitost nez
pouze existenci v jednom nadnarodniméstiiejracionalgjSim vyswtlenim, a jiz Jugoslavém

dominovali Srbové i Chorvaté, je pohodinost ngpnavat etnicitu a existence smiSenych
manzelstvi.

5.2.3 Zména narodnostni struktury po roce 1991

Tabulkaé. 7: Etnicka skladba Chorvatska mezi lety 1991 @ ?*

1991 2001
Nérodnost absolutr relativre v % absoluta relativre v %
Chorvati 3736 356 78,1 3977171 89,6
Srbové 581 663 12,2 201 631 45

Jugoslavci 106 041 2,2 )

Muslimové” 43 469 0,9 20 755 0,4
Madaii 22 355 0,5 16 595 0,3
Slovinci 22 376 0,5 13173 0,3
Italové 21303 0,4 19 636 0,4

Cesi 13 086 0,3 10 510 0,2

ostatni 237 616 4,9 177 989 43

Celkem 4784 265 100,0 4 437 460 100,0
Zdroj: Crostat - Drzavni zavod za statistiku

NejvyznamujSi popul&ni zmenou Chorvatska je Ubytek §to obyvatel, kdy dosSlo ke snizeni
celkového poétu obyvatel Chorvatska ze 4 784 265 na 4 437 460.d3alSi vyraznou z#émou
je snizeni pé&tu i podilu v8ech narodnostnich mensin Zijicichimemi Chorvatska. Logicky pak
doSlo ke zvySeni podilu Chordave vSech Zupach. Nejvyssi aigr byl zaznamenan v Zupéach
v oblasti Srbské Krajiny, kde se podil Chotvavysil mezi 20 az 30 procentnimi body, druhou
nejvice pozrmnénou oblastni z hlediska etnické struktury je Slagpkde podil Chorvéatvzrostl

o 10 aZ 15 procentnich bidd. Bshem deseti let doslo k vyrazné redukcictpopiislusniki

" skjtani protshlo v roce 2001, publikovano bylo ale aZ v roce200této praci je uvash rok 2001.

2V roce 1991 byl pro toto etnikum pouZit termin Mosdvé, v roce 2001 byl jiz pouZit modejsi vyraz Boséci,
pro potebu prace je pouZzito starSi ozeai.

"3BABIC (2003), str. 54
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mensin. Vroce 2001 nebylo moZné se&hidsit k jugoslavské narodno&ti Je velice
pravdépodobné, Ze jugoslavsky narod je r@min v kolonce ,ostatni,“ nebo lze spekulovat o
tom, Ze krutéd ofanska valka se podepsala na vnimani vliastni &pbletnicity negativia doslo
tak k ostejSimu narodnostnimu vymezeni, tj. na Srby, nebongtty.

Pokles byl zaznamenan i u jinych mensin —altdfluslima, Slovinai neboCechi. Muslimové
tvorili v roce 1991 ténsr 1 % populace a Zili zejména v Zupéch: Istarskan®sko-goranska a
Dubrovako-neretvanska, ve kterych tovice nez 2 % populace. V roce 2001 uz v Zadme 2
nedosahoval podil Muslitnvice nez 2 % a pouze v jedng&krctil 1% podil - Dubrovéko-
neretvanska Zupa 1,43 %. Italska menSina bylae& 1891 koncentrovana zejména na Istrii, kde
tvorila 7,2 % celkové populace, z Uhrnnéhd@tpoltalt zZijicich v Chorvatsku se jednalo o t&m
¥%. V roce 2001 doSlo pouze k mirnému snizeni ¥ #starska na 6,92 %, v ostatnich Zupach je
zastoupeni Itél minimalni, za zminku stoji snad jen Zupa Primarj§orska — 1,16 %Ceska
minorita byla sousedina zejména do Zzupy Bjelovarsko-bilogorska, kde E80% viectCechi

na Uzemi Chorvatska, a to zejména v obcich Daman@arubisno Polje, zbytek byl koncentrovan
do hlavniho nista Zatieb. Vroce 2001 tudi CeSi 5,33 % obyvatel Zupy Bjelovarsko-
bilogorska®.

K nejvyrazrgjSimu Ubytku byla ovSem vystavena minorita srb$l@et Srhii poklesl z 581 663
osob (12,2 % obyvatel) v roce 1991 na 201 631 dddb % obyvatel) v roce 2001. V rdmci
nizSich spravnich jednotek se &mia distribuce Srb piredevsim v oblasti Srbské Krajiny. igs
vyraznou redukci vykazuji goy Srhi v nekterych Zupéach vice nez 10 %: Sisa-moslavéka
(11,7 %), Vukovarsko-srijemska (11,5 %) cko-senjska (11,5 %) a Karlodea (11,2 %). To
jsou sice nadale vysokéisla, ale jsou nesrovnatélmizSi, nez tomu bylo ipd olganskou
valkou, kdy se procentualni podil srbské populaaelmemi Chorvatska v mnohych Zupéach
pohyboval nad 30 %, n#iglad Zupy: Ltko-senjska (39,1 %), Sisko-moslavéaka (36,3 %),
Sibensko-kninska (34 %) Je dobré poznamenat, Ze hranice Zup, které istgveny v roce
1991, byly zvoleny zasmné tak, aby v Zzadné z nich nélinSrbové ¥tSinu, coz vyraz&izkreslilo

etnicky obraz zew

74 -
Tamtéz, str. 51
SCROSTAT - Drzavni zavod za statistiku (2002)
" CROSTAT - Drzavni zavod za statistiku (2002)
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5.2.4 Hlavni znény

1. SniZeni pétu obyvatel

Mezi lety 1991 aZz 2001 doSlo k 2Zm&mu poklesu piu obyvatel Chorvatska. DoSlo k Ubytku
zhruba 350 000 osob, coz odpovida celkové &ira25 % z celkového stavu populace.¢Ro

pokles obyvatelstva pak vigméru ¢inil zhruba 0,7 %. Jedna se o historicky nejvy3skigs.
Mezi lety 1948 az 1991 nikdy nedosSlo k poklesdtpmbyvatel v obdobi mezi censydR®@rny
ro¢ni pifrastek se pohyboval mezi 0,4 a 0,8’%o se ovSem tyka celkové statistiky Chorvatska,
i pres neustalé zvySovani o obyvatel tvaily depopul&ni regiony do roku 1981 56 % Uzemi
Chorvatska a Zilo v nich 34 % celkové populdcéMezi nejvice depoputai regiony paf
zejména oblasti bezprastins zasazené valkou. Nejsi UbyteK® v absolutnim vyjéateni byl
zaznamenan v zupach: Sika-moslavéka (61 356), Karlowvéka (45 969), Zadarska (34 397) a
Sibensko-kninska (38 752). V procentudlnim vigd se tato zéma nejvice projevila v Zupach
Licko-senjska (44,9 %), Karlovka (27,2 %), Sibensko-kninska (27,1 %) a &isamoslavika
(26,1 %). V rikterych regionech ale doSlo i #stu populace, na&jklad Grad Zagreb, Zupa
Zagrebaka nebo valkou nezasazena zupa Ist&fska

2. ZvySeni pdtu a podilu Chorvati ne celkové populaci

Béhem obdobi mezi lety 1991 az 2001 vzrostl celkoeyep osob hlasicich se k chorvatské
narodnosti zhruba o 240 000 osob, cozZ je ovSemedenh k Ubytku ostatnich menSin igir
podilu o 11,5 procentniho bdtu K nejhomogengjim regiorim sowasného Chorvatska,
respektive k oblastem, kde podil ChofvgtevySuje 90 %, pati Zupy: Krapinsko-Zagorska
(98,4 %), Varazdinska (97,7 %), Splitsko-dalmatansi96,3 %), Zagreltga (96,2 %),
Koprivnicko-krizevaka (96 %), Medimurska (95,20 %), Brodsko-posavsk %), Zadarska
(93,3 %), Dubrovéko-neretvanska (93,3 %) a Grad Zagreb (91,8%9) nékterych Zupach
doSlo k doslova zavratnému fétu podilu chorvatského obyvatelstva. Kklad v Zug

PoZesko-slavonska vzrostl podil Chotvatl7,2 procentniho botfl

ZIVIC et al. (2005), str. 30
8 MRDEN, FRIGANOVIC (1998), str. 47
" Tato statistika pracuje pouze s obdobim 1991 8819
80 GELO (1999), str. 737
8. BABIC (2003), str. 51
82CROSTAT - Drzavni zavod za statistiku (2002)
8BABIC (2003), str. 57
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3. Snizeni podilu vSech mensin, zejména pak Srb

Celkovy podil mensin Chorvatska séhbm deseti let snizil o zhruba 50 %, dnegitpouze
7,47 % respektive 331 383 obyvatel. Ke sniZenieddn k censu v roce 1991 doSlo u vSech
narodnostnich skupin. K nejdras§Simu snizeni ze vSech 22 etnickych mensSin, které
chorvatské &tani uvadi, doslo u Sib kteri ztratili 65 % populace. Velky pokles postihl také
Cernohorce (49 %), Slovince (41 %), Makedonce (32n#)o Ma’ary (25 %" K nejwtsim
zmenam ve sloZeni obyvatelstva doSlo v souvislosiis@anim chorvatskych Skt oblasti tzv.
Srbské Krajiny.

5.2.5 Fidiny

1. SniZeni pétu obyvatel

Rapidni snizeni pou obyvatel Chorvatska je zaginéno vice faktory. Na jednu stranu je
bezpochyby nejvyrazjsi piicinou valeény konflikt zlet 1991 az 1995. Na druhé stran
k depopulani situaci jis¢ prispély i demografické faktory, tedy zejméndirpzené vymirani
populace a migrace, ktera nebyléinpo zapicinéna vojenskych konfliktem. Tento fakt je
v kazdém pipads nutné chapat v Sirsim konteXtu Potvrzenim teze, Ze sniZeni obyvatelstva
nebylo zapicinéno pouze odanskou valkou, ale jistou &rou se na &m podepsal i firozeny
Ubytek obyvatelstva, je vyzkum z p@g&ich let (1999-2003), kdyehem gti let poklesl pget
obyvatel Chorvatska o 45 215 o8btKe sniZeni p&tu obyvatel jist prispsly i piimé valéné
ztraty na stratjak Chorvat, tak i Srti.. Na chorvatské strarse jednalo o 16 08§10sob zad
armady i civilniho obyvatelst¥a Jedna se v3ak pouze ocdliliivody poklesu p&tu obyvatel,
nejvyrazijSim ¢initelem je bezpochyby valay konflikt a expulze srbské mensiny.

2. ZvysSeni pétu a podilu Chorvati ne celkové populaci

VySe zmirné je zcela v rozporu se skénesti, Ze doslo ke zvySeni o Chorvat. Je tedy
ziejme, Ze do Chorvatskaiglo mnoho Chorvdt z diive etnicky smiSenych oblasti Bosny a
Hercegoviny a Srbska. Siplédnutim k depoputaim tendencim chorvatského obyvatelstva by
se n¢lo jednat nejméno 300 000 osob. Podle Tannera do Chorvat$i&opl 95 000 etnickych

8 CROSTAT - Drzavni zavod za statistiku (2002)
% BABIC 2003, str. 47
8 ZIVIC et al. (2005), str. 33
87 Jedna se pouze o Chorvaty z Chorvatska, celkaééyziSech Chorvati z okolnich zemgini zhruba 28 000
osob, viz LEWISON, IGT (1998), str. 184.
BZIVIC (2000), str. 471
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Chorvati z Bosny a Hercegoviny a dalich 100 000 ze Srix#§ména z Vojvoding. Pro tyto
uprchliky @itom nebyl nejmensi problém ziskat chorvatské statmanstvi®. Tento fakt
prakticky vyswtluje strmy néiist podilu Chorvdt na celkové strukiie obyvatelstva.

3. Snizeni podilu vSech mensin, zejména pak Srb

Prvnim a nejdlezit¢jSim divodem udbytku narodnostnich menSin je vaie konflikt. DalSim
divodem je vztah chorvatské vliady k etnickym menSinédeciE. Tento znané negativni postoj
stoji pravépodobré i za odlivem ostatnich mensin. Prvni a zcela zdiskdmplikaci, kterou
museli ¢lenové narodnostnich mensiasit, bylo giznani statniho alanstvi, jehoz fideleni
nereflektovalo misto bydl|i&t ale bylo pidélovano dle mistajvodu. TudizZ mnoho Sibnentlo
moznost dosadhnout na chorvatské statréianstvi, to platilo i pro ostatni minority. Tito &d
vzhledem k faktické Sikan zamitani oBanstvi, vypo¥zeni pracovnich smlu¥i prerusSeni
dichodovych plateb byli jednodusdimuceni odejit z Chorvatska.éBem let 1991 az 1998
odedlo z Chorvatska #dahto divodi 283 000 Srb®’. Podobi to vidi Babg, ktery tvrdi, Ze
krome¢ valky se na odlivu narodnostnich mensin podileddnia nacionalisticka rétorika tehdejSi
vlady netolerantni &i mensinam, silné asimiai tlaky, diskriminace, atmosféra strachu a

fyzické utoky na fisludniky mensitf.

Nekolik dalSich nikterak marginalnichiidodi uvadi Tatalow, vedle etnického konfliktu a
Sikany mistnich fadi zminuje jeSE: teritorialni disperzi (kterd vede k roztrhani @azmezi
¢leny minorit), migraci do st a urbanizaci (ktera zépinuje zanik ,komunitniho“ stylu Zivota
a trha zejména ekonomické vazby), celkovou migpagulace (Bhem a v letech naslegipo
valce, jedna se i 0 zargkou migraci), vysokou miru vZkhnosti spolénosti (ktera logicky vede
k vySSi socialni mobili obyvatelstva), smiSena manzelstvi a slabnuti dnéch etnickych
pojitek (ktera jsou spiSe nahrazena sounalezgagfakou jinou skupinou, ktera neni vyiema
na etnickém zaklag®.

89TANNER (1997), str. 126
OBABIC (2003), str. 66
9LVASILIEVIC (2002), str. 2
2BABIC (2003), str. 52
BTATALOVI C (2004), str. 115
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5.2.6 Srbové v chorvatskych zemich

Prvni giliv srbského respektive pravoslavného slavofonmbgvatelstva do chorvatskych a
uherskych zemi je Gzce spjat s teritorialni exp@whanskéiSe na Balkansky poloostrov. Prvni
dochovany zaznam oigsunu Srb severnim sgrem se datuje do obdobi po padu Srbské
despotoviny v roce 1459. Nasledna vina migracitecle 1593—-1606, 1683-1699, 1716-1718 a
ve 30. letech 18. stoleti je spojena hkagnrakousko-tureckymi valkami. N&pgi vyznam pro
utvoreni srbské diaspory uvhitakouské monarchie ghpiichod masy srbskych pravoslavnych
uprchliki na sklonku 17. a v prvni polowri8. stolefi*. Nejwtsi hromadnou migeai vinou je
piesun zhruba 40 000 srbskych rodin na Uzemi Chdaagds vydani Blehradu Turkm v roce
1690°.

Souziti p@etné srbské mensSiny a chorvatsk&Siny nebylo bezproblémove, zvidSpak

v obdobi druhé poloviny 19. stoleti, kdy se&aaformovat novy chorvatsky narod ve smyslu
politickénT®, koexistence oviem nikdy nepostla v otekeny konflikt, tedy aZ na dwyjimky a

to bdhem druhé sitové valky a po roce 1991. Samotna existence dyoazmych narodnostnich
entit na Uzemi jednoho statu nebyla a ani nemoytladylicka, coz ale negmi nic na faktu, ze
mohla pod rouskou jihoslovanské vzajemnosti spelefungovat ténsi po celé 20. stoleti.
Béhem druhé sstové valky vletech 1941 az 1945 v dokexistence Nezavislého statu
Chorvatska, které sice bylo nuceno odstodpit Uzemi Italii a Mdarsku, na druhou stranu
vSak ziskalo Bosnu a Hercegovinu, doSlo k masowgmrazdovani chorvatskych a bosenskych

Srbi”’, a to zvl&st brutalnim zpsobent®.

Po druhé sitové valce navzdory vesSkerymrilkoiim pokra&uje souziti Srb a Chorval
v jednom st&t Chykgjici pojitka bezproblémového mezietnického soutidhrazuje vedouci
tloha komunistické strany a zejména postava mari&éda Po jeho smrti v roce 1980 dochazi

k postupné radikalizaci politické reprezentace @atira Srhi, pro kterou jiz neni mozné nalézt

“SESTAK (1998), str. 157
“SESTAK in TEJCHMAN (1996), str. 53
%dea ke sjednoceni vSech jiznich Slovarod Chorvatskou dominanci se objevuije jiZz v ro848l viz RNUKAL
(2000), str. 33. Je dobré zminit titgad i postavu Eugena Kvaternika zakladatele pravaSstvi — protisrbského
proudu chorvatského nacionalistického hnuti, jeoiik se vaze k roku 1871, viz PELIKAN (1996), €itf7.
°” SESTAK in TEJCHMAN (1996), str. 99
% Nechval prosluly pgedevdim skupiny tzv. divokych usta$coz byly polovojenské oddily fivrzend:
ustasovského rezimu rekrutované hkaerBosny a Hercegoviny.
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jakykoli konsensus a zachovat jugoslavské soudtapjata atmosféra eskaluje 25. 6. 1991, kdy
Chorvatsko vyhlaSuje nezavislost a nastedrypuka oltanska valka, ktera definiti¢n

pronmenuje etnickou skladbu Chorvatska.

Samotné politické ambice chorvatskych®hyly ztotoZzrny s mezinarodhneuznanym statnim
Gtvarem Republika srbska Krajina (RSK). Jiz v pmosiroku 1990 vyhlasil chorvatsti Srbovée
Autonomni oblast srbska Krajina, tento akt byl poywedzwsti k vyhlaseni RS, Jiz ped

vyhlaSenim RSK dochéazelo k nepravidelnyniestm mezi srbskymi etniky“*%°

a cleny
chorvatskych nérodnich gard. Po vyhlaSeni RSK KdrgleSel v ote¥eny ozbrojeny $ét, ktery
v podstat kopiroval ,slovinsky scérd tedy doslo k zasahu JNA, ktera se ale postupetasu
zcela oteters pridala na stranu Stb V prvnich letech valky do jara 1992 ziskali Sréoxelké
Uzemi a zabrali cca 1/3 rozlohy celého Chorvatblajae roku 1992 po iichodu vojsk OSN
(UNPROFOR) doslo ke zmrazeni v&lé fronty a zakonzervovani Uzemnich #isle nutné
poznamenat, 7e mise UNPROFOR vyramtiumila boje na Gzemi ChorvatsRa Tentostatus

quovydrzelo az do roku 1995, kdy byl ¥gSen déma mohutnymi chorvatskymi utoky.

Chorvatska armada se od té doby vygagronenila, byla daleko lépe vycéena a vyzbrojena
nez na zé&tku konfliktiu a byla schopna rozhadrzasahnout. S timto faktem diametgin
kontrastovala situace, do které se dostala arm&k Whledem k tizivé ekonomické situaci,

%3 Bshem operace Blesk (Bljesak) a Beu

nebyla a nemohla byt schopna klast vyeg&inodpo
(Oluja) zauteily chorvatské jednotky na Srby ovladanou Krajinglavonii s cilem nejen tyto
oblasti z&lenit zpt pod chorvatskou spravu, ale i s cilengisiit tuto oblast od Sy respektive
vyvolat co nejétsi exodus chorvatskych SrbVyuzivali k tomu taktiku tzv. spalené zaii.

Tyto operace zaftinily odchod cca 350 000 Silf”.

Zasadni rozdil 1ze spdt v zisku zapadni Slavonie a Krajiny, které bylgjensky dobyty, a
vychodni Slavonie, ktera byla inkorporovanatzgo uzemi Chorvatska mirovou cestou v roce

% STOJAROVOVA (2007), str. 131
19 glovocetnik je spise chorvatska nadavka ne? ské@znaeni tchto oddil, nicmér se BZns pouziva.
101 jugoslavska lidova armada, loajalréhradu.
192 4 ADKY (1993), str. 25
103 SESTAK (1998), str. 621
104 Tamtéz (1998), str. 623, nebo viz PETRISIC (2004), str. 17
195 MOUNTCASTLE, TOT (2000), str. 301
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1997, coz minimalizovalo etnické zmy ve vychodni Slavorifi®. Smlouva mezi reprezentaci
chorvatskych Snipa Chorvai umoziovala Srlim pokojny navrat do vychodniho Chorvatska a
navraceni majetku, ktery jim byl odebt&nTo neplati v fipact zapadni Slavonie a Krajiny,
kdy navraceni uprchlik probiha velmi pozvolr&. Tento akt nelze oz jinak, nez jako

1 Srbové, ale i

triumf chorvatského nacionalismu, na ktery ovSenplakdi nejen préanst
samotni Chorvaté, jednak zpustoSenim Krajiny, kamahorvatsti starousedlici odmitali vratit,
a také nelze opomenout i eticky ramModerni chorvatské statnost byla zaloZena naieok
vice nez desetiny obyvatel z&mNeobracela se k budoucnosti, &pala na vyhraéng

Sovinistickych zakladech a xenofobnich ideolodfith

5.2.7 Etnické znény

K mozné identifikaci etnické proény oblasti obyvané srbskou mensSinou v Chorvatskwjeé
tuto oblast nejtive geograficky vymezit. Na zakladhranic obci z roku 1991 je mozné vymezit
¢tyii hlavni oblasti obyvané Srby: 1. severni Dalmaeieychodni Lika, 2. Banija — Kordun, 3.
zapadni Slavonie, 4. vychodni Chorvatsko

Tabulka ¢ 9: Srbové v Chorvatsku

pocet obyvatel Chorvaté v procentech Srbové v procénte
oblast 1991 2001 1991 2001 1991 2001
s. Dalmécie a v. Lika 118 106 53 559 21,2 72, 75(8 25,5
Banija a Kordun 132 936 73 543 34,7 23,5 58,1 70|6
zapadni Slavonie 157 332 125 194 55,1 80 28,9 8,5
vychodni 402 152 343 209 61,9 75,4 22,8 16,2
Chorvatskd™
Celkem 810 526 595 505 50,2 69,7 37,% 221

Zdroj: Popis stanovniStva 199 CROSTAT - DrZavni zavod za statistiku

Na Uzemi&chtoctyt oblasti Zilo v roce 1991 52,2 % vSech chorvatskydii, celkem se jednalo

o0 vice nez 304 tisic osob. V roce 2001 na stejnéemi Zilo zhruba 89 tisic SibcoZ odpovida

19 BABIC (2003), str. 60

WPETRICUSIC (2004), str. 18

198 STOJAROVOVA (2007), str. 131

199 5rhové z oblasti byvalého Rakouska-Uherska.

HMOSESTAK (1998), str. 624

1 CRKVENCIC (1993), str. 64

12 K onkrétre se jedna o Gzemi Baranje, vychodni Slavoriésa Srijemu
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44 % celkové srbské populace v Chorvatsku. Zejmgala diky silné srbské populaci ve
vychodnim Chorvatsku, kde dle censu z roku 2004 Zi,6 % vSech Sib Z tabulky vyplyva,
Ze celkovy poet obyvatel &chto sledovanych Gzemgliem deseti let poklesl o jedrtvrtinu,
coz odpovida vice nez 215 tisic obyvatel. Celkovy nést chorvatského obyvatelstwnil
19,5 procentnich bad Srbové naopak ztratili 15,4 procentnich do&xodem Srb nejvice
zasazeny region byla severni Dalmacie a vychodd, lkde se zcelarpvratila etnicka struktura.
Nap‘iklad v obci Knin se podil Stbsnizil z 88,2 % na 33,5 %. Naopak nejféostizen byl
region vychodniho Chorvatska, kde se podiliShizil 0 6,6 %. Jedinou obci, kde se podikiSrb

zvysil, je obec Vukovar, kde doslo k mirnémutsin o 0,3 procentniho bodu.

Tyto oblasti jsou tradn& depopulani, co? se tyka jak Chonvgttak i Srti''>. Je tedy velice
pravcEpodobné, Ze do negativnich migné&h sald zasahly i jiné okolnosti, nez vojenskifkit

z prvni poloviny devadesatych 1t Je ovSem zcela nesporné, 7e vélka byla naprosto
dominantnintinitelem. Behem obdobi od druhé &eveé valky, az do roku 1991 dochazelo spise
k srbizaci a etnické homogenizaci ve prasdpSrhi, jelikoz Chorvaté i daleko &tSi tendenci
migrovat do vysplejich region''> Modelovych pikladem niize byt nEsto Petrinja, kde

k tomuto procesu dochéazelo. V obdobi let 1900 & Mrostl podil Srb ze 13 % na 45,1 %,
naopak pdet Chorval poklesl ze 79,9 % na 418 Dle censu z roku 2001 Zilo v Petrinji
23 413 obyvatel, z nichz bylo 19 280 (82,35 %) @htira 2 809 (12 %) Sib

5.2.8 Problematika uprchliki

Odhaduje se, Ze vice neil pnilionu lidi bylo nuceno opustit, nebo dobrovélopustilo swj

domov Ehem konfliktu v letech 1991 az 1995¢Hem €chto let doslo k postupnému vyhnani
Chorvafi Srby a naslednse role vyminily. Asi polovina vSechéchto obyvatel seipmistila
uvnitt Chorvatska (tzv. vnibé presidlené osoby) a druhd polovina odeSla do jinyemmiz
Celkem se k roku 2003 vrétilo 315 105 uprchjik nich? 66 % bylo Chorvéata 34 % Srb*".

Za nej\tSi problém by se dal oz¢gianavrat uprchlik do jejich byvalé vlasti.

113 CRKVENCIC (1993), str. 66

14 KEVO (2008), str. 237

15 CRKVENCIC (1993), str. 67

M8 EACIC-KUMPES (1999), str. 260

17 Ministry for Public Works, Reconstruction and Cwostion (2003), str. 2
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Uspich povéaléné repatriace osob vyrazanizuje mnoho faktdr K nejvyznamsjsim pati fakt,
Ze silre nacionalisticky orientovana vlada v devadesatytbch netinila, Zadny vsticny krok

k mozné realizaci plné repatriace, a také faktobkast Krajiny paf k tradicné ekonomicky
zaostalym oblastem bez vyznafjEi praimyslové vyroby s minimalni nabidkou pracovnich
prileZitosti a potenciél rozvoje, kam je velice sloZitéfifikat obyvatelstvd® Znovuosidleni
Krajiny je pakivy problém, pro ktery je8tnebylo nalezendeSeni. Teoreticky lepSi vychozi
pozici maji oblasti tlve dominant& osidlené Chorvaty, anebo v zazendiSich nést. Daleko
v&tsi problém pedstavuji oblasti sitle pevazm srbskym osidlenil®. Socioekonomické
podminky, nikoli restituce majetku (ddnma pidy) je nejtSi prekadzkou pro uprchliky, kieby
se potencialéa chgli vratit do Chorvatska. Tato skutgost nejvice limituje mladé a vadné lidi,
potazmo rodiny s&mi. Vtom gipad neni gekvapujici, Ze drtivou &Sinu Srhi, kteri se
rozhodli vratit do Chorvatska, t¥iostai, ekonomicky neaktivni lidé s minimalnim \&énim,
jejichZ Gtaisttm se staly malé na zeédelstvi zaloZené venkovské usedldSti Tento fakt
zajimaw kontrastuje se skutrosti, Ze ¥tSina chorvatskych osadiiikz Bosny a Hercegoviny a
Vojvodiny jsou naopak mladi lid&-

Vz4jemné napjaté vztahy mezi Chorvaty a Srby magtolické pozadi, jsou &lnami
vzajemnych kvd a pravd. Je nesmifrslozité, ne-li nemozné, wsSit spory, které maji keny

v tak davné minulosti. DneSek je pro mnohé Srbyaraty jen pedz\sti toho, kdy se korte¢
ukaze, ktery narod ma slayjgi &jiny.

5.2.9 Zawr

Po roce 1991 doSlo na uzemi Chorvatska k vyrazmédnastni homogenizaci, ktera byla
zpasobena zejména etnickym konfliktem mezi Chorvatgrhy z let 1991 az 1995. TehdejSi
chorvatskd spotmost vystagnd na nacionalistickych z&kladech ¢ele s narodnostn
nesnasenlivou politickou reprezentaig factovyieSila problematiku narodnostnich mensin.
Postoj k vlastnim etnickym mensSinam &lip Chorvati z okolnich zemi vedl ke zt@ému
snizeni podilu menSin a zvySené podilu Charvettradicné srbskych oblastech Krajiny dnes

tvori Srbové ¥tSinu jen v &kolika odlehlych obcich a vyraZj§i podil maji pouze ve Slavonii.

U8 pETRICUSIC (2004), str. 17
H9TANNER (1997), str. 224
120BAGIC, MESIC (2008), str. 23
121 BABIC (2003), str. 56
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Kazda valka ma Wie a porazene, nebo alespakoho, kdo se za \ite povazuje. Zde se
nabizi paralela s balkanskymi valkami zesatku 20. stoleti, kdy na jedné stéaRecko
vyznamrié expandovalo za pa¥mé malych naklad, na druhou stranu nenasytné Bulharsko
vyrazre tratilo. V devadesatych letech se podobného vigslatbikalo na jedné stra@nSrbsko

v roli porazeného a na druhé stabhorvatsko v roli viize. Tentokrat se nejednalo zejména o
zisky Uzemni, ale o pozméni narodnostni struktury v traghié etnicky smiSeném prdstdi
jiznich Slovaii. Chorvatsko si zkratka vybojovalo etnickou homatierzpisobem vSak

minimalns zavrzenihodnyrf?

122 7de je nutné v ramci objektivity poznamenat, feslsé vojenské a zejména polovojenské oddilyppstupu na
Uzemi Chorvatska v letech 1991 a 1992 pouzivalyabrupraktiky s cilem vyhnat nesrbské obyvatelsavstejr
tak zlikvidovat chorvatské kulturnidictvi. Viz nagiklad WEITHMANN (1996), str. 389
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5.3 Srbsko

Historicky vyvoj a peripetie, které doprovazely pad Jugoslavie, jsou Uzce svazany s moderni
historii Srbska. Srbsko Ize chapat jakirgzené centrum byvalého jihoslovanského soustati
z rékolika divodi: zahraniné pravni kontinuita, dynasticka kontinuita, srbsk&astvi v prvni
swtové valcé?® nebo nafiklad vyuZiti zejména srbského byrokratického apardi sprav
zent. Srbsko jako firozené centrum je mozné chapat i v symbolické noviSrbové jsou

nejpaetrgjSim narodem nebo v ustavenil@&radu hlavnim gstem atp.

Vznik nadnarodnihG* statu jiznich Slovai v oblasti zapadniho Balkanu byl determinovan
rozpadem dvou vyznamnych politickych aelk- Rakouska—Uherska a Osmanskse.
Vzhledem k tomu, Ze k rozpadu, respektive k gtdminantniho postaveni v oblasti, druhého
jmenovaného dosSlo five, dostalo se Srbsko do role nejgdtho a nejvlivijsiho
z jihoslovanskych nérdd S gihlédnutim k E&mto okolnostem Ize Srbsko ozfitaza ,Piedmont*

now se formujiciho soustat.

Srbské moderni &iny a zejména pak néstup nacionalismu v zemi jglb&éem k pochopeni
rozpadu Jugoslavie po roce 1991. Zasadnim momeetadstup Slobodana MiloSéei docela
Svazu komunisi Srbska v ketnu 1986%°. Friciny rozpadu Jugoslavie jsou bezesporu mnohé a
kumulovaly se po mnoho desetileti, ostghad natolik slozitého komplexu nelze vysit pouze
n¢kolika malo gicinami. Dvou zajimavych podhi spiSe neZz konkrétnichiipin si vS§ima
Weithmann: tou prvni je smrt Josipa Broze-Tita a tiouhou pak pokles velmocenské ulohy
Sowtského svazu na Balképo roce 1985, Oviem nacionalistické pnuti a touhu naroda, nebo
piesrEji danych politickych elit viadnout samostétije mozné brat jako &tejni ospravedkni
rozpadu jihoslovanského soustati po roce 1991, které swsgihimeslo vyraznou prosmu
politického usptadani zemi zapadniho Balkanu, stgpko vyraznou progmu etnické skladby
obyvatelstva. Srbska frustrace z fiepivého vyvoje udalosti poslednich dvaceti lebjaly stala

za nacionalistickymi tendencemi rozpadajiciho dkucétery nejvice dopadl préwa Srbsko a

1233 timto pojetim zcela nesouhlasi hl&@horvaté, ktd nechéapou Kralovstvi SHS jako nastupnicky stasab
které disponovalo nezavislosti jiz od roku 1878,jako zcela novy stat, vizibkal (2000), str. 54-55 .
124Eormalr vdak narodniho, i kdy? jugoslavsky narod byl paufikci.
15SEKULIC (1997), str. 167
126SESTAK (1998), str. 560
2ZI\WEITHMANN (1996), str. 385
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zcela promnil jeho sféru vlivu. Srbsko nejenze prohralo vale konflikt z prvni poloviny
devadesatych let, tedy ztratilo kontrolu nad Slekem a Makedonii, ale zaravetratilo vliv na
srbskou menSinu v Bosra Hercegovité a Chorvatsku. PliZzivy rozklad Jugoslavie byl zawrs
odtrzenimCerné Hory 3.¢ervna 2006, na zakladéto udélosti vyhlasilo o dva dny paiid
nezavislost i Srbska@imz prestal existovat posledni relikt Jugoslavie, ktétyod 4. anora 2003

nesl oficialni nazev Statni jednotka Srbskoesina Hora.

Posledni vyraznou prohrou Srbska na mezinarod@iesdylo jednostranné vyhlaseni
nezavislosti Kosova, tedy Uzemi vnimaného jaktébka srbského naroda (ve skumesti je
souvislost dneSniho Srbska s tiredbwkym Srbskem znané ideologicky vybajena), o jehoz

nesporném vlivu na srbskou statnost a kulturu v&aka smysl &#ec polemizovat.

Srbsko se tedy z lokalni velmoci, ktera tahala #yndéni mnohonarodnostniho soustati,
promenilo v ostrakizovany stat bez vyzna#giho vlivu. Dnes se srbska sp@test nachazi na
kiizovatce mezi nacionalismem, ktery evideént@&esSi nic z probléiin ve kterych se nachazi, a
budovanim proevropské sp&tmsti, kterd by spiSe zamezila dalSi eskalaci inasgtnickym
konfliktum. Zalezi pouze na Srbsku, zda akceptijkopi, kterému bylo vystaveno, nebo bude

dale zatvrzele vzdorovat a stepasledovat ideologii zaloZzenou na velkosrbskénmngsmu.

5.3.1 Administrativni élenéni a narodnostni mensiny

Zakladem teritoridlnihalenéni Srbska jsou samospravné ob@pstiny) autonomni oblast
Vojvodind?® a mssto Blehrad. V roce 1992 z rozhodnuti viady byly todefinovany tzv.
okruhy (okrugy) které jsou ale pouze teritoriaini jednotkou stapravy>°. Bshem sitani v roce
2002 bylo uzito celkem 24 okrtita mésto Belehrad, které dohromadijtaly 159 obci.

M 7

Samotné centralni (uzsi) Srbsko jeitrmo 17 okruhy a #stem Elehrad, které je definovano
jako zvlastni Uzemni jednotka, jeZ sdruZujgkatik obcf*’. Autonomni oblast Vojvodina je
tvorena sedmi okruhy: Zapadno-&a okrug, Severno-B&ki okrug, Severno-Banatski okrug,
Juzno-Béki okrug, Srednje-Banatski okrug, Sremski okrugudnd-Banatski okrug. Celkem

téchto sedm okruln ¢itd 45 obci. DalSi specifickou oblasti, ktera maditmou etnickou

128 grhsko narokuje jako druhou autonomni oblast Kosov
129 ENUKAL (2000), str. 159
130 Tamtéz, str. 159
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charakteristiku, je igvazg Muslimy obyvany Sandzak, ktery vSak nepoziva Zzétbny
autonomnich vysadili problematika zhruba 200 068 Muslimi v Srbsku nebude vyjmuta
z kontextu uzSiho Srbska, ale bude podébmzebrana. Oblast Sandzaku je réleda mezi
Srbsko aCernou Horu, v rdmci Srbska se jedna o Sest obavi Razar, Tutin, Sjenica, Nova
Varos, Prijepolje a Priboj —&erné Hae leZi daldich @**>

Tabulka ¢. 10: Spravniclenéni Srbska

okruh pa@et obci okruh peet obci okruh peet obci
Borski okrug 4 Rinjski okrug 7 Sremski okrug 7
Branicevski okrug 8 Pirotski okrug 4 Sumadijski okriig 6
Jablanéki okrug 6 Podunavski okrug 3 Toghi okrug 4
Juzno-Béki okrug 12 Pomoravski okrug 6 Zagrski okrug 4
Juzno-Banatski okrug 8 Rasinski okruig 7 ZapadnékBakrug 4
Kolubarski okrug 6 Raski okrug 5 Zlatiborski okryg 10
Magvanski okrug 8 Severno-Bei okrug 3 Grad Beograg 16
Moravicki okrug 4 Severno-Banatski okrug 6 celkem 159
NiSavski okrug 6 Srednje-Banatski okruiig 5

Zdroj: Republic of Serbia. Republic StatisticaliCHf

Narodnostni mensiny t¥bv dneSnim Srbsku (i s Vojvodinou) 14,38 % popejatalsi 2,76 %
tvoii osoby, které se narodnostnevymezily. Jejichilenéni je slozité — Ize je roztit podle
postu, coZ Uzce souvisi s jejich vlivem na speleské dni**3 nebo podle prostorovétitereni.
NejpctetrgjSi mensinou jsou Mbari, jejichz podil je vice nez 3 %, spolu s dalSimema
nejpaetrgjSimi mensinami — Muslimy a Romy - ftffozhruba polovinu celkového
piislusniki narodnostnich mensin. Dle prostorové alokace mejgSimozné dit na skupiny
silné prostoro¢ koncentrované (M#ary, Muslimy nebo Albancefi menSiny geograficky
rozptylené, coZ plati zejména o RomeEéh

5.3.2 Etnické znény pied rokem 1991

Oblast centralniho Srbska vzdy byla etnicky homodgelasti. V obdobiied druhou sétovou

valkou tvdili Srbové téndt 90 % populace,&ftani z roku 1931 uvadi 89,782 Podil srbské

BL\WEITHMANN (1996), str. 404
132B1SEVAC (2000), str. 387
133Helsinki Committee for Human Rights in Serbia (2)G#r. 2
134 RADUSKI (2003), str. 265
135 KOCOVIC (1990), str. 130
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populace sednem druhé sitové valky a v povatméem obdobi viceménudrzel na podobnych
hodnotach. Mezi lety 1948 az 1991 se propadl o pcul,2 procentniho bodu z 92,1 % na 87,9
%%, Daleko zajimasjsi je etnicka prorna Vojvodiny, ktera vykazovala postupny mirnyisar
Srhi, naopak dochazelo k propadu podilu ChansaMafarn.

Tabulkaé. 11: Zména etnické struktury Vojvodiny mezi lety 1948 aZ919

rok v procentech
narodnost 1948 1961 1971 1981 1991
Srbové 52,4 56,8 57,7 56,5 59,0
Madafi 25,8 23,9 21,7 18,9 16,9
Chorvaté 8,1 7.8 7,1 54 3.7

Zdroj: PELIKAN (1997), str. 86
Oblast Sandzaku vykazovala také jednémi&itelnou populani tendenci. Bhem let 1961 az

1991 doSlo v Sesti vysSe zngimych obcich srbskéasti Sandzaku k poklesu podilu 54,6 %
na 36,9 %, coz je propadld@,7 procentniho bodu. Na druhou stranu se rgmaysil podil
Muslima z 36,3 % na 59,6 %, coZ odpovidaisin o 23,3 procentniho bodu. Padérnohoré
se pohyboval okolo jednoho procefifa

5.3.3 Zména narodnostni struktury po roce 1991

Tabulka & 12: Etnicka struktura uzsiho Srbska v letech 1982002

. 1991 2002

Etnikum absolutr relativre v % absolut’ relativre v %
Srbové 4 936 600 88,0 4891031 89,5
Muslimové 170 645 3,0 151 539 2,8
Jugoslavci 141 829 2,5 30 840 0,6
Albanci 71790 1,3 59 952 11
Cernohorci 73 311 1,3 33536 0,6
Romové 67 646 1,2 79 136 1,4
ostatn{ 144 812 2,7 219 975 4,0
Centralni Srbsko 5 606 642 100,0 5 466 009 100,0
celken

zdroj: Republiki zavod za statistiku Srbije

Mezi lety 1991 aZz 2002 doSlo ke sniZzeni celkovébiiupobyvatelcentralniho Srbska o vice
nez 140 000 obyvatel. Doslo ke zvySeni podiluiSré celkové populaci o 1,5 procentniho bodu

136 ENUKAL (2000), str. 119
1371 0ZANCIC (2003), str. 139
46



i pres ztratu vice nez 45 000 obyvatel,ikte jako Srbové deklarovali. Srboveé filiomajoritu

v 94 % vSech obci centralniho Srbska, coz z tétastibtvai vysoce homogenni Uzemi. Podil
Muslimi (Bosiaki) zistal téngi totozny, snizil se o pouhé 0,2 procentniho boduslivhové
tvorili majoritu ve ¥ech obcich - Tutin (28 542 nebo 94,2 %), Novi P4@@r192 nebo 78,2 %) a
Sjenica (21 171 nebo 75,5 %), dalSi vyrazny podii imv obcich Prijepolje (41,1 %) a Priboj
(23,0 %j*. Vyrazreé se snizil pdet osob hlasicich se kjugoslavské narodnosti e viez
140 000 na 30 000, doslo tak k propadu o 1,9 ptadem bodu. P&et Cernohoré poklesl vice
nez dvojnasobho 0,7 procentniho bodu. Naopak se zvySidgto podil Roni, jejichz skuteény
pocet je velice komplikované odhadnout, jelikoz tatendinacasto n&ni svoji deklarovanou
narodnost vzhledem Kiznym vrgj§im okolnostert?®. Je dobré je&tpripomenout albanskou
mensinu, ktera tvd absolutni ¥tSinu ve dvou obcich na jihu centralniho Srbskaesé&vo (89,1
%) a Bujanovac (54,7 %), podil Albanse takeé snizil ze 1,3 % na 1,1 %.

Vojvodina je multietnicky, multikonfesni a multikulturni re, jehoZ specifika byla vytvéna
rozlicnymi politickymi, ekonomickymi, kulturnimi a demagfickymi faktory. RestoZe je
tvorena mnoha etniky, tak dominantni postaveni zaujiBwgjové a druhé nejpetnsjSi etnikum

— Madai'*®, kteif se diky pilivu jihoslovanskych migraritbshem osmnactého a devatenactého
stoleti stali minoritou na Gzemi, na kterém bylivd majoritod*.

Tabulka ¢. 13: Etnicka struktura Vojvodiny mezi lety 1991 202

_ 1991 2002
Etnikum absolut’ relativre v % absoluti relativrs v %
Srbové 1125 317 57,1 1321 807 65,0
Madafi 333290 16,9 290 207 14,3
Jugoslavci 170 766 8,7 49 881 2,5
Chorvati 72 529 3,7 56 546 2,8
Slovaci 62 243 3,2 56 637 2,8
Cernohorci 44 450 2,3 35513 1,7
ostatni 161 600 8,1 221 401 10,9
Vojvodina celkem 1970 195 100,0 2031992 100,0

zdroj: Republiki zavod za statistiku Srbije

138 Dle censu 2002
139RADUSKI (2003), str. 257
140Tamtéz, str. 258

11ERIN (2004), str. 739
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Mezi dalSi etnika, ktera jsou v oblasti mnohonaaxini Vojvodiny zastoupena, pabagiklad
Rumuni (1,5 %), Romové (1,4 %), Bunjevci (1,0 %padRusini (0,8 %). Z celkovych 45
obci tvai Srbové absolutni&sSinu v 33 obcich (od 52,0 % do 92,5 %) a v dal&lecbu pak
majoritu relativni. Celko¥ prevazuji v 77,8 % vSech obci Vojvodiny. Druhou g&V skupinou
jsou Malati, jejichz paet ale poklesl o 43 000 (13 %). AbsolutiiSinu tvai Mad’ati v Sesti
obcich a v dalSich dvou majoritu relativni. TedySinu tvai v 17,8 % obcich Vojvodiny. fEti
nejwetsi narodnostni mensinou jsou Slovaci, jejichzgbopoklesl o tery 16 000, tj. 0,4
procentniho bodu. &tSinu tvai ve dvou obcich — absolutni v obci @&aPetrovac (66,4 %) a
relativni v obci Kovaica (41,1 %). Chorvaté, jejichz &t poklesl o 22 %, tud nejvysSi podil
v obcich Apatin (11,5 %) a Subotica (11,2'%%) Klesajici podil vykézali také Jugoslavci,
Cernohorci, Rumuni nebo Rusini, nejvy3si pokles zagnamenan u Jugosldygejichz podil
poklesl o0 6,2 procentniho bodu. Jedinou menSintrakzaznamenala malyst, byli Romové,
jejichz podil vzrostl 0 0,2 procentniho bodu.

Tabulka ¢. 14: Etnicka struktura obci srbskéasti Sandzaku mezi lety 1991 az 2002

Srbové v % Muslimové v %
obec 1991 2002 1991 2002
Nova Varos 88,4 90,1 8,5 7,7
Novi Pazar 22,4 20,5 75,4 78,1
Priboj 65,1 74,1 30,4 23,0
Prijepolje 53,2 56,8 43,4 41,1
Sjenica 224 23,5 76,1 75,7
Tutin 4,2 4,3 94,3 95,0
Sandzak celkem 37,1 37,9 60,3 60,4

zdroj: Republiki zavod za statistiku Srbije

Uzemi Sandzaku je specifickou sésti jinak etnicky homogenniho centrainiho Srbskeno
etnickd kompozice se po rozpadu Jugoslavie v zasadnenila a Zistala téndt totozna. Tedy
Muslimové tvdi zhruba 60 % a Srbové tém40 %, ficemz okt skupiny dosahuji absolutni

vétSiny ve tech obcich.

2 Dle censu 2002
1SRADUSKI (2003), str. 261
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5.3.4 Uprchlici a vnit¥né piresidlené osoby v Srbsku

Migracni viny, které ovlivnily etnickou strukturu Srbsk@sou Uzce spojeny s véleymi
konflikty z devadesatych let 20. stoleti. Podle UDRI bylo Srbsko zasaZentemni hlavnimi
vysidleneckymi vinami — prvni v letech 1991 a 199Bosny a Hercegoviny, druhou v letech
1995 a 1996 z Chorvatskaeti v roce 1999 z KosoV&. Mensi piliv uprchliki zaZilo Srbsko i

v roce 2001 ehem ozbrojeného konfliktu v Makedonii. &p uprchliku se velmi liSi, apnym
bodem pro stanoveni jejich a jsou dva censy uprchiikkteré se konaly v letech 1996 a 2001.
Uprchliky zohledovalo i posledni srbské&isani v roce 2002, které ale velice prgpddobré
nedokazalo zaznamenat vdechny uprchliky na Gzensk&?®.

V roce 1996 Zilo na Uzemi Srbska (mimo Kosovo, jédledejSi sotast) 617 728 uprchlik

z nich?z 52 % pochazelo z Chorvatska a 45 % z Basnilercegovin}?®. Mezi uprchliky

z Chorvatska fevazuji krajinsti Srbové; mezi uprchliky z BosnyHarcegoviny pak zejména
obyvatelé tzv. muslimsko-chorvatské federace, kétmérz kantonu Sarajevd’. V roce 2001
doSlo k poklesu ptiu uprchliki o vice nez 160 tisic osob. Tento pokles je moZysilit
piedevSim d¥ma faktory, prvnim z nich je repatriace davpdnich zemi, odkudigli, nebo
emigrace doretich zemi, tim druhym pak je integrace do spradsti a jakasi normalizace Zivota
na Uzemi SrbskR& Co se tye geografické distribuce cilovych Gzemi uprchitak jednozneng
prevazuji vysplé regiony Srbska — tedy zejménasto Bilehrad a Vojvodind”.

Tabulka ¢. 15: Uprchlici na izemi Srbska

) ) pocet uprchliki
Hzem 1996 2001 2002
Grad Beograd 170 955 139 076 111 300
Centralni Srbski® 166 875 95 024 81372
Vojvodina 259 719 217 438 186 463
Celkem 617 728 451 980 379 135

Zdroj: Djurdjev (1999), LukiNikitovi¢ (2004) a Stevana¥i(2005)

144 UNHCR (2004), str. 5

145 STEVANOVIC (2005), str. 45
“5UNHCR (2004), str. 35

17 UKI ¢, NIKITOVIC (2005), str. 93
1“8STEVANOVIC (2005), str. 46
1“9DJURDJEV (1999), str. 209
1%0Bez nista Blehrad
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NejvysSi relativni podil byl zaznamenan v okruzigtjvodiny, kam se koncentrovalo 48,1 %
vSech uprchlit na srbském Gzemi, to Ize vy#hit jako promysSleny krok srbskychiadi ke
zmengé etnické skladby obyvatelstva Vojvodiny a posilgudilu srbského Ziviu na tomto
tzemt>>. Na druhou stranu je prokazéano, Z&Sina uprchlik se usazovala v ramci Srbska
v t&ch oblastech, kde jejichigdci neli koieny, respektive odkudipodns pochazeli®>. Jedna se
tedy Zejmé¢ o souhru obou faktar které z Vojvodiny vytvély hlavni koncentrani oblast
uprchliki. Celkovy podil uprchlik na populaci Srbska byl podl€itni v roce 2002 5,1 %,
maximéalnich hodnot dosahoval podil uprchlike Srijemském okruhu (15,9 48} Filiv
uprchliki na uzemi Srbska do jisté miry kompenzoval pamildeficit, ktery Bhem obdobi let
1991 az 2002 probihal. Centralni Srbsko by k@avp uprchliki ztratilo 5,6 % populace, takto

54
%6

priSlo jen o 2,4 9%6". Populace Vojvodiny diky tomuto procesu nepatrzrostla.

5.3.5 Hlavni znény
1. SniZeni pétu obyvatel centralniho Srbska
Poset obyvatel uzsiho Srbskastem sledovaného obdobi poklesl o 140 633 osob. byt

dominantnich Snipbyl relativre maly, v absolutnicliislech se jejich pi®t snizil o 45 569 osob.
Ztracely i ostatni menginy (Jugoslavci, Muslimog&rnohorci a Albanci) s vyjimkou Raim
jejichZ paset vzrostl o 9 tisic®.

2. Mirna etnickd homogenizace centralniho Srbska

Podil Srtii na celkové populaci uzSiho Srbska vzrosthdm obdobi let 1991 az 2002 o 1,5
procentniho bodu. Logicky se tak mirmmenSil podil ostatnich menSin (vyjma RQnZijicich
na uzemi centralniho Srbska — nejvysSi pokles bByhamenan u Jugosléycjejichz paet
poklesl o 1,9 procentniho bodu, ostatni menSinycely daleko mén tj. do jednoho
procentniho bodu. Snizil se i celkovy ¢ed Muslimi, kteri ztratili 0,2 procentniho bodu,
s vyjimkou SandZaku, kde jejich podil mimzrostl. Silny byl i néist etnicky nedefinovanych

osob, které v roce 2002 fiitb zhruba 1 % populace®.

151 STEVANOVIC (2005), str. 47
1321 YKI ¢, NIKITOVIC (2005), str. 95
133 STEVANOVIC (2005), str. 48
154 Tamtéz, str. 53
1% Dle censu 2002
1% RADUSKI (2003), str. 263
50



3. Mirny vzrist populace Vojvodiny

Celkova populace Vojvodinyipkvapiw vzrostla o 61 797 osob, tj. 3,1 %. To je vzhledam
skute&nosti, Ze Vojvodina po druhé &wevé valce pdtla ohledrg prirozeného #istu obyvatel
k nejslabSim regiaim Jugoslavie, do jisté miry rgkvapivé. Vojvodina tradné ztracela

ptedev&im migraci do oblasti centralniho Srbdka

4. ZvySeni podilu Sr v oblasti Vojvodiny

Podil Srlii vzrostl o 7,9 procentniho bodu a jejich¢pbse zvySil o tégr 200 000 osob. Na
druhou stranu poklesl podil u vSech ostatnich nmefificich ve Vojvodig. Vzrostl pouze podil
osob, které nedeklarovali etnickotdigiusnost, dale pak podil region&letnicky vymezenych
osob a osob, u kterych nebyla etnicita jgt NejvySsSi ztraty na podilu populace zaznamenali
Jugoslavci (6,2 procentniho bodu), &&i (2,6 procentniho bodu) a Chorvaté (0,9 procemtnih
bodu)*2,

5.3.6 Fidiny

1. SniZeni pétu obyvatel centralniho Srbska

SniZzeni potu obyvatel obech miZze byt z@sobeno déma hlavnimi faktory, tim prvnim je
piirozeny ubytek obyvatelstva a tim druhym pak enugrd/ oblasti centralniho Srbska od roku
1992 gevazovala umrtnost nad porodnosti a vzhledem ktivega saldim migrace ztratilo
behem let 1981 az 1991 vice neZ 45 000 obyvateVstsina zemi jevila tradng depopulani
tendence. Je evidentni, Ze ani masowgyn uprchlik z jinych ¢asti Jugoslavie nezabranil
poklesu potu obyvatel. Celkovy ubytek obyvatelstva byl velipeavdEpodobré zagicingn
emigraci narodnostnich mensin, ktera byla motivavaromentalni politickou a ekonomickou
situaci, tedy politickou snahou o0 homogenizaci h3atalasti byvalé Jugoslavie a ekonomickymi
téZkostmi, se kterymi se potykalo Srbsko¢g@ikem devadesatych let, tj. zejména hyperinflace
jugoslavského dinaru apod.

2. Mirna etnickd homogenizace centralniho Srbska
Patet pislusnilki daného etnika ovliwje kron® prirozeného firastku a migrace jeStzmeéna

etnického zgazeni danych osob. \tipad centrainiho Srbska stoji za etnickou homogenizaci

’RADOVANOVIC (1995)
138 RADUSKI (2003), str. 262
19DJURDJEV (1999), str. 212
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v prvni fad priliv uprchlikia, tedy zejména etnickych Srb Tento pisun kompenzoval
depopuléni trendy, které byly ale zgobeny nejen Srby, tudiZz logicky jejich podil pibsil
Zmeéna etnického Zazeni je nejvice viditelna naikladu Cernohoré. Jejich rapidni pokles je
spiSe zfisoben nadhodnocenim jejichg pii s¢itani v roce 1991, vzhledem k politické situaci
a celkovém oZiveni n&ji nacernohorskou statndS?. Podobnou situaci Ize witli u Jugoslave,
ktefi byli nuceni po rozpadu soustati identifikovat sitd narodnostni ¥azeni. Pogkud
piekvapiw pasobi i tbytek druhé nejtsi mensiny — Muslinin, jejichZ p@et v oblasti SandZaku
mezi lety 1961 aZ 1991 neustéle i=tal®’. Ubytek mensiny, ktera tradic vykazovala
popul&ni rast, je Zejmé zpisoben silnymi represemi srbskyctadi, které se odehralyéhem
prvni poloviny 90. let, kdy se objevovaly sepatiti® tendence sandZackych MusiinCast
Muslimi bshem &chto represi odedi¥. VSechny zmiené faktory pispily k etnické
homogenizaci centralniho Srbska, ktera phitd» navzdory Gbytku populace.

3. Mirny vzrist populace Vojvodiny

V oblasti Vojvodiny od roku 1989ipvazuje umrtnost nad porodnosticdém let 1981 az 1991,
tedy dekady, kteraipdchazi sledovanému obdobi, ztratildlkzdpornému saldu migrace vice
nez 32 000 obyvatef Veskeré depoputai trendy ovSem zvratila masova migrace, ktera
zmenila Vojvodinu v misto s nejvyssi koncentraci upitoln To je zcela jednoziaé s&zejni

pricina vziistu p@&tu obyvatel, i pes odchod fslusniki jinych mensin, naiklad Chorvai.

4. ZvySeni podilu Srhi v oblasti Vojvodiny

Podil Srtii se zvySil zejména dikyifhivu uprchliki srbské narodnosti. Tato skéest spolu
s vyhnanintasti chorvatské mensiny a Mard, hlavre tsch, kterym hrozila vojenska sluZ63

prispély ke zvySeni podilu Sfbna populaci Vojvodiny Dalsim divodem poklesu mbarské
populace je jeji festarly stav a Ubytekipozenou ndrou™, ale i zastra3ovani z pozice srbskythdi™®®,

které vedlo k vypuzeni ze zém

10RADUSKI (2003), str. 259
181 OZANCIC (2003), str. 139
182\WEITHMANN (1996), str. 404
13DJURDJEV (1999), str. 212
164 ENUKAL (2000), str. 150
1S RADUSKI (2003), str. 260
186 JENNE (2004), str. 732
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5.3.7 Za&wr

Etnické zngny, které probhly na zemi Srbska po rozpadu Jugoslavie v ro®&,1®aji mnoho
pricin, respektive je tbec obect pomerné slozité esre identifikovat hlavni motiveéni faktory,
které gretvaeji etnicky obraz danych celkV pripad Srbska Ize najitiit hlavni faktory, které
ovlivnily etnickou strukturu zeg Jedna se o stalou migraci obyvatelstva, rozaiéraografické
chovani odlisnych narodnostnich skupin a politiokélnosti rozpadu byvalé Jugoslatie
Demografické ubytky byly v povataych letech silé nahrazovany fisunem uprchlik, tento
stav je ovSem neudrzitelny, tudiz IziEegpokladat, Ze dmem dalSich let dojde ke snizenipo

obyvatel a dalSi etnické homogenizaci, zejménalastibcentralniho Srbska.

17RADUSKI (2003), str. 265
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5.4Cerna Hora

Cerna Hora ziskala nezavislost na Statni jednotdesk®r a Cerna Hora, ktera nahradila
Svazovou republiku Jugoslavie v roce 20B3tervna 2006. Timto aktem, kterémiegchazelo

v s

nezavislosti. Pro odtrzeni a vyhlaSeni n&8eBradu nezavislého statu se vyslovilo 55,5 %
obyvatet®

Pro pochopeni velice Uuzkého vztahu meernohorskym a srbskym narodem je ipba se
pokusit vymezit vztah a formovakernohorského etnika k srboskému narodu. Ostatnické
vymezeni hraje naprosto zasadni roli v ptoén etnické skladby obyvatelstva. Vzajemna
souvislost mezéernohorskym a srbskym etnikem sah& az do ddege®ku, kdy se na Uzemi
Srbska aCerné Hory z&aly vytvaet prvni statni Gtvary. V oblasti dnednérné Hory vytvaily
slovanskémeny stat, ktery dostal jméno podle tarfeky — Zetd®®. Zde nelze neZijpustit, Ze
historicka jadra, ve kterych se rodila statnostiSriernohord, bylazalozenastejnym jazykem
hovaiicim slovanskym obyvatelstvem. Srbska RaSka nakonscuboji o dominantni roli
zvitézila a zatldila pifimoiskou Zetu do pozadi.

Béhem Turecké nadvlady nad jizanasti Balkanu, ktera trvalde factoaz do zaatku prvni
swstové valky® Ize zaznamenat rozdilné postav€einé Hory a Srbska, které silovlivnilo
nasledné utw&ni odliSného kulturniho chapani. Tank se nikdy nepoddo dobyt ¢ast
negistupného horského uzemi, které bylo ovliddano skkgami kmeny. V podminkéach tén
Uplné izolace fetrvaly gedfeudalni rysy, ve kterych hlavni roli plnily kmemikoli stat, jak
bylo v té dols jiz obvyklé™’. Tesny vztah mezigmito dwma etniky, v podstattedy srbsky
charakter v oblasti, zajiévala srbsk& pravoslavna cirkevcéale s mistnim metropolitou

(vladykou) "2 V jeho rukou se misila moc &ské i naboZzenska, tudiZ Ize ozitdehdejsi formu

188 STOJAROVOVA (2007), str. 168. K ziskani nezavisilbglo poteba pekrasit 55 %, coZ se pod#o o pouhych
2 090 hlag, viz BIDELEUX, JEFFRIES (2007), str. 510
9 HLADKY (1993), str. 43
170 Respektive zmla upadat jiz Bhem 19. stoleti, ¥ktera Gzemi Hive ovladana Turky vyhladuji nezavislost po
Berlinském kongresu v roce 1878efna Hora, Bulharsko, Rumunsko, Srbskdgspo jedt udrzi moc na zbyléasti
jizniho Balkéanu, Ustup je zavrSen prohranou pratk&nskou valkou z roku 1912 a naslegnvni swtovou valkou.
L ENUKAL (2000), str. 19
2 HLADKY (1993), str. 43
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moci za jakousi teokradf ktera vsak zaji®vala rad. Srbsko vté da@bplné podiéhalo

osmanské spréyv

Praw rozdilné postavenichem Turecké nadvlady je nutno zohlednit k uchogeablematiky
vymezeni rozdilnosti meziernohorskym a srbskym etnikem. Mnoho etnogisd domniva, Ze
7adny takovy rozdil neexistdfé, jelikoz Cerna Hora byla #hem turecké nadvlady pouze
atogistém pro uprchliky Zad poraZeného a ovladaného srbského n&fodasi nejvystizii
charakterizoval vztah Siibk ernohorskému Zivlu Slobodan Samaéd#A ,jsme d¥ strany
jednoho kmene, kde je kmen z etnického pohledukysrbsacionalni pisluSnost je pak
cernohorskd””.“ Srbska argumentace je v z&sagpravna navzdory nacionalistickému balastu,
kterym je proloZena. Na druhou stranu existuji ngnoldzory, Zzeternohorska etnicita byla
vytvoiena kEhem dlouhého obdobi, kdy se rozvijéernohorské pasdomi nezavisle na srbském
narod. Do té doby, nez byla inkorporovana do &oxzniklého kralovstvi v roce 1918jmz

vlastre ztratila suverenittf®

Velice dilezitou roli hraje i zpozéhi novodobého formovani vliastniho moderniho péiwo
naroda. Proces formovani novodobého naroda byldgpazejména ze dvouisioda; tim prvnim

je inklinovaniCernohoré ke kmenovym strukturam spise nez ke statnostimaesksl polickém,
coz jednoznén¢ limituje rozvoj narodni identity (tato rezidua feozné spdbvat i dnes), tim
druhym pak rozpolcenosiernohorské politické reprezenta€ebshem obdobi, kdy se ostatni
jihoslovanské narody dokézalysjakym zpisobem jiz identifikovdf®. Je dobré zminit i
potlatovani narodnostnich tendenéhlem doby kralovského absolutismu po roce 192&hain
komunistické nadvlady, které také tispely k rozvoji cernohorské narodnostni identity. Srbsti
autadi ¢asto uvadji argument, Zze p@t Srbii bshem komunistické éry byl na Gzediérné Hory
asto podhodnocen zejménaikwolitickym tlakim'®!, coZ je velice prawvgpodobré pravda.

13 ENUKAL (2000), str. 19
174 Nutno dodat, Ze se jedna zejména o srbské autoayiéklad Vlahovit (1995), str. 160.
175 STOJAROVOVA (2007), str. 168
178 Jedna se byvalého ministra pro Kosovo a Metobhiji.
YTSAMARDZIC et al. (1998), str. 240
18 CAGOROVIC, CARMICHAEL (2006), str. 69
179 Na pasatku 20. stoleti existovaly dvdominantni strany na Gzer@erné Hory — Klubasi (podporujice spojeni
Cerné Hory se Srbskem) a Pravasi (podporujice nangzkvislosterné Hory).
180 STOJAROVOVA (2007), str. 169
181 RUDIC (1995)
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Je velice slozité f@sré vymezit vztah mezi etnickymi Srby a etnickyiernohorci, kkemuz
nahrava i rozpolcenosternohorského naroda, kdy se tyto dva narody na izemmé Hory
deklaruji spise stflédnutim k fiznym policko-spoléenskym okolnostem nez s jedno&mam
védomim narodnostni ffsludnosti. V souladu s odliSnym historickym vywajea jinymi
spole&enskymi znaky IzeCernohorce povazovat za samostatny narod, jehozx w@rbsku,
z jehoz kultury ostatnh skrze vliv pravoslavné cirkve vzeSel, je pouzeé&gad blizsi, nez je

obvyklé.

5.4.1 Administrativni ¢lenéni a ndrodnostni mensiny

Administrativni¢lensni zeng nebylo po rozpadu Jugoslavie nikterak psano. Cerna Hora se
piimo c&li na 21 obcf? (opstina) které jsou si podobné rozlohou, vyraze viak lisi piem

133 Klasifikace narodnostnich mensin je sl®git Dominantnimi etniky Cerné Hae

obyvate
jsou Cernohorci a Srbové. Domnivam se, Zze ngebpé oznt Srby za narodnostni mensinu.
NejpacetrgjSi narodnostni mensinou jsou Basi a Muslimové, jejichz spalay paiet dosahuje
témei 12 %. Bhem censu v roce 2003 byla moznashlasit se k oBma moznym ozngenim,
jedna se vSak o stejnou narodnost, coz je patpigkieed @i pohledu na etnickou mapu, kde lze
spatit v homogennim basickém osidleni &kolik vesnic, které se jednohlasieklaruji jako
Muslimové. Tento lehce schizofrenni postoj k vlastnarodnostni deklaraci zagnil
nejednotnost v udani jak muslimské, taki@mké etnicity. K dalSim vyznamnym narodnostnim
mensSinam pat Albanci a Chorvaté, podil ostatnich narodnostmodnsin je zanedbatelny.

Jejich podil nedosahuije vice nez %

5.4.2 Zmény narodnostniho slozeni ped rokem 1991

Zmeny v etnické struktte, které proéhly mezi lety 1948 az 1981, vyustily v postupné&serani
podilu Cernohor@ na celkové populaci. Tento fakt je ¥&mén pon&rné zjevnou picinou. Za
ubytkem Cernohoré stala moZnost obyvatelstvailgasit se k jugoslavské (od roku 1953),

potazmo muslimsk& (od roku 1961) narodnostntigludnosti. Tuto moZnost vyuZilo zejména

182 Andrijevica, Bar, Berane, Bijelo Polje, Budva, @@, Danilovgrad, Herceg Novi, KolaSin, Kotor, Nkojyac,

Niksi¢, Plav, Pluzine, Pljevlja, Podgorica, RoZaje, Skvfivat, Ulcinj, Zabljak.

183 ENUKAL (2000), str. 160

'8 Dle censu 2003

185 Jejichz poet se zvysil diky vysokémuiipozenému firistku a zastaveni emigrace do Turecka, ke kterému
dochazelo v letech 1950 — 1970. Viz MUSEM1985).

56



obyvatelstvo, které sethem fedchozich &tani obyvatelstva velice pragodobré deklarovalo
jako Cernohorct®. zajimavy je i vykyv u fislusnili srbské narodnosti v roce 1971, ktery je
vzhledem k optovnému padu na hladinu okolo 3 % visitelny pouze jako stav za&gineny
momentélni spolenskou situaci, tedy uile vytvoreny. Téndi konstantni podil vykazovali

Chorvaté a Albanci, coz je zejména u druhé jmenévaansiny velice netypicke.

Tabulka . 16: Etnicka strukturaCerné Hory mezi lety 1948 a7 1981

Podil (v %) v roce
narodnost 1948 1953 1961 1971 1981
Cernohorci 90,67 86,62 81,37 67,15 68,54
Srbové 1,78 3,30 2,99 7,46 3,32
Muslimové - - 6,50 13,26 13,36
Jugoslavci - 1,53 0,33 2,07 5,67
Chorvaté 1,80 2,34 2,26 1,74 1,81
Albéanci 5,15 5,58 5,47 6,74 6,46
Ostatni 0,60 0,63 1,08 1,58 0,84
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,0d 100,00

zdroj: RAKOVK (2004) a MONSTAT — Zavod za statistiku Crne Gore

5.4.3 Zména narodnostni struktury po roce 1991

Tabulka . 17: Etnicka strukturaCerné Hory mezi lety 1991 az 2003

_ 1991 2003
Etnikum absolutr relativre v % absoluts relativre v %
Cernohorci 380 467 61,86 267 669 43,16
Srbové 57 453 9,34 198 414 31,99
Muslimové® 89 614 14,57 72 809 11,74
Albanci 40 415 6,57 31163 5,03
Jugoslavci 26 159 4,25 1860 0,30
Chorvati 6 244 1,02 6811 1,10
Ostatni 14 683 2,39 41 419 6,68
Celkem 615 035 100,00 620 145 100,00

Zdroj: MONSTAT - — Zavod za statistiku Crne Gore

18 RUDIC (1995)

187 Spolene s Bosidky, k bosidcké narodnosti se v roce 20Ghasilo 7,77 % a k muslimské 3,97 % populace.
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Vzhledem ke zminé metodiky mezi censy v letech 1991 a 2003 neni mgednotliva data
porovnat pesre. V roce 1991, stefnjako v letech pedchozich, byli za atany Cerné Hory
povazovani vSichni lidé a jejich rodinnfiglusnici, kt& docasreé pracovali v zahragi. Naopak

v roce 2003 vzhledem k mezinarodnim dogenim byli do &itani zahrnuti pouze ¢bnéCerné
Hory, ktei pracovali v zahragi mérg nez 1 rok. Census v roce 2003 na druhou stramnaeadl

i cizi statni pislusniky, kt&f se zdrzovali na Gzentlerné Hory po dobu delsi nez 1 rok.

Ubytek Cernohoré je velice markantni. 8iem 12 let ztratili tég¥ 113 000 pisludniki, coz
odpovida ztrat 18,7 procentniho bodu. V roce 2003ifli@bsolutni ¥tSinu jen v Sesti obcich —
Cetinje (90,28 %), Danilovgrad (67,93 %), Nik§62,50 %), Podgorica (56,96 %), Mojkovac
(54,77 %) a Kolasin (50,65 %). Relativnit$inu pak v dalSichré¢ch obcich — Kotor (46,81 %),
Budva (45,33 %) a Bar (44,14 8 V roce 1991 tv#ili v &tSinu v 18 z celkovych 21 obci.

Podil srbské populace naopak vzrostl velice vygaBthem sledovaného obdobi se zvysil o
141 000, coz odpovida nigtu o 22,65 procentniho bodu. #nych obcich vzrostl podil Sib
mezi 17 a 56 procentnimi body. Vyjimkou jsoii tbce, ve kterych byl nast Srhi jen
minimalni, a to pevazr muslimské RoZanje, albansky Ulcinj a tkadic¢ernohorska basta a
byvalé hlavni msto Cetinje. K nejvyraziiSimu zvySeni podilu StbdoSlo v oblastech, kde se
naopak vyrazé snizil podil Cernohoré. Srbové tvei absolutni ¥tSinu v @ti obcich —
Andrijevica (69,61 %), Pluzine (60,51 %), Pliev{0,52 %), Herceg Novi (52,45 %) a Zabljak
(50,25 %). Relativni &3inu pak Srbové tid v daldichétyfech obcich — Savnik (47,44 %),
Berane (41,43 %), Bijelo Polje (36,31 %) a Tivab,B %)®. Prevladaji tedy stejh jako
Cernohorci v deviti obcich.

DalSi etnické skupiny spiSe ztracely — Muslimov&cie3 procentni body a Albanci vice nez 1,5
procentniho bodu. Podil Choruatistal de facto stejny. Muslimové ticabsolutni ¥tSinu ve
dvou obcichéernohorského Sandzaku — RozZaje (82,09 %) a Plaw35%). Albanci maji
absolutni ¥tSinu v obci Ulcinj (72,14 %). Tradhi oblasti koncentraagernohorskych Chorvat
je boka Kotorsk&®. Nejvyssi podil na populaci maji v obcich Tiva9,[@3 %) a Kotor (7,84

%)L

18 MONSTAT - Zavod za statistiku Crne Gore: Popisetmistva, domacinstava i stanova u 2003.
189 MONSTAT - Zavod za statistiku Crne Gore: Popisetmistva, domacinstava i stanova u 2003.
OMIRIC (2000), str. 754

191 MONSTAT - Zavod za statistiku Crne Gore: Popisetmistva, domacinstava i stanova u 2003.
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5.4.4 Uprchlici a vnittné piesidlené osoby ¥erné Hore

Na tzemiCerné Hory Zije podle statistik z roku 2007 8 528bse statusem uprchlika a dalSich
16 155 je povaZovano za tzv. \nit presidlené osobdy’, predevsim se jedna o obyvatelstvo,
které uprchlo z Kosov&. Drtiva wtsina vnitng presidlenych osob se deklaruje jakernohorci
nebo Srbové, coz je vzhledem k tomu, Ze hledafiittona tUzemi druhého statu logické. Zhruba
17 % pati kjingm skupindm, hlawvh Romim, ASkaloném nebo Egypanim'®* V&tsinu
uprchliki tvori osoby z Bosny a Hercegoviny a Chorvatska. MistesptSi koncentrace
uprchliki a vnitng presidlenych osob jsou obce Podgorica, Berane € Bar

Tyto osoby vytvé dlouhodoby slozé reSitelny problém — vzhledem k nez&simanosti a
Spatnym podminkam, ve kterych tyto osoby Ziji. Mapise ti mozZznaieSeni: asimilaceithto
osob, navraceni do Kosova, nelfequn doietich zen®. Cerna Hora byla diky tomutditivu
popula&né ziskova, ale vzhledem k vladnim obstrukcim, seykteje spojen zisk atanstvi, je

7

spiSe mozné akavat odliv &chto obyvatel do okolnich zemi (rfédgad do Srbska), kde jsou
podminky daleko Hznivejsit®”.
5.4.5 Hlavni znény

1. Snizeni podiluCernohorcii a zvySeni podilu Srl

Po roce 1991 doslo k vyrazné am v etnické deklaraci Stba Cernohord. Zmgnu tchto dvou
ukazatel neni mozné oddovat, jelikoZz spolu Uzce souvisi. Respektive jedeopicinou
druhého a opmé. Podil Srii vzrostl o 22,65 procentniho bodu a naopak podinohord se
snizil o 18,7 procentniho bodu. V absolutnétslech ztratiliCernohorci 113 000 osob, Srbové
naopak posilili 0 141 000 osobétgina osob, ktera se v roce 2003 deklarovala, fkové jsou
prislusnicicernohorského etnika z roku 1991.

2. SnizZeni podilu menSin

Po roce 1991 doslo k poklesu &3iny vyznamgjSich etnickych mensin Zijicich@erné Hde.

Muslimové ztratili 16 805 osob, coz odpovida zité&met 3 procentnich bad Patet Jugoslavic

192 y/zhledem k metodice UNHCR jsou osoby, které uprehKosova povaZzovany za viit presidlené vzhledem
k tomu, Ze WCerné Hde nepoZivaji prav, ktera jsou dostuptgrnohorém. Jedna se o vyjimku ve viif metodice
UNHCR, jinak by se jednalo o uprchliky, nikoli ogofresidlené v ramci jednoho statu.
193 UNHCR (2007)
194 prakticky se jedna o Romy — A3kalonci jstifactoalbanizovani Romové a k egyptské narodnosti s ddéto
makedonsti Romové. Vice viz MARUSHIAKOVA, POPOV (), str. 466.
19510M (2007), str. 34
1% MARRI (2006), str. 37
17 UNHCR (2004)
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se snizil o 24 299 osob, coz je ekvivalent 3,9 @ntniho bodu. Stav albanské minority taktéz
vykazoval klesajici tendenci — poklesl o 9252 @sobz odpovida snizeni podilu o 1,5
procentniho bodu. Mirny pokles byl zaznamenan istatnich mé# vyznamnych etnickych
skupin jako nafiklad Makedonci, Nmci nebo Romové, jejichz pet se ovsem pohybujeiadu
nékolika set. Pdet Chorvat zistal skoro totozny s rokem 1991.

3. Narist etnicky nedefinovanych osob

Béhem tohoto obdobi doSlo k signifikantnimu istu etnicky nedefinovanych osob di@nku

34 UstavyCerné Hory® tedy osob, které vyuZily pravo neodpovidat nazkaiéohleds viastni
narodnostni identity. V roce 1991 vyuZilo tuto mognjen 1944 osob (0,32 %), v roce se
jednalo jiz o 26 906 osob (4,34 %). Podil osobtarjch se narodnost nepdilia zjistit, zastal
stejny — 0,99 %.

5.4.6 Fi¢iny

1. SniZeni podiluCernohorci a zvySeni podilu Srl

Tuto skuténost nelze vysitlit jinak nez jako zminu v etnickém chapani. Doslo k situaci, kdy
jednoduse velk&ast cernohorské populacegsla k srbské. Spaleost se polarizovala, nastala
situace, kdy proti sabstoji ti, co hlasaji, Ze Srbové‘@rnohorci jsou sfizréné narody, a ti kig
jsou zastanci vlastni narodni identify Neni na mist spekulovato tlaku na obyvatelstvo, ke
kteremu mohlo dochazet ze srbské straglyeln gitani v roce 2003. Srbové sanepne meli
velky zajem jaksi potlét cernohorskou touhu po nezavislosti. Srbové se sreEéicovat situaci
tim, Ze pokladalCernohorce pouze z@rnohorské Sriy°.

Nabizi se vysitleni, Ze vice nek etnické proniné doslo vCerné Hde spie k situaci, kdy se
stretli odpirci a @iznivci nezavislosti. SpiSe nez o identifikaci ekuiu se jedna o identifikaci
s rgjakym politickym programem, ktery &ity segment populace reprezentuje navenek. Hledani
priciny v tomto smyslu nemaadod. Neni dlezité, co zfisobilo etnickou proknu mezi lety
1991 a 2003, ale jak je mozné, Ze pod vlivéangch vrgjSich okolnosti nastala situace, kdy se
tak vyrazny poet Cernohord dokéazal identifikovat se srbskym nazorovym proudéue je

potreba uvésttyii hlavni faktory, které stoji za touto sktmesti:

198 ple metodiky &itani v roce 2003.
199 GALLAGHER (2003), str. 61
20 BUGAJISKI (1995), str. 171
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1. jazykova pibuznost — 63,5 % obyvatel uvedlo jakdijsmatesky jazyk srbstint?”,

2. vliv Srbské ortodoxni cirkve,

3. historicky vliv, tj. koexistence v jednom std@ spojeni vlastni ndrodni identity se srbskou,

4. politicky vliv, tzn. jakési transformace etniaktyzaleZitosti v politicky program.

2. Snizeni podilu mensin

Pokles Muslind byl zagicinén zejména represemi, které byly prosdg v oblasti
cernohorského Sandzakéhem konfliktu v Bost a Hercegovi. Pokles albanské mensiny je
spiSe zafi¢inén ubyvajicimi ekonomickymi fflezitostmi, které vedou k odchodu ze zem
Albanské politické elity, jak uz byva zvykem, ovSempozoiiuji, Ze spiSe nez by dochazelo ke
snizovani potu osob hlasicich se k albanské narodnosti, jehajicet pouze podhodnoc®h
Pokles Jugoslavije spojen s rozpadem statu, se kterym byla tatmdm@stni deklarace spojena.
3. Nérist etnicky nedefinovanych osob

Podobna situace s narazovym zvySeninttpmbyvatel, kt& odmitli odpovidat na otazku
tykajici se narodnostni deklarace, nastala i vesdnisn Srbsku. Je velice slozité rozhodnout,
jaky segment populace jefiginou nafistu narodnosth nedeklarovaného obyvatelstva.
Traditnim etnikem, které se odmita deklarovat dle svédeské etnicity, jsou Romové&® To
ovdem v pipact Cerné Hory selhava, jelikoz zvyseni narodndstevymezenych osob je tak
vysoké, Ze za touto skuteosti musi stat vicero faktor Je pravdpodobné, Ze velk&ast
Jugoslava neudala vzhledem k politickym okolnostem etnic#tigjré tak je tato varianta mozna
u Muslima.

5.4.7 Za&&kr

Promtna etnického obraz@erné Hory je vyrazna. Zeny, které po roce 1991 nastaly, jsou
ovSem zcela odliSného charakteru nez u jinych pastkych stai byvalé Jugoslavie. Vatay
konflikt, zejména ten v Bogna Hercegovid, prokazatel& ovlivnil pouze muslimskou menSinu,
ktera byla vystavena represim, a tudiz se jejilp@dpopulaci oproti fedchozim &tanim snizil.
Cerna Hora, i kdyZ byla u&ena hlavnim valmym konfliktim, prodlala zménu v narodnostni

strukture kwvili rozdilnému chapéani etnické&iplusnosti vlastnich obyvatel v roce 1991 a 2003.

21 podle censu v roce 2003
202BUGAJISKI (1995), str. 171
203 JOSIPOVC, REPOLUSK (2003), str. 131
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Je komplikované odhadnout, jakym &em se bude situace ohlédnarodnostniho zazeni
ubirat. Tedy zda dojde ke sjednoceni obyvatelsbgaéprnohorskou narodnostni identitou, nebo
zda se spotmost po vyhlaSeni nezavislosti jstice polarizuje. Situace bude v dohlednédob
ale pravdpodobr znané negehlednd, zejména vzhledem k silnym vazbam obyv@eehé
Hory na srbskou kulturu. Domnivam se, Ze nejpépedobEjSim cinitelem, ktery niize ovlivnit
budouci etnickou strukturu, je v tomtéipadt ekonomicka usgEnost a realizacgernohorskych
plani v mezinarodnich strukturach, coZibe vyrazg snizit vliv prosrbskych tendenciGerné
Hore.
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5.5 Bosna a Hercegovina

Etnicka struktura Bosny a Hercegoviny je problenidti zejména z tohoaslodu, Ze samotna
existence Bosny a Hercegoviny jako statniho Utyeudp jisté miry uréle vytvorena.Jedna se o
konfesim. Zde je nutné vy&iit ustanoveni Bosny a Hercegoviny z hlediska histérick

kontinuity vlastni statnosti.

Bosenska statnost byvasto spojovana s existerstfedowkého statniho Gtvaru, ktery néfgi
slavy pozival za panovani krale Tvrtka na konci dtdleti, kdy pdtla Bosna k nejdlezitéjSim
balkanskym centim. Tato statnost vSak néta dlouhodoby charakter, a to vzhledem k expanzi
OsmanskéiSe. Existence samotného kralovstvi je vSak spggcmeéna rozkladem uherskych
drzav na Balk&h Sam Tvrtko pak jako sy prvni titul uvadl jako ,kral Rasky” (tudiz Srbska),
labilitu ndvaznosti na tento Utvar doklada i skotest, Ze v té dabbyla z Bosny v§leréna

Hercegovind™. Turci se Bosny zmocnili v roce 1463, zahy potdlparelkasast Hercegoviny

v roce 1465 a zbytek Hercegoviny pak vzdoroval @¥oku 1483°°.

Bosna a Hercegovina se tak dostala pticthpu spravu Osmanskése a zmnila se v jednu
z mnoha provincii (vilajet), ktera nefa 7adné specifické kompeteA® Uvnitt TureckéiiSe
existovala Bosna, aZ do roku 1878, kdy nad ni lyjllaen protektorat Rakouska-UherSka
Neudrzitelnost této situace vyvrcholila v roce 190@y méla byt Bosna navracena Turecku, ale
byla anektovana Rakouskem-Uherskem, které naSlegmavovalo Bosnu a Hercegovinu
prostednictvimspol&néhoministerstva financi; nebyla tedy s@sti Rakouska ani Uherska, ale

spol&nou zemfi obowasti?®®

Nasledek tureckého vpadu do Bosny a Hercegovinpdzerovat na proemé etnické struktury,
ktera vté dob prokehla. Expanze Turk vyvolala exodus obyvatelstva, které muselo byt
nahrazeno. Tureckd moc k tondasto vyuzivala srbské obyvatelstvo, které s selimagelo

vlivy ortodoxni cirkve. Hliv islamu do oblasti Bosny je logicky — zde viastlochazi ke vzniku

2MPELIKAN (1996), str. 61
25 HIADKY (1996), str. 22
28 pELIKAN (1996), str. 61
27 Respektive aZ do roku 1908, protoZe mezi lety 1878908 byla okupovana na zkusebni dobu 30 ldy; te
pravre byla sodéasti Turecka.
28 ENUKAL (2000), str. 30
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dnesniho muslimského obyvatelstva ve smyslu etmckédy jedna se o slovanské obyvatelstvo
hlasici se kislamu. Na Uzemi Bosnystava z div¢jSiho obyvatelstva zejména katolicka
populace, co? vede ke vzniku naboZensky pestr&isen obyvatelstd®. Etnickou strukturu
Bosny neénila také migrace muslitn ktefi zde nachazeli wiste, kdyz byli vyhagni ze
slovanskych Gzemi. Vigledku etnickychtistek provadnych Srby, Chorvaty nebOernohorci

jese pred rokem 1878.

Po prvni sétove valce byla Bosna a Hercegovindewena do jihoslovanského statu. ¢Hem
této dijinné etapy byla Bosna a Hercegovina spiSe objektelitickych hadek, ve kterych
nemsla moZnost vlastni identifikace a kdy za ni rozhalbjini**°. V&tSina obyvatelstva se
neidentifikovala ani se Srby, ani s Chorvaty. Royme \&tSinou tykaly faktu, ke komu 2¢hto

dvou narod ma byt muslimské obyvatelstvo @tano.

Za druhé s#tove valky podléhala Bosna a Hercegovina spidezavislého statu Chorvatsko. Po
skorteni druhé sitové valky byla opt inkorporovana do Jugoslavie, ovSem uz jako fddera
jednotka. V podstat vSak vznika jako dkledek jugoslavského konsensu, jako kompromisni
feSeni odvkého sporu mezi Chorvaty a Srby o narok na tetitoriBosny*'. Zde je mozné
vyslovit mysSlenku, Ze stabilita prostoru Bosny ardégovina padala s celkovou spmasko-

politickou situaci a vztahem mezi Srby a Chorvaty.

Béhem existence druhé Jugoslavie, &&mpo piti stech letech je mozné spekulovat o obnoveni
statnosti, i kdyZ v ramci SirSiho celku. Jedna Sakvo statnost zwia¢ formalni a podmignou
politickou situaci®®. To se také projevilo ip nelsgchu jugoslavskych ideji, které vyustily
v rozpad Jugoslavie a krvavé udalosti po roce 18hem existence druhé Jugoslavie §est
do3lo k narodnostnimu sgomeni Muslimd, jejichZz existence byla potvrzena v Ustaxroku
19743 Behem devadesatych let se ng§i vojensky konflikt nemohl vyhnout Gzemi, ve er

se stetavaly vlivy ti zcela odliSnych skupin.

291 ADKY (1996), str. 28
Z0pPELIKAN (1996), str. 64
21 SESTAK (1998), str. 628
Z2H| ADKY (1996), str. 97
23 STYSKALIKOVA (2006), str. 105
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Konflikt v Bosre a Hercegovit z let 1992 az 1995 naprosto prami etnickou strukturu a take
Uzemr-spravni usptadani. Zera byla rozalena dle dohody z Daytonu a arbitrazniireni o
Bré¢ku na ti ¢asti: Federaci Bosny a Hercegoviny (chorvatskaihokou federaci), Republiku
srbskou a distrikt Biko?'%. Samotna dohoda je velice absurdnim dokumenteery kile
mnohych nazdr pouze pispel k ukonieni vojenskych operaci. Na druhou strafiugull zemi do
situace, kdy je jeji existence udrZzovana pouze malkjeavSak souhlasi s jeji vmi dezintegraci.
Stabilita zem je také viceméh udrzovana mezinarodnimi silami, bez jejichz setirvhy
pokratovani spoléného statu bylo jeretko realizovatelné.

V souwasné chvili je Bosha a Hercegovina zemi, kterdypoee etnicky homogenizovana, ale
tyto ¢asti jsou vzajemhseparovanyt®. Je Zejmé, Ze pojitkem k setrvani tohoto statu néanp
jednotlivych narodnostnich spoknstvi, ale spise ¥$i tlak’*®. Tuto skuténost je&t negativid
ovliviuje fakt, Ze sousedni zénmaji naroky na oblasti, které jsou osidleny jejathickym
obyvatelstvem. Vzhledem Kkrhto problénim bude vyrazé zéleZzet na vztahu jednotlivych
etnik, na SirSi regionalni spolupraci a také réstppu mezinarodniho spoknstvi jakym

zpiisobem se situace bude vyvifét

Pokus o zodpaszeni zakladni otazky historické kontinuity statmddbsny a Hercegoviny, o
které se rozhodnnedarict, e by byla kontinualfif, mé ilustrovat sloZitost existence Bosny a
Hercegoviny, kterd byla po té&thcelou dobu existence jen politickym nastrojem dsprzovani
jinych dilkkich zajmi. RozloZeni obyvatelstva a vzajemné antipatie meziymi narodnostnimi
spole&enstvimi zcela znemaaji vybudovani fungujiciho multietnického statu.pleto mozné
se domnivat, Ze spdleé setrvani Bosny a Hercegoviny je dnes jiZ naprebyte&né a spiSe by

se n¢lo hledat jiné praktitéjSi feSeni, které by neudrzovalo tentodenvytvaienystatus quo.

5.5.1 Administrativni ¢lenéni a narodnostni mensiny

Bosna a Hercegovina se v gaané dob na zaklad daytonské mirové smlouvy a arbitraznim

rozhodnuti o Btku c&li na d& entity a jeden distrikt, ktery je jejich kondoneni*°. Entity maji

24 SESTAK (1998), str. 642
25 PHUONG (2000), str. 171
28 ENUKAL (2000), str. 144
27 STYSKALIKOVA (2006), str. 144
Z8 1| ADKY (1996), str. 195
29 ENUKAL (2000), str. 155
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rozdilnou vnitni strukturu.Republika srbska (Republika srpskaje unitarnim statem srbského
naroda aleni se na sedm regibnkteré &itaji 61 obci a dv mest£?°. Federace Bosny a
Hercegoviny (Federacija Bosne i Hercegovinétera je spoknou entitou Bosaki a Chorvat,
se d@li na 10 kantof (bosiacky kanton chorvatskyZzupanijg a 79 obc?’. Nejnizsi slozkou
verejné spravy v obou entitach je obec (chorvatskysebskyopéina, srbskyopsting, jejich

pocet se Bhem 80. let ustalil na 186%. Tento pdet byl pouZit i v poslednim censu z roku 1991.

Situace ohledhnarodnostnich mensin na Gzemi Bosny a Hercegqgeiapané negehledna, a
to zejména proto, Ze od roku 1991 negtdb Zzadné oficidlni @tani obyvatel. Dale je nutné si
uvédomit, Ze etnicky konflikt, ktery dhem let 1992 az 1995 prétd, musel nevyraziji
dopadnout pravna gislusniky narodnostnich mensin a jejichigiojest vice redukovat. Dle
posledniho censu v roce 1991 Zilo na Uzemi Boddgraegoviny pouze 6,8 % obyvatel, #tse
prihlasili k ngjaké jiné narodnosti ne? k srbské, @ské nebo chorvatsk&€ Z tohoto podilu
tvorili nejvyraznsj$i cast Jugoslavci (5,6 %), dale pak Romové (0,2 %mohorci (0,2 %f*
podil ostatnich etnik je zanedbatelny. Vzhledemizkému p@étu a minimalnim vlivu na

etnickou skladbu populace nebude narodnostnim mémsv této kapitolednovana pozornost.

5.5.2 Zmény narodnostniho slozeni ped rokem 1991

Tabulka¢é. 18: Zména narodnostni struktury Bosny a Hercegoviny meefyl 1948 az 1991

Podil (v %) v roce
narodnost 1948 1953 1961 1971 981 1991
Srbové 44,3 44,4 42,9 37,2 32,9 31,2
Muslimové™ 30,7 31,3 25,7 39,6 39,5 43,5
Chorvaté 23,9 23,0 21,7 20,6 18,4 17,4
Ostatni 1,1 1,3 9,7 2,6 10,1 7,9
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100}00 100,00

Zdroj: Federacija Bosne | Hercegovine — Federakwvad za statistiku

220 Republika srpska - Reputthi zavod za statistiku.
22! Federacija Bosne | Hercegovine — Federalni zaostatistiku
222 ENUKAL (2000), str. 155
23 Federacija Bosne | Hercegovine — Federalni zawodtatistiku, do tohoto gtu nejsou zap#itany osoby, které
se odmitly k otdzce ohledrtnické pislusSnosti vyjatit, a osoby, u kterych nebyla etnickéiglusnost zjistna.
224 Federacija Bosne | Hercegovine — Federalni zaostatistiku
225 Moznost pihlasit se k muslimské narodnosti existovala azaidi 1961, ale viedchozich letech bylo mozné
uvést jako narodnost ,nerozhodnuty — Muslim®, rddpe ,,nerozhodnuty — Jugoslavec*.
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Mezivalena <itani z let 1921 a 1931 nema smysliippE Bosny a Hercegoviny hodnotit,
jelikoz nebylo zohledno narodnostni sloZeni, ale pouze jazykotialpSnost. Nafiklad v roce

1931 se k srbochorvatstirftedy jazyku, ktery je vlastnspole&ny pro ti hlavni etnika) hlasilo

97,4 %2° obyvatel a neni tak mozné na zaklatthto itani rozlisit etnickou skladbu.

NejvyrazrEjSi zmenou je obrovsky nast populace, ktera sdiplasila k Muslimské narodnosti.
Mezi lety 1961 az 1991 vzrostl et Muslimi z 842 248 na 1 905 829, tedy shém 30 let vice
nez zdvojnasobil. Podil Skbnaopak neustale klesal g&hlem let 1961 az 1971 ztratili pozici
nejpaetrgjSiho naroda v Bosna Hercegovil, a to zejména zthto divoda: piimé vojenské
ztraty v druhé sitové valce, trvala emigrace, sniZzetirgzeného firistku obyvatelstva a také
proto, Ze se jist&ast Srii deklarovala jako Jugosladef. Podil Chorvat trvale klesal,
kvili migraci a nizkym pirozenym pirastkim. Respektive obeé&nteceno populéni potencial

Chorvati je daleko niZ§i ve srovnani se Srby nebo Muslimy.

Dle rékterych nazai Ize konflikt v Bosi# a Hercegovit do jisté miry vysitlit i demograficky.
Tedy, Ze za snahou Srlix vytvoreni Republiky srbské vice nez velkosrbské mySlesiflyfakt,
Ze by se hem dalSich let stali mensSinou na Uzemi Bosny aétmviny, kde by dominovali
Bosiac?®. To je také vzhledem k rozdilnému demografickémavéni velice pravgpodobné.
SpiSe ovSem za konfliktem staly naciorabmientované vlady, které se k moci dostalggikem
90. let v Zallebu a Blehradd®.

5.5.3 Zmény etnické struktury po roce 1991

V piipac Bosny a Hercegoviny nelze pouzivat srovnani dwnsck zjisS€ni, jakym zgisobem
valeiny konflikt ovlivnil etnickou strukturu tamniho obgtelstva. Zji&ni proneny
narodnostniho obrazu se tedy omezi jen na ideatifigimych val€nych ztrat, uprchlické viny,
repatriaci uprchlikt po skoreni konfliktu a odhad s@asné narodnostni struktury.

Vroce 1991 bylo obyvatelstvo ztv& heterogen& rozloZzeno s vysokou mirou difuze a
prolinanim etnik. Narodnostnnejhomogengsi obce vykazovaly maximain 75% podil

majoritniho etnika, vyjimkou byla zapadni Hercegwyi kde v gkterych obcich dosahovali

226 7ERJAVIC (1989), str. 138
21 SPASOVSKI, ZIVKOVIC, STEPC (1995)
228BRUNBORG, LYNGSTAD, URDAL (2003), str. 231
229 MALCOLM (1994), str. 220-224
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Chorvaté vice nez 90% podifi Muslimské obyvatelstvoipvaZovalo zejména v okolidsta
Tuzla, dale pak v zapadasti tzv. Bosenské Krajiny a ve vychodni Basgrbové pevazovali
v severni a severovychodni BésnChorvaté byli nejvice rozptyleni argvazovali pouze

v oblasti zapadni Hercegoviny.

Prvnim dilezitym demografickym aspektem jsquéimé vojenské ztraty Udaje o pétu
mrtvych se vyrazalisi, hlavre kvali nespolehlivosti zdrdj, politickym vlivam, falSovani nebo
raznym metodologickym ijistupim. Odhady se udgnych autoli pohybuji mezi 25 000 az
329 000 mrtvynfi*y Nejastjsi odhady pracuji &slem okolo 200 008% piimych olti
spojenych s vatmym konfliktent?

Signifikantnim znakeméthto odhad je rozdil mezi autory pochazejicimi z byvalé Jugas a
autory zahrarinimi. Odhady autdr z byvalé Jugoslavie budou pra&pddobrg nadhodnoceny —
odhad se pohybujestéinou rekde mezi 60 000 az 200 086 Mezinarodni tribunal pro ztiny

v byvalé Jugoslavii (ICTY) odhaduje celkovy g@ mezi 100 000 — 110 088 Autori se
vétSinou, coz je do jisté miry podivné, neliSi v ekd@m sloZeni fdmych ztrat vyvolanych
valecnym konfliktem. Podle postjugoslavskych autse odhady podilu Muslimna celkovych
vojenskych ztratach pohybuji mezi 51-60 %ktaré mezinarodni odhady ovSem u4ad75 %
celkovych ztrat. Srbsky podil se pohybuje mezi 2893 Chorvatské ztraty jsou odhadovany
mezi 8—12 % vSech &4 spojenych s vatamym konfliktem z let 1992—198%’

Druhym podstatnym faktorem, ktery prénil etnickou strukturu Bosny a Hercegoviny, jsou
migrace spojené s vatemym konfliktem. EBhem valky uprchlo ze zefmzhruba 1,2 az 1,3
miliénu osob a dali vice nez 1 milién semistil v rAmci Bosny a Hercegoviiy. Etnicky
konflikt donutil opustit domovy 51,08 % z celkovydtB64 574 pedvalénych obyvate®® Tedy
kazdy druhy obyvatel byl nucen odejit ze Zemebo se vramci Bosny a Hercegoviny

#0Dle censu 1991
BLTABEAU, BIJAK (2005), str. 192
232 Napriklad ROGAN (2000), str. 202
Z3BRUNBORG, LYNGSTAD, URDAL (2003), str. 232
Z4TABEAU, BIJAK (2005), str. 194-197
Z5BRUNBORG, LYNGSTAD, URDAL (2003), str. 234
28 TABEAU, BIJAK (2005), str. 194-197
7 PHUONG (2000), str. 173
Z8 RADOVIC (2005), str. 13
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piesidlit*°. Migrace a odchod z dominbyl logickym vylsénim toho, jakym zfisobem byla
valka vedena. Na Uzemi (zhruba 70 % rozlohy BaHladaném bosenskymi Srby Zilo
v polovirg roku 1995 jen okolo i miliénu obyvatet*®. V tradicng silng etnicky heterogennim
prostedi muselo dochazet k etnicky@istkam, které byly hnany vinami nacionalismu. TakZe

doslo k etnické homogenizath

Tretim faktorem, ktery ma vliv na odhad gasné struktury populace z hlediska etnického, je
navrat uprchlik @ a vnitiné presidlenych osob Nejprve je nutné popsat skomesti, které
ovliviilovaly mozny navrat uprchlikdo divéjSich domowi. Podepsani Daytonské dohody, na
jejimz zaklad byla zeng rozctlena na d¥ entity, garantovalo navrat uprchiiknavraceni jejich
majetku nebo kompenzaci majetku, kterfiznych divodi nemiZe byt navracet”. Daytonska
dohoda vSak vtomtofjpact platila pouze na pafd, realita byla dosti odliSna. Navrat byl
sttZovan rozlknymi byrokratickymi obstrukcemi, vymahanim ileg&lmi poplatk nebo jen
faktem, Ze byvalé domovy byly jiz dosidleny jinymsobami*®. Uprchlici se také &Sinou
navraceli jen do oblasti, kdegtnvétsinu fislusnici jejich etnikd”. Ke zménam dos$lo po roce
2000 na zaklad tlaku mezinarodnich organizaci na zlepSeni podifite navrat uprchlik
Velka ¢ast uprchlik se ale Bhem let, kdy jim nebyl umoZn navrat, usadila v jiném prastli a

0 navrat jiz nerdla zajeni*.

Ke konci roku 2005 se dorgdvalénych domow vratilo 1 010 000 obyvatel — z toho 440 000
uprchliki a 570 000 vning piesidlenych osdB®. Ke konci roku 2003 bylo registrovano 980 000
navrati®*’. Bshem svou let se tedy tentodad zvysil o pouhych 30 000 a da seqpokladat, Ze
se jiz vyraz® zvySovat nebude.i®lizn¢ 45 % gipadalo na fisluSniky narodnostnich mensin,

ktefi se vratili do oblasti, kde netkios¢tSinu. Celkovy poet €chto osob ke konci roku 2005 byl

239 Tato ¢isla ve wtsing odhadi prevladaji, ale objevuji se i daleko vy3si odhadypildad ten, 7e z Bosny a
Hercegoviny odeslo 1,7 miliénu obyvatel a v ran&irg uprchlo ze svych domdwalSich 1,2 az 1,3 miliénu osob,
viz FAGEN (2003), str. 223.
20p|RJEVEC (2003), str. 396
21 ROGAN (2000), str. 204
242 TUATHAIL, DAHLMAN (2004), str. 441
23ROGAN (2000), str. 205
244 PHUONG (2000), str. 174
245 STEFANSSON (2006), str. 127
¢ BLACK, GENT (2006), str. 20
24T\WILLIAMS (2004), str. 445
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453 9868 Vitsina navrat se odehrala aZ po roce 2000. Milpd jest v roce 1999 se na Gzemi
Republiky srbské vratilo pouze 13 000 Baki z celkového p&u 480 006*°. Z celkového
poctu navrétild tvoii 61 % Bosaci, 24 % Srbové a 13 % Chorvafé

Tyto relativre vysokécisla kritizuje Stefansson, ktery tvrdi, Ze¢pb navréativSich se osob je
nadhodnocen, protoze z celkovéhd@tpaevyjima osoby, které se pouze zaregistrovalyzeani
sveho byvalého bydli&t ale ve skuténosti tu neziji. Registraci ziskali doklady, dikyni mohli
prodat nebo pronajimat nemovity majétek Odhaduje se, Ze v Basm Hercegoviti je stéle
jese témei 400 000 vnitné presidlenych osob a mimo Bosnu a Hercegovinu Zije5@6i000
uprchliki®?

Po zvazeni vySe zminych udalosti a fakt@y které ovlivnily dneSnietnickou strukturu, je
mozné odhadnout sdasnou narodnostni skladbu obyvatelstva. V roce #881na Uzemi dnes
nélezici Federaci Bosny a Hercegoviny 52,2 % Musli22,1 % Chorvdt a 17,5 % Sri.

V Republice srbské Zilo 54,5 % $irb28,6 % Muslind a 9,3 % Chorvat>®. Dnesni etnicka
skladba je ale zcela odliSna. Ve Federaci BaHgif@izn¢ 68 % Muslimi, 28 % Chorvat, 3 %
Srhi a 1 % ostatnich narodnosti. V Republice srbslkediplizné 85 % Sriii, 7 % Bosaka, 1 %
Chorvatfi a zbylych 7 % tvii ostatni narodno$ti". Dal$im markantni zémou je snizeni pitu
obyvatel z pedvalénych 4 370 000 na ssasnych 3 830 000 aZ 3 200 680

5.5.4 Hlavni znény

1. SniZeni pétu obyvatel

Jak jiz bylo zmigno vySe, je velmi problematické zjistit, kolik okatel dnes skuteé na Uzemi
Bosny a Hercegoviny Zije. V roce 1991 Zilo na uzémderace BaH 2 760 000 osob na Uzemi
Republiky srbské pak 1 620 000 088bTo jsou posledni oficidlnfisla, ktera je mozno bréat v
potaz. Statisticky itady obou entit uvagi tento stav populace: 2 328 000 pro Federaci BaH

28 TOAL, DAHLMAN (2005), str. 355

29 STEFANSSON (2006), str. 133

Z0TOAL, DAHLMAN (2005), str. 357

1 STEFANSSON (2006), str. 129

Z2TOAL, DAHLMAN (2005), str. 357

33ple censu 1991.

%4 JOSIPOVC (2005), str. 415

%5 Odhady se zrmg lisi — napiiklad Federacija Bosne | Hercegovine — Federalmbdaza statistiku uvadi 3,83 mil.
obyvatel, TOAL, DAHLMAN (2005) 3,5 mil. obyvatel QBIPOVIC (2005) uvadi 3,2 mil. obyvatel.

6Dple censu 1991.
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roku 20075°’, 1 440 000 pro Republiku srbskou (k roku 2606)Lze se ovsem domnivat, Ze
tato ¢isla jsou sild@ nadhodnocena. Siplédnutim k odhabim uprchliki, valenych ztrat,
depopulanim tendencim a celkové migraci je jednoduSe vetiepravdpodobné, Zze by na
GUzemi Bosny a Hercegoviny Zilo téim3,8 miliébnu obyvatel (i s distriktem Bto). Daleko
pravdiji se jevi p@et obyvatel, ktery nabizi po zaptani vySe zmignych faktoti Josipové:

1 000 000—1 200 000 pro Republiku srbskou a 2 PW0pdo Federaci Bosny a Hercegovitly

2. Komplexni proména etnické struktury

Jak jiz bylo uvedeno,iphodnoceni progny etnické struktury, neni mozné atlat jednotliva
etnika vzhledem ktomu, Zetrgména Bosny a Hercegoviny prétla komplex® a zasahla
celkovou skladbu obyvatelstva. Odhady narodnostukisry se nelisi tolik jako odhady celkove
populace. Redval€na struktura jednotlivych entit byla zndima vySe.

Pronmeéna veFederaci Bosny a Hercegovinye nasledujici: podil Baski se zvySil o 16 az 20
procentnich boil na sodasny 68-72% podil na populaci. Podil Cholvade velice
pravdépodobré zvysil vzhledem k odchoduétsiny Srii a ostatnich menSin zhruba o 3 az 6
procentnich boil na dnesnich 25 az 28 %. Podil Skyrazreé poklesl na satasnych 3 az 5 %.
Republika srbské je dnes tér¥ dominant® obyvana Srb¥°. Odhady se pohybuji mezi 85 aZ
91 % podilu na celkovém obyvatelstvu, coz odpovidiéstu o 30,5 az 36,5 procentniho bodu.
Podil Bosiakii pokles| zhruba na 7 % a Podil Choivae pohybuje okolo 1 &%

5.5.5 Fi¢iny

1. SniZeni pétu obyvatel

Celkové snizeni pu obyvatel bylo zafiinéno hlavig valeinym konfliktem z prvni poloviny
devadesatych let. To je zcela&zdjni @icina poklesu p&u obyvatel. V navaznosti na tuto
skute&nost, Ize uvést i dalsi faktory, které negatiyrarticipovaly na Ubytku populace. Jedna se
zejména o faktory branici navratu uprchliklo jejich gedval€nych domow a moZnost
vyrovnat nebo alespocast&éné minimalizovat propad stavu obyvatelstva. Lze uvisthlavni
roviny, které branily navratu, a to rovinu nedogtaého institucionalniho zaji&ti, tedy fiznych

obstrukci spojenych s navratem, a rovinu ekonomigclelikoZ znéené hospodatvi a prakticka

%7 Federacija Bosne | Hercegovine — Federalni zaostatistiku
%8 Republika srpska — Repuiii zavod za statistiku
%9 JOSIPOVC (2005), str. 410
250 Nekteti autdi uvadsji az 97% podil Stbna populace Republiky srbské, iaad MARKO (2000), str. 4
#1TOAL, DAHLMAN (2005), str. 356-357 a JOSIPOWI(2005), str. 414
71



nemoznost zawstnanosti v postizenych oblastech jsouleditym faktorem, ktery negati¢n
ovlivnil moznost navratti

2. Komplexni proména etnické struktury

Spoustcim mechanismem celkové&egmeny etnické strukturyde factoetnické homogenizace
jednotlivych oblasti) byl pochopitelnvaleiny konflikt, ovSem spiSe nez jeho samotnybgh
byla dileZita forma, kterou probihal. Etnickéhistsni se dopousty vSechny strany konflikf§?

a na zaklad této skuténosti doSlo k znmé homogenizaci jednotlivycliasti Bosny a
Hercegoviny.

DalSim dilezitym momentem je fakt, Ze sét$ina uprchlik odmitla vratit dodch oblasti, kde
jejich etnikum netviilo vatSin® co? prispivd k etnické homogenizaci. K etnické
homogenizaci takéfspél ptichod zhruba 40 000 Sitz chorvatské Krajiny &hem chorvatské
ofenzivy v roce 1995, kiehledali Gt@i$ts na Gzemi ovladaném S5y,

DalSim dilezitym faktorem je i vnihi migrace vyvolana vataym konfliktem, ktera oft
prispéla k homogenizaci jednotlivych celk Béhem konfliktu napiklad 60 000 Chorvat a
Bosiaka odesSlo z Banja Luky, 150 000 $rbdeSlo z kantonu Sarajevo do Republiky srbské, do
kterého naopakiislo 60 000 Bosaki z oblasti ovladanych SrB. Posledni dleZitou giginou
jsou demografické limity navratu. Mnoho lidi bylageno odejit ze zetdélskych oblasti do
vétSich nest, ve kterych stravili valku. Pro tyto osoby jeednjiz zcela nemozné se vratit do
jejich byvalych znienych domou. JednoduSe jiz neni kam a také v révistkonomické je tento
mozny névrat znmé limitovant®’.

5.5.6 Zawr

Po roce 1991 doslo v Bosia Hercegovié k celkové zminé narodnostni struktury obyvatelstva.
Diive multikulturni stat s vysokou difuzi jednotlivycnarodnostnich skupin se &nil

v odcElené etnicky homogenizované oblasti. Tento faktapisoben vijSimi politickymi vlivy,
motivovanymi vzmachem nacionalismu v prvni pol@virdevadesatych let. Je vcelku
nepodstatné, kdo dnes disponuje historickou pravdaktem #stava, Ze na konfliktu v Bo&ra

Hercegovii proctlaly vSechny ztiastréné strany.

22 TUATHAIL, DAHLMAN (2004), str. 440-450
263 SESTAK (1998), str. 633
%4 ROGAN (2000), str. 206
255 PHUONG (2000), str. 172
256 JOSIPOVC ((2005), str. 405
7T TUATHAIL, DAHLMAN (2004), str. 450-451
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DnesSni Bosnha a Hercegovina jeiZstbude hledat cestu z marasmu netunitko a rigidniho
systému, ktery byl matnut Daytonskou dohodou. Nedokonalé teritorialpinezeni a rozideni
na dv entity prakticky nuti udrZzovagtatus quoEtnicky antagonismus a relatévmaly ¢asovy
odstup brani jakymkoli zémam, které by mohly napomoci zlepsit celkovou situBude trvat

minimalné jednu dalSi generaci, nez se piag#eklenout stigma strachu a vzajemnétnedy.
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5.6. Kosovo

Kosovo je problematickym mistem politické mapy BwoSouziti Srb a Albané na Kosovu
ma dlouhodobou historickou tradici. Jejich vzajenwzéahy jsou ovliviiny nacionalismem a
rozdilnym chapanim historickych stereaiyplaké nelze opomenout rozdilné ekonomické a
politické aspekty ovlisujici vzdjemnou koexistenci v rdmci sp@iého prostoru. Tyto a mnohé
dal$i faktory jsou typické pro souZiti Alb4dna Srti v oblasti Kosov&®. Téchto nérod se spor
tyka nejvicé®®.

Kosovsky problém ma zjevné historickéi&ny, které sahaji az doretlowku. Ve 13. a 14.
stoleti byla tato oblast jadrem srbskéheéedbwkého statu. V této oblasti vyrostlo mnoho
vyznamnych pamatek srbské pravoslavné cirkve, pgjtéarcha sidlil az do poloviny 18. stoleti
v P&i. Srboveé vSak jsou s Kosovem jegitove svazani prosednictvim bitvy na Kosay poli,
tedy té prvni sedowké zroku 1389. Tento nelismy boj, ktery otekel cestu k nadviad
Osmanskéise, navzdy veSel do narodni tradife Z historického ¥domi kazdého ifislusnika

naroda nevymizeloddomi odtinit tuto narodnf tragédif™.

Turecka nadvlada zna€ ovlivnila vyvoj etnické struktury obyvatelstva. Ké cast slovanského
obyvatelstva byla vypuzena a nahrazena islamizowamybanc?’>. Odhaduje se, 7e se jednalo
az o 200000 osob slovanskéhdvedu, které odeSly zejména do Habsburky ovladané
Vojvodiny?”®. K tomuto exodu doslodhem rakousko-tureckych vélek n#efmu 17. a 18.
stoleti. Timtoodchodem doslo k posileni albanského vlivu v Kos@tbanci sice Zili v Kosovu

jiz difve, ale tvdili jen zlomek celkové popula¥'

%8 JUDAH (2000) str. 16-17 dokonce tvrdi, Ze #&jim problémem spoteého souZiti je skuteost, ze Srbové
nikdy nebyli s to fijmout Albance jako sabrovny nérod.
29 samotny konflikt se samigjm bezprostedrs dotyka i ostatnich kosovskych mensin (TiyrRomi, Gorand,
Muslima aj.), ale spor mezi Srby a Albanci je naprostaujici.
270 Bjtva na Koso¥ poli v sol# nese aZ fanatizujici konsekvence pro vnimani téstosrbském pojeti, tato az
komicka situace, kdy je porazka vnimana jakeézdftvi vyrazg ovlivnila nacionalismus a mysleni obé&ciV této
interpretaci dochazi ke z&r@mu zkresleni. Srbska historiografiasto vnima celou tutoéfinnou udalost v
manichejistickém pojeti, tedy pouze&ernobilém vidni, & se jedna o rovinu osobni (hrdina Milan Ob#i zradce
Vuk Brankovt), nebo rovinu narodni (st&t@ a chrabi Srbové a proradni Turci).
21 pELIKAN (1996), str. 50
224 ADKY (1996), str. 39
23 PELIKAN (1997), str. 5
274 PELIKAN (1996), str. 50
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Tureckd moc byla na Kosovuiomna az do roku 1913, kdy po balkanskych valkdigbadlo
Kosovo Srbskému kralovstvi.éBem 1. swtoveé valky bylo okupovano Bulharskem. P&ra
roce 1918 bylo Kosovo spdie se Srbskem dleréno do Krélovstvi Srp, Chorvali a
Slovinai*’®. Mezival&né obdobi je typické snahou vyrovnat etnickou dkladespektive zvratit
negativni populkéni trend v srbsky progph. Dochazelo k masové kolonizaci srbskymi kolgnist
(sedlaky), kt&f dostavali fidu zdarm&’®. V té dols se pondr mezi islamskym a pravoslavnym
obyvatelstvem o porgkud vyrovnal. Je dobréfipomenout, Ze v té déldochazelo k represim

Jugoslavie (1918-194%Y.

Po skoreni druhé sttové valky, kdy bylo Kosovo dapovre zalenéno do Jugoslavie, se
vynorily stejné problémy, se kterymi se Albanci potykalmezivaléném obdobi. ¥tSina
kosovskych Albani odmitala ideje komunismu a jihoslovanské mysléfikyAlbanci se zkratka
s €mito idejemi nemohli ztotoZnit, také vzhledem kttakze jim nikdy nebylaifiznana vlastni
svazova republika.® miliénu Cernohord ji mélo, dva miliény Albané vsak nikol?’®. Albanci
zustavali ve velice specifickém postaveni. V&sSine sfér ekonomického, politického nebo
spoletenského Zivota byli Albanci v sekundarnim postat’&nTato skuténost byla zafi¢inéna

nizkou mirou vzdani albanského obyvatelstva.

Silné antagonisticky vztah Silbke kosovskym Albanion se zlepSilv druhé polovig 60. let 20.
stoleti. Zejména k tomuiigpélo odstoupeni ministra vnitra Rankoégi ktery byl znam svymi
velkosrbskymi idejemi a négtelskym vztahem k Albadm?®'. Do Kosova sice zalo proudit
mnozstvi financi ze specialniho federalniho fondle tyto investice nestdy drzet krok
s populgnim nistem. Hospodatvi tedy rostlo, ale ekonomickd Uréwveobyvatelstva se

zhorSovala. Po#m mezi Zivotni Grovni Slovinska a Kosova byl v tébd 8:1°%% Nejwstsim

2P HLADKY (1996), str. 39
2°pELIKAN (1996), str. 51
27" Tamtéz, str. 51
28 HRADECNY in TEJCHMANN a kol. (1996), str. 129
ZI9\WEITHMANN (1996), str. 367
Z0pELIKAN (1997), str. 15
ZL\WEITHMANN (1996), str. 368
22 H|ADKY (1996), str. 40
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problémem byla neza¥stnanost. Kosovo také ziskalo status autonomnibtibya®, ktery byl

zaruwen Gstavou z roku 196%.

Relativre priznivé obdobi, ve kterém sice existovaly problérayrena s diskriminaci Albat¢
ale byly tak gjak skryty, vystidala vina nepokdj z patatku 80. let. V roce 1981 bylo Kosovo
zaplaveno mnozstvim nepokof demonstraci, za nimiz paradéxtéla albanska inteligence a
studentstvo, které bylo sice podporovano centtddl@hradskou vliadou, ale jeho ekonomické a
politické ambice nebyly nepiny?®®. Situace byla kriticka a jako nasledeichto protest a
demonstraci, které ségtily i do Makedonie & erné Hory a byly potkgeny za povolani armady
a vyhlaseni vyjiméného stavu, odejde z Kosova velké mnoZstviiSetZ 20 000F°. Koncem
80. let (1987-1989) se situace ¢bpvyhrotila. K tomu vyrazé prispél nastup Slobodana
MiloSevice docela Svazu komunigtSrbska. Jeho stylizace do role ochrancei Sr Kosovu
zhorSila tehdejSi stav. DoSlo de facto ke zruSemdreomie, represim a zatykani albanskych
viidci®®’. Emancipani snahy albanskychigdaki vedenych umirnym Ibrahimem Rugovou
z prelomu 80. a 90. let ixtaly nenaplény zejména kuli negativnimu postoji zapadnich

velmocf®®,

Po roce 1991 nebylteSeni kosovské otazky prioritou, velmoci zastavaly Kardeljovu tezi
piiznat nezavislost jerémn republikdm byvalé Jugoslavie, které byly konsiitimi republikami
federacé®. Kosovsti Albanci tak ustavili vlastni viadu, kiepisobila v ilegalit. Na zaklad
tajného referenda vyhlasili kosovsti Albanci neski ,Republiku Kosovd®®, kterou vsak
uznala pouze Albanie.&em prvni poloviny 90. let bylo Kosovo Klig8i balkanskou oblasti,

protoZe odpor albanského obyvatelstva se spisebabgasivni rezistentr.

Béhem roku 1997 se situace #né& radikalizovala. Do té doby prakticky neznama Kasdav

osvobozenecka armada (UGK)zah4jila sérii teroristickych Gtdk které znans destabilizovaly

283 3i7 od roku 1945 disponovalo statusem autonomiaistib
ZBAWEITHMANN (1996), str. 368
25 ADKY (1996), str. 41
288 \WEITHMANN (1996), str. 369
27 PELIKAN (1996), str. 56
288 GIRGLE (2006), str. 77
B9 Tamtéz, str. 85
290WEITHMANN (1996), str. 371
291 SESTAK (1998), str. 595
292 Ushtria Clirimtare e Kosovés
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oblast®® Tato zngna kurzu v boji o nezavislost ze strany kosovskyaslbanai vedla

k ozbrojenému $etu s vojsky Jugoslavie.

Stupujici tlak mezinarodniho spaenstvi a poddeni z etnického nasili na tzemi Kosova vedl|
k vojenské intervenci sil NATO proti Jugoslavii,eké poté byla nucena z oblasti odejit, a nad
Kosovem byl vyhldSen mezinarodni protektordtele s misi KFOR. V tuto chvili Srbsko ztraci
jakoukoliv kontrolu nad ¢him v provincii Kosovo. Snahy o nezavislost, ktbydy patrné jiz od
pocatku devadesatych let, nabyly konkrétnich pododasdnim nezavislosti v inoru roku 2008.
Parlament autonomni oblasti vyhlasil dne 17. ur@®88 nezavislost na Srbsku. Kosovo se
deklarovalo jako demokraticky, &gky a multietnicky stat, ktery bude respektovavar
mensirf®*. Jednostranné vyhlaseni nezavislosti vyvolaloédsbntroverze po celém &w. Tento

akt naSelfadu giznivcd a fadu odgrci. Dne 18. Unora 2008 reagovala srbska SkupStina
prohldSenim, ve kterém striktrodmitla naroky kosovskych AlbaincTento akt je v rozporu

s Chartou OSN, Za&vecnym helsinskym aktem, Ustavou Srbska a Rezoluci4 1R&dy
bezpénosti OSN>.

5.6.1 Administrativni ¢lenéni a narodnostni mensiny

Béhem posledniho oficialnihatisani obyvatelstva v roce byla oblast Kosova eterch na pt
okruhi, které dohromadyitaly 30 obci: Kosovski okrug (10 obci), Kosovskautdvacki okrug

(6 obci), Kosovsko-Pomoravski okrug (4 obce)¢kPeokrug (5 obci) a Prizrenski okrug (5
obci¥®®. Vroce 1999 po vyhlaSeni mezinarodni spravy naxsokem do$lo k reorganizaci
stavajiciho administrativnihdler¢éni. Byl sice zachovan celkovy et obci, ale byl navySen
pocet distrikfi z psti na sedr®”’. V sowsasné dob se Kosovo dle posledni tpravy z roku 2004

&leni pfmo na 30 obéf®

Mezietnické vztahymezi wtSinovym albanskym obyvatelstvem a menSinami hjiaia Uzemi

Kosova se zlepSuje. To dokazuji mnohé pokusyiejng dialog, relativni svoboda projewil

293 SESTAK (1998), str. 596
29ple Ustavy Republiky Kosovo (2008), str. 5
2% Narodna skupstina Republike Srbije (2008)
2% Narodna skupstina Republike Srbije — Zakon o ibomgialnoj organizaciji Republike Srbije
27 UNMIK (2000): O broju, imenima i granicama opstina.
2% STATISTICAL OFFICE OF KOSOVO
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moZnost vyuZiti médii v jazycich men&ih ZlepSeni je v8ak nutno chapat velice dbee,
jelikoz piimo navazuje na obdobi mezietnickych nepbdkokdy byla situace ohledn
narodnostniho souziti velmi problematicka. Celkgwgtetni stav narodnostnich mensin je
zanedbatelny. #@sné Udaje nejsou k dispozici, ale podle odhadovebgho statistickéhoradu
Zilo na Kosovu v roce 2007 jiz 92 % Albdn®. Z vyznamijsich narodnostnich mensin, které
na Kosovu je&t Ziji, je dobré zminit zejména sanitepn¢ Srby, dale pak Bagiky, Romy, Turky

a Gorance.

5.6.2 Zmény narodnostniho slozeni ped rokem 1991

Ke genezi zran na Uzemi dnesniho Kosova je ipbla se vratit az do poloviny 15. stoleti. Je
nutné si ugdomit, Ze celkovaigmena etnické struktury neni spjata jen s géimi cgjinami. Na
pierodu etnického obrazitlrem Turecké nadvlady se podilelo vice fakiarejednalo se pouze
o spontanni odchod Srhjako néasledek valek s Turky, ale i o soubor demdrtnuceného
osidlovani hrarnich pag, nebo odchod na zakkaepidemie morui téZko kvantifikovatelnou

islamizaci a ztotoZni se s tureckou narodnostni identifbu

Nejvétsi jednorazovou ziémou je odchod velkého mnoZstvi Sboblasti Kosova v roce 1648
a vroce 1737 jako nasledek pddaych srbskych povstani, celkovou migracitiSgoKosova
b&hem trvani tureckého panstvi v jihovychodni Evrfmozné pouze odhado¥&t Komplexni
proména kEhem turecké nadvlady zmila drivejSi vétSinow slovanskou oblast na majoritn
islamizované Uzemi. Odhaduje se, Ze na konci Xetstjiz muslimsti Albanci a Turkoveé

prevazovali nad slovanskym obyvatelstvem v pnn60:4G%

Po Berlinském kongresu v roce 1878, kdy bylo Srbskazre rozSteno smdrem na jih, doslo
k vyhareni albanského obyvatelstva, a to zwastutalni zgissobem. Odhaduje se, Ze se jednalo

o vice nez 30000 osob, které byly nuceny gesymout do oblasti, které dale nalezely

299 OSCE (2003), str. 63
30 STATISTICAL OFFICE OF KOSOVO (2007), str. 10
301 BIDELEUX, JEFFRIES (2007), str. 517
%92 Jednalo se tzv. ,velké &tovani Sri“, odhady, kolik Srih z Kosova odes$lo, se v3ak Zna lisi VICKERS
(1998), str. 27 nafklad uvadi, ze odeslo 37 000 rodin, SESTAK (1998), 127 hovii o 40 000 rodinach a
nékolika set tisic lidech, naopak MALCOLM (1998),.s159 piSe jen zhruba o 30 000 &rb
33 ENUKAL, SRUBAR (2007), str. 34
304 MALCOLM (1998), str. 230
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Tureckd®. Etnické sloZenpopulace tehdejsiho Kosova je sloZité odhadnowatope turecka

itani reflektovala pouze nabozenskou skladbu oleystata, nikoli jazykovou nebo narodnostni
strukturu. Naopak z oblasti nadéle nalezicim Twreo#teSlo Bhem let 1878 az 1912 zhruba
60 00G°° Srhi vzhledem k vybusné situaci a tureckym represaffinkteré vyvolala albanska

povstani vedena tzv. ,Prizrenskou ligou®“.

Od roku 1921 existuje pro oblast Kosova relatidobra datova zakladna pro zhodnoceni
promeény etnického obrazu. OvSem nelze zcela objektikini, Ze tatocisla jsou spolehliva,
respektive nijak nedeformovaifia Mezi lety 1921 a 1931 pokles| vyrazpodil Alband. To je
zna&n¢ netypicky rys, ktery byl zagtinén srbizaci, ke které dochézelo. Zejména se jedoalo
piisun srbskych kolonigt ktefi do oblasti pisli diky prislibu levné jidy, ktera byla rozélena

v rAmci pozemkové reformy. Do Kosovéigo zhruba 60 000 &Sinou srbskych kolonigt®.
Béhem obdobi 1921 a 1948, ve kterém podil Alliamgrazre osciloval, doSlo i k odchodu jisté
casti albanské populace jakdistedek politiky Elehradu. Odhaduje se, Zé&chito osob bylo
zhruba 90 aZ 150 088. Po druhé sstové vélce iz Ize vysledovat kontinuéini figr podilu

Albanal v Kosovu.

Tabulka ¢. 19: Narodnostni struktura Kosova mezi lety 1924 2091

ssftanf 1921 \ 1931 \ 1948\ 1953{ 1961r 197p 19¢1 19b1
Néarodnost v procentech
Albanci 65,8 60,0 68,4 65, 67,1 73l6 71,5 81,6
Srbové™ 21,0 27,0 23,6 23,5 23,5 183 132 d,9
Turci 6,4 43 0,1 4,3 2,7 1,0 0,8 0J5
Muslimové 3,2 4,5 1,5 0,7 0,8 2,1 3)7 34
Romové 2,5 2,5 1,5 15 0,8 1) 21 2,4
Ostatni 1,1 1,6 1,0 1,1 1,6 1) 0|9 1,2
Celkem 100,0 100,d  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: KOCOVIC (1998), PRILOG BROJ 71B

3% |ISLAMI (1989), str. 50

306 Nskteff srbsti autii hovai o ¢isle aZz 150 000, co? je neredlné, viz BIDELEUX, BRFES (2007), str. 517

307 MALCOLM (1998), str. 230

308 Jedna se zejména tepaset z tehdejSich okrésna sodasné teritorialni jednotky a také, co? fipads Kosova
nehraje tak vyraznou roli nezjgvani etnicity v letech 1921 a 1931, vikBKAL, SRUBAR (2007), str. 37

39 BIDELEUX, JEFFRIES (2007), str. 523

310 MALCOLM (1998), str. 286

$10daje za roky 1921 a 1931 jsotepciteny na soéasnou Gzemni strukturu.

$20daje za roky 1921 a 1931 spae s Cernohorci.
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Narist Srhii v roce 1931 jeipmy diasledek ,koloniz&ni“ politiky. VétSina kolonist vSak Ehem
druhé svtové valky Kosovo opustila a #pse jiz nevratild>. Nejvyraz@jsim rysem Gbytku
podilu na populaci je vSak daleko nizsi reproduBda ve srovnani s Albanci a zaporné saldo
srbskych migradt®. Podil ostatnich etnickych skupin na Kosovwl micemér klesajici
tendenci. Nejvice se dotkl turecké mensiny, ktevdodddobi po druhé stove valce prakticky
vymizela. Slo o disledek dohody mezi Jugoslavii a Tureckentespnu vice nez 115 000 Tuark
Albanai a bosenskych musliindo Tureckd™. V roce 1953 podil Turknevyswtlitelns vzrostl.
Tento nepirozeny vyvoj byl zisoben moznosti emigrace do Turecka, do jinych Zeytd
migrace vyrazé utlumena. Je tedy moznéeppokladat, Ze s&ast populace, ktera ci tuto
moznost vyuZit, se deklarovala jako Turci. Odhadgly které nakonec do Turecka odesly, se
pohybuji okolo 32 000 osdl5.

VeSkeré zmny, které probhly béhem let 1921-1991 figpely k etnické homogenizaci
kosovského prostoru. Lze je tedy chapat jaksletek procesu, ktery & jiz béhem minulych
stoleti. Na zakla&l vySe zmignych Gdaj je patrné, Ze figrod kosovské populai struktury je
siln¢ prirozeny proces. Vliv veSkerych nigmzenych faktoll jako napiklad vmeSovani viad,
nucené migrace, vyhéni obyvatelstva nebo kolonizovani na zakladrarnich reforem nakonec

na vyslednou skladbu obyvatelstva az takovy viiméle.

5.6.3 Zmény etnické struktury po roce 1991

V piipad hodnoceni zrn etnické struktury se potykdme se stejnym probhéjaky nastal u
Bosny a Hercegoviny, a to s absenci oficialni¢itaai po roce 1991. DalSim problémem je fakt,
Ze i gitani z roku 1991 je velice problematické vzhledetomu, Ze ho fevaznaast Alband
bojkotovala. Nkteré albanofilni zdroje dokonce uvid Ze na Kosovu jiz v roce 1991 Zilo 90 %

Albanai*!’. Tato &isla jsou pravépodobré nadsazena, ale objevuji se i vjiné literatt?

33 ENUKAL, SRUBAR (2007), str. 44

34 Tamtéz, str. 46

315 BIDELEUX, JEFFRIES (2007), str. 523

318 ENUKAL, SRUBAR (2007), str. 44

37 ENUKAL (2000), str. 119

318 Napriklad BIDELEUX, JEFFRIES (2007), str. 512 uvadijsfgpodil Alband.
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Naopak nafiklad Radovanoét*® uvadi podil Albant jen 82,2 % a podil Stb11,0 %2°
Oficialni datd®!, ktera uvadi i Kdovi¢, jsou 82,2 % Albanca 9,9 % Srb*??

Stejre jako v ipac Bosny a Hercegoviny neni mozné porovnat data peocgnsy. V fipac
Kosova je problematickd samotna datova zakladnekk r1991. Tedy neni mozZn&esre
kvantifikovat veSkeré zgmy, které na Kosovu preéhly. Lze se tedy znovu oip jen o hodnoceni
celkovych ztrat na Zivotechébem konfliktu z let 1998-1999, dale hodnocenim Bugr

repatriace uprchlika naslednymi odhady stavu populace.

Vale¢né ztraty beéhem vojenského konfliktu z let 1998-1999 nemajkyalyznam pro zrénu
etnické struktury. Ozbrojeny konflikt & dveé faze, prvni z&la v Unoru 1998, kdy srbské
paravojenské policejni oddily vstoupily do Kosopad tlakem mezinarodniho sp&dmstvi vSak
byly boje zastaveny kijnu 1998. Druha faze #Zala na poatku roku 1999 a vyvrcholila zasahem
NATO, ktery bojede factoukorxil v cervnu 1998 Celkové pimé ztraty na Zivotech se

pohybuiji okolo 10 000, zejména se jedna o civilbaaské obyvatelsts"

Daleko vyrazgji ovlivnila etnickou kompozici obyvatelstwaigrace. Odhaduje se, Ze jé3pred
vypuknutim konfliktu odeSlo z Kosova zhruba 350 OAQbanal zejména do zemi zapadni
Evropy, tato migrace byla primarekonomického charaktefd. Bshem prvni faze ode$lo z mist
boji zhruba 300 000 osdf5, vétsina do jinychsasti Kosova, zbytek doerné Hory nebo Srbska.
V druhé fazi valky byly fesuny osob daleko mohaj&i. Jednalo se zhruba o 800 000 356b
které grekratily hranice Kosova, a mnoho dalSich skryvajicichnaejeho Uzemi. Odhadnout
poset presidlenych osob je ale sloZf& prispivaji k tomu jisté kontroverze. Mnoheesidlenych

nebylo oficialré registrovano, odhady jejich @i byly ¢asto gehariny ve prospch jednéci

319 Stejrs | EBERHARDT (2003), str. 390
30 RADOVANOVIC (1995), str. 117
%1 Je nutné si wdomit, Ze se jedna o odhad, tedy o jakyipuget, ktery vznikl v Blehradu, tudiZ je jeho
hodnowrnost minimalg diskutabilni.
322 Stejnacisla uvadji mimo KOCOVIC (1998), PRILOG BROJ 71B i VAKOVIC (1996), str. 108—109 nebo
MERTUS (1999), str. 4243
323 ENUKAL, SRUBAR (2008), str. 148-149
324 GIRGLE (2006), str. 112
322 TROEBST (1998), str. 19
326 ENUKAL, SRUBAR (2008), str. 148-149, n#glad BIDELEUX, JEFFRIES (2007), str. 541 udavaj0200
osob.
%7ple UNHCR
328 Odhady se pohybuji mezi 800 000 a 900 000, BADED%Y, str. 415 uvadi 900 tisic, McCGWIRE (2000), &
odhaduje 800 az 880 tisic.
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druhé strany, dale po vstupu vojsk NATO do Kosowsla k pongrné rychlé repatriaci, coz také
vyrazré snizuje moznostigpsného odhadu. Repatriace byt@sti spontanni a také je nutné si
uvédomit fakt, Ze na exodus nebylo mezinarodni sfoistvi gipraveno a zejména v
pocatenim obdobi byly podminky fpimani uprchliki velice Spatné. Hlavnimi ifjemci
uprchliki byly sousedni ze# které nebylyélenem NATO: Cerna Hora (45 az 70 tisic),
Makedonie (228 tisic) a Albanie (426 tistt)

Po vitzstvi NATO a staZzeni srbskych jednotek z Kosovdodk3nasové migraci nealbanskych
etnik. Jednalo se o vice nez 200 000 osobasgji Srbi a Romii. Odhaduje se, Ze v Kosovu
zastalo zhruba 100 000 Srbcéasto jen v odélenych enklavach’. Toto chovani je logické
vzhledem ke strachu z odvetnych etnickyélstek. Prakticky vymizelo #stské srbske
obyvatelstvo, vyjimkou je uzd@gnacast neésta Kosovska Mitrovica. Vesnické obyvatelstvo bylo

uzaveno do etnickych enklav, jejich bezpest musi garantovat mezinarodni Efty

Kosovo nelo byt zasazeno jeSjednou vinou migraci, ke které ale &3i ¢casti nedoslo. Po roce
1995, kdy bylo Srbsko doslova zalito uprchliky zo@Gratska a Bosny, planovaléBhrad
poskytnout (teists tdmto lidem na Kosovit? K tomuto aktu z $t3i ¢asti nedo$lo, zejména pak
kvili ekonomické kondici a neatraktivnosti Kosova patencionalni migranty. Odhaduje se, ze

z planovanych 200 00Giglo na Kosovo jen asi 25 000 SrB°.

Repatriace uprchliki z Kosova proéhla relativié hladce. Prakticky ihned pofiphodu vojsk
NATO nasledovala velice rychla repatriace uprahliKe konci roku se vratilo zhruba 820 000
uprchliku, tj. 75 % sattu obou uprchlickych vin (ve skufeosti bude Us§Enost repatriace
daleko vysSi, jelikoZz nelze kvantifikovat ¢e vnite presidlenych osob, které se staly v roce
1999 uprchliky}** Samotna repatriace Kosovo ale &maregionali homogenizovala. Jistést
Srhi sice odesla, ale ti, caigtali v enklavach, obyvaji domy po Albancich, stdjgk Albanci,
ktefi museli opustit prostor ¥¢hto enklavach, obyvaji domy po Srb&thRepatriace Skbbude

velice pativym problémem, pokud k ni¢ékdy dojde. Srbové o navrat do Kosova oliecastoji,

329 ENUKAL, SRUBAR (2008), str. 150
330 JUDAH (2000) str. 287
31ENUKAL, SRUBAR (2008), str. 150
32\McGWIRE (2000), str. 7
333 BIDELEUX, JEFFRIES (2007), str. 552
334 ENUKAL, SRUBAR (2007), str. 50
335 SMIT (2006), str. 72
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byli by ochotni se vrétit, ale pouze do presli, které je vyltné obyvano Srby, tedy dsisté
srbskych vesnic nebo ast @tvrti)**°. Repatriaci ztZuje i celkové etnické nafi, vzpomeéime

napiklad nasilnosti z roku 2004.

Odhadsouwtasné etnické struktury je nasledujici: Albanci tud 92 % obyvatelstva, Srbové 5,3
% a ostatni narodnostni skupiny 2,7%66Jednéa se o odhad kosovského statistickéadu) ale

ziejme neni divod se domnivat, Ze by tattsla rejak zasadé odporovala reakt

5.6.4 Hlavni znény

1. ZvySeni pd@tu obyvatel

Navzdory masové migraci z Kosova doslo i v lete@911-2004 ke zvySeni pm obyvatel,
odhaduje se, Ze se celkova populace zvysila o 850b@vatef*®. Sowasny stav populace je
zhruba 2 040 000. Celkovyiipistek Albané je v porovnani s jinymi evropskymi narody
zarazejici, nagklad bshem let 1948—-2004 se narodilo 2 499 454 d zentelo pouze 617 350
osob®®. Samotna statistika je vSak zm& problematicka, jelikoZ neni zcela jasné, kdo je
v zahranti pouze doasré a paita se k domacimu obyvatelstvu, a kdo se jiz z Kaswatrvalo

vysthoval. Steji tak v gipack porodi a umrti se jedna spiSe o odhady.

2. Celkova etnicka homogenizace

Absence dat je sithproblematickd $ zhodnoceni celkové etnické homogenizace Kosova.
Respektive je taka nemozné prosmu kvantifikovat. Odchod velk&asti Srlii a jinych etnik
(zejména Rori) z Kosova a rychla repatriacéive vyhnanych Albanc napomohla k etnické
homogenizaci vramci celé hodnocené jednotky. Pokydhom vychazeli z n&sgjSich
odhadi, tak podil Albané stoupl o ténsit 10 procentnich bddz 82,2 % na ifiblizné 92 %. Podil
Srhi pak klesl zhruba o polovinu z 9,9 % na 5,3 %. Podifatnich narodnosti se snizil také
velice rapidi ze 7,5 % na 2,7 %.

K etnické homogenizaci doslo vSak i na urovni reglai. Srbové, kié na Kosovu #stali, se

stahli do etnickych enklav: Zubin Potok, Zes, Leposavi a Strpce. Vdchto enklavach maji

336 Tamtéz, str. 78
37T STATISTICAL OFFICE OF KOSOVO
3%BSTATISTICAL OFFICE OF KOSOVO (2008): Analysis ofetvital Statistics for the Newest Period of Time, s
6
39 Tamtéz, str. 7
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Srbové vyraznoudsini®*®. Ve mistech dnes Ziji jen v uzgenécasti Kosovské Mitrovice. Tato
proména separovanych vzajegnoddlenych narodnostnich skupin je dana charakterem
ozbrojeného konfliktu, ktery byl vystam na zaklad odmitnuti mezietnického souziti.
Regionalg se také homogenizovaly takésti obyvané Albanci, vzhledem k odchodu mensin ze

zent, respektive do oddenych enklav.

5.6.5 Fidiny

1. ZvySeni pdtu obyvatel

Zcela rozdilné demografické chovani Albamta Kosovu stoji za zvySeni celkové populace.
Tento girozeny girastek stai kompenzovat velké negativni saldo migrace. Doobieda Ize
cekat podobnou situaci. Ekonomicka kondice Kosoveejece nepizniva. Dnes pracuje zhruba
325 000 ze zhruba 1 000 000 ekonomicky aktivnicivatel a kazdym rokemiipyva okolo

40 000 dalSich osob, které nemaji na pracovnim wiiosovu zZadné nebo jen minimalni

uplatreni®*:

. Ftipo¢teme-li celkovou hustotu zalidni, 1ze @ekavat dalSi vinu migrace, zejména
tedy ekonomicky motivovanou. Kii témto faktofim je dnes obtizné sigdstavit dalSi vysoky
narist populace v oblasti Kosova.

2. Celkové etnicka homogenizace

EtnickhA homogenizace oblasti byla ugpbena hlawh charakterem véat®ého konfliktu,
souborem nucenych migraci a vyBanobyvatelstva. To se¢kb na obou stranach. Nelze tedy
nikoho ospravedlovat. Samotny konflikt dal do pohybu obrovskou Kiols masu, ktera se
v pripact Albanar mohla velice rychle vrétit, dalekatéi problém byl na str&nSrhi, ktefi se
dostali do pozice etnika, které ztratilo faktickkontrolu nad Gzemim, které jimtige patilo.
Strach z odplaty a také jisté obstrukce, které ma¥wvrat provazely, stejnako ekonomicka
situace zpsobily, 7e se velk&ast Srli na Kosovo jiz nevratif4>. Tyto souhrnné faktory
vytvorily z Kosova dnes etnicky nejhomogeéjsn celek byvalé Jugoslavie.

5.6.6 Zawr

Oblast Kosova podléha #&wa rozdilnym narokm. Srbové ¢asto argumentuji historickou

kontinuitou a obnovenim hranic, které byly ustamywe roce 1945, povaZujice Kosovo za

340 HELSINKI COMMITEE FOR HUMANS RIGHT (2008) - A Fomjten World- the Serb enclaves in Kosovo.
341 BIDELEUX, JEFFRIES (2007), str. 552
342 SMIT (2006), str. 74
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historické jadro vlastni statno&tl. Albanci naopak mohou velice &§pe argumentovat petni
pievahou. Albanska historiografie vSak také vidi Kas@mko zemi fivodne obydlenou Albanci
a odkazuje se ke stargym Ilyram®* co na tom, Ze 7adny stagby narod dnes jiZ neexistuje.
Tyto kontroverze a roziné vicni historie je ovSem typické pro drtivowtsinu balkanskych

narodi.

Nekteré skuténosti, které vedly k antipatiim mezi &wa hlavnimi etniky nelze podcenit.
Hlavreé se jednd o perzekuce, které byly prasrdd Srby na Albancich. Jedna se fiklad o
odjimani zvolenych autorit z pozic jim nalezZejigifrzykovou diskriminaci, omezenyiptup ke
vzklani, konfiskace majetku, neopréane zadrzovani osob, politické nasili, deportaceoneb
vrazdy*>. Obecna rovina problému se da shrnout v citaturi®gabRamet: ,Lidé ztratili
schopnost rozust druhym, protoZe nerozuith hodnotdm a zajim druhych, stejé tak jako
jejich vnimani*®.«

Pronena etnické struktury v oblasti Kosova je dlouhodobgroblémem. Bhem mnoha staleti
se pongr mezi Srby a Albancigkolikrat vyrazré zmenil. Behem druhé poloviny 20. stoleti vSak
doSlo k postupné albanizaci prostoru, neustalémysSaéani podilu albanského Zivlu.
V kontrastu s timto jevem dochazelo k Ubytku tSr@ato celkova kulturni a narodnostni
promena nakonec vyustila v jakési vyghmi snu mnoha generaci d&epzeti politické moci

Albanci, které se dnes jiz jevi jako nezvratny akt.

33 RADOVANOVIC (1995), str. 112
344 SUFFLAY (1993), str. 71
35WALLING (2001), str. 61
348 RAMET (1996), str. 30
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5.7 Makedonie

Historicka oblast Makedonie zasahuje do Uzerhistafi. Vardarskd Makedonie je dneSni
Makedonskou republikou, Egejska Makedonie jec¢ésti Recka a Pirinska Makedonie o
zapadnicast Bulharska. Samotné ozeai Makedonie je spjatofeckymi cjinami, ale bylo
pouzivano jako vZité oztiani pro tuto oblast i poifthodu slovanskych kmeénv 7. stoleti*’.
Souwasni Makedonci nemaji nic spégho se star@gkymi makedonskymReky. Makedonskéa

Y

otazka je jednim z nejdiskutovgsich narodnostnich problémevropského kontextu. Na
narodnosté neuvdonelé slovanské obyvatelstvo Zijici na Uzemi Makedamnielali po staleti
narok jeho etnicky emancipowgéi sousedé: Srbov&ekové a Bulh#. Podle toho také bylo
slovanské obyvatelstvo Makedonie ozmeano jako jizni Srbové, slavofoniiekové nebo

zapadni Bulha®*®,

Pokus 0 expandovani &ith zajmi Rek, Bulhafi a Srhi je spojen s postupnym oslabovanim
TureckéiiSe a geostrategickou polohou Makedonie, kter&toajala ,lokalre velmocenské
postaveni v rdmci Balkadt®. S nacionalni agitaci #ali nejdtive Rekové a Bulh#, pozdji i
Srbové™. Nazory, e Makedonci t¥b samostatny narod, byly vté dolnalo pgetné>
Obyvatelstvo Makedonie bylo mozné povaZovat zadrsté indiferentni masu, ktera nebyla
etnicky vymezena. Forma tohotoretvani mila raizné podoby, bylo vyuzZivanoupobeni
narodnich cirkevnich organizaci, zakladani Skd, k& konci 19. stoleti i vysilani vojenskych
oddili se zamrem vyvolat protiturecké povstdff. Obdobi boje o sféru vlivu sksio
balkanskymi valkami. V roce 1913 bylo historickéetid Makedonie roztleno meziRecko,
Srbsko, Bulharsko a Albanir.

34THLADKY (1993), str. 47
38RAMET (2005), str. 280
39 MAGOSCI (1993), str. 88
3OENUKAL (2000), str. 36
%1 Existovaly mylné teze o slovanskérivpdu antickych Makedoric proti Rekim se vymezovali jazykay proti
Bulharim spi3e etnicky, viz TASKOVSKI (1968), str. 99.
32HLADKY (1993), str. 47-48
353Recku fripadlo 50,27 % rozlohy, Srbsku 38,63 %, Bulharsja8® a Albanii 1,17 %, viz KOUBA (2003), str.
6-7.
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V mezivaléném obdobi sedehradsky rezim pokousSel o silnou srbizaci &&iho obyvatelstva,
existovaly pouze srbské $koly gady, a dokonce byla i postim¥ana jména”*. Makedonie byla
souwdsti jizniho Srbska, tedy i v rodiroznaeni bylo disledré dbdno na to, aby byla chapana
jako prava sotast srbské kultury. Skutry historicky meznik ve vyvoji makedonského naroda
piedstavuje az druhda &weva valka. Bhem druhé sstové valky byla oblast Vardarské
Makedonie roz&8lena mezi Bulharsko a tzv. ,Velkou Albanii“. Po skeni valky se ovSem
zcela zmnil status Makedonie v ramci Jugoslavie. Jiz seedrplo o provincii Srbska, ale
svazovou republiku, kterd #la se Srbskem shodny stattls Doslo také ke kodifikaci

makedonstiny jako samostatného jihoslovanskéhd@ X

Béhem obdobi 1945-1991 doSlo k vybudovanédomi vlastni makedonsko-slovanskeé
svébytnost®”. Nektefi autdi povaZuji vznik makedonského naroda a makedon&inycela
negirozeny a undle fizeny proces souvisejici s existenci Lidové repyblilakedonie (pozgi
Socialistické republiky Makedonie) v rdmci Jugo@#aV. Tyto nazory jsou zcela opréume,
jelikoZ prostedi avnojsk&° Jugoslavie skuteé bylo zasadni platformou pro utehi
makedonského naroda. Dnes diky tomu existuje réqaublakedonie jako suverénni svrchovany
stat a Makedonci jsou t&invSeobect uznavani za svébytny narddakedonstina existuje jako
kodifikovany jazyk, zcela jasnodliSitelny od jinych jihoslovanskych jaz§k

VyhlaSeni nezavislosti vroce 1991 pe¢blo hladce. V referendu konaném \iz&e pro
nezavislost vyslovilo 74 % hlasujicich. Referendinylo bojkotovano ze strany albanské
mensiny°®. Mezinarodni uznani komplikoval post8jecka, které odmitlo uznat Makedonii,
vzhledem k totoZznosti jména se seweokou provincii. Bulharsko zase odmitlo uznat
makedonstinu jako samostatny jazyk, je brana pqgake bulharsky dialeRt'. Mezinarodni
izolace Makedonie byla postupprolomena v letech 1993-1995. V roce 1993 bylmta do

BYHLADKY (1993), str. 48
35 KOUBA (2003), str. 8
3O HLADKY (1993), str. 49
STWEITHMANN (1996), str. 399
38TAYLOR, COLIN (200), str. 309
%9 Oznaeni pro druhou Jugoslavii odvozené od zkratky AVN@tifasisticka rada narodniho osvobozeni
Jugoslavie — Antifasistko vete narodnog oslol@@nja Jugoslavije).
30WEITHMANN (1996), str. 400
1HLADKY (1993), str. 51
87



OSN pod kompromisnim jménem ,Byvala jugoslavska ubdiga Makedonid®®. Recko-
makedonské vztaR§? se relativi normalizovaly v roce 1995, kdiecko odvolalo obchodni
embargo a uznalo Makedonii pod kompromisnim né&zenayménou za drobnou Upravu

makedonské statni viaj&y’.

5.7.1 Administrativni ¢lenéni a ndrodnostni mensiny

Administrativni @leni Makedonie doznalo v poslednich letech mnoha@rzr@lenéni zens
zastalo jako v & Jugoslavie jednostipvé. Zend se @li pifimo na obcdopstine) jejich paet
byl v&ak navySen ziwodnich 34 na 123 dle zakona o Gzemilemeni ze z& 1996°°. V roce
2004 doslo k redukci @tu obci ze 123 na 8% Bshem teritoridlnich Gprav v roce 2004 do$lo
jeS€ k ustanoveni osmi statistickych regionVychod (13 obci), Severovychod (6 obci),
Pelagonia (9 obci), Polog (9 obci), Skopje fere tzv. ,Velkym Skopjem — 10 obci a dalSimi 7
obcemi), Jihovychod (10 obcf), Jihozapad (13 obafardar (7 obcff’.

Makedonie ze zjevnych historickychigin nemize disponovat etnicky homogenni populaci.
Nejproblematit¢jSi vztah m& dominantni makedonské obyvatelstvdbamci, coz je dano
zejména peetnosti albanského etnika. Jako dalSi probléienbyt vniméan i fakt, Ze Albanci
tvoii homogenni osidleni v severozapathsti zend. Situace albanské mensiny bykhbm 60.
az 80. let dokonce jestorsi nez v Kosovu. Makedonci seukvstrachu ze separatistickych
tendenci také na patku 90. let negativhstawli k rozpadu Jugoslavié®. Albanci se jiz od
pocatku 90. let statti k makedonské statnosti ziv& skepticky, nafiklad bojkotovali
referendum o nezavislosti, nebo zorganizovali wiastegalni referendum o nezavislosti
severozapadni Makedonie. Na zakladhoto referenda poté v roce 1992 vyhlasili vésth

Struga Albanskou autonomni republiku llirffa

32 Casto se pouziva anglicka zkratka FYROM (Former \slmoRepublic of Macedonia).
353 postojRecka je mozné vnimat jako hystericky, ale na drustanu nafiklad pouZzivani symbolu Filipa II.
Makedonského, tzv. ,Verginského slunce”, na staiajce Makedonie v letech 1992-1995 je @mapodivné
vzhledem k faktu, Ze se Republika Makedonie zgalawst distancovala od antickéhoédictvi.
34ENUKAL (2000), str. 153
3SENUKAL (2000), str. 160
359 BJIAJIA HA PEITYBJIMKA MAKEJIOHUJA (2004), str. 14-17
37 STATE STATISTICAL OFFICE (2007), str. 10
3BSESTAK (1998), str. 653
$9ROSILEK (2008), str. 60
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Optimalizovat vztahy mezi Makedonci a Albanci sbdm 90. let nepodiéo. Jiz v ptibchu roku
1997 Ferostly napjaté vztahy mezinito dwima etniky v otefené stety*’°. Konflikt eskaloval
v roce 2001, kdy se Makedonie ocitla na pokrajiastské valky. Samotné vojenskéety mezi
NLA (Narodré osvobozeneckou armadou) a makedonskymi vojenslsjoikami trvaly asi
deset nisial (leden az listopad). Na uk&eni konfliktu participovalo mezinarodni spédastvi,
které se obavalo destabilizace Makedonie a nasledidého regionu. Tato diplomaticka
intervence vyustila v podepsani tzv. ,Radmcové dghadhridu“ v roce 2001. Tato dohoda

ukortila konflikt a také vyraz&upravila prava albanské mensifiy

Dohoda z Ohridu upravovala 18anki makedonské Ustavy aipesla zmnu fady zakof.
Dulezitym krokem ke spolupraci bylo vytiéeni trilingvni univerzity v Tetovu (Ize studovat v
makedonstit, albanstig a angléting). Problematika diskriminace ve ¢ vzdlavani ma
v Makedonii dlouhodobé Kkeny. Albanci pozivaji kulturni a naboZenskou svabod
samozejmé svobodu projevu ve stbvacich prosedcicH’2 Existuje mnoho albanskych
politickych stran, z nichz gkteré se podilely na makedonské v¥laNa zaklad dohody ziskala
albanska mensina pravo uzivat vlastni jazyk v paglgu a i jednani u soudu. Pravniqapisy

a zakony jsou pséany bilinggnV oblastech, kde two Albanci alespa 20 % populace, je
lékarska pée a vzdlani pod lokélni kontrolou Albaric Dale v €chto oblastech mohou uzivat

Ufedrs vlastni jazyk a narodni symboly. Albanci daleif\@b % makedonské arm&dy:

Mezietnické vztahy Makedofica Alband se zlepsuji, coz je vzhledem k poskytnutym prav
evidentni. Na druhou stranu je makedonska spokt protkana latentni nenavisti, kteid p
sebemenSim popudu te vyvolat dalSi eskalaci nasili. Vzhledem k nejmsa postaveni
albanské mensiny ve vztahu k sousednim majoritdibddnakym Gzemim neni divu, Ze panuji
znaneé obavy z albanského iredentismu. AvSak existajgigké vedomi a odpo¥dnost za dalSi
Vyvoj statu, ktery bude zasafliovlivnén souzitim &chto dvou komunit. MoZnosti jak tomu
piedchazet je odhlédnuti od diskriminace albanské Smgn ktera byla dlouha desetileti
praktikovana, a rozvoj spolupracéedevsim v oblasti vzthvani. Budouci sirovani tohoto

etnika v koncepci Makedonské republiky vS@kgto Zistava viceménhnejasné.

370 SESTAK (1998), str. 654
31 ROSJLEK (2008), str. 80-82
32 BRUNNBAUER (2002), str. 5
$B3KARPAT (2005)
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Z dalSich narodnostnich mensin zijicich na uzenmkedanské republiky je dobré zminit: Turky,
Srby, Romy a Vlachif*. Tato etnika zejména ki nizkému p@tu nemaji realnou silugakym
zpasobem manit etnickou strukturu nebo ohrozit makedonskotnsist. Naopak Izéci, Ze se po
celou dobu existence stdy k Makedonské republice velice loajéin

5.7.2 Zmény narodnostniho slozeni ped rokem 1991

Odhadnout narodnostni strukturu historické Makeeldgai prakticky nemozné. Skgteost, ze
obyvatelstvo neinklinovalo k Zadné narodnostni id&n vyrazré limituje moznost alespo
néjakého relative seriozniho odhadu. Oblast dneSni Makedonské rigubb paatku 20.
stoleti byla obyvana zhruba 1 milibnem obyvatehichz lze zhruba 600 000 povazovat za
slovanské pedky dnesnich Makedoat’>.

Zajimavé je bezpochyby srovnani odhastavu populacefit sousednich zemi, které si na
teritorium Makedoniecinily nérok. Recké, srbské a bulharskédhady etnické struktury
historického Uzemi Makedonie ¥goomu stoleti jsou zraé rozdilné a podléhaji dilm

zajmam. Pro ilustraci je vSak dobré je zminit.

Tabulka ¢. 20: Srbsky odhad etnické struktury Makedonie Xuol1899

Etnicka skupina Reet Podil v %
Srbové 2 048 300 71,4
Turci 231 400 8,1
Rekové 201 100 7,0
Ostatni 389 800 13,5
Celkem 2870600 100,0

Zdroj: Winkler (1931), str. 217

Tabulka ¢. 21: Bulharsky odhad etnické struktury Makedonieaku 1900

Etnicka skupina Reet Podil v %
Bulhai 1181 300 52,3
Turci 499 200 22,1
Rekové 228 700 10,1
Ostatni 349 000 15,5
Celkem 2258 200 100,0

Zdroj: Winkler (1931), str. 217

374 Té7 oznaovani jako Aromuni, Kucovlasi, CintiaMakedorumuni aj., Viz MIRDITA (2007), str. 25252.
S"SEBERHARDT (2003), str. 350—-351
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Tabulka¢. 22: Recky odhad etnické struktury Makedonie z roku 1904

Etnicka skupina Reet Podil v %
Rekové 652 800 37,8
Turci 634 000 36,8
Bulhai 332 200 19,3
Ostatni 105 800 6,1
Celkem 1724 800 100,0

Zdroj: Winkler (1931), str. 214

Relativre spolehlivé Udaje existuji od roku 1921, tedy odhfino jugoslavskéhaigani. V letech
1921 a 1931 nebyla zohlefiva otazka narodnostniho vymezeni, ale pouze jagy@@siusSnosti.
Neni tedy moznéipsreé identifikovat vSechny Makedonce, prvni jugoslavskiéani povazovala
slovansky hovtici obyvatelstvo dnesni Makedonské republiky zay8Pb Pro poteby prace
jsou ovSem pouzity Kimvicovy piepaity, které jazykovou strukturu upravuji na etnickou

skladbu populace.

Tabulka ¢ 23: Etnicka struktura Makedonie v letech 1921 4991

itani 1921 | 1931 | 194§ 1953 196[L 1971 1981 1991
Narodnost v procentech

Makedonci 57,8 61,4 68,5 65,5 71,2 69,3 67,0 65,3
Albanci 13,9 13,8 17,1 12,5 13,0 17/0 19,7 21,7
Turci 14,9 11,2 8,3 15,6 9,4 6,6 4l5 38

Srbové 5,8 5,2 2,7 2,1 3,2 27 2|3 21
Romové 1,0 1,0 1,6 15 1,6 15 2|3 2,6
Viasi 1,1 1,1 0,9 0,8 0,6 0,4 0,8 0)4

Ostatni 5,5 6,3 0,9 1,4 1,1 25 3|9 41
Celkem 100,0 100,d  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Kocovi¢ (1998)

Podil Makedong zastaval Ehem let 1921 az 1991 velice podobny. Makedonciilivbhruba
dvé tretiny populace. Jako narod se Makedonci vyrovnadisisilanimi snahami Srip

v mezivaléném obdobi, kdy byla respektovana teze Jovanac€yijfe na uzemi Makedonie
Zije populace, ktera je kuibulharska, nebo srbska v zavislosti na tom, ktetgod na tomto
Gzemi viadne®””. Celkové populace Makedonie se od druh&mxé valky zdvojnasobila, diky
vysoké mife pirozeného frastku. Navzdory tomu, Ze Makedonci disponuji vysokym

37 Tamtéz, str. 367
3" TODOROVSKI (1965), str. 11
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piirozenym girastkem, tak jejich podil na populace se nezvysSitoazejména diky ustu
Albanai, jejichZ paet napiiklad jen mezi lety 1971 a 1991 vzrostl o 150380

Podil Albané na populaci se naopak vyr&zmvysSil. Za touto skutaosti stoji dva zasadni
faktory. Jednak vysok& mira porodnosti a také roigrae Srbska (Kosovdj. Narist pastu
Albanai je konstantni s vyjimkou v letech 1953 a 1961. themnykyv je ale vysetlitelny
vzhledem k politickym a socialnim aspékt. Bylo mnohem vyhodijSi deklarovat tureckou
narodnost diky daleko jednodussi moznosti emigral@tTurecka. Tuto moznost vyuZzilo i
mnoho Alband a Muslimi®°. Strmy naist albanské populace Ize delilustrovat ve srovnani
s celkovou populaci Albadcv Jugoslavii. Vroce 1921 Zilo na Uzemi celéhod&gg$iho
kralovstvi SHS zhruba 400 000 Albdincs roce 1981 Zil téwt shodny poéet jen na Uzemi
Svazové republiky Makedorifé.

Podil ostatnich mensindgnspise klesajici tendenci s vyjimkou Riba Muslimi®®?

, jejichz podil
naopak mira vzrostl. Nejproblemati¢jSi casti je jiz zmigny nakist Turki v roce 1953, ktery je
ovSem vysvtlitelny diky moznosti emigrovat do Turecka, al&&aidajnym strachem Albainc
deklarovat vlastni etnicitu po rozkolu mezi Stafina Titeni®. Je zjevné, Ze nést obyvatel,
ktefi se deklarovali jako Turci, prébl na Okor poklesu pou Albandi. Jest je dobré
podotknout, Ze ostatni minority netvaak silre homogenni osidleni, ale Ziji spiSe v prostérov

roztrouSenych komunitach.

3’ EBERHARDT (2003), str. 411
379 KISELINOVSKI (2000), str. 437
30EBERHARDT (2003), str. 410
B TRIFUNOVSKI (1988), str. 111
382 \/ Makedonii se pouZiva nazev Torbesi, jedna setmieo slovanské obyvatelstvo, které konvertovalo &rsl.
V prostoru Jugoslavie byla uznana narodnost Muslimce 1961 a v roce 1971 byli potvrzeni jiz jakarod. Mezi
Muslimy je mozné zaznamenat Znau rozkolisanost ve smyslu etnické identifikacgdy se identifikuji jako
Turci, nekdy jako Muslimové nebo Torbe&iasto zaleZi na vice okolnostech&@toMuslimi vzrostl z 1 591 v roce
1953 na 39 555 v roce 1981. Viz POULTON (2000), k4.
383POULTON (2000), str. 138
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5.7.3 Zmény narodnostniho slozeni po roce 1991

Tabulka ¢ 23: Etnick& struktura Makedonie v letech 1991,98a 2002

Rok 1991 \ 1994 | 2002
Narodnost v procentech

Makedonci 65,3 66,6 64,2
Albanci 21,7 22,7 25,2
Turci 3,8 4,0 3,9

Romové 2,6 2,2 2,7
Srbové 2,1 2,1 1,8
Viasi 0,4 0,4 0,5

Ostatni 41 2,0 1,7
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Kocovi¢ (1998) a Makedonsky statistickiad 2002

Po roce 1991 praihla v Makedonii d¥ dalSi gitani, ,opravné“ z roku 1994 a regulérni v roce
2002. Opravné tani v roce 1994 prablo na zaklad nesouhlasu albanskycheplstavitel.
Albanci povazovali census z roku 1991 za zmanipahgy jelikoZ udaja nebylo zapéitano vice
nez 100 000 Albarnic ktefi prisSli do Makedonie z Kosova, a nebylo jim&esho makedonské
statni olanstvi. Sitani z roku 1994 ovsem vicen#potvrdilo stav z roku 1991 Dalsi
kontroverzi vyvolalo zjevné podhodnoceni osob lcigbi se islamskému nabozenstvi v roce
1997°%

V roce 1991 mdli Makedonci evahu ve vSech obcich krénityi na severozapadzent (pii
¢leréni Makedonie na 34 obci). Etnicky nejhomog#@gin¢asti Makedonie jsou jihovychod a
severovychod ze# kde Makedonci tvid mezi 80 a 95 % celkové populace. Albanci v roce
1991 tvdili absolutni ¥tSinu v obcich Tetovo (71,8 %), Gostivar (64,7 %glativni majoritu v
obcich Kitevo (46,5 %) a Debar (44,6 8%) Podobs vyrazny podil jako Albanci tudi na
zapad zent v roce 1991 Turci. Vyrazny podil zaujimali v oldtiBrod (30,8 %), Debar (25,2

%), Resen (11,2 %) a Gostivar (9,6 ).

34 EBERHARDT (2003), str. 411

385V roce 1991 i vzhledem dasténému bojkotu albanské populace dosatigp@sob hlasicich se k islamu jen
zhruba 215 000, v opravnérgitaini z roku 1994 byl zhrub#krat vyssi — 581 000. Viz Kwovi¢ (1998), str. 516—
517.

$KOCOVIC (1998), PRILOG BROJ 111-113

B Tamtéz
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Navzdory etnickému konfliktu z roku 2001 se etnisk@ktura Makedonieffis neznénila. Jak
je patrné ztabulky, doSlo jen Kkolika mirnym zmn¢nam, které ovSem nejsou primarn
byla zasaZena migtai vinou zhruba 290 tisic uprchiik Kosovd®. Tato uprchlicka vina ia
docasny charakter. Samotny etnicky konflikt na UzemékBUHonie donutil opustit domovy
zhruba 170 tisic 0sd¥, z nichZ se ale vice neZ 100 tisic jiz na konkuraavratilo do svych

domovi®*®. Z ¢asti se jednalo také o vhit presidlené osoby.

Ve srovnani srokem 2002 doSlo k mirnému pokledkouého pd@tu obyvatel a mirnému
naristu podilu Albang, co? je zaficingno primari vyssi porodnosti’. Nejvyrazrjsi pokles
podilu Makedong byl zaznamenan v zapadni (Struga, Tetovéeko) a stedni (Brod, Veles)
casti zend (4 az 8 procentnich bay Podil albanské populace naopak vzrostl, dosébnity

v obci Struga, kterd bylafive obyvana fevazi Makedonci®’ Albanci dnes maji vysokou
koncentraci v Sesti obcich na zapaden¥: Tetovo, Gostivar, Struga, &vo, Debar a
Kumanovo. Jejich podil vSak wdhto obcich paradoX¥npoklesl o 2,5 procentniho bodu,
pravdpodobnou ficinou je zvySeni podilu v hlavniméasie Skopji. Celko¥ tvori vétSinu v 16

z celkovych 84 obdf?

Stav ostatnich mensin je prakticky konstantni avigjadné znatelné zmy, které by bylo nutné
komentovat. Pro ilustraci slozitosti etnického vymei je dobré zminit situaci ohletlturecké,
bosiacké a romské narodnostni identifikace. Turci a Ivs/é sdileji stejné nabozZenstvi, a
proto jejich etické zmzeni niZe v jistych momentech znatélikolisat™. V jejich pipads je
mozné, Ze otazka viry jako identifikeiho faktoru bude mit dalekoégi dilezitost nez
narodnost. Na druhou stranieR’ansti Albanci a Turci s&asto identifikuji jako Makedontt.

Obdobré komplikovana situace je i s makedonskymi Romyn@&hovdi pouze romsky, ale v

388 ENUKAL, SRUBAR (2008), str. 152—153
39 BUZAR (2006), str. 17
39 BRUNNBAUER (2004), str. 565
391BUZAR (20086), str. 25
392y/zhledem ke stalym zémam v administrativnintlensni se ale nejedna o stejné Gzemi.
3%3Dle censu 2002
39EBERHARDT (2003), str. 412
3%BUZAR (20086), str. 20
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zapadni Makedonii také albansky a ve vychodni Makédlokonce i turecky. Romové ze Stipu

a Katani se oznauji jako Turci a Romové z Ohridu jako Eggmé®®.

5.7.4 Hlavni znény
1. SniZeni pétu obyvatel

Mezi gitanimi v letech 1991 a 1994 se snizil celkovygimbyvatel Makedonie z 2 033 964 na
1 945 932, co? odpovida rozdilu 88 032 G8bb/ roce 200Xinil pocet obyvatel 2 022 547, i
tak se v3ak piet obyvatel ve sledovaném obdobi 1991-2002 nepsitriitil 0 11 417 osdB

2. Néarist podilu Albanci

Celkovy podil albanského obyvatelstva sbdm let 1991-2002 zvysSil o 3,5 procentniho bodu.
Mezi lety 1991 a 1994 vzrostl pouze o 1 proceniod,bmezi lety 1994 a 2002 o dalsi 2,5
procentniho bodu. &t podilu albanského obyvatelstvaélnriznou regionalni intenzitu a
v urtitych oblastech se jejich podinopak snizoval (ndfklad obec Resen). Vyragrse zvysila
koncentrace albanské populace v hlavniésttna take v jihozdpadigasti Makedonie. V tradni
oblasti albanského osidleni, tj. severozapadhti Makedonie naopak podil albanského

obyvatelstva mir& poklesl.

5.7.5 Hidiny

1. SniZeni pétu obyvatel

Navzdory vysoké porodnosti makedonského obyvatlsteSlo ke snizeni celkového stavu
populace. Za timto faktem by mohl stat ozbrojengifkkt z roku 2001, ale vzhledem k vysoké
aspeSnosti repatriace nelze tento faktafilip precenit. Mnohem &Si vliv ma ekonomicka
migrace z Makedonie®. Za ekonomickou migraci stoji v prvidd velice slabd makedonska
ekonomika a jeji neflis usmgsna transformace v devadesatych letech. Priméikihpu migrace
pak byla vysoka mira neza&stnanosti, ktera dosahla maximalnich hodnot v &9, kdy bylo
bez prace 42 % ekonomicky aktivniho obyvatelstvadal8ich letech doSlo jen k mirnému
zlepseni, ale celk@vdosahovala nezarstnanost i po roce 2000 vice nez 36°®%Makedonsti

Albanci odchazeli za praci zejména do Wgph evropskych zemi jako dsecko, Rakousko

3% DEMIROVSKI (2002), str. 163-164
$97KOCOVIC (1998), PRILOG BROJ 111-112
39%8Dle censu 2002
39 ENUKAL, SRUBAR (2008), str. 153
“0BIDELEUX, JEFFRIES (2007), str. 459
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nebo Svycarsko. Makedonci pak hledali lepsi pratefitezitosti hlavié v Srbsku a v omezené
miie i v zamaskych statech jako USA, Kanada a Austfdfie

2. Néarist podilu Albanci

Narist podilu albanského obyvatelstva je prilddzagicinén vySSi mirou porodnosti a stagnaci
makedonské populace, ktera se mezi poslednigma\wcensy zvySila o pouhé dva tisice. Nizky
rast etnickych Makedoric je kron® nizSi miry porodnosti vyraznovlivnén i ekonomickou
migracf®?. Albanska populace se podili na celkovéiinogeném piriistku Makedonie ze 70 %,
cozZ je vzhledem k tomu, Ze ttigpodle oficialnich uddj jen zhrubatvrtinu obyvatelstva velmi
vysoky podif®,

Zajimavé srovnani se nabizi pohledu na neoficialniisla, jez nabizejiizni autdi, ktefi velice
pravdEpodobr spiSe nez snahu o objektivitu reflektuji vias@adionalni tendence. Alban&asto
navysuji vlastni podil nagmkych 28-30 %, argumentujice tim, Ze oficidlniadatzahrnuji
kosovské Albance, kterym nebylo poskytnuto makeki@mdranstvi. Jini aut® naopak tvrdi, Ze

podil Alband neffesahuje 19 %, protoZe se k albanské populaci hMsslimové a Turci®.

5.7.6 Za&wr

Mezi lety 1991 a 2002 nedoslo, igs ozbrojeny konflikt, k vyrazné pra@m etnického obrazu
Makedonie. Dochazi kistu albanské populacesisté makedonsky je pouze vychod a
severovychod ze#n Zapadni a severozapadni oblasti maji spiSe dlfpadsarakter. Tento
proces narstu albanského obyvatelstva byélmpokratovat i v budoucnu. i zachovani
sowasnych trendl by kolem roku 2030 Zilo na uUzemi Makedonie vicebdkld nez
Makedon&*®. Zemt by tedy mohla zakusit stejnou etnickou pimm jako sousedni Kosovo.
Situace ale budetgjmé komplikovargjSi — vzhledem k ekonomickym podminkam a rozsahlé
ekonomicky motivované migraci se mozngmd etnické struktury vyrazmrodlouz{®.
Vzajemné souziti Makedofi@ Albandi po roce 1991 se da charakterizovat jako zceléledd.
Albanci v rekterych oblastech prakticky mohou vigtat, aniz by potkali etnického Makedonce.
Samotnou koexistenci je pak mozné aznaa vzajemnou ignoranci a nedru jednoho

‘01 ENUKAL, SRUBAR (2008), str. 153

‘2 GABER, JOVESKA (2004), str. 110

‘3 BRUNNBAUER (2002), str. 15

‘04 GABER, JOVESKA (2004), str. 109-110

“SROSILEK (2008), str. 105

%% Nekteré odhady how o vyrovnani pstu populace az kolem roku 2075, viz COURBAGE (2088) 450.
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k druhémd®’. Odstragini vzajemnych obav a vytyeni multikulturni spolénosti bude do
budoucna velkou vyzvou.

i408

Weithmann charakterizoval Makedonii jako zemi m&zimi ohni™, a to kvili poloze mezi

Srbskem, Bulharskemeckem a Albéanii, z nichz kazda z&mi alespé ngjakou jeji ¢ast
narokuje. Ped rokem 1991 se Makedonci vymezovali spiSe v mezpottmto zemim.
Makedonci dokazovali to¢im nebo kym vlasih nejsou. Po roce 1991 se veSketaidspise
stahlo do ramce Makedonské republikyraguientovalo se na viiiti a vnitropolitické problémy.
,Sowasnou stzejni otazkou tak nendjm Makedonci nejsou, ale kym naopak skntgjsou'®®.
K zodpowzeni této otazky bude naprostoé¢Zzgjni najit spolény modus vivendimezi

makedonskym a albanskym obyvatelstvem.

T RAE (2002), str. 269
“B\WEITHMANN (1996), str. 399
99 ADAMSON, JOVIC (2004), str. 305
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6. Srovnani zmén v ramci celé oblasti byvalé Jugoslavie

6.1. Hlavni zntny

Tabulkaé. 24: Rozmisii hlavnich ndrodi byvalé Jugoslavie v roce 1991

Srbové Chorvati Muslimové Slovinci Makedonci| Cernohorci
Srbskd™ 6 428 420 109 214 237 354 8 340 547 140 024
Chorvatsko 580 762 3 708 308 47 603 823 4 760 9521
Bosna 1 369 258 755 895 1 905 82p - - -
Slovinsko 47 097 53 688 26 725 1718 3 4412 4 233
Makedonie 44 159 - - - 1314 283 -
Cerna Hora 57 176 6 249 89 93P 407 860 380 484
Celkem 8 526 872 4 633 354 2 307 447 1 750 867 1371892 534262
Mimo 2 098 452 925 046 401 618 32549 57 609 153 778
Jitularni®
zemi
Mimo 24,60 19,96 17,40 1,86 4,20 28,79
Jitularni®
zemi v %
Zdroj: Dle censu 1991
Tabulkaé. 25: Rozmisihi hlavnich ndrodi byvalé Jugoslavie po roce 2001

Srbové Chorvati Muslimové Slovinci Makedonci| Cernohorci

Srbskd™ 6 212838 70 602 155 590 5 104 842P 69 049
Chorvatsko 201 631 3977171 20 755 123 4270 4 926
Bosnd™ 1491 162 531 152 1 888 543 - - -
Slovinsko 38 964 35642 32 009 18863 3972 2 667
Makedonie 35939 - 17 018 - 1297 981 -
Cerna Hora 198 414 6811 72 809 415 819 267 669
Celkem 8178 948 4 621 378 2186 724 1 650 055 133288p 44331
Mimo 1966 110 644 207 298 181 18 692 34908 76 642
Jitularni®
zemi
Mimo 24,44% 13,94 13,64 1,13 2,62 22,26
Jitularni®
zemi v %

Zdroj: Dle ceng konanych po roce 2001 na Uzemi nastupnickycti tgoslavie

s

Charakteristickym rysem hlavnich postjugoslavskyéhodi je snizeni pe&tu peislusniki Zijicich
mimo uzemi titularniho* statu. To #pno souvisi s etnickou homogenizaci jednotlivych

nastupnickych stét K etnické homogenizaci nedochazelo pouze na uistei, ale i v gipad

*10v/¢etrs Kosova

“1Bez Kosova

12 Jednéa se o odhad.

*Bpodil Srhi bude vy3si vzhledem k tomu, Ze neni Zégma srbska mensina v Kosovu.
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diléich uzemi. DoSlo nd&fklad k posileni albanskéétginy v Kosovu, a srbského podilu na
populaci Vojvodiny nebo k regionalni narodnostnimogenizaci Bosny a Hercegoviny.

K nejvice signifikantni homogenizaci doSlo #igad Srbska a Chorvatska. Chorvatsko ztratilo
vice nez 380 000 Sitbcoz vyrazg napomohlo k vysokému zvyseni podilu Choivad celkové
populaci. Redukce srbské narodnosti menSidynila z Chorvatska prakticky zemi bez
narodnostnich mensin. \fipac Srbska je dobré zminit Vojvodinu, jelikoz samotentralni
Srbsko bylo sila etnicky homogenni jizied rozpadem Jugoslavie. Na &m etnické struktury
Vojvodiny participovaly dva hlavni faktory: odchadenSin (Chorvdt a Mafani) a pichod
srbskych uprchlik zejména z Chorvatska a BoéHy K podobné etnické homogenizaci do$lo i
v piipadt Kosova, které je dnes domina#tralbanské. EtnickdA homogenizace Bosny a
Hercegoviny ndla spiSe regionalni charakter, ale pokud by bylasn@o a Hercegovina
posuzovana jako celkova teritorialni jednotka, taka tomto GUzemi doSlo k posileni podilu
majoritniho etnika Bagaki/Muslimu.

Tabulkaé. 26: Zména podilu majoritnich etnik v jednotlivych nastupckych statech

Republika Etnicka majorita Podil v roce 1991 Podilroce 2001 Zgna
Slovinsko Slovinci 88,31 % 83,06 % -525%
Chorvatsko Chorvati 78,09 % 89,63 % + 11,53 %
Srbsko — centralni Srbové 88,01 % 89,48 % +1,47 %
Srbsko — Vojvodina | Srbové 57,10 % 65,05 % +7,95%
Republika srbska Srbové 54,50 % 88,00 % + 33,50 %
Federace BaH Badci 52,20 % 72,90 % + 20,70 %
Kosovo Albanci 82,20 % 92,00 % + 9,80 %
Cerna Hora Cernohorci 61,86 % 43,16 % -18,70 %
Makedonie Makedonci 65,30 % 64,17% -1,13%

Zdroj: Dle censu z roku 1991 a néaslednych jedngtlivgitani po roce 2001 a odhad

Slovinsko, Cern4 Hora a Makedonie jsou naopak Zewe kterych k etnické homogenizaci
nedoSlo. Ve Slovinsku doslo k vyraznému snizeniilpo&lovindi, ale na druhou stranu
nevzrostl podil ostatnich mensin s vyjimkou Alb&na Muslimi. Za snizenim podilu
majoritniho etnika stoji zejména zvysSeni osob,é&t odmitly k otazce vlastni etnicity vyiad
a 0sob, u kterych se etnicitu nepiildazjistit. Je tedy problematické ¢it, zda se skutm¢ jedna

o diferenciaci spolmosti v ndrodnostnim slova smyslu.

V piipadt Cerné Hory je situace obdobna. Naprosto nereélnyepalernohoré a nafst Srhi

nema nic spol@ého s etnickou prognou, ale je zafinén zcela jinymi vlivy. Podil Snb a

*“RADOVIC (2005), str. 24
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Cernohoré na celkové populagierné Hory je v obou porovnavanych censech obdalmfedy
ziejmeé, Ze se jedna pouze o &m deklarace vlastni narodnostniistusnosti. V pipac
Makedonie vSak k mirnému sniZeni majoritniho etnékait&éné doSlo, vzhledem k néastu
albanského obyvatelstva.

6.2. Fi¢iny promény etnické struktury zemi byvalé Jugoslavie

1. Nucené migrace spojené s vojenskymi konflikty

Etnicky obraz stdt byvalé Jugoslavie byl prim&frpozmenén kwili existenci @ti vojenskych
konflikta, které se odehraly po rozpadu Jugoslavie v ro®a .1kkteré konflikty se na zémach
etnické struktury podepsaly nepatifvalka ve Slovinsku v roce 1991 nebo konflikt vRddonii

z roku 2001), jiné zcela pramily charakter taSi populace (valka v Chorvatsku z let 1991—
1995, konflikt v Bosn z let 1991-1995), pdfpact prispély k urychleni girozené prominy
obyvatelstva (vojenska intervence v Kosovu z ro899).

Forma nucenych migraci ma mnoho podob. Nejvidifginjsou tzv. etnick&istky, kdy jsou
obéti nuceny opustit své domovy po natlaku jedné zjicich stran. Samotné ,etnickésteni”

je ¢asto kombinaci fyzického nasiltigi osobam (zabijeni, vyhéni z domow), niceni majetku,
negiznani politickych prav (nap oktanstvi), neformalni, nebo dokonce firpé diskriminace
(ztrata zansstnani nebo ikanovan(asto také dochazelo k psychickému nattaku

Nejvice postizenymi oblastmigbem valénych konflikti vedenych po roce 1991 byly Bosna a
Hercegovina, Kosovo a Chorvatsko. Nuceno opuséitdamovy v plibé¢hu vojenskych konfliki
bylo 51,1 % obyvatelstva Bosny a Hercegoviny, 4%y obyvatelstva Kosova a 15,6
obyvatelstva Chorvatsk®, z nich? se ovSem velkdast navratila do svychiedvalénych
domova. Lze je tedy oznat za hlavni faktor ovliviujici sowasné rozloZzeni obyvatelstva v ramci
byvalé Jugoslavie.

2. Ekonomicky motivované migrace

Mezi hlavni pohnutky ekonomické migrace ipatemoznost najit zagstnani a ztrata Zivotnich
perspektiv. Napiklad Srbsko takto ztratilo v devadesatych letesh 90 000 osob, ipvazr

“15 ENUKAL, SRUBAR (2008), str. 126-127
** RADOVIC (2005), str. 13
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mladych a vzdanych lidf**". Tyto pohyby jsou ale v dlouhodobérasovém horizontu

kompenzovany zinou migraci osob, které ztratily v zahréniplatreni*'®

3. Demografické zrny

Prirozené zminy etnické kompozice obyvatelstva jsou id&ipény rozdilnym demografickym
chovanim, tedy daleko vySSi mirou porodnosti. Vtkgtu nastupnickych zemi byvalé
Jugoslavie se jedna zejména o Albance a Muslimgii Ktadicné disponuji vySSi mirou

porodnosti a diky tomuto vlivu jsou schopni navyeitosaaj podil na populaci.

“"PELIKAN (2005), str. 53
“BENUKAL, SRUBAR (2008), str. 127
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7. Zavr

Politické hranice nikdy nerespektovaly (a vl&stani technicky nemohly respektovat)
geografické rozlozeni jihoslovanskych narodvzhledem Kk historickému vyvoji &astym
migracim dochazelo na jednu stranu k etnické homiagei, na druhou stranu k vyfgni
multietnickych oblasti. Tyto procesy se&igaly v prostoru a&ase v navaznosti na momentalni
politickou, ekonomickou a spalenskou situaci. Jednotlivé narody byly spojeny édnpho
politického utvaru — Jugoslavie — spiSe politickaselnosti nez etnicky nebo kulturn
podmirénou sounalezitosti. Jihoslovanské narody navicemgmtovaly odlisSné kulturni okruhy.
Rozdilnost a politické n&gi bylo dlouhou dobu tlumeno politickymi $giami, které si naprosto

pragmaticky rozpad spaleého statu nagly.

Jiz na konci 80. letkdy se komunistick& ideologie ve vychodni a jiznrdpe zcela vyerpala,
padlo posledni pojitko, které drzelo jihoslovanskdrody ve spolném stat. S nastupem
nacionalisticky orientovanych politickychigtci a vzhledem k jejich neschopnosasit otazky
spojené s rozpadem Jugoslavie mirovou cestou bylojazkouwtasu, kdy se odehraje etnicky
motivovany vojensky konflikt. Néasledné etnické walke dotkly zejména Uzemi, kterd fest
nebyla etnicky homogenizovana. Nejprobleitafimi oblastmi vtomto smyslu bylgast
Chorvatska obyvana Srby (Srbska Krajina), mnohair@stni Bosna a Hercegovina, oblast

SandzZaku, Kosovo a severozapathst Makedonie.

Etnické véalky z prvni poloviny devadesatych let lyeki etnické homogenizaci Chorvatska na
Ukor srbské mensiny a faktickému rozbiti Bosny acegoviny na d¥ zcela odliSné entity, které
se také vyrazhetnicky homogenizovaly. Situace v Sandzaku v gebgokonflikt negerostla a
mela podobu jen jakési studené valky. Snaha o emaacipAlband@ v jizni casti
postjugoslavského prostoru nabyla na sile az §ipzkjména diky umirné albanské politické
reprezentaci na patku devadesatych let. V oblasti Kosova doSlo thkézvySeni etnické
homogenity. Odtrzeni od Srbska Ize povazovat isedek vojenského konfliktu z roku 1999,
ktery z Kosova vytviil silné homogenni albansky prostokali nejvyrazrgjSi posileni podilu
Albanai na populaci Kosova se odehralo jiz v 70. a 8@cletjako pirozeny jev zavisly na
vysokém albanskémiipistku a ekonomicky motivované migraci 8riiMakedonie etnicky

konflikt z roku 2001 ustala vyémou za ¥tSi prava pirknuta albanské mengin
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Vyvoj po rozpadu Jugoslavie lze ¥idha jedné stranjako pokus o zinu politickych hranic na
zéklad narodnostniho osidleni a na druhé sir@ko pokus v politickych hranicich realizovat
etnickou homogenizaci ve pragh dominantniho naroda. Dnes z hlediska narodrustni
sloZeni existuji na Uzemi byvalé Jugoslavie hiaatnicky homogenni stéaty.

Navzdory tomu, Ze v devadesatych letech doSlo &ang etnické homogenizaci prostoru byvalé
Jugoslavie, je budoucnost této oblasti&anejista. Kazdy nastupnicky stat snad s vyjimkou
Slovinska bude muset do budoudrgit diki problémy spojené s narodnostnimi mensinami.
Nejproblematitéji se jevi budouci s#éiovani Bosny a Hercegoviny, jejiz povélg vyvoj je
velmi nejisty, pisti gitani na GzemCerné Hory moznainese zajimavé informace spojené
s narodnostni deklaraci $rta Cernohoré na tomto Gzemi, vztah Chorvatska k vysidlenym
krajinskym Srlim, ktery niZze mit negativni vliv na jehofigeti do evropskych struktur
respektive naifjeti Bosny a Hercegoviny a Srbska do EU rtea$¢ o Chorvatsko, vztah Kosova
k existujici srbské mens&in srbské naroky na uUzemi Republiky srbské, kterangeena
koexistovat v ramci Bosny a Hercegoviny nebo sdudikedoné a Alband v Makedonské

republice.

VySe zmirkné problémy spojené s rozloZenim obyvatelstva mgiiogst mnohé problémy, ale
neda se fedpokladat, Ze by se svoji intenzitou mohly roveetickym valkam, kterymi byla

oblast byvalé Jugoslavie zasaZzena v devadesatygdn|20. stoleti.
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8. Shrnuti

Diplomova prace se zabyva zejména p¥nau etnické struktury na Gzemi nastupnickychastat
byvalé Jugoslavie po roce 1991. Prace #&dvranalyzuje odliSnosti historického vyvoje
jednotlivych stai a popisuje etnickou pramu i pred rokem 1991. Zabyva se jednotlivymi
demografickymi procesy, hlagnprocesem etnické homogenizace, ktery se projeviising
zkoumaného Uzemi. Diplomova préce ta&si identifikaci rozlinych gicin jednotlivych zngn
narodnostni struktury jako ndklad: nucenou migraci, ekonomicky motivovanou raiy
zmeénu narodnostni deklarace nebo odlisné demografibkgani jednotlivych etnickych skupin.
Velkou roli hraji také uprchlické viny spojené degaymi konflikty, které na daném Gzemi
probehly mezi lety 1991-2001. Zé&recna ¢ast srovnava proému narodnostni struktury pro
sedm nastupnickych stabyvalé Jugoslavie.

Kli ¢éova slova:byvala Jugoslavie, etnicka struktura, etnickd hgemizace, ozbrojené konflikty,
migrace, uprchlici a vrihé piesidlené osoby.

Summary

This diploma thesis deals with the change of etlstiacture of succession states of former
Yugoslavia after 1991. This paper also analyzefewihces of the historical processes that
occurred in different areas and describes the @afgethnic structure before 1991. This
diploma thesis concerns various demographic presessich as ethnic homogenization, which
influenced most of the studied area. This paper identified varied causes of changes in ethnic
structure such as: forced migration, economicaldfivated migration, the change declaration on
ethnic affiliation or differences in natural incegabetween individual ethnic groups. Refugees
flows connected with armed conflicts between 198d 2001 also play an important role in the
ethnic structure. The final part of diploma thesisnpares the change of ethnic structure among

seven succession states.

Keywords: former Yugoslavia, ethnic structure, ethnic homaogation, armed conflicts,
migration, refugees and internally displaced pesson
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