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UvoD

Neni pochyb o tom, Ze pojem doprava, je stejné "stary" jako samo lidstvo.
Od svého poc¢atku se nejriznéjsi civilizace snazily o nalezeni efektivniho zpasobu
prepravy osob i nakladu. K tomu postupné slouzila nejenom bedra, ale také
nejriiznéjSi dnes primitivni dopravni prostfedky napf. sané, nebo kmeny. Rozvoj
dopravy je spojen s celou fadou pokrokovych vynalezu, jako je v prvni fadé objev
kola, ale postupné také vyuzivani paky, klinu, nebo napfiklad rozvoje taveni kov.
Jen tézko bychom hledali, kdy se zacCiname bavit o silniCnim provozu jako
takovém, ale z historickych pramenu vime, Ze pfi patrani musime svuj zrak upirat
k pfislovi "V8echny cesty vedou do Rima", kdy na uzemi Velké Fige fimské bylo
jiz v obdobi 2. a 3. stoleti n. I. evidovano na 76 tisic kilometra silnic.

| na naSem uzemi dochazi k postupnému rozvoji sité stezek a pozdéji
i obchodnich cest. Prvni zminky o cestach stfedni Evropy pochazeji z obdobi
kolem roku 805 n. I, jejich rozvoj postupoval velmi pomalu, ale postupné
dochazelo k jejich rozSifovani a upevnéni. Teprve az kolem 12. stoleti zde
dochazelo k tomu, Ze cesty byly sjizdné i pro vozy. Do Prahy se sbihaly vyznamné
"zemské stezky", ke kterym se postupné pfidavaly dalSi. S rozvojem dopravy
dochazelo k tomu, Ze se chovani na cestach stavalo pfedmétem historickych
materiald. Prvni zminky o nebezpe&ném chovani pochazeji ze 16. stoleti. Naopak
prvni mapou, kde byl zakreslen rozvoj silniéni sité, je mapa Stfedni Evropy z dilny
Erharda Etzlauba z roku 1501. Prvni silnice s kameninovou vozovkou
zaznamenavame na uzemi Rakouska-Uherska v prvni poloviné 18. stoleti.
UZ v roce 1720 se setkavame s terminem "inZenyrsky sbor mostni a silnicovy".
V roce 1725 pak dochazi k ustanoveni silni¢ni komise, ktera méla veést ke zlepSeni
Ceské silni¢ni sité. Jednim z prvnich krokd bylo vydani "mytného patentu". Za prvni
podnikatele v oblasti dopravy muzeme povazovat formanskou a postovni dopravu.
Pravé v obdobi vlady Marie Terezie, Josefa Il. a Leopolda Il. dochazelo
k rozmachu budovani silnic, ale také napfiklad vytvareni pravnich vztahd, nebo
zminkach o silnicni policii. Po roce 1840 dochazi ke konci tzv. "zlatého véku silnic"
a na chvili se zdalo, Ze silni¢ni dopravu nahradi Zeleznice. Tato myS$lenka se vSak
nepotvrdila, protoZze uz na pfelomu 18. a 19. stoleti dochazi k dalSimu rozvoiji

silnicni sité. Kazda obec chtéla mit spojeni s okolim.



Koncem prvni poloviny 19. stoleti bylo na nasem uzemi zhruba 5300 km
silniéni sit&. Prvni fad silniéni policie byl vydan pro Cechy uz v roce 1874.1
Od prvni "zadokumentované" silnicni nehody v roce 1770, pfes zavedeni
tzv. "praporkového zakona“, zavedeni prvnich zkouSek fidicu, ale také napfiklad
periodického zkouSeni motorovych vozidel, az po souCasnou pravni
upravu, je oblast problematiky bezpecCnosti v dopravé oborem velmi starym.
Dle historickych pramenu je zfejmé, Zze od pocatku se lidstvo snazilo reagovat
na rozvoj techniky a s nim pfichazejici problematiku. Z hledisku tvorby odborné
prace je zajimavé sledovat opakovani vzorcl zavadéni jednotlivych opatfeni.
Nadnesené by se dalo fict, ze po staleti se majitelé, spravci silnic, panovnici, statni
predstavitelé, aj. snazili o jeden hlavni cil — efektivni zplsob dopravy
bez zbyte€nych ztrat na majetku a zivoté. Neni pochyb o tom, Ze byla v této snaze
ujita velmi dlouha cesta, coz je jednim z hlavnich dlivodd motivace k vybéru
tématu bakalarské prace. A byt dnes nefeSime to, zda na nami zvolené cesté
bude pfes bazinu postaven most, ¢elime novym vyzvam, do kterych fradime
napfiklad systém vzdélavani fidi€a, efektivni sanaci a praci s myslenim
fidi€h, nebo napfiklad navrhovani efektivni legislativy a technickych
prostfedku, které povedou k ochrané lidského zdravi a Zivotu.?

Uvodni &ast prace je vénovana vymezeni termin(i a rdznym thldm pohledu
na problematiku odpovédnosti provozovatele motorového vozidla, jeji jednotlivé
&asti i ukotveni v systému platného pravniho fadu CR, s pfihlédnutim ke skutkové
podstaté spravnich deliktl. Teoreticka ¢ast prace je vénovana rozboru v oblasti
jednotlivych metod a postupll pravé ve vztahu k objektivni odpovédnosti a s ni
spojenym jednotlivych prestupkl provozovatele vozidla. Za stézejni Ize povazovat
vyzkumnou Cast a naslednou komparaci v oblasti samotného systému objektivni
odpovédnosti v CR a zahraniéi, ktera byla realizovana na zakladé osloveni

vybranych ¢lenskych stata EU.

L RYBA, Jaroslav. K historii silniéni dopravy na uzemi Ceské republiky: Zajmova sdruzeni v
silniéni dopravé v letech 1990-2000 na uzemi Ceské republiky. Pardubice: Institut Jana
Pernera, 2010. s 11-29. ISBN 978-80-86530-65-9.

2 RYBA, Jaroslav. K historii silniéni dopravy na tzemi Ceské republiky: Zajmova sdruzeni v
silniéni dopravé v letech 1990-2000 na Uzemi Ceské republiky. Pardubice: Institut Jana
Pernera, 2010. s 54-60. ISBN 978-80-86530-65-9.

8



1 CiL A METODIKA PRACE
1.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je provést rozbor problematiky systému
objektivni odpovédnosti provozovatell vozidel vCR a jeho srovnani
se zahrani¢nimi staty v ramci EU. Dil€im cilem prace je provést rozbor souvisejici
pravni upravy, ktery je dulezity k celkovému pochopeni dané problematiky. DalSim
dil¢im cilem prace je provést analyzu postupl spravnich organa pfi realizaci
objektivni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla, a to s pfihlédnutim
k tuzemské a zahrani¢ni judikatufe v této oblasti prava. Dal§im dil¢im cilem prace
je provést vyhodnoceni vyznamu zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele
ve vztahu ke zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu, ktera byla i pfedmétem

soudnich sporu.

1.2 Metodika prace

Prace vychazi z platnych pravnich predpist Ceské republiky i zahraniénich
statd. V teoretické Casti jsou zahrnuty nejenom zakladni pojmy, samotné platné
predpisy, ale na zfetel jsou brana [ konkrétni soudni
rozhodnuti, ktera se k problematice objektivni odpovédnosti vazi. Pfi zpracovani
bakalarské prace doslo k vyuZiti nasledujicich metod: analyza dostupnych
dat, strukturovany rozhovor se zastupci odborl dopravy v Kraji Vysocina
a dotaznikové Setfeni. S pfihlédnutim k tématu a charakteru prace jsem zvolil
metodu popisnou s ohledem a citace konkrétnich zakonnych ustanoveni.
Za stézejni povazuji metodu komparace, ktera se stala nedilnou soucasti
prace, ktera do ni pfinasi pohled ze strany zahrani¢nich respondentu. Komparace
byla zaméfena na fungovani systému objektivni odpovédnosti v zahranici, jeji
ukotveni v pravnim systému se zameéfenim na vymahani pfestupkl v dopravé
od tuzemskych a zahrani¢nich vlastnikl vozidel. K ziskani dat pro zahrani¢ni
komparaci dochazelo na zakladé osloveni dostupnych zahrani¢nich kontakt(
napf. sdruzeni autodopravcli, ambasady, soucinnost se zahrani¢nim vedenim

tamnich policii a uradd.



2  VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

V Ceské republice je hlavni pravni normou v oblasti dopravy zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®).
Tento zakon neni vSak jediny, ktery upravuje oblast silnicni dopravy. Dale se jedna
0 zakon €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o silnicni dopravé®), zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®), zakon
¢. 56/2001  Sb., 0 podminkach provozu  vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o provozu
vozidel“), zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti), a zakon ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich

predpisu (dale jen ,spravni rad®).

2.1 Pravni odpovédnost

Jiz proces tvorby, popf. Upravy zakonu, ktery je v CR dale nazyvan jako
legislativni, ¢  zakonodarny, musi vykazovat konkrétni naleZitosti
a postupy, nejéastéji stanoveny Ustavou. At uZ je podan samotnou vladou, nebo
jinym ustfednim organem, vzdy jej ¢eka postup pfes Poslaneckou snémovnu.
Vyjimku tvofi zakony, které jsou schvalovany v napfiklad ve stavu legislativni
nouze aj. Tento proces véetné projednavani ve vyborech si klade jeden z hlavnich
cil, kterym je snizeni pravdépodobnosti, ze bude dochazet k poruSovani pfijatych
norem. Mnohdy aZz samotné uvedeni do praxe ukaze, zda dana norma dokaze

obstat a neni porusovana, plni svlj zamér.
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Na druhou je zcela nezbytné pocitat s tim, ze k porusovani mize dochazet
a na fadu pfichazeji sankce v okamziku, kdy je poruSena primarni pravni
povinnost, vznika u toho, kdo normu porusil pravni odpovédnost a nastupuje

sekundarni pravni povinnost sankéniho charakteru.?

2.2  Protipravnost

U pFestupku jako u jinych deliktl hovofime o protipravnosti jako o zakladnim
pojmovém znaku. Pfi poruSeni nebo nesplnéni pravni povinnosti, kterou
adresatovi uklada norma spravniho prava, se adresat stava odpovédnym.
Tuto pravni povinnost vyjadfuje norma dvéma zpusoby. Prvnim zpusobem
je pozitivni vyjadfeni. To znamena, Ze spravni trest je ve svém vyjadfeni navazan
na jinou ¢ast zakona, kde je vyjadfena povinnost, kterou je adresat povinen
dodrzet pod hrozbou této sankce. Pfikladem muize pfestupek uvedeny
v ustanoveni § 125c odst. 1) pism. f) bod. 1) zakona o silni€nim provozu ,fidi¢ drzi
vruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové  zafizeni“.  Povinnost, ktera je chranéna timto
prestupkem, je v zakoné vyjadiena v ustanoveni § 7 odst. 1) pism. c) téhoz
zakona. Negativni dikce je druhym zplsobem vyjadfeni pravni povinnosti a toto
vyjadieni obsahuje samotna sankéni norma. Jako pfiklad maze slouzit ustanoveni
§ 62 spravniho fadu.

Protipravnost tedy spociva vjednani subjektu vrozporu s ulozenou
povinnosti. Na useku dopravy se bude jednat nejCastéji o fidiCe. Nékdy vSak
zminény subjekt odpovida za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravem jinému
subjektu. Toto nastane v pfipadé, Ze doSlo k poruSeni povinnosti v souvislosti
s jednanim odpovédné osoby v pfipadé, kdy ta ma vztah k nositeli pravni
povinnosti.  V praxi v8ak existuji spravni delikty, kde nezalezi

na tom, zda odpovédny subjekt jednal Ci nikoliv.

¥ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). s. 149-150. ISBN 978-80-7380-652-1.
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V téchto pripadech je odpovédnost vyvozovana za protipravni stav, ktery
nastal, a to jak kvuli jednanim jiné osoby nebo vy$8i moci. VZdy ale musi existovat
kvalifikovany vztah k odpovédné osobé, napfiklad vztah fidi€e a provozovatele

vozidla.
2.3 Prestupek

Pfestupek jako jediny ze spravnich deliktd  je  jasné
kodifikovan, a to v zakladnim pramenu této oblasti prava. Pravni normou je zakon
o0 odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich, vnémZ je obsaZena
jak hmotnépravni, tak procesné pravni uUprava, ktera se vztahuje na vsechny
prestupky bez ohledu nato, ve kterém zakoné se jednani oznacCené jako
prestupek nachazi. Od 1. 8. 2011 jsou pfestupky na useku bezpecnosti silni¢niho
provozu presunuty do specialniho zakona, a to do zakona o silni¢nim provozu.*

Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznaCen, a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.> Prestupek je v nasem pravnim prostredi tradi¢né
konstruovan jako kombinace znakl materialnich a formalnich a pozitivniho
a negativnino vymezeni. Formalnim znakem rozumime obecné zakonné
nalezitosti jako je napfiklad vék, pfiCetnost a zavinéni. Tyto znaky jsou spolecné
pro vSechny prestupky. Dulezitou soucasti jsou znaky typové, které pomahaji
odlisit, individualizovat a charakterizovat jednotlivé pfestupky mezi sebou.
Aby jednani, mohlo byt oznaCeno jako pfestupek musi naplnit
jak obecné, tak typové znaky soucasné.

Materialnim znakem je spoleCenska Skodlivost, kterou vyjadfuje zakon jako
jednani, které porusSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti. Pojem spoleCenska
Skodlivost zdkon vyslovné nedefinuje, ale vobecné roviné se da

fict, Ze je to cokoliv, co je v jistém rozporu s pravnim fadem. Zda je spoleCenska

4 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tseku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). s. 27-28. ISBN 978-80-
7478-489-7.

5  CESKO. Zakon ¢&. 250 ze dne 12. &ervence 2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
In Sbirka zakont Ceské republiky. 2016, &astka 98, s. 3714-3747. Dostupné také z WWW:
https://lwww.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=7&T=555>.
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Skodlivost vubec porusena, je tfeba vzdy posuzovat ve vSech souvislostech a dle
vSech okolnosti. Konkrétni pfipad spoleCenské Skodlivosti musime FeSit vzdy
individualné, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem, dale
k sankci, ktera dle své vySe koresponduje se spoleCenskou Skodlivosti.

Je nutné zvazit, jestli vzhledem k zavaznosti, je nutné sankci ulozit
nebo zvolit jiny zplsob FeSeni.

Nové § 5 vySe uvedeného zakona €. 250/2016 Sb. obsahuje vycCet
znaku, kterymi je prestupek pozitivné definovan. Zde je vymezen pomér mezi
prestupkem anebo trestnym &inem. Vzajemny vztah je konstruovan na principu
subsidiarity a speciality. To znamena, Ze v okamziku, kdy jisté jednani osoby bude
vykazovat znak prestupku trestného ¢inu, nemlze se souCasné jednat
0 pFestupek.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a odpovédnosti za né obsahuje pét
okolnosti vylu€ujici protipravnost, a to nutnou obranu, krajni nouzi, svoleni
poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. V zakoné o silni¢nim
provozu vSak nutna obrana neni z povahy véci v podstaté mozna. Naopak jednani
v krajni nouzi muaze v praxi nastat svysokou pravdépodobnosti. Jedna
se o0 jednani povahy, kterou je odvraceno nebezpedi hrozici chranénému zajmu.
Za takovou situaci lze oznacit jednani osoby, ktera fidi motorové vozidlo
bez fidicského opravnéni, protoZze musi prevézt napfiklad vazné zranénou osobu
k nejblizS§imu mistu, kde ji pfeda k oSetreni.

U prestupkd muize dojit i k zaniku odpovédnosti, a to ze dvou duvodu.
V prvnim pfipadé je to uplynutim prekluzni Ihty jednoho roku od doby spachani.
V praxi se v8ak tato |hGta ukazala jako lhata nedostate¢na, a to i u skutkové
jednoduchych pfipadu. Dlvodem je hrozici pfisna sankce, ktera vede k rliznym
formam obstrukci ve snaze oddalit rozhodnuti spravniho organu, a tak se fakticky
vyhnout postihu za pfestupek.

Tuto promlceci dobu v8ak zakonodarce upravil novelizaci, ktera nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2022 a vloZil do ustanoveni § 125g novy odstavec 2 a 3.
V odstavci 2 je uvedeno, Ze do promiCeci doby u prestupku provozovatele

se nezapocitava doba, po kterou je vedeno fizeni o pfestupku fidiCe.
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V odstavci 3 je dale uvedeno, Zze doba, kdy se vedlo fizeni o pfestupku
provozovatele se nezapocitava do promliceni u prestupku fidice.®

Touto formulaci tak spravni organ dostava dostatek Casu k projednani
prestupkoveho jednani a fakticky se tak vyrazné sniZzuje moznost, Zze prestupek
nebude projednan z davodu ucelovych obstrukci. Pravé tento dulezity nastroj vede
k lepSi vymahatelnosti prava. Amnestie jako druhy zpusob zaniku odpovédnosti

udéluje vliada formou usneseni a nasledné je vyhlaseno ve sbirce zakonu.’

2.3.1 Objekt prestupku

Objekt prestupku je urcity spoleCensky zajem, ktery vyZaduje zakonnou
ochranu a je tedy chranén zakonem. RozliSujeme tfi druhy objektd. Objekt
obecny, druhovy a individualni. Obecny objekt je ochrana Zivota, zdravi
nebo majetku, ale i fadny vykon statni spravy. Druhovym objektem rozumime
okruh spoleenskych vztahu v urcité oblasti lidské c&innosti napf. na useku
Skolstvi, ochrany Zivotniho prostfedi nebo na useku ochrany pfed alkoholismem.
Individualni objekt je vzdy konkrétni u kazdé skutkové podstaty jednotlivych

prestupku a jeho uréeni je dllezité pro spravnou kvalifikaci skutku.®

2.3.2 Objektivni stranka prestupku

Objektivni stranka je urCena pFfedevSim obligatornimi znaky jako jsou
jednani, nasledek a pfi¢inou souvislosti mezi nimi. Dale jsou tu znaky fakultativni
jako je misto a Cas jednani, které jsou dullezité pro uréeni Casové a mistni

plUsobnosti.

6 CESKO. Zakon &. 361 ze dne 14. zafi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonu. In Shirka zakont Ceské republiky. 2000, ¢astka 98, s. 4570-4616.
Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=477>.

7 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tuseku bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). s. 26-31. ISBN 978-80-
7478-489-7

8 HENDRYCH, Du8an. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. s. 491. ISBN 9788074000591.

14


https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?o=3&T=477

Dal$imi fakultativnimi znaky mazou byt: zpUsob urcitého jednani nebo prostiedky.
Tyto znaky jsou povinné u prestupku, kde je skutkova podstata pfestupku pfimo

vyzaduje proto, aby byla napInéna.®

2.3.3 Subjekt prestupku

Jednim ze Ctyfech skutkovych podstat prestupku je pravée jeho
subjekt — tedy pachatel. Odpovédnost fyzické osoby za pfestupek je blize
upravenav ust. § 13 az § 19 pfestupkového zakona. Pfestupkovy zakon stanovuje
obecny pfedpoklad, Ze ,fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym
jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny“ (§ 13 odst.
1 prestupkového zakona). K zakladnim znakidm odpovédnosti fyzické osoby
za prestupky lze Fadit zavinéni, pfiCetnost, resp. neexistenci nepfiCetnosti
v okamZiku spachani prestupku a také dostateCny vék. Za dostateCny vék
Ize z hlediska prestupkového zakona povazovavat 15 let. Osoba, ktery v dobé
spachani nedovrSila tohoto véku neni odpovédna. Je vSak nutné
zminit, Ze odpovédnost za prestupek vznikda aZz dnem nasledujicim

po dni, kdy pachatel oslavil narozeniny.?

2.3.4 Subjektivni stranka prestupku

Subjektivni stranka je obligatornim znakem pfestupku. U pfestupku musi
byt vzdy prokazano zavinéni, a to to bud ve formé& nedbalosti nebo Uumyslu.
Dle zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, posta¢i pro zavinéni

nedbalost, pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze je tfeba zavinéni umysiné.

° HENDRYCH, DuSan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. s. 492-493. ISBN 9788074000591.

10 DOLECEK, Marek. Odpovédnost za prestupky podle prestupkového zakona [online].
30.6.2021,[cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/odpovednost-
za-prestupky-podle-noveho-prestupkoveho-zakona-ppbi/3/
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Formy zavinéni jsou definovany v ustanoveni § 15 odst. 2. a 3. zakona
€. 250/2016Shb., a tato vyjadfeni jde zde formulovano stejné jako v trestnim
zakoné. Zjisténa forma zavinéni ma nasledné vliv na vymérfeni a uloZeni spravniho

trestu za prestupek.1?

2.4 Vlastnik a provozovatel

Pojem provozovatele vozidla je v souCasné dobé upraven v zakoné
o silnicnim provozu v ustanoveni § 2 pism. b) ,provozovatel vozidla je viastnik
nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silniCnich vozidel
podle zviastniho pravniho predpisu, nebo obdobné evidenci jiného statu. 2

Toto ustanoveni v zakoné o silni¢nim provozu az do 31. 12. 2014 pomérné
Siroce definovalo, Ze provozovatelem se rozumi fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera je zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem.
Pochopiteln& zahrnovalo i cizince bez pobytu na izemi Ceské republiky. V té dobé
vSak zakon 56/2001 Sb. o provozu vozidel definoval provozovatele silnicniho
vozidla které je registrovano v Ceské republice, jen jako fyzickou osobu s pobytem
na nasem uzemi nebo osobu pravnickou, ktera zde ma sidlo.

Souc€asna podoba zakonné definice provozovatele v zakoné o silniénim
provozu odkazuje na ustanoveni zakona ¢&. 56/2001 Sb., o provozu
vozidel, jehoz novela byla provedena zakonem €. 239/2013 Sb. S ucinnosti
od1.1. 2015 se tedy méni definice provozovatele, ktera dle § 2 odst.
15) zni ,Provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba, ktera je v registru silniCnich
vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel

v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba. 3

11 DOLECEK, Marek. Odpovédnost za prestupky podle prestupkového zéakona [online].
30.6.2021, [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/odpovednost-
za-prestupky-podle-noveho-prestupkoveho-zakona-ppbi/3/

12 CESKO. Zakon &. 361 ze dne 14. z&fi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné& nékterych zakon(. In Shirka zékont Ceské republiky. 2000, Sastka 98, s. 4570-4616.
Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=477>.

13 CESKO. Z&kon &. 56 ze dne 10. ledna 2001, o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist. In Sbirka zékont Ceské republiky. 2001, Sastka
21, S. 1962-1991. Dostupné také z WWW:
<https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=666>.
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Obé zmeény zakonodarce vlozil do zakonu z divodu jednotného vykladu
toho pojmu a dale proto, aby snizil moznost obchazeni zakona pachateli pfestupk

podle zékona o silni¢nim provozu.'4

2.5 Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

V obecné roviné lze objektivni odpoveédnost charakterizovat jako pravni
nasledek definovany pravni normou proti osobé, ktera se dopustila protipravniho
jednani. Jedna se o vymezeni vzajemného vztahu mezi pravni povinnosti a pravni
odpovédnosti.’®> Pro potfeby prava musime rozliSovat odpovédnost objektivni
a subjektivni. Subjektivni pravni odpovédnost Ize také nazyvat odpovédnosti
za zavinéni, tedy pfedpoklada zavinéné poruseni pravni povinnosti. V opacném
postaveni Ize nachazet odpovédnost objektivni, kterou Ize spojovat
s odpovédnosti za konkrétni nasledek. Tedy nasledek nese v podstaté i ten, kdo
stav ve své podstaté mohl, ale nemusel zavinit. Zahrnuje subjekt, objekt
a objektivni stranku. Naopak subjektivni stranka neexistuje. Do této specifické
oblasti prava lze fadit pravé i prestupky v silnicni dopravé, kde je mozZné
se s objektivni odpovédnosti setkat, ale kde lze zaroven definovat i pojem
,vyvinéni se“ ve chvili, kdy provozovatel motorového vozidla skute€nost objasni
tim, Ze podniknul veSkeré kroky, kterymi mohl zamezit protipravnimu zneuZiti

vozidla.18

14 KUCEROVA, Helena. Zékon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,
2008. Komentator. s. 182-192. ISBN 978-80-7502-105-2.

15 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Edice u&ebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. s. 392-393. ISBN isbn-80-210-1791-0.

16 Zavérecna prace: Bc. Lukas Gurecky: Institut odpovednosti provozovatele vozidla v
souc¢asném pravnim systému ve vazbé na dopravni prestupky. Informaéni systém [online].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/bmmda/?kod=nk2062
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3  OBJEKTIVNIi ODPOVEDNOST V CESKE REPUBLICE

Zejména s narUstem dopravy, vzrlstajicim poctem dopravnich nehod
a zavadénim technickych prostfedkul, se ukazala i zvySena potfeba na zajisténi
postih i v pfipadech, kdy nemohla byt okamzité zjisténa totoznost fidiCe.
S ucinnosti od 1. Cervence 2006, pravé ve snaze zvySit vymahatelnost pravnich
norem v této oblasti, byl zaveden zakaz smérem k provozovateli vozidla sveéfit
vozidlo fizeni vozidla osobég, o které nezna potrebné Udaje k totoZnosti.’

| pfes zavedeni tohoto opatfeni se tento postup z dlouhodobého hlediska
jevil jako neefektivni, protoze spravni organ musel pfestupky dale odkladat
pro dikazni nouzi. Typickym pfikladem muaze byt vystup stacionarniho
radaru, nebo usekového méfeni, kdy nebylo mozné =zajistit vysvétleni
ke konkrétnimu prestupku, protoze Fidi€ vyuzil svého prava dle ustanoveni § 60
odst. 1 prestupkového zakona a odmitl podani vysvétleni s odvolanim
na fakt, Ze by poskodil sebe, nebo osobu blizkou.'® Tento stav byl podporovan
i nejriznéjSimi navody v prostfedi internetu napf. ,jak vyzrat nad podanim
vysvétleni®, ,jak vyzrat nad méstskou policii“, ,vsadte na osobu blizkou®.

Zcela logicky tento stav musel vyustit v situaci, kdy se zacaly formulovat
pravni nazory na systém objektivni odpovédnosti.’® Tato varianta nepredpoklada
prolamovani ustavné zakotvené moznosti v urcitych pfipadech
nevypovidat, zaroven ovSem pocita s tim, ze provozovatel nese do urcité miry
odpovédnost za vozidlo, které provozuje, a to i v pfipadé, kdy jej nefidi, a Ize mu
tedy pfipsat ur€ité negativni nasledky poruseni pravidel, pokud neni zjistén

pachatel prfestupku.

17 CESKO. Zakon &. 361 ze dne 14. zafi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakond. In Shirka zakonu Ceské republiky. 2000, Eastka 98, s. 4570-4616.
Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=477>.

18 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. Gnora 2012, Obg&ansky zakonik. In Sbirka zakon(i Ceské
republiky. 2012, ¢astka 33, s. 1026-1365. Dostupné také z WWW:
<https://www.psp.cz/sqw/sbhirka.sqw?0=6&T=362>.

19 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na Gseku bezpeénosti silni¢niho provozu [online]. Brno,
2012 [cit. 2021-12-27]. Dostupné z: https://theses.cz/id/uxbpzc/. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta.
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Navrhované varianty se navic zamérfuji na situaci, kdy je pFestupek
zaznamenam automatickym zafizenim a kdy vysvétleni provozovatele je Casto

jedinym tcéelnym dikaznim prostfedkem pro usvédcéeni pachatele prestupku.??

3.1 Zavedeni objektivni odpovédnosti

Zbyla ¢ast novely zakona o silnicnim provozu nabyla ucCinnosti 19. ledna
2013 a zverejnéna byla ve Sbirce zakonu jako zakon €. 297/2011 Sb., ¢imz doslo
ke zméné v zakoné 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisu, ale také i zakona €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,Novela®). Ve chvili zavedeni této pravni upravy
se laicka verejnost setkava s medialni oznacenim predmétné upravy jako ,zruseni
vymluv na tzv. osobu blizkou®“. Odbornym pohledem tato Novela zavadi objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla. Je vazana k pfestupklm, které byly pfi pouziti
vozidla provozovatele spachany a zaznamenany tak jak zakon uklada.

Novela tedy ve svém smyslu dle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu
uklada provozovateli zakonnou povinnost k zajisténi takového
stavu, kdy pfi uzivani vozidla na pozemni komunikaci budou dodrZovany
povinnosti fidiCe a pravidla silniéniho provozu, ktera jsou zakonem o provozu
na pozemnich komunikacich stanovena. Represivni formou jsou v tomto pfipadé
tresty v ramci spravniho fizeni, které mohou spocivat ve financni sankci, ale také
mohou byt udéleny body do karty fidi€e, popfipadé zakaz fizeni motorového
vozidla. Dany provozovatel se tedy dopousti jednani v rozporu s vySe uvedenym
§10 zakona tim, Ze podobnému zneuZziti vozidla na pozemnich komunikacich

nezabranil.

20 MINISTERSTVO DOPRAVY. Duvodova zprava k zavedeni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla do zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Ministerstvo
dopravy [online]. Praha, 1.8.2019 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/Ministerstvo/Zadost-o-poskytnuti-informace-(1)/Poskytnute-
informace/Duvodova-zprava-k-zavedeni-objektivni-odpovedno
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Aby bylo mozné aplikovat objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla, musi byt naplnény zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 125f odst.
2 pism. a, b, ¢):

a) ,Poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani

b) Poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu;

c) Poruseni nema za nasledek dopravni nehodu.?!

Hlavnim pfinosem Novely je tedy skuteCnost, Ze prestupku se muize
dopustit provozovatel vozidla bez ohledu na to, zda vozidlo, se kterym doslo
ke spachani pfestupku, bylo sluzebni a provozovatel s nim tedy vykonava ¢innost
v souvislosti se svym podnikanim, nebo se jedna o kterékoliv jiné vozidlo, které
muze provozovat osoba fyzicka, tedy nepodnikajici. V tomto ohledu se jedna
o skuteCny milnik v praxi spravniho trestani, nebot’ pro tento typ odpovédnosti
neni vyzadovano samotné zavinéni. Ve stavu pfed zavedenim této Novely musel
spravni organ mnohdy nelehkou cestou prestupci dokazat, ze dopravni pfestupek
spachal, byt v disledku nedbalosti. Nové provozovatel za prestupek odpovida
vzdy, ledaze by dolozZil skuteCnosti, které by ho podobného obvinéni zprostily.
Tyto okolnosti jsou nazyvany jako liberaéni davody.??

Liberacni duvody provozovatele dle § 125f odst. 6 zakona. €. 361/2000Sb.
Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize
prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho

tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

21 CESKO. Z&kon &. 361 ze dne 14. zafi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné& nékterych zakonu. In Shirka zékont Ceské republiky. 2000, Sastka 98, s. 4570-4616.
Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=477>.

22 MRAZ, Jan a Jan MROZEK. Zastini objektivni odpovédnost provozovatele vozidla bodovy
systém fidica? [online]. 8.3.2013 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://lwww.akpv.cz/publikujeme-11/zastini-objektivni-odpovednost--27
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b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich

vozidel.23

3.2 Zména v promliceci dobé

Od 1. 1. 2022 nabyl ucinnosti zakon €. 365/2021, kterym se méni zakon
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Tato zména pfinesla
dllezitou zménu promlCeci doby u pfestupku provozovatele vozidla nebo fidiCe.
Zakonodarce vlozil do ustanoveni § 125g zakona o silnicnim provozu dva zcela
nové odstavce. Tato zména ma zamezit obstrukénim praktikam, kdy je fizeni
0 pfestupku ze strany podezielych ucCelové protahovano ve snaze dosahnout
promlCeci doby.

Nové vloZené odstavce v § 125g:

(2) ,Doba, po kterou se v pfipadé uvedeném v § 125f odst. 5 pism. b) vedlo Fizeni
o prestupku fidice, se nezapocitava do proml¢eci doby u pfestupku provozovatele
vozidla.

(3) Doba, po kterou se vedlo fizeni o prestupku provozovatele vozidla, v némz
doSlo ke zprosténi odpovédnosti podle § 125f odst. 6, se nezapocitava

do promiceci doby u pfestupku fidice. 24

3.3 Automatizované systémy

Tento pojem je v systému objektivni odpovédnosti provozovatel zcela
zasadni, a to z davodu, ze pokud ma byt tento institut uplatnén musi byt jednani
fidiCe zaznamenano pravé takovymi prostfedky. Tyto prostfedky oznaCovany
souhrnné jako automatizované technické prostfedky (dale jen ,ATP“) nejsou
v pravnim predpise nikde definovany a pro jejich konkretizaci musime vychazet

z jejich povahy, zakon( a dale z platné judikatury.

23 CESKO. Z&kon &. 361 ze dne 14. zafi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné& nékterych zakonu. In Shirka zékont Ceské republiky. 2000, Sastka 98, s. 4570-4616.
Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=477

24 CESKO. Z&kon &. 361 ze dne 14. zafi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonu. In Shirka zakonu Ceské republiky. 2000, Eastka 98, s. 4570-4616.
Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=477
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Rozmanitost jednani Fidicl porusujicich zakony je pomérné rozsahla a pfi
dohledu nad bezpecnosti silnicniho provozu je pouzivano nékolik druhu ATP.
Vpraxi se bude nejCastéji jednat o pfekraCovani nejvySSi dovolené
rychlosti, nerespektovani svételnych signal, anebo poruseni zakazu stani nebo
zastaveni.

| do oblasti vyvoje ATP promlouvaji moderni technologie, které se snazi
reagovat na noveé trendy v dopravé. Sledovanim zahrani¢niho vyvoje je mozné
predikovat novinky na tuzemskych silnicich. Jako pfiklad je mozné uvést nové
kamery z Francie, které umi odhalit nepfipoutaného
Fidie, telefonovani, nebo kontroluji i v CR diskutovany bezpeény odstup. Pokud
bychom v&ak méli predikovat realny vyvoj na izemi Ceské republiky, Ize o&ekavat
spiSe vzrlstajici poCet usekovych méfeni, stejné jako poCty kamerovych systému
v kfizovatkach. Vzhledem kzatézi vdisledku MKD Ize s vysokou
pravdépodobnosti oCekavat idalSi instalaci kontrolnich zafizeni v ramci
vysokorychlostniho vazeni. V neposledni fadé je nutné brat ohled na vzristajici
tlak smérem k zajisténi dodrZzovani tzv. bezpecného odstupu, ktery zatim neni
legislativné stanoven. %°

V souvislosti v planovanym zavérem zavedeni nejvy$si dovolené rychlosti
na dalnicich na 150 km/h, lze ocekavat rozvoj chytrych telematickych
zarizeni, ktera budou informovat fidi¢e o vyhovujicich podminkach k jizdé v tomto
rezimu, ale zarovenn budou obsahovat stacionarni nebo usekové radary.
Zatim se vSak jedna o ojedinéla zafizeni, naopak k tém zcela bézné pouzivanym
patfi napfiklad stacionarni a usekové radary, kamerové systémy a automatické

systémy kontroly parkovani.

25 Radar pozna nepfipoutaného Fidi¢e i mobil u ucha. Revoluéni kamery testuji ve
Francii [online]. CZECH NEWS CENTER a.s, 6.10.2020, 1 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://lwww.blesk.cz/clanek/zpravy-svet/657519/radar-pozna-nepripoutaneho-ridice-i-mobil-
u-ucha-revolucni-kamery-testuji-ve-francii.htm
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3.3.1 Stacionarni a usekové radary

U téchto prostiedkud je v prvni fade dulezité zminit, Ze k prokazani viny

za prestupek je nutné, aby byla zméfena a zaznamenana rychlost vozidla.

Obrazek 1 - stacionarni radar Trhova Kamenice

Zdroj: Google Maps / aplikace Street View

V pfipadé stacionarniho radaru se jedna o konkrétni rychlost v daném
Useku, kde zaznam provede jedna kamera (viz obrazek ¢&. 1).26 Na rozdil
od Usekového méreni (viz obrazek ¢. 2)?7, kde jsou umistény kamery na delSim
useku, ktery je oznaCovan dopravnim znacenim. PFi tomto systému je v délce
useku vypocitana primérna rychlost jizdy, ktera nesmi prekraCovat nejvyssi
povolenou rychlost. Tato vektorova fyzikalni veli¢ina je pomérné lehce zjistitelna
zaznamenatelna za splnéni konkrétnich podminek, které jsou na jedné strané
dany vyrobcem zafizeni, na strané druhé dany pozadavkem zakaznika — spravce
komunikace. Pouhé zméfeni rychlosti vSak nestaci k tomu, abychom mohli vyvodit
pravni odpovédnost osoby ktera samotnou rychlost v daném useku pfekrocila

a udeélit ji za toto jednani sankci.

26 GOOGLE. Stacionarni radar Trhova Kamenice. Www.google.com/maps [online]. [cit. 2022-
03-02]. Dostupné z:
https://lwww.google.com/maps/@49.7875541,15.8152518,3a,75y,150.8h,109.32t/data=!3m6
11e1!3m4!1sBsQF9JzYTnFIZrWTjAyymQ!2e0!7i16384!8i8192

27 GOOGLE. Usekové méfeni Praha Klanovice. Www.google.com/maps [online]. [cit. 2022-03-
02]. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.0725545,14.6858047,3a,75y,292.2h,93.42t/data=!3m6!
1e1!3m4!1sAnQtyca8PYwdpVmuQ7P4IA!2e0!7i16384!8i8192
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Pro mérfeni rychlosti ATP, a vyvozeni pravni odpovédnosti musi tento
prostfedek splnit nalezitosti dle zakon &. 505/1990 Sb., o metrologii a byt
tzv. stanovenym méfidlem, které musi byt kalibrovano, ovéfeno a opatfeno ufedni
znackou nebo vydanym ovérovacim listem. 28

Dal$i dllezitou podminkou k uplatnéni objektivni odpovédnosti
je, aby ,poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku pouZivaného bez obsluhy.“?® Ani tento pojem neni nikde
presné definovan nebo vymezen. V praxi se bude ve vétSiné pfipadu jednat
o takové technické prostfedky, které jsou trvale a pevné nainstalovany na urcitém
misté. K jejich spravné funkci neni tfeba zadna obsluha nebo dozor a tento
prostfedek pracuje zcela autonomné. ATP je v8ak pfed pouzitim na toto misto
nutné nainstalovat a nastavit jeho zakladni funkce nezbytné pro spravné
fungovani. Timale neni dot€ena povaha automatizovaného prostifedku
pouzivaného bez obsluhy, jak je uvedeno v ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)

zakona o silniénim provozu.

Obrazek 2 - usekové méreni Praha Klanovice

Zdroj: Google Maps / aplikace Street View

28 CESKO. Zakon &. 505 ze dne 17. prosince 1990, o metrologii. In Shirka zékon(i Ceské
republiky. Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1990&cz=505

29 CESKO. Z&kon &. 361 ze dne 14. zafi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné& nékterych zakonu. In Shirka zékont Ceské republiky. 2000, Sastka 98, s. 4570-4616.
Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=477>.
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Za takovy typ ATP Ize napfiklad povazovat i zafizeni, které je nainstalovano
ve vozidle policie nebo méstské policie a je ur€eno a schvaleno k méfeni rychlosti
vozidel. Jedinym rozhodnym kritériem je to, jestli ATP pracuje v automatickém
rezimu, anebo v ru€nim rezimu, kdy je obsluhou ur€ovano kdy zafizeni bude
v Cinnosti a bude prekroCeni rychlosti zaznamenavat. Mezi témito zafizenimi
je jediny rozdil, a to v instalaci, ktera vSak neni rozhodna pro to, v jakém rezimu
zafizeni pracuje. U zafizeni, které je nainstalovano ve vozidle policie je vSak
dulezité, aby byl zachovan automaticky rezim méfeni. Musi jit o takové
méreni, kdy je po celou dobu zafizeni v €innosti a zaznamenava prujezd kazdého
vozidla a vyhodnocuje jeho rychlost.

Policista, pokud je pfitomen ve vozidle pouze zafizeni nastavi a dal
do samotného méfeni nezasahuje. Musi byt dodrzena podminka, Ze jakmile
je ATP uveden do provozu, tak zafizeni vyhodnocuje kazdé vozidlo, a totoznost
fidiCh neni v dany okamzik mozné, jakkoliv zjistit. Je tady zcela vyloucena
situace, kdy policista provadi méfeni rychlosti vSech vozidel jen do okamziku, kdy
méfici zafizeni zaznamena prekroCeni rychlosti, vypne se a policista toto vozidlo
fyzicky zastavi za u€elem projednani prestupku.

Nasledné se na misto vrati a pokracuje dal v méfeni rychlosti. Dale i takovy
zplUsob dohledu, kdy je na vhodném misté organizovano kontrolni stanovisté
policie, kde policie zastavuje vozidla a provadi jejich kontrolu za ucelem zjisténi
a objasnéni prestupku. V okamziku, kdy z objektivnich ddvodu nékteré zmérené
vozidlo nedokaze policista zastavit anebo ke kontrolnimu stanovisti
nepfijede, nelze na tohoto fidiCe a nasledné provozovatele uplathovat systém

objektivni odpovédnosti, protoZze nebyly splnény podminky pro jeji uplatnéni.3

80 MINISTERSTVO DOPRAVY. Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. dle. z. 361/2000 Sb. [online]. In: . 8.2.2017 [cit.
2022-02-17]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-
doprava/Legislativa-silnicni-doprava-(1)/Silnicni-doprava-metodika-MD/komplexni-metodika-
k-OOPV-finalni-verze.pdf.aspx?lang=cs-CZ
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3.3.2 Kamerové systémy na semaforech

Neni pochyb o tom, ze po zajmu usmérnit fidiCe motorovych vozidel
po strance rychlosti, kterou se pohybuiji, zareagovali spravci komunikaci i na dalSi
palcivy problém. Jizda ,na Cervenou“ patfi k vaznym prohfeskim, protoze fidi¢
vozidla vystavuje sebe i ostatni u€astniky provozu nebezpeci. Povinnost je FidiCi
dana ustanovenim § 70 a § 71 zakona o silni¢nim provozu.

Prujezdu se vénuje zakon &. 361/2000 Sb. o silniénim provozu., pfevazné
pak paragraf 125c, kde se fika: ,Fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze na pozemnich komunikacich Fidi vozidlo a v rozporu s § 4 pism. b) a c)
nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stj*
dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo
pfi dohledu na bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
osobou k tomu opravnénou.“® PrestoZze na mnoha semaforech vidime
zarizeni, ktera napadné pfipominaji kamery, institutu objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla se vénuje jen malé mnozstvi.

Ve vétsiné pfipadu se jedna o zafizeni, ktera sleduji hustotu provozu a jejich
funkce je Cisté detekéni a slouzi napfiklad k prevenci kolon. (viz. obrazek ¢. 3)32
DalSim ukolem kamer muze byt i funkce prostého dohledu nad silniénim provozem
pro potfeby pfipadnych dukaznich prostfedkd. Pozitivnim pfikladem instalace
kamer zaznamenavajicich .jizdu na Cervenou“ je napf. i mésto Jihlava, kde
v hlavni kfizovatce u nejvétsiho obchodniho centra dochazelo k ¢astym koliznim
situacim. Od doby instalace kamerového systému jsou dopravni nehody v daném

misté ojedinélé.

31 CESKO. Z&kon &. 361 ze dne 14. zafi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné& nékterych zakonu. In Shirka zékont Ceské republiky. 2000, Sastka 98, s. 4570-4616.
Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=477>.

82 GOOGLE. Semaforové kamery, Praha ul. Primyslova. Www.google.com/maps [online]. [cit.
2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.0710665,14.5374643,3a,75y,359.85h,94.79t/data=!3m6
11e1!3m4!1sNO--5yWCBWhGKTTiYdvjQA!2e0!7i13312!8i6656
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Obrazek 3 — semaforové kamery, Praha ul. Prumyslova

Zdroj: Google Maps / aplikace Street View

V neposledni fadé se muzeme setkat s kamerami na tzv. dynamickych
semaforech, které snimaji rychlost vozidel pro potfeby usmérnéni provozu.
Prijezd na Cervenou tedy nemusi nutné znamenat provazani tohoto jednani
smérem ke spravnimu organu. Vzhledem k finan¢ni naro€nosti pofizeni
podobného zafizeni se spravci komunikaci uchyluji k nakupu pro potreby
exponovanych kfizovatek velkych mést, kde se jedna o jedinou efektivni
metodu, jak pfedchazet koliznim situacim v kfizovatkach, a tim i komplikacim
v dopraveé.

Pokud uz kamerovy systém k tomuto ucelu slouZzi, je vybaven dvéma
kamerami — prehledovymi a detailovymi. DalSi postup fungovani je stejny jako
Vv pfipadé zjisténi prekroCeni rychlosti. Kamera zaznamena
prestupek, ktery v elektronickém formatu do systému ufadu k naslednému

obeznameni majitele vozidla.

3.3.3 Kamerové zabezpeceni zelezni¢nich prejezdu

Pokud ucastnici silniéniho provozu dodrzuji vSechna pravidla, je stfet
drazniho télesa s motorovym vylouceny. V drtivé vétSiné nékolika stovek
kazdorocnich nehod je vina na fidi¢i motorového vozidla. Nasledky byvaji nezfidka

velmi vazné i fatalni.
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| pfes zcela zjevnou pfevahu vlaku, ktery s ohledem na svoji hmotnost brzdi
dlouhé stovky metru, je prekvapivé, kolik fidi€u se uchyli k tak zasadnimu — Zivot
ohrozujicimu manévru. V CR se nachazi 7 784 Zelezniénich prejezdl, témér
polovina z nich je chrdnéna pouze vystraznym kfizem. Zaroven 162 piejezdu
protina vytizené silnice prvnich tfid. Dle BESIPu je &astou pfi€inou vzniku
dopravni nehody nepozornost fidiCe a prehlédnuti svételné signalizace. V pfipadé
opacném se jedna o podcenéni situace a dopravni nehoda se stava Fidici, ktery
Zelezni¢ni prejezd velmi dobfe zna, protoze se nachazi v blizkosti jeho bydlisté.
Na vazné ohrozeni zejména cestujicich ve vlaku se rozhodlo reagovat
i Ministerstvo dopravy CR a Sprava Zeleznic.

Po zkuSebnim provozu na Zelezniénim prejezdu v Uvalech u Prahy
(viz. obrazek ¢. 4) 3, zacina od kvétna roku 2020 dochézet k instalaci specialnich

kamerovych zafizeni.

Obrézek 4 — kamera na Zelezni¢nim prejezdu Uvaly

Zdroj: Google Maps / aplikace Street View

Divod je prosty, velké mnozstvi neukaznénych Fidi€lh, ktefi ohrozuji
nejenom svoji bezpecnost. VSech 14 planovanych realizaci je zvefejnénych, jedna
0 zastoupeni na vyznamnych i regionalnich tratich. Po jejich dokon€eni by mély

sv s

nasledovat i dalSi instalace. Nejzasadnéjsi je vSak informace o jejich technické

8  GOOGLE. Semaforové kamery, Praha ul. Primyslova. Www.google.com/maps [online]. [cit.
2022-03-02]. Dostupné z:
https://www.google.com/maps/@50.0710665,14.5374643,3a,75y,359.85h,94.79t/data=!3m6
11e1!3m4!1sNO--5yWC6WhGKTTiYdvjQA!2e0!7i13312!8i6656
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kvalité, ktera umozfiuje nejenom snimat a pokutovat prestupky ze strany
Policie CR, ale ve vybranych pfipadech souginnost s obci umi hlidat i rychlost
vozidel prejizdéjicich zeleznicni pfejezd.

Zakladnim principem je vSak fakt, Ze ve chvili, kdy na Zelezni¢ni pfejezd
v dobé aktivni signalizace vjede vozidlo, dojde k odeslani zaznamu Policii CR

a zde muze uplatnit systém objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.3*

3.3.4 Specialni kamerova vozidla

TéméF vétdina okresnich mést CR se potyka s problematikou pfeplnénych
parkovist na sidlistich. Dlvodem je narlst poctu vozidel, ktera se v rodinach
nachazeji v€etné vozidel sluzebnich a limitujiciho poctu parkovacich mist. Druhym
Castym dUvodem, pro€ se mésta k zavedeni zén placeného stani uchyluji jsou
automobily pfehlcena centra mést. V souCasné dobé tyto oblasti nalezneme
v Praze, Brné, Ceskych Budgjovicich, Plzni, Ostravé a Jihlavé. Na rozdil
od vymahani prestupkl napfiklad za chybné parkovani v misté zakazu
stani, které od prvopocatku fesi pfimo méstska, nebo statni policie, jsou napfiklad
na uzemi hlavniho mésta zajistovany prestupky parkovani v ,zonach placeného
stani“ na zakladé automatizovaného systému, ktery zpracovava podklady
pro méstskou policii. Cely systém funguje na zakladé vefejné zakazky
u dodavatelské firmy nejenom vozidla, ale i sluzby jako takova.

V nami zvoleném pfipadé se jedna o spole€¢nost ELTODO, a. s. Tato vozidla
(viz. obrazek ¢. 5)%, kterych je v soucasné dobé na Gzemi Prahy 13 kusu, jezdi
ulicemi mést a kontroluji registraéni znacky zaparkovanych vozidel. Vozidla jsou
vybavena kamerami na stfeSe a pocitaCe jsou uloZeny v zavazadlovém prostoru.

Pravé kvuli pocitacum je do této Casti vozu pfivedena i klimatizace.

34 MINISTERSTVO DOPRAVY. Od poloviny kvétna zac¢nou fungovat inteligentni kamery na
prejezdech [online]. 17. 4. 2020 [cit. 2022-02-171]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Od-poloviny-kvetna-zacnou-fungovat-
inteligentni-ka

85 PRCHAL, Lukas. Kamerové vozidlo Eltodo. Www.aktualne.cz [online]. 27.4.2016 [cit. 2022-
03-02]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/parkovani-v-praze-budou-
monitorovat-auta-s-kamerami-za-parko/r~ab17299c0c5611e68ac7002590604f2e/
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V pfipadé zjisténi neopravnéného stani odesilaji data na centralni server
méstské policie, ta podklady zpracuje a ovéfi validitu dodanych dat. Samotny
systém je velmi propracovany a odpovéd, zda na konkrétnim misté vozidlo
s nactenou SPZ parkuje opravnéné, se do systému pocitaCe vraci z registru
béhem par sekund. Nezbytnou soucasti je prace s mapovymi podklady.
Pokud jsou dostupné podklady dostacujici, pfedava je méstska policie mistni ¢asti
Prahy, kde ufednici cely proces zajisténi prestupku na zakladé objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla postoupi dale a zminéného provozovatele

obeznami.

Autor; Luka$ Prchal

Obrazek 5 — kamerové vozidlo Elfodo

Samotny systém neumi zajiStovat odtahy vozidel, ale dostupna data
straznici pouzivaji pfi jeho usnadnéni, zde se jiz rozhodné& nejedna
o automatizovany prostfedek. Centralni databaze o uspésnosti vymahanych
prestupku neexistuje, protoze zavér procesu zajistuji jednotlivé mistni ¢asti, nikoliv
méstska policie. Role TSK ve véci je pouze administrativni, protoze zajistuje
dodavatelské smluvni vztahy. Na zakladé vefejné poskytnutych rozhovor(
spolecnosti Eltodo je vSak znamo, ze systém umi za hodinu pofidit az 360 000
snimku, které jsou béhem par sekund ovéfeny, v€etné 95% uspéSnosti nacditat
i zahrani¢ni znacCky. Kazdou ulici s minimalné tfiminutovymi intervalem malé

vozitko projede minimalné dvakrat, z dlivodu ovéfeni si neopravnéného stani.
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Roéné Prahu sluzba vyjde nakladové na zhruba 40 mil. K&, na druhou
stranu je kazdy den timto systémem zjisténo a nasledné na zakladé objektivni

odpovédnosti provozovatele oznameno na 2 000 prestupcu.3®

3.3.5 Vysokorychlostni vazeni vozidel

Do roku 2009 bylo mozné provadét kontroly pouze v rezimu
nizkorychlostniho vazeni, tedy pouze za &innosti Policie CR, Celni spravy a Centra
sluzeb pro silnicni dopravu. S pfichodem novelizace zakona o provozu
na pozemnich komunikacich s uc€innosti od 1. 1. 2010 doSlo k umoznéni
tzv. vysokorychlostniho vazeni. Neni pochyb o tom, Ze tato varianta byla
schvalena za ucelem zrychleni celého procesu oproti vySe zminénému
kontrolovani ze strany konkrétnich subjekt(. Zaroven vsak tento zamér pfinesl
celou fadu uskali. Technické fungovani popisuje obrazek ¢. 6.%7

AZ doposud soudy v rozsudcich k vysledkim vysokorychlostniho vazeni
pfistupuji tak, Ze ,...je-li méfeni provedeno patficnym ufedné schvalenym
pristrojem, dostateCné zdokumentovano (typicky fotodokumentaci ¢i obrazovym
zaznamem z méficiho zafizeni, jenz poskytne dostateCné zfetelnou a komplexni
informaci o prabéhu mérfeni), a provedeno za okolnosti nevzbuzujicich
pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a pfimérené
pravdépodobného duvodu pro obavu z néjaké chyby méfeni, Ize takovy dukaz
zasadné povazovat za dostateCny k prokazani toho, ze doSlo ke spachani
spravniho deliktu. Nositelem stézZejni hodnoty je v takovych pfipadech udaj
z certifikovaného a radné ovéreného méficiho zafizeni.

Pouze takto zaznamenany udaj predstavuje objektivni dilkaz o naméfené
hodnoté (rychlosti ¢i hmotnosti vozidla) v konkrétni okamzik pfesné zaznamenany
na fotografiich &i obrazovém zaznamu, a tento by tedy nemohl byt zvracen

subjektivni vypovédi vyslechnutého svédka.

3  KALOUS, Pavel. Big Brother. Jak funguji auta Eltodo, kter4d v Praze kontroluji
parkovani? [online]. 20.8.2019 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://forbes.cz/bigbrother-jak-
funguji-auta-eltodo-ktera-v-praze-kontroluji-parkovani/

87 8YDO TRAFFIC VELOCITY. Schéma vysokorychlostniho vazeni vozidel. Www.gemos.cz
[online]. 27.2.2022 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://www.gemos.cz/crosswim.php
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Vysokorychlostni kontrolni vazeni je technickym ukonem, kdy nositelem
stéZejni hodnoty je v tomto pfipadé udaj osvédceného (certifikovaného) méficiho
zarfizeni. Timto zplsobem naméfena hmotnost predstavuje objektivni dikaz
0 hmotnosti vazeného vozidla v konkrétni okamzik, pfesné zaznamenany
na fotografiich z mista vysokorychlostniho kontrolniho vazeni“.38

| pfes tento rozsudek je kolem fungovani celého systému mnoho otazniku.
Neni pochyb o tom, Ze je nutné usmérnovat a zejména kontrolovat vahu vozidel
v ramci zachovani kvality silni¢ni sité, ale z divodu bezpeé&nosti. Zaroven je tfeba
dodat, ze pohyb pevného materialu neni mozné povazovat za liberaCni
divod, tento prohfesek jde vzdy k tizi provozovatele.

Na druhou stranu jsou pofad otazniky v oblasti objektivnosti vazeni
vozidel, ktera vezou pohyblivy naklad, at uz se jedna napfiklad o kapaliny, nebo
dopravce, jenz prepravuji napfiklad skot, kde muze dochazet ke zménam
v zatizeni naprav.

Zatim se jako jedno z nejefektivnéjSich fedeni jevi instalace vah za ucelem
.predvybéru® pro nizkorychlostni vazeni. Navic i v této oblasti dochazi k rozvoji
technologii na strané vozidel, ktera by byla schopna nést udaje o vaze jakou

soucast palubniho pocitace.3?

Obrazek 6 — schéma vysokorychlostniho vazZeni vozidel

Autor: SYDO TRAFFIC VELOCITY

%8  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, spisova znacka 3 As 59/2018 — 32,
publikovan pod €. j. 30 A 142/2016 — 48., dale Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12. 7. 2018, sp. zn. 4 As 188/2018 - 53, cit. [cit. 10.02.2022].

39 SLESINGER, Jan. Viysokorychlostni vézeni v kontextu souéasné judikatury sprévnich
soudu [online]. 10.1.2020 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/vysokorychlostni-vazeni-v-kontextu-
soucasne-judikatury-spravnich-soudu
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3.4 Postup organu verejné moci

Pro potfeby vymezeni postupu spravniho organu vefejné moci pfi uplatnéni
objektivni odpovédnosti je mozné vychazet napfiklad
ze situace, kdy automatizovany technicky prostfedek zjistil poruSeni povinnosti
fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Je velice
dulezité, aby v téchto Fizenich dochazelo k souladu se zakonem o silniénim
provozu, aby bylo striktné dodrzovano zakladni rozliSeni, zda se jedna o pfestupek
nebo prestupek provozovatele vozidla.

Toto rozliSeni vychazi ze skutkové podstaty a jeji konstrukce. Oba terminy
jsou pak definovany v zakladnich pojmech této prace. Rozdil je pak vymezen
v ustanoveni § 125g, ve kterém se uvadi, Ze je-li zahajeno spravni fizeni o uloZeni
pokuty za pFestupek provozovatele vozidla, tak neni mozZné zahajit fizeni
0 pfestupku fidicCe.

Dale je dulezité zminit, Ze spravni delikty projednavaiji obce s rozSifenou
pusobnosti v pfipadé, Ze ucinili nezbytné kroky ke zjisténi pachatele dle ust. § 125f
odst. 5 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu:

a) ,hezahajily fizeni o prestupcich (tedy vuci konkrétnim fidicdm) a véc
odlozZily podle § 66 ods. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, protoze nezjistily
SkutecCnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti konkrétnim osobam,

b) nebo fizeni o pfestupcich zastavily podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona
o prestupcich, protoZze obvinénym z pfestupki (resp. fidicadm) nebylo

spachani prestupkt prokazano."*°

V ramci zjisténi prestupkového jednani je dulezité, aby obce s rozSifenou
pusobnosti, resp. spravni organy dodrzovaly kroky v asové posloupnosti

i formalni spravnosti viz. ,Pfiloha |.*

4 CESKO. Zakon &. 361 ze dne 14. zafi 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméneé nékterych zakona. In Shirka zakont Ceské republiky. 2000, Castka 98, s. 4570-4616.
Dostupné také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=3&T=477>.
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Na zacCatku celého procesu se v prostiedi silnicniho provozu nachazi
protipravni jednani, které je zaznamenano automatizovanym technickym
prostfedkem pouzivaného bez obsluhy, popf. se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Zakladnim kritériem je, Ze osoba fidiCe neni znama. Nasledné je tfeba
na zakladé vstupnich informaci rozhodnout, zda je mozné poruseni projednat
v blokovém fizeni, nebo prestupek vykazuje vySSi zavaznost a neni mozné
blokové Fizeni vyuZzit. Pro potfeby uplatnéni objektivni odpovédnosti v souvislosti
s bezpec€nosti provozu se jedna o zjisténa poruSeni pfi pfekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti, ktera v pfipadé jizdy v obci €ini pfekroceni o 40 km/h a mimo
obec o 50 km/h, po odecteni toleran¢ni odchylky méficiho zafizeni. V tomto
pfipadé spravni organ musi ucinit nezbytné kroky ke zjiténi osoby FidiCe.

Pokud neni v silach spravniho organu kontaktovat a neni prfedpoklad, Ze by
bylo mozné do 60 dnu zahdijit fizeni, véc je odloZena. V pfipadé predpokladu
kontaktu spravni organ osobu pFedvola k podani vysvétleni. Pokud i toto
predvolani nebude realizovano, je véc po 60 dnech odlozena. Ve chvili, kdy jsou
vySe zminéné kroky neuspésné, je na strané spravniho organu, aby véc odlozil
dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prfestupcich a je zahajeno fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle §125f odst. 1. OdliSny postup je pfi projednani véci
ve chvili, kdy spravni organ zahdji Fizeni o prestupku va&i urcité
osobé, kde je totoZznost znama. V takovém pfipadé je bud Fizeni zastaveno
uloZzenim sankce, nebo dochazi k zastaveni fizeni dle § 86 odst. 1. pism. c),
zakona o odpovédnosti za prestupky. Vysledkem muze byt bud zprosténi
odpovédnosti provozovatele za prestupek dle § 125f odst. 6, nebo je uloZena
pokuta za prestupek dle § 125f odst. 1. V obou pfipadech dochazi k uzavreni
fizeni. Pfehledné tento proces schematicky popisuje ,Pfiloha I.“

Cetné&jsi je vsak situace, kde je mozné porudeni povinnosti fidice podle
zakona o silniénim provozu nebo poruseni pravidel silnicniho provozu taktéz
Zaznamenano automatizovanym technickym prostfedkem nebo
zadokumentovano obdobnym systém a je mozné pfestupek projednat v pfikaznim

fizeni.
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V prvni fadé, jesté predtim, nez je zahajeno spravni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, dochazi k zaslani vyzvy spravniho organu smérem
k provozovateli vozidla na zakladé wust. § 125h =zakona o silniCnim
provozu, a to neprodlené. Za takové Setfeni Ize povazovat i vhodné pouceni
provozovatele vozidla ve vyzvé o tom, Ze ve stanové Ihuté mize oznadit fidiCe.
Lze se pfitom obratit na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008,
ktery presnéji oznaCuje pojem bezodkladnost s odkazem na obecny zaklad
jazyka, v ném tento termin oznacuje jednani ,ihned®, ,okamzité“, nebo napf¥. ,bez
dalsiho meskani“. Jedna se tedy o urceni |lhity v fadu dnd a maximalné tydna.
Vyzva se vztahuje k uhradé urCené Castky, a to nejpozdéji do 15 dnu od doruceni
predmétné vyzvy, popfipadé mulOze provozovatel sdélit totoznost
fidiCe, ktery v dobé vzniku udalosti vozidlo fidil.

Provozovatel na zakladé této vyzvy muze uhradit ¢astku ve Ihuté a spravni
organ nasledné véc odlozi dle §125 odst. 5., ¢imz je véc ukonena. V opacném
pfipadé muize provozovatel oznacit fidiCe vozidla, kde opét dochazi k ucinéni
nezbytnych krokd ke zjisténi  osoby  vzdalené, stejné  jako
v pfipadé, kdy provozovatel ur€enou €astku nezaplati, nebo ji uhradi az po Ihuté.
Stejné jako ve vySe uvedeném pfipadé by spravni organ mél postupnymi kroky
pristoupit bud k ukonceni pFestupku pfikazem na misté, nebo zahdjit fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla podle §125f odst. 1, které nasledné ukonci
bud uloZzenim pokuty ve spravnim fizeni, nebo zprosténi odpovédnosti

za prestupek viz. ,Priloha I.*

3.5 Vliv zavedeni objektivni odpovédnosti na BESIP

Automobilova doprava se stala soucasti bézného Zivota. Jeji rozvoj nebyl
omezen jen na rozvoj silnicni sité a zvySujici se pocCet registrovanych
vozidel, pfestoZe od revoluce stoupl poCet registrovanych vozidel na 2,5nasobek
puvodniho poctu. Nové otazky v oblasti bezpecnosti silniéni dopravy pfinasel
i rozvoj pfepravy osob soukromého podnikani a s nim zvySovani pfepravnich

vykonu.
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Prvni zasadnéjSi snahy o opatfeni ke zvySovani bezpecnosti silni¢niho
provozu na nasem uzemi muiUZeme zaznamenavat uz po druhé svétové
valce. K zasadnimu rozvoji aktivit ke zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu
dochazi zejména v 80. Iletech 20. stoletii a poté v porevoluénim
obdobi, kdy statistiky dopravni nehod vykazovaly i pfes 1500 usmrcenych osob
za rok. Zatimco v roce 1936 bylo na nasem uzemi evidovano na 85 tis. osobnich
vozidel, a 27 tis. nakladnich vozidel, rok 1970 vykazuje v téchto kategoriich
826 tis. a 123 tis. vozidel. Vzrustajici intenzita dopravy nebyla v 60. letech
jen doménou pFepravy nakladu, ale dochazi k rozvoji nového trendu — tuzemské
mototuristiky.

Do roku 1989 doslo k navysSeni registrovanych osobnich vozidel témér 4x
a pocCet vozidel nakladnich vzrostl na 290 tis., coZz se nepochybné& projevilo
ve vzrustajici tendenci na poli vzniku vaznych i tragickych dopravnich nehod, které
byly zhruba od roku 1961 evidovany.*' Az do této doby byla opatfeni zejména
v roli tehdejSi ,dopravni policie® a preventivni programy zajistovala prfedevsim
statni pojistovna. Je zajimavé, Ze uz v tomto obdobi patfi rychlost nepfiméfena
situaci k hlavnim pfi¢inam dopravnich nehod, tedy po boku nedani prednosti
Vv jizdé, nebo tfeba v souvislosti s nedodrzenim bezpetné vzdalenosti
a konzumaci alkoholu. Samotny pocatek ¢innosti novodobého BESIPu je datovan
k1. 5. 1967. Od svého pocatku tato organizace postihovala Siroké spektrum
uCastnikl provozu, ale také od svého pocatku ve svych fadach sdruzovala
odborniky z rdznych oblasti. Dlouhodobé se vSak ukazuje, ze zvySovani
bezpecnosti nemuize byt pouze zalezitosti preventivniho charakteru.

V ramci celospoleCenské problematiky je tfeba pohlizet na dopravu
i z odliSnych, zdanlivée vzdalenych pohledd mimo oblast dopravni
nehodovosti, jakymi je napfiklad snizovani zatéze zivotniho prostiedi, €i snizeni
hluku.

4 RYBA, Jaroslav. K historii silnicni dopravy na uzemi Ceské republiky: Zajmova sdruzeni v
silniéni dopravé v letech 1990-2000 na uzemi Ceské republiky. Pardubice: Institut Jana
Pernera, 2010. s. 166-175. ISBN 978-80-86530-65-9.
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Od dob, kdy se v silni¢ni provozu zacali velmi nekoordinované pohybovat
chodci, jizdni kola, koriské povozy a stale Castéji automobily, logicky vzristala
poptavka po vymahani dodrzovani pravidel. V prosinci roku 1919 bylo zalozeno
prvni dopravni oddéleni, které se bé&hem roku své pulsobnosti rozsifilo
na 200 muzu.

Pfes zmény, které prinesla novodoba historie po druhé svétové valce,po
nékteré organizaéni zmény v roce 2000, zUstava historicky kontext a vyznam
dopravni policie dlouhodobé stejny. Straznici sice jiZ nejsou béZnou soucasti
kfizovatek, nesetkdme se s nimi u zavéreCnych zkousek v autoskole, ale porad
plni svoji nenahraditelnou roli na poli dohledu nad bezpec€nosti a plynulosti
silniéniho provozu. Oblasti, kde tento dohled ¢&im dal vice svéfovan modernim
technologiim, jsou pravé vySe uvedené automatizované prostiedky. Logicky
se tedy nabizi otazky jejich vyznamu, efektivity i srovnani s pfimym silni¢nim
dohledem, nebo pouze informativnimi zafizenimi.*?

Co je tedy nejCastéjSi motivaci mést a obci, aby se vydaly
cestou, kdy v urCitém useku nahradi bézny silnicni dohled stalym zafizenim?
Jak na celou véc hledi esky soudni systém ve chvili, kdy jsou mésta podezfivana
z instalace za uc€elem zisku do rozpoctu? Je tfeba brat na zietel, Ze pofizeni
podobného systému s sebou nese nemalé pocatecni investice, dale klade naroky
na pravidelny servis, ale také dalSi naklady obce spojené s vyc€lenénim
zaméstnancu, narustem administrativni zatéze ufadu. Zatimco zahranicni zdroje
nabizi rizné studie vénované pravé vyzkumu vlivu technickych prostiedku
na bezpednost provozu, v Ceské republice hovofime spie o ojedinlych
pfipadech. Za velmi obsahlou a pfehlednou analyzu Ize povaZovat praci s nazvem
,Funguje Usekové méfeni? Vyhodnoceni dopadd ve mésté Ri¢any*, ktera vznikla
diky grantovému programu VSE v Praze pod vedenim pana docenta Mgr. Libora
DusSka, Ph.D. Tento hloubkovy rozbor se vénuje zménam chovani Fidicl
v mistech, kde dfive fungovaly pouze informativni radary, které byly nahrazeny

usekovym meéfenim.

42 NEDVED, Jifi. Pdistoleti BESIPu [online]. 2017 [cit. 2022-02-16]. Dostupné z:
https://lwww.ibesip.cz/o-besip/historie-besip
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Z dlouhodobého hlediska je patrny velmi vyrazny vychovny efekt, ktery je
podlozen vyraznym poklesem nelegalniho chovani, ale jesté vyraznéjSi pokles
nelegalniho pokutovaného chovani, coz predstavuje vyrazné omezeni rychlé jizdy
— tedy pfili§ nebezpe&né chovani fidi€d. Zaroven tyto vyzkumy potvrzuji
i dlouhodoby efekt, ktery posiluje i po dvou letech od instalace.

Pfi tvorbé bakalaiské prace bylo realizovano Setfeni na zakladé
strukturovaného dotazniku na odborech méstskych ufadd vramci Kraje
Vysocina, které maji ve své spravé automatizované prostiedky a aplikuji institut
objektivni odpovédnosti provozovatele. Tento dotaznikovy vyzkum a nasledné
rozhovory byly realizovany na meéstskych ufadech v Havlickové Brodé, dale
Chotébofi, Novém Mésté na Moravé a ve statutarnim mésté Jihlava. Jednim
z hlavnich pfedmétd vedenych rozhovora bylo zjisténi informaci o tom, co danou
samospravu vedlo k zavedeni méfeni rychlosti.

Dale vybér mista a vyhodnoceni efektivity zavedeni tohoto represivniho
systému. Na pfikladu vySe uvedenych mést je zcela ziejmé, Ze motivaci
pro zavedeni rozhodné nebyl prvotni impulz ze strany vedeni mésta, ale reakce
na opakované vyzvy/petice obyvatel mist ve spadovém Uzemi mésta.
Tedy nejCastéjSi motivaci je represivni zakroCeni proti FidiCim v obcich
umisténych na silnicich vysSich tfid s velkym pocétem prujezdl vozidel, kde je bud
ohrozen vyjezd vozidel na komunikaci, nebo zde dochazi k nebezpecnému
odbocCovani z hlavni komunikace do mistnich &asti, popfipadé je divodem
k zavedeni zvySeni bezpec€nosti chodcu.

Naopak divodem pro aplikaci v centrech mést muze byt zklidnéni dopravy
v mistech zvySeného vyskytu chodcu, popfipadé za ucelem zvySeni bezpecnosti
frekventovanych kfizovatek. Na rozdil od silnicniho dohledu ze strany Policie
CR, je tento zplsob z dlouhodobého hlediska efektivngj§i z diivodu nepretrzité
kontroly. Zaroven pracovnici na useku vyfizovani pokut na zakladé objektivni
odpovédnosti potvrzuji dlouhodoby vysledek, dokonce i po demontazi zafizeni

a jejim presunuti na jiné misto.
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4 OBJEKTIVNIi ODPOVEDNOST VE VYBRANYCH ZEMICH

Za ucCelem provedeni zjiSténi pfinosu zavedeni institutu objektivni
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za pFestupky spachané
v souvislosti s jejich provozovanim v zahrani€i jsem si vybral nasledujici

zemé: Slovensko, Rakousko, Polsko a Némecko.

4.1 Objektivni odpovédnost na Slovensku

Na uzemi Slovenské republiky je provoz na pozemnich komunikacich
upraven zakonem ¢&. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.** Na zakladé tohoto zakona je feSena i objektivni
odpovédnost provozovatele motorového vozidla za prestupky, které jsou zjistény
pfi provozu motorového vozidla. Tento institut zavedlo Slovensko do svého
pravniho fadu 1. 6. 2012 a byly zaroven stanoveny jak pfestupky, tak zpusob jejich
zaznamenavani. Zaznam a dokumentace pfestupku musi byt u€inény technickymi
prostfedky, které vlastni policie Slovenské republiky. Tato formulace vSak zna¢né
omezuje provozovani technickych prostfedku jinymi subjekty, které mohou mit
zajem na dodrzovani pravidel silni€niho provozu. PUjde zejména o obce a mésta,
tak jak je tomu v Ceské republice. Provozovateli vozidla jsou v ustanoveni
§ 6a taxativné vyjmenovany konkrétni povinnosti, u kterych musi provozovatel
zajistit jejich dodrzZeni. Jestli vSak tuto povinnost nesplni a nejsou dany liberacni
divody uvedené v ustanoveni § 139c¢ zakona €. 8/2009 Z.z. nastupuje uplatnéni
institutu objektivni odpovédnosti. Konkrétné v ustanoveni § 139a zakona €. 8/2009
Z.z, je velice detailné podchyceno pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti
jak vintravilanu i extravilanu, tak ostatni taxativné dana poruseni povinnosti
uvedenych v § 6a zakona €. 8/2009 Z.z. Ke kazdému poruseni je uvedena
konkrétni vySe pokuty. Sankce provozovateli vozidla uklada dle zakona Policejni

sbor Slovenské republiky.

43 SLOVAKIA. Zakon €. 8 ze dne 3. 10. 2008, zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. In Sbirka zakont Slovenské republiky. 2008, Castka 4, s. 38-94.
Dostupné také z WWW: <https://www.aspi.sk>.
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DalSi odliSnosti oproti ¢eskému pravnimu prostredi v této problematice
je skute€nost, Ze pokud jsou dvé trfetiny pokuty uhrazeny do 15 dnu
od udéleni, povazuje se tako pokuta za uhrazenou v piné vysi. Toto ustanoveni
ma motivovat k rychlému uhrazeni pokuty. Spravni delikty provozovatele vozidla
jsou zaznamenavany a evidovany v informacnim systému ministerstva vnitra
Slovenské republiky. Tento systém evidence spravnich deliktd provozovatell
a ostatnich prestupku se nazyva CESDaP a policie Slovenské republiky s nim
pracuje dle Nariadenie Prezidia Policajného zboru €. 21. z 29. aprila 2021.

Dle tohoto nafizeni postupuje policie pfi objasfiovani spravnich deliktd
anebo prestupku jen v pfipadé, ze takové jednani bylo zaznamenano technickym
prostfedkem, ktery policie vlastni nebo vyuziva. Provedenym dotazem
na Slovenské policejni prezidium byli zjiStovany informace o konkrétnich
automatizovanych systémech, které jsou v souCasné dobé pouzivany pfi dohledu
nad bezpec€nosti silnicniho provozu. Slovenska policie uvadi, Ze v souasné dobé
nepouziva zadné pIné automatizované systémy a jsou vyuZivany
jen poloautomatické systémy, Kk jejichz obsluze je potfebny personal, tedy
policista. Pfi obsluze téchto systému policista bud aktivné zastavuje vozidla,
u kterych systém zaznamena poruseni pravidel, anebo jen pasivné shromazduje
data a nasledné je zaznam pouZit pro uplatnéni institutu objektivni odpovédnosti.
V pfipadé, Ze pfijme jiny druh zaznamu, ktery nepochazi z automatizovaného
systému vlastnéného policii Slovenské republiky, postoupi ho k projednani
prisluSnému organu dle zakona €. 372/1992 Z.z. o priestupkoch v znéni
neskorsich predpisov. Do tohoto systému maji pfistup dopravni policisté
pfi béZném vykonu sluzby a pokud zjisti, Ze s vozidlem byly v minulosti poruseny
povinnosti provozovatele a pokuta za toto jednani nebyla dosud uhrazena, vyzvou
fidiCe, aby na misté stanovenou ¢astku uhradil.

Po uhrazeni pokuty policista do 5 pracovnich dnl provede zaznam
o uhrazeni pokuty do systému CESDaP. V pfipadé, Ze je v systému vice zaznamu
0 neuhrazenych pokutach, musi fidi¢ uhradit kazdou dluznou c¢astku zvlast.
Jestlize fidi€¢ odmitne uhradit dluznou ¢astku, je policista opravnén zadrzet doklady
od vozidla a tabulku registracni znacky, a to i v pfipadé zahrani¢niho vozidla.

Toto opravnéni mu dava ustanoveni § 72a odst. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.
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Po uhrazeni v8ech pokut se doklady a tabulka registracni znacky
bezodkladné vrati tomu, komu byly odejmuty. Policista musi dle ¢l. 20 odst. 11)
Nariadenie Prezidia Policajného zboru ¢&. 21. vykonat ukony s fidiCem
zastaveného vozidla anebo s tim kdo bude hradit pokutu v zorném poli aktivniho
zaznamového zafizeni. Dale ma dle ustanoveni § 139g zakona €. 8/2009 Z.z.
provozovatel vozidla narok na uhradu pokuty nebo jeji ¢asti, ktera mu byla ulozena

za spravni delikt, a to od fyzické nebo pravnické osoby, které svéfil vozidlo.

4.2  Objektivni odpovédnost v Rakousku

V Rakousku je problematika objektivni odpovédnosti a dopravnich
prestupkli, na které se vztahuje feSena dvéma zakony. Prvni Zz nich
je StrapBenverkehrsordnung zroku 1960 (dale jen StVO) a to konkrétné
v ustanoveni § 94 - § 106. Druhym zakonem je Verwaltungsstragesetr z roku
1991 (dale jen VStG), coz je fad silni¢ni dopravy a spravni trestni zakon.
Pfestupky v dopravé jsou pfedmétem spravné trestniho prava a pfi jejich feSeni
jsou vyuzivany ftfi instituty. Prvnim je trestni pfikaz (Strafverfigung) dle § 47-49
VStG., dale jde o anonymni pfikaz (Anonymverfigung) dle § 49a. VStG a nakonec
trestni pfikaz organu (Organstrafverfugung) dle § 50 VStG.

V Rakousku neni zas tak podstatné, o jaky prestupek jde. Ddulezity
je zpUsob zjisténi prestupku. Jedna se bud o zjisténi ze strany organu vefejného
dozoru, coz je spolkova policie, nebo méstska police. Dale se jedna o organy
mytného dozoru jako napf. Asfinag. Rakousky statni podnik, ktery se od roku
1982 stara o vystavbu, planovani, financovani a vybirani dalni¢nich poplatka.4
Ve Vidni se bude jednat o organy pro monitorovani parkovacich mist.
Tito zaméstnanci nosi specifickou uniformu a jsou opravnéni kontrolovat
a sankcionovat neuhrazeni poplatki za parkovani a nedodrzovani silni¢nich
pfedpist. Jako druha moznost zjiStovani dopravnich prestupkld je technické

zarfizeni pro zpracovani a zaznamenani obrazu.

44 Prispévatelé Wikipedie, ASFINAG [online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2022, Datum
posledni revize 14. 02. 2022, 13:57 UTC, [citovano 17. 02. 2022]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/ASFINAG
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Lze se setkat s technickym zafizenim jak bez obsluhy, tak s obsluhou.
Témito technickymi prostfedky je realizovano napf. usekoveé nebo bodové méreni
rychlosti, sledovani dodrzovani svételnych signalt a méfeni bezpecného odstupu
vozidel. U takto zjisténych prestupkl je mozné uplatnit tzv. Anonymverfligung,
ktery je definovan v § 49a odst. 1 VStG. Zde je mimo jiné uvedeno, Ze
s prihlédnutim k § 19 odst. 1) VStG muze byt maximalni vySe pokuty az do 365
EUR.

Po zjisténi pfestupku je vozidlo lustrovano bud v rakouském narodnim
registru vozidel a jde-li o vozidlo jiného Clenského statu EU, je vyuzit systém
EUCARIS a proveden dotaz na provozovatele nebo vilastnika predmétného
vozidla.

Pravomoc rakouskému spravnimu organu pozadovat po provozovateli
vozidla tyto informace dava ustanoveni § 103 odst. 2 Kraftfahrgesetz 19674° zakon
o motorovych vozidlech. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze pravo spravniho
organu na tyto informace stoji nad pravem provozovatele vozidla a musi je tedy
sdélit. Je tedy citit Ze toto ustanoveni naznacuje silny vefejny zajem na zjisténi
totoznosti fidiCe prestupku pred pravem vypovidat proti sobé nebo jiné osobé.
Provozovatel, ktery tyto informace sdélit odmitne hrozi postih za spravni delikt, za
ktery je mozné ulozit pokutu do vySe 5000 EUR.*® Provozovateli je zaslan
anonymni pfikaz (Anonymverfiigung) spole¢né s Zadosti o ur€eni totoznosti fidiCe.
Tato zadost mlze byt nékdy zaslana az po neuhrazeni anonymniho pfikazu. Lhuta
pro uhrazeni anonymniho pfikazu je Ctyfi tydny. Anonymni pfikaz neni ukonem
spravné trestniho stihani, a proto proti nému neni pfipustny zadny opravny
prostfedek. Jestlize neni vyméfena pokuta uhrazena véas, bude po fidi¢i dale
patrano v ramci fizeni o vydani trestniho pfikazu (Strafverfigung). Provozovatel
vozidla registrovaného na pravnickou osobu muze obdrzet pokutu az do vySe
600 EUR + 10 % spravni poplatek.

45 RAKOUSKO. Kraftfahrgesetz 1967. www.jusline.at [online]. [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/kfg

46 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iseku bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). s. 152-153. ISBN 978-80-
7478-489-7.
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Jestlize je pokuta uhrazena pozdé a je jiz zahajeno spravné trestni
fizeni, bude uhrazena Castka odecCtena od pokuty udélené v nasledujicim fizeni.
Po doruceni zadosti o poskytnuti informaci vedoucich ke zjiSténi fidiCe
ma provozovatel Ihitu dvou tydnu, kdy musi pisemné odpovédét. Odpovéd neni
pfiznanim viny, o té se rozhodne az v nasledujicim spravnim trestnim fizeni.
VétSina spolkovych zemi v Rakousku umozruje na tuto zadost odpovédét online
dotaznikem a neni tedy tfeba vyplfiovat a odesilat doruCenou zadost. Odpovédi
na tuto zadost se nelze vyhnout s odkazem na tzv. osobu blizkou.

Provozovatel ma v tomto pfipadé informacni povinnost dle § 103 odst. 2)
zakona o silni¢nich vozidlech (Kraftfahrgesetz 1967). Informace byly ziskany
na zakladé zaslani dopisu viz. ,Pfiloha ¢. Il. a IIl.“ a nasledné vyhodnoceny
dle odpovédi v ,Priloze ¢. IV.*

Toto ustanoveni bylo pfezkoumano i Evropskym soudem pro lidska prava
pro poruseni prava odepfit vypovéd ve véci stiznosti €. 38544/97 Weh
proti Rakousku,*” av§ak ten konstatoval, Ze toto pravo poruseno nebylo.

Vymahani ulozenych pokut je zajisténo bud kauci (Sicherheitsleistung)
dle § 37 VStG, dale zabavenim véci (Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden)
dle § 39 VStG a jestlize pokuta neni uhrazena ani po upomince k zaplaceni,
probéhne exekuce dle exekucniho fadu (Executionsverordnung 1896). Krajni
moznosti je pfeména uloZzené pokuty na nahradni trest odnéti
svobody, atoivroviné prestupkového prava. Toto feSeni ma znacny vliv
na vymahatelnost prava. Opakované doS$lo k situaci, kdy byl zahrani¢ni Fidi¢
zadrZen na uzemi Rakouska na zakladé rakouského pfikazu k dodani do vykonu
trestu odnéti svobody. Jedinym zplUsobem pak zlUstava uhrazeni dluzné Castky

rakouskym ufadim.

47 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava:
Weh proti Rakousku. www.stradalex.com [online]. 4.7.2002 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://lwww.stradalex.com/nl/sl_src_publ_jur_int/document/echr_38544-97
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4.3  Objektivni odpovédnost v Polsku

Problematiku silni¢niho provozu v Polsku fesi pfedevsim Dy.U. 1997 Nr.98
poz. 602 Ustawa z dnia 20 czeruca 1997 r. Prawo o ruchu drogovym (dale
jen ,PoRD"), ktery byl minuly rok novelizovan a polsky zakonodarce do néj vloZil
nové prestupky, které maji zvySit bezpeCnost pro chodce i FidiCe. Jedna
se predevsim o novinky jako je pfednost chodcl na pfechodu, zakaz pouzivani
mobilnich telefonu pfi pFechazeni silnice anebo postihovani nedodrzeni
minimalniho odstupu mezi vozidly.*®

| v Polsku je v zakoné ukotvena objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla a ta ja postavena na velmi podobnych zakladech jako CR. Systém jejiho
vymahani je od CR odlisny. | zde jsou feSeny prestupky, které jsou
dokumentovany automatizovanymi systémy a tyto systémy od 1. ledna 2011
predala polska policie Generalnimu inspektoratu silni¢ni dopravy. Podle ¢&l. 129 g.
PoRD pouziva tento inspektorat automatizované systémy predevsim k odhalovani
a dokumentaci prekro€eni rychlosti vozidel a nerespektovani svételnych signald.
Po zaznamenani pfestupu je tento zaznam pfedan spoleCnosti
CANARD, coz je polské automatické centrum pro dohled nad silni¢nim
provozem, které je organizacni slozkou Generalniho inspektoratu silni¢ni
dopravy. V okamziku, kdy se zaznam o prestupku dostane do spolecnosti
CANARD, je zahajeno zjistovani provozovatele vozidla a fidice, ktery spachal
dopravni prestupek. Z centralniho registru vozidel jsou stazeny informace
o provozovateli a ten je obeslan vyzvou, kde subjekt musi vyplnit jedno ze ffi
prohlaseni.

Provozovatel tak ma tfi moznosti, jak bude postupovat. Bud uvede
osobu, ktera v pfedmétny datum a €as vozidlo fidila, nebo uvede osobu, které bylo
vozidlo svéfeno a jako posledni moznosti je, Ze provozovatel odmitne uvést tyto
informace a pak jen vyslovuje souhlas nebo nesouhlas s vyméfenou pokutu

za neuvedeni udaju.

48 ROVNY, Tomas. V Polsku plati novy zakon o silni¢nim provozu. Chodciim zakazuje pouzivani
mobild na prechodech, Fidi€im jizdu ,na narazniku®. www.ekonomickydenik.cz [online].
4.6.2021 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://ekonomickydenik.cz/v-polsku-plati-novy-
zakon-o-silnicnim-provozu-chodcum-zakazuje-pouzivani-mobilu-na-prechodech-ridicum-
jizdu-na-narazniku/
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Pracovnik CANARDu ulozi osobé podezielé z prestupku pokutu, ktera
je ji doru€ena na adresu. Po doru€eni ma subjekt 7 dni na uhrazeni ¢astky, jinak
je dale pokuta vymahana dle zakona o spravnim fizeni a organem ktery ¢astku
vymaha je polsky financni ufad. CANARD vSak vymaha i pokuty, které na uzemi
polska spachaji jini statni pfislusnici. Jedna-li se o obcCany Evropské
unie, je pouzito smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne
11. bfezna 2015 o usnadnéni pfeshranicni vymény informaci o dopravnich
prestupcich. Na obany mimo Evropskou unii, ktefi na uzemi Polska spachali
dopravni pfestupek a nebyli za néj postizeni, mize po zastaveni hlidka polské
policie nebo inspektor CANARDu pozadovat uhrazeni pokuty za tento

prestupek.*® Zdrojem informaci byla odpovéd dle ,P¥ilohy ¢. V.“

4.4  Objektivni odpovédnost v Némecku

Spolkova republika Némecko je slozena s 16 spolkovych zemi kdy dvé
z nich jsou mésty a zaroven spolkovymi staty. | pfes toto Clenéni a jistou formu
autonomie, je na celém uzemi platny némecky zakon o provozu na pozemnich
komunikacich Stralienverkehrsordnung (dale jen ,StVO®), a dale zakon o silni¢nim
provozu Stralenverkehrsgesetz (dale jen ,StVG®). Sankce za poruSeni pravidel
stanovenych v StVO jsou stanoveny v pfiloze €. 1 vyhlasky o pokutach a zakazech
fizeni Buligeldkatalog Verordnung (dale jen ,BKavT“). V Némecku je zaveden
i bodovy systém, kdy jsou fidi¢i dle zavaznosti spachaného prestupku pfidéleny
trestné body. Trestné body a jejich pfidélovani za pfestupky nebo trestné Ciny
v Némecku FeSi pfiloha €. 13 vyhlasky o Fidi¢skych prikazech Fahrerlaubnis
verordnung (dale jen FeV). Na némeckych dalnicich a silnicich jsou provozovany
systémy, které v automatizovaném reZimu zaznamenavaji poruseni pravidel
silniéniho provozu. Tyto zaznamy vyhodnocuji policisté, ktefi jsou jako ufedni
osoby vyskoleny k vyhodnocovani téchto zaznami. Ufad zemské rady po

obdrZeni zaznamu o pfestupku zahaji spravni fizeni.

49 POLSKO. Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym. Canard [online]. [cit.
2022-02-17]. Dostupné z:
https://www.canard.gitd.gov.pl/cms/web/portal/wezwanie/procedura
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Jako dlkaz pro toto fizeni slouzi vypovéd policisty, ktery vyhodnotil zaznam
o prestupku a fotografie prFedmétného jednani, kterou zaznamenal
automatizovany systém, at’ uz se jedna o nedodrzeni bezpecné vzdalenosti nebo
prekroCeni rychlosti. Spravni organ provede nezbytné kroky ke zjisténi
provozovatele vozidla, a to bud dotazem do némeckého registru vozidel
a v pfipadé zahrani¢niho vozidla je pozadana o spolupraci pfislusna zemé
dle registrace vozidla. Provozovateli je odeslana vyzva ke sdéleni udajd
o fidi€i, ktery v rozhodny Cas fidil jeho vozidlo. Tuto vyzvu musi odeslat zpét
do jednoho tydne od doru&eni. Udaje je provozovatel povinen spravnimu organu
sdélit, i kdyz on sam vozidlo nefidil. V pfipadé, Ze provozovatel urCi osobu, ktera
vozidlo fidila, tak spravni organ této osobé zasle vyzvu k uhrazeni pokuty za tento
prestupek a dale spravni poplatek za toto spravni fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
je mozny opravny prostfedek, a to podanim namitky pisemnou formou anebo
elektronicky do dvou tydnu od doruceni. V opacném pfipadé, kdy provozovatel
odmitne uvést osobu ktera vozidlo fidila, nebo s ufady nekomunikuje, maze policie
provést Setfeni v misté bydlisté. DalSim mechanismem donuceni je povinnost vést
knihu jizd k vozidlu, kterou uklada urad provozovateli vozidla.

Princip fungovani celého systému je témér identicky s postupem
v sousednim Rakousku. Pokud neni zjistén fidi¢ (pachatel prestupku), nebo by
bylo jeho zjistovani by bylo pfili§ nakladné, ulozi ufad spolu s rozhodnutim

o ukonceni Fizeni zaplaceni nakladu fizeni vlastnikovi vozidla.>®

5  MINISTERSTVO DOPRAVY CR. Davodova zprava k zavedeni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla do zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Ministerstvo
dopravy [online]. [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/Ministerstvo/Zadost-o-
poskytnuti-informace-(1)/Poskytnute-informace/Duvodova-zprava-k-zavedeni-objektivni-
odpovednosti
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5 OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST V KONTEXTU
MEZINARODNIHO PRAVA

Objektivni odpovédnost v okolnich statech je postavena na velmi
podobnych pravnich principech jako u nas. Rozdily jsou nejCastéji formalniho
charakteru vazaného na systém zjisténi protipravniho jednani a zejména v oblasti
vymahani. Ke zvySeni vymahatelnosti slouzi v3ak i pravo Evropské unie,
a to pfedevsim platforma EUCARIS a dale smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2015/413/EU. Institut objektivni odpovédnosti byl od svého zavedeni
podroben nékolika pfezkoumanim. Byly napadnuty jak samotné
pojmy, tak postupy organu vefejné moci, anebo byl pfezkoumavan samotny
soulad s Ustavou nebo Listinou zakladnich prav a svobod. Tento institut v oblasti
dopravy je zaveden nejen v Ceské republice, a tak se né&ktera soudni rozhodnuti

dostala az pfed Evropsky soud pro lidska prava.

51 Rozsudky v Ceské republice

Kritici zavedeného institutu objektivni odpovédnosti napadaji pfedevsim
poruseni zakladniho prava, které je zakladem demokratického pravniho statu.
Jde o pravo odepieni vypoveédi proti sobé nebo osobé blizké. Pravo je v Eeském
pravhim fadu jak vroviné trestniho, tak prestupkového prava.
Zakladem, ze kterého vychazi je Listina zakladnich prav a svobod,
kde je v €l. 37 odst. 1 uvedeno ,Kazdy ma pravo odepfit vypovéd, jestlize
by ji zplsobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké“ 5t

Toto subjektivni pravo zaruCené zakonem, dava provozovateli moznost
nesdélit na vyzvu spravniho organu totoznost fidiCe, ktery v predmétnou dobu Fidil
jeho vozidlo. V tomto pfipadé se nejedna o zneuziti prava a jde jen o vyuziti

zaruCeného prava odepfit vypovéd.

51 Ustava CR: Listina zékladnich prav a svobod; Parlament CR, Ustavni soud, Ombudsman,
ministerstva; Antidislgriminaém’ zakon, zakon o Sbirce zakonl. Redakéni uzavérka.Ostrava:
Sagit, [2021]. s. 21. UZ. ISBN 978-80-7488-475-7.
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Provozovatel je v§ak pouc€en o tom, Ze kdyz neuvede osobu fidi¢e, mlize
byt postihnut ne za to, Zze osobu odmitl uvést, ale za to, Ze nezajistil jako
provozovatel, aby pfi provozu jeho vozidla byly dodrzovany pravni predpisy.
Vlastnictvi a provozovani vozidla sebou nese jistou
odpovédnost, ta je po provozovateli vyZzadovana a musi ji zajistit. Provozovatel se
nasledné ocita v situaci, kdy on sam nebo osoba jemu blizka Fidila vozidlo v dobé
prfestupku amusi se rozhodnout, zda osobu fFidi€e uvede. Nastane-li
situace, kdy sam je osobou fidiCe, tak ve své podstaté nema moznost, jak se
vyhnout spravnimu trestu. Zde spatfuji kolizi v rozhodovani a provozovatel musi
zvazit, jak bude postupovat. Lze tvrdit, Ze se v tomto pfipadé pravo na odepfeni
vypoveédi odchyluje od svého smyslu, ale v podstaté zUstava zachovano a neni
tedy u objektivni odpovédnosti provozovatele prolomeno.

Problematice kolizniho vztahu mezi povinnosti provozovatele vozidla znat
totoznost Fidie a prava odepfit vypovéd se v minulosti vénoval i Ustavni soud
ve svém nalezu z 16. 5. 2018, je konstatovano nasledujici: ,Ustavni soud
pfipustil, Ze spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
zasahuje pouze do viastnického prava provozovatele vozidla podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. S obvinénim ze spachani tohoto deliktu v§ak neni spojen Zadny vyznamny
zasah do osobnostnich prav obvinéného, ktery by se napfiklad v podobé urcitéeho
stigmatizujiciho pusobeni dotykal jeho jména a dobré povésti. Pokuta sice
neprimo umoZzriuje potrestani poruseni povinnosti ridice a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, vzhledem k objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla ma vSak spiSe regulacni funkci ve vztahu k jednéani uéastniku silnicniho
provozu. Tim v§im se tento prestupek lisi od nékterych jinych prestupku, napfiklad
prestupkd proti obéanskému souZiti nebo proti majetku, u nichZz uznani vinnym
vypovida o urcitem spolecensky skodlivém jednani obvinéného, coZ prostor
pro jakoukoliv formu objektivni odpovédnosti podstatné zuZuje.®?

V této kapitole je dulezité zminit i nasledujici rozsudek zroku
2019, ve kterém se stéZovatel snazi o zpochybnéni vyznamu méfeni rychlosti

z hlediska ekonomické vyhody. ,Spravni soudy vyhodnotily, Ze najemni smlouva

52 Nalez US CR o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 & 361/2000 Sb. a na vysloveni
protiustavnosti § 125f odst. 1 &. 361/2000 Sb., zakon o silni€nim provozu
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k méficimu zafizeni nepodporuje stéZovatelCinu domnénku, Ze duvodem
k zavedeni usekového méreni rychlosti byl pFijem z pokut. Dle dané smlouvy mize
obec jako najemce meériciho zarizeni od smlouvy odstoupit, pozbude-Ii opravnéni
udeélovat spravni tresty za prekroceni rychlosti, jeZz jsou prijmem rozpoctu
najemce. Ustavni soud dané smluvni ustanoveni vnima jako diléi soucast
smluvnich ujednani, jez obci umoZzriuji reagovat i na pfipadné zmeny
ve vefejnopravnich predpisech tykajicich se opravnéni k mérfeni rychlosti
Ci podminek provadéni takového méreni. Ze smluvniho ujednani, které
odstoupenim od smlouvy umoZziiuji reagovat na pfipadné zmény v pravnich
pfedpisech tykajici se pravomoci spravnich organt na useku silniéniho
provozu, vSak nevyplyva, za jakym ucelem bylo usekové méreni v Choustnikové
Hradisti zavedeno. Nic protiustavniho tak nelze spatfovat na zavéru spravnich
soudu, Ze tvrzeni o zavedeni méfeni bylo motivovano pfijmem z pokut, je pouhou
spekulaci.”3

Jednim z dudlezitych pojmu, ktery byl feSen u Krajského soudu v Brné
pod C.j.: 31A 3/2015-37, je pojem automatizovany technicky prostfedek pouzivany
bez obsluhy. V praxi pujde o nékolik druhu zafizeni, ktera zcela automaticky
zaznamenavaji rizné prestupky. Jde pfedevsim o zafizeni méfici rychlost vozidel.
Dulezitou podminkou pfi provozu takového zafizeni je, ze toto zafizeni dokaze
zaznamenavat a vyhodnocovat vSechna vozidla, a to bez zasahu obsluhy.
Obsluha se podili jen na prvotnim nastaveni a uvedenim do provozu. Béhem
provadéneho meéfeni obsluha do zafizeni nezasahuje a zpravidla ani neni
pritomna. Pro tyto systémy neni dale rozhodné, jestli se stale nehazeji na jednom
misté anebo jsou instalovany dle aktualni potfeby.

Daéle soud uvedl, Ze neni ani rozhodné to, jestli je radar umistén na stativu
nebo v pevném zafizeni vedle silnice. Rozhodujici je vzdy jen systém, jakym

zarizeni provadi méfeni rychlosti.

53 Rozsudek Krajského soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢&. j. 19 A 34/2018 - 67, [cit. 17. 2. 2022]
Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2018/19A 34 20201020105606.2018.1_2020
1021101728_prevedeno.pdf
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Na zakladé téchto zavér( je tedy zfejmé, Zze se bude jednat jak
o radary, tak o kamerové systémy, které jsou pevné nainstalovany na urcenych
mistech a pfi jejich provozu neni tfeba pfitomnost obsluhy. Mize se vsak jednat
i 0 zafizeni, které je zabudovano ve sluZzebnim vozidle Policie CR, musi byt v8ak
dodrzena podminka, Ze policista provede jen prvotni nastaveni a dale
jiz do pribéhu méfeni nezasahuje a pfipadna poruseni zakona dale neobjasnuje
tim, Ze by méfeni pFerusil a vozidlo sam zastavil anebo by dal pokyn
hlidce, ke které  vozidlo sméfuje. Za téchto podminek je splnéna
podminka, ze prestupek byl zjistén automatizovanym technickym prostfedkem

pouzivanym bez obsluhy.%*

5.2 Pravo Evropské unie

Pravo Evropské unie stavi na zakladech kontinentalniho prava, je zakladem
integrace Clenskych statu a sleduje zamér, aby ve v8ech ¢lenskych statech byl
podobny pravni systém. Tento nezavisly systém prava je nadfazen pravnimu
systému jednotlivych ¢lenskych statd. Pravni fad Evropské unie, odborné
oznacovan jako ,Acquis communautaire“ obsahuje soubor vSech pravnich
pravidel které maji vztah k Evropské unii. Mlze jit o obecné nebo individualni
zavazné akty, deklarace, strategie, prohlaseni nebo Bile knihy. Pravni akty
stanoveny v zakladajicich  smlouvach  Evropského spoleCenstvi  jsou
narizeni, smérnice, doporuceni nebo stanoviska. Nafizeni ma pusobnost ve vSech
&lenskych statech a je pro né zavazné a pfimo pouzitelné. Clensky stat musi konat
tak, jak nafizeni hovofi. Smérnice je také zavazna a pouZitelna pro kazdy ¢lensky
stat, avSak zplUsob provedeni, ktery povede k naplnéni smérnice, je zcela

individualni dle kazdého statu.>®

54 MINISTERSTVO DOPRAVY. Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. dle. z. 361/2000 Sb. [online]. In: . 8.2.2017 [cit.
2022-02-17]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-
doprava/Legislativa-silnicni-doprava-(1)/Silnicni-doprava-metodika-MD/komplexni-metodika-
k-OOPV-finalni-verze.pdf.aspx?lang=cs-CZ

5  Pravo  Evropské  unie [online].  19.2.2021 [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%Alvo_Evropsk%C3%A9_unie
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Vymahatelnost prava je jednim z hlavnich smyslu a aspektd prava. Pravo
obsahuje prvek autority subjektu, ktery pravni normu vydava. Tato autorita by vSak
byla zcela nevyznamna, kdyby za poruSeni pravni normy neexistovala
sankce, atedy hrozba, ktera ma vést kdobrovolnému plnéni pravni
normy, aniz by do$lo k ulozeni sankce. Pokud vSak dojde k poruseni pravni
normy, musi existovat zpUsob, jak uloZenou sankci vymoci za uZziti sank¢nich
mechanismu, a tim zajistit vymahatelnost prava a upevnéni pravni jistoty. Vzdy
se nedafi za poruSeni pravni normy ulozit sankci, ale nelze pfipustit, aby tento
prvek zcela absentoval. Dojde-li adresat normy k zavéru, Ze je vyhodné normu
nedodrzet, jelikoz toto takové jednani neni vymahano, ztrati spoleCenskou
legitimitu.>®

Zasadni normou Evropské unie v oblasti dopravniho prava pro zvyseni
vymahatelnosti, srozumitelnosti a sjednoceni postupl ¢lenskych statl je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2015/413/EU, ze dne 11. bfezna 2015,
o usnadnéni pfeshraniéni vymeény informaci o dopravnich deliktech v oblasti
bezpeénosti silniéniho provozu. 5 Ugelem této smérnice je mimo jiné vyména
informaci o dopravnich deliktech na uzemi Evropské unie. Tyto informace maji
Clenskym statim usnadnit Fizeni o prestupku, ve kterém figuruje
vozidlo, které neni ve staté, ktery projednava prestupek registrovano. Tim fakticky
umoznit a urychlit fizeni, identifikovat pachatele, vyvodit subjektivni nebo nasledné

objektivni odpovédnost za dopravni pfestupek a uloZit spravni trest.

5% Vymahatelnost jako pfedpoklad srozumitelnosti prava | lexperanto — spolek pro pfistupné a
srozumitelné pravo. Uvod | lexperanto — spolek pro pfistupné a srozumitelné pravo [online].
Copyright © 2022 lexperanto, [cit. 10.01.2022]. Dostupné
z: http://lexperanto.cz/clanky/detail/606-vymahatelnost-jako-predpoklad-srozumitelnosti-
prava

57 EVROPSKY PARLAMENT. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 [online].
13.03.2015 [cit.2022-02-17].Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/pravoeu/dokument?celex=32015L0413

51


http://lexperanto.cz/clanky/detail/606-vymahatelnost-jako-predpoklad-srozumitelnosti-prava
http://lexperanto.cz/clanky/detail/606-vymahatelnost-jako-predpoklad-srozumitelnosti-prava

5.3 Platforma Eucaris

Ceska republika jako &len evropské unie je zarover i sougasti systému
Eucaris (EUropean Car Registration and Driving licence Information System).
Tento systém byl na svém zacatku vytvofen jako informaéni kanal pro vyménu
informaci o vozidlech a fidi¢skych prikazech na podkladech narodnich registru
Clenskych statl. Tyto informace pak jednotlivé staty vyuZivaji na zakladé
pfistoupeni k dohodé Eucaris. Jde vlastné o technické rozhrani, které jednotlivym
statim umoznuje ziskavat udaje zregistru jinych ¢lenskych statu, coz vede
k urychleni a zefektivnéni pfenosu dat a vyméné informaci. Tento systém
v soucasné dobé vyuziva vétsina statu evropské unie.>®

V soudasné dobé vyuziva Ceska republika 6 z celkovych 13 modull
systému Eucaris. Ztéchto modull je pro systém objektivni odpovédnosti
nejdulezitéjSi modul CBE - Cross Border Exchange, ktery poskytuje
automatizovanou vyménu zakladnich dat o vozidlech, se kterymi byl na uzemi
jiného ¢lenského statu spacha dopravni prestupek. *°

Od okamziku, kdy se fidi¢ vozidla registrovaného v CR dopusti v zahranigi
dopravniho prestupku, a toto jednani je zaznamenano automatizovanym
systémem, spravni organ clenského statu pozada prostrfednictvim systému
Eucaris o sdéleni informaci o provozovateli vozidla. Ceska republika informaci
ve vétsing pfipadl poskytne a informaci ode$le Zadateli. Ridi¢ je nasledné
vyrozumén o tom, z jakého prestupku je podeziely. Timto zplsobem lze vSak
vymahat jen urcity okruh prestupku, které jsou taxativné uvedeny ve smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2015/413/EU.5°

58 Eucaris - pozor na prestupky v ciziné [online]. 2017 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
http://www.forum.ford-club.cz/viewtopic.php?p=828669

5  HORAKOVA, Jana. Autokriminalita: ~Statistiky, autovraky, EUCARIS, prevence a
informace [online]. Praha, 2021, 9. =zafi 2021 [cit. 2022-02-16]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnost-a-prevence-kradeze-motorovych-
vozidel.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D

60  TYM PRAVNIKU PORTAL PRAVO PRO VSECHNY. EUCARIS a par slov k dopravnim
prestupkiim v zahrani¢i. www.pravoprovsechny.cz [online]. 20. 4. 2018 [cit. 2022-02-17].
Dostupné z: https://www.pravoprovsechny.cz/clanky/eucaris-prestupky-v-zahranici/
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V této smérnici je v €lanku 2 uveden vycet protipravniho jednani fidicu, které
Ize nasledné vymahat. Jedna se o tyto prestupky: prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, nepouziti bezpeénostnich pasu, nezastaveni na cZerveny signal
svételného signalizaCniho zafizeni, fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, Fizeni
vozidla pod vlivem drog, nepouziti ochranné pfilby, pouziti zakazaného
pruhu, a nedovolené pouziti mobilniho telefonu nebo jiného komunikaéniho
zarizeni za jizdy.®!

Clenské staty na zakladé tohoto systému vymahaji i prestupky, které
by nebylo mozno dfive vymoct a zvySuje se tak samotna vymahatelnost prava

a preventivni pusobeni na zahrani¢ni fidiCe.

5.4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava — Falk vs. Nizozemi

Ceska republika jako demokraticky pravni stat postupuje vzdy v souladu
s tuzemskym pravem, stejné tak jako s pravem Evropské unie. Je tedy vazana
i rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), kde jsou feSeny
i pfipady, které se staly vjinych &lensky statech. Ceské soudy tak musi
respektovat tyto rozsudky a pfi rozhodovani se jimi fidit. K takovému rozhodnuti
je mozné fadit rozsudek ze dne 19. fijna 2004 ESLP ve véci stiznosti ¢. 66273/01
Falk proti Nizozemsku. Pan Falk ve své stiznosti namital, Ze ulozenim sankce
na zakladé objektivni odpovédnosti, ktera je upravena v ustanoveni § 5 zakona
0 postihu za spravni prestupky,®? je kracen na svych pravech, ktera mu zarucuje
¢l. 6 odst. 2. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen "Umluva").

Tento Clanek zni: ,KazZdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povaZuje

za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptisobem."®3

61 EVROPSKY PARLAMENT. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2015/413. EUR-LEX J[online]. 11. bfezna 2015 [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0413

62 NIZOZEMSKO. Wet administratiefrechtelijke  handhaving  verkeersvoorschriften.
Wetten.overheid.nl [online]. 01.01.2021 [cit. 2022-02-171. Dostupné z:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0004581/2021-01-01

63 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a
svobod. Www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home [online]. [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
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Tento rozsudek byl kone¢nym verdiktem pfipadu, ktery zacal dne 20. ledna
1998, kdy byl zaznamenan pfestupek vozidla pana Falka spocivajici v nedani
prednosti chodci, ktery chtél prejit vozovku. Za toto jednanim mu byla ulozena
spravni pokuta ve vysi 240 nizozemskych guldend. Dne 28. z&fi 1998 se proti této
pokuté odvolal a sdélil spravnimu organu informace k osobé fidiCe, ktery se mél
dopustit tohoto prestupku. Dne 17. listopadu 1998 vSak spravni organ odvolani
zamitl a vydal rozhodnuti s odivodnénim, Ze jako provozovatel vozidla je povinen
spravni pokutu uhradit. Pan Falk proti tomuto rozhodnuti podal odvolani k soudci
okresniho soudu v Leidenu. U soudu nasledné argumentoval, ze je vlastnikem
vozidla, ale v pfedmétnou dobu vozidlo fidila jim uvedena osoba. Soudce
okresniho soudu zamitl dne 8. listopadu 1999 odvolani stézovatele. Dale
v rozhodnuti uvedl, Ze skute€nost, Ze pan Falk nebyl v dobé spachani pfestupku
fidiCem vozidla neznamena, ze mu nelze ulozit spravni pokutu, jelikoz osoba
uvedena jako provozovatel i tak nadale ruci za své vozidlo. NejvySsi soud rozhodl
rozhodnuti & 177 ze dne 15. cervence 1993, kde byl vyjadfen
nazor, ze ustanoveni § 5 zakona o silni¢ni dopravé z roku 1994 neni v rozporu
s Clankem 6 odst. 2. evropské umluvy o lidskych pravech.

Pan Falk se stimto rozhodnutim nespokojil a podal stiznost k ESLP
pro poruseni jeho prav chranénych umluvou. V tomto rozhodnuti ¢. 66273/01
ze dne 19. fijna 2004 Evropsky soud rozhodl, ze postupem Nizozemskych organu
nebylo poruseno pravo stéZovatele zaru€ené umluvou. V odlvodnéni rozsudku
Evropsky soud predevsim zduraznil, Ze je na tento pfipad a pfipadné poruseni
stéZovatelovych prav zaru€enych Umluvou nutno pohlédnout optikou
proporcionality, tedy pfimérenosti.

Stat musi vzdy pfihlédnout k tomu, aby sledovany legitimni cil pravni
Upravy nezasahoval do garantovanych prav nad miru nezbytné nutnou. Pravo
osoby na to, aby byla povazovana za nevinou, dokud neni jeji vina prokazana je
garantovana, ale neni absolutni v pfipadech, kdy stat zlstane
v rozumnych mezich. Stat tedy musi pfihlédnout pfedevSim k cili sledovaného

zakonem.
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Tento cil Ize spatfovat pfedevSim v tom, aby pfestupky v silni€nim provozu
zaznamenané automatizovanymi systémy, u kterych neni mozné totoznost fidiCe
okamzité zjistit, nezlstali nepotrestany a dale je nutné zajistit, aby zjisténi fidice
pro stat nepredstavovalo nadbytecnou zatéz a bylo vibec alespori z ¢asti mozné.
Po této argumentaci a s pfihlédnutim k rozhodnutim Nizozemskych ufadu byla

stiznost pana Falka Evropskym soudem zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna.®

6 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava:
FALK proti Nizozemsku. https://www.stradalex.com/en [online]. 19.11.2004 [cit. 2022-02-17].
Dostupné z: https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_66273-01
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6  VYZKUMNE SETRENI

V pribéhu tvorby bakalaiské prace bylo realizovano vyzkumné Setfeni
za ucelem zjisténi urovné vyuziti institutu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla za prestupek zjistény automatizovanymi systémy v Ceské republice
a ve vybranych zemich Evropy.

Pfi realizaci vyzkumného Setfeni byly vyuzity nasledujici védecké metody:
analyza dostupnych dat a strukturovany rozhovor dle pfedem stanovenych otazek
vedeny se zastupci odborl dopravy v Kraji VysoCina a metoda komparace.
Za stézejni povazuiji vyuziti metody komparace, ktera se stala nedilnou soucasti
prace a prinasi do ni pohled ze strany zahrani¢nich respondent. Komparace byla
zamérena na fungovani systému objektivni odpovédnosti v zahranici, jeji ukotveni
v pravnim systému se zaméfenim na vymahani prestupkl v dopravé
od tuzemskych a zahrani¢nich vlastniki vozidel. K ziskani dat pro zahranic¢ni
komparaci dochazelo na zakladé osloveni dostupnych zahrani¢nich kontakt(
napf. sdruzeni autodopravcl, ambasad, soucéinnosti se zahrani¢nim vedenim

tamnich policii a urada.

6.1 Analyza pfinosu vyuziti institutu objektivni odpovédnosti

Na zakladé ziskany dat z CR i zahrani&i je mozné usoudit, Ze primarni
mysSlenka klast odpovédnost na majitele vozidla smérem povinnosti mit prehled
o tom, kdo vozidlo fidi, je v dot€enych statech velmi podobna. Naopak procesni
postupy jsou nejenom Vv pfeshrani¢ni zkuSenosti, ale i na uzemi téhoz statu.
Jak na urovni vymahani pokut od tuzemskych fidi¢a, tak v pfipadé vybéru pokut
od zahraniénich provozovatell, jsou systémy vystavény na sluSnosti
fidi€l, nebo naopak strachu z represe. Tento fakt potvrzuji i ziskana data z mést

Kraje Vysoc€ina, kde je podil uspésné vymahanych pokut pfevysujici 80 %.
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6.2  Strukturovany rozhovor

Pro lepSi pochopeni problematiky vymahani objektivni odpovédnosti
provozovatel vozidla jsem si vybral mésta nachazejici se na uzemi Kraje
VysoCina, ktera se postupem Casu stale Ccastéji uchyluji k provozu
automatizovanych systémud. Jednim z divodd vybéru téchto mést je znalost
konkrétnich pracovniku, ktefi byli ochotni informace a data poskytovat i formou
rozhovoru na zakladé strukturovaného dotazniku viz. Pfiloha VI. této prace.
Pausalné Ize tento systém aplikovat i na zbytek CR.

Legislativni ramec a konkrétni postup je popsan ve schématech teoretické
Casti. V Kraji Vysocina, na rozdil od sousedniho Pardubického kraje, jsou klasické
stacionarni spiSe ojedinélé, jsou nejvice vyuzivana usekova méfeni. V ramci
tvorby bakalarské prace poskytla souc€innost mésta Jihlava, Chotébof, Havli¢kiv
Brod a Nové Mésto na Moravé. NejdelSi zkuSenost s provozem maji prvni dvé
zminéna. Chotébof ma zkuSenost s instalaci pfimo na uzemi mésta i v jedné
z okolnich obci. Systém zde provozuje spole¢nost DOSIP s. r. 0., ktera v ramci
svych sluzeb nabizi i dalSi zafizeni napf. zabezpecleni ulic prostfednictvim
zpomalovacich prahd, dynamickych semaforu, ukazatell rychlosti aj. V sou¢asné
chvili je zafizeni instalovano v centru mésta a dle slov odboru dopravy.
Pro potfeby Setfeni bylo stanoveno obdobi roku 2020 od 1.1. do 31. 12. Na uzemi
Chotébofe bylo zaznamenano 4000 prekroCeni rychlosti pfes nastaveny limit
60 km/h, zhruba 500 pfestupcl nebylo tuzemskych, uspésSné se za rok podafilo
vySetfit zhruba 3300. Sluzeb stejného dodavatele vyuziva sousedni i Havlickiv
Brod, ktery zafizeni nyni provozuje na dvou usecich v obcich Kratka Ves a Svaty
Kfiz. U obou instalaci se jednalo o podnét uvedenych obci, které se rozkladaji
na silnicich I. tfidy s vysokou intenzitou dopravy. Vzhledem k tomu, Ze k instalaci
dosSlo az vroce 2021, za sledované obdobi nejsou k dispozici Zzadna data.
V pfipadé Havlickova Brodu systém provozuje méstska policie. Z dostupnych
informaci je zfejmé, Ze jsou obé& obce s instalaci spokojené, protoZe doslo
k vyraznému uklidnéni dopravy a respektovani rychlostnich limitd. V pfipadé
Kratké Vsi byla ddvodem pro instalaci bezpeénost déti, které po uzkych
chodnicich v blizkosti nakladnich vozidel dochazeji na autobusovou zastavku

s absenci pfechodu pro chodce. Dlvodem druhé instalace byl taktéz pozadavek
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obce a obyvatel, ktefi dlouhodobé poukazovali na pfili§ rychly prujezd vozidel obci
zejména v misté kfizovatky. Instalaci urychlila i petice, ktera vznikla po poslednich
dvou tragickych dopravnich nehodach.

DalSi instalace nalezneme v Novém Mésté na Moravé, kde k zavedeni
systému doslo teprve koncem roku 2021, provozuje jej pfimo mésto, dodavatelem
zarizeni do pronajmu a sluzby samotné je spole¢nost CAMEA Technology, a. s.
Usekové méfeni se nachazi na jedné z hlavnich kfizovatek mésta u nakupniho
domu. Davodem pro instalaci bylo zklidnéni dopravy zejména od Bystfice
nad Pernstejnem, kde dochazi k prudkému klesani smérem ke zminované
kfizovatce. Stejného dodavatele sluzby vyuziva i krajské mésto Jihlava, které
provozuje dvé zarizeni. Jedno je umisténo k dohledu nad rychlosti vozidel
v jediném tunelu umisténém na uzemi kraje na silnici prvni tfidy. Druhé zafizeni
je instalovano v pfiméstské cCasti Hosov, ktera se taktéz vyznacuje vysokou
intenzitou dopravy v misté, kde pfes komunikaci pfechazeji chodci. Prvni zminéné
misto, tedy ,jihlavsky tunel® za sledované obdobi vykazal prfes 16 000
prestupkd, tedy naro¢nost zhruba 44 poruSeni za den. Kamerovy systém je vSak
nastaven s vyraznou rezervou 10 km/h, fidi€ je obesilan az ve chvili, kdy
na sledovaném useku prekroci rychlost z povolenych 60 km/h na 73 km/h. Jina
zafizeni vtuto chvili na uzemi kraje evidovana nejsou, byt velmi znamym
prikopnikem radarové technologie byly Moravské Budéjovice, které touto formou
sankéné pristupovali k fidi€m na silnici 1/38. Od doby spusténi obchvatu mésta
bylo zafizeni odstranéno. K ziskani informaci ze strany méstskych ufadu
dochazelo na zakladé osobnich rozhovort viz. ,Pfiloha €. VI.¢

Vzhledem k tomu, Ze krajem vede hlavni dalniéni tepna CR, tedy dalnice
D1, ktera v uplynulych letech prochazela modernizaci, bylo i zde instalovano
pfechodné usekové méreni, které vSak bylo vazano na opravované useky
k omezeni rychlosti na 80 km/h. DalSi systémy na uzemi kraje vyuzivany nejsou.
Na rozdil od Prahy neni na uzemi feSeno parkovani formou ,modrych zén*.
Zde taktéz dochazi k obeznameni na zakladé automatizovaného technického
prostfedku ze strany dodavatele sluzby. Jesté by bylo mozné zminit
tzv. vysokorychlostni vazeni, které bylo instalovano ve spadové oblasti Velkého

Mezifici, ale v soucasné dobé tento systém aktivni neni, zejména po negativni
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zkuSenosti mésta s feSenim prestupkl. Noveéjsi typ by mél byt béhem bfezna roku
2022 funkéni i na dalnici D1 a o administrativni zajisténi by se mélo starat pravé
krajské mésto Jihlava.

| pfes zvySenou snahu o zabezpeceni zelezni€nich pfejezdu, zde k feSenim
pohledem objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla taktéz nedochazi.
Duvodem je nakladnost celého procesu i neshoda o tom, kdo by do systému
investoval, dale jej provozoval i servisoval. Zavérem této kapitoly je mozné
zminit, Ze prace se stala pfinosem z hlediska seznameni se s dodavatelskymi
firmami zafizeni, dale se zadavacimi dokumentacemi mést k pofizeni podobného
sytému, ale zejména potvrzuje hlavni motivaci k instalaci — zvySeni bezpec&nosti
silnicniho provozu. Samozfejmosti je, Ze podobny systém je i pfijmem do rozpoctu
mésta, ale je dulezité vyzdvihnout, Ze vfadé pfipadl pfijem putuje zpét
do programl ke zvySeni bezpeclnosti provozu, nebo napfiklad do rozpoctu
na vystavu détskych dopravnich hfist. Zaroven byl tento kvalitativni vyzkum
dllezitym pfinosem pro doplnéni si celkového ramce, ktery bude nadale vyuzit
pro zahrani¢ni komparaci. Silnou strankou celého procesu je fakt, Ze dnes
je mozné na zakladé vybérového fizeni zajistit méstu dodavatele véetné vSech
sluzeb, které zahrnuji instalaci zafizeni, zaskoleni i nasledny servis. K dalSim
vyhodam patfi i témér okamzity efekt od momentu instalace.

K zapornym strankam lze nepochybné fadit administrativni kroky
pro zajisténi povoleni na instalaci v€éetné vSech dotéenych organu BESIP, vysokou
pocate¢ni investici, dale i naroky na personalni zajisténi. Osobné za velké uskali
vhnimam nastaveni systémd na vySSi limit, nez je nejvy$Si dovolena rychlost
v daném useku + tolerance. V takovém pfipadé vnimam, Zze podobny spor mize
byt velmi komplikovany ve chvili, kdy dojde na otazku, pro€ neni vymahana presné

limituji hranice s toleranci.
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6.3 Komparace CR s vybranymi zemémi Evropy

K aktualnim nejvét§im trendidm na poli rozvoje jednotného dopravniho
prostoru v Evropé nepochybné patfi inteligentni dopravni systémy, dale jen ITS.
Praveé ty si kladou hned nékolik vyznamnych cild. Tim prvni je samoziejmé vySSi
bezpe€nost a snizeni poltu vaznych zranéni a umrti v dusledku dopravniho
prostoru, zisk aktualnich informaci o provozu v€etné mimofadnych situaci.
Dale pak veskeré aktivity souvisejici s udrzitelnou mobilitou (digitalizace
dopravy, sledovani chovani cestujicich). Kazda clenska zemé si zpracovava
vlastni strategické plany pro aplikaci ITS a mnohdy se jejich vyvoj zda az pfilis
ambicidzni. Jednou ze zajimavych mysSlenek je vSak ochrana dat pred
kybernetickymi Gtoky, coZ se jiz nyni mize realné dit i na tzemi CR. Rozvoj
v jednotlivych &lenskych zemich rdznorody a systém postupu v oblasti aplikace
objektivni odpovédnosti provozovatele je toho jednim zdil€ich dudkazd.
Pfi pohledu na fungovani celého systému v ramci nasi pfimych sousednich
statll, ale i s ohledem na fungovani ve vzdalenéjSich zemich je zfejmé, Zze systém
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla jako takovy, je zaveden nejenom
u blize zkoumanych preshranicnich statu, ale napfiklad i ve Velké Britanii a Irsku.
Duvodem je prosty fakt, Ze ve vSech zemich ziji lidé, ktefi hledaji cestu, jak se zfict
odpovédnosti za prestupky. Naopak zajimavosti je, Ze v Belgii neni uznavan
institut osoby blizké a pokuty za pfekroceni rychlosti jsou zde oproti Némecku
a Rakousku vysSSi a zacCinaji na 50-70 Euro. Metody vybéru pokut jsou jiz
odlisné, coz je mozné v ramci vyzkumné cinnosti pfi tvorbé této prace potvrdit
z vice zdrojl.

P¥i realizované komunikaci se sdruZzenim CESMAD bylo napfiklad ziejmé,
Ze jeden stat neni jednotny napfiklad v postupu a dliraznosti u zjisténi osoby fidiCe
vozidla, tedy nékdy s pokutou pfijde konkrétni formulaf pozadujici tuto
informaci, jindy nikoliv. Zalezi na aktivité konkrétniho ufadu. Osobné spatfuji
problém preshrani¢ni vymahatelnosti prava za spachani pfestupkd v nejednotném
evropském systém z hlediska procesu doruCovaciho prava, coz byva Castym

argumentem pravnich zastupcu fidica.
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Nejenom v CR, ale i v zahranié&i je spoléhano na slu$né chovani fidi¢d, ktefi
obratem hradi pokuty bez toho, aby po nich bylo Zzadano dolozZeni osoby fidiCe.
Pravé sjednoceni dorucovaciho prava by podobnym obstrukcim zamezilo.

V obecné roviné Ize fict, Ze existuji dva hlavni pfistupy k vymahani systému
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Jednim znich vzor
v Holandsku, které Ize z hlediska dopravni legislativy a nad€asovosti brat za velmi
vyspeélou zem. Staty tohoto typu maiji blize k ITS systémim obecné, tedy i blize
k zavadéni jednotného dopravniho prostoru.

Na podobném principu funguje napfiklad sousedni
Polsko, kde z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze pro zajisténi vymahani pokut
funguje jeden subjekt, a tedy i =zafizeni nejsou v majetku konkrétnich
samospravnich celkdl. Podobny princip Ize predikovat i na Slovensku, které
se v dohledné dobé chce uchylovat k hromadnému nakupu kamerovych systému.
Naopak CR, Rakousko a Némecko vyuzivaji systému, kdy oznameni o spachani
prestupku na zakladné automatizovaného technického prostiedku pfFichazeji
nikoliv ze strany jednoho subjektu, ale vZzdy od konkrétnich spravce napf. kra;.
V ramci Evropské unie muzeme dale zaznamenavat i rozdily v systému vybéru
pokut, kde je mozné naprosto odliSny systém najit v severskych
zemich, kde dochazi ke stanovovani tzv. nejvyssiho denniho limitu, ktery vychazi
z verejné dostupného dafiového pfiznani. Vzhledem k tomu, Ze k hlavnim cilidm
praktické Casti bakalarské prace patfila zahrani¢ni komparace a snaha o zakladni
zprehlednéni fungovani systému fungovani objektivni odpovédnosti na zakladé
zajisténi automatizovanymi technickymi prostfedky — viz. tabulky €. 1 a 2.

Po prostudovani veskerych dat, ktera se podafilo ziskat z okolnich
statd, bylo mozné analyzovat drobné rozdily, které by vSak mohly pFispét

ke zvySeni efektivity pravé i v Ceské republice.
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Slovenska republika pouziva jednotny systém prestupku a spravnich delikt(
provozovatell motorovych vozidel CESDaP®. Pii provadéné kontrole policii
Slovenské republiky provede policista dotaz do tohoto registru a v pfipadé
neuhrazené pohledavky, vazané na kontrolované vozidlo, je ihned pozadovano

uhrazeni dluzné Castky po fidici tohoto vozidla.

Tabulka 1 - Komparované staty a jejich usporadani

= . " ) . 361/2002 Sb., zakon o provozu na
Ceska republika republika kraje - okresy pozemnich komunikacich
" ) ’ " - . StralRenverkehrsgesetz a
Némecko spolkova republika spolkové zeme - kraje StraRenverkehrsgesetz
Polsko republika vojvodstvi - powiaty (okresy) Prawo o ruchu drogovym
Kraftfahrgesetz 1967 - KfG,
Rakousko republika spolkové zemé - okresy Strapenverkehrsordnung a
Verwaltungsstragesetr
6. 8/2009 Z.z. zakon o cestnej premavke
Slovensko republika kraje - okresy a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov
Zdroj: autor na zakladé vyzkumného Setfeni
Tabulka 2 - Systém objektivni odpovédnosti v CR a zahranicni
Ceska republika ano ano ano samospravné
Némecko ano ano ano samospravné
Polsko ano ano ano centralné
Rakousko ano ano ano samospravné
Slovensko ano ano ne centralni systém v pFipravé

Zdroj: autor na zakladé vyzkumného Setfeni

DalSim prvkem slovenského systému je moznost uhrazeni pokuty ulozené
provozovateli za nedodrZeni jeho povinnosti. V pfipadé, kdy provozovatel uhradi
2/3 z vymeérené pokuty do stanové Ihuty, povazuje se pokuta jako uhrazena v plné

VySi.

6 MINISTERSTVO VNUTRA SR. Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov
/CESDaP/. www.minv.sk [online]. [cit. 2022-02-171. Dostupné z:
https://lwww.minv.sk/?CESDaP
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V Rakousku je zaveden silngj§i zpusob statniho donuceni v pfipadé
neuhrazené pokuty za dopravni pfestupek, tedy dluhu vuéi statu formou institutu
donucovaci vazby. Rakouska policie jiz nékolikrat zadrzela zahranicniho fidiCe
a omezila ho na osobni svobodé. Jedinou moznosti, jak se pfipadnému pobytu
ve vézeni vyhnout, je pak uhrazeni dluzné Castky.

Polsky systém je postaven na podobnych principech jako v porovnavanych
statech, ale organem, ktery feSi a vymaha pohledavky za dopravni pfestupky
zaznamenané automatizovanym systémem je CANARD. Tento centralizovany
systém vymahani pohledavek umozniuje efektivni a rychlé vyfizeni prestupku.
U nas neni tento centralni systém mozné zaveést, protoze by to znamenalo
pfeneseni pravomoci na zcela novy subjekt, a i pfes jisty pfinos, by vynaloZzené
usili bylo neumérné k ziskané vyhodé v oblasti centralniho vymahani.

Spolkova republika Némecko a jeji systém objektivni odpovédnosti jsem
po prostudovani shledal jako velmi propracovany a stojici na stejnych zakladech
jako systémy v okolnich statech, napf. v Rakousku. V Némecku je obecné kladen

Vv s

témér nefeSeny, anebo jen vmalé mife vzhledem kijejich zavaznosti
nehod. Jde o nedodrzovani bezpecné vzdalenosti za vozidlem. V Némecku jsou
na dalnicich nainstalovany automatizované systémy, které umi vyhodnotit
a zaznamenat toto chovani fidi¢l a nasledné potrestat, popfipadé provozovatele
vozidla. V ustanoveni § 4 odst. 3) StVO je pro fidice vozidel nad 3,5t.
nebo autobust jasné definovana vzdalenost na dalnici, kterou musi fidi€
dodrzovat za vozidlem jedoucim pfed nim. V naSi pravni upravé pfesna definice
bezpecné vzdalenosti chybi a je stanovena jen obecnym vyjadifenim, coz vede
fidiCe k jistému osobnimu vykladu a subjektivhimu posouzeni tohoto odstupu.
Diky automatizovanému systému, ktery v Némecku pouzivaji a nasledné
vymahaji, poruseni tohoto nebezpecného chovani spatfuji za inspiraci v oblasti

bezpec€nosti silni¢niho provozu.
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7 NAVRH OPATRENI V RAMCI PRESHRANICNIHO VYMAHANI
POKUT

Jedno ze zésadnich opatfeni v ramci fungovani systému v CR vstoupilo
v platnost 1. 1. 2022, tedy novela zakona o Policii CR, ktera po propojeni systému
Celni spravy a Policie CR, umozni odebrani registraénich znaéek vozidla
fidi€i, ktery v systému vykazuje neuhrazené pohledavky. V praxi tento postup
bude znamenat, Ze i pfi bézné silniCni kontrole, bude mozné na misté pozadovat
k uhradé nedojde, budou fidi€i odebrany registracni znacky a na vozidlo nasazen
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla (tzv. boti¢ka). Nepochybné
se jedna o opatfeni, které vyznamné po vzoru napfiklad Némecka, kde mize dojit
I k omezeni svobody, pfispéje k vysSi efektivité vymahatelnosti pokut i zvySeni
bezpecénosti provozu.

Ve vztahu k lepSimu fungovani pfeshrani¢niho vymahani pokut a zvySeni
bezpecnosti silni€niho provozu navrhuiji pfijeti t&échto nasledujicich opatfeni, ktera
jsou v ramci nékterych zemi jiz béZnou praxi. Jedna se o:

e Jednotny systém doru€ovacich postupu v ramci EU s ohledem na platnou
judikaturu.

e Existenci komisi pro bezpecnost silni€niho provozu na uzemi konkrétniho
mésta.

e Existenci strategii BESIP pro konkrétni kraje/mésta.

e Instalaci zafizeni automatickych prostfedki na zakladé vyhodnoceni
nehodovosti v daném Uuseku (napf. prostfednictvim shlukd dopravnich
nehod z aplikace Centra dopravniho vyzkumu).

e Pravidelna odborna Skoleni zaméstnancl uUfadu s ohledem nejenom
na legislativu, ale i platnou judikaturu v dané problematice.

e Pfesun méficich zafizeni na rizna mista v ramci obce.

e Instalaci automatizovanych systémd na dalnicich k monitorovani
a zaznamenavani nedodrzovani bezpecné vzdalenosti mezi vozidly (viz.
praxe v Némecku).

e Intenzivni spolupraci mést a obci s Policii CR v dané problematice.
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S ohledem na vyhled zavadéni systému ITS povazuji za efektivni systém,
kdy je majitelem zafizeni a softwarového vybaveni jeden subjekt, napf. Castecné
statem fizena firma, ale bohuZzel toto opatfeni v neni v sou€asné dobé na uzemi
CR reéalné, protoze je zde jiz cela fada soukromych subjektd, které jsou smluvné

vazany na mésta a kraje.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo provést analyzu institutu objektivni
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za prestupky, které jsou
zjiStovany na zakladé automatizovaného technického prostfedku. Snahou bylo
nejenom pfehledné a wucelené popsat institut objektivni odpovédnosti
provozovatele motorového vozidla za pfestupky, ktery je aplikovany na uzemi
Ceské republiky, ale poskytnout prostfednictvim jednoho vybraného kraje v Ceské
republice (ij. Kraje Vysocina) detailnéjSi pohled na aplikaci tohoto institutu
v praxi, ale také snaha o vyuziti ziskanych dat pro naslednou komparaci jejiho
vyuziti v CR a ve vybranych zemich Evropy. Dilgim cilem prace bylo zmapovat
vyvoj systémd, duvody jejich pofizeni, efektivitu a predikovat mozny budouci vyvoj
na poli technickych prostrfedku.

Uvodni &ast prace je vénovana vymezeni zakladnich pojmi a uvodu
do problematiky, dale pak pohledu na systém odpovédnosti tak, jak je zaveden
na tzemi Ceské republiky. Nedilnou sougasti je samoziejmé ukotveni v zakoné
a liberaéni divody. Dulezitou soucasti je vSak nejenom stranka zaijistujici
legislativni oporu a jeji ukotveni v systému prava, ale také samotné technické
prostfedky, bez kterych by bylo mozné objektivni odpovédnost aplikovat
jen vomezené mife. Jednim z dalSich dil€ich cili prace tedy bylo analyzovat
dostupna zafizeni, ktera jsou na naSem uzemi pouzivana. V jednotlivych
podkapitolach se prace zaméfuje na Ccinnost stacionarnich a usekovych
radar(, semaforovych kamer, kamerovych systému na vozidlech za ucelem
kontroly ,z6n vyhrazeného parkovani®, vysokorychlostniho vazeni a v neposledni
fadé i potencialu kamer na Zelezni¢nich pfejezdech.

V nasledujicich kapitolach se prace vénuje i samotnému procesu od zjisténi
prestupku automatizovanym prostfedkem po obeznameni provozovatele vozidla.
Pravé zde byla vyuZita ziskana data o postupu od dotéenych obci z Kraje
Vysocina, ktera formou kvalitativniho vyzkumu odkazala i na nasledujici ¢ast

prace, tedy objektivni odpovédnost a vliv na bezpecénost silni¢niho provozu.
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Ziskat potfebna data Setfenim na uzemi naseho statu nebylo obtizné i diky
mistni znalosti podminek. Tato Cast prace se vénuje zejména pravu na uzemi
EU, ale také platformé EUCARIS, ktera v celém systému vymény a ziskavani
informaci hraje vyznamnou roli. Naopak ziskavani konkrétnich zahranicnich dat
patfilo k nejvice naro€nému obsahu prace.

V Ceském jazyce neexistuje uceleny dokument, ktery by odkazoval
na aktualné platnou legislativu a postupy v oblasti zahrani¢ni odpovédnosti.
PFi tvorbé prace tedy doslo k osloveni konkrétnich subjektl. K hlavnimu uskali
tvorby patfila zejména neochota nékterych zemi data poskytovat. S pfirovnanim
k pravnimu systétmu CR, neustdlému vyvoji na poli zakonG, norem
a vyhlasek, byla orientace v zahraniéni legislativé jesté narocnéjsi. Vzhledem
k tomu, Ze iunas je zakon Casto vykladan na zakladé rozsudkl stran soudu
riznych instanci.

Neni pochyb o tom, Ze oblast objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
je rozsahla. Za jeden z hlavnich pfinosu tvorby této prace povazuji opravdu
maximalni snahu o porozuméni problematice v mnoha rdznych odbornych
i praktickych rovinach. Praci povaZzuji za velmi pfinosnou i z pohledu vykonu
sluzby v fadach Policie CR, nepochybné& pfispé&la k rozvoji mych osobnich
kompetenci a znalosti. Z urovné tvorby samotné prace hodnotim aktualni
postaveni problematiky v systému Ceského prava za aktualné dostacujici
s tim, Ze nepochybné bude tfeba reagovat na novinky a technicky rozvoj v této
oblasti. Diky osobnimu kontaktu na konkrétnich pracovistich méstskych
ufadd, které problematiku projednavaji od stiznosti ob&anl po administraci
oznameni, jsem se utvrdil v mém osobnim pfesvédCeni, Ze vyznam objektivni
odpovédnosti v souvislosti s technickymi automatizovanymi prostfedky ma
nezpochybnitelny vyznam z hlediska zklidnéni dopravy a zvySeni bezpecnosti, ale
neni mozné na néj nahlizet jako na zdroj pfijmu do rozpoctu mést a obci. Naopak
zahrani¢ni komunikace mi pfinesla informace o tom, nakolik jsou nase sousedni

staty ochotny komunikovat a poskytovat data.
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Na rozdil pfehledu konkrétni vySe sazeb pokut, je vymezeni podminek
provozu a platné legislativy v oblasti objektivni odpovédnosti oblasti
nesrovnatelné komplikovanou, a i pres kontakty pfes zahrani¢ni partnery napfiklad
UAMK, nebylo mozné nékteré informace zajistit. Za vyuZiti stanovenych metod
v8ak povazuji ziskana data za maximalni mozna a umérna inciativé vlozené
do jejich ziskani.

Lze ucinit zavér, Ze mnou stanovené cile bakalarské prace se mi podafilo
naplnit, ale zaroven zpracovanou problematiku povazuji za natolik rozsahlou
a progresivni, Zze by se mohla stat i predmétem hlubsiho rozpracovani do podoby

diplomové prace.
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PRILOHA I

Dopis pro vybrané staty v ceském jazyce

Dobry den,

Jmenuji se Jifi Trnka a v souasné dobé jsem studentem 3. rofniku Policejni akademie
v Praze. Jako téma své bakalafské prace jsem si wybral,, Systém objektivni odpovédnosti
v Ceské republice a zahraniéi,,. DileZitou Zisti mé zavérené prace, je komparace systému
objektivni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla s okolnimi staty CR. Pro tuto ¢ast
mé prace bych potfeboval znat jaky systém, je vsouasné dobé uplatfiovan vtéto
problematice na zemi okolnich statu sousedicich s Ceskou republikou. Ide mi pfedeviim o
vymahani prava v oblasti dopravnich prestupk( spachanych fidiéi motorowych vozidle na
dzemi Némecka.

Jedna se pfedeviim o pfestupky zaznamenané automatizovanymi systémy bez
obsluhy, jako je pfekrogeni rychlosti, nerespektovani svételnych signald a parkovéni v mistech
kde je to zakdzano. A to za pfedpokladu, Ze fidic neni pif spachani prestupku ihned dopaden a
prestupek je zaznamenan bud pelicii, nebo jinym opravnénym organem tohoto statu, Zajima
mé, jak postupuji organy statu, a to od okamiiku zjisténi pfestupku aZ po samotné vyfedeni
protiprdvniho  jednani s fidi¢em, popfipadé jakou odpovédnost nese provozovatel
motorového vozidla za spachany pfestupek v pfipadg, Ze fidi€ neni znam, neni dopaden
bezprostfedné po spachani prestupku nebo ho provozovatel odmitne uvést. Jak je realizovano
vymahani pokut, popfipadé kdo tyto pokuty vymaha. Ma zakladé Vami poskytnutych informaci
pak vypracuji porovnani systému objektivni odpovédnosti v Ceské republice s vjie uvedenym
statem.

Obracim se tedy na Vas s Zadosti o poskytnuti informaci nebo podklad( k dané problematice
abych mohl provést vyie uvedené porovnani.

Jsem nejen studentem policejni akademie ale také kolegou. Pracuji jako dopravni
policista na Oddéleni silni¢niho dohledu na Krajské Feditelstvi PCR v Jihlavé. Obracim na Vs
s nadéji, Ze mi poskytnete dilefité informace diky své znalosti mistniho a pravniho prostiedi.
Budu Vam velice vdé&ény za jakoukoliv odbornou pomoc, popfipadé poskytnuti jakychkoliv
materiald.

Otézky dilefité k provedeni komparace:

- Dle jakého zakona, popfipadé zakon( se v oblasti dopravy postupuje pfi odhalovani a
objasfiovani pFestupkl fidiél motorovych vozidel. Jakd konkrétni ustanoveni fesi
v zakoné objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla. (v CR je to zakon
a provozu na pozemnich komunikacich ¢, 361/20005b.)

- laky organ stadtu provozuje automatizované systémy na odhalovani dopravnich
prestupkd (rychlost, nerespektovéni svételnych signald, parkovéni vozidel v misté, kde
je to zakazana), V CR tyto systémy provozuje Palicie CR nebo Méstska policie, kdy jsou
tyto zdznamy nasledné poskytnuty mistné a vacné pfisluinému spravnimu organu,
ktery jif sam realizuje postup pfi objasfovani)
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- Jaky organ statu tyto prestupky po zaznamenani objasfuje, tedy jaky postup nasleduje
po zjisténi prestupku. (v €R je postup takowy, e pokud jsou spinény podminky pro
uplatnéni objektivni odpov&dnosti provozovatele mot. vozidla spravni organ vyzve
provozovatele, aby bud' uved| osobu fidiée, anebo uhradil pokutu vyméfenou Ufadem)

- Jaka prava a povinnosti ma provozovatel motorového vozidla v fizeni o pfestupku,
ktery byl spachan jeho vozidlem.

- Jakeé jsou podminky pro uplatnéni objektivni odpovédnosti, co musi byt splnéno pro to,
aby mohla byt objektivni odpovédnost uplatnéna vi&i provozovateli motorového
vozidla, | V Ceské republice musi byt spinény tfi podminky, 1) pfestupek musi byt
zaznamenan automatizovanym systémem, do jehoi provozu po dobu zdznamu Elovék
nezasahuje, 2) poruseni povinnosti fidiée nebo pravidel provozu wykazuji znaky
prestupku podle zikona o silniénim provozu, 3) poruieni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu. Viechny tyto podminky musi byt splnény najednou.

- Majaké pfestupky se tako odpovédnost vztahuje v oblasti dopravy? { v Ceské republice
se objektivni cdpovédnost uplatiiuje nejéast&ji u piekrofeni rychlosti v obci nebo
mimo obec, u pfetiieni nakladnich wvozidel v mistech kde jsou umistény systémy
odhalujici toto porugeni zakona, nerespektovani svételnych signalu, a u nespravného
parkovani nebo poruieni zakazu stani nebo zastaveni.

Predem délkuji
s pozdravem,

prap. Jifi Trnka
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PRILOHA III

Dopis pro vybrané staty v anglickém jazyce

Dear Mr./Ms. X

My name is Jifi Trka and currently | am a 3™ year student of Policejni akademie (Police
academy) in Prague. For the topic of my bachelor thesis, | have chosen “The System of Strict
Liahility in the Czech Republic and Abroad” . An Important part of my work is comparing the
systemn of strict liability of @ motor vehicle owner with other EU states. For this particular part
of my thesis, | would need to know which system is currently used in other countries. | am
mostly interested in law enforcement in the area of traffic violations committed by drivers of
motor vehicles in ather countries.

This mostly concerns traffic violations captured by unattended automated systems,
such as speeding, disrespecting light signals and unauthorized parking. All while assuming that
the driver is not immediately caught in the act by the police or other competent authority of
the state_ | am interested in the procedure of the state authorities that follow the
violation - from the moment of discovering the violation all the way to the selution of the
violation with the driver, eventually what the responsibility of the motor vehicle owner is if
the driver is unknown, is not caught immediately after the violation or if the owner refuses to
name them. How are the fines enforced, eventually who does recover the fines? On the basis
of your kindly provided information, | would develop the compariscn of the system af strict
lighility in the Czech Republic with the above-mentioned states.
| am asking you for help with the hope of getting at least some information thanks to your
knowledge of your area/state, both language-wise and legal environment-wise.
| 'would be extremely grateful for any profassional help or for providing me with any relevant
materials.

Important questions for developing the comparison:

- According to which law or laws in the area of traffic/transportation do the authorities
procesd while investigating and clarifying offenses of motor wehicle drivers. {In the
Czech Republic, it's the law of “. 361/20005b about road traffic.

- Which state authority operates automated systems for traffic violation detection
[speeding, disrespecting of light signals, unauthorised parking). In the Czech Republic,
these systems are operated by the police of the Czech Republic or the Municipal Police,
where these records are subseguently provided to the locally and materially
competent administrative body, where they carry out the clarification procedure
themselves).

- - Which state authority clarifies these offenses after they are recorded, ie what
procedurs is applied from the moment the violation of the law is discovered until the
matter is resolved. (In the Czech Republic, the procedure is such that if the conditions
for the application of strict liability of the owner of a motor vehicle are met, the
administrative body of the municipality shall invite the owner to either state the driver
or pay a fine imposed by the authority).

- What are the rights and obligations of @ motor vehicle owner in proceedings for an
offense committed by his vehicle?

Thank you very much.
Yours Sincarely,
Jifi Trnka



PRILOHA IV
Odpoveéd Polska

Prosba o informacje — wykroczenia drogowe

Jeden z naszych kolegéw wybral jako temat swojej pracy licencjackiej — _ System
obiektywnej odpowiedzialnodei w Republice Czeskiej 1 za granica™ Czescia tej pracy jest
pordwnanie systemu objekiywne] odpowiedzialnosci kierowcy pojazdu z  systemami
dziatajacymi w sasiednich krajach Republiki Czeskiej. Do tego potrzebne byioby zdobycie
informacji, jakie systemy sa obecnie stosowane w tym zakresie w pafistwach sasiadujacych z
Republika Czeska. Chodzi przede wszystkim o egzekwowanie prawa w zakresie wykroczen
drogowvch popelniamych przez kierowedw pojazddw mechanicznych w Niemezech, Austrii i
Polsce.

Sa to glownie wykroczenia wykrywane przez zautomatyzowane systemy bezobslugowe, takie
jak przekraczanie predkosci, lekcewaZenie svgnalizacii $wietlnej 1 parkowanie w miejscu
niedozwolonym. I to pod warunkiem, ze kierowca nie zostanie ziapany na goracym uczynku
po popelnieniu wykroczenia, a przestgpstwo zostanie odnotowane przez policje lub przez inny
stosowny organ tego pafistva. Kolege interesuje, jak postepuja organy panstwowe od
momentu stwierdzenia wykroczenia az po zakoficzenie postepowania z kierowca, ewentualnie
jaka odpowiedzialnosé za wykroczenie ponosi wiasciciel pojazdu, jesli kierowca jest
nieznany, nie zostanie ziapany natvchmiast po popelnieniu przestepstwo Ilub wiasciciel
pojazdu odmdwi udzielenia informacj na temat kierowcy. W jaki sposob odbywa sie
egzekucja mandatow czy tez kto je egzekwuje. Na podstawie uzyskanych od Pafistwa
informacji przygotuje poréwnanie svstemu objektywne] odpowiedzialnosci w Republice
Czeskiej z wyZe) wymienionymi krajami.

Dlatego zwracam sie do Pafistwa z progba o informacie lub dokumenty w danej sprawie, aby
mogt dokonaé powyZszego porownania.

Pytania waZne do pordwnania:

1/ Jakie przepisy z zakresu ruchu drogowego reguluja postepowanie w sprawie wykrywania i
wyjasniania wykroczen kierowcdw pojazdow mechanicznych? (W Czechach jest to ustawa o
ruchu drogowym nr 361/20005b.)

Z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawe
o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 225, poz. 1466) Policja przekazala fotoradary do Glownego
Inspektoratu Transportu Drogowego, ktory od dnda 1 stycznia 2011 r. uzyskal uprawnienia
do kontroli w ruchu drogowym, poprzez uwjawnianie naruszefi przy uZyvciu urzadzen
rejestryjacych m.in. fotoradardw, odcinkowwvch pomiardw predkosci oraz czujnikow wjazdu
na czerwonym Swietle — art. 129z ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. (Dz. U. 2021 poz. 450
Prawe o ruchu drogowym — Z pozn. zm ).

Struktura organizacyjna Inspektoratu Transportu Drogowego oraz teren dziatania
poszczegdlnych Delegatur zostal okreslony Zarzadzeniem nr 103 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2010r. w sprawie nadania statuty Gldwnemu Inspektoratowi Drogowemu.

Zgodnie z art. 120g Ustawy prawe o ruchu drogowym GITD wykorzystuje stacjonarne
urzadzenia rejestrujace do ujawniania namuszei w mchu drogowym t. przekraczania
dopuszezalnej predkosci jazdy oraz niestosowania sie do svgnatéw swietlnych.

W odniesieniu do postepowania wyjasniajace w sprawie o wykroczenie realizowane
53 na podstawie — Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021r. poz.
457

https://warw_canard. gitd. sov pl/cms/web/portal wezwanie/ prawo
(szczegotowa lista Ustaw i Rozporzadzen na podstawie, ktdryvch przeprowadzane sa
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2/ Ktdry organ pafstwowy obsluguje zautomatyzowane systemy wykrywania wykroczen
drogowvch (predkosc, lekcewaZenie sygnalizacyi swietlne), parkowanie pojazdow w migjscu
niedozwolonym)? W Republice Czeskiej systemy te s3a obslugiwane przez policje Republiki
Czeskiej lub Straz Miejska, gdzie ewidencja ta jest nastepnie przekazywana do wiasciwego
miejscowo 1 merytoryeznie orgamu administracyinego, kidry juz dale; sam przeprowadza
procedure wyjasniajaca.

Zgodnie z art 129z Ustawy prawo o ruchu drogowym upravwnionym organem
do ujawniania wykroczefl za pomocd stacjonarnych urzadzen rejestrujacych jest Inspekeja
Transportu Drogowego (ITDY) - w zakresie przekraczania dopuszezalne) predkosct jazdy oraz
niestosowania sie do svgnalizacji swietlnej.

3/ Ktory organ pafistwowy wyjasmia te wykroczenia po ich zarejestrowaniu, czyli jaka jest
przewidziana procedura? (W Republice Czeskiej procedura jest taka, ze w przypadku
spetnienia okreslonych warnmnkow organ administracyjny wzywa wiasciciela do podania
danych osoby kierujacej pojazdem lub do zaptacenia grzywny natozonej przez dany organ.)

Postepowanie w przedmiotowym zakresie przeprowadzane jest przez [TD. Na podstawie
dostepu do baz danych, kiemuje pisme do wiasciciela pojazdu wraz odpowiednimi
formularzami do wypelienia — ponizej linki do Centrum Automatveznego Nadzoru Nad
Ruchem

hitps://www.canard gitd_gov_ pl/'cms/web/portal ‘wezwanie/procedura
(procedura)

hitps:/www.canard gitd_sov_pl'cms/web/portal wezwanie/'wzorv-dokumentow
(wzor formularzy)

https://www.canard. gitd gov.pl/cmsiweb/portal ‘wezwanie/crossborder
(wersja angielska)

4/ Jakie sa prawa 1 obowiazki wiasciciela pojazdu w postepowaniu o wykroczenie popetnione
przez osobe kierujaca jego pojazdem?

Kazdy wiasciciel pojazdu jest zobligowany, na zadanie uprawnionego organy, wskazaé osobe,
ktorey powierzyla lub uzyczyia na okreslony czas pojazd. Wiasciciel pojazdu meze odmowic,
wskazania takiej osoby, natomiast sam naraza sie na odpowiedzialnos t). grzywny (bez
punktow karnych) za brak wskazania osoby, ktora kierowala pojazdem (art. 96 §3 Ustawy
Kodeks Wykroczen Dz. U. 2021 poz. 281). Natomiast kieryjacy pojazdem, o ile zostanie
wskazany, ponosi odpowiedzialnosé za popelnione wykroczenie w ruchu drogowym.

W zwiazku z powyzszym nakladany jest na niego mandat karny wraz z punktami karnymi
Za naruszony przepis ruchu drogowego.

W odniesienin do pyvtania zwiazanego z nakladaniem oraz egzekucja mandatéw karnych

informuje, ze zgodnie z art. 100 - Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Giowny
Inspektorat Transportu Drogowego jest niezalezna jednostka w tym zakreszie.

2. strana



PRILOHA V
Odpovéd Rakouska

Odpovéd Rakousko

Dle jakého zakona popiipadé zakoni se voblasti dopravy postupuje pii odhalovani a
objasfovani prestupka fidiéd motorovych vozidel?

Takowymi zakony jsou v Rakousku StraBenverkehrsordnung 1960 — StV0, zejm. § 94 - § 106 a
dale Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, tedy fad silniéni dopravy a sprawvni trestni zakon.
Pfestupky v dopravé jsou predmétem spravné trestniho prava a pfi Fizeni o nich jsou vyuZivany
ti instituty zkraceného spravné trestniho fizeni — trestni prikaz (Strafverfiigung) dle & 47 — 49
V&tG, dale anonymni piikaz (Anonymverfigung) dle & 49a V5tG a nakonec tresini pfikaz
orgdnu (Organstrafverfigung) dle § 50 VStG. Pro Vaie porovnani je nejddlefitéjsi
Anonymverfigung a pak Eastefné i Strafverfigung, vramci kterych probiha fizeni o
pfestupcich zaznamenanych automatizovanymi systémy bez obsluhy. Organstrafverfligung je
obdobou naeho fizeni o udéleni blokové pokuty, které se v Rakousku fika Organmandat.

Jedna se piedeviim o pfestupky zaznamenané automatizovanymi systémy bez obsluhy, jako
je piekroéeni rychlosti, nerespektovani svételnych signalh a parkovéni v mistech, kde je to
zakazano ...

\ Rakousku neni zas tak podstatné, o jaké prestupky se jedna, ale ddlefity spise zplsob
Zjisténi, a to bud cznamenim sluiebniho zjisténi organu verejného dozoru (spolkova policie
nebo méstské/obecni policie (kterych je v celém Rakousku cca 40), organy mytného dozoru
(jako napf. ASFINAG, soukroma spoleénost spravujici dalnice, ktera mimo jiné ma opravnéni
zastavovat vozidla wyuZivajici dalnici a kontrolovat vylepené dalniéni vinéty), organy uliéniho
dozoru (jako napf. parkderifové ve Vidni, kde neni méstska policie, ktefi kontroluji parkovaci
opravnéni), lesni a vodni strdZ apod.) nebo pomoci technického zafizeni pro zpracovani
obrazu. U takto zjisténych prestupkd je moino uplatnit tzv. Anonymverfigung, neboli
anonymni pfikaz. Ten je definovdn v § 49a. odst. 1 V5tG, kde je uvedeno, Ze nestanovi-li
spravni fad jinak, mOZe nadfizeny organ za Gcelem urychleni fizeni stanovit vyhlaskou
jednotlivé prestupky, za které mlie s pfihlédnutim k § 19 odst. 1 pfedem anonymnim
pfikazem predepsat pokutu aZ do vy3e 365 EUR. Technickymi prostiedky, a to jak bez obsluhy
&i s obsluhou, je providdéno zejména Usekové méfeni rychlosti, bodové méfeni rychlosti,
méfeni bezpetného odstupu vozidel &i sledovani respektovani svételnych signalll (& 98a —98d
stva).

Jaky orgén stdtu provozuje automatizované systémy na odhalovani dopravnich prestupki
Pfikaz k automatickému sledovani provozu technickymi prostfedky bez obsluhy (§ 98a a nasl.
StW0) vydava prisluiny dopravni Gfad. Na dalnicich je to pfislusna zemska vlada, na ostatnich
silnicich zemské palicejni Feditelstvi, ale pouze v oblasti, kde je prvoinstanénim bezpeénostnim
organem, a dale také okresni spravni organy (okresni hejtmanstvi a magistraty).

Jaky organ stitu tyto pfestupky po zaznamendani objasfiuje, tedy jaky postup nasleduje.

Spravné trestni fizeni na zakladé hlaseni ze systému automatického sledovani dopravy vedou
krajska policejni feditelstvi, ale pouze v oblasti, kde jsou prvoinstanénim spravnim organem, a
okresni spravni organy (okresni hejtmanstvi a magistraty). Ve druhé instanci (po podani
odvolani) je pfisluiny konkrétni zemsky spravni soud.
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Zajima mé, jak postupuji organy statu a to od okaméiku zjisténi piestupku aZ po samotné
vyieseni protipravniho jednani s fidicem

Po wyhodnoceni obrazovych zdznaml je vozidlo wylustrovano podle registracni znaky
v systému evidence vozidel a v pfipadé zahranicnich vozidel v systému EUCARIS, resp. v jeji
rakouské obdobé. Byly zaznamenany dotazy z rakouskych okresnich hejtmanstvi na zjisténi
vlastnika na Policejni prezidium CR v pfipadé, Ze idaje nejsou kompletni a v éeském CRV je
uveden jen nazev obchodni spoleénosti a ICO. Takto zjisténému (v rakouském CRV ¢i prostf.
EUCARISU) provozovatelifvlastniku je zaslédn tzv. Anonymni pfikaz (Anonymverfigung), pfi
jehoZ uloZeni muZe pokuta dosdhnout maximalné 365,- Euro, neni moZné uloZit ndhradni trest
odnéti svobody, a ktery se nezapisuje do karty fidice, a déle je provozovateli zaslana Zadost o
zjisténifuréeni fidie (Lenkerinnen-Erhebung), a to bud soufasné s anonymnim piikazem &i aZ
po neuhrazeni anonymnihe pfikazu po zahajeni plnohodnotného spravniho fizeni. Doruéeni
se provadi bez dokladu o dorutenifdodejky. Anonymni pfikaz je zaslan provozovateli
pfisluiného vozidla na adresu, kterou uvedl registraénimu dfadu pfi registraci vozidla. Castku
v anonymnim pfikazu je nutno zaplatit do 4 tydnl od data vystaveni. Pokuta musi na Géet
pfisluiného orgdnu dorazit béhem téchto &tyf tydnl. Pokud provozovatel nezaplati nebo
zaplati pozdé, bude pachatel zjistovan, napf. prostiednictvim Zadosti o zjisténi fidiéd, a to ui
napf. v rdmci fizeni o vydani trestniho pfikazu (Strafverfiigung). Proti této osobé miZe byt
vydén trestni pfikaz nebo miZe byt zahdjeno bééné spravni trestni fizeni. Dotaz na fidite se
provadi také, pokud je vozidlo registrovano na pravnickou osobu. UloZena pokuta je pak wyssi
nef Castka stanovend v anonymnim piikazu, vpfipadé trestniho piikazu miZe pokuta
dosahnout vy3e 600,- euro plus 10% spravni poplatek. Pokud je pokuta uloZena anonymnim
pfikazem zaplacena se zpoidénim a spravné trestni fizeni jif probiha, bude zaplacend ¢astka
odettena od nové pokuty v nasledujicim fizeni.

Jakou odpovédnost nese provozovatel motorového vozidla za spachany piestupek
v pripadg, Ze fidi€ neni zndm, neni dopaden bezprostiedné po spachani piestupku nebo ho
provozovatel odmitne uvést.

V takovém pfipadé, jak je shora uvedeno, zale spravni Ufad provozovateli tzv. Zadost o
zjisténifuréeni fidie (Lenkerinnen-Erhebung). V pfipadé Z3dosti o zjisténi fidice (informace o
fidifi (Lenkerlnnen-Erhebung)} Ofad poiddé provozovatele, aby uvedl osobu, kterd v urditou
dobu fidila vozidlo registrované na néj nebo jej zaparkovala na uréitém misté. Zjisténi fidice se
miZe tykat také informaci o tom, kdo v uréitém &ase pouZival pfivés. Informace poskytnuté
vlastnikem registrace nepredstavuji pfiznani viny. Otdzka viny se objasni aZ v nasledném
spravnim trestnim fizeni. Zjisténi fidice se zpravidla podava pisemné. \ tomto pripadé musi
provozovatel poskytnout informace do dvou tydnd od doruéeni; podita se datum postovniho
razitka odpovédi, Ustni dotazy ke zjisténi fidiéd (napf. pfi csobnim jednani) je tfeba
zodpovédét neprodlené. VEtSina spolkowych zemi nabizi online odpovédi na dotazniky pro
fidie. Diky této sluzbé splni majitel registrace povinnost poskytnout informace o fididi, aniz
by musel vyplfiovat a vracet formulaf zaslany ufadem. Vlastnik registrace musi Gfadu sdélit
jméno a (pfesnou) adresu fidide. Pokud nemlZe poskytnout informace, musi uvést osobu,
kterd mife odpovéd poskytnout. Tato osoba je pak povinna informace takté? poskytnout.
Odpovédi se nelze vyhnout odkazem na tzv. osobu blizkou (coZ je pfipustné napf. v SRN).
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MNeposkytnuti informaci nebo poskytnuti nepravdivych, opoidénych & nedplnych informaci je
trestné. V' tomto pfipadé se vedle sankce za spachany dopravni pfestupek uklada i sankce za
porugeni informacni povinnosti (§ 103 odst. 2 zakona o silnicnich vozidlech (Kraftfahrgesetz
1967 - KFG)).

Jaka prava a povinnosti ma provozovatel motorového vozidla v fizeni o piestupku, ktery
byl spachan jeho vozidlem?

Anonymni pfikaz neni dkonem spravné trestniho stihani, a proto proti nému nejsou pfipustné
fadné opravné prostfedky. Stane se neplatnym, pokud neni ¢astka pokuty uhrazena sloZenkou
do &tyf tydnl od jeho wystaveni. Pokud anonymni piikaz pozbyl platnosti, organ v rémci
moinosti objasni skutkowy stav véci a zahaji vyetfovani nezndmého pachatele. Na konci
tohoto vySetfovani po piipadném vydéni trestniho piikazu se maZe obvinény z pfestupku do
dvou tydnu od doruéeni pfikazu odvolat (a to i stné) u toho organu, ktery pfikaz vydal (549
V5tG). Pfitom miZe pfednést dikazy na svou obhajobu. Je-li odvolani podéno véas a neni-li
vzato zpét do dvou tydnd, je zahdjeno fadné odvolaci fizeni. Pokud je v odvolani vjslovné
napaden pouze rozsah ulofené pokuty nebo rozhodnuti o nakladech Fizeni, rozhodne o ném
organ, ktery vydal pfikaz o uloZeni pokuty. Ve viech ostatnich pripadech pozbyva cely trestni
pfikaz v ddsledku odvolani platnosti, pokud neni do dvou tydnl vzat zpét. Trest uloZeny na
zakladé odvolani nesmi byt vy3si nei trest uloZeny v trestnim pfikazu. Neni-li odvolani podano
nebo neni-li podéano &i vzato zpét vias, je trestni piikaz vykonan.

Pfi obou Fizenich (anonymni pfikaz a trestni pfikaz) ma obvinény z pfestupku pochopitelné
pravo na obhéjce dle & 32a VstG.

lak je realizovano vymdahani pokut, popfipadé kdo tyto pokuty vymaha?

Vymahani ulofenych pokut je zajisténo bud ulofenou kauci (Sicherheitsleistung) dle
§37 VStG, zabavenim véci k propadnuti (Beschlagnahme von Verfallsgegenstinden) dle & 39
VStG nebo pak (po marné upomince kzaplaceni) na zdkladé wykazu nedoplatkd
(Rickstandsausweis) prob&hne exekuce na zdkladé exekuéniho Fadu (Executionsvercrdnung
1836 — EQ (mimochodem ten zakon je opravdu z roku 18596)) (dle & 54b odst. 1b VStG). Viykaz
nedoplatkd je exekuénim titulem ve smyslu § 1 exekuéniho fadu. Krajnim fefenim, které viak
mimofadné zvyiuje vymahatelnost prava (i pfestupkového) v Rakousku, je moZnost premény
ulofené pokuty na nahradni trest odnéti svobody. Je-li pokuta nedobytna nebo je-li divod se
domnivat, Ze bude nedobytna, wykond se nahradni trest odnéti svobody odpovidajici
nedobytné éastce. Vykon nahradniho trestu odnéti svobody se neprovede, pokud je zaplacena
dlufnd pokuta. Na to je tfeba upozornit v pfikazu k nastupu do wykonu trestu (§ 54b odst. 2
V5tG). Opakované doilo k situaci, Ze pachatel pfestupku v dopravé bydlici v zahranici byl
zadrien pfi cesté pies Rakousko, a to na zakladé narodniho rakouského pfikazu k dodani do
vykonu trestu odnéti svobody a cestou do véznice uhradil svou pvodné nezaplacenou pokutu
a vézeni se tak vyhnul.
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PRILOHA VI

Otazky pro strukturovany rozhovor

Otazky pro strukturovany rozhovor pro pracovniky odboru dopravy v ramci

9.

10

Kraje Vysoéina
Systém objektivni odpovédnosti v Kraji Vysoéina

. Vlastnite ve svém spravnim Uzemi technicky prostfedek, ktery zajistuje

prestupky fidi¢h na zakladé objektivni odpovédnosti provozovatele?

O jaky typ zafizeni se jedna?

Ktera firma jej provozuje a jaky je smluvni vztah mésta s dodavatelem
technologie?

Od kdy toto zafizeni funguje?

Kolik pfestupkl bylo zaznamenano za sledované obdobi od 1/2020 do
12/20207

Jak hodnotite efektivitu vymahani prestupk( od tuzemskych fidita (pocet
prestupkil vs. vymahani)?

Jak hodnotite efektivitu vymahani prestupk(l od zahrani¢nich fidic¢h (pocet
piestupki vs. vymahani)?

Jaky byl divod pofizeni zafizeni do Vaseho mésta?

Spinil systém ofekavani samospravy?

Jaké rychlostni limity jsou na konkrétnim tseku nastaveny? Kdo tento limit
nastavuje? Jak se systém chova k vozidlim 1757

11. PouZivate platformu EUCARIS?

Zdroj: autor



