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Uvod

Mezi médii a politikou existuje silny a slozity vztah, jenz mze mit zdvazné disledky na
vefejné minéni. Publikum dennodenné konzumuje medidlni obrazy politika, které nasledné
mohou ovliviiovat jejich osobni politické preference. Pokud vezmeme v ivahu, ze v Cesku je
Vv poslednich letech stale vice ohrozovana svoboda médii politickymi toky a prolindnim
vlastnictvi a politického ptisobeni, povazujeme za vhodné zkoumat medialni obraz ¢innosti
soucasné Ceské vlady, tedy druhé vlady A. Babise.! Cilem této diplomové prace je popsat
charakteristiky medidlnich obrazi soucasné vlady ve vybranych denicich a zjistit, zda se

navzajem lisi, a to z hlediska editorialnich postupti, tematické agendy a jejiho ramovani.

Andrej Babi$, piedseda hnuti ANO 2011, je napostu premiéra od roku2017.2 Jeho prvni
vlade, slozené z ¢lenit ANO a nestranikil, se nepodaftilo ziskat divéru snémovny a v lednu
2018 podala demisi. Druha BabiSova vlada, v niz figurovalo deset zastupci ANO a pét
zastupctt CSSD, ziskala diivéru Poslanecké snémovny diky podpoie komunistické strany, coz
ji byva casto vytykano (Info.cz 2018). V souvislosti s A. Babisem se diskutuje o danové
a dota¢ni kauze Capi hnizdo a o udajném stietu zajma, ktery vyplyva ze soustiedéni politické,
ekonomické a medidlni moci v jeho rukou.> Na zacatku &ervna 2019 byly zvefejnény
predbézné vysledky auditi Evropské komise konstatujici Babistv stfet zajmii, coz vyvolalo
usporadani demonstrace na Letenské plani, ktera se s ucasti pfiblizné 250 tisic lidi stala

nejvétsi demonstraci v nasi zemi od sametové revoluce (iRozhlas 2019).4

Tato diplomova prace se d€li na tfi hlavni kapitoly: teoretickou, metodologickou
a analytickou. Teoreticky zaklad prace tvofi socialni konstruktivismus. Tento socialné-védni
smér vychazi predevsim z publikace Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna z roku 1967.
V ramci konstruktivistického paradigmatu jsou pro nasi praci dilezité zejména uvahy

0 medialni konstrukeci reality. Jejich podstatou je, ze média zprostfedkovavaji publiku obsahy,

10 zhorsujici se situaci v Ceské republice vypovida mj. pokles na zebiitkusvobody médii ve svéts, ktery vydava
mezinarodni novinai'ska organizace Reportéfi bez hranic. CR byla v roce 2014 na 13. p¥i¢ce, ale postupné se
propadlana 40. misto (World Press Freedom Index, Reportéii bez hranic 2020).

2 Babi§ v predchozi vladé B. Sobotky (CSSD) zastaval funkci mistopiedsedy vlady a ministra financi. V roce
2017 byl ztéto funkce odvolén na zékladé podezieni z ovliviiovani novinatti a ze zapleteni do kauzy Capi hnizdo.
3V roce 2018 novinaii S. SlonkovéaaJ. Kubik piinesli informace o kauze Capi hnizdo, na jejichz zékladé opozice
vyzvala Babise k demisi (Slonkova, Kubik 2018). Ve snémovné probé&hlo hlasovani o nedtivéie v1adg, tajej viak
ustala. Tyto udalosti vyvolaly konani nékolika demonstraci, b€hem kterych tcastnici volali po BabiSove
odvolani. V dubnu 2019 byl vymé&nén ministr spravedlnosti, coz si kritici davali do souvislosti s kauzou Capi
hnizdo (CT24.¢z2019). V fadé mést se opét konaly demonstrace. Kauza dosud nebyla uzaviena, stihani proti A.
Babisovibylo zastaveno a pozdgji znovu obnoveno.

4 Opozice poté znovu vyvolala hlasovani o nedivéie vlade, ze kterého kabinet opét vysel vitézné.



které jsou ur¢itym zptisobem konstruovany a zahrnuji vyklad a hodnoceni, na coz by pfi jejich
pfijimani mél byt bran ztetel.

V prvni poloving teoretické Casti prace se vénujeme vztahu médii a spoleCnosti.
Abychom mohli pfistoupit k analyze konkrétnich medidlnich obrazli, nejprve dikladné
popisujeme faktory, které na ¢innost médii ptisobi, a ovliviiuji podobu vysledného medialniho
produktu. McQuail (2009) zmifiuje ramce odpovédnosti, kterym média podléhaji: zakon
a smérnice, vefejna a profesionalni odpovédnost a finance a trh. Za velmi dilezity faktor
povazujeme také vlastnictvi médii, a proto se vénujeme popisu situace na ceském medidlnim
trhu a zmifiujeme takzvanou oligarchizaci ¢eskych médii (Stétka 2010). Vliv vlastnictvi na
média sehral roli 1 pfi vybéru novin do naSeho vyzkumného souboru. V této kapitole dale
popisujeme medialni logiku, coz jsou zakladni vnitini pravidla, kterym podléha produkce
medialni kultury (Altheide, Snow 1979). V této souvislosti dale zmifiujeme pojem
gatekeeping (White 1950) nebo roli zpravodajskych hodnot (Galtung, Rugeova 1965). Na
zaklad¢ reSerSe dosavadnich praci na obdobna témata jsme se rozhodli do analyzy zahrnout
pouze zpravodajskou hodnotu personalizace, ktera by, vzhledem k tématu prace, mohla ptinést
zajimavé vysledky. Platnost teorie zpravodajskych hodnot byla v minulosti jiz mnohokrat

prokazana, a proto pusobi jako nadbyte¢né ovétovat cely set hodnot, jak €ini jini autofi.

Dale v ramci teoretické Casti opousStime to, co vzniku zprav ptedchazi, a pfesouvame se
k uc¢inkim, které medialni produkty mohou mit na ptijemce. V této kapitole se zamétujeme
pfedev§im na teorii nastolovani agendy (McCombs, Shaw 1972) a nésledné na teorii
ramcovani, Kterd je stézejni pro nasi analyzu (Entman 1993; Tankard et. al. 1991; Gitlin 1980;
Reese 2001; Scheufele 1999; Cacciatore, Scheufele, lyengar 2016; Semetko, Valkenburg 2000
aj.) Ramcovani je podle Cacciatoreho, Scheufeleho a Iyengara (2016) jedno
z nejpopularnéjsich témat vyzkumu v ramci komunikace. S tim je vSak spojeno velké mnozstvi
definic tohoto konceptu, které piispivaji k jeho neuréitosti. Casto byva zaméhovan i za vyse
zminéné nastolovani agendy, a proto se snazime tyto dva pojmy diikladné vysvétlit a odlisit.

Zabyvame se také metodologickymi nejasnostmi, které jsou s vyzkumem rdmcovani spojeny.

V druhé poloving teoretické ¢asti se vénujeme vztahu médii a politiky. Zde zmifiujeme
studii D. C. Hallinaa P. Manciniho (2004) a koncept politického paralelismu (Seymour-Ure
1974), kterym se Castecné zabyvame i v nasi analyze. Hlavnim pfinosem publikace Hallina
a Manciniho jsoumodely, na jejichz zaklad¢ se klasifikuji rizné medialni systémy podle jejich
vztahu k systémum politickym. Ve zhusténé podobé se Vv této kapitole vénujeme také

disledkiim vyplyvajicim z toho, Ze se politici musi podfizovat medialni logice. Patfi sem
4



napiiklad spin-doctoring, personalizace politiky, infotainment nebo celebritizace. Teoretickou
¢ast zakonCujeme podkapitolou o nevyhnutelném vysledku medialni produkce, medialnim

obrazu.

Analytické ¢asti prace predchazi popis metodologie, kterou v analyze uzivame. Zvolili
jsme metodu kvantitativni obsahové analyzy, coz je jedna z nejcastéji pouzivanych metod
v oblasti analyzy medialnich obsahti. Sjeji pomoci popisujeme editorialni postupy ve
vybranych denicich a analyzujeme tematickou agendu. Samotna kvantitativni analyza
tematické agendy vSak muze opomijet nékteré jevy, a prot0 Vanalyze pfistupujeme
I K identifikaci ramci. ReSerSe dosavadni literatury nas ptiméla zvolit deduktivni postup
vyhledavani ramcu, ktery uzily autorky H. A. Semetko a P. M. Valkenburg (2000). Rozhodli
jsme se v souboru identifikovat rdmce, které jiz byly jinymi autory ovétfeny jako nejcastéji
uzivané, a neprispivat tak k vySe zminéné metodologické nepiehlednosti spojené s touto
problematikou. V ¢lancich tedy vyhledavame ramce pfisuzovani odpovédnosti,

ekonomickych nasledkd, lidského rozméru, moralky a konfliktu.

Jiné diplomové prace na obdobna témata vSak volily odlisné pfistupy a uzivaly napf.
klastrovou analyzu k identifikovani ramct (Blazejovska 2013). K. Hlouskova (2017) za
pouziti této metody analyzovala medidlni obraz A. BabiSe v denicich MF Dnes
a Hospoddrské noviny. Klasifikaci ramct dle Semetko a Valkenburg (2000) vyuziva ve své
praci naptiklad N. Chomatova (2017) k analyze vizudlniho ramcovani teroristickych utokt.
Kvantitativni obsahovou analyzu zvolila naptiklad T. Trojanova (2020) ke komparaci
medidlniho obrazu Zdenka Bakaly v denicich MF Dnes, Hospodarskych novinach a v Pravu
nebo P. Kovafova (2016) pii analyze medialniho obrazu Milose Zemana. Jak vidno,
diplomovych praci na obdobna témata jiz vzniklo né€kolik, nasim cilem je tedy stavajici
vyzkum rozs§ifit.

Ackoliv je Andrej Babi§ vyraznou osobnosti, kterd na sebe strhavd mnoho medialni
pozornosti, rozhodli jsme se v této diplomové praci nezaméfovat pouze na jeho medilni
obraz, jak uz ostatn¢ ucinila K. Hlouskova (2017), nybrz se pokusit analyzovat obraz vlady
jako celku. V analyze minime zohlednit obé vladni strany, ANO a CSSD. N4§ vyzkum se také

odlisuje vybérem vzorku, ktery mize pfinést novou perspektivu.

Piivodnim zamérem této prace bylo zkoumat medidlni obraz vlady v dobé nepokoju,
které¢ vyvolaly skandaly tykajici se premiéra, avSak udalosti letosniho roku nés piimély

zkoumané obdobi piehodnotit. V roce 2020 se po svété rozsifila pandemie onemocnéni
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covid-19, coz vyrazné ovlivnilo Zivoty vétSiny obyvatel. Vlada Andreje Babise, ktera i bez
pandemie ¢elila pomérné velkému tlaku, se ocitla pod dalsi vinou kritiky kvili zplsobu, jakym
zvladala nouzovou situaci béhem epidemie. Siln€ kritizovany byl nesystematicky postup pii
vydavani opatfeni nebo také nakupovani predrazenych zdravotnickych pomicek (Klézl 2020,
Seliga 2020). Zkoumané obdobi po¢ind 1. bfeznem 2020, kdy byly na &eském tzemi
potvrzeny prvni tii pfipady onemocnéni covid-19 a kon¢i poslednim dnem v mésici.
Domnivame se, ze by kontext zkoumaného obdobi mohl pfinést vyraznéjsi diukazy

o rozdilnosti medialnich obrazli ve vybranych denicich.

Pro analyzu byly zvoleny ¢lanky ze tfi tisténych denik, MF Dnes, Hospoddrskych
novin a Blesku. Divodem bylo zejména odlisné vlastnictvi denikt. Titul MF Dnes spada pod
vydavatelstvi MAFRA patfici k holdingu Agrofert, coz je byvala firma A. BabiSe, od roku
2017 ptevedena do svétenskych fondl. Denik Hospodarské noviny je soucasti vydavatelstvi
Economia, které od roku 2008 vlastni miliardaf Zdenék Bakala. Vydavatelem bulvarniho
titulu Blesk je Czech News Center, ve které ma vétSinovy podil podnikatel Daniel Kietinsky.
Blesk byl zvolen také proto, ze se dosavadni prace zamétovaly spiSe na semi-seridzni tisk jako
je MF Dnes, Lidové noviny a Hospodarské noviny, avsak bulvar neni zkouman tak casto.
Bulvar je také relevantni proto, ze v porovnani se seriézn¢j$im tiskem se v ném objevuji jiné
medialni ramce. Je tieba také brat v potaz, ze Blesk ma dlouhodobé mezi celostatnimi deniky

YV oW

nejvyssi ¢tenost.

V analytické ¢ésti predstavujeme vysledky nasi analyzy a ovéfujeme celkem deset

hypotéz, které se vazou ke ttem hlavnim vyzkumnym otazkam:

HVO1: Zda a jak se lisi editoridlni postupy vybranych denikii pri zobrazovani vlddy
A. Babise?
HVO2: Zda a jak se lisi medidlni obraz viddy A. Babise ve vybranych denicich?
HVO3: Naznacuji medialni obrazy viady ve vybranych denicich existenci politického
paralelismu?

Hlavnim pfedpokladem je, Ze se medialni obrazy budou lisit, pficemz MF Dnes bude
vladu ramcovat nejpozitivnéji ze vSech vybranych denikit a Hospoddrské noviny budou
naopak nejkriti¢téjsi. Domnivame se také, ze v analyze objevime ndznaky politického

paralelismu.



1. Teoreticka vychodiska

V nasledujici kapitole uvedeme poznatky, z nichz budeme vychazet pii analyze medialnich
obrazii. Nejprve predstavime teoretické vychodisko této prace, socidlni konstruktivismus. Poté
se budeme zabyvat médii a jejich vztahem ke spole¢nosti, coz zahrnuje faktory, které podminuji
¢innost médii, ale také diisledky, které mize medialni produkce mit. Ve druhé ¢asti se budeme
zabyvat komplexnim vztahem médii a politiky a riznorodymi dasledky, které tento vztah ma.

Teoretickou ¢ast zakon€ujeme podkapitolou o medialnim obrazu.

1.1.Média a jejich vztah ke spole¢nosti

Pojem médium pochézi z latiny a znamena prostfedek, prostfednik, zprosttedkujici Cinitel.
V ruznych védnich odvétvich mize nabyvat odlisnych vyznamd, ale v oboru komunikace se
pod timto vyrazem rozumi ,,to, co zprostiedkovava nékomu néjaké sdéleni, tedy médium

komunika¢ni* (Jirdk, Képplova 2003: 15).

Rada vyzkumnikt se vénovala vztahu mezi médii a spole&nosti. Denis McQuail (2009:
97-98) popisuje dosavadni teorie jako utrzkovité, navzajem se piekryvajici a vedené
protikladnymi ideologiemi. Predstavy 0 vztahu mezi Zurnalistickymi produkty
a spolec¢enskymi procesy se lisi pfedevsim na zaklad¢ predstav o uspotradani spole¢nosti. Jeden
z pristuptt k této =zalezitosti povazuje média za ,aktivniho Ccinitele v konstruovani
sociopolitického prostiedi, ktery podava veiejnosti vykladovy ramec zobrazovanych udalosti*
(Jirdk, Kopplova 2003: 58-59).° Tento piistup vychazi z teorie socidlni konstrukce reality,

kterou nyni pfiblizime.

Socialni konstruktivismus, jenz byl jednim z nejvlivnéjsich socialné-védnich sméra
20. stoleti, zaujal misto dominantniho paradigmatu na ptelomu 60. a 70. let. Teorie socialni
konstrukce reality je z velké Casti zaloZena na stejnojmenné knize autori Petera L. Bergera

a Thomase Luckmanna The Social Construction of Reality (1967).°

Zakladni myslenkou socialniho konstruktivismu je pfedstava, Ze socidlni realita neni
objektivné dana jako fakt, ale je neustdle opakované konstruovana béhem procesu socialni
interakce a komunikace. Berger a Luckmann (1999: 40) povazuji realitu za konstrukci

zalozenou na objektivizaci subjektivnich vyznami. Proces konstrukce a rekonstrukce reality

5Autofi jmenuji celkem pét piistuptik této problematice.

6 Kofeny tohoto sméru jsou propleteny také se symbolickym interakcionismem H. G. Blumera (1969) nebo
fenomenologickou sociologii A. Schutze (1972). Cesky pieklad Socidlni konstrukce reality, ze kterého citujeme,
vysel roku 1999.
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podle nich sestava ze tii slozek: externalizace, objektivace a internalizace. Tuto posloupnost
autofi shrnuji ve tfech vyrocich o zakladnich vlastnostech socialniho svéta: ,,Spolecnost je
vytvorem Glovéka. Spole¢nost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spolednosti.

(Tamtéz: 64)

Podle Bergera a Luckmanna (1999) clovék vytvari socialni fad pii své neustalé
externalizaci.” Clovek, jehoZ organismus je inherentné nestabilni, ke své existenci potiebuje
stabilni prostiedi, a proto se neustale externalizuje prostfednictvim svych ¢innosti. Vytvari
vzorce a modely, které se stavaji socidlnimi normami, ¢imz buduje vnéjsi socialni fad. Ve fazi
objektivace pak externalizované produkty lidské Cinnosti ziskavaji objektivni povahu, coz
znamena, ze zacinaji fungovat nezavisle na ¢lovéku a jsou i srozumitelné ostatnim. Z toho
vyplyva, ze naptiklad instituce, které jsou ve skute¢nosti vymyslené ¢clovékem, se jedincijevi
jako objektivné dané skute¢nosti. Zakladnim nastrojem v procesu objektivace je jazyk, ktery
,»Vvtiskuje objektivovanému socidlnimu svétu logiku* (Tamtéz: 67). Posledni slozkou procesu
konstrukce je internalizace, pii které je objektivizovany, lidmi vytvaieny a pojmenovavany

svét v pribéhu socializace zpétné promitan (internalizovan) do védomi jedince.

V ramci konstruktivistického paradigmatu vznikla i fada ivah o mediélni konstrukci
reality, které jsou pro tuto diplomovou praci zasadni. Média jsou ¢asto popisovana jako aktivni
Cinitelé, ktefi se ucastni spolecenské komunikace a podili se na utvareni spolec¢enskych vztahti
(Jirak, Kopplova 2003: 42). Podle Harolda Lasswella masova komunikace plni tii spolecenské
role: ma dohlizitelskou funkci, vytvafi konsenzus mezi riznymi spole¢enskymi kruhy a je

nositelem kultury (Lasswell 1948: 37-51 cit. dle McCombs 2009: 193).

Za zakladni funkci médii je povazovano zprostiedkovani neboli mediace.® Média
zprostifedkovavaji informace o kazdodennich udalostech a prostfednictvim jazyka a obrazl
konstruuji a objektivizuji vyznamy, ¢imz vytvaii nové verze reality. Zde hraji dilezitou roli

medialni ramce, které budeme blize rozebirat pozdéji.

V ramci vyzkumut se Casto objevovaly tivahy na téma ovliviiovani ¢i zkreslovani

piedstav pifjemct médii o skute¢nosti.® Za vlivnou byla povazovana studie Winfrieda Schulze

7 Jako Cesky ekvivalent terminu se uvadi,,zvné&j$néni*.
8]. Jirak aB. K6pplova (2003: 42)mediacidefinujijako: ,,nejobecnéjsi proces, pfi némzmezi dvéstrany vstupuje
n¢jaky prostfednik, aby ovlivnil ¢i zajistil vztah mezi nimi.*
o Uvahy o zkreslovani reality vyustily napiikladi v teorii simulaker, za niz stoji postmodemi filozof J.
Baudrillard. Autor soucasny vék charakterizoval jako hyperrealitu, v niZ je obraz nadiazen skute¢nosti. Jinymi
slovy, skutecnd véc je potlacena ¢i pozménéna obrazem své existence. Baudrillard dochazi k tomu, ze
»skutecnost* uz de facto neexistuje. Baudrillarda ve své praci o medialnim obrazu, kterou uvadime pozdéji,
zminujeiJ. Volek (2013).
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(1976), kteréd se vénovala obrazu skutec¢nosti zprostiedkovavanému zpravodajskymi médii.
Schulz dosel k zavéru, Ze existuje zavazny souhrn pravidel selekce a interpretace, ktery je
podstatou principt strukturovani medialni reality. Zamitl, ze by Zzurnalisté byli schopni
objektivné znazorfiovat realitu. Rada sou¢asnych medialnich teoretiki i zurnalistd se shoduje
na tom, Ze absolutni objektivnosti nelze dosahnout, a proto je v praxi zdliraznovana spise

snaha 0 vyvazenost, védomou nezaujatost a zdravy skepticismus (Osvaldova et. al. 2020: 13).

Podobné jako Schulz situaci popisuji i Burton a Jirak (2001: 123-124): ,,Média zcela
nevyhnutelné¢ méni vSechno, ¢eho se zmociuji. (...) To, co se objevi na strance ¢i na
obrazovce, neni skute¢ny original, nybrz je to jedna z moznych verzi jeho vykladu ¢i
zpracovani.“ Koncept mediace podle nich ma pfedevsim piijemctm pfipominat, ze materialy
zprostifedkované médii jsou pouze druhem reprezentace. Coz znamena, ze jsou néjakym
zpusobem zkonstruovany a obsahuji urcity vyklad a hodnoceni, na coz ptijemci Casto
zapominaji. Je vSak tfeba zdlraznit, ze publikum nemusi byt médii ovliviiovano zamérné.
Melvin DeFleur a Sandra Ballova-Rokeachova (1996: 299) k tomu poznamenavaji:

Ti, kteti sbiraji, zpracovavaji a §ifi zpravy, tak nec¢ini s umyslem vytvofit v na§ich hlavach néjaky urcity
obraz nebo nam dokonce zorganizovat nasi osobni agendu. Ti, kteti do svych scénaiti vpisujinasilné scény
a dostavaji nasili na obrazovku, tak nec¢ini s iimyslem probudit v lidech strach ze sousedi (...). To jsou
vSechno nezamémé vlivy, kteréti, jez ¥idi média, pravdépodobné netusili, ani nezamysleli.

Pted tim, neZ se zamé&tfime na vysledné produkty médii a s nimi spojené medialni ramce,
povazujeme za dilezité popsat faktory, jez zdsadnim zptisobem kazdodenné ovliviiuji ¢innost

meédii, a které maji znacny vliv na vyslednou podobu medialniho produktu.

1.1.1. Faktory podminujici ¢innost médii

Medialni produkce podléha fadé riznych externich a internich vlivii. Nejdiive popiSeme vnéjsi
podminky ovliviiujici média, konkrétné jejich rdimce odpovédnosti a vliv vlastnictvi. Posléze

se zamé&fime na vnitini faktory, které ovliviiuji produkci medialni kultury.

1.1.1.1. Ramce odpovédnosti médii a role vlastnictvi

McQuail (2009: 222-227) hovoti o ¢tyfech obecnych ramcich odpovédnosti, kterym média

podléhaji: zakon a smérnice, vefejna a profesionalni odpovédnost a finance a trh.1°

10 McQuail ¢asteéné vychazel z Dennise et. al. (1989).



Zakladnim ramcem, kterému se média podtizuji, jsou zdkony a smérnice, jez reguluji
strukturu a provoz médii.'!* V tomto sméru byva problematicka predev$im adekvatni regulace,
jelikoz ptilisné zasahovani do medialniho obsahu muze vést k porusovani svobody slova.
Meédia byvaji pod tlakem poZzadavku na neutralitu, objektivitu a vyvazenost, které jsou
v nékterych pravnich systémech, jako je naptiklad ten ¢esky, zakotveny. Mnoho vyzkumu
politickych obsahti v médiich se zaméfuje na to, zda se v nich nachazi néjaka piedpojatost
(bias), jinymi slovy uréita postojova ¢i ideologicka inklinace. Jako p¥iklad pfedpojatosti Jirak
a Kopplova (2003: 131) uvadéji negativni zobrazovani mensin, véetné piehlizeni ¢i nespravné
interpretace zen ve spolecnosti, nebo preferovani néjaké politické strany ¢i sméru. Také
dodavaji, ze vyvazenost Ize jen velice obtizné méfit jako kvantifikovatelny tidaj, jelikoz zde
vzdy hraje roli mnoho dalSich faktorti z medidlniho @ mimomedialniho kontextu (Tamtéz:
129).

V demokratické spolec¢nosti se od médii ocekava, ze budou ptinaset urcity prospéch
a hajit tzv. vefejny zdjem.'? Problematické je, Ze komeréni média vznikaji velmi Casto
piredevsim kvili zisku a produkuji to, co se dobfe prodava publiku.’® Jsou soucasti trhu
a ovliviiyji je finan¢ni podminky stejné jako jakykoliv jiny obchodni podnik. To znamena, ze

U komer¢nich médii miize byt ,,veiejny zajem* upozad’'ovan.

Dal$im ramcem, kterému média podléhaji, je profesionalni odpovédnost. Spociva
V hranicich, které si dobrovolné nastavuji lidé pracujici v médiich. Vychazi jednak z vlastnich
etickych a moralnich zasad jedince, jednak z etickych kodext a jinych standardu vyty¢enych

jednotlivymi medidlnimiorganizacemi.

Silnym faktorem, ktery muze ovliviiovat ¢innost médii a mit dopad na jejich obsah, je
vlastnictvi. U soukromych médii, kterd jsou orientovana na zisk, mize dochazet ke snaze
ovladnout vétsi ¢ast trhu, tedy ke koncentraci vlastnictvi. U nas i ve svété se projevuje

tendence k soustifedéni moci do rukou nekolika malo velkych medialnich spole¢nosti. To

11 Jako piiklad z naseho prostiedi miizeme uvést zakon 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ktery mimo jiné ustavuje Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, coz je v naSem medialnim prostiedi
jediny regulacni organ svého druhu, spole¢ny pro soukromé i vetfejnopravni vysilani.
12 V/etejny zdjem je tzv. neurdity pravni pojem, tj. nelze jej piesné definovat. Kviili této neurditosti je vymezeni
tohoto pojmu ¢asto diskutovano vV ramci medialni etiky.
13 Kromé zisku a sluzby vefejnému zajmu mezi hlavni cile medidlnich organizaci patfi také spolecensky vliv
a prestiz, ziskani co nejvétsiho publika, pfipadné dalsi dil¢i cile ve sféfe politické, nabozenské nebo kulturni
(McQuail 2009: 289).
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znamena, Zze muze byt znaén¢€ omezena diverzita obsah, kterd je zarukou dostupnosti Sirokych

informaci a riiznych nazorovych stanovisek.'*

V rukou majitelt médii se soustied’uje velkd moc nad prostredky, které dokazou
ovliviiovat vetfejné minéni. To miZze byt problematické, pokud majitelé zacnou na své
zameéstnance vyvijet tlak, aby medialni produkty byly zvetejiiovany v podobé¢, jez jim bude
vyhovovat. Podle Burtona a Jiraka (2001: 117) maji vlastnici ,,dost velkou moc a dost sily,
aby dokazali dat svému produktu vlastni charakter, a tak ovliviiovat na§ pohled na svét.*
RovnéZz upozornuji, Ze n€kteti z nich se ani netaji tim, ze tuto moc vyuzivaji. Cituji majitele
listu The Daily Telegraph Conrada Blacka, ktery prohlasil: ,,Co by ¢lovék mél z toho, ze

vlastni noviny, kdyby do toho nemohl viibec mluvit?*

Jako jeden z dnes uz klasickych ptikladd uplatiovani moci v médiich byva uvadén
italsky politik a podnikatel Silvio Berlusconi, z jehozjména také vznikl pojem berlusconizace.
Jedna se o oznaceni ,,uzkého propojeni médii, politiky a znaéného mnozstvi kapitaluv rukou
jednoho ¢lovéka ¢i izké skupiny lidi, jez otevira cestu k moci a dal§Sim penézim* (Dvorackova
2015). Kumulace medialni, finan¢ni a politické moci umoziuje ovliviiovat vetejné minéni
a upozad’'ovat demokratické principy. Ve své predvolebni kampani, ktera Berlusconimu v roce

2008 ziskala post ptedsedy vlady, sviij medialni vliv idajné znacné vyuZzival.

Pfi nastupu Andreje Babise do politiky, pfedevsim pak pti nastupu do funkce ministra
financi v roce 2014 a nasledné ptevzeti funkce premiéra v roce 2017, o ném néktera média
hovotila jako o ,,éeském Berlusconim* (CT24.cz 2016). V roce 2015 ho americky ¢asopis
Foreign Policy oznagil jako ,,Babisconiho® (Cichowlas, Foxall 2015). Clanek upozoriioval na
»cesky problém s oligarchy a varoval pfed ohrozenim demokratickych instituci.
A. Babis po ¢asopisu pozadoval omluvu a hrozil soudnim sporem, avSak ¢asopis Si i pies tuto
hrozbu za &lankem stal (Sima 2020). Na ovliviiovani médii mistnimi oligarchy dlouhodobé

upozoriiuje také nevladni organizace Reportéfi bez hranic (Reporters without borders 2016).%°

Na problematiku tzv. oligarchizace ¢eskych médii vsak odbornici upozoriovali jesté
pfed objevenim A. BabiSe na medidlnim trhu. PO sametové revoluci byl zaroven se zménou
politického systému a ekonomiky ptirozen¢ odstartovan také proces tranzice médii. Velka Cast

¢eského medialniho trhu nejprve piesla do rukou zahrani¢nich vlastnikt. Situace se vSak

14 Na téma disledki koncentrace existuje mnoho vyzkumii, zejména tykajicich se novin. Vysledky byvaji ale
zabyva vlivem koncentrace na obsah (McQuail 2009: 243, Mc Quail 1992).

15 Jejich zebticek svobody médii ve svétg, na kterém Ceska republika postupné klesa, jsme zmifiovali uz v uvodu
prace.
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zménila s pfichodem ekonomické krize v roce 2008, ktera silné zasahla média v celé stfedni
Evropé. Média se postupné zacala dostavat do rukou bohatych mistnich podnikatelti. Vaclav
Stétka (2010) to hodnotil jako pfechod ,,z blata to louze®. Vlastnictvi médii zahraniénimi &i
transnacionalnimi korporacemi podle autora vedlo k ohroZeni Zurnalistické autonomie,
pluralismu a role médii jako hlidaciho psa demokracie. AvSak pievzeti médii lokalnimi
magnaty, ktefi média mohou vyuzivat ke svym skrytym podnikatelskym ¢i politickym ciliim,
vnimal jako jesté nebezpeén&jsi (Stétka 2010: 882). Podle autora se tento jev tyka celé stiedni

a vychodni Evropy a nazyva jej ,,cestou od globalizace k oligarchizaci (Stétka2014).

Silngjsi obavy jako prvni zacal vzbuzovat miliardai Zden¢k Bakala, kdyz v roce 2008
koupil 88,3% podil medialniho domu Economia, pod ktery patii denik Hospodarské noviny,
jeho online mutace iHned.cz, internetovy server Aktualné.cz a dal$i média. Uz od roku 2006
vlastni také vé&tsinovy podil tydeniku Respekt.'® Podle Jirdka a Kopplové (2015: 149) Bakala
patfil mezi prvni vyrazné podnikatele, ktefi se pokouseli vybudovat zaklad budouci medialni
korporace v kombinaci s jinymi aktivitami. Bakala budoval spojeni s energetikou, Andrej

Babis s potravinarskym priimyslem.

A. Babis je s majetkem v hodnoté 74 miliard korun v soucasnosti ¢tvrtym nejbohatsim
¢lovékem v Ceské republice (Forbes 2020). V roce 1993 zalozil spolenost Agrofert, ktera se
vyvinula v jednu znejvétsich cCeskych firem puasobici v Siroké Skale odvétvi,
véetné zminéného potravinaistvi, dale zemédé€lstvi, chemického primyslu a také médii. Od
roku 2013 do holdingu patii vydavatelstvi MAFRA, kam spadaji deniky MF Dnes a Lidové
noviny, Metro, server iDnes, asopis 5plus2, televize O¢ko ¢&i radio Impuls. Po prevzeti MF
Dnes a Lidovych novin zZ redakci obou novin odesly desitky redaktort. A. Babi§ koncern
Agrofert vedl do roku 2014, majitelem byl az do roku 2017, kdy byl nucen firmu na zékladé

zékona o stfetu zajmi, prezdivaném lex Babis!’, pievést do svéfenskych fondd. V té dobé byl

A. Babis$ ministrem financi v kabinetu premiéra B. Sobotky.

Diky svému politickému postaveni ma Babi§ v rukou velkou moc, a i po pfevedeni
vlastnictvi byva obvinovan z ovliviiovani svych byvalych firem. V roce 2017 na vefejnost

unikly nahravky, na nichz je zaznamenan rozhovor A. Babise s byvalym redaktorem MF Dnes

18 Pro detailngjsi seznam viz napf. mapa vlastnikina Mediaguru.cz.

17 Zakon o stfetu zajml znemoZiuje firmam, v nichz maji ¢lenové vlady nejméné étvrtinovy podil, uchézet se
o vefejné zakazky, nenarokové dotace a investiéni pobidky. Clenové vlady také nemohou provozovatrozhlasové
ateleviznivysilania vydavat periodicky tisk (nemohou vlastnit jind nez internetova média). Prezident M. Zeman
spoleéné se skupinou poslancti hnuti ANO podali proti zikonu podnét k Ustavnimu soudu. Ten v§ak v unoru
2020 dospél k zaveéru, ze namitky jsounedivodné (Zpévackova, Bohuslavova 2020).
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Markem Piibilem. Z nahravek vyplyvd, Ze se Babi§ s novindfem domlouval na
pfipravovanych c¢lancich o jeho politickych rivalech. A. Babi§ nahravky oznacil za

zmanipulované (CT24.cz 2017).

Ceskou medialni scénou uz n&kolik let hybe kauza Capi hnizdo, v niz je A. Babis
spole¢né s dal§imi osobami podeziivan z neoprdvnéného cCerpani evropskych dotaci
a z kraceni dani. Auditofi Evropské komise vydali v roce 2019 zpravu pojednavajici o dotacich
ze strukturalnich fondi EU, ve které konstatovali, ze A. Babis je ve stfetu zdjmu. Premiér vSak
odmitl, ze by audit byl kone¢ny (iDnes.cz 2019, Slonkova 2020). Evropska komise vydala
také druhy audit, ktery se zabyval specialné zemé&délskymi dotacemi v souvislosti s holdingem
Agrofert. Ministerstvo pro mistni rozvoj reagovalo na zavéry Evropské komise v kvétnu 2020
a stfet z4jmu poptelo. V fijnu téhoz roku pak Evropska komise reagovala zaslanim dalSiho
rozboru této kauzy, ktery znovu konstatoval stfet zajma (Gurycova 2020). Pokud by se
prokazalo, ze Babis byl ve stietu zajmi, je mozné, ze Ceska republika piijde o stovky miliond
korun.® V ¢ervnu 2020 poslanci Evropského parlamentu pfijali rezoluci, ktera Babisiiv stet
zajmu kritizuje. Vyzvali v ni Evropskou komisi k navrzeni nastroje, ktery by konfliktu zajmut
v budoucnosti zabranil a ¢eské Gfady k tomu, aby jej zacaly tesit (iDnes.cz 2020a).

Dal$im vlivnym majitelem médii je miliardaf Daniel Kfietinsky, ktery mimo jiné
spoluvlastni vydavatelstvi Czech News Center (byvaly Ringier CR). Pod né&j spadaji deniky
Blesk, Aha!, Sport, ¢asopis Reflex a jejich online mutace a mnoho dal$ich. Mezi vlivnymi
osobami na medidlnim trhu muZzeme zminit také Marka Dospivu, spoluzakladatele
a spoluvlastnika investi¢ni skupiny Penta. Od roku 2015 pod Pentu patti vydavatelstvi Vitava
Labe Media, které vydava 70 regionalnich mutaci Deniku, 70 regionalnich tydenika a 19
Casopist. Dalsi vlivnou postavou je Jaromir Soukup, ktery je vétSinovym majitelem ve
spole¢nosti Empresa Media. Pod tu spada televize Barrandov nebo ¢asopisy 7vden, Sedmicka
a dalsi. Za nejnovéjsi zménou na Ceském medialnim trhu, kterd se potvrdila v tinoru 2020, stoji
nejbohatsi Cech Petr Kellner (iDnes.cz 2020b). Jeho firma PPF koupila spoleénost CME, jejiz
soucasti jsou televizni stanice v péti zemich stfedni a vychodni Evropy, v¢etné ¢eské skupiny

Nova. Kellner se tak zatadil k nejsiln¢jSim tuzemskym majitelim médii.

K tomuto tématu je tfeba poznamenat, Ze u¢inky koncentrovaného (az monopolniho)
vlastnictvi médii jsou obtizn¢ prokazatelné. Zurnalisté jsou také casto chranéni konvencemi

a kodexy, které jim pomahaji zachovat rozhodovaci autonomii.

18 Pro detailn&jsi informace o této spletité kauze viznapi. Kabrhelova, Cemusova, Gury&ova (2019).
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Co se tyce faktort, které ovliviiuji média, v medidlnich studiich se ¢asto hovofti 0 tzv.
logikach, kterym se média musi podfizovat a které vedou k uréité standardizaci prace
a produkta. McQuail (2009: 341-344) uvadi tii typy: logika ekonomicka, technologicka
a logika medialni kultury. Tlak na ekonomickou efektivitu se projevuje potiebou snizovat
naklady, omezit riziko stfetu a zajistit priitbéznou a uspokojivou nabidku. Co se tyce
technologického tlaku, v medidlnim primyslu ptisobi pozadavek na udrzeni kroku
s nejnovejSimi technickymi inovacemi doby. Logice medialni se budeme vénovat detailnéji
Vv nasledujici podkapitole, jelikoz zna¢né ovliviiuje vyslednou podobu medidlniho produktu

a je proto zasadni i pro nasi analyzu.

1.1.1.2. Medialni logika a produkce medialni kultury

Pojem medidlni logika oznacuje ,,soubor vnitinich pravidel vyroby medialnich obsahil
v mediélni organizaci* (Reifova et. al. 2004: 124). Vyraz poprvé pouzili David L. Altheide
a Robert P. Snow (1979), kteti chtéli zejména upozornit na to, ze média nejen ovliviiuji podobu
obrazii reality, ale také, Ze samotna existence médii vyvolava pottebu upravovat udalosti tak,
aby jimi byly snadno zpracovatelné. To znamena, ze fada aktéri organizuje udalosti
zpusobem, ktery je kompatibilni s rytmem zivota medidlnich organizaci, a tim padem zvysuji
pravdépodobnost, ze se dana udalost dostane do zpravodajstvi. To plati predevsim pro
jednotlivce a instituce vefejné sféry zavislé na pozornosti médii, mezi néz patii zejména
politici. Také se stava, ze se do médii dostanou tzv. pseudoudalosti, coz jsou nadhodnocené
udalosti, jejichz vyznam je zkresleny (Jirak, Képplova 2003: 78). Altheide (2016: 2) dodava,
ze medialni logika je dtilezitd v procesu socialni konstrukce reality, a to jak pro jednotlivce,
tak z institucionalniho hlediska, jelikozudéava, co je ,,normalni* a ,,typické*. Média vytvareji
obsah, ktery ovliviuje kazdodenni aktivity ptijemcti, a na druhou stranu publikum normalizuje

tyto formy a uziva je jako prostfedky k udrZeni reality.

Ziejmou soucasti logiky medidlni kultury je jeji selektivni povaha. Ve svété se
dennodenn¢ odehraje tolik udalosti, ze prakticky neni v silach zZurnalisti je vSechny zpracovat
a informovat o nich vefejnost, coz vytvaii nutnou potiebu mezi nimi vybirat. Postupem ¢asu
se v médiich utvotily rutinni postupy, které vybér usnadnuji a urychluji. Média se tak snazi
maximalizovat ucinnost produktu na zakladé jeho osvédcené podoby. Hrozi zde vSak
nebezpeci pfedpojatosti (bias), ktera se mize projevit uz pii prvotnim vybéru (McQuail 2009:
340-341). Felix Hamborg (2020) zduraznuje, ze media bias mize silné ovlivnit dopad na

vnimani prezentovanych udalosti publikem. Jako specifickou formu uvadi predpojatost
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zpusobenou vybérem slov a nalepkovanim (bias by word choice and labelling). Piikladem
muze byt upfednostiiovani terminu,,bojovnici za svobodu‘ (,,freedom fighters ) pted teroristy

(,,terrorists “) a podobngé.

Zpisob vybéru udalosti a zpracovani do zprdv jsou na jedné stran¢é ovlivilovany
medialni organizaci a pravidly jejiho fungovani, na stran¢ druhé i vlastnostmi jednotlivych
redaktor(, v¢éetné jejich hodnot, osobnich postojii a vzdélani. Jak poukazuje Tomas Trampota
(2006: 48-51), otazka miry, do jaké osobnostni faktory redaktorti ovliviiuji podobu zprav, je
nejasna. Podle Herberta Ganse (1980)!° rutiny medialni organizace mohou ve velké miie
potlacovat vliv osobnich charakteristik redaktora. Roli hraje i to, ze medialni produkt je ¢asto

vysledkem kolektivni prace, a tudiz nezavisi na pfedstavach jediného novinafte.

Ze studia medidlnich produktii vyplynulo, Ze zpravodajstvi ma znacné stabilni
a predvidatelny charakter. Vyzkumy odhalily, Ze vybér udalosti, které se dostanou do zprav,
podléha kritériim, které se nazyvaji zpravodajské hodnoty (news values).?° Jirdk a Kopplova
(2003: 77) popisuji zpravodajské hodnoty jako ,,vS§echny faktory, jezv daném obdobi a daném
socidlnim a kulturnim prostfedi rozhoduji o zafazeni zpravy do zpravodajstvi a o zptisobu
jejiho zpracovani, tedy o tom, Ze n¢jaké téma ¢i néjakd udalost prekro¢i ,prah pozornosti
médii“. O prekroceni prahu muZe rozhodovat intenzita jedné hodnoty nebo kombinace

nékolika hodnot.

Za prvnim metodologicky podlozenym a také nejcitovanéjSim vyzkumem
zpravodajskych hodnot stoji Mari Rugeova a Johann Galtung (1965), ktefina zakladé¢ analyzy
tisténého norského zahraniéniho zpravodajstvi uréili celkem 12 zpravodajskych hodnot.?! Jak
poznamenava Trampota (2006: 27), prace Galtunga a Rugeové ma fadu metodickych omezeni,
ale 1 pfes to jsou zpravodajské hodnoty téchto autort aplikovany v rdmci medialnich studii
zcelabézng.?? Osvaldova et. al. (2020) shrnuje poznatky po&etné fady teoretiki komunikace?®3,

ktefi se snazili definovat pravidla, podle kterych se informace dostane do zpravodajstvi:

Udalost ma vetsi Sanci stat se soucasti zpravodajstvi, pokud koresponduje s organizac¢nimi a kulturnimi
kritérii dané spole¢nosti, probiha v aktualnim a kratkém ¢asovém intervalu a kopiruje periodicitu médii, je
jasna a jednoznacna, tim padem pro autora dobie uchopitelna a pro publika na prvni kontakt srozumitelna,

19 Gans (1980) cit. dle Trampoty (2006: 51).

20 Pojem pouzil poprvé Walter Lippmann v knize Public Opinion (1922).

21 Mezi zpravodajské hodnoty fadi: frekvenci, prah pozomosti, jednoznaénost, vyznam, souznéni, pfekvapeni,
kontinuitu, variaci, vztah K elitnim narodim, vztah k elitnim osobam, personalizaci a negativitu. (Galtung a
Rugeova 1965 citovani in Trampota 2006: 26).

22 Galtung a Rugeova se zaméfili jen na tiSténé zahrani¢ni zpravodajstvi a pouze na zpravy o konzské , kyperské
a kubanské krizi. DalSim problémem je jeji omezené aplikovatelnost jen na demokratické spolecnosti. Pii pokusu
o vztahnuti k totalitnim rezimiim se n¢které z hodnot stavaji nefunkcni (Trampota 2006: 27).

23 Fuller, Graberova, Galtung, Rugeova, Hall, Heinderyckx, Kunczik, McNair, McQuail aj.
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je intenzivni, vyjimecna nebo necekana, ma kultumn¢ blizko k divakim, ¢tenaiim a posluchacim,
k prostiedi, kdeziji,ak hodnotam, kteréchapou a oni samipovazuji za zakladni a pro existenci spoleCenstvi
za dilezité. Odpovidataké jejich o¢ekavani nebo navazuje na fakta, ktera se uz jednou ve zpravodajstvi
objevila a publika ptijala za své. Dillezitym katalyzatorem je 1 icast osobnosti, skupin nebo narodu, které
jsou obecné povazovany za dulezité, i kdyztato dulezitost mize byt pouze zdanliva.

Predmétem zkoumadni se také stal samotny proces vybéru udalosti do zprav, ¢imz jsou
mysleny konkrétni rozhodovaci procesy jednotlivych osob pracujicich v médiich. V roce 1950
americky sociolog David M. White provedl prvni empiricky vyzkum Vv ramci medialnich
studii na toto téma a pro pojmenovani role médii a jejich redaktort pouzil pojem gatekeeping
(hlidani brany) a gatekeeper (vratny).?* Timto pojmem se oznaduji ,,drzitelé pozic v rdmci
medialnich organizaci, ktefi rozhoduji o vybéru témat a udalosti, které budou zpracovany na
medialni obsahy (rozhoduji o tom, co projde ,branou‘ médiaa co nebude do procesu mediace

zafazeno).* (Reifovaet. al. 2004: 70)

Na pocatku vyzkumu gatekeepingu se prace zaméfovaly na subjektivni rozhodnuti
jednotlivych redaktori, avSak postupné byly odhaleny pravidelnosti v jejich rozhodovani
a studie se zacaly vénovat organiza¢nim a ideologickym vliviim na vybér. Pojeti gatekeepingu
bylo mnohokrat pfepracovano.?® Gatekeeping podle dosavadnich vyzkum@ podléha mnoha
riznym podminkam, naptiklad velikosti daného média, domnélym hodnotdm publika,
medialnim rutinam, interpersonalnim vztahtim v redakci ¢i nedostatku ¢asu a mista (Reifova

et.al. 2004: 71).

McQuail (2009: 318) upozornuje, ze gatekeeping v $ir§im slova smyslu zahrnuje i moc
umoznit ¢i zamitnout pfistup do médii riznym nazorovym proudim ve spolecnosti.
V demokratické spolecnosti tak vznikaji pfe mezi médii a politiky ohledné pozornosti, kterou
jim média vénuji. Na druhou stranu, gatekeeping byva vniman i pozitivné, jelikoz pomaha

zvladnout chaotickou smrst’ informaci, které by se na ptijemce jinak nahrnuly.

Nyni odhlédneme od toho, jakym zptusobem jsou udalosti vybirany a stavaji se

zpravami a presuneme se k dusledktim, které tento vybér ma.
1.1.2. Medialni u¢inky

Mediélni u€inky jsou zamyslené ¢i nezamyslené dusledky c¢innosti masovych médii na

jednotlivce a spolecnost. Paul Golding (1981) je rozdélil podle povahy planovani na zamérné

24 Oznaceni gatekeeper pouzil jako prvni socialni psycholog Kurt Lewin (1943), ktery zkoumal procesy
rozhodovani o rodinnych nakupech potravin.

25 Nejsifeji ho pojala Pamela Shoemakerova (1991), podle niz se gatekeeping nevztahuje pouze k vybéru
informaci do zprav, ale spoéiva takék procesu pietvareni udalosti nazpravu. Podle autorky se gatekeeping tyka
kazdého komunikatora, a to i na urovni interpersonalni komunikace.
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a nezamérné a podle délky trvani na kratkodobé a dlouhodobé.?® Zkoumani medialnich Gi¢ink
je velmi rozsahlou vyzkumnou oblasti, ktera se zacala vyvijet uz v prvnich desetiletich 20.
stoleti.?” Nejznamé&;jsi periodizaci teorii medialnich u¢inki, ktera se zaklada na piedstavich
0 jejichssile, vytvotil Denis McQuail (1999). Vyvoj d€li na 4 etapy: a) faze vSemocnych médii,
b) faze omezenych ucinkd, c¢) faze renesance silnych ucinkt a d) faze tzv. dohodnutého vlivu
médii.
Patti M. Valkenburg a Mary B. Oliver (2020) k vyzkumu medialnich a¢inkt dodavaji, ze
v dosavadnich teoriich tykajicich se masmédii ona,,masovost* referovalanejen k ,,masovosti*
publika, ale také k homogennimu uzivani médii a jejich homogennim u¢inkiim. Nicméné,
v poslednich dvou dekaddach se média stavaji ¢im dal vice individualizovangjsimi
a personalizovangj$imi. Lidé maji k dispozici pestrou medialni nabidku a kviili tomu se také
snadnéji mohou vyhybat ur¢itym témattum, napiiklad politice. Autorky proto majiza vhodné,
aby se teorie medialnich u¢inkl ptizptsobila novym trendiim. Navrhuji zaméfit se na analyzu
obsahd spojenych s politickou komedii nebo online prostiedim, komentati, memy apod.

a zkoumat vystavovani publika tomuto prosttedi.

Do etap renesance silnych G¢inkt ve vySe zminéné periodizaci, ktera trvala mezi lety
1965 a 1980, spada teorie socidlni konstrukce reality, o které jsme hovotilina za¢atku kapitoly.
V priibéhu 70. let bylo publikovano hned nékolik vlivnych teorii?®, mezi néz patii také teorie

nastolovani agendy Maxwella E. McCombse a Donalda L. Shawa.?°

1.1.2.1. Nastolovani agendy

McCombsa Shaw se ve spolupraci s Davidem H. Weaverem snazili porovnat tematicky obsah
médii s pfedstavami voli¢h o dilezitosti témat.3° Ve mést& Chapel Hill provedli prazkum

vefejného minéni pied prezidentskymivolbamia zkombinovali jej s kvantitativni obsahovou

26 Ctyii zakladni skupiny G&ink jsou: zamémé kratkodobé (napt. medialni kampaii), zamémé dlouhodobé (nap.
piedavani poznatk), nezamémé kratkodobé (napft. individualni reakce jako je napodobovani postavy z filmu)
a nezdmérné dlouhodobé (napr. socialni kontrola, definovani skute¢nosti).

27 Jednu z prvnich systematickych analyz u¢inkd masové komunikace na vetejné minéni predstavuje publikace
P. Lazarsfelda, B. Berelsona a H. Gaudeta The People’s Choice (1944). Spole¢né s dal§imi ranymi vyzkumy
pfinesli dikazy o tom, Ze lidé z médii Cerpajiinformace, ale své nazory ptili§ nemeéni.

28 Dalsi vlivnou teorii byla napiiklad spirdla ml¢eni E. Noelle-Neumannové (1973).Vyznamna byla také
kultivaéni teorie G. Gerbnera (1976).

29 Zakladni vychodisko teorie nastolovani agendy formuloval B. Cohen (1963), ktery konstatoval, ze: ,,média
nemusejibyt schopna urcovat, co si lidé maji myslet, ale jsou ispésna v uréovani, o ¢em maji premyslet.” (cit.
dle Trampota 2006: 113).

30 McCombs a Shaw provedli dvé studie, které tvoii zdklad teorie nastolovani agendy. Prvni byla provedena
v roce 1968 v americkém mésté Chapel Hill a o Ctyfi roky pozdéji byla teorie rozsifena na zakladé vyzkumu
provedeném ve mésté Charlotte.
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analyzou hlavnich volebnich témat zobrazovanych v médiich, jez tito voli¢i sledovali.
Zéakladni hypotéza studie znéla nasledovné: ,Masova média v kazdé politické kampani
nastoluji agendu tim, ze ovliviuji hlavni charakteristické rysy postoji k politickym otazkam.*
(McCombs, Shaw 1972: 177). Nejpodstatn€jsim pfinosem této studie byl vznik samotného
terminu nastolovani agendy (agenda-setting). McCombs (2009: 26) jej popisuje takto:

Editofi a vedouci zpravodajstvi kazdy den vybiraji a zvetejiuji zpravy, ¢imz zaméfuji nasi pozornost

vvvvvv

témat ve vefejné agende se oznacuje jako schopnost zpravodajskych médii nastolovat agendu.

Autofi se ve studii z Chapel Hill zamé&tovali pouze na nerozhodnuté volice, coz Trampota
(2006: 115) oznacuje za jeden z metodologickych nedostatkti vyzkumu. Upozoriuje, zZe
nerozhodnuti voli¢i mohou byt k pfebirdni medidlni agendy nachylngjsi a je tieba brat
VvV tvahu, ze rozhodnuti voli¢i mohou mit odliSnou motivaci vyhledavat témata predvolebni
kampané. Pozd¢jsi studie ve mésté Charlotte uz se od nékterych metodologickych
nedokonalosti oprostila. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit smér ovlivnéni mezi medialni
a vefejnou agendou. Vyzkum potvrdil, Ze tisk mé&l silny vliv na voli¢skou agendu.?! Vyslo také
najevo, ze ne vSechna média hraji pi1 nastolovani agendy stejnou roli, tisk a televize mély
nejsilnéjsi vliv.

Duchovnim otcem myslenky nastolovani agendy je W. Lippmann (1922), ktery tvrdil,
ze vetejné minéni se neodviji od okolniho prostiedi, ale od pseudoprostredi, které vytvareji
zpravodajska média. To McCombs (2009: 54) potvrzuje, kdyz hovoti o vytkach kritikl vici
agenda-settingu: ,,Média jsou mnohem vice nez potrubim, kterym tecou hlavni udalosti dne.
M¢édia vytvareji a prezentuji vefejnosti pseudoprostiedi, které podstatnym zpiisobem urcuje,

jak vetejnost pohlizi na svét.*

Podle McCombse (Tamtéz: 26) se piijemci medialnich sdéleni orientuji na zakladé
urc¢itych prvku, které jim naznacuji vyznamnost témat. V novinach je k tomu uzivano mnoho
ruznych prosttedkil, naptiklad umisténi zpravy (na hlavni strané, nebo na dalSich stranach),
délka zpravy, grafické prvky, jako je velikost nadpisu, velikost fotografie apod. nebo také
vraceni se k jednomu tématu v nékolika vydanich. Ctenaii pak podle naznagené vyznamnosti
upravuji dilezitost témat ve vlastnich agendach a po urcité dob¢ vetejnost zacne povazovat za

vvvvv

nastoluji vefejnou agendu. To hraje dilezitou roli pfedev§im v procesu ovliviiovani vetejného

31 Co se tyce televize, vysledny vztah nebyl tak silny, jako u tisku.
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minéni, jehoz zakladem je, aby téma bylo vefejnosti vnimano jako dulezité a byla mu
vénovana pozornost. V nasi analyze medidlnich obrazli ¢innosti vlady se z tohoto divodu
rovnéz zamétujeme na prvky, kterymi noviny zvyznamiuji témata, jako je dillezitost ¢lanku

dand umisténim, délkou textu a uzitim grafickych prvkda.

Jak poznamenavd Trampota (2006: 113), nastolovani agendy neni zaleZzitost
jednorazového vybéru udalosti do zprav, jedna se spisSe o dlouhodoby a kumulativni ¢inek
opakovaného vybéru. ,,Jde o agregovany vliv velkého mnozstvi sdéleni, pfi¢emz kazdé z nich

ma rozdilny obsah, ale v§echny pojednavaji o stejném (obecném) tématu.* (Tamtéz)

Koncept agenda-setting byl pozdéji rozsiten o tzv. druhy stupen, kde dochazi k pfenosu
vyznamnosti jednotlivych atributii, coZ jso