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Uvod

Etickd rovina v ramci poradenského procesu je elementem vSe protinajicim,
smyslem prace je pokusit se tento element uchopit, pokusit se popsat etické mysleni a
moralni jednani poradenskych pracovnikii.

I ptfestoze je témét v kazdé¢ knize urené studentiim humanitnich obort se
zaméfenim na pomahajici profese zminka o etice a jejim vyznamu, nejsou informace
podle mé zkuSenosti nijak konkrétni, naopak se opiraji o definici souvisejicich pojmi
a v neurcitych frazich vykresluji dilezitost etického jednani.

Z toho diivodu jsem se rozhodla sama pfispét v této oblasti, 1 prestoze se o etice
napsalo mnoho a zlstavad tématem hovoril jiz nékolik tisicileti, coz je také jeden
z diikazt jeji slozitosti snad i neuchopitelnosti.

Cilem prace na téma Eticka rovina v rdmci poradenského procesu je otevfit toto
téma ke kritickému zkoumani, vyzkumnou studii inspirovat k prohloubeni zajmu o
moralni profesni jednani za podpory teoretického ukotveni v tivodni ¢ésti prace, ktera je
vénovana jak etice, tak poradenskému procesu. Snazit se uchopit aspekty poradenské
prace, od kterych se odviji etické chovani a naopak ujasnit etické principy a zasady,
kter¢ je nutné aplikovat 1 v poradenské praci.

Vyzkumna studie se konkrétné zaméfuje na vzdélavani v otdzkach etiky,
vyznam teoretického ukotveni v praxi z pohledu poradenskych pracovniki, existenci
kontrolnich mechanismti nad etickym chovanim poradcii, za jakych podminek plni svou
funkci, zda je poradensky pracovnik povinen zpovidat se nékomu v otdzkach etického
chovani, jakou hodnotu poradci ptikladaji etickym kodextim, ma jejich existence pouze
formalni rdz, nebo je tento dokument dilezitym a zdvaznym soupisem etickych principti
a zasad a pro poradce nepostradatelnou soucasti profesni etiky.

Zodpoveézeni vySe uvedenych otdzek si nestanovuji jako kritérium uspéSnosti
prace, neni mozné v etickych otazkach jednoznacné urcit, co je a co neni spravné,
jelikoz kontext situace je proménlivy a vyzaduje individudlni zhodnoceni. Vice ndm
zalezi na tom, jak poradci vibec etickou rovinu své prace vnimaji, zda je pro né
dalezita, zda jsou schopni nami polozené otazky zodpoveédét, jak velky vyznam
ptikladaji poradenské etice v praxi. Zda je profesni etika v poradenském procesu pevné
ukotvena svymi zasady ¢i principy, které jsou pro poradce zavazné. Jak se v poradenské
praci kombinuje etika osobni a profesni, zda je zddané osobnimi hodnotami a vlastnimi

normami obohacovat profesni etiku, popt. do jaké miry.



Teoreticka Cast

1 ETIKA

1.1 Uvodni slovo k etice

Zkoumani moralniho chovani a etiky mé jiz dlouhou historii, snaha o deskripci
moralniho jednani trva dodnes. Weiss (2011) upozorituje na problematické uchopeni
moralky v euroamerické spole¢nosti, pfi¢inu vidi v neoliberalni atmosféte. Etika, jako
symbol omezovani a korelace je vrozporu se svobodou a atmosférou neuznavajici
hranice ani zavazky. Naznacuje, ze se v Ceské spoleCnosti setkavame s vyraznym
autismem, se ztrdtou pevného svazku s virou ¢i ndbozenstvim. To podle Weisse
odpovida celkovému stavu spolecnosti jak duchovnimu, tak ideovému. Takové
rozpoloZeni se oviem nemalo shoduje se spoleenskou atmosférou starého Recka,
kterou Platon ve 4. stoleti pf. n. 1. odsuzoval k zadhubé¢, k usudku se ptiklanél na zakladé
pfitomnosti sofistickych filozofli a nepfiméfené¢ davetivosti jeho spoluobcanti
(Robinson, Garratt, 2004).

Souhlasime s Weissem konkrétné s problematickym uchopenim a popsanim
moralky a etiky v obecnych pojmech, lidskd touha popsat, vysvétlit, predvidat se
projevuje 1 v této oblasti jiz dlouhd tisicileti. Jako prvni si zadal tento narocny ukol
Aristoteles, tim také ziskal historické prvenstvi v systematickém zkoumani etiky jako
védy, tedy védy zabyvajici se jednanim lidi ve spole¢nosti (Matel, 2010; Jankovsky,
2003). S Aristetolovym pohledem na etiku a moralku se mizeme seznamit v jeho dile
Etika Nikomachova (Jankovsky, 2003). Jankovsky (2003, s. 21-22) dale upozorniuje, Ze
etika se mlize povazovat za védu az stanovenim svého predmétu zkoumani, tim je
moralka: ,ktera hodnoti lidské jednani z hlediska dobra a zla, a to porovndavanim se
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svedomim clovéka.

1.1.1 Socialni podminénost etiky

Stekauerova (in Matel, 2010, s. 7) se o vzniku etiky z historického hlediska
vyjadiuje nasledovné: ,, ...ked" sa okruh zaujmu jednotlivca rozsiril z ,,ja“ na niekolko
viac jednotlivcov. Toto expandujuce rozsirenia, resp. expandujuci kruh, ma postupujucu
tendenciu, zahrnajucu biotické i abiotické, [udské inie-ludské — teda vsSetko, co

disponuje organizovanym a reagujucim systemom.“ Zuvedeného vyroku vyplyva



dalezita skutecnost, tedy Ze etiku mizeme zkoumat pouze za piedpokladu existence
spolecenské interakce, bez ni by neméla smysl. Etika nemize existovat bez spolecenstvi
lidi, ovSem ani spolecnost by se nemohla vyvijet bez moralky lidskych bytosti, nebot’ ta
znich déla bytosti socidlni, schopny socialni interakce (Tvrdon in Matel, 2010).
Robinson a Garratt (2004) se shoduji, ze my samy jsme produktem spolecnosti, ktera
utvaii nas samé. Socidlni identita vznikd pravé vztahem jedince a moralky ve
spole¢nosti (Jankovsky, 2003). Zijeme tedy v danych socidlnich kontextech, jak pise
Anzenbacher (1994), které predurcuji spravnost postoji jak v oblasti svétonazorové, tak
v oblasti empirické¢ho stavu védéni. Pokud se ¢lovék odchyluje ve svych ndzorech od
normy, jsou tyto odchylky jinymi lidmi hodnoceny jako omyly. Hodnoceni ¢ini se tedy
kona za socidlniho zfetele, hodnoceni v sobé nese urcity socidlni aspekt. Moralnimi
soudy se mnohdy dotykdme vlastnich potfeb a z4jmua ve vztahu k potiebam a zajmim
druhych lidi. Pro zachovani spole¢enské spravedlnosti se na jejich Cleny klade
pozadavek, aby se navzajem uzndvali jako rovnocenné bytosti, existovala vzajemna
vaznost, jednani jednoho bylo kondno vzdy s ohledem na potfeby a zajmy druhého,
které mohou byt totozné i1 odlisné. Nejlépe vystihuje tento princip pfislovi: ,,Necin

druhému, co sam nechces.* (Anzenbacher, 1994)

1.1.2 Svobodna vile

Druhym nezbytnym pifedpokladem existence moralniho chovani podminuje
moznost svobodné viile (Robinson; Garratt, 2004), s tim souhlasi také Anzenbacher
(1994), ktery svobodné rozhodnuti poklada za zakladni ptedpoklad etiky. Pro srovnani
uvadime néazor Billingtona (in Necasova, 2001, s. 12), ktery vymezuje rozdil mezi
moralnimi otazkami a otdzkami, které do moralniho jednani nepatii: ,, Pro moralni
(etické) otazky plati, ze jsou podminény svobodou rozhodovani — tam, kde neni tato
podminka dodrzend, nejde o moralni rozhodovani, tam, kde tato podminka dodrzend je,
zase neni mozné se moralnimu rozhodnuti vyhnout (tim, zZe se clovéek vyhne rozhodnuti,
tak viastné také ucinil rozhodnuti). Otazkou zustava mira svobody a nesvobody pri
rozhodovani. “ Se svobodou tak ptichazi odpovédnost za jednani a nutnost volit mezi
dvéma alternativami, €asto protikladnymi. Jedinec se rozhoduje podle vnitiniho vztahu
k normam za urcité situace, to vyzaduje aktivni postoj a jednani, bez pasivni odpoveédi

na volbu (Necasova, 2001).



Eticky ¢in je tedy aktivni svobodné rozhodnuti s nutnosti projevit volni usili.
Dobry skutek neni zdaleka zarukou moralniho rozhodnuti, pokud byl tento ¢in projevem
Spatného motivu (Jankovsky, 2003).

Anzenbacher (1994, s. 71) rozliSuje svobodu jednani a svobodu rozhodovani.
Svoboda jednani oznacuje ,,vnéjsi oblast pro jednani cloveka*, ¢imz se rozumi vnéjsi
podminky, které ovliviluji naSe jednani (fyzické dispozice, kulturni prostredi,
ekonomické ¢i politické zazemi). Svoboda rozhodovani oznacuje ,, vnitini (psychicky)
prostor rozhodovani cloveka“, tedy schopnost dosahovat stanovenych cilli pomoci
vlastnich rozumovych tvah (psychicka konstituce jedince, dosazené¢ vzd¢lani).
Anzenbacher upozoriiuje na podminénost jak svobody jednani, tak rozhodovani, prostor
svobody je zavisly na vnéjSich, tak wvnitinich proménnych. Zde vznika protiklad
s pranim vétSiny lidi, ktefi usiluji o co mozna nejvétsi svobodny prostor, kde mohou
uskuteCiiovat svobodné své cile, zdjmy a potieby a nedovoli cizi vméSovani a
ovliviiovani.

S posuzovanim lidského jedndni vzdy piedpokladame, Ze jednani bylo
dobrovolné, jedinec mél moznost rozhodnout se pro své jednani, mél moznost jednat
jinak, nebo se zcela zdrzet jednani. Dobrovolnost podmifiuje moznost mravniho
hodnoceni Cint. Pfedpokladame tedy své jedndni i jedndni druhych za svobodné,
v opa¢ném piipad¢ se mravni hodnoceni dostava do krize (Anzenbacher, 1994).

Jankovsky (2003) tuto myslenku dopliiuje o psychologicky poznatek, tedy o
psychologickou kontinuitu: Pokud chceme hodnotit, mozna pochopit, jednotlivé Ciny
Clovéka a jeho chovani, je nutné jej hodnotit v navaznosti na celistvost déni, tzn. ze
jedno vyplyva z druhého.

Nitro ¢lovéka neni druhému pfistupné, z toho diivodu se vyvarujme ukvapenosti
v naSich soudech, pfi kterych vychazime z jednani na prvni pohled pro nas patrného.
Nejopatrnéjsi bychom méli byt v otazkach vinny. Jak jiz bylo vySe zminéno, aktualni
volby mohou vyplyvat z rozhodnuti provedenych v minulosti, ¢lovek je formovén také
vychovou, spolecensko-kulturné-ekonomickym zazemim a dalSimi aspekty (Jankovsky,
2003).

Zakladni etické kategorie — dobro a zlo — taktéz obsahuji hodnoceni. Za ,,dobro*
povazujeme vSe dobré, kvalitni, hodnotné, prospésné, zadouci, naopak za ,,zlo“ je
oznacovano to nezddouci. Dalo by se predpokladat, ze lidé se budou snazit vSe zlé
eliminovat, a naopak budou usilovat o vSe dobré (Jankovsky, 2003). OvSem, jak

upozoriiuje Ri¢an a Brichcin (in Jankovsky, 2003, s. 40), touha po odstranéni zla je



posetila a zaroven nebezpecCna: ,,...je paradoxné vrcholné zla. Jsme-li si totiz zla a
pritomnosti nepritele vedomi, mame sanci k rustu, k nahlédnuti a transformaci vlastnich
stinu, vlastniho zla prirozené dobra. Neexistence zla totiz nevytvari prosto pro Zadouci

transformaci a integraci, a proto neni ani kam se rozvijet.

1.1.3 Prakticky dopad etického zkoumani

Pokud uzname existenci etiky jako védy, jaka je otazka jejiho predmétu?
Heidbrink (1997, s. 16) odpovida nasledovné: ,, Klicovou otazkou moralky je otazka
,dobra“ a ,zla“, , spravnosti a Spatnosti“. Ludwig Eittgestein (in Matel, 2010)
poklada obdobnou otazku, ve které patrd po nejvyznamnéjsi hodnoté, na které zalezi,
dale po smyslu zivota, tak, aby byl spravny a hodnotny. Mnoho podobnych otdzek
poklddame samy sob¢, etika je ovSem filozofickd véda a vychazi zraciondlnich
pristupt, které hledaji pevné zaklady pro morélni chovani a jeho normy (Jankovsky,
2003). I prestoze je etika filozofickou védou, méla by zlstat prakticka, aby pomdhala
lidem v nalézani smyslu zivota (RemiSova, Gazova in Matel, 2010). Také fecka moralka
se zabyvala praktickou filozofii, a to vztahem c¢lovéka ke svétu, nebot’ za mravni
povazovala vSe, co smétfovalo k lepsSimu zivotu na tomto svété (Jankovsky, 2003).
filozofickou disciplinu s naslednym vysvétlenim: ,, ...nebot" i kdyby se podarilo rozresit
vSechny problémy, tykajici se poznani  (problémy noetické), vsSechny problémy
metafyzické a vSechny otdzky, tykajici se puvodu, smyslu, ucelu a cili sveta, Zivota a
lidstvi, dojdeme vidy k otdzce, jaké diisledky ze vsech téchto poznatkii vyplyvaji pro
kazdodenni Zivot a cinnosti clovéka.

Odpovedi na vsechny zdakladni otdazky by byly bezcenné, pokud by nevedly
k praktickému poznani a rozhodnuti, jak se chovat, jak jednat, a jaké zaujimat postoje.
Navic musi byt ziejmé, proc se chovat a jednat tak, a ne jinak.

Pravée etika je disciplina, ktera ze zdkladnich noetickych a metafyzickych
poznatku vyvozuje praktické dusledky pro jednani cloveka. Proto je v moderni dobé
chapana etika jako prakticka filozofie, jako kazdodenni filozofie. *

Clovék jedna na zakladé pohnutek, at uZ biologickych, rozumovych ¢&i
socidlnich, tyto pohnutky se stdvaji motivy pro rozhodovani, kone¢né jednani je
disledkem dominantniho motivu. Méli bychom védét, ze kazdy z nds svym jednanim
prispiva k utvafeni lidské dtstojnosti a moralniho védomi naSi spoleCnosti, jak

jednénim, tak smyslenim (Jankovsky, 2003; srovnej Henriksen, Vetlesen, 2000).
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1.2 Definice zakladnich pojml

1.2.1 Etika

Lepat (in Jankovsky 2003) uvadi, Ze pojem etika z etymologického hlediska
pochazi z feckého slova ethos, v ptekladu do ceStiny znamend ,,zvyk, mrav, obycej®.
Dle autort Jankovsky (2003) a Anzenbacher (1994) fecké slovo ethos primarné slouzilo
k oznaceni pastvy ¢i staje pro dobytek, jeho zptsobu zivota i chovani, posléze lidské
misto k bydleni a vSe, co je zvykem a mravem spole¢né¢ho bydleni. Nakonec slovo
oznacovalo vztah ke spolecnosti, tedy vlastni zptisob jednani a smysleni.

Predmétem zkoumani etiky jsou mravni jevy, jak jejich vznik v minulosti, vyvoj
do pritomnosti, tak také jejich budouci sméfovani. Vénuje se otazkam podstaty
mravnich norem a problémim mravniho dobra (Jankovsky, 2003). A zkouma moralku,
jeji ptivod a podstatu v chovani a jednani clovéka ve spoleCenském zivoté. Plvodni
zaklady etiky lidé hledaji ve vife v boha, v pfirod¢, sami v sob¢, ve spolecnosti ¢i
v uzndvanych autoritach (Necasova, 2001). O zdroji moralnich norem se zminuje také
Robinson a Garratt (2004, s. 8): ,, Lidské bytosti nerady pripoustéji, Ze by moralka byla
necim, co si samy vymyslely. Snazi se proto mravni pravidla legitimizovat tim, Ze
mytologizuji jejich pitvod. “

Anzenbacher (1994) upozorniuje na poslani etiky, které neni pouze ve
stanovovani povinnosti a pfikazéani, ale také v nalézani platnych kritérii pro rozeznani
dobra od zla a v objasiiovani nejvyssi hodnoty, tedy jejiho smyslu, tzn. ze etika pfindsi
také hodnotici prvek jednéni.

Jankovsky (2003) rozliSuje etiku autonomni, vymezenou samostatné¢ clovékem
€1 spoleCnosti, a heteronomni, ktera je dana vné stojicimi prvky, napt. bohem, ¢i jinou
uznavanou autoritou. Obdobné lze rozli§it autonomni a heteronomni moralku.
Autonomni moralka, se vyviji postupem zrani lidské osobnosti, prvotné ptejimame
heteronomni moralku, a to od vlastnich rodicl, svého socidlniho okoli. Ne vzdy je
jedinec schopen dozrat do autonomni moralky a prevzit za sebe sama zodpoveédnost,
tedy aktivné o sob€ rozhodovat. Tzn. Ze 1idé dosahuji rizného stupné mravniho vyvoje
s odliSnymi Umysly jednani, a to v zdvislosti na mnohych faktorech, napt. zplisobu
vychovy v daném socialnim prostiedi (Jankovsky, 2003) (srovnej Piaget in Heidbrink,
1997). Cilem zvnitinéni moralnich norem je schopnost jednat moraln¢ bez vnéjsiho
tlaku, ale naopak z ticty k sebe sama, tedy jednat dobfe pro dobro samé (Jankovsky,
2003).
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Specializaci predmétu lze etiku rozlisit na individuélni etiku, kterd se na rozdil
od etiky socialni, zabyva zkoumanim morélnich otazek jedince. Socialni etika vymezuje
svij pfedmét na socidlni skupiny. Anzenbacher (1994) uptesiiuje, ze etika individudlni
predstavuje moralni kvality a mordlni spravnost individudlniho jednani a osobnich
postojti. Etika socidlni hodnoti moralni spravnost socidlnich utvara, tedy jeji lidskou
distojnost (srovnej Matel, 2010). Mizeme zminit také etiku profesni, kterd se orientuje
na dané povolani, zde patii také tzv. etika pomahajicich profesi. OdliSnymi principy se
vymykéa etika naboZenska, kterd fidi jedndni Clovéka na zakladé vdeku k bohu,
v kfestanstvi odpovidd vétici darem Bohu, v judaismu se fidi plnénim povinnosti
z lasky k Bohu. Jak vSak Jankovsky (2003) dale doplnuje, etika se dotyka celé
spole¢nosti a neni monopolem nabozenstvi.

Pro potieby socidlni prace existuje déleni etiky zakladajici se na tfech typech
moralnich teorii, které uvadi Matel (2010), s odkazem na Necasovou a Franken:

1. Deskriptivni etika se snazi o co nepiesnéjsi popis kulturni podoby moralky.
Pomoci deskriptivné-empirického zplisobu se snazi uchopit rtiznost moralnich norem
odli$nych kultur, ndrodt a kment, zaroveil zkouma diivody téchto odliSnosti bez snahy
vysvétlovat jevy a urCovat jejich spravnost.

2. Ukolem preskriptivni etiky je hledat kritéria, ktera by napomohla hodnotit
spravnost moralniho jednani. Pta se, jak se ma clovék spravné chovat, co by mél
spravné délat. Tato teorie se zakladd na normach, které zdlvodnuje, coz je pivodni
naplni etiky jiz od dob Sokrata.

3. Metaetika zkouma smysl mordlnich vyrokl, jejich jazykovou formu.
Dominantou zkouméni jsou etické teorie, které podrobuje analytickému, kritickému
nebo metaetickému mysleni, z toho diivodl je tato teorie taktéZ nazyvana analytickou

etikou.

1.2.2 Moralka, mrav, mravnost

Slovo moralka pochazi z latinského slova mos v ptivodnim smyslu oznacujici
,vuli“. Pochdzejici z viile bohti, popt. panovnikii, pozd¢ji dana zakony, nakonec
chépana ve smyslu tradic, obyceji a mravii. Opét dochdzelo k posunu pojmu k jedinci a
jeho zptsobu zivota, osobnim postojim a jednani. (Anzenbacher, 1994) (viz také
Jankovsky, 2003, Necasova, 2001). Moralka je tedy soubor mravnich norem vSeobecné
uznavanych, které odpovidaji mravnim hodnotam a jejich hierarchii. Podle moralnich

pravidel 1idé jednaji v zavislosti na kulturnim a historickém ukotveni. Mravni chovéni
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lidi je podrobeno kontrole vlastniho svédomi a také vné&jsi zpétné vazbé — socialnimu
okoli (Jankovsky, 2003). Necasova (2001) upozoriuje, Ze volbu mizeme povazovat za
moralni, pokud ji ¢lovék urci i s ohledem na druhé, ¢lovék ma svobodnou vili a tedy
moznost rozhodovat se a podle toho i jednat.

OvSem existuje 1 tzv. moralni ndhoda, kterou blize popisuje Nagel (in
Anzenbacher, 1994, s. 103): ,, Uspéinost nebo neuspésnost naseho kondni zavisi témer
vzdy az do urcitého stupné na faktorech, jez jsou mimo nasi kontrolu. Plati to, kdyz ve
prospéch druhych nedbame na urcité své naroky a zajmy, plati to o vrazde, altruismu, o
revolucich, téemer o kazdéem mravné vyznamném cinu. To, co bylo vykonano a mravné
posuzovadno, je castecne determinovano vnéjsimi faktory. Dobra viile — samo o sobé —
miize zarit jako klenot. A prece je mravné vyznamny rozdil mezi situaci, kdy nékoho
vynesu z horici budovy, a situaci, kdy ho pri pokusu o zdchranu nechdam vypadnout
z okna 12. poschodi. A stejné existuje mravné vyznamny rozdil mezi bezohlednou jizdou
a zabitim z nedbalosti. Avsak je-li chodec skutecné prejet, to zavisi na tom, nachazi-li se
pravé na miste, kde bezohledny ridic prejizdi krizovatku na cervenou. To, co koname, je
kromé toho omezeno moznostmi a alternativami, jez mame k dispozici. A ty zase jsou
velmi ovlivneny faktory, které my sami nekontrolujeme.“ Anzenbacher sdm tento jev
oznacuje za ,,mravni relevantnost faktického stavu“ (s. 103), nelze rozlisit nase jednani
jako projev naseho vnitiniho pohledu, smysleni ¢i viile a fakty mimo nasi kontrolu. Nas
mravni Zivot je ovlivnén osudovymi okamziky, které oznacujeme za ,,$tésti ¢i smilu®.

Mrav oznacuje zvyk a ustdleny zpisob chovani vymezenou sociologickou
skupinou ¢i spolecnosti s vlastni historii, nabozenstvim a kulturou. Socializaci se
jedinec identifikuje s mravy, které jsou platné v rodin€, institucich, naboZenskych
spolcich i v politice. I pfestoze jsou jedineénym vlastnictvim jednotlivych kultur,
opakovné pojednavaji o lidském jednani a konfliktu mezi dobrem a zlem. Zda jej
jedinec hodnoti jako spravné i zlé, piijatelné ¢1 odmitané, je zavislé na hodnotach
spolec¢nosti, jejich kulturnich a ndbozenskych kotenech (Matel, 2010).

Mravnost jedince je zplisob jednani a chovani v zavislosti s obecnymi moralnimi
normami, popf. s vlastnim svédomim (Matel, 2010). Mravnost dle Jankovského (2003)
obsahuje jak objektivni stranku jevl, coZz je mravni jednani, chovani a zvyky, tak
subjektivni stranku — mravni védomi, citéni a pfesvédceni. Soucasti jsou také mravni
cile jako ideje a kodexy mravnich hodnot a norem, tedy teoreticka stranka jevu.

Zpisob chovani urcuje systém norem, tedy moralku (Matel, 2010). Normy —

socidlni pravidla chovani, nejsou v pfipadé moralnich norem na rozdil od pravnich
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vynutitelné, jsou tudiz zavislé na pfijeti spolecnosti. Pokud jsou Siroce uznavany, jsou
také dodrzovany, jsou platnymi a stavaji se soucasti individudlniho svédomi lidi.
Socialni utvar plni svou funkci jen v piipadé€, Ze pfijima alespoit minimum mravnich
norem. Lidskd dustojnost ve spoleéném spoluziti je moznd tehdy, pokud dojde
k pfeméné subjektivni morality k mravnosti. Jistd pluralita hledisek je moznd za
existence minima mravni identity. ,, Nebot' i pluralitni spolecnost, at je jeji rozmanitost
Jjakkoli plodna, je spolecnosti jen potud, pokud neni pluralitni, nybrz tvori identitu.
(Anzenbacher, 1994, s. 108) (srovnej Jankovsky, 2003; Necasova, 2001)

Jankovsky (2003) dopliuje, ze mravnost ¢lovéka nelze objektivné hodnotit,
z diivodu nemoznosti nahledu do svédomi druhého. Hodnotit mravni chovani lidi 1ze
pouze ve vztahu k danych moralnim normam. JelikoZ mravni jednani predpoklada
schodu s vlastnim svédomim, vytvari obraz o osobnosti ¢loveka, tedy jeho charakteru.
Mravni jednani se viditelné projevuje predevsim v ¢inech, pfi kterych jedinec jedné bez
ohledu na vlastni prospéch, s pifesvédCenim, Ze nelze jednat jinym zplsobem
(Jankovsky, 2003). Podle ndzoru Balcara (in Jankovsky, 2003) mravnost clovéka
odpovida jeho citovému zalozeni, emoce zpiisobuji nutkani muset néco vykonat, a to i
v rozporu s racionalnimi namitkami.

Kohlberg (in Heidbrink, 1997) se zamysli nad raznosti divodi, které jedince
vede k moralnimu rozhodnuti. Nejenze se liSime v ndzoru o spravnosti volby, navic
nase motivy pii stejné volbé mohou byt rozdilné. V dialogu o moralnim problému se
¢asto s druhym c¢lovékem nemtzeme shodnout, i pfestoze je nase minéni odliSné,
dokazeme druhy nazor respektovat. V nekterych ptipadech odliSny nazor odsuzujeme a
hodnotime jej jako naivni, sobecky, bezohledny apod. Pii dialogu o moralnich
problémech se nejednou snazime druhého presvédcCit o nasi pravdé a i my musime
n¢kdy uznat spravnost vyroku druhého.

Na kvalitu moralniho jednani Ize usuzovat podle mravni kvality smysleni a vile
jednajiciho, ten se chova mravné dobte, pokud ,,...jednd védomé a chtené v souladu
s povinnosti, a naopak jedna Spatné, jedna-li védomé a chténé v rozporu s povinnosti. *
(Jankovsky, 2003, s. 44)

Na vztah mezi moralnim jednanim a moralnim myslenim upozoriiuje Heidbrink
(1997), to, Ze o morélce mluvime, je jedna véc, druh4 je ta, jak se chovdme. Mnoho lidi
se snazi prezentovat moralné v lepSim svétle, nez jakd je skutecnost. Pokud dojde
k nesouladu, ptame se po pfi¢inadch takového jednani. Vyicené nemusi byt totozné

s myslenim jedince, jeho jednani neodpovida tomu, co se ocekava. Nékdo pouze nechce
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,pfiznat®, co si mysli, a proto obsah mluvené¢ho se odlisuje, jedinec si neshody viibec

neuvédomuje, nebo se domniva, Ze shoda existuje.

1.2.3  Etos

Blizky pojem k pojmim moralka a etika je étos, ktery vyjadiuje pouze urcitou
¢ast hodnot ¢i charakter, mravni zaklad pro danou skupinu jedinct, profesi ¢i narodu,
nebo uméleckého, popi. védeckého dila (Anzenbacher, 1994). ,, Etos je urcitd mnoZina
mordlnich norem, pusobici jako vnitini méritko postoju a jednani riznych subjektii
(jedincii nebo skupin), ktera vede ke konkrétnimu zpusobu jedndni, opakujicimu se

v obdobnych situacich (Anzenbacher, 1994, s. 8).“

1.2.4 Hodnota

Objekty, které si vazime a cenime oznaCujeme obecnym pojmem hodnota,
hodnotné véci jsou pro nés dilezité, cenné, vyznamné. Jelikoz je pro nds néco vice a
néco mén¢ dulezité, je prirozené, ze nckteré hodnoty upiednostiiujeme nad druhymi.
Vytvatime tak urcité poradi vyznamnosti hodnot, tzn. jejich hierarchii (Anzenbacher,
1994). Vé&da, ktera se zabyva studiem hodnot ve spole¢nosti, jejich povahou a preferenci
se nazyva axiologie (Matel, 2010). Pojem hodnota z latinského valere znamena
prevazovat v néem, mit cenu, byt silny (Weiss, 2011). Sestaveni hierarchie hodnot je
rozdilné v zavislosti na kulturnich, néabozenskych 1 historickych etapach lidské
spole€nosti, odliSnosti existuji i mezi lidmi jedné spoleCenské skupiny, kteti se
vyznacuji odliSnymi nazory (Kutnohorskda in Matel, 2010). Hodnota omezuje
svobodnou volbu ¢loveéka, predurcuje jeho vybér, odporuje tvrzeni, Ze svobodna volba
Clovéka je zcela libovolnd (Anzenbacher, 1994; Matel, 2010). Hierarchie hodnot lidem
pomahé vymezit hodnotovy smér, cil, ktery napoméha urcit hodnotu kondni, tzn. zda je
dobra ¢i zla, mordlni ¢i nemoralni. Hodnotovy vyznam té které hodnoty je poté
preferovan podle jejich uspotfadani, v n€kterych ptipadech mtize nastat konflikt hodnot,
jejich nosného vyznamu (Matel, 2010). Weiss (2011, s. 49) rozliSuje hodnoty na
relativni a absolutni, o absolutnich hodnotach se vyjadfuje jako o hodnotéach, které
jsou vzdy cenény jako dobré, maji sviij vnitini obsah, ktery je ve shodé s lidskou
prirozenosti a lidé se k nim neustale vraceji (napv. svoboda, spravedlnost, vérnost,
obétavost). “

Etické teorie a jejich pfistupy k feSeni moralnich problémi se li§i pravé na

zakladé riznych preferenci vyznamt hodnot. Weiss (2011) podle Reamera odkazuje na
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Sest etickych smért v socidlni praci, které podle historického métitka vykazuji odlisné

hodnotové orientace. Nabizime zde zkraceny piehled:

1.

Paternalisticka orientace, z konce 19. a zaCatkem 20. stoleti, zakladala
svou bazi na charitativné organizované¢ pomoci, véfilo se v mravni
polepSeni, pouceni a napraveni, cilem ziti byla ctnost a uzite¢nost.
Orientace zamérend na socialni spravedinost vidéla zlepSeni ve zméné
kulturnich a ekonomickych poméri. ReSeni je vnové spoleénosti
s rovnosti ptilezitosti, sluzeb, financ¢niho zabezpeceni.

Ob¢ predchozi orientace v sob¢é obsahuje orientace nabozenska,
pracovnici fidici se timto presvédcenim, transformuji ndbozenskou viru
ve smysluplnou socialni sluzbu.

Klinicka orientace se zamétuje na eticka dilemata socidlni prace. Na
vyznamu ziskala v 70. letech minulého stoleti s rostoucim vyznamem
profesni etiky. Jeji témata jsou divéra klienta, komunikace s klientem,
klientiiv informovany souhlas aj. Podrobné se zabyva konfliktem hodnot
klienta a pracovnika a jejim feSenim.

Defenzivni orientace vznikla na obranu socidlniho pracovnika pred
nebezpe¢im soudniho sporu mezi socialnim pracovnikem a klientem.
Nebot' se zvefejniovaly piipady nespravného postupu socidlniho
pracovnika bez podlozenych diikazl o jejich pravdivosti.

Technicky pristup k socialni praci zaujimaji ti socialni pracovnici, ktefi
se odvolavaji na moraln¢ neutralni orientaci. Pii které se distancuji od

normativnich hodnotovych soudt.

Hodnotova orientace, jak Jankovsky (2003) zmifuje, ovliviiuje moralku ¢loveka.

Osoba s jasnou hodnotovou orientaci povazuje za zadouci, spravné a mravné, aby i

druzi byli podobné hodnotové orientace, tak jako je on sdm. Normy chovani jsou tak

siln¢ podminény ptijimanymi hodnoty.

1.2.5 Svédomi

Svédomi ¢lovéku napomahd pii vybéru mravnich, spravnych hodnot, zastupuje

funkci vnitfniho rozhodujiciho organu, ktery nabadé k ur¢itému chovani, nebo naopak

varuje pred ¢inem, popft. soudi ¢in jiz vykonany (Matel, 2010). Anzenbacher (in Matel,

2010, s. 13) uvadi: ,,..v sucasnosti sa dava velky doraz na autonomiu svedomia, co

znamend, Ze nikto nds nemoze k niecomu mordlne zaviazat, kym my sami nemdme
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vedomie, ze sme ktomu zaviazani.” Svédomi umoziuje Clovéku moralné hodnotit
vlastni jedndni, a to na ziklad¢ internalizace norem chovéni, jejich identifikace
(Jankovsky, 2003). Necasova (2001, s. 15) oznacuje svédomi za ,,vnitini prozZitek
moralky“, jejimz obsahem jsou poznavaci procesy k objevovani norem a jejich
vyznamul, hodnotici momenty — ¢lovék je schopen ohodnotit ¢in, popt. odsoudit a
eliminovat ty zavrzenihodné, a emocionalni komponenty zahrnujici pocity viny, litosti
apod. Jankovsky (2003) svédomi dopliiuje o ¢tvrty komponent — snahu o napravu. O
svédomi se zminény autor vyjadiuje jako o osobnim presvédCeni, které umoziuje
hodnotit a posuzovat vlastni jednani v diisledku pfijatych moralnich norem.

Henriksen a Vetlesen (2000) upozornuji na omyl, ktery se o svédomi traduje,
tedy Ze je pouhym odrazem osvojenych a integrovanych normativnich ocekavéni
spolec¢nosti. Toto pojeti ovSem neni spravné, nebot’ je zjednoduSujici a neodpovida
skuteCnosti, obsahy svédomi jsou nestejné, tzn. to, co jeden muize Cinit z nejlepsiho
svédomi, druhy odmitd z divodu svédomi Spatného. Navic nase svédomi neni
neomylné, mize ndm radit chybné. Také mnohé normy spolecnosti, které nam jsou
,vnucovany* odsuzujeme, napt. je hodnotime jako nespravedlivé. Autofi vysvétluji, ze
svédomi spolecenské normy piekracuje, neni pouhym jejim odrazem, je projevem
nezavislé volby, ukazatelem moralni integrity i spravného jednani. Spole¢nost klade
velky dlraz na lidské svédomi, jelikoz predpokladd, ze ¢loveék internalizoval jeji normy
a hodnoty. OvSem pozor, jednat tak, jak nam kaze naSe svédomi, neznamend, jednat
moraln¢. Jednani v souladu se svédomim je jednadnim v zdjmu naSich ideali a
presvédCeni. Tyto idedly a osobni pfesvédCeni nemusi byt v souladu snormami
spolecnosti, nase svédomi a spoleenské normy se mohou dostat do konfliktu. Jednani
podle nejlepsiho svédomi je jednanim v souladu s nasi mordlni integritou a otdzka
spravnosti takového jednani zistava nezodpovézena. Taktéz Jankovsky (2003) odmita
mySlenku, ze svédomi je nepopsany list papiru vzniklé vyhradné z plisobeni
spolecensko-kulturnich podminek. Naopak se domnivé, ze svédomi obsahuje jiz néco
puvodniho, nezavislého na vnéjSich podminkach, jako je cit pro pravdivost, hodnotu
zivota, vdécnost.

JiZ jsme zminili existenci omyla lidského svédomi, Rickena (in Necasova, 2001)
uvadi dva hlavni divody jejich vzniku, prvni v disledku nedostatecném opatieni
informaci, druhy zdmérnym opomijenim informaci ve spojitosti s nepiijemnymi

moralnimi zavazky.
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Anzenbacher (1994) se zminluje o tzv. nasledném svédomi, které konfrontuje
jedince s nasledky svého jednani a odkazuje na odpovédnost za jednéni, Spatné svédomi
z jednani navic nabada k napraveni a k vyvarovani se takového jednani v budoucnosti.
Nasledné svédomi poukazuje na nasledky ¢int, za které neseme odpovédnost. Podle
zavaznosti téchto nasledkt svédomi ,tizi, pfi tragickych udalostech i1 s pfesahem
vlastni odpovédnosti, tzn. rozsifujeme vlastni odpoveédnost i na skutecnosti, které jsme
nemohli ze své vile ovlivnit, pfi Stastnych nasledcich svédomi ulehcuje. Pfi pocitu
»spatného svédomi* ztracime vlastni hodnotu, tcta k sebe sama je v krizi, mravni
diskvalifikaci ztracime tvar i pfed druhymi a stydime se.

Dobfe vyvinuté¢ a zdravé svédomi pomahajiciho pracovnika a jeho osobni
spokojenost s vykonem povolani jsou znaky profesionality. Spravné mravni jednani
predpokladd integrovanou osobnost s adekvatnimi osobnostnimi dispozicemi, kterd je
schopna postiehnout aspekty jednani, které jsou v nesouladu s vlastnim svédomim

(Jankovsky, 2003).

1.2.6 Odpovédnost

Jednani je schvalovano na zakladé rozumového ospravedInéni, pochopitelného
odivodnéni. Ocekdvame odpovéd, pro¢ cloveék jednal pravé tak, jak jednal.
Odpovédnost za ¢iny je podminéna dobrovolnosti a svédomim (Anzenbacher, 1994).
Necasova (2001, s. 16) upozoriuje na diilezitou skute¢nost, odpovédnost je vzdy vazana
na jednajiciho, nelze ji pfesunout na autoritu, mravy své doby apod.: ,,Jestlize miize
poslouchat autoritu a mize to byt spravné a rozumné, ale je to pouze on, kdo nese

odpovédnost za to, Ze autoritu uposlechl. *

1.2.7 Pravni norma, zakon

Necasova (2001) pod pojmem pravo uvadi, ze se jednd o soubor norem
vynutitelny moci statu. Pravo se odvolava na moralni pravidla a sankce spolecnosti,
svym zpusobem je omezené, nedokaze posoudit variabilitu jednani a motivii. Vznikaji
situace, kdy se pravo a moralka stfetdvaji a pravni podani je pro ¢lovéka nespravedlivé.
Mezi pravnimi normy a normy moralnimi nalézdme pfechodny bod v existenci etickych
kodexti. Pravni normy by mély branit vykondvani spravedlnosti dle vlastniho
presvédceni, takové jednani je pro spolecnost nebezpecné, nebot vede k anarchii

(Jankovsky, 2003).
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Zakon lze povazovat za pravni normu, kterd byla vyhlaSena piislusnym
vefejnym opravnénym orgdnem, jejichz plnéni neni zavislé na svédomi jednotlivce, tak
jako u mravnich norem, ale je vZdy posuzovano z pohledu platnych zakont. Poruseni
pravni normy je trestné a sankcionované soudem (Jankovsky, 2003).

Srovnani zakona a moralky uvadi Jankovsky (2003, s. 47) podle T.G. Masaryka

3

nasledovné: ,, Zdkon je etické minimum a moralka etické maximum.

1.2.8 Zvyk, tradice
Bezpodmine¢né a nekriticky pfijimame za své zvyky a tradice, jejichz
specifi¢nost je zavisld na urcité skupiné lidi (Necasova, 2001). Zvyky a tradice jsou

dilezitou proménou pfi rozvoji vlastni identity ve spole¢nosti.

1.3 Eticky problém, etické dilema

Eticky problém je obtiznou situaci pracovnika v ramci poradenské praxe. Jeho
soucasti je samotny pracovnik, klient a problém, soucasti problému je také jeho feSeni
(Sykorova, 2008). Eticky problém nastava v situaci, pokud pracovnik znad spravné
feSeni, ovSem tento postup Ci volba se neshoduji sjeho osobnim piesvédcenim
(Bankova in Necasova, 2008). ,, Prikladem etického problemu je tedy situace, kdy se
socialni pracovnik domniva, Ze by se klientovi mélo dostat potiebné pomoci, ale nemiize
mu ji poskytnout, protoze klient nespliuje kritéria stanovenda instituct, v nichZ pracovnik
plisobi (tamtéz, s. 24). “

Za etické dilema oznaCujeme situace pro pracovnika velice nepiijemné, ve
kterych je nucen volit z minimalné dvou alternativ, bohuzel, ani jedna moznost mu
nepfipadd vhodna, musi se tedy rozhodnout pro takovou variantu feSeni, kterd se mu
jevi jako nejméné zla, ovSem jednotlivé volby byvaji pfi etickém dilematu srovnatelné
nepfijatelné, nepriznivé. Varianta, ktera by pfinesla pfijatelné feSeni zde neexistuje.
Pracovnik potiebuje pro ,,spravnou® volbu takova voditka, aby jeho volba byla eticka
(Sykorova, 2008; srovnej Matel, 2010). Bankova (in Necasova, 2008) etickému
dilematu pfisuzuje uzsi smysl, jeho podstatou je podle ni konflikt moralnich principt,
tzn. pokud se vzajemné za¢nou vylucovat principy jako prava klienta na sebeurceni a
povinnost socidlniho pracovnika chranit zdravi klienta. Situace ovSem neobsahuje

voditka na volbu principu, ktery by mél mit prednost.
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Postup pro feseni etickych dilemat zpracoval Reamer (Necasova, 2008). Cely
postup je nutné dle Reamera od pocatku peclivé zdokumentovat a feSeni ve vysledku
zhodnotit. Na uvod identifikujeme dilema, dbame na urceni vSech principtli, povinnosti a
hodnot, které do dilemata vstupuji. Dilema neexistuje samo o sob¢, a proto uréime
vSechny ucastniky, kterych se jeho feSeni tyka, at’ uz jednotlivce, tak celé organizace.
Poté mizeme pftistoupit k rozvaze nad jednotlivymi zpisoby jednani a ke zvdzeni vSech
dasledkd pro zGcastnéné. Tato rozvaha musi byt diikkladnd, v ivahu se musi brat kazda
alternativa se v§emi zndmymi pozitivy i negativy. Pomoci ndm mohou také etické teorie
a principy a z nich vyplyvajici etické kodexy, pravni normy, metodickd doporuceni,
osobni hodnotovéa orientace pracovnika. Soucasti procesu volby mohou byt, jsou-li nam
k dispozici, konzultace s kolegy ¢i supervizory.

., Pri hledani ,, nejlepsSiho reseni®, miiZeme narazit na mnohé alternativy a
neprebernou radu moznych nasledkii. Je treba brat ohled na vicero zucastnénych stran,
mohou se objevit nejriznéjsi nazory na to, co je v celé zaleZitosti nejpodstatnéjsi. Jen
velmi malém poctu pripadii se bude zvolené rFeseni jevit jako zcela optimalni, nejcastéji
se shodneme na reSeni nejméné Spatném. Zvlast pri pravych etickych dilematech
musime doufat, zZe toho nejméné sSpatného reseni opravdu dosahneme.* (Henriksen,
Vetlesen, 2000, s. 14)

Totozna situace mize u riiznych pracovnikii vyvolat odlisSnou odpovéd’, pro
nékoho se nestane ani etickym problémem, ani etickym dilematem, ale pouhou
»technickou® otazkou, kterou vyteSi dodrzovanim stanovenych postupt. U jiného
predstavuje eticky problém — volba je jasna, ovSem pro pracovnika nepiijemna. Jsou
ovSem pracovnici, ktefi situaci zhodnoti jako etické dilema — situace pro n¢ pfijatelné
feSeni nemd. VSe se odviji od samotné osobnosti pracovnika, jeho hierarchie hodnot,
jeho zkusenosti v moralnim rozhodovani a od kontextu situace, v ramci socialniho statu,
v ramci organizace apod. (Bankova in Necasova, 2008).

Necasova (2008) ptedpoklada, ze feSeni pro socialniho pracovnika pfi setkdni se
s etickym problémem ¢i dilematem, je ve znalosti etickych teorii, hodnotové baze svého
povolani a etického kodexu své profese. Tyto kompetence ptispivaji ke zvySeni
identifikace se svym povolanim a k vétsi spolehlivosti v praktickém jednani.

Rozpory, se kterymi se mize pracovnik v ramci vykonu svého povolani setkat,
mohou vznikat v n€kolika dimenzich, jsou to konflikty mezi osobni etikou pracovnika,

osobni etikou klienta a platnymi zakony, popf. etickymi pravidly instituce apod. (Weiss,
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2011) Také Necasova (2001, s. 7; srovnej Matel, 2010) etické problémy a eticka
dilemata tfidi na nékolik oblasti:

., 1. Oblasti tykajici se prav a kvality Zivota jednotlivcii — jde napr. o konflikt
mezi zajisténim klientova spokojeného Zivota a klientova prava na sebeurceni.

2. Oblasti tykajici se obecného blaha — tyka se napr. konflikt potreb a zdjmu
klienta a odpovednosti, kterou ma socialni pracovnik k zaméstnavateli a spolecnosti.

3. Oblasti tykajici se nerovnopravnosti a strukturalniho utlaku — jde o povinnost
celit utlaku a v tomto sméru se snazit o zmény v politice zaméstnavatele i spolecnosti.

A zaroven upozoriiuje na moznost, ze etické problémy ¢i eticka dilemata mohou
vytvaret konflikty ve vSech tfech oblastech soucastné. Ukolem pracovnika je podle
Necasové (2001), udrzovat feSeni problému v rovnovaze na vSech rovindch. Nastrojem
pomoci je pracovnikovi pfi tak narocném tkolu jeho vlastni osobnost, a proto by mél
dikladné znat sebe sama, eticky kodex a hodnotovou orientaci své profese, nemén¢ také
etické teorie a principy.

Pracovnik se ve své praxi setkdva s riznymi etickymi problémy a dilematy, ty se
1i$1 nejen od pracovnika k pracovnikovi a od organizace k organizaci, ale také v délce
praxe pracovnika, jak na tento jev upozorituje Necasova (2001; viz také Banks in Matel,
2010). Etické otazky na pocatku praxe nejsou totozné s otazkami zkuSenych kolegt
s n€kolikaletym pisobenim. Zacinajici pracovnik, tzv. novacek je v situace ptred
rozhodnutim v otadzkéch etiky Casto zmaten a ztréci jistotu. Pfi¢inou mize byt nekriticky
idealismus, nedostatek potiebnych informaci o postupech v organizaci, nebo samotna
volba profese, ktera je v mnoha ohledech rozporuplni. NezkuSeny pracovnik nema
moznost rozhodovat na zdkladé¢ naucenych zkuSenosti z praxe. Touto kompetenci
vynika az zkuSeny pracovnik, ktery se jiz s obdobnymi piipady setkal, vytvofil si ndzor,
zvolil si fidici princip, podle kterého se rozhoduje v zavislosti na situaci. Nezkuseny
pracovnik ma ovSem jednu vyhodu, kterou béhem let v praxi nendvratné ztraci, a to, ze
mu nehrozi pti rozhodovani rutinizace.

ZkuSeni pracovnici by méli docilit adekvatniho uchopeni vlastni role
s dostate¢né zralou a ukotvenou sebediivérou, jejich jednani by mélo byt ve shodé
s hodnotami jak osobnimi, tak profesnimi, navic by jiz méli byt schopni vnimat
komplexnost svého povoldni a jeho kontraindikace. Neni ovSem pravdou, ze se nadale
nesetkavaji s etickymi dilematy, Banks (in Necasova, 2001, s. 94) uvadi ty nejcastéjsi:

e, Socialni pracovnik se obvinuje ze Spatného vysledku. Byl si védomy rizika a

nebezpeci a ted uvazuje o tom, jestli mohl Spatnému vysledku zabranit.
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e Socialni pracovnik citi, Ze jeho jednani bylo po mordlni strance v poradku,
protoze bylo zalozeno na silném etickéem principu, i kdyz vysledek byl
nepriznivy.

e Socidlni pracovnik citi vinu, protoze nedodrzel néktery z principu, které
povazuje za vyznamné a které sam uzndvd.

e Socidlni pracovnik citi, Ze jeho jednani bylo mordlné spravné, i kdyz
nedodrzel néktery ze svych etickych principu. Dal totiz prednost jinému
etickému principu, ktery v tomto pripadé povazoval za vyznamnéjsi.

Také Bond (in Weiss, 2011) obdobné¢ jako Banks vychdzel zosobnich
zkuSenosti poradct a predklada nasledujici déleni pficin etickych dilemat:

¢ Osobni etika poradce, popft. jeho osobni politické ¢i nabozenské presvédcend.

e Implicitni etika v terapeutickych modelech, tedy odlisné ptistupy vyplyvajici
z raznych terapeutickych smért.

¢ Politika organizace, kterd je zéavisld na kontextu organizace a znich
vychazejicich ptistupti v praci s klienty.

e Etické kodexy, ramce a jind pravidla — mohou pracovnikovi pfipadat
abstraktni, neucelena, sporna, zpisob jejich prezentace v podobé striktnich
pravidel miize v pracovnikovi vyvolavat odpor se jimi fidit.

e Moralni filozofie — z hlediska moralniho posouzeni a urceni existuje mnoho
perspektiv a ptistuptl, které zodpovidaji otdzku dobra a zla.

Pravo a jeho znalost pro rozhodovani je nezbytnou soucasti profesnich
kompetenci poradce, jejich znalost je nutnou podminkou poradenské praxe. V piipadé
neznalosti spravné interpretace platnych zékonti se lze obratit na pravni pomoc a
odborniky k tomu kompetentni. (Weiss, 2011)

Pracovnikovi slouzi diskuse o etickych otazkach k oznaceni potenciondlniho
moralniho rozhodovani. Moralni rozhodovani obsahuje rozhodovani ve vécech kvality
zivota lidi, tedy ,,dobrého ziti“, ktera podporuje spokojenost lidi a naplnuje lidské
potteby, dalsi fazi je akce, tedy jednani, které vychdzi zrozhodnuti. Moralni
rozhodovani musi byt univerzalni — pfistup ke klientim a kjejim potfebam je
rovnocenny, a nakonec by rozhodovani mélo byt opravnéné, tedy v souladu s obecnymi
moralnimi principy. (Necasova, 2001)

K zavéru kapitoly bychom radi poukézali na lidskou stranku rozhodovani, Matel

(2010) upozoriiuje na skutecnost, zZe rozhodovani kromé pozitivnich ¢i negativnich
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dasledkt, pfindsi pracovnikovi také mozné pocity viny ¢i litosti, mohou se dostavit
vycitky svédomi, védomi vlastniho selhani, nekompetentnosti, mnohdy pracovnik za¢ne
sam sebe faleSn€ obvinovat, i pfestoZze rozhodnuti bylo moralné korektni. Vzhledem
k riznorodym aspektim etickych dilemat nelze pracovnikovi piedat nadvod na jejich
reseni, kazda situace je jedinena a neopakovatelna.

Ovsem jedno je jisté, v praci poradce ¢i na jiné pozici pomahajici profese se
cloveék dostateéné zodpoveédny znajici své povinnosti a své limity nevyhne nutnosti byt
soucasti feSeni etického problému, ¢i etického dilematu a nésledné pfijmout vSechny
dasledky z toho plynouci. Pfipomeiime na zavér slova autori Henriksen a Vetlesen
(2000, s. 180):

,a)Etické otazky se zpravidla nedaji resit jen na bazi shody o nejzakladnéjsich

principech.

b) Etické principy jsou v Fadé pripadit nedostacujici pro urceni pricin urcitého

jednani.

¢) Pri kazdém jednani musime pocitat s individualnimi rysy, které je mozno

pochopit a interpretovat vyhradné pomoci empatie a osobni zangazovanosti,

nikoli na bazi racionalné kalkulujictho rozumu nebo mechanické aplikace
predpisii.

d) Uspokojujici moralni vykon povolani vyzaduje odborny pristup, prekracujici

I3

ochotu analyzovat situaci a vyhovét pravidliim. ‘

1.4 Osobni Ja a profesionalni Ja

Osobni etika je zaloZena na vztahu jedince k moralnim otazkam, ktery vznika
v procesu socializace. Determinuje se jednak zkognitivnich postoji k etickym
problémiim, tak zemoé¢niho ladéni k spravnému & nespravnému jednani. Zadné
chovani neni zpros$téno osobni etiky, ovliviiuje naSe osobni i1 profesni postoje,
napomaha nam urcit takové chovani, které je druhymi pfijimano a od nas ocekavano.
V ptipadé, Ze se chovanim provinime, pfichdzeji pocity viny, studu, Ze jsme nenaplnili
ocekavani. M&me na paméti, Ze osobni etika je individudlni — vychova, socio-kulturni
postaveni, osobni zkuSenosti maji na jejim formovani zasadni vliv a s ohledem k této
skutecnosti se Clovek od Cloveéka lisi. Lze tedy ocekavat, ze osobni hierarchie hodnot je
individudlni a u kazdého clovéka jedinec¢na. Jedine¢nost Uthlu pohledu na moralni

otazky se projevi jak v soukromém tak profesnim zivoté. U profesniho jedndni mizeme
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ocekavat, Ze je ovlivnéno osobnimi preferencemi i emocnimi naboji, které nelze
izolovat od profesiondlniho hodnoceni etickych problémi. Pokud bychom méli
porovnat etiku profesni a etiku oboru, museli bychom upfiesnit, ze etika oboru se dotyka
urcité, vyhranéné skupiny lidi, kteti vyznavaji spolecné hodnoty v praxi, tyto hodnoty
vznikly na zaklad¢ formovani jejimi ¢leny, skupinou nebo organizaci. U etiky oboru se
klade dlraz na konzistenci jednani Clenii dle vyznavanych hodnot, jejich chovéni tedy
neni korigovany zékony, které si nestanovila sama skupina. (Lindsay, 2010)

Necasova (2008) vramci profesni etiky odkazuje na modely jednani
profesionala podle Shulmana. Ten rozliSuje pfistup profesionala na model katalyticky a
interaktivni, modely vychazeji zjednoduchého kritéria: vztahu osobniho Ja a
profesionalniho Ja. Katalyticky model pifedpokladd dualismus, striktni rozdéleni
osobniho a profesionalni vlivu. Je inspirovany modelem medicinskym, dodrzuje
pravidla intervence ve striktnim poradi: shromazdit informace, provést diagnostiku,
nabidnout feSeni, zhodnotit postup. U jinych autori se miZeme setkat takeé
s pojmenovanim tradiéni model (Payne in Necasova, 2008) nebo model pfizplisobeni
(Morénova in Necasova, 2008). Shulman zvolil ndzev katalyticky z toho divodu, ze
pracovnikovu funkci lze ptirovnat k funkci katalyzatoru — do reakce nevstupuje, ale
umoziuje ji. Role kompetentniho pracovnika ptedurcuje druhou roli — nekompetentniho
laika, vedoucim je profesiondl, komunikace mezi ucastniky procesu je minimalni,
zapojeni ,,Jaika* neni pfili§ Zddouci. Mlad$i model — interaktivni, klade diiraz na syntézu
osobnosti profesiondla — jeho osobniho i profesionalniho J& — s moznosti Cerpat a
vyuzivat zkuSenosti osobniho J& v profesni praxi. Model sluzby, jak je také nazyvan,
umoznuje pracovnikovi do procesu integrovat lidské kvality, které umoziuji navazat
vztah mezi pracovnikem a klientem se vSemi disledky vzajemného plisobeni. Klient
pozaduje pracovnikliv zajem o svij pfipad, aby mu mohl projevit divéru a upfimnost.
Pracovnik poskytuje svou spolecnost, podporuje klienta v feSeni obtizné situace.
Profesiondl ma na klienta nemaly vliv, zasahuje do jeho Zzivota, ziskdva davérné
informace z jeho soukromi, z toho diivodu pracuje v urcitém institucionalnim ramci, je
vazan organizaci, kterou je zaméstnan, standardy profese, pravnim systémem statu.

Ptistup pracovnika kvlastni praxi je determinovdn nejen syntézou ¢i
roz$tépenim osobniho a profesionalniho J4, ale také zpisobem prace (Necasova, 2008):

Defenzivni ptistup prace dava prednost postupim podle platnych predpist a
norem. Plnéni povinnosti a uziti metod dle tabulek nabizi pracovnikovi ochranu, jelikoz

dodrzuje pravidla pro hodnoceni situace, pro pouziti zdroja, které jsou mu k dispozici,
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za ucelem dosazeni cile prace. OvSem takova prace pracovnika limituje, nedovoluje mu
filtrovat problémy klientil, vS§e musi napasovat tak, aby odpovidalo potiebdm organizace
a stanovenym pracovnim postuptm.

Reflexni praxe vyzaduje od pracovnika jistotu v osobnim i profesionalnim
zebticku hodnot s praktickym vyuzitim. Integrace znalosti, dovednosti a zralé
hodnotové orientace umoziuje pracovnikovi identifikovat etick4 dilemata a urcit jejich
pfi¢iny v souvislosti s nerovnovahou moci ¢i kontraindikaci stidtu. Pracovnik piijima
riziko, které vyplyva z reflektovani své praxe, vyrovnava se s nejistotou i s nesouladem
mezi zajmy organizace, statu i jeho vlastnimi. Akceptuje vlastni moralni odpovédnost
s moznosti autonomie ve vlastni profesni praxi.

Banks (in Necasova, 2008) upozornuje, ze v disledku detailni deskripce
pracovnikovych povinnosti mé jeho praxe defenzivni charakter, jelikoz zastava role
inspektora, hodnotitele, manazera rozpocti nebo sbérace dikazu.

Shardow (in Necasova, 2008) poukazuje na chyby a provinéni profesionala,
které jsou disledkem nedostatecného ukotveni profesnich hodnot a etického chovéni
obecné:

e Prvnim provinénim je profesiondlovo nedostatecné usili peclivé reflektovat
vlastni praxi.

e Pfi dikladngj$im zkoumani si pracovnik za¢ne uvédomovat komplexnost jevil
— etické problémy a dilemata nalézame ve vSech oblastech prace.

e Pojmy, které pracovnici uzivaji v rdmci etiky, jsou nejasné, nevyhranéné.

e Profesni etika postradd hranice svého zdjmu zkoumdni, také proto jsou

profesni hodnoty Castou pticinou diskuse.

1.5 Zodpovédnost

1.5.1 Zodpovédnost k sebe sama

Jak uvadi Matel (2010) sodkazem na NecCasovou, profesional ziskava
zodpovédnost ve stejném okamziku, ve kterém vstupuje do role socidlniho pracovnika,
poradce aj. Protoze je role pracovnika v pomahajicich profesich v mnohém ovlivnéna
osobnosti samotného ¢loveéka, 1ze logicky ocekavat a pozadovat v jeho chovani nejen

zodpovédné jednani ve vztahu ke klientlim, ale, a to bez vyjimky, k sebe sama.
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Weiss (2011) v souvislosti se zodpoveédnosti k sebe sama jako prvni uvadi riziko
syndromu vyhoteni s odkazem na Freudenbergera, ktery jako prvni tento syndrom
popsal. Déle pod pojmem zodpovédnost autor zahrnuje pravdivost a poctivost v profesi,
smysluplnost vlastniho konani a zachovani dobré ,,povésti“. Ta, podle naSeho nazoru,
vyplyva ze zodpovédnosti predchozich, nebot’ svou ,,povést™ utvaiime vlastnimi ¢iny a
chovanim k druhym lidem.

Jak jsme jiZz zminili, pfijetim role profesiondla dostivame do rukou
zodpoveédnost za sebe sama, pfipomenme tedy zodpovédnost za vlastni vzdélavani,
které zahrnuje uceni se novym pfistupim, aktudlnim nazorim apod. O ochoté
pracovnika vzdélavat se, se vyjadiuje Ulehla (2009), ktery vidi pfimou iméru mezi
chuti vzdélavat se ve své profesi a schopnosti poskytovat uzite¢né sluzby klientim,
vzdélavani v jeho pojeti je procesem prubéznym. Jak jsme se jiz zminili v uvodu
kapitoly s odkazem na Weisse, smysluplnost prace je zodpovédnosti pracovnika. Aby se
odbornik nezahltil, potiebuje nadhled, ten ziskdva pii superviznich sezeni. Supervize,
kterd pomaha, nikoliv kontroluje, napoméaha pracovnikovi k dodrZzovani zodpovédného
ptistupu k vlastni praci.

Soucasti vzdélavani v pomahajicich profesich je rozvoj etického mysleni. Weiss
(2011) povazuje vzdélavani v oblasti profesni etiky za velice nelehkych ukol, jelikoz
aplikace etickych teorii s predpoklddanym etickym jedndnim je zavisld na osobni
hodnotové orientaci. Ve vzdélavani v otazkdch etiky se tak doporucuje predavat
védomosti o etickych pravidlech oboru a ptfedpokladané nastaveni vykonu profese,
samoziejm¢ se zietelem, Ze jeho praktické napliovani je procesem celozivotnim.
Vzdélavanim také predchdzime jiz zminénému vyhofeni (Schmidbauer, 2008).
Schmidbauer (2008) dodava, Ze ucinnou zbrani i Stitem pied vyhofenim je realistické
sebevédomi, které ndm brani upinat se na neuskutecnitelnd piani, naopak ndm pomaha
budovat profesionalni identitu. Slovy zminéného autora: ,, Kdo dokdze pozitivne prijimat
a hodnotit realitu své profesionalni prdace, ma nejen radost ze svého povolani, ale také
je mnohem vice schopen zlepSovat jednotlivosti, ekonomicky své povolani meénit,
pronikat k uspokojenim, které muze jeho prace poskytnout. A také je schopen nachazet
moznosti uspokojeni mimo povolani, v tom, co mu prdce poskytovat nemiize (str. 226).*

Zodpovédnost k sebe sama zahrnuje podle dalSich autori schopnost pracovnika
sebeakceptace, sebepiijeti. Matel (2010) spolecné s Koptivou (2006) upozornuji, ze
pracovnik bez schopnosti sebepiijeti bude na prvni misto svého zijmu presouvat

klienta, nikoliv sebe. Kopftiva (2006, s. 32) v této souvislosti pise: ,, Prevzit odpovednost
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za vlastni vnitini svet, za obrazy, které si o jednotlivych jevech vnéjsiho svéta vytvarime
— to je v pomahajici profesi prvni, rozhodujici krok na cesté k profesiondalnimu (i
osobnimu) zrani. Dokud si myslime, Ze naSe prozitky logicky vyplyvaji z toho, co se
kolem nas déje, nemdame jinou moznost zmeény nez zkouset ovladat okoli. Jakmile se
zastavime nad tim, jak Zivotni situace vnitiné zpracovdavame, zacindme se menit Smerem
k vnitrni svobode.“ A jak Kopiiva posléze upozornuje, pfirozenou soucasti kazdého
organismu jsou hranice — aby organismus mohl optimélné fungovat, musi mit vymezeny
tyto hranice. Soucasti jeho funkce je ochrana od vnéjsich vlivli. Organismus se brani
tedy jak télesnou, tak také psychickou zastitou. Psychicka hranice umoziuje organismu
zamg¢ftit se pouze na sebe sama, pro své preziti se musi oprostit od z4jmt druhych lidi.
Kazdy organismus je zodpovédny za sebe, lidé jsou ohraniCenymi autonomnimi
jednotkami.

Pfi pomdhani druhym muaze dochazet ke splyvani zajmu, pfic¢inou je
pracovnikovo pfivlastiiovani si zajmu klienta. Optimalni proces pomahani se musi
oprostit od splyvani pracovnika s klientem, od netecnosti pracovnika, jako protipol
splyvani, od manipulace klienta pracovnikem. Ne jeden pracovnik pfijal klientovy
zajmy za své v dobrém umyslu, Kopiiva vSak upozorfiiuje na splyvani ze soucitu
v domnéni, ze pracovnik projevuje tzv. empatii. Soucit nas vede ke ztotoznéni se
s klientem, jsme poboufeni nad situaci druhého, citime litost, uzkost, vSe v dusledku
odstranéni vlastnich hranic. Takova reakce je nezddouci a pro klienta neuZite¢na.
Prospésnéjsi budeme, pokud zlstaneme sami sebou, zprosténi emocniho vychyleni,
s moznosti predstavit si a procitit, jak druhy situaci prozivd. Poté jsme jednali
empaticky. Docilit pfirozeného a Zzadané¢ho stavu mezi pracovnikem a klientem
vyzaduje hranici dobife stanovenou a polopropustnou. Taktéz Henriksen a Vetlesen
(2000, s. 42) vyjadiuji shodny postoj: ,, V' empatii je rozhodujici, aby byl zachovain
rozdil mezi mnou a tim druhym. Rozdil mezi jd a ty je i naddle vniman, nesmazava se.
To souvisi s tim, Ze empatie se zameruje na druhého v jeho nebo jeji odlisnosti a tuto
odlisnost bere naprosto vazné. Podstata tkvi v tom, Ze jsme schopni porozumét pocitiim
druhé osoby, anichz bychom sami zakouseli totéz. Dokdzeme rozeznat a potvrdit strach
¢i nadseni druhého, anichz bychom sami byli nadseni nebo ustraseni. A kdyz utésujeme
potiebného a opusteného, pak koname z principadlni péce o druhého a nikoli proto, zZe by

nas ovladl stejny pocit. “
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Jak dodéava Kopftiva (2006, s. 82): ,, Znamena to, zZe clovek se stara v prvé radeé o
své potreby a udrzuje zakladni sobéstacnost. Vstupuje do vztahii s okolim a prijima to,
co se mu pro néj zda dobré a uzitecné, a odmitd to, co se tak nejevi. Je v dialogu. “

Jak 1ze soudit, zodpoveédnost k sebe sama je soucasti profese ve vSech aspektech
poradenské prace. Ovliviiuje samou podstatu profesnich postojli, tudiz 1 postupti a
jednani. Ovliviiuje naSe chovéani k druhym lidem. To je vSak jiz obsahem druhé

kapitoly, chtéli bychom ovS§em upozornit na jejich provazanost v jeden celek. Déleni je

pouze formalni a slouzi pro ptehlednost prace.

1.5.2 Zodpovédnost k druhym lidem

Zodpovédnost k druhym lidem zahrnuje vSechny subjekty, se kterymi je
pracovnik ve vztahu. Patfi zde klienti pracovnika, jeho spoluzaméstnanci — kolegové,
jeho nadfizeni i podtizeni, domovska organizace jako takova, profese, kterou pracovnik
zastupuje a zaroven prezentuje, stat, ktery pracovnika zavazuje, bud’ jako statniho
zaméstnance Ci jako ,,pouhého* fadového obc¢ana.

Jak se vyjadiuje Necasova (2001), pracovnik je nositelem jedné role, ale
majitelem raznorodych prav i povinnosti, napt. zakonnych, profesnich, moralnich,
socialnich, procedurélnich, které se vazou k instituci, kde je pracovnik zaméstnan. Neni
tedy ptrekvapujici, Ze pracovnik se pii vykonu své profese mtlize setkat se situaci, kterd
prinasi konflikt povinnosti s ohledem na klienty, vlastni profesi, zaméstnavatele ci
spolecnost, ve smyslu ob¢anskych povinnosti i vefejného minéni. Postup profesionala
by mél byt vsouladu s osobnim moralnim kodexem, ktery rozhodne o moralné
spravném jednani (Banks in Necasova, 2001).

Prvorada dle Matel (2010) je zodpovédnost ke klientim, ve smyslu: zajmy
klienta maji ptfednost pfed zajmy pracovnika, popf. organizace, ve které je zaméstnan.
Velice slozitd situace nastdva pii stfetu zajmi jednotlivych klientl, popt. klienta se
skupinou lidi (napf. spolecnosti). V téchto piipadech pracovnik postupuje a jedna
v zajmu zachovani bezpec¢nosti a ochrany prav druhych lidi, na kor zajmu klienta.

Gabura a Pruzinska (2005) se ve své publikaci o poradenstvi podrobné vénuji
zodpovédnosti pracovnika ke klientim, jejich vyklad bychom mohli shrnout do
nékolika bodu jednani, které jsou pro pracovnika zavazné:

e Pfed zacatkem poradenské prace poradce informuje klienta o vSech

podstatnych podminkach samotné spolupréce.
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e Poradce uprednostiiuje ke klientovi takovy pfistup prace, ktery podporuje
klientovu sebe kontrolu nad vlastnim zivotem a respektuje schopnost klienta
ke zméné&, naopak minimalizuje davani rad.

e Poradce respektuje klientovo vlastni rozhodnuti.

e Poradce je zodpovédny za stanoveni a udrzovani hranic ve vztahu s klientem.

e Poradce nesmi finan¢né, emocionaln¢ ani sexualné klienta zneuzivat.

e Poradce zachovava dlvérnost informaci od klienta, bez jeho souhlasu jej
nepiedd jiné osob¢ ani instituci.

e Poradce je povinen dodrZzovat oznamovaci povinnost. Je na misté, kdyz
projedna své postupy s pravnim poradcem instituce.

¢ Poradce informuje klienta o ptipadnych pisemnych ¢i audio zaznamech, které
si pofizuje, a které uchovava na misté, ke kterému ma pfistup pouze on sam,
popft. jeho nadfizeni.

e Poradce pracuje pouze pokud nejsou omezeny jeho duSevni schopnosti napt.
v pfipadech vaznych emocionalnich problémt ¢i ve stavech pod vlivem
alkoholu a drog.

e Poradce v Zadném sméru nediskriminuje klienty, neodmitne pomoc z Zzadnych
diskriminaénich davodu.

e Poradce chrani své klienty pied piipadnymi konflikty kolegli na pracovisti,
nevystavuje jej jakékoliv kritice namifené na spolupracovniky poradce.

e Poradce je zodpovédny za sviij osobni rlst, za rozSifovani vlastnich
kompetenci, za ziskdvani novych védomosti ve prospéch svych klientd.

¢ Poradce respektuje hranice svych kompetenci.

e Poradce pracuje pod supervizi, ktera mu pfinasi odborny rust, ochranu klienta
aj. V opacném piipad¢ se pracovnik dopousti provinéni.

Goldmann a Cicha (2004, s. 70) s odkazem na tzv. Carnegicho komisy uvadi
nekolik charakteristik profesionality, které by mély byt pro pracovnika v roli poradce
platné a opét zdvazné, uvedeme tedy nekteré pro doplnéni:

o, Silnda motivace a veédomi svého poslani, a osvojeni trvalého zdavazku ke
zvolené draze.

e ., Rozhodnuti jsou cinéna pouze v zajmu klienta.

e ., Rozhodnuti v jednotlivych pripadech jsou provadena s ohledem na obecné

principy. “
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e . Nezaujatost a odmitani mordlnich posudku v zaleZitostech, které miuize
pouzivat v daném pripade.
o, Vztah ke klientum je budovan na vzdjemné diivere.

Pracovnik je dale vazan k zodpovédnosti ke kolegim v zaméstnani, dle Matel
kodex (1997). Velice diskutovanid oblast mezi pracovniky, je zdsada zdrZzovani se
negativni kritiky na adresu kolegli v pfitomnosti klientli, jinych pracovnikl, popft.
nadfizeného. Mohou nastat situace, kdy je pracovnik presvédcen o neadekvatnim
jednani s klienty, které nejsou v jednoté s jejich primarnimi zdjmy, v takovém piipadé
pracovnik pouzije stanovené postupy organizace s odkazem na vlastni moralni svédomi.
Weiss (2011, s. 151) dodava za podpory autord Hendl a Thompson, Ze vii¢i kolegim
v oboru zodpovidame za ,,spolehlivost dat a postupu, moznost verifikace a povest
oboru “, to uz se ovSem dotykame také védecké a vyzkumné ¢innosti pracovnikd.

Déale autor (tamtéz) upozoriiuje na odpovédnost za etické selhdni, jehoz
nasledkem mize byt negativni zkresleni obrazu celého pracoviste, spolupracovniki, ale
také oboru, ve kterém pracovnik, ktery se ho dopustil, plsobi, popi. pusobil.
Neomluvitelné je, pokud pracovisté toto selhani mlcky toleruje bez stanoveni jasnych
zaveérl a vyvozeni osobni zodpovédnosti.

K smysluplnosti prace napomaha také védomi prospésnosti vlastni prace lidem

vSeobecné, zde promlouva nase vnitini obanska zodpovédnost.

S piijetim vlastni zodpovédnosti musime zaroven piijat limity a omezeni,
v pfedchozi podkapitole jsme se dotkli tématu hranic, nyni je opét pfipominame.
Védomi hranice, tedy presné ,,Cary* za co jsme a nejsme odpoveédni, nas osvobozuje od
mnohych trapeni, vycitek a zklamani. Jak dodava Matel (2010) vlastni limity pomahaji
pracovnikovi, ale také klientim 1 zaméstnavatelovi, oprostit se od perfekcionismu.

Na druhou stranu se s pfijetim profesni role stavdme nositeli odpovédnosti
s nutnymi zavazky. Autofi Henriksen a Vetlesen (2000, s. 32) pfipominaji, Ze nam
nenalezi zvolit si odpovédnost za druhé dobrovolné, je nadm déana, bez moznosti
odmitnout ji. ,, Presnéji receno: V jisté situaci, vuci konkrétnimu clovéku, mizZeme
odpovédnost zaprit. Ale jestli to udelame, provinujeme se zanedbdavanim — mdme

svobodu timto zpiisobem jednat, ale nemame na to moralni pravo. “
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1.6 Duvéra, bezpeci, mlcenlivost

Diivéra podmiiiuje moznou spolupraci mezi poradcem a klientem, z toho divodu
je nanejvys dulezité¢ dodrzovat povinnost ml€enlivosti a respektovat soukromi klientii
(Lindsay, 2010). Lindsay (2010) rozliSuje zajiStovani divérnosti informaci na dva
aspekty — aspekt prakticky a technicky. Praktické zajistovani informaci v sobé obsahuje
smysl, vyznam potiebnosti shromazd’ovani udaja. Vzdat se veskerych udajii a nefesit
tak jejich bezpecné zajiSténi neni feSenim profesionalnim a bréni praxi, aby byla
zodpovédné vedena a systematickd. Jelikoz pracovnik musi ukazat v kazdé fazi procesu
svlj dosavadni postup, formu vedeni, cile, kterych ma byt dosazeno. Zodpoveédny
pracovnik se zdznamy zachazi vzdy bezpetné, tzn. Zze opatifeni, kterd uziva, chrani
informace pfed umyslnym proniknutim, tak pfed nahodnym prozrazenim. Lindsay
(2010) doporucuje zdznamy pied predanim klientovi ¢i kolegovi pecliveé procist, tak aby
byla vSechna potifebna data chranéna pred ndhodnym proniknutim.

Goldmann a Ciché (2004) upozoriiuji na nékolik atributii divéry mezi poradcem
a klientem, prvnim z nich je skutecnost, Ze s klientem by mélo byt jednéno tak, aby byl
klient sam presvédcen, ze pracovnik podnikl vSe, co bylo v jeho silach. Dale by klient
v kontaktu s pracovnikem nikdy nemél ziskat pocit, ze ma naspéch, ze pro jeho
problémy nema pracovnik Cas. Naopak, klient by mél ziskat predstavu, Ze centrem
z4jmu pracovnika je pravé on sam. Pracovnik musi byt vzdy schopen dat klientovi,
ktery trpi pod tlakem svého problému, nadéji.

Bezpeci je vyznamnym aspektem ve vztahu jak pro pracovnika tak pro klienta.
Ulehla (2009) se o ném vyjadiuje jako o hodnoté, kterou sdili spoleéné a to pii
vzajemném ,,vyladovani se“. Klient potfebuje bezpeci ve vztahu, nebot pro n¢j
v opaéném piipad€ pracovnik mize byt pfimo nebezpecny — pocit ohrozeni vystupuje
z pozice a moci pracovnika, kterou vynikd nad klientem. Bezpe¢i pro pracovnika
predstavuji nasledujici potieby:

1. potieba védét, ¢im pomaha, jakymi prosttedky;

2. potteba veédét, co z néj dela profesionala;

3. potfeba védet, co urcuje hodnotu vlastni prace, jeji uspésnost.

Dale dopliuje, ze potieba starat se o své bezpe¢i je konana v souladu
s principem respektu — respektu k sebe sama. Nebot: ,, Ma-li vyjit vstric klientovym
pranim, stoji za to umét zachdzet se svymi pranimi. Ma-li prijmout klientovy potieby,

pomiize umét prijimat i své potieby (Ulehla, 2008, s. 64). “
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S pojmy ditvéra a bezpecnost se setkava pracovnik — poradce, ihned pii kontaktu
snovym klientem. Je jeho zodpovédnosti vytvofit atmosféru, ve které bude klient
v bezpeci a bude mit divéru v profesionala. Proto by na uvod nemélo zapominat na
informovany souhlas se sluzbou, kterou poskytuje. Klient by mél byt sezndmen se v§im,
co ho miize potkat ve vztahu s pracovnikem. Informovany souhlas musi byt podminén
svobodou volby — souhlasem se sluzbou. Nebot’ klientovym prdvem je moznost sluzbu
odmitnout, v ptfipad¢ souhlasu, sluzbu kdykoliv v pribéhu ukoncit, pracovnikovou
povinnosti je o téchto skutecnostech klienta informovat. Jelikoz vztah klienta a
pracovnika je nevyrovnany, nebot profesional mad mnohé informace a znd mnohé
dasledky, o kterych klient netusi. Klient vstupuje do vztahu vzdy s pocity jisté daveéry
v pracovnika a s odkazem na jeho profesiondlni zodpovédnost, proto zalezi na poradci
jak sam sebe a svou roli prezentuje, jak vymezuje své kompetence, jaké informace a
v jaké formé je svym klientim predava. Pfi seznamovani klienta s informacemi vzdy
narazime na oblast sebeurceni klienta a jeho schopnost autonomie, umoziuje nam
vytvafet dialog s klientem, vymezit klientovi jeho podil zodpovédnosti za vysledek
celého procesu a pracovnikovi dava piilezitost zachovavat princip respektu ke klientovi
(Lindsay, 2010; srovnej Weiss, 2011). Také Weiss (2011) zduraziuje klientova prava
na ochranu jeho dustojnosti, zachovani jeho soukromi a divéryhodnosti ve vztahu a
také samostatnosti a autonomie klienta.

BliZze se informovanym souhlasem v souvislosti s vySetfenim klienta zabyvala
Stemplewska-Zakowiczova (in Weiss, 2011), ktera vypracovala n¢kolik zasad, které by
mély byt pro pracovniky zavazné. Platny souhlas klienta je podminén informacemi,
které pracovnik poskytuje klientovi pravdivé a smysluplné€. Klient je obezndmen s cili a
charakterem vySetfeni, s platby a poplatky za vySetfeni, s moznosti zi¢astnéni se tieti
strany, s ochranou divérnych sdéleni a s ptipady povinnosti jeho poruseni, s moznymi
zisky 1 riziky vySetieni, s dusledky, které vyplyvaji z odmitnuti vySetieni, s pravem
ucast odmitnout, popf. odmitnout pokracovat v pribéhu vySetfeni, s pravem
neodiivodiiovat sva rozhodnuti, sprdvem kdykoliv zneplatnit ud€leny souhlas
s vySettenim, popf. s uzivanim vysledkl vySetfeni. VySe jmenované potvrzuje také
Matel (2010) s odkazem na Barker a upozoriiuje, Ze pii zanedbani informovaného
souhlasu se pracovnik dopousti jednoho znejvétSich rizik zneuZziti profesiondlnich
pravomoci. Reamer (in Matel, 2010) mimo jizZ uvedené upozoriiuje, Ze informovany
souhlas nelze po klientovi vyzadovat pod natlakem, popf. jej vystavovat jinému vlivu;

klient, ktery souhlas dava, musi mit takové mentalni schopnosti, které mu umozni
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porozumét vyznamu, ke kterému davé souhlas; souhlas je vazan na konkrétni postupy a
kroky, nelze jej pozadovat, pokud je vSeobecné a nekonkrétné¢ formulovany; formy
souhlasu a jeho postupy musi byt vzdy opravnéné, obvykle se vyzaduje mimo Ustni
souhlas, také souhlas pisemny. Informovany souhlas je soucasti kazdého nakladani
s klientovymi tdaji. Klient jej pracovnikovi musi poskytnout pokud jsou udaje o jeho
osob¢ zprostfedkovany tieti osobé, pokud je fotografovan, nebo natdcen na audio nebo
video zaznam, pokud se Gc¢astni vyzkumu (Matel, 2010).

Forma informovaného souhlasu musi byt pro klienta vzdy pfijatelnd, ptikladné
jej uvadi Culley a Bond (in Matel, 2010, s. 133): ,,To, co tu hovorite a robite, je
doverné. Ale chcem vam povedat nieco, co na zaciatku hovorim kazZdému klientovi.
Pokial’ si myslim, Ze vznika nebezpecenstvo , ze by ste mohol ublizit' sebe alebo niekomu
inému, mozem podniknut opatrenia a zaangazovat dalsiu stranu. Pokial to bude mozné,
preberiem to najskor s vami. Chcete sa k tomu na nieco opytat?

Povinnost mlCenlivosti je pro pracovniky zavazna nejen s odkazem na eticky
kodex, ale také s pravni platnosti. Legislativné je ukotvena v Zakoné ¢. 108/2006, Sb., o
socialnich sluzbach, v platném znéni, dle § 100 jsou zaméstnanci obci, kraju, statu a
poskytovatelti socialnich sluzeb povinni dodrzovat ml¢enlivost o udajich osob, kterym
jsou sluzby poskytovany, a to 1 po ukonceni pracovniho vztahu, dale jsou povinnosti
mlcenlivosti vdzani dobrovolnici a ucastnici inspekce v socialnich sluzbach. Povinnosti
mohou byt zpros§tény pouze pisemné s uvedenim rozsahu i ucelu, a to vzdy pouze
osobou, v jehoz z4jmu tuto povinnost maji. Pro pracovniky ve zdravotnich sluzbach je
zavazny Zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani, ktery upravuje dle § 51 Zachovani mlcenlivosti v souvislosti se
zdravotnimi sluzbami. Déle zabezpeceni udaji vymezuje Zakon ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zdkontl, v platném znéni, ten také
vymezuje pojmy osobni udaj a citlivy udaj, dale upravuje zpracovani, shromazd’ovani,
uchovani a likvidaci osobnich udaji. PoruSovani mlcenlivosti by mélo byt pro
profesiondla tabu, ne vzdy se ovSem pracovnik chova tak, jak se od n¢j ocekava a
neomalené¢ prozrazuje jména svych klientd, vyzrazuje jejich identitu, popf. jejich
diagnozy (Weiss, 2011).

Culley a Bond (2008) upozoriiuji, Ze také ml¢enlivost ma své hranice a musi se
mezi pracovnikem a klientem jasné vymezit. Nebot zdvazek mlcenlivost umoznuje
otevienou zpoved klienta. O smlouvé a jejich dusledcich se autofi vyjadiuji nasledovné:

,Smlouva je tedy dulezita jak pro rozvoj, tak pro udrzeni pracovniho vztahu. Jeji
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uzavirani je velmi diileZity proces, pri némz klienti dostivaji dostatek bezpeci,
chranéného prostoru a volnosti v ramci jasnych hranic. Smlouvy rovnez pomdahaji,
abychom ziskali vhodnou pozici v zZivoté klientu, a poskytuji strukturu pro zakotveni
pomahajiciho vztahu (2008, s. 102). “

Dryden (2008) k otazce smluv odkazuje na zkuSenost ze Spojenych statl
americkych dle Garvin a Seabury, kde pracovnici uZivaji pfed souhlasem se sluZzbou a
sepsanim smlouvy pojem ,,zadatel®, pojem ,klient” je uréen osobam, které smlouvu jiz
podepsaly.

Weiss (2011, s. 306) upozoriiuje na zajimavou skute¢nost: ,, Prikaz micenlivosti
v sobé paradoxné skryva urcity druh ohroZeni pro obé strany — tedy jak klienta, tak pro
psychologa. V nekterych zemich je mlcenlivost natolik dodrzovana, Ze psycholog nema
zZadnou moznost se obhdjit, kdyz na néj klient poda stiznost. To ma i druhou stranu
mince: ani klientova stiznost nemiize byt projedndvana, protoze neni rovnd moznost,
aby etickd komise vyslechla obé strany.“ Re$enim je zbavit psychologa povinnosti
mlcenlivosti u daného klienta, ovSem s otdzkou do jaké miry, aby mohl byt piipad
otevien (Weiss, 2011).

Ulehla (2009) poznamenava, Ze v praxi je b&zné chranit dokumentaci klienta
pied samotnym klientem, spis by nemé&l obsahovat nic, o ¢em by klient nevédé¢l, a proto
je takové pravidlo podle slov autora ,,absurdni“. Naopak Banks (in Necasova, 2001)

uvadi, ze ptistup klienta ke spisu nemusi znamenat piinos.

1.7 Etické principy a zdsady

Neexistuje jednotny a uceleny vycet etickych principl a zasad, ktery by byl vazan
k ur¢itému povolani. Jednotlivi autofi sepisuji variabilni a rozsahem nejednotné
Jelikoz kazdy pracovnik, i poradce, pracuje za riznych okolnosti s odlisSnymi cilovymi
skupinami, lze oc¢ekavat, ze bude preferovat toho ¢i onoho autora, jelikoz se mu jeho
zasady zdaji bliz§i. Kazdy poradce do etickych principti a zasad projektuje vlastni
hodnoty, z toho divodu je nelze sefadit a roztfidit dle miry jejich dulezitosti, nelze
jeden princip uptfednostiiovat pied druhym, popft. jej zcela anulovat. Z téchto divodi v
kapitole uvadime zésady a principy dle riznych autorti, abychom se neomezovali na
jednotny thel pohledu. Podle naSeho ndzoru je pfirozené, ze se jednotlivé seznamy
dopliuji, uvedené zasady jsou mnohdy velice svazané, v nékterych pifipadech natolik

blizké, Ze se 1i§i pouze pojmenovanim vyznavaného principu.
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Prvni vyc€et uvaddime podle Novosada (2009), obsahuje etické zasady platné
v ramci profesni praxe, jedna se o:

1. Kriticnost k oboru i k viastni osobe, tedy schopnost sebereflexe. Tedy pfipustit

si omezenost vlastnich kompetenci, moznosti, schopnosti a vyvarovat se

precenovani.

2. Obétavost pod kontrolou je varovanim pro vSechny poradce, ktefi si nepfipusti,

Ze oni sami potiebuji odpocinek a prostor pro svij soukromy zivot. Dlouhodobé

preferovani pracovnich povinnosti a vysoka angazovanost bez redlnych ocekavani

je jednou z pri¢in syndromu vyhoteni. Novosad upozoriiuje na tzv. ,,spasitelsky

komplex*, pti kterém je poradce piesvédcen, ze jen on sam a nikdo jiny mize

klientovi pomoci, a tedy mu musi pomoci. Poradce se mize v takovych ptipadech

dopoustét poruseni dodrzovani prvni zasady — tj. naruSeni sebekriti¢nosti.

3. Odborny zajem versus osobni zdjem klienta upozoriuje na situace, kdy by

poradce nejednal ve prospéch klienta, ale v zajmu sebe sama napft. pti uspokojeni

vlastni zvédavosti, psychologickych potieb, touhy po Gspéchu ¢i vefejném uznani.

4. Zabezpeceni citovych potreb terapeuta ci poradce a ochrana klienta —

poradensky proces miize slouzit také k uspokojovani fady potfeb poradce, kromé

materidlnich ¢i sexudlnich jsou to potteby citit se prospesSnym, blizkost ve vztahu

s druhym, citové ¢i mocenské potieby, potieby ziskat uznani apod.

5. Kolegialita a otevienost jsou zékladni ptedpoklady profesiondlni solidarity,

ktera zahrnuje kolegidlni vztahy, nazorovou pluralitu, vzajemnou tuctu i respekt ke

kolegiim. Do kolegialni diskuze také patii otevienost nad ptipadnymi chybami,

obavy a pochybnostmi nad zvolenymi postupy druhych.

6. Respekt k ditvernosti informaci a udajii jsou zakladnimi ptedpoklady prace

poradce. Profesiondl respektuje pravo klientovi volby, ochranu davérnych

informaci a profesionalnich tajemstvi.

Page a Wosket (in Hawkins a Shonet, 2004, s. 56) navrhuji Ctyfi zdkladni zasady
v souvislosti s otazkou moralky:

1. Vytvareni etické citlivosti: sem patii vznik povédomi a dopad chovani na druhé

a vhled do moznych etickych narokii interpersondlnich situaci.

2. Formulovani moralniho sledu aktivit: souhra mezi skutecnostmi situace,

profesnimi etickymi pravidly a nasimi viastnimi etickymi zasadami.
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3. Uskutecneéni etického rozhodnuti: potieba dotihnout do konce a uskutecnit
etickd rozhodnuti ucinéna pri zvladani odporu, at uz vnejsiho nebo vnitrniho, jako
je politika, vilastni zajmy, ochrana kolegy nebo strach dopustit se chyby.

4.  Prijimani dvojznacnych etickych rozhodnuti: nutnost vyporadat se
s pochybnostmi a nejistotou.

Necasova (2008) uvadi s odkazem na katolického knéze Felixe Biesteka
nasledujici etické principy:

1. Individualizace — kazdy klient je jedinecnou a neopakovatelnou osobnosti, a

proto pfistup poradce musi byt jedineCny, zbaveny stereotypti a predsudki

v mysSleni.

2. Vyjadreni pocitii — znamena dat prostor klientovi pro oteviené vyjadieni

pocitd, jak pozitivnich, tak také negativnich.

3. Empatie — vciténi do pocitl i situace klienta.

4. Akceptace — ptijimat klienta bez vyhrad, sjeho pfednostmi i1 slabostmi,

podporovat u néj védomi vlastni distojnosti.

5. Nehodnotici postoj — pracovnik nehodnoti osobnost klienta, nemoralizuje, ale

vyjadiuje sviij postoj k jednani a chovani klienta.

6. Sebeurceni — pravo klienta na svobodnou volbu, ta je ovSem limitovana jeho

vlastni schopnosti rozhodovat, platnymi pravnimi ptedpisy i obecné platnou

moralkou.

7. Diskrétnost — davérnost informaci je klientovym pravem a pracovnikovou

povinnosti, je pfedpokladem efektivni spolupréace klienta s pracovnikem. OvSem

opét mé své vyjimky, kdy je pracovnikovi povoleno promluvit. Pracovnik by
m¢l takové vyjimky v rdmci uvoliovani informaci prodiskutovat s klientem.

Zasady ve vztahu pracovnika a klienta se podrobné zabyval Portner (2009),
nasledn¢ tedy uvadime jeho pohled:

Respektujeme smysl a vyznam, ktery druhy clovek, napt. klient, pfisuzuje
svému chovani, i pfestoze se ndm mnohdy nezdafi urcit pficinu, neni to divodem
k pochybnostem nad jeho osobnosti, musime se smifit s tim, ze jednoduSe druhému
nerozumime. Snaha vcitit se do jeho svéta, jeho vnimani a citéni ndm pomaha zvySovat
kvalitu mezilidského vztahu, i1 pfestoze je tézké nékterym lidem porozumét. Tento
postoj je podle autora zdsadni v jakékoliv oblasti prace a je vzdy dulezité ptihlizet na

konkrétni kontext.
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Klienti byvaji ve svém jednani mnohdy omezeni, jejich odpovédnost za sebe
sama je limitovana, a proto bychom méli dbat na to, abychom jich nezbavili
odpovédnosti zcela. Mit zodpoveédnost zadroveil znamena, byt pfijiman a bran vaznég, byt
schopen rozhodovat, byt rovnocenny. V opaéném piipadé¢ bychom podporovali
nesamostatnost klienta a jeho zéavislost na druhych. Henriksen a Vetlesen (2000, s. 26)
dopliwji, zZe ,,...péce je moralne obhajitelnd jen tehdy, jestlize se déje s nejhlubsim
respektem Viici autonomii prijemce. Porusit autonomii jedince znamend zranit jeho
lidskou diistojnost.

Mnohdy se pracovnikovi zdd, ze chovani a projevy klienta jsou absurdni,
nepochopitelné, i piesto by je mél brat vazné. Brat vazné znamend nezpochybnovat
sdéleni druhého pies své vlastni pochybnosti o jeho pravdivosti. Autor upozoriuje, ze
vibec nezalezi na tom, zda je pravdivé ¢i nikoliv, dulezity je vyznam sdéleni. M¢li
bychom akceptovat také vyjadiena prani a potieby klientd, i prestoze neni mozné
nektera prani splnit, neodsuzujeme je, neshazujeme je, ale pfijimame je. ,, Obvykle vsak
neradi rozliSujeme a radéji identifikujeme ,, akceptovani* se ,,splnénim* — kdyz splnéni
neni mozné, karame samo prani nebo potiebu. Nesouvisi to viak se skutecnosti, ze nam
dela potize akceptovat své hranice — v tomto pripadeé moznosti splnit prani?*“ (Portner,
2009, s. 42)

Zasada ,,brat vazné*“ se nevztahuje pouze na sdé€leni, pfani, potieby klienta, ale
na celou jeho osobnost, a proto nikdy nemluvime o lidech s postizenim v jejich
pritomnosti, ale mluvime vzdy s nimi. Nepodcenujeme lidskou schopnost porozumét,
jelikoz lidé jsou velice citlivi, na jakékoliv sd€leni, popft. na ladéni tohoto sdé€leni, které
se dotyka jejich osoby. Nedbalost této zdsady méa vzdy negativni dopad na vlastni
hodnotu ¢lovéka a na jeho spojeni se svétem druhych lidi.

Osoby, které jsou v kontaktu s lidmi s postizenim, by se m¢li drzet zasady: drzet
se toho, co se nabizi. Znamena to, vychazet z normalnosti, brat vazné¢ potteby druhé¢ho
¢lovéka a neposuzovat neocekavané chovani vzdy jako symptom daného postizeni.
Tedy neinterpretovat si dané chovani s odiivodnénim na postizeni ¢lovéka. Vnimavym
vedenim rozhovoru a empatii se 1ze dopatrat k ptic¢in¢ takového chovani.

I prestoze pracovnik zaziva s klientem jednu situaci mnohokrat, nemél by ziskat
predstavu, ze vi, jak dany klient v této situaci zareaguje. Je mozné, Ze se cloveék zachova
odli$né€ nez obvykle, a proto by se referencni osoby nemély nechat spoutat predstavou o

klientovi, kterou si utvofili, ale zlstat otevieni nepoznanym strankam jeho osobnosti.
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Portner déle varuje, Ze pracovnici by se méli vyvarovat ulpivani na symptomu
klienta, takové jednani mize mit za néasledek identifikaci klienta se svym problémem,
ktery se poté dostavd do poptedi. K prolomeni za¢arovaného kruhu poméha hledat a
nalézat v klientovi néco, co napomize ke zlepseni, popt. zkusit porozumét problému a
jeho sdéleni. Klient tak ziskavd novou zpétnou vazbu, novou zkuSenost, kterd muze
napomoci ke zmén¢ chovani.

Kazdy ¢lovék ma potiebu citit vlastni svébytnost, u osob, kterym Zivoty urcuji
druzi je velice dulezité vytvorit prostor, kde budou citit vlastni autonomii. Mnohdy
nenaplnéni této potifeby vede ke vzniku vzpurného a nepochopitelného chovani
z pohledu druhych lidi. Pro doplnéni této myslenky uvadime slova autora: ,, Zamérné
uzivam slova ,,svébytnost” misto slova , samostatnost”. Vcelku obecné uzndvany
postulat ,,podporovat samotnost” se totiz vétsinou spojuje se zcela urcitymi
predstavami o tom, co musi klienti deélat , samostatné. Vychovatelé  mluvivaji
v souvislosti se samostatnosti o tom, jak chteji, aby to ,,ti mladi nekam dotahli*. Casto
vSak neni prilis jasné, nejde-li vice o pohodInost vychovatelii nez o vyvoj mladistvych.

“«

Rovneéz v zachdzeni se starymi lidmi znamend , podporovat samostatnosti* casto
prevazné to, ze maji sami vyrizovat a vykonavat zcela urcité veci. Malokdy se nékdo ptd,
co chtéji oni. Tak se nezridka to, co je zamysleno jako podpora samostatnosti, méni
nezamerné a velmi subtilne v opak: v porucnikovani. Svébytnost znamena nekdy to, Ze
se svérena osoba nechova tak, jak by se to libilo referencnim osobam. To je pravé jeden
z paradoxnich poZadavku v socialnich profesich, Ze je podle okolnosti nutné podporovat
i takové impulzy, nebo dokonce praveé takové. Je treba nechdpat je jako osobni urdazku,
nepotirat je, nybrz je vitat jako svébytna hnuti a podporovat, pokud to obecny ramec
dovoluje. “ (Portner, 2009, s. 51)

S moznosti volby a rozhodovani souvisi otdzka poskytovani jasnych a
srozumitelnych informaci klientim, pracovnik je tak vazan poskytovat také informace,
které jsou nepfijemné, a které by radé€ji obesSel. Pokud zacnou pracovnici klienty
prelstivat nebo nepifijemné piekvapovat, a to ve prospéch ¢i pro zjednoduseni aktualni
situace, bude nedlivéra na strané klienta ve vysledku horsi variantou nez pocatecni
nepokoj ¢1 obranna reakce. Jde o to, poskytnou klientovi ¢as porozumét informaci,
nechat jej vyjadiit emoce, jako je Uzkost, vztek, zufivost i nejistota a zaroven je
akceptovat, nepopirat, neblokovat vyjadifené reakce. Pracovnici musi dat volnost

projevu se snahou o jejich pochopeni, ovSem jasné sd¢lit, Ze na situaci nelze nic zménit.
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Pti komunikaci by pracovnici méli dbat na to, aby jim jejich klienti rozuméli a
nespokojit se s tim, ze pracovnik rozumi vyjadieni klienta. TaktéZ si musi byt védomi,
jaké slova uzivaji a zda nejsou pfili§ ovlivnéna profesnim Zargonem. Pdrtner
upozornuje, ze je dialezité nalézt tzv. ,,spole¢nou fec“, ktera obsahuje jak verbalni tak
neverbalni slozku, ale hlavné je nazorna a srozumitelna pro klienta. Komunikace
s klientem by méla respektovat jeho schopnosti, zvlastnosti a méla by odpovidat véku
klienta.

Autor se zabyva také optimalnim vztahem mezi pracovnikem a klientem, takovy
vztah by mél byt, podle néj, konstantni, nemél by tedy sklouznout k piehnané osobni
blizkosti, nebot’ ta poté piinasi nahl¢ zklamani z diivodu jeho ukonceni napt. odchodem
ze zaméstnani apod. Naopak, obé strany by si mély byt védomi, Ze jejich vztah je
profesni, coz nicméné neznamend, zZe jednani s klienty mé byt chladné a nezucastnéné,
profesni vztah mize v sobé obsahovat lasku a vielost. Profesionalita neni synonymem
k mechanické rutinni praci, naopak ukotvuje respekt ke klientovi a uptednostiiuje jejich
potfeby, podporuje klientovu svébytnost, potieby a pifedstavy pracovnika se
v profesionalnim vztahu odsouvaji do pozadi, profesionalita napomdhd oslabovat a
eliminovat vznik zavislosti.

Nejveétsi daraz je kladen na pracovnika a jeho osobu, pozaduje se po ném
schopnost a viibec ochota reflektovat vlastni vykonanou préaci a sebe sama. Pracovnik
by mél byt schopen bezpe¢né oddélit vlastni pfedstavy, problémy, zajmy i strachy a
uzkosti od predstav, problémi, zajmi, obav druhého ¢lovéka. Autor doporucuje situace,
které pracovnik hodnoti jako obtizné, si pozd¢ji konkrétné vybavit a urcit vlastni podil
na jejich vzniku i v jejich pribéhu. Poptipadé uvazovat, co by se dalo délat jinak,
zkouSet novy zplsob jednani. Autor uvadi piiklad sebereflexniho zadznamu, ktery
napomiize zhodnotit konkrétni situaci (Pfiloha 1). Naucit se rozpoznavat vlastni pocity,
jak negativni tak pozitivni, je krokem vpted, ktery pfinasi moznost pracovat na vyvoji
vlastni osobnosti a osvobozuje nas od pocitl, které by byly zablokovany, a které
bychom si nedovolili pfipustit.

Jak jiz jsme zminili, etické zasady a principy psané autory se 1isi, Culley a Bond
(2008) upozoriiuji na skutecnost, ze oznacit jednani za etické 1ze pouze v zavislosti na
kontextu takového jednani, na odbornikovi a jeho roli, na popisu a pfisouzeném
vyznamu danych okolnosti. Proto se autofi rozhodli zjistit u svych klientd, co oni
povazuji za etické. A jak autofi dodavaji, jejich odpovédi byly velice jednoduché a

rozumné. Klienti od poradcti v etickych otazkach ocekavayji:
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1. Duveryhodnost, tedy dbat na citlivost sdélenych tidajii od klientt, taktéz si byt

védom rizika, které klienti pti vyhledavani pomoci podstupuji.

2. Uctivost — tedy vyjadfovat klientovi uctu, respektovat jejich odliSnost,

neodsuzovat ji.

3. Kompetence, coz je uzivani poradenskych dovednosti za ucelem pomoci

klientim v konkrétnich otazkach.

4. Odpovédnost — jako posledni, ale nemalo dilezitd vlastnost poradce, klienti

ocekavaji schopnost pracovnika uvést postupy prace i s odiivodnénim svych

rozhodnuti. Odpovédnost souvisi se vSemi vySe uvedenymi pozadavky. Jak
dodavaji autofi, ptijeti odpoveédnosti znamena také byt schopen vyjadiit omluvu
¢i litost.

Weiss (2011) opira svlij vyber etickych principtli, v kontextu psychoterapeutické
prace, o Castost, se kterou se vyskytuji v etickych kodexech. Podle Kochlera a Keith-
Spiegelové uvadi Weiss (2011, s. 235) jako kliCové principy: ,, Nonmaleficence, respekt
k autonomii, spravedinost, vernost (loajalita), respekt, souciteni, kompetentnost,
spolehlivost a odvaha. “

Bricklinova (in Weiss, 2011) v piipad¢ feSeni etického dilematu doporucuje fidit
se etickymi principy, mezi prvky etického rozhodovani autorka fadi osobni hodnoty,
etické principy vysSiho fadu (princip autonomie klienta, princip konani dobra pro druhé,
princip neuskodit klientovi, princip divéry, princip spravedlnosti), etické kodexy a
etické zasady dle zakona.

Jak upozoriiuje Banks (in Matel, 2010) profesni hodnoty by méli byt rozliSené
od hodnot osobnich. I pfesto je nutné pfipustit, Ze osobni hodnoty maji nemaly vliv na
tvorbu vztaht s klienty. Autorka poznamenava, Ze samotnd volba cilové skupiny klientl
je odrazem osobnich hodnot pracovnika, stejné tak volba metod i forem prace apod.

Culley a Bond (2008) uvadi, ze teoreticky rdmec poradenského procesu a zptisob
jeho vedeni si poradce formuje sdm na zakladé svych hodnot a predpokladii, které si
vytvaii o lidech i o poradenstvi jako takovém. Jestlize si je poradce védom svych
hodnot, musi byt taktéz ochoten své hodnoty pfezkoumdvat a na zdkladé novych
zkuSenosti také modifikovat. Autofi (tamtéz) ovSem uvadi sedm zadkladnich
ptedpokladi, které by mél poradce vyznévat:

1. Lidé si zasluhuji prijeti a porozuméni proto, Ze jsou lidé. Tento ptredpoklad

upozoriiuje, ze poradce musi rozliSovat mezi klienty samymi a jejich Ciny. I

piestoze nemusi schvalovat chovani klientt, stale jim vyjadiuje lidskou uctu.
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2. Lidé jsou schopni zmény. Jelikoz si klienti osvojili chovani, které v Zivoté neni
uzitecné, mohou rozvinout jiné zplsoby jednani, tedy jak ve vztahu k feSeni
problému tak ve vztahu k druhym lidem.

3. Lidé si sami vytvareji smysl. Mnohé jednani a smysleni klientl pripada
druhym i samotnému poradci nesmyslné, chaotické a neuzite¢né. Mnohdy je
jejich chovani je pfi¢inou samotného netspéchu. Proto se poradenstvi snazi
osvobodit klienty od vyznamil, které svému chovani pfisuzuji a podporovat u
4. Lidé jsou odborniky sami na sebe. Jen klienti, mohou znat, své pocity, zndmé
bolesti ¢i prozitd zklamani. Sami nejlépe védi, jakd piani v sobé nosi, po ¢em
skute¢né touzi. Nékdy ovSem potiebuji druhého clovéka — poradce, aby jim s tim
pomohl.

5. Lidé touzi realizovat sviij potencial. Klienti touzi po tom, aby ziskali vétsi
kontrolu nad svym Zivotem, proto také ptiSli za poradcem. Ten jim poskytuje
pouze prostor, aby dokézali objevit to, co je pro né¢ spravné. Takové prostiedi
klientim umoziuje samostatné¢ myslet a dava jim silu tvofivéji se vyrovnavat se
svymi problémy a tézkostmi.

6. Chovani lidi je ucelné. Odrazovym mustkem pomoci je pro poradce
ptesvédceni, Ze chovani klienti méa svlij smysl, prestoze vysledek takového
chovani je v protikladu stim, po ¢em touzi a jevi se jako sebezniCujici.
Predpoklad existence logiky napomaha klientim ziskat vhled do svého jednéni.
7. Lidé budou pracovat na dosazeni cilu, kterych si ceni a které si sami stanovili.
Klienti snadnéji najdou silu pro naplnéni stanovenych cild, jestlize k tomu
dospéli vlastnim tsudkem (srovnej Drapela in Matousek, 2008). Dulezitou
strankou poradenského procesu je identifikace cilti klienta, ktery bude klienta
naplnovat. Také Matousek (2008) sodkazem na Hopson upozoriuje, Zze
povinnosti poradce je podporovat klienta v cesté¢ za zvolenym cilem, podporou

miZze byt pfipominani pozitiv, které mu vysledek pfinese.

1.8 Eticky kodex

Pojem kodex vyjadiuje souhrn piedpisit vztahujici se k urCitému oboru
(Jankovsky, 2003; srovnej Matel, 2010). Eticky kodex je podle Matel (2010) souborem

sepsanych etickych principli, hodnot a standardi dané profese, instituce ¢i organizace.
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Jankovsky (2003) se o kodexech vyjadiuje jako o formulovanych pozadavcich na
reprezentanty urcité profese. Obdobné také Lindsay (2010) etické kodexy hodnoti jako
prostiedky k pfeméné jistych pifesvédCeni o potfebném chovani do pisemnych
formulaci. Formulace nasledné specifikuji pozadované, tedy ,,spravné chovani.

Nejstarsi kodex se vénuje vztahu Iékafe k pacientim, jednd se o tzv.
Hippokratovu ptisahu ze 4. stoleti pred Kristem (Goldmann, Cicha, 2004). Weiss (2011)
vSak poznamenava, Ze nejstarsi etické kodexy vznikaly az od padesatych let 20. stoleti
s odkazem na Deklaraci lidskych prav zroku 1948. Prvni etické kodexy doprovazela
ziva diskuse, nejen co do obsahu a formy, ale také nad otdzkou jejich smyslu a
potiebnosti pro profesi, jak piSe Lindsay (2010) a zaroven hodnoti nazor od Hall jako
naivni. Ten se na adresu kodext vyjadiil vroce 1952 nasledovné: formulace
jakychkoliv kodext neni nutnd, etické chovani psychologt je zdkladnim ptfedpokladem
vykonavani své profese, zavedeni téchto kodexi je krok zpét, jelikoz podporuji
podvodniky, tzv. hochstaplery, a také mohou podporovat namysSlenost a pokrytectvi
téch, ktefi je vyznavaji.

Samotna formulace kodexu nestaci, aplikace v praxi je zavisla na lidech, ktefi
principy vyznavaji, fidi se dle nich, jsou tedy s nimi vnitiné ztotoznéni. Sepsané etické
principy pokladaji za povinnost, které¢ napliiuji s osobni odpovédnosti. V opaéném
ptipadé¢ jsou etické kodexy pouhym, bez G¢elnym ,krasofeCenim* (Goldmann, Cicha,
2004). Weiss (2011) s odkazem na Smitkovou upozoriiuje, ze pracovnik by mél byt
s ndplni etického kodexu dikladné¢ sezndmen, vyhnout se tak intuitivnim feSeni
problematickych a nejednoznacnych situaci. Znalosti principt sepsanych do kodexu
mohou tak predchazet krizovym situacim, v ptipad¢€ jejich vzniku se 1épe orientovat a
snaze nachdzet feseni.

Levy (in Necasova, 2008) sepsal nékolik diivodi ve prospéch tvorby etickych
kodexti:

1. Eticky kodex se stdva privodcem etické praxe — vede 1 inspiruje své uzivatele.

(srovnej Matel, 2010)

2. Napomaha chranit klienty pied zneuzitim moci a zanedbavanim zaslouzené

péce ze strany téch, ktefi se jim fidi.

3. SlouZi k posouzeni nadnesenych stiznosti, zaroven obsahuje kritéria pro

mozné zhodnoceni praxe z hlediska hodnot.

4. Napomaha urcit a definovat status dané profese.

5. Slouzi ve prospéch identity profese. A to na rozdilnych trovnich prace —
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akademické, politické, celospolecenské aj. (Matel, 2010).

Matel (2010) doplituje, Ze etické kodexy mohou napomoci k feSeni moralnich
dilemat. Dale mohou upozornit na nebezpeci stretu zajmu vlastnich a vetejnych.

Robison a Reeser (in Necasova, 2008) formulovali jednoduchy zavér o
kodexech: Kodex je obsahem zakladnich hodnot profese, vefejnost i zajemci o socialni
praci tak mohou soudit, Ze dodrZzovani etickych principi a lidskych hodnot je pro
profesiondly dilezité.

Necasova (2008) poznamenava, ze nejcastéjSim obsahem kodext jsou
nasledujici principy:

o respekt k jedineénym hodnotam a distojnosti kazdé lidské bytosti;
¢ podpora sebeurceni klienta;

¢ podpora socialni spravedlnosti;

¢ podpora profesni integrity.

Jak poznamendva Matel (2010), narodni etick¢é kodexy jsou rlaznorodé
v nejruznéjSich detailech svého obsahu (napt. druhy a formy socialnich sluzeb), ovsem
jsou zde spolecné znaky, které nelze ptehlédnout. Mnohé hodnoty a principy jako je
respekt k hodnotdm jednotlivych lidi, sebeurceni klientl, princip socidlni spravedlnosti
nebo profesiondlni integrita se vyskytuji opakované.

S odkazem na vyzkum, ktery provedl Schuler v 70. letech minulého stoleti
o porovnavani kodexti, poznamenava Weiss (2011), Ze v ptipravnych stadiich byl kodex
zaméfen na ochranu prav pacientll, pred jejich poSkozenim a zneuzitim divérnosti
ziskanych udaji.

I prestoze je existence etickych kodexi jiz oprosténa od obav, kterymi Hall
argumentoval, i pies vSechna pozitiva vySe uvedena je negativni kritika etickych
kodexti pfitomna dodnes, nejveétsim protiargumentem podle Lindsay (2010) je jejich
rozsah.

Jankovsky (2003) upozoriiuje, ze kodexy mohou ve svém disledku vyvijet
neumérny tlak na jejich uzivatele nepfiméfenymi pozadavky a mohou se stat jednim
z mnoha divodii vycerpani — vyhofeni pracovnika. Tuto myslenku zastava i Kopfiva
(2006) a kritizuje pozadavky, které se pro jejich uzivatele stdvaji neuskutecnitelné a
spiSe se jevi jako nedosazitelny ideal. Kopfiva také upozornuje na velky nedostatek
kodexu, tedy absence nabidky feSeni v situacich, ve kterych pracovnik nedokéze

pozadavky kodexu naplnit. Z toho diivodu piindsi autor vlastni formulaci dopliujici
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zasady, ktera by neméla chybét: ,,Pomdahajici je pripraven kdykoliv vnimat a akceptovat
svou nedokonalost, slabost a zranitelnost, kterou pomahani vyjevuje, a pomoci
sebereflexe a supervize napomahat vyvoji k lepsimu stavu, nez je ten soucasny. “ (s. 91)

Ulehla (2009) se neztotoziiuje s myslenkou, Ze etiku prace Ize vymezit kodexem.
Uzitecné jsou kodexy dle autora pouze k prvotnimu nahledu do etiky prace v podobé
zjednoduSujiciho modelu. Profesiondl ve svém jednani postupuje dle vlastnich zasad
k Zivotu a lidem obecné.

Naptiklad Sykorova (2008) povazuje za hlavni limity etického kodexu
neproménlivost obsahu kodexu v Case, vzhledem k potfebam socidlni prace, kterad
potiebuje pribézné doplnovani a prepracovavani podle potieby praxe. Uvadi, ze zadny
kodex nemuze platit dlouhodobé s ohledem na spole¢enské zmény. S tim souhlasime,
ovSem tato vytka ma sva ,ale“, vzdyt kodex, ktery slouzi pracovnikiim a organizaci
jako takové, nemusi zlustat neménny, naopak pribéznd korektura je zadouci,
samoziejme v souladu s obecnymi zasadami, ty pretrvavaji.

Jako dalsi negativ kodexli autorka (tamtéZ) uvadi jeho abstraktnost, kterym se
stava zaroven nedostatenym prostfedkem k feSeni konkrétnich rtiznorodych situaci.
Ano, kodex neni dokument, ve kterém bychom nasli postupy k feSeni konkrétnich
etickych problémt a dilemat, je to ,,pouhy* souhrn pravidel a hodnoty, které vyznava
urcita profese, a proto jej musime hodnotit za ucelem, za kterym byl vytvoren. Robison
a Reeser (in Necasova, 2008) se shoduji, ze kodex neni ,,kuchatkou“ podle které by
pracovnik jednal bez jakéhokoliv prostoru k zamysleni se nad vlastnim tsudkem o
dalSim postupu prace. Autofi namitaji, ze takovy postup by pfispél k vytraceni etické
dimenze.

., Eticky kodex ignoruje aspekty ekonomického tlaku ve spolecnosti* (Sykorova,
2008, s. 78). Sociadlni prace je mozna jen s finan¢ni solidaritou spolecnosti a jeho
zastupci — socialni pracovnici — plni své poslani za mzdu. Sykorova se zminuje o mozné
ztrat€¢ smysluplnosti prace a motivace k dobrému vykonu v dasledku finan¢ni frustrace
pracovnik.

Kodex je vytvaren na presvédceni spole¢n¢ sdilenych hodnot a obecné pfijatém
konsensu. Podle jiz zminéné autorky Zadané namlouvat si, Ze v moderni pluralitni
spole¢nosti je toto mozné (tamtéz; srovnej Matel, 2010).

Kritika kodext se obsahové dotykéd také hodnot, které vyznava. Banks (in
Necasova, 2008) vytyka kodextim:

e profesni elitafstvi az exkluzi;
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e nemoznosti vyjadfit v kodexech soustavu pravidel a povinnosti, které se
v praxi napliuji jako je empatie, kultivace postojii apod.;

e jejich uzké vymezeni na jednu profesi, i piestoze pracovni tymy jsou
multidisciplinarni;

e ignoraci ekonomického tlaku (viz také Sykorova, 2008), obsahem jsou
omezeny pouze na vztah pracovnik — klient;

e pfedpoklad hodnotového konsensu vefejnosti 1 profesionala (viz také
Sykorova, 2008).

Napéti  vznika, pokud je pracovnikova autonomie jedndni omezena
byrokratickou organizaci, ve které pracuje. Hierarchickd pravidla mohou pracovnika
omezovat v moznostech vlastnich tvah, pokud se dostavd pfi nich do konfliktu
s pravidly organizace (Necasova, 2008).

Weiss (2011) zdaraziiuje, Ze v poslednich letech se méni i forma etického
kodexu, ustupuje se od autoritativnich, byrokraticky koncipovanych modeld, jak je
oznacil Bond, k formam ramcovym, které davaji vétsi prostor variabilité¢ jednotlivych
kodext. Vice se klade diraz na osobni hodnoty a vlastni kvality nez na pravidla se
striktnim vymezenim.

Na zavér kapitoly pozitivné vyznivajici ndzor od Weiss (2011): Etické kodexy
jsou produktem davéryhodnych organizaci, které garantuji akreditované vycvikové
kurzy pracovnikiim a zaroven zabezpecCuji ochranu svym klientim. Sepsané principy se
uzivaji v profesnim Zivoté, aniz by naruSovaly osobni ¢i spolecensky Zivot, ovSem jen

v ptipadech, kdy nenaruSuji odbornou praxi.

1.9 Etické pochybeni

Navzdory mnohym etickym kodexiim je praxe pracovnikli v poméhajicich
profesich poznamenana mnohymi ,neduhy* (Goldmann, Cicha, 2004). V disledku
jednani, které je zalozené na rozhodovani pracovnich kolektivii nikoliv jednotlivce,
vznikaji zavazna eticka pochybeni. Goldmann a Cicha (2004) jmenuji nasledujici:

e Jako prvni uvadi autofi situaci, ve které pracovnik odmita uznat a pfijmout
jakykoliv vlastni nedostatek a omyl pii kontaktu s klientem. Pti¢inou muze
byt nedostatek informaci o situaci na pracovisti nebo nizka mira sebekritiky

pracovnika, jeho povysenost a neskromnost.

45



e Dal§im zavaznym pochybenim je kolegialita - ve smyslu, zda pratelstvi
nezkresluje hodnoceni ¢inti blizkych osob, zda netoleruje jejich omyly a
nedostatky v praci, pokud ano, do jaké miry. Autofi varuji: ,,Nezastat se
kolegy proti urazkam, zpochybnovani odborné urovné, pomluvam apod. je
Jisté neetické, jde-li o vytky neopravnéné, nepodlozené, smyslené, tendencni a
zlovolné. Stejné neetické ovsem je zastavat se kolegy i v takovych pripadech,
kdy skutecné pochybil a jeho pochybeni vedlo k poskozeni pacienta (klienta),
a mezi pochybenim a poSkozenim je prikaznd pricinna souvislost.
(Goldmann, Cicha, 2004, s. 63-64) Druhy otaznik visi nad tzv.
protekcionafstvim, pratelské a kolegidlni vztahy by neméli mit pfednost pred
principem rovnosti.

e Autofi varuji pracovniky pied uplatkaistvim, které je nejen velice vaznym
etickym prohteskem, ale taktéz trestnym Cinem s trestem odnéti svobody az
na tfi roky nebo zdkazem cinnosti podle trestniho zédkoniku, Zakon ¢. 40/2009
Sb., podle § 160 az § 162. ,, Pokud existuje souvislost mezi poskytnutim daru
a kladnym vyrizenim zZadosti a casem (ve smyslu rychlosti vyrizeni Zadosti,
vystaveni povoleni, doby cekani na lécebny zdakrok), pak muze byt takové
pocinani rovnéz kvalifikovano jako uplatkarstvi (Goldmann, Cicha, 2004, s.
51).“ Osobnim darem je minéno obdarovani osoby s umyslem vyjadfit
vdécnost ¢i podeékovani. Sponzorsky dar je dobrovolny piispévek z ucelem
podpory obecné prospésného cile. Darcem muze byt jak fyzicka tak pravnicka
osoba. Pfijimani daru nesmi byt vazano na konkrétni protisluzbu (Goldmann,
Cicha, 2004). Matel (2010) uvadi zkuSenosti ze Slovenské republiky, které
jsou dle nasi zkusenosti platné i v Ceské republice, pracovnik je obdarovavan
klientem ,,ex post“, tedy po ukoneni spolecné prace, jak dale autor
poznamenava, darek by mél mit formu pozornosti, nejlépe osobni povahy,
jeho hodnota by méla byt nepatrnd, v jiném piipadé by mél pracovnik
klientovi vystavit darovaci smlouvu. Vitany je interni pfedpis o pfijimani
daru, aby se pfedchazelo nedorozuménim, ktery by jasné definoval hodnotu
osobniho darku.

Mnoho autort ve vztahu k mordlnimu chovani vyslovuje otdzku moci
pracovnika nad klientem. Jak spravné ptripomina Ulehla (2009) moc pracovnika se
projevuje jiz pred samotnym setkanim pracovnika s klientem, i pfestoze jsou tyto véci

mnohdy nevysloveny nahlas, pracovnik jako profesional by mél védét, ze klient citi, ze
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muze byt pracovnikem ovlivnén. Pracovnik v takové situaci musi, pokud je to nutné i
opakovang, objasnit svou pozici, svou funkci, pravidla a principy, kterymi se fidi, a
které jsou pro n¢j zavazné. Pozice pracovnika se stdva mocnéjsi nez pozice klienta,
jelikoz ve své roli zastupuje stat, smysleni vétSiny, udava kritéria normality, rozhoduje o
pravech klienta.

Kopftiva (2006, s. 40) upozoriyje: ,, Mocenskad pozice pracovnika silné ovliviiuje
moznosti a zpiisob poskytovani pomoci. Cim vétsi pravomoc pomdhajici ma, tim vétsi je
tendence jeho protéjsku k odstupu a nediivere. Mocensky systém vede k oboustranné
manipulaci. Prebira-li pomahajici kompetenci v nékterych sférach Zivotni praxe klienta,
muze ho chranit pred ujmou, ale miize ho také zneschopiiovat.

., Znalost sebe samych, nasich motivii a potreb zvysSuje pravdépodobnost, Ze
dokazeme skutecné pomdhat. Potom se nestane, Ze nevédomky vyuzivame druhého pro
sve vilastni ucely nebo je nechavame nést ty stranky nas samych, které si nedokdazeme
priznat. “ Tak vyjadiuji pozadavky na pracovnika Hawkins a Shonet (2004, s. 28) a
dodavaji, ze nadmérné Ipéni na roli zpisobuje, Ze pracovnik nedokaze podporovat silné
stranky klientli, nedokdze uznat vzajemnou zavislost s klientem a vlastni zranitelnost v
procesu. Pracovnik si sam o sob¢ vytvari iluzi, pokud sob¢ i ostatnim namlouva vlastni
vyjimecnost.

Moci v pomahajicich profesich se podrobné vénuje Guggebiihl-Craig (2007, s.
14-15), uvedeme alespon kratky uryvek zjeho dila: ,, I socialni pracovnik silné
ovladany mocenskymi choutkami muze cinit rozhodnuti, ktera jsou pro klienta uZitecna.
Existuje viak velké nebezpeci, ze ¢im vice takovy socialni pracovnik klame sam sebe, Ze
jedna pouze na zdklade nezistnych motivii, tim vice ziskava mocensky stin navrch a
pripadné ho nuti k velmi spornym rozhodnutim. *

Koptiva (2006) rozliSuje mezi angazovanym a neangazovanym socialnim
pracovnikem. Neetickych ¢ini se mohou dopustit oba. Neangazovany pracovnik
nezapojuje do vztahu s klientem svou osobnost, ale omezuje se na vykon svych
povinnosti vici svéfenym klientim. Klient, ktery pfichazi s osobnim problémem, se
muze setkavat s aroganci, hrubosti ¢i naprostou lhostejnosti o svou osobu. Angazovany
pracovnik naopak piichazi do vztahu s klientem cely, chce pomoci, jeho touha se stava
také zdrojem mnohych potenciondlnich problémt. Napiiklad se mlze jednat o
nadbytecnou kontrolu klientt, ktera je vzdy ke Skodé¢, i pfestoze je vykondvéana v zajmu

klienta a v dobré vife pracovnika.

47



Jednim znecastéjSich pfi¢in nedodrzeni zachovani moralniho jednéni
pracovnika jsou situace, kdy si v€as neuvédomi mozny konflikt zajmt ¢i roli. Za
zavaznou chybu se povazuje, pokud se pracovnik prezentuje v roli profesiondla ve
vztahu k osobam blizkym, kde existuji prokazatelné rodinné ¢i pratelské vazby. Nebo
pokud se profesionalni vztah ke klientovi pfeméni na vztah pratelsky, ktery piinasi jisté
vyhody. Profesionalni odstup se doporucuje i u klientd, se kterymi jiz byla spoluprace
ukoncena. (Weiss, 2011)

Soucasti profesni praxe je konflikt zajma, tzv. conflict of intersts, jelikoz
pracovnik muze byt ovlivnén pohnutkami, které ovlivituji jeho postoj, patii zde
naptiklad pohnutku znabozenskych, finan¢nich, pravnich ¢i politickych divodu.
(Weiss, 2011)

Podle Koocher a Keith-Spoegel uvadi Weiss (2011) charakteristiky
psychoterapeutl, ktefi se vyznacuji neetickym jednanim. Charakteristiky lze hodnotit
taktéz jako rizikové faktory, které se vyskytuji v profesni praxi pomahajicich profesi
obecné. Uvedeme zkracenou a upravenou verzi:

e Etické standardy profese jsou ignorovany, nedostatecné nastudovany popf.
neintegrovany.

¢ Chronické poruSovani vlastnich kompetenci.

e Zneuzivani pacientovi divéry, vlastniho vlivu, upfednostiiovani vlastnich
potieb pied potieby klienta, vyuzivani ptevahy v odbornosti ¢i své autority.

e Nezodpovédné chovani z diivodu stresu, lenosti, zneznalosti pravidel své
profese. Odmitani odpovédnosti za vlastni chyby, popf. svadéni vlastnich
pochybeni na druhé.

e Ohrozeni syndromem vyhotfeni, emociondlnim naruSenim s disledkem
nekompetentnich vykonti a chybnych usudk.

e Racionalizace jednani za i¢elem vlastniho prospéchu.

Autofi uvadi také chovani, kter¢é se vymykd normé jednani z divodu
neocekavané situace, 1 prestoze bézné postupy pracovnika jsou etické a plné

kompetentni.
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2 PORADENSTVI

2.1 Uvod k poradenstvi

Poradenstvim se obecné rozumi pomoc v zajmu klienta, za ucelem podpory jeho
osobniho riistu tak, aby se efektivnéji orientoval ve svété a vyrovnal se se svym Zivotem
(Gabura, Pruzinska, 1995).

Klienti mnohdy vyhledéavaji poradce s nepiimérenym ocekavanim, s ptedstavou,
ze ,,oni“ jejich problémy vyiesi, a to diky své zasobé védomosti a dovednosti.
Poradenstvi ovSem neznamend, ze poradce klientim poskytuje rady a ponauceni na
zakladé svych znalosti univerzélnich prostfedkti pro okamzité feSeni vSech problémi.
Jednim z hlavnich ukoll poradce je pravé napomoci klientim k redlnym ocekavanim a
poskytnout vhled do moznosti a prostfedkli, ve kterych je poradce kompetentni.
Poradenstvi obsahuje v sobé mnohé, co mlize klient vyuzit, jednd se o vzdélavani a
vychovu, omezeni emocionalniho napéti, poskytnuti pomoci pii feSeni problému ci
hledani pfimétenéjsich forem zivota, jak uvadi autoti Gabura a Pruzinska (1995).

Napomoc pii feSeni klientova problému je proces, pii kterém je poradce
pfirovnavan k funkci katalyzétoru, tedy napomahd samotnému procesu, ve smyslu
podpory klienta uvédomit si své skryté moznosti, které 1ze vyuzit ke zméné sebe sama
¢i svého okoli. Poradce tak plné respektuje osobnost klienta, sam demonstruje svou viru
v klientovi schopnosti vyfesit sviij problém za jeho pomoci, klient je ten, kdo nese
zodpovédnost za sebe 1 za feSeni své situace (Gabura, Pruzinska, 1995).

Matousek (2008) proces poradenstvi shrnuje jako zplisob pomahdni lidem
prekonavat jejich problémy, zaroven moznost objasiiovat jejich cile a nasledné je také
dosahovat. Zarovenl autor dodava, ze cilem je dosdhnout u klienta co nejvetsi mozné
urovng osobniho §tésti a socialni uZitecnosti.

Poradenstvi stavi na dvou myslenkach, prvni je pravo jedince na sviij vlastni
osud, druhd se vaze k zivotu ve spolecnosti, volby jedince by méli byt v zajmu nejen
svého vlastniho, ale také v zajmu celé spolecnosti, ke které nalezi (Matousek, 2008).

Poradce umoznuje klientovi prostiednictvim vztahu, aby si sdm nalezl odpovédi
na své otazky, k tomu poradci dopomahaji specifické dovednosti, jeho ukolem neni
podat ptimé feSeni problému, ktery klient ptredklada. Ovsem nelze fici, ze Clovek se

stava poradcem na zakladé osvojenych odbornych znalosti (Matousek, 2008).
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Gabura (in Novosad, 2009) upozoriiuje na silu poradenského procesu, kterou Ize
klientim jak pomoci, tak ublizit v zavislosti na dovednostech a zamérech poradce, ktery
nad jejich Zivoty ziskdva nemaly vliv. Na poradci zdlezi jakym zplsobem informace
sdeli, jaké informace zvoli, jak je interpretuje, na druhé strané na klientovi zavisi sila
projevu vlastni viile a ochoty k vyuziti ziskanych informaci. Kos¢o (in Novosad, 2009)
upozoriiuje, Ze zména je u klienta moznad pouze za piedpokladu, Zze sam aktivuje
»pohotovost ke zméné&*“. Neni tedy mozné ovlivnit klienta, pokud on sdm nevyda ze
sebe vlastni silu a energii k procesu zmény. Novosad (2009) dopliuje, ze nevhodné
vedeni, netaktnost v jednani, rada, ktera pro klienta neni k uzitku, mohou zpisobit
poskozeni klienta a nasledn¢ negativné ovlivnit samotny vztah k poradenstvi, které by
jindy uvital.

Nejobecnéjsi cil poradenského procesu zni: ,,Pomoci lidem v obtizné zZivotni
situaci (Novosad, 2009, s. 100).” Drapela (in Novosad, 2009) predklada pét zakladnich
zaméru poradenského procesu:

1. Umoznit klientovi rozpoznat mozné pfiiny problémi, aby ho mohl zadit

realng fesit.

2. Dat klientovi moznost pfijmout svobodné rozhodnuti i se v§emi moznymi

nasledky.

3. Pomoci klientovi pfi objastiovani kratkodobych i dlouhodobych cilt, pftip.

napomoci jejich modifikaci.

4. Dat prostor klientovi k lepS§imu sebepoznani, k rozpoznani vlastnich slabin i

prednosti.

5. Podporovat u klienta rozvoj kladného sebehodnoceni, sebedtivéry i divéry ve

vlastni schopnosti a umét ji projevit také ve vztahu k druhym lidem.

Zaveér tvodni kapitoly o poradenstvi bychom radi doplnili o definici dle
Bastecké (Novosad, 2009, s. 99):

,,Poradenstvi miizeme vymezit jako proces, pri kterém profesiondl poskytuje
druhému clovéku (paru, rodiné, skupiné) ve vztahu partnerské spoluprdce pri rFeSeni
problému informace, rady, vedeni a podporu primérené k (nepriznivé) Zivotni situaci
clovéka a jeho zivotnim ciliim a potrebam tak, aby se zlepsila schopnost jedince (padru,
rodiny, skupiny) se ve své Zivotni situaci orientovat a na zaklade vyuziti viastnich sil a
zdrojui okoli ji co nejlépe resit nebo prijmout rozhodnuti, vcéetné prijeti zodpovédnosti za

I3

sve disledky svého rozhodnuti.

50



2.2 Formy poradenské prace a sméry poradenstvi

Ptfed samotnym uvedenim forem poradenské prace a predstavenim jednotlivych
sméri, rozdélime poradenstvi na dva zakladni pfistupy, jedna se o ptistup direktivniho
razu a razu nedirektivniho. Blizsi vysvétleni podava Koptiva (2006):

Direktivni pfistup je vhodny v pfipadech, je-li nutné jednat bez ¢asové prodlevy,
nachazi-1i se klient v krizi nebo jedna zmaten¢ a vedeni potiebuje, vyzaduje-li klient
slySet potvrzeni vlastnich zdmérii nebo neni-li mozné klienta vést nedirektivné kvili
jeho mentalnim schopnostem.

Mezi direktivni typy intervence Kopftiva (2006) fadi:

1. Instrukci — podle sily dirazu muze mit formu piikazu ¢i zdkazu nebo

doporuceni a rady, ovSem vzdy obsahuje zhodnoceni situace, navod k jejimu

feSeni.

2. Komentar — ten jiz v sobé obsahuje pouze nadech direktivity, nebot poradce

vyjadfuje vlastni stanovisko. I pfestoze je komentai podle Kopiivy (2006, s. 49)

nedirektivniho rdzu, sdim nasledné dodava, Ze tizeni ,,je uz v tom, Ze pracovnik

svym komentarem vlastné navrhuje, jak muze klient véci videt. “ 1 prestoze zde
nenalezneme navod ke konkrétnimu jednani.

Zakladem nedirektivniho pfistupu je podporovat klienta tak, aby sam dospél
k feSeni vlastniho problému, takovy pfistup si ovSem vyzaduje vice Casu i sily ze strany
poradce, nicméné zména, kterou klient dosédhne, byva trvalého charakteru. Nedirektivni
pristup je u¢innéjsi v takovych piipadech, kdy klient nebyl pivodné s poradcem ve
vztahu direktivnim a nepovazuje tak poradce za vyhradni autoritu.

Jako nedirektivni intervence autor zminuje:

1. Kladeni otazek — je forma intervence, kterd umoziiuje klientovi nastinit

problém v jiném svétle, napomaha klientovi ujasnit si vlastni pfani a potieby,

podporuje vznik novych myslenek 1 néapadi. Techniku kladeni otazek
rozpracovala systematicka terapie.

2. Rezonance — poradce, ktery uziva techniku rezonance zrcadli klientovo

sdéleni, tzn. Ze nasloucha a opakovanim slov se ujistuje, ze spravné klientovi

porozumél.

I pfes vySe uvedené rozdéleni se nelze domnivat, Zze piistupy — direktivni a
nedirektivni — existuji pouze ve vztahu ,,bud’ a nebo*. Pfi poradenské intervenci mame

k dispozici celou skalu piistuptli, kterd se vyskytuje na mnoziné téchto dvou krajnich
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hledisek, vzdy vyuzivdme ten nejoptimalngj$i s ohledem na kontext, ve kterém
pracujeme (Kopftiva, 2006).

Novosad rozlisuje (2009) tfi zdkladni formy poradenské pomoci:
1. Vedeni — guidance — nebo také informovani, piredstavuje soubor
poradenskych aktivit za ucelem osvéty, vychovy ¢i podpory schopnosti klienta
vyfeSit svou situaci. Vyuzivd predavani informaci jak individualni tak
skupinovou formou, vedeni ma ¢asto podobu ptrednések, instruktdzi, odpovédi
na konkrétni otazky.
2. Counselling (br.) nebo counseling (am.) pfedstavuje poradenstvi v uzSim
smyslu. Klient je poradcem veden tak, aby ziskal hlubsi vhled do svého
problému, nalezl mozné pfi¢iny a mohl tak pfistoupit k moznym feSenim své
situace. Forma je vyrazn¢ interaktivni, tedy oboustrannd komunikace je
podminkou, vyzaduje individudlni diagnostiku a pfipadnou terapeutickou
intervenci. Klade vyssi ndroky na poradcovi kompetence a kvalifikaci. Navozuje
hlubsi, tudiz dlouhodobé&jsi zmény v klientové Zivoté. Svou naplni je blizké
psychoterapeutické praci.

3. Konzulta¢ni poradenska pomoc — nezaméiuje se piimo na klienta, ale byva

poskytovana jinému odbornikovi za ufelem odborné porady nad situaci

sveéteného klienta.

Matousek (in Novosad, 2009) nabizi n¢kolik déleni poradenstvi. Prvni déleni je

tvoteno podle §itky cile, ke kterému se poradensky proces vaze:

1. Poradenstvi v uzsim smyslu predstavuje poskytovani informaci na poptavku
klienta s ohledem ke své situaci.

2. Poradenstvi v sirsim smyslu, tedy s vy$sim cilem, zahrnuje také prozkoumani
prednosti a slabin klienta za i¢elem nalezeni optimalni strategie ke zkvalitnéni
jeho Zivota.
nepoznany uhel pohledu na sebe i1 na vztahy ve svém okoli, napomaha k ziskéani
novych dovednosti k uzitku klienta.

Parametry d€leni nemalo souvisi s jiz vySe uvedenym rozdélenim dle Novosada

(2009), ktery uziva zahrani¢ni pojmenovani guidance a coucelling/couseling.
Druhé déleni uvadi Matousek (2008) s odkazem na Scally a Hopson, jehoz

kritériem je druh poskytnuté pomoci dle potieby osoby, ktera o ni zada:
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1. Poskytnuti informaci — poradce sdéluje jednoduché a vécné informace, ty jsou
mnohdy dostacujicim prostfedkem k feSeni, pro klienta mnohdy bezvychodné
situace.

2. Davani rad — predstavuje nazor odbornika, po dikladném vhledu do situace

klienta, jakou strategii ¢i zptisob zvolit pro optimalni feSeni problému.

3. Uceni — pomoc klientovi je zprosttedkovana takovym zplisobem, Ze je mu dan

prostor k ziskani urcitych znalosti a osvojeni si takovych dovednosti, které mu

umozni efektivné fesit vlastni situaci.

4. Psychologicky nahled — poradce klientovi umoznuje porozumét svému

problému, objasnit mozné pfi¢iny jeho vzniku a poskytnout klientovi urcité

navody, jak by mohl situaci feSit. Cil nespociva v feSeni situace, ale umoznit
klientovi, aby si dok4zal pomoci sam.

5. Prima akce — tedy pomoc ve smyslu vykonu urcité sluzby, popt. obstarani

véci, kterou klient potiebuje.

6. Zména systému — pomoc klientovi ptichazi prostfednictvim zmény systému,

ktery je pti¢inou jeho problémil, napf. organizacni zména, doplitkova Uprava

predpis.

Poslednim délenim je d€leni na poradenstvi rozvojové a poradenstvi krizoveé,
které se 1isi podle situace, ve které se klient aktudlné nachdzi. Poradenstvi mize byt
reakci na situaci, obvykle se jedna o situaci krizovou. Nebo je podnétem, ktery
vyvolava zadanou odezvu u klienta — ucelem byvéa snaha o osobniho ristu klienta,
zamétuje se tedy na osvojeni si takovych mechanizmti, které umozni efektivni feSeni
nastalé krize nebo Uplné predejdou jejimu vzniku. Rozvojové poradenstvi na rozdil od
krizového umozniuje u klienta zménu ve zplsobu Zivota, klient krizového poradenstvi
muze zistat jeji zkuSenosti neovlivnén. (Matousek, 2008)

Drapela (in Novosad, 2009) obdobné¢ poradenstvi rozliSuje na poradenstvi
preventivniho rdzu, které se zabyva tvorbou podminek pro osobni rist klientd,
v ptipadech, kdy poradce napomaha klientovi s odstranénim zabran osobniho vyvoje a
s feSenim konkrétnich problémd, je tento poradensky proces hodnocen jako napravny.

Poradenska intervence je ovlivnéna piistupem ¢i preferovanym smérem poradce.
Gabura a Pruzinské (1995) uvadi zakladni sméry, se kterymi se miiZzeme setkat:

1. Dynamicky pristup: poradci vyuzivaji princip determinace a princip kauzality.

Podporuji u svych klienti objevovani a pochopeni nevédomych obsahi

s vyuzitim katarze, abreakce a vhledu. Cilem je vyieSeni neurotického konfliktu
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za ucelem reorganizace celé klientovi osobnosti. Dynamicky piistup vyzaduje od
poradce, aby vedl poradensky proces direktivnim zplisobem, vztah s klientem je
asymetricky, zakazuje poradci vyjadfovat osobni pocity, postoje ¢i hodnoty, jeho
funkeci je nastavovat klientovi zrcadlo. Vyuzivané techniky jsou: volné asociace,
analyza prenosu, analyza obrannych mechanismii, prace s fantazii i1 sny,
interpretace, prace s napétim, Uzkosti. Poradenské intervence se vymezuje na
konfrontaci, klarifikaci a interpretaci.

2. Behavioralni pristup: opét piistup, ktery vyzaduje po poradci direktivni
vedeni, zakladd se na predpokladu, ze chovani je vysledkem uceni, ztoho
davodu vyuziva cilevédomé a strukturované techniky uceni. Zptlisob prace je
tedy vymezen na podmiiiovani, posilovani, nacvik, trénink, modelovani,
instruovani, averzivni nacvik ¢i presvédCovani.

3. Experiencialni pristup: smyslem pfistupu je dosazeni vyssiho stavu védomi u
Cloveka, ktery je vniman jako aktivni bytost s vlastnim potencidlem k rustu.
Tedy dokazat vnimat vlastni moznosti a také jich spravné vyuzit, objasnit smysl
svého konani. Poradce jako katalyzator pfispiva podporou klienta byt sdm sebou,
jelikoz pti¢iny jeho potizi vidi v nesrovnalostech mezi vnitinim prozivanim a
vnéj$im chovanim klienta. Aktivita je upfednostiiovana pied pouhou verbalizaci,
ptistup omezuje uzivani technik, dilezité je jednota téla a psychiky.

4. Eklekticky pristup: autofi Gabura a Pruzinskd upozornuji, Ze na Slovensku
chybi tradice jednotlivych Skol a informace o danych smérech byli piijimany bez
jasnych hranic v piistupech. Z toho ditvodu se poradenstvi jedné Skoly objevuje
ojedinéle a vétSina poradcii vyuzivé techniky prace, metody i formy z riznych
poradenskych smérd, a to v zavislosti na klientovi a jeho problému.

M¢jme na paméti, jak poznamenava MatousSek (2008), ze neni podstatné z jaké

filozofie poradce pii poradenské praci vychazi, ale jakou kvalitu vztahu si s klientem

Vytvari.

2.3 Vng¢jsi podminky poradenského procesu

O vné¢jsich podminkach se podrobné rozepisuji autofi Gabura a Pruzinské ve své

publikaci vénované poradenstvi, jedna se o podstatny element v poradenském procesu,

a najeho vliv by pracovnik mél brat zietel. Samoziejmé, Ze ne vZdy ma poradce

moznost vytvofit optimalni podminky ve své pracovné tak, jak by si sam predstavoval.
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Ditlezité je nerezignovat na tento aspekt prace a snazit se optimalizovat podminky
v konkrétnich prostorach, které jsou pracovnikim k dispozici.

Autofi dévaji diraz na anonymitu klienta, z toho diivodu by méla mit poradna
samostatné prostory, aby se klient necitil vystaven zraku okoli. K pocitu bezpeci
napomaha cekarna, klient se mize citit nejisty a stresovany ceka-li na spolecné chodbé,
popt. na ulici, jeho anonymita je v takovém piipadé ohroZena.

V piipadé, ze poradna ¢ekdrnu ma, méla by byt vybavena takovym zplsobem,
aby se vni klienti citili pohodlné a pfijemné, tzn. nabidnout klientim nékolik mist
k sezeni, opatfit cekarnu ¢asopisy ¢i novinami pro zkraceni doby stravené cekanim.

Poradny musi dbat na to, aby dvetfe do konzulta¢nich mistnosti byli zvukotésné,
slysi-li ¢ekajici klient rozhovor s klientem za dvefmi, jeho ochota byt otevieny a sdilny
se muze lehce zablokovat.

Za optimalnich podminek by mél mit poradce v konzultatni mistnosti
k dispozici pracovni stil pro administrativni praci a sedaci kout s kiesly, ktery je
vhodny pro rozhovor s klienty, jelikoZ umoziuje vytvaret neformalni atmosféru davery.
Ne vzdy je mozné mistnost takto vybavit a pracovnici musi s klienty pracovat u
pracovniho stolu. V téchto pfipadech by kieslo pro klienta mélo byt postavené z boku
stolu, aby stul netvofil bariéru mezi poradcem a klientem. Stil jako prostiedek bariéry
je vhodny v ptipad¢ prace s agresivnimi klienty, takové umisténi vytvaii pocit bezpeci
poradci. Pfi praci s agresivnimi klienty, jak piSou autoifi Gabura a Pruzinska, by mél mit
pracovnik k dispozici pro unik druhé dvete v piipadé napadnuti poradce klientem, popf.
signaliza¢ni zafizeni v pfipad¢ utoku, vyvarovat se umist'ovat v mistnosti véci, které by
mohly klientovi poslouzit jako zbrail.

Konzultaéni mistnosti nejsou vybaveny univerzalné, ale obvykle se v nich odrazi
smér C¢i Skola, kterou poradce vyznava. Od klasického nadbytku dynamicky orientované
Skoly az po domadci, neformalni prostfedi Skol humanisticky orientovanych. Naptiklad u
behavioralni skoly se mohou vyskytovat v mistnosti technické a diagnostické pftistroje,

kamery, modely ¢i plakaty.

2.4 Strukturdlni ramec poradenského procesu

Vedeni poradenského procesu je ¢innosti védomou, strukturované koncipovanou
s pfedem vytyCenymi cili, a proto lze jeji pribéh rozclenit na nckolik fazi po sobé
jdoucich. Nejvice se ztotoZilujeme s ¢lenénim poradenského procesu dle autort Culley a

Bond (2008), kteti kladou diiraz na posloupnost krokti v poradenstvi, popf. v terapii, a
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upozoriuji, ze piistup konceptualizace zabrafiuje v Cinnosti vzniku nahodilosti ¢i
chaoti¢nosti. Naopak, jejich prvky, nazvané strategie a dovednosti, v kazdé fazi
poradenského procesunapomahaji vymezit a dosahnout cile a sméru.

Autofi pojmy dovednost a strategie vysvétluji nasledovné:

Dovednost je kompetence, kterou poradce ziskdva na zakladé vycviku, jsou
zakladnimi nastroji poradce v komunikaci s klientem. Spravné zvolené a provedené
uziti dovednosti umoznuje Uspé$né naplnéni strategii v jednotlivych fazich procesu.

Strategie, nebo-li procedura, oznacuje provadéni €innosti s jasné definovanym

cilem za vyuziti takovych dovednosti, které umoziuji jejich naplnéni.

Féze poradenského procesu:

1. Podatecni faze.

Pocatecni faze je fazi budovani a vyhodnocovani vztahu poradce — klient.
Poradce pracuje na tom, aby dokazal naplnit nasledujici ci/e:

a) navazat s klientem pracovni vztah na zéklad¢ vzajemné davéry.

b) objasnit a vymezit problémy klienta, coz miize byt nelehkym ukolem, jelikoz

klienti mnohdy nevi, jak problém pojmenovat, popt. odkud by méli zacit.

c¢) vyhodnotit zakézku klienta a uznat, zda ji dokaze naplnit.

d) uzavfiit smlouvu, tj. dohodu o spole¢né praci s vymezenim zasad a principi,

které jsou pro ob¢ strany zavazné a na kterych se shodly.

Poradce uziva nasledujicich strategii, aby uskutec¢nil cile pocateéni faze:

a) zkoumani, vyjasnovani problémt klienta a ve spolupraci s nim urcit jejich

povahu;

b) stanoveni priorit a zdvaznosti problému pro urceni potadi jejich fesenti;

c) sdéleni primarnich hodnot — znamend jednat s klientem vzdy v souladu

s hodnoty: pfijeti, vyjadieni ucty, empatické porozuméni, opravdovost. Primarni

hodnoty jsou souc¢asné primarnich podminek pro budovani pracovniho vztahu.

Pro napliiovani cili pocatecni faze 1 fazi nasledujicich je podminujici osvojeni
nasledujici dovednosti:

a) sledovani a naslouchani — tzn. uziti technik ,,aktivniho naslouchani, coz

ptedstavuje pozorné vyslySeni klienta, pochopeni obsahu sd¢leni a vyjadieni

porozumeéni;

b) reflektivni dovednosti — slovni reakce, které vychazi z ptesného zachyceni

obsahu sdéleni klienta s néslednym zopakovanim sdé€leni vlastnimi slovy.
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Poradce se nechava vést klientem, neurCuje smér procesu, vyjadiuje klientovi
primérni hodnoty, upeviiyjr vztah s klientem. Reflektivni dovednosti predstavuji:
jednoduché zopakovani, reformulace vlastnimi slovy klicové vyroky sdéleni
klienta, shrnuti tématu, popf. problémt.

¢) zjistovaci dovednosti — obsahuji otazky poradce a umoziuji vedeni procesu a

ovlivnéni jeho dal§itho sméfovani. Zjistovani obecné predstavuje dotazovani

poradce a formulovani vyroki, tedy na misto otazky uziti mén¢ direktivni formy

— vety oznamovaci. ZjiStovaci dovednosti zvySuji kontrolu poradce nad

procesem a jejim obsahem. Autofi upozoriuji, ze by tato intervence meéla byt

uzita s mirou a opatrnosti v rdmci poradenského procesu, zejména v pocatecnich

fazich. (Culley, Bond, 2008)

Gabura a Pruzinska (1995) doporucuji ihned po stanoveni pracovni diagnozy
uzaviit dohody o spolupraci mezi poradcem a klientem. Upozornuji, Ze dohodou je
obvykle jen ustn¢ smluveny plan o spolupraci. Uceleny poradensky kontrakt by mél
obsahovat zasady a pravidla spoleéné prace. Ulohou poradce je vysvétlit klientovi
moznou strategii, popsat zvolené¢ metody a formy préce, upozornit na znamé prednosti i
uskali preferovaného zpisobu prace, zdlraznit klientovi jeho roli v procesu a jeho podil
na spolec¢né praci, dat klientovi prostor pro dotazovani.

Kontrakt by mél byt jasn€ vymezeny i po financni strance. Klient by mél byt od
poradce informovan, zda jsou sluzby bezplatné, pokud ne, mél by poradce pied
zapocetim poskytovani sluzby sdélit klientovi, vysi pozadované financni ¢astky,
upfesnit formu pievodu, terminy splatnosti. Pokud poradce neni schopen klientovi tyto
informace sdélit, stava se otazka penéz trapnou jak pro poradce, tak pro klienta. Klient
pak fesi na kazdé konzultaci, mnohdy mlcky, sviij dluh vii¢i poradci, ktery jej nechava
v nejistoté. Takova situace jisté nepfispiva k optimalnimu pribéhu poradenského
procesu. Samoziejmou soucasti kontraktu je zminka o etickych otazkach. Poradce by
mél s klientem probrat otdzku mlcenlivosti a podminky, za kterych ma prévo a zaroveii
povinnost byt zbaven mlcenlivosti, mél by klientovi vyjasnit ptipadné zvetejiiovani
informaci v ramci zafizeni, na supervizich sezenich, moznost nahravek pro vlastni
potiebu, samoziejmé¢ se souhlasem klienta apod. Ptipadné dal$i etické zasady a
principy, které jsou pro poradce zdvazné. Pfi uzavirdni kontraktu by méli ob& strany
znat podminky, za kterych je mozné spolupraci ukoncit, a to jak ze strany poradce, tak

ze strany klienta (Gabura, Pruzinska, 1995).
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Diilezitym ukolem uvodni faze je stanoveni cile poradenské prace. Pro poradce
bude zadani snazsi, pokud se bude #idit nasledujicimi pravidly pro jeho tvorbu (Ulehla,
2009):

1. Vyznamnost cile: pro vzajemnou uspokojivou spolupraci mezi poradcem a
klientem je namisté, aby cil pfedstavoval pro klienta zadany vysledek, v jehoz
prospéch ma smysl investovat do procesu vlastni sily.
2. Velikost cile: poradce by mél upiednostiovat pii praci s klientem cile malé,
které piindSeji konkrétni vysledky za kratSi Casovy usek, pro klienta jsou
hodnotné, jelikoz jsou zdrojem nové motivace k praci na dalSich tkolech. Cil ve
smyslu ,,vyfesit cely sviyj zivot™ vyzaduje dlouholetou soustiedénou praci, ktera
neni v poradenském procesu mnohdy mozna.
3. Konkrétnost cile: formulace cile je zékladni pfedpoklad jeho uspéSného
splnéni. Pokud je klientova ptedstava o vysledku poradenské prace pfili§ obecna,
napft. byt Stastny, jeho ocekavani se s tézi splni. Ve svém disledku se dostavi
zklaméni z procesu a pochybnosti o sob¢, o poradci i o spole¢né praci. Lépe se
pracuje na cili, ktery je konkrétni, napt. budu se sebou spokojen, pokud se ve
¢tvrtek dostavim na pracovni pohovor.

4. Ocekavani néceho: budouci vysledek mé byt definovan tak, aby klient néco

nového ziskal, néco udélal, néco splnil, pokud cil bude formulovéan tak, aby se

klient né€emu vyhnul, tedy nepfitomnosti néeho, nebude cil nikdy splnén a

nepfinese klientovi uspokojeni. Navic, pokud se klient zaméti na plnéni svého

prani, nova ¢innost napomuze potlacit a eliminovat Cinnosti, kterych se chce
vyvarovat.

5. Cil jako zacatek néceho mového: cil neni konec néceho ptivodniho, tedy

pouze prestat s tim, co nam nevyhovuje, co je ndm nepiijemné, co nas trapi. Cil

ptivétivejsiho.

6. Redlnost cile: klienti mohou mit tendenci své cile posouvat za hranice svych

moznosti, poradciim se jejich ambice zdaji ldkavé, prali by si, aby jich klienti

dosahli, tak na n¢ pfistupuji. Bylo ovSem poruSeno pravidlo malych cild, jejich
naplnéni je neredlné, klienti selhavaji, poradci jsou zklamani, zlobi se na klienty,
ze neuspéli. Proto je vhodnéjsi definovat malé, uskutecnitelné cile, které budou

jednotlivymi kroky k vysnénému, na zacatku se jevicimu az grandiéznimu, cili.
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7. Namaha k dosazeni cile: jakkoliv je cil maly k jeho naplnéni musi klient
vynalozit Gsili, snaha je u cili dilezita, jelikoz pot¢ mlze byt jeho uspésny
vysledek cenén, klient zaziva pocit uspokojeni, pfispivd k jeho pozitivnimu
sebehodnoceni.

2. Prostredni faze.

Féze, kdy u klientd nastavd dulezity posun v ieSeni problému, klienti
pfehodnocuji a preformulovavaji svou situaci, nachazeji jiny thel pohledu, ktery jim
dava vice svobody pro feSeni a jednéani. Culley a Bond vytycuji cile prostiedni faze:

a) Vyhodnotit problémy a tézkosti klientl, umoznit jim ziskat vétsi svobodu pfi

feSeni prostfednictvim nového pohledu na sebe i na sviij problém.

b) UdrZet pracovni vztah — klienti s novym pohledem objevuji i pravdu, ktera

muze byt velice bolestnd, zpiisob vyrovnavani mize predstavovat zkousku pro

vztah s poradcem, ktery se mtze stat terCem zlosti, zklamani i nervozity klientd,
ktefi ,,testuji* do jaké miry a jestli viibec na nich poradci zalezi.

c) Pracovat podle smlouvy, jelikoz ta obsahuje cil, ktery poradce spole¢né

s klientem urcil na zacatku procesu, a ke kterému cely proces smétuje, nicméné

také v prubéhu lze smlouvu podle potieby dopliovat.

Strategie prostiedni faze:

a) Pobizeni — strategie za Ucelem tvorby novych pohledii na problém, poradce

jimi podporuje u klienta hlubsi zkouméni neuvédomélych, popiranych ¢i

prehlizenych skutec¢nosti. Pobizeni lze provadét riznymi zplsoby za ucelem
odlisnych cilt:
e konfrontace — metoda, kterd umoznuje u klientl, aby odhalili a
priznali si své zptusoby jednani, které jim brani ve zméng;
e poskytovani zpétné vazby — tedy sd€leni o tom, jak poradce vnima
klienta a jeho chovéani;
e poskytovani informaci — jako prostfedek pro klientovo znovu
zhodnoceni situace i sebe sama;
e vydavani pokynii — za ucCelem otevieného ftizeni poradenského
procesu;
e sebeodhaleni/sebesdileni — poradce sdéli vlastni prozitek s cilem
otevienéjSiho a smysluplngjsiho zkoumani vlastnich probléml u

klienta;
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e bezprostfednost — poradce bezprostiednosti poskytuje svij pohled na
spole¢ny vztah s klientem a pobizi klienta, aby se zamyslel nad tim, co
je tady a ted.

b) Sdélovani primarnich hodnot — tedy, kdy je poradce vniman klienty jako

pfijimajici, respektujici a diavéryhodny a umoziiuje jim citit se v bezpeci.

Klientim tyto pocity napomahaji byt v procesu s poradcem otevieni a pfijat

vyzvu pro zkoumani svych problémt. (Culley, Bond, 2008)

Prostfedni faze piinaSi pro klienta velké zmény, které se dé&ji v disledku
ucinéného rozhodnuti, Matousek (2008, s. 91) upozoriuje na ulohu poradce: ,, Klientovo
rozhodnuti je viceméné rozumové, ale jako kazdé rozhodnuti ma i svij neoddélitelny
citovy doprovod, ktery mu miize prindaset neprijemné pocity. Navic, i pri odpovédném a
silné motivovaném rozhodnuti dosahnout cile, si je klient vedom, zZe opousti rutinni
zpusob svého uvazZovani a jednani a vydava se na neznamou cestu. Drivejsi zpiisob
jednani byl sice neuspésny, ale je to zatim nezndamy terén, coZ v ném vzbuzuje pocity
vnitiniho ohroZeni. Poradce se temito znamymi potizemi nesmi nechat zaskocit. Musi
byt pripraven v této rozhodujici etapé poradenského procesu poskytnout klientovi
emocni podporu. Tim mu pomdaha zbavit se uzkosti z vykroceni novym smérem. Prvni
vykroceni zvysuje jeho pocit sebeduvery. Pokud se béhem kratké doby objevi prvni
priznivé vysledky vyplyvajici ze zmén v jeho chovani, budou ho naplnovat pocitem
vnitiniho uspokojeni a sebediivery. *

Novosad (2009) upozoriiuje, ze v pritbéhu poradenského procesu musi poradce
mit na paméti mozné zvraty v jiz pozitivné navozeném vyvoji. Problémova situace, se
kterou klient do poradenského procesu ptichazi, mize v jejim priabéhu dosahnout
prohloubeni, regrese, ptipadné mize dochazet k opakovani jejiho vzniku. Prace poradce
spociva v piipravé klienta na tyto moznosti a podpote eliminace nezadoucich ptiznak.
Dale se v prubéhu prace s klientem mohou objevit faktory, které jsou necekané ci
nezménitelné, a které mohou vyzadovat az nasledné feSeni napt. formou krizové
intervence nebo jiné vhodné sluzby. Mezi takové Cinitele fadime zmény v rodinnych
pomérech, v ekonomické situaci klienta, zménu zdravotniho stavu, omezeni
sobéstacnosti klienta, ndhlé umrti v roding ¢i v blizkém okoli, nemoc apod.

3. Zavérecna faze.

Autofi uvadi, ze zaveérecna faze obsahuje planovani, efektivni jednani klientii a

ukonceni pracovniho vztahu. Stanovuji se tedy nasledujici cile:
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a) Zvolit vhodnou zménu, ktera je pro klienta uskutecnitelna a konkrétni, aby ji

mohl docilit.

b) Realizovat zménu, ke které se klient rozhodl, znamena vykonat dané kroky.

Poradce podporuje klienta tak, aby zacal jednat.

¢) Zobecnéni — v rdmci poradenského procesu se klient nau¢il mnohé o svém

chovani a svych mozZnostech, dulezitou fazi je ptenést své dovednosti mimo

poradenskou mistnost a umét ispésné fesit své problémy v zivote.

d) Ukonceni poradenského vztahu piichazi s naplnénim cild smlouvy s klientem.

Pro vétSinu klientli je vztah s poradcem dulezity, citi vzajemnost, podporu a

zajem poradce. Smlouva vSak pfipomind, ze je to vztah pracovni, Ze ukonceni

prace znamena ztratu vztahu.

Poradce v zavérecné fazi pouziva nasledujici strategie:

a) proces stanoveni cili — tedy postup, ktery napomaha klientovi vytipovat a

zhodnotit vysledky, kterych by rad dosahl;

b) planovani Cinnosti — pfedpokladem jednédni je vybér moznych postupl a

strategii a jejich naplanovani;

c¢) zhodnoceni ¢innosti a udrzeni zmény — zhodnoceni je dilezité pro stanoveni

uspésnosti jednani a jeho udrzitelnosti v jednani klient i do budoucnosti;

d) zakonceni — tedy proces, kdy poradce da prostor klientovi zrekapitulovat svou

praci, uznat zmény, kterymi proSel a kterych dosahl, zpracovat ptipadné pocity

smutku 1 ztraty. Poradce musi mit na paméti, Zze klient mnohdy citi strach ze
ztraty jeho podpory.

Dovednosti, které poradci umoziuji pracovat na strategiich prostfedni i
zaveérecné faze, jsou dovednosti, které uplatiioval jiz ve fazi pocatecni.

Na zavér autofi Culley a Bond (2008) ke svému konceptu poznamenavaji, ze
poradensky proces a uzivani poradenskych dovednosti neni linearni operace s jasné
danou strukturou a vymezenymi fazemi pribéhu. Ve skutecnosti, je poradensky proces
na procesu svym ojedinélym ptistupem. Model je pouze nakres, plan mozného procesu,
,neni to ani popis toho, jak se klienti skutecné chovaji, ani toho, ¢im poradenstvi je
(Culley, Bond, 2008, s. 30).*

Ukonceni poradenského procesu vzdy neznamena, Ze cile, které byly stanoveny
v kontraktu byly také naplnény. Soucasti poradenské prace jsou ptipady, které konci

neuspesné, pi1 kterych poradce nenachazi s klientem cestu k feSeni jeho problémd.
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Takové ptipady vyzaduji od poradce dostatecnou davku pokory a sebekritick¢ho
postoje, aby si byl védom, ze neni jediny, kdo mize klientovi pomoci. Poradce by mél
svého klienta nasmérovat k jinému poradci ¢i poradenskému zafizeni. (Gabura,
Pruzinska, 1995)

Matousek (2008) varuje pfed nahlym ukoncovanim poradenského procesu,
jelikoz klient by tak ztratil mozZnost svétit se poradcei se svymi obtizemi a nezdary, které
proziva v dusledku uskutecniovani svého rozhodnuti. Klient by mél byt od poradce
poucen, Ze pozitivni zmény se mohou dostavovat pozvolna. Emo¢ni podpora od poradce
by méla ustupovat tak, aby se klient postupné osamostatiioval az k plnému zvladani a
piijimani vlastnich rozhodnuti.

Jak jiz bylo zminéno, cilem poradenského procesu neni vyfeSit vSechny
problémy, které klient m4, ale naucit klienta pracovat se svymi problémy tak, aby sam
dospél k jejich feseni. Pfitom neni podstatné, zda problémy klient fesi zptisobem, jaky
se poradci jevi optimalni, mnohem dutlezitéjsi je, zda klient nalezl vlastni cestu, jak
zvladat sviij Zivot. (Ulehla, 2009)

Na zéavér uvedeme strukturu poradenského procesu podle dvou ceskych autord.

Struktute poradenského procesu se dikladné ve své publikaci Umeéni pomdahat
zabyva Ulehla (2009, s. 15). Piedstavime stru¢ny piehled jeho struktury:

1. ,, Priprava znamena vse, co se déje pred rozhovorem s klientem. Priprava se

tka zdsadnich otazek, kdo je pracovnik, co je jeho poslani, co potiebuje umeét,

Jjaké ma cile, zdroje vychodiska, o co se opird a podobné. Ukolem pracovnika

v této fazi je, aby védel, co je zac¢ a ¢im pomdha.

2. Otevreni spolecné prace s klientem, sjednani schiizky, uvedeni do pracovny,

prvni véty, prvai rozhovor, zacatek kazdého rozhovoru. Jde o to, aby pracovnik

svym pripojenim ke klientovi pro néj vytvoril dostatek bezpeci.

3. Dojednavani pozice pracovnika a objednavky klienta. Cilem je, aby obema

bylo jasné, co pracovnik miize nabidnout a co si klient preje.

4. Pribéh rozhovoru udriuje uzZitecné pracovni vztahy. Jde o dosazZeni

spolecného cile vyresenim problému.

5. Ukonceni rozhovoru stavi na overeni uspéchu a zhodnoceni spolecné prace.

6. Priprava znamena dalsi vzdelavani, seberozvoj, supervizi a pripravu. *

Heslovité podava piehled jednotlivych krokd poradenské prace Novosad (2009,
s. 118):

1. navazani kontaktu;
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2. navozeni spoluprace;

3. ditvera, pravda perspektivou,

4. realisticky optimismus,

5. porozumét znamena pomociy,

6. hledani konsensualné prijatelného reseni;

“«“

7. podpora klienta a jeho samostatnosti.

2.5 Rozhovor — zdklad poradenské prace

Ulehla (2009) povazuje rozhovor za zakladni nastroj pracovnika, uméni jeho
uzivani je vysledkem pracovnikovych kompetenci urcit pfitomné aspekty rozhovoru a
schopnosti definovat vlastni roli v ném. Matousek (2008, s. 75) definuje rozhovor jako
,,dorozumivani dvou a vice osob, sdélovani a sdileni pocitii, nazoru, zkusenosti nebo
nadéji.” Utelem vedeni rozhovoru je vzajemné pochopeni, piijeti ¢ poskytnuti zpétné
vazby, inspirace ¢i rady dvou lidi, ktefi si skrze né& vytvaii mosty mezi svymi
rozdilnymi a n&kdy velice vzdalenymi svéty. Rozhovor neni vysledkem dvou
samostatnych monologi, které nepfipousti otevienost a zdjem o druhého, pouze dialog
je moznou cestou ke komunikaci, kterd se odehrava jak ve sféte verbalnich sdé€leni, tak
také v rovin€ neverbalnich, mimoslovnich vyjadieni. (Matousek, 2008)

,,Rozhovor v pripadové praci ma dospét k formulaci toho, co klient nejen
potiebuje, ale co je schopen a ochoten prijmout. Slouzi k vytvoreni vztahu, v jehoz
ramci je moznd dobra spoluprace klienta a pracovnika, ktera vede k potrebné zmené.
Aby pracovnik skutecné rozpoznaval potieby klienta, musi se ucit naslouchat. Vnimat,
co klient sdeluje primo i neprimo, vyvarovat se rychlych zaveru, nevytvaret ukvapené
hypotézy, jak se veci maji. ““ (Matousek, 2008, s. 76)

Prabeh rozhovoru lze rozdélit do i zakladnich fazi (Ulehla, 2009):

1. Uvodni fize — pracovnik pro klienta vytvaii partnerskou atmosféru, navazuje

s klientem kontakt. Doporucuje se rozhovor zacinat obecnymi otazkami. Klient

v této fazi dostava informace o UcCelu rozhovoru a také o nasledcich, které

mohou nastat pii pokracovani spoluprace s poradcem. Matousek (2008)

dopliiuje, Ze tvodni faze je dulezitd pro polozeni zakladi davéry ve vztahu,

klient se zbavuje pocateCni nejistoty a obav. Poradce miize ziskat od klienta

informace se zakladnimi idaji.
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2. Faze hlavni — zde poradce s klientem jiz pracuji na konkrétnim problému,

popf. objasiiuji se dal§i podrobnosti a kontext, ve kterém se problém nachézi.

Matousek (2008) fazi pojmenovava jako jadro, jejimz obsahem je klientova

zakézka a odekavani. Ukolem pracovnika je upfesnit a pojmenovat cil, na ktery

se mohou zaméfit, objasnovanim pomaha klientovi odpoutat se od nerealnych
ocekavani a nadéji.

3. Zaveérecnd faze — pred ukonfenim poradce zanalyzuje, co bylo feceno,

poskytuje klientovi urcité shrnuti. Je Cas urcit, zda spoluprace bude pokracovat,

ptipadné provést dohodu o jejim pribéhu. Faze obsahuje taktéz rozlouceni a

uvolnéni tenze u klienta, jak zmittuje Matousek (2008).

Pro doplnéni uvedeme Ulehliiv (2009) pohled na navazani kontaktu s klientem.
Doporucuje, aby se poradce fidil témito zakladnimi pravidly: ke klientovi pfistupovat
vstiicné, vzdy s védomim, Ze on je ve svém sluzebném postaveni, klientovi podat
vysvétleni o své pozici, nepiebirat starost a péci o klienta tam, kde neni zapotrebi. Autor
upozoriiuje, ze poradce by meél klienta uvitat jako hosta a doporucuje se nad celou
situaci zamyslet a pfedstavit si, jak by se poradce citil v roli ptichoziho.

Prvni kontakt, jak zminuji autofi Gabura a Pruzinska (1995), zac¢ina zaklepanim
klienta na dvete. Poradce by m¢l pievzit iniciativu a piivitat klienta ve své pracovné,
uvést ho do ni a usadit ho, nedoporucuje se, zdrzovat se s klientem delsi dobu ve
dvefnim prostoru. Diskuse mezi pracovniky vznikd nad moznosti nabidnout klientovi
pii pozdravu ruku. Néktefi pracovnici podavaji ruku pouze nékterym klientim, neni
zadané se do podani vnucovat, jelikoz klient mize pracovnikliv postoj vycitit. Na
druhou stranu pracovnik musi akceptovat pravo klienta podanou ruku nepiijmout,
v pracovnikovi by takové gesto nemélo vyvolat neptatelské pocity vici ptichozimu,
popf. naruseni nové vznikajiciho vztahu. V ptipadé nabidnuti ruky ze strany klienta, je
povinnosti pracovnika ji pfijat. Odmitnutim ruky klienta by se pracovnik dopustil
prohifesku, ktery by v klientovi mohl vyvolat rozpaky, zlost, znejisténi, mohl by to
povazovat za odmitnuti vlastni osoby. Na tivod je vhodné zopakovat klientovi své
jméno, klient tak ziska jistotu, Ze hovofi se spravnym pracovnikem a osoba poradce
ztraci svou anonymitu. Déle poradce miize kratce na tivod zpravit klienta o své funkci a
naplni préace, popt. sdélit zdkladni informace o zafizeni ¢i organizaci, ve které je
zaméstnan. Uvodni faze rozhovoru je pro klienty mnohdy naplnéna pocity nejistoty a
uzkosti, setkani s pracovnikem je situaci novou, tedy mnohdy ohrozujici. Poradce by

proto mél na uvod zvolit techniky, které napomohou klientovi uvolnit se a zmirnit jeho
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napéti ze situace. Napomaha zvolit neutrdlni téma hovoru, jako je pocasi ¢i cesta do
poradny, dale Ize klientovi nabidnout vodu, ¢aj ¢i kdvu. Prvni kontakt v sob¢é nese
formalni nadech stfetnuti tedy roli poradce a roli klienta. Nicméné je pocatkem
budovani spolecného vztahu, poradce by mél znat, jaky prvni dojem u klienta miize
vyvolavat, je uzitecné znat zpétnou vazbu od byvalych klientd. I poté by m¢l zistat ve
vztahu s klientem autenticky, vyhnout se pfetvarkdm a hrani roli, které se snim
neslucuji. Z jeho postoje by mél klient citit zdjem o sebe i1 svou situaci a snahu pomoci.
Dobte vyvijejici se vztah miize byt blokovan ptfefeknutim poradce ve jméné klienta,
tento omyl mutize klient povazovat jako ditkaz toho, Ze neni pro poradce dulezity, nebo
Ze neni bran vazné.

Podrobné¢ se podminkdm, za kterych se méa rozhovor uskute¢iiovat mezi
poradcem a klientem, vénoval Kopiiva (2006). Mezi zakladni proménné urcil Cas a
prostor:

Vyhradit si ¢as na rozhovor a fidit se podle né¢ho je jednim ze zakladnich
predpokladii Gispésné spoluprace. Koptiva doporucuje optimalni ¢asovou jednotku pro
jednoho klienta 60 minut. Varuje pted prodluzovanim stanovené doby, kdy je poradce
pfipraven klientovi v krizi poskytnout svlij ¢as na ukor svého fadu. V dusledku
takového jednani klient citi ze strany pomahajiciho zvlastni zachazeni, jehoz pticinu
muze klient vidét ve svém problému, ktery musi byt vyjimecny nebo piili§ zdvazny, ze
zpisobil u pracovnika nedodrzeni zab&hnutého potadku. I pfestoze pracovnik na
poc¢atku mnoho investoval, aby byla spoluprace uspésnd, pozdé€ji ztroskotava. Zpétné
1ze dopétrat, ze chyba byla provedena hned na zacatku. Také Gabura a Pruzinska (1995)
upozoriiuji na pokuseni poradce vyslySet klienta a poskytnou mu cas nad dohodnuty
limit. Klientova potfeba z prodluzovani vychazi z ptijemnych pociti zrozhovoru
s poradcem a jeho pritomnosti, ktera je pro klienta dulezitd. Miize ziskat dojem, zZe je ve
ostatni. Poradce se musi u¢inn¢ branit manipulacim klienta, at’ uz jsou védomé ci
nevédomé. Jednim z nejcastéjSich diivodli protahovani je otevieni zavazného tématu
klientem par minut pfed koncem schiizky. Poté jiz zalezi na poradci, jestli viibec a jak
dokaze klientovi dat najevo, ze jejich prace ma svou kontinuitu, tedy ze na dal$Sim
setkani budou mit prostor hovofit o dalSich tématech.

Druhym aspektem Casu v rozhovoru je jeho ochrana. Jeho naruSeni telefonitem
nebo nutnosti dostavit se k vedoucimu zpasobi pietati jeho prabéhu. ,, Pretrzeny

vaimavy kontakt vsak boli. I kdyz se omluvite a klient projevi pro vas telefonat plné
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pochopeni, zjistite nékdy, zZe tonina hovoru je po preruseni o poznani jind. Citliva cdst
jeho duse, ktera se pomalu zacinala vysouvat ze skorapky, se zatahla nazpét. Klient sam
si toho nemusi byt vithec vedom. *“ (Koptiva, 2006, s. 110)

Jak dale autor (tamtéz) poznamenava, vnimavy kontakt si vyzaduje vhodny
prostor, tedy mistnost bez piitomnosti druhych lidi, kde je zamezeno proniknuti
rusivych vlivii z vngjs$iho okoli. Sezeni by mélo byt zafizeno tak, aby se klient citil
pfijemné, tedy aby byl rovnocenny s pracovnikem, v idedlnim ptipadé se jednd o
pohodiné kieslo u konferen¢niho stolku (viz kap. 2.3 Vnéjsi podminky poradenského
procesu).

Kopftiva (2006) doporucuje ptred piijetim klienta a zah4jenim rozhovoru vénovat
se pet minut piiprave, ta spociva v prolistovani si jeho dokumentaci, osvézit si v paméti
témata minulého rozhovoru. Poradce by si mél byt védom s jakymi pocity a o¢ekavanim
klienta piijima.

O prostor, ktery rozhovor nabizi, se musi pracovnik s klientem podélit, tzn. ze
pokud si pracovnik pro sebe vezme piili§ mnoho prostoru, klientovi bude chybét. Je
nutné si uvédomit, Ze pracovnik neovlada sdm miru svého a klientova prostoru, aktivita
¢i pasivita pracovnika i klienta v ramci rozhovoru je vysledkem obou zucastnénych.
(Koptiva, 2006) Berg (in Matousek, 2008) oznacuje tento princip za ,,cirukularni
interakci®, kdy chovani jednoho je odpovédi na chovani druhého, a naopak. Prostredky
pracovnika je navrhovani, prosazovani, usnadiovani ¢i branéni né¢emu ve vztahu ke
klientovi, jak téchto prostiedkll vyuzije klient, zalezi jen na ném. Spokojenost nebo
spise klientova nespokojenost s rozhovorem se odviji od dvou aspektt, bud’ pracovnik
klientovi néco vnucuje a klient piebira pasivni roli, a nebo klientovi néco neposkytuje a
pracovnik je pro klienta pasivni. OvSem, jak déale autor upozoriiuje, ml¢eni pracovnika
muze byt pro klienta formou natlaku, a naopak neuspokojeny klient mize byt v hovoru
s velice aktivnim poradcem. (Kopftiva, 2006)

Obdobé upozorituje Matousek (2008), uzivani pfili§ konkrétnich a sugestivnich
otazek nebo neudrZeni neutradlniho postoje soucasné se zdjmem o klienta jsou pficiny
zahanéni klienta do tuzkych a nepfiméfené ubirani klientova prostoru. Pracovnik
chybuje v tom, ze se stavi do role nadmérné pecujiciho a ochranujiciho, nebo ze ptebira
roli experta, tedy nadmérné odtazitého a chladného profesionala.

Matousek (2008) je presvédcen, ze pokud klient poradci nevéti, ze plné
porozumél jeho sdéleni, nevéri poté v jeho skutecny zajem o jeho osobu a snaze mu byt

prospésny. Aby poradce porozumél, musi naslouchat nejen slovnimu sdéleni, tedy
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obsahu, ktery predstavuje informace o udalostech a lidech v klientové zivoté, ale také
byt otevieny i priubéhu, tedy zplsobu sdéleni, které¢ doprovazi obsah v podobé emoci a
pocitli, které klient proziva. Poradce tak vyuziva osvojené techniky prace, jako je
parafrazovani, sumarizace, sebeodhaleni, aby se presvéd¢il o kongruenci obsahu a
prubéhu. Jen tak muze poradce docilit toho, aby rozhovor mél pro klienta pozitivni
Vyvoj.

Klient miize klast nepfiméfené naroky, jeho aktudlni bezmocnost vyviji tlak na
poradce se splnénim neredlnych ocekavani. Rozhovor by mél byt jeden z prostiedkd,
ktery poradci umozni zabranit klientové manipulaci, tedy presvédceni, ze je schopen
splnit klientovy nenaplnéné vnitini touhy a nad¢je. Zabrani tak Casto se opakujicimu
konci plného frustrace a zklamdani, které by klient prozil, kdyby pftijal roli vSemocného
rodice a zapletl se s klientem do proti pfenosu. (Gabura, Pruzinska, 1995) Poradci
pomaha pii rozhodovani o plnéni piani klienta vlastni sebedefinice jako pracovnika,
tedy definice toho, co sdm povazuje za profesiondlni, tedy uzite¢né a mravné. Pracovnik
tak mlZe spolupraci s klientem odmitnout, i pfestoze ptani klienta jsou opravnénd a
srozumitelnd. Pfi¢inou takové nespoluprdce muze byt rozpor mezi pracovnikovym
lidskym a profesnim svédomim a zakazkou klienta, ktery vefi v jeji opravnénost.
Nemoralnim jedndnim ze strany poradce, by bylo vnucovani vlastnich hodnot a
moralniho ptfesvédceni pod faleSnou zdminkou ,,v zajmu klienta®. V dusledku by
poradce branil klientovi ve svobodném rozhodovéni a zplnomocnéni. Poradce by se m¢l
proto zamétit na poskytovani informaci osvobozené od vlastniho moralniho hodnoceni.
(Ulehla, 2009) Shodny pohled podavd Matousek (2008), ktery varuje poradce pied
uplatiiovdnim vlastnich morélnich soudt, jelikoz ma klient prdvo mluvit oteviené o
svych pocitech a planech bez strachu s odsouzeni. Poradce by mél své vlastni pocity
ovladat, byt otevieny k postojim klienta, jen tak ziska upfimny zdjem o klienta a
pokrok v rozhovoru nebude blokovan. Tendence odsuzovat chovani, které neni
v souladu s naSimi vlastnimi normami, je pfirozené, jak piSe Matousek (2008), ovSem
profesionalni jednani znamend potlacovat poradciv postoj, at’ uz souhlasny Cci
nesouhlasny, jelikoz jeho vlastni hodnoty nemusi byt shodné s normou spolecenskou.
Nepozaduje se po poradci, aby schvaloval veskeré klientovo chovani a jednéni, avSak
zada se po ném, aby projevil snahu porozumét pocitim klienta a akceptoval jeho kroky.

Umeéni vedeni rozhovoru zahrnuje taktéz dovednost pockat si na odpovéd.

Poradce, v dobrém umyslu za ucelem pteruseni vznikajiciho napéti prodluzujicim
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tichem, polozi klientovi otdzku, ktera vSak miize blokovat dalezité¢ sdéleni. (Matousek,
2008)

Psychologicky pohled na vedeni rozhovoru zkouma kvalitu rozmluvy a atributy
ovliviyjici jeho hloubku. Kvalita rozmluvy je zavisld na autenti¢nosti, dikladnosti,
kompetencich vztahujici se k danému tématu a na upfimném z4jmu ucastnit se
v dialogu. Mezi atributy limitujici hloubku rozhovoru patii kvalita pfipravy na
rozhovor, mira iniciativy v pribéhu rozhovoru, zpétnd reakce a jeho kvalita, role, ve
kterych ucastnici vedou rozhovor, akceptace pociti druhych, vlastni stereotypy
v mySleni o druhych lidech ¢i tématech a na zavér celkovy kontext rozhovoru, tedy jeho
ucel, Casové a prostorové moznosti atd. (Vybiral, 2009)

Vybiral (2009) upozoriiuje, Ze soucasti rozhovoru jsou také konflikty, 1 prestoze
jsou mnohdy vnimany v negativnim smyslu, autor sdm povazuje konflikt za zdravy a
uziteCny. Rozpor nad tématem, nazory ¢i postoji umoziuje Ucastnikim ucit se
argumentovat a vyslechnout si protiargumenty. Zakladni podminkou vedeni konfliktu je

nevystupovat z obsahové roviny rozhovoru.

2.6 Komunikace v poradenstvi

Novosad (2009) upozornuje, ze efekt poradenského procesu je nutné ovlivnén jiz
na pocatku kvalitou komunikace. Hodnota vztahu s klientem je zavisla na odpovidajici
komunikaci ze strany poradce, kterd vyzaduje divéru, rovnopravnost, porozuméni a
respekt. Empatickd komunikace zprostfedkovana naslouchanim, vstticnost ke klientovi i
racionalni pohled na situaci umoznuji docilit pozitivniho efektu poradenského procesu.

Poradce pracuje vzdy se subjektivnimi informacemi, které jsou procesem
sdélovani ochuzeny ¢i komprimovany. Pfi¢inou tohoto efektu je subjektivita vnimani
toho podstatného, kazdy clovék hodnoti v obsahu sdé€leni stézeni informace odli$né,
vybrané informace poté vysild dal a obsah se mize vice ¢i méné¢ modifikovat.
Poradensky proces respektuje subjektivitu vnimani kazdého ucastnika. Nutna vybava
poradenského pracovnika je uméni komunikace s lidmi v obtizné Zivotni situaci za
neurazejicich, partnerskych a akceptujicich podminek s davkou empatie. Jak ovSem
autor upozornuje, v praxi se v disledku ptetrvavajicich predsudki, rutinniho jednani ¢i
pausalizace setkdvame s neefektivnim vedenim poradenské prace, kterd se potyka
s nedorozuménim ¢i nezadoucim posilovanim zavislosti ze strany klienta na

poskytované sluzbé. (Novosad, 2009)
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Vybiral (2009) sodkazem na Rogers uvadi nésledujici pozadavky na
komunikaci dvou lidi, zdkladnim ptedpokladem je opravdovost, tedy kongruence
clovéka se sebou samym, vlastni vyjadiovani ma byt zbaveno pietvaiek, fasad a hrani
roli, které neodpovidaji skutecnosti. Dale by mél byt ucastnik komunikace vstticny,
uvolnény, akceptujici. Akceptace znamena bezpodminecné piijeti druhého Clovéka, 1
pfestoze nesouhlasime sjeho chovanim ¢i jedndnim, neodsuzujeme jej. Akceptace
osvobozuje od potfeby pométfovat se s druhymi lidmi a snazit se je ménit k nasemu
obrazu. Rogers doporucuje vyjadfovat zdjem, jak o sdé€leni, tak o komunikac¢niho
partnera, ktery podporuje prubéh rozhovoru, zajem u druhého vyvolava ptijemné pocity,
usnadiiuje jeho sdilnost. VySe uvedené by mélo byt dodrzovano v bézném dialogu,
v poradenské praci by poradce mél pracovat za predpokladu, ze mé dobry sebeobraz o
sobé samém. M4 byt presvédCen o konstruktivnosti, spoleCenskosti, sebetcté, motivaci
k ochran¢ sebe sama a rustu jadra lidské povahy. Poradce se musi naucit uméni
naslouchat vlastnim myslenkdm, tedy dokdzat introspektivné studovat sebe sama, sviij
vnitini svét. Podpora rlstu a rozvoj druhého ¢loveéka je umoznén oceflovanim ve smyslu
pozitivniho naladéni ze strany poradce.

Vymeétal (in Vybiral, 2009) doporucuje dodrzovat nasledujici pravidla
v rozhovoru: mluvit pfirozené, tedy tak, aby druhy nasemu sdéleni porozumél, neuzivat
cizi slova ¢i odborné vyrazy, ve sdéleni pouzivat kratsi véty, které umoznuji druhému
zaméfit se na obsah sdéleni, vyjadiovat se konkrétné€, jednoznacné, v rozhovoru dopiat
druhému dostatek prostoru pro vyjadieni.

Ke komunikaci s pacientem se vyjadiuje Weiss (2011), jeho zasady lze uzit i
v poradenské praci, profesiondl by mél komunikovat tak, aby véd¢l, co chce sdélit, byl
rozhodnut, kdy chce sdé€leni podat, vybral za timto ucelem spravné misto, komunikoval
srozumitelné a jasné, dal pacientovi (klientovi v ptipad¢ poradenské prace) prostor pro
vlastni vyjadfeni a projeveni svych pocitii, na zavér se presvédcil, zda sdéleni bylo
druhou stranou pochopeno spravng¢.

Kopftiva (2006) povazuje za jadro samotné role pracovnika schopnost naslouchat
problému klienta, mél by odolat pokuSeni ihned hledat feSeni, které se mnohdy
dostavuje reflexné. Naslouchani umoznuje pracovnikovi poskytovat smysluplnou
pomoc, i pfes to, ze by to bylo to jediné, co by klientovi mohl nabidnout. Proces
naslouchani je aktivni ¢innost pracovnika, ktery pozorné dba sdéleni klienta s tim, Ze
vlastni komentare, rady a poznamky k tématu neuvadi. Vyzaduje stalou pozornou ucast

piijemce sd€leni. Zasady pro aktivni naslouchani uvadi autor s odkazem na Gendlin,
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ktera doporucuje v procesu naslouchani druhého upozornit na vlastni ztratu pozornosti,
nebo aktuilni neporozuméni sdé€leni s Zzadosti o zopakovani, popt. dovysvétleni,
vyvarovat se interpretaci, dopliiovani tématu, vlastnimu hodnoceni, zddouci je naopak
opakovat ¢ast novych informaci, ovérovat si vlastni porozuméni, doptavat se v pripad¢
neporozuméni. Proces se dafi, jestlize ,,druhy se postupné stale hloubéji vcituje do
svého probléemu a snazi se ho presnéji uchopit. Nebo sedi tiSe a spokojené. Nebo
uslysite uvolnéné oddechnuti ¢i zpozorujete jiné znamky uvolnéni. Ze se proces nedari,
pozndte z toho, zZe druhy stale opakuje totéz, coz znamena, Ze citi, ze jste jeho sdéleni
jeste neprijali. Nebo citite, Ze v ném roste napéti nebo zmatek. Zkontrolujte, zda se vase
slova nelisi od toho, co Fika druhy. Nebo druhy zméni téma na jiné, méné vyznamné a
ménée osobni. Vratte se k predchozimu: ,,Vim, Ze jsem to nezachytil spravne, ale rad
bych to pochopil. “ (Gendlin in Koptiva, 2006, s. 113) To pravé empatické naslouchani
pfijemce obohacuje (Rogers in Vybiral, 2009), u mluv¢iho vyvolavd piijjemné a
pozitivni pocity, mize byt vdécny za to, ze se muze svéfit nékomu, kdo je ochoten ho
vyslechnout bez odsuzovani (Vybiral, 2009). Takovd dovednost neni pracovnikovi
dana, je zavisld na nékolika proménnych, nejprve je to schopnost koncentrace, ta
vyzaduje trénink stabilitu pozornosti, znamena odpoutani se od vlastnich myslenek a
napadii a pln¢ se soustfedit na druhého Cloveka, trénink vyzaduje také empatické a
vstiicné naslouchani, které podporuje sdilnost klienta, nakonec pracovnik musi pracovat
s vlastnimi pfedsudky, stereotypy ¢i schématy, které jsou mu vzité ve vnimani svéta.
(Vybiral, 2009) Motschnig a Nykl (2011, s. 38) v souvislosti s naslouchdnim doporucuji
utvofit si nejprve pristup k sebe sama, jejich slovy ,,vaimat tony, melodii, a pohyby
v nasem nitru, akceptovat je a porozumét jim, a pokud se rozhodneme naslouchat,
opustit vSechny rusivé faktory a nechat je stranou. *

Dle Isaacs (in Motschnig, Nykl, 2011) je cesta k naslouchéani oteviena tomu, kdo
dokaze vnimat sviij vnitini odpor ke sdéleni svého komunikacniho partnera a zaroven
jej dokaze odsunout stranou za Ucelem vnimavéjSiho naslouchdni a prozivani druhého
¢loveka.

Matousek (2008) poskytuje né€kolik moznosti, kterymi podava vysvétleni o
naruseni pozornosti pii naslouchani:

1. Pocity sympatie/antipatie viici klientovi — poradce pak vénuje vice pozornosti

vlastnim pocitliim nez samotnému klientovi a jeho sdéleni.

70



2. Fyzicka kondice poradce — aktualni fyzicky stav mlize mit negativni dopad na
vnimani situace, proto by si mél byt poradce vzdy védom v jakém psychickém a
fyzickém stavu do prace vstupuje.

3. Starosti — pokud se poradce zabyva vlastnimi problémy, at’ uz osobniho ¢i

pracovniho razu, jen stézi se bude pln€ vénovat pritomnému klientovi.

4. Nedockavost poradce — dychtivost poradce udilet rady mu nedovoluji plné se

soustfedit na obsah sdéleni, ve kterém klient pokracuje, jelikoz jeho védomi je

Jiz zaméstnano tim, co klientovi na zavér poradi.

5. Podobnost problémii — poradce nachdzi shodu mezi svymi problémy a

problémy ptitomného klienta, v duchu oba piipady porovnava a unikaji mu

detaily klientovy situace.

6. Rozdily — zkuSenosti, postoje, situace poradce jsou rozdilné povahy od

zkuSenosti, postoju, situaci klienta, i takovy piipad pfinasi rusivy element.

Naslouchéni podléha pfirozenym tendencim, jedna se o hodnoceni a filtrovani,
poradce by si jich mél byt védom a pii naslouchani je potlacovat. Pozorné naslouchéni
je u vétsiny lidi doprovazeno souc¢asné hodnocenim, lidé dokdzou v okamziku urcit, zda
je obsah vniman jako pfijemny ¢i nepiijemny, zda je spravny ¢i chybny, zda je vhodné
¢1 nevhodné to, co vypravéc tikd. Profesional by nemél hodnotit obsah sdé¢leni, klient
potfebuje citit, ze nebude odsouzeno nic ztoho, co poradci fekne. Druhd tendence
vznikd v disledku socializace, je ovlivnéna socio-kulturnim zdzemim posluchace, ktery
si vytvari urcitd schémata, jeho vnimani je ovlivnéno vnitini strukturou, tak aby vné&jsi
svét byl srozumitelnéjsi. Jedna se o ptirozenou a zadouci schopnost, ovSem pro poradce
pfedstavuje jistd omezeni, jelikoz je jeho vnimani jiz ptedpojaté a pozornost je
filtrovana dle utvofenych schémat. Poradce musi pifi své praci prekondvat mnohé
nefunk¢éni filtry, napt. predsudky o rase, pohlavi, sexudlni orientaci, narodnosti,
nabozenském presvédCeni ¢i zivotnim stylu. Mnohé znich jsou neuvédomované,
poradce vSak novymi zkuSenostmi miize ptivodni schémata modifikovat a pracovat na
zméné, samoziejme, je-1i k tomu ochoten. (Matousek, 2008)

DalSim nebezpeci pii naslouchéni je stfidavé pteladovani mezi pozornym
naslouchanim druhému a vlastnim komentarem, ktery se poradci vynotfuje v mysli na
zakladé¢ klientova sdéleni. Komentai k vykladu mtze poradce provadét jak explicitné,
tzn. pisemnymi poznamkami, tak implicitné, tj. poznamky uchovavané v paméti.
Zaroven v mysli patrd po radach a ndpadech, které by mohl klientovi na zavér poradit,

rozmysli jiz nad pouzitymi postupy a vybira ten nejlepsi, zatimco vyklad klienta
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pokracuje plynule dal. V disledku jsou informace, které poradce od klienta ziskal, a
které si uchoval plné mezer a je pravdépodobné, ze obraz, ktery si vytvofil neni totozny
s obrazem, ktery mu klient ptedkladal. (Vybiral, 2009)

Aktivni naslouchani je umoznéno tehdy, pokud se poradce vymani z potieby
druhého usmérnovat podle sebe sama, za takové situace poradce nabizi vhodné
podminky pro moznost zmény v druhém clovéku. Potieba druhého ménit ku obrazu
svému pfichazi v momenté, kdy se na nds nckdo obraci s problémem. Prostiedky
argumentace, povzbuzovani, naddvani, poucovani se snazime o to, aby druhy vidél sviij
problém tak jako my sami, nebo tak, jak bychom si prali jeho problém vidét. Malokdy a
jestli viibec si uvédomujeme, ze jedname z popudu uspokojeni vlastnich potieb, jelikoz
je pro ndas tézké ptijmout chovani druhého, které se liSi od naSich vlastnich predstav,
tedy od toho, jak bychom se mi v dané situaci zachovali. (Motschnig, Nykl, 2011)

Autofi (tamtéz) dale upozornuji na skutecnost, ze aktivni naslouchani tak, jak
jsme jej popsali vySe, v sobé pro naslouchajiciho obsahuje riziko. Riziko v disledku
zmény nas samych, nebot porozumime vyznamum, které jsou pfisuzovany svétu
druhym ¢lovékem, nebezpeci se ukryva v ovlivnéni naSeho vnimani, tedy v néasledné
podobnosti uchopeni vyznamti.

Vybiral (2009) upozoriiuje na skutecnost, ze nase mluva je ovlivnéna tim, co si o
druhém ¢lovéku myslime. Jedna se o proces neuvédomovany, naopak tvorbou nazoru o
druhém jsme si védomi. Utvofeny postoj ma vliv na samotnou volbu slov, které
uzivame, na vyraz obli¢eje a pohledy, na intonaci pfi mluveni. Nase mluva i vlastni
sebeprezentace se 1isi, pokud mame pocit, ze mluvime s clovékem ,,pod nasi urovni*
nebo s ¢lovékem, ktery nas prevysuje, at’ intelektualné ¢i mocensky. Nézory o druhych
maji za disledek vznik ptedsudkd, které ovliviiuji nas prirozeny komunikacni projev.
Voditky ndm mohou byt neverbalni signalizace komunika¢niho partnera, jeho povést a
nas vlastni ndzor, to vSe se podili na celkovém dojmu o druhém c¢lovéku. Faktem je, ze
utvoreny dojem je pouhou nasi fantazii a nemusi odpovidat skute¢nosti. Jeho tvorba je
ovlivnéna tzv. hal6d efektem, coz znamend, Ze postoj k druhému je ovlivnén prvnim
dojmem zalozené¢ho na vnégjSich nepodlozenych rysech, druhym faleSnym voditkem
jsou ustalené soudy, které existuji v nasi mysli a které¢ aplikujeme bez ovéfeni na
konkrétni situace, patfi zde ptfedsudky, nepodlozend ocekavani, stereotypni mysleni,
atribuce, vcetn¢ atribu¢nich chyb.

V zajmu uspokojivé komunikace by se m¢l poradce vyvarovat komunikacnich

pieslapt a chyb, dopustit se jich vS§ak miize neimyslné. Jedna se naptiklad o nezddouci
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strategii tzv. podsouvani odpovédi. Coz piedstavuje druh komunika¢niho natlaku na
dotazovaného, kdy tazatel vyslovi soucasné s otazkou odpoveéd’, kterou piedpoklada a
kterou nechce od osloveného slySet, proto ji rad¢ji vyslovi jako prvni. (Vybiral, 2009)
Dobte vyvijejici se komunikace mize byt zablokovana ukvapenym a neuvazenym
pouzitim slovniho spojeni ,,Ja to chapu®. Poradce se spolehl na vlastni zkuSenosti,
ovsem klienta opustila snaha vysvétlit svou situaci se vSemi podrobnosti, které poradce
nezna. Uzitecn&jsi je, pokud poradce projevi o situaci klienta zajem vétou ,,Ted’ tomu
tak docela nerozumim.* Klient bude motivovan a poskytne poradci informace, o které
by byl ochuzen. Dalsi komunika¢ni chybou je podavat falesna ujisténi o zlepSeni
aktualni situace bez zaruCeni. Klient tak opéct ziskdva potvrzeni o neporozuméni své
situace, pochybuje o poradci a jeho schopnostech i jeho ochoté pomoci mu. Ku
prospéchu klienta je poskytnou redlny pohled na situaci, uznat klientovi pochybnosti, a i
presto zlstat s nim, neztracet o n¢j zdjem. Nadéje je mozna pouze tam, kde pro ni
existuji redlné ditvody. (Matousek, 2008)

Gordon (in Ulehla, 2009) definoval dvanact komunikacénich styli, které blokuji
uspésny prubeh komunikace, kazdy poradce by je mél znat, aby si vcas uvédomil
situace, pii kterych by se je chystal uzit. Zatarasy ve sd€leni obsahuji ptikazovani,
vyzadovani, varovani, straseni, moralizovani, kdzani, davani rad a navodu, poucovani,
argumentace, souzeni, kritika, obvinovani, pochlebovéni, vycitky, posméch, davani
jmen, interpretovani, analyza vyrokl, uklidiiovani, soucit, zjiStovéani, vyslech,
prerusovani ¢i nezajem.

Je pravdou, Zze poradce v komunikaci s klientem mtze mnohé pokazit, vyslovit
néco, co by nemél, nebo napf. nedocenit néco, co by klientovi pomohlo. Podstatné
ovSem je, zda ma klient z komunikace s poradcem pocit, ze on i jeho trapeni je brano
vazné, ze poradce nepodcenuje nic z toho, co bylo feceno, ze véii jeho sloviim, i v né¢ho
samotného, ze ma upfimnou snahu mu pomoci bez snahy o hodnoceni jeho ¢inti a
davani rad. Je mozné, Ze klient tento pocit ziskdva poprvé, proto ma pro néj i samotna

komunikace 1é&ebné uéinky. (Ulehla, 2009)

2.7 Poradce

vvvvvv

usp&sné poradenské prace, tj. poradci a jeho kvalitdm. Jednoduse bychom mohli napsat,

ze kvalita poradce se odviji od osvojenych dovednosti a schopnosti, kterym jsme se
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vénovali v pfedchozich kapitolach nasi prace, tzn. vedeni rozhovoru za predpokladu
vstiicné, akceptujici, respektujici a empatické komunikace s davkou odbornych
védomosti. Piesto bychom radi k tomuto tématu napsali vice, abychom poradce a jeho
kompetence 1épe ukotvili v poradenském procesu.

Gabura a Pruzinska (1995) poradce oznacuji za zakladni pracovni nastroj, z toho
diavodu je velice dilezité, aby pracoval pfedevsim sam na sob€, na svém sebepoznéni.
Autofi doporucuji pro podporu piehlednosti samotného poradenského procesu, aby si
poradce zodpoveédel otazku, kdo vlastné je, jaky je, jakymi pfednostmi vynika, jaké jsou
jeho slabosti, jaky smysl pro n¢ho ma to, co d€la, co mu jeho prace prinasi. Poradce by
mél znat svlij potencidl a moznosti, které ma k dispozici, aby si 1épe vyjasnil limity své
role. Sebepoznani vyzaduje ochotu piijimat kritiku, at’ uz pozitivni ¢i negativni od
druhych lidi, zpétna vazba od klientli, kolegi ¢i supervizora miize obsahovat dilezité
informace o poradci, ke kterym by se sam nedopatral. Zalezi poté na osobnosti
samotné¢ho poradce, zda je schopen akceptovat nazory druhych lidi, které mu byli
ochotni poskytnout, nebo zda se bude branit, obhajovat ¢i obvinovat druhé
z nepochopeni. Znat dojem, ktery poradce u druhych lidi vytvaii je pro jeho profesi
uzitecné, nebot’ mize tak sndze porozumét postojim a zplusoblim jednani ostatnich.
(Gabura, Pruzinska, 1995) ,, Nazory klientu jsou dulezité. Je to pravé prace s klienty, co
ospravedlnuje vynaloZeny cas a energii na osvojeni a pouzZivani poradenskych
dovednosti. Nazory nasich klientii jsou pravdépodobné tim nejlepsim mozZnym zakladem,
na némz se da postavit nds rozvoj jako odbornikii a uZivatelii poradenskych
dovednosti. ““ (Culley, Bond, 2008, s. 217)

Poradce by se mél zamyslet nad uzitecnymi vlastnostmi, které by m¢él
podporovat v ptistupu k druhym lidem, jeho postoj by mél byt otevieny, citlivy
k potfebam druhych lidi, pokorny, trpélivy, tolerantni, vynikat komunikacnimi i
profesionalnimi dovednostmi, respektovat etické zasady a principy. (Gabura, Pruzinska,
1995) Poradce by mél ptijimat svou osobnost se v§im, co k ni patii, tedy vcetné chyb a
slabosti. Toto védomi nema poradce skli¢ovat, ale napomoci mu 1épe porozumét lidské
prirozenosti a ochot¢ odpoustét vlastni i klientovy nedostatky. (Combs, Snygg in
Matousek, 2008)

Ulehla (2008) ve vztahu k poradci zmifiuje moralni odpovédnost, tzn. ochotu
zabyvat se etickymi otdzkami vlastni poradenské prace. Byt si védom vlastni

spoluti¢asti na v§em, co v procesu vznikd, véetné¢ mnohych nedorozuméni, nespoluprace
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a jinych tézkosti. Poradce zistava ¢lovékem, tedy jeho postoj neni tak zcela nezaujaty a
objektivni.

K moralnimu aspektu vztahu poradce a klient se vyjadiuji Henriksen a Vetlesen
(2000, s. 75): ,, Vztah je proces, pohyb, zména. Podobné jako ostatni mezilidské relace
je i moralni vztah spise mnohoznacny nez jednoznacny. Charakter vztahu nemiize byt
stanoven objektivne, z perspektivy mimo relaci samou. Jsou to vyhradné ucastnici sami,
kteri prostrednictvim své (proménné a mnohoznacné) interpretace urcuji charakter
vztahu. Vztah nese tedy charakter ,,pro nads*, nebo spise ,,pro mne‘ a ,,pro tebe ", spise
nez staticky a objektivné definovatelny charakter ,,sam o sobé*.

Poradce jako profesional pracuje na zdklad¢ volby, ta pifinasi nejistotu o
spravnosti rozhodnuti. Neni snadné volit ta prava slova, feSeni, pfistup a tim zaroven
opustit to ostatni. Volba pfinasi odpovédnost, na kterou nemusi byt sam, pracuje-li
poradce ve spolupraci s klientem. (Ulehla, 2009)

Poradce se mnohdy domniva, Ze pro dostani své role ma povinnost zodpoveédét
veSkeré dotazy, se kterymi za nim klienti pfichdzeji. Z obavy o ztratu prestize své
pozice ukvapené zodpovidd otdzky bez toho, aby zdroj feSeni nalézal v samotném
tazateli. Leckdy klienti jiz pfichazi s vlastnimi napady a predstavami, jak svou situaci
resit. (Matousek, 2008) Koptiva (2006) upozornuje, Ze poradce neni ,,moudrou sovou*,
ktera oplyva veskerymi védomosti. Ma pravo nevédét, tedy nebyt znaly odpovédi a bez
rozpakil klientovi tuto skuteCnost sdélit. Mél by si také ptiznat, Ze jsou piipady
problémi, které nemaji rozumové feSeni, nybrz se jednd o problém vztahovy
obsahujici emocionalni naboj. Ulohou poradce je nepodporovat u klienta piedstavu o
vlastni schopnosti kazdy problém vyfesit, tedy ocekavanou cestou ville a rozumu. Sdm
pracovnik se tak chrani ptfed iluzi vyhovét vSemu, i neredlnym nad¢jim ze strany
klientt. (Kopftiva, 2006)

Novosad (2009) definoval nékolik zdsad spravného jednani slidmi, nize
uvedené predpoklady Ize aplikovat i na poradenskou praci:

1. Uvédomovat si sam sebe — umét odhadnout vlastni reakce k druhym lidem

v konkrétnich podminkach, ujasnit si vlastni ocekavani.

2. Schopnost ziskat si divéru druhych a také si ji udrzet.

3. Umét se ovladat v situacich, pfi kterych chovani druhych lidi na nas muizZe

plsobit arogantné ¢i negativisticky.

4. Veédét, ze lidé jednaji pod tlakem jak védomych tak mnohdy

neuvédomovanych, podvédomych motivi.
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5. Nepfiméfené, iracionalni chovani druhych lidi mize byt formou maladaptivni

reakce v disledku vyrovnavani se s ndro¢nou Zivotni situaci.

6. Um¢t pfimefené prosadit sdm sebe a své ndzory, jednat asertivné, potlacovat

agresivni tendence.

7. Pracovat na rozvoji zadoucich vlastnosti v jednani s lidmi: otevienost a

konkrétnost ve vyjadifovani, schopnost empatie, bezprostiednost, emotivnost a

autenti¢nost v jednani.

Zasady, platné v poradenské praci pfi feSeni konkrétnich problémii ve spolupraci
s klientem, zni nasledovn¢ (Novosad, 2009):

e Informovanost: oteviené klientovi vyjasiiovat vlastni kompetence, podporovat
klienta ve formulaci vlastnich oc¢ekavani, byt ochoten ucit se a poradit se
s kolegy, ktefi jsou zkuSen¢jsi.

e Otevienost v jednani: komunikovat sempatii, bez piedsudkd, ovladat
dovednost aktivniho naslouchani a uméni vést rozhovor, vyjadiovat klientovi
respekt a vstficnost, nehodnotit.

e Byt vnimavy: pozornost zasluhuji jak klientova slova, tak neverbalni sdéleni,

o Mit uctu k pecujicim osobam: pln¢ respektovat jejich nazory a postoje, které
mohou obsahovat idavku nedivéry k novym navrhovanym feSenim, ta
piinaseji jak tlevu a prospéch, tak obavy ze zmén a neznamych situaci.

e Partnersky pristup: podporovat klienta v samostatnosti tak, aby to byl pravé
on, kdo nalezne mozna tfeSeni problému, jen sam klient zna nejlépe vlastni
moznosti a dokaze definovat uspokojiva feseni situace, poradce objasiiuje a
nabizi klientovi podporu.

e Nechat si situaci vysvetlit: nelze védét, co klient prozil a co ho potkalo, proto
by si mél poradce od klienta nechat celou situaci vysvétlit a nespoléhat se na
vlastni zkuSenosti nebo podobnost situace, se kterymi se setkal u jinych
klientli, chapajici reakce poradce u klienta mnohdy vyvolévaji jen nediveru a
potvrzeni o nepochopeni.

e Osobni rozmer: do poradenského procesu se promitaji také osobni postoje
zucCastnénych, je ptirozené, ze ne vzdy lze s kazdym ¢lovékem ,,vyjit“, taktéz
se poradce muze setkat s ptipady, kdy si klienti do jeho osoby budou promitat

prani a touhy, které vybocuji zramce jeho role, v obou pfipadech by mél
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poradce oteviené mluvit o svych pocitech z kontaktu s klientem a navrhnout
jim kontaktovat jiného odbornika.

® Pracovat se Spatnymi zpravami: piirozenou soucasti lidského byti jsou
zivotni udalosti, které v nas vyvolavaji zklamani, tUzkost, strach, obavy,
zmatky, ztratu smyslu, i pfestoZe se v osobnim zivoté t€émto pocitim snazime
vyhnout, poradce by ve své roli mél umét nakladat se Spatnymi zpravami a
dokazat byt oporou pro klienta v dob¢, kdy potiebuje své pocity vyjadrit a
citit ptitomnost druhého ¢lovéka.

e 'yvarovat se ukvapenych soudii: poradce by nemél soudit ¢lovéka podle
prvniho dojmu, ktery vném vyvolava, jelikoZ by ho mohl limitovat
v uspesném vyvoji poradenské prace. Nejbéznéjsim voditkem, které uzivame
je fyzicky vzhled ptichoziho.

e Zplnomocneni klientii: jedna se o zékladni princip poradenské prace, ktery
zahrnuje do poradenské prace také vychovnou slozku. Poradce klienta vede
k tomu, aby ziskal nahled na vlastni situaci, formuloval své schopnosti a
moznosti rozvoje, vefil v sebe sama, Ze dokaze vyftesit svou situaci, piijal
vlastni odpovédnost za rozhodnuti v poradenské préci, i za sviij Zivot, rozvijel
dovednost efektivni komunikace s druhymi lidmi, projevil vlastni iniciativu a
samostatnost v rozhodovani.

e Eliminace paternalistického pristupu: poradce by mél jednat s klientem jako
partner a podporovat rovnopravné postaveni ve vznikajicim vztahu, vyhnout
se direktivnim rozhodnuti a upfednostiiovat konsensus o spole¢né praci.

Culley a Bond (2008) upozoriuji, Ze poradce pii osvojovani a aplikovani
poradenskych dovednosti zaroven piijima obrovskou zodpovédnost, nebot’ se dostava za
hranice vlastniho Zivota a pronikd do zivota svych klientd. Autofi poznamendavaji, ze
poradce ziskava privilegium, kdyz je mu ddna moznost sledovat, jak druzi lidé fesi své
problémy, jak se vypofadavaji s obtiznymi situacemi ve svém zivoté. Mnohdy se
poradce miize sam citit zahanben, jelikoz on sdm neni schopen obdobnou situace vyiesit
ve svém zivoté, nebo citi, Ze sam by obdobnou situace fesil jen stézi, byt v roli klienta.
Také proto jsou mu jeho klienti obrovskou inspiraci, jak v osobnim, tak pfedevsim
v pracovnim zivot€, pokud si to poradce dokaze pfiznat, stdva se mu jeho prace velice
obohacujici. Nebezpeci poradenského procesu je samotny poradce, jelikoz klient si

vibec nemusi byt védom uzivanim strategii a osvojenych dovednosti, klientiiv zajem je
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zaméfen na daveéryhodnost poradce a bezpeCi ve vztahu. Uzitim poradenskych
dovednosti mize poradce ziskat i takové informace, které by bez nich neziskal, mél by
si byt tedy védom moci, kterou vladdne. Spravné uzivani poradenskych dovednosti
vyzaduje teoretickou pfipravu propojenou s praktickym pouzivanim, pfirozenym
osvojovanim je tedy proces uceni. Aplikace poradenskych dovednosti je vzdy
jedinecna, jelikoz si kazdy poradce osvojuje svilj osobity zpisob jejich uziti. Zvoleny
teoreticky rdmce i prakticky pfistup ke klientim odrdzi poradcovi vnitini hodnoty a
postoje k poradenstvi i k procesu zmény. Autofi doporucuji tyto hodnoty a postoje
podrobit vlastnimu uvédomeéni, ptezkoumat jejich platnost a byt piistupny jejich
modifikaci v piipadé potfeby zmény uhlu pohledu pii ziskdni novych zkuSenosti.
Uzivani poradenskych dovednosti poradce nuti jeho neustdlé zdokonalovani a
roz§ifovani, nesmi ziskat pfedstavu, ze vSe co potfebuje ke své praci jiz vi, jelikoz
poradenské dovednosti podle autori nejsou souhrnem znalosti a dovednosti, ale jsou

potencidlem k neustalému riistu a vyvoji jejich uzivatele.

2.8 Neuzite¢né a nezddouci jednani v poradenstvi

Nize uvedené jednani je oznaCovano za nezadouci, a to i ptfesto, Ze poradce jej
pouzije s dobrym Umyslem — poradensky proces uspiSit, klientovi ulevit, nebo za
ucelem prezentace své profesionality — ukotveni své pozice pouzivanim cizich termini.
Nezadouci jednani klientovi nepomdhd, naopak pocity z poradenské prace, které si
odnasi domu, jsou smésici ménécennosti, nepochopeni, porazenectvi, selhani, ztraty
davéry jak vsebe sama, tak v pomoc poradce. Hodnota poradenského procesu je
sniZzena o empatickou a akceptujici komunikaci, kterd by pfinesla cenné informace a
vyvoj poradenské prace. Z ditvodu nizké urovné kontaktu je jeji naplit zkreslend, nic
nepfinasejici a klienta poSkozujici. V disledku takového jednani se poradci nedaii
pozitivniho pokroku v feSeni klientovi situace a navic jeho pfistup odrazuje klienta od
dalsi spoluprace a vyhledani pomoci v budoucnu u jiného odbornika. Poradce by m¢l
znat piistupy i disledky jednani, které jsou pro klienta i poradensky proces neuzite¢né,
aby se jich v¢as vyvaroval. (Novosad, 2009)

Novosad (2009) upozornuje na nasledujici chyby a prohiesky:

1. Mluvit s klientem, ne s doprovodem: poradensky proces je dialogem mezi

poradcem a klientem, nelze tedy do konverzace zahrnovat doprovod klienta jako

plnohodnotného ucastnika, i pfestoze by komunikace snim mohla byt pro
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poradce jednodussi. Poradce se dopousti velkého etického prohiesku pokud
klienta zasune do pozadi a mluvi o ném s osobou doprovazejici ve tieti osobé.

2. Dirigovani: poradce se stavi do pozice autority, nafizuje klientovi, co ma a
nemd délat, je dogmaticky, nepfipousti dialog srovnocennym partnerem —
klientem.

3. Bleskové diagnozy: ukvapené soudy a zavéry o klientovi a jeho problému
nepiinasi uziteCna feSeni a prospech, pouze blokuji klienta ve sdéleni dalSich
podrobnosti a ptedcasné ukoncuji praci, samoziejmé s nulovym vysledkem.

4. Nachytani: klientovo nedokonalé vyjadieni, popt. nepfesnd formulace se stava
pro poradce zaminkou pro vynaSeni nepiiméfenych soudli, bez ochoty
vyslechnou si vysvétleni celé situace, popt. pozadat o zrekapitulovani.

5. Bagatelizace: je formou zevSeobecnéni problému klienta, ktery poradce
srovnava s mnoha dal§imi, se kterymi se jiz setkal, klientovi je odepifena
jedinecnost a dtilezitost jak jeho problému, tak i1 jeho osoby.

6. Zveliceni zasluh: je nezddouci, aby poradce piehnané¢ vyzdvihoval vlastni
podil na feSeni situace, uzite¢néjsi je, pokud klient zisk4 pocit samostatnosti a
sebedlvery, ze dokdze svou situaci vyiesit, i za piedpokladu pocatecni podpory
poradce.

7. Moralizovani a kategorické hodnoceni: poradce nema pravo hodnotit chovéani
klienta a poucovat jej.

8. Monologizace: jestlize si poradce vyhrazuje veskery prostor pro sebe a
zapomind rozvijet vzdjemnou komunikaci s klientem, jestlize neciti potifebu
vyslechnout klientovy ndzory, dojmy, navrhy, nejedna se o vedeni Uspésné
poradenské prace.

9. Prisna racionalizace: poradce tfesi problém piisné rozumovym hlediskem,
neptipousti lidské pocity, touhy, ptféani, jeho feSeni neni mozné aplikovat do
realného zivota a stava se tak bezcenné.

10. Projekce, identifikace: poradce podléha vlastnim pocitim a ohroZzuje praci
s klientem tim, Ze nerespektuje profesiondlni odstup, identifikuje se s jeho
svétem, nebo si do n¢j projektuje své zkuSenosti a problémy.

11. Abstrakce: komunikace mezi poradcem a klientem je nesoumérnd, jelikoz
poradce neni schopen se klientovi ptizptsobit a uziva ve svém projevu odborné
pojmy a védecké vyroky, které jsou pro klienta natolik abstraktni, Ze nevidi

souvislost mezi poradcovymi slovy a svym problémem.

79



12. Chozeni kolem horké kase: poradce se jevi klientovi bezradny, a tudiz jeho
problém neftesitelny, jestlize je poradcem pozornost neustdle rozptylovana od
jddra problému irelevantnimi sdélenimi a pro klienta nepodstatnymi
skutecnostmi.

I pfestoze jsme se v praci jiz vénovali pravidly efektivni komunikace a vedeni
rozhovoru, predpokladame, Ze i zde by bylo uzitecné uvést, cemu se vyhnout v zajmu
uspésné konverzace (Novosad, 2009):

1. Telefonaty a dalsi rusivé elementy: poradenska prace bude mnohem plynule;jsi

a efektivnéjs$i pokud si ve vyhrazeném case pro klienta odpustime telefonaty a

feSeni nezbytnosti s kolegy, popf. s jinymi klienty.

2. Nezacinat rozhovor otazkou ,,pro¢* — klient sédm mnohdy odpovéd’ neznd,

tato nest’astna formulace ho mize uvést do rozpaki, miize citit vytku i nejistotu,

rozhodné vSak nenapomaha sdilnosti klienta a lepSimu pochopeni problému.

3. Vyhybat se otazkam sugestivnim a utocné formulovanym — naopak dbat na

neutralnost, jednoznac¢nost v tazani.

4. Netrpélivost — spesné kladeni otdzek spolu s omezenym ¢asovym prostorem

nevytvaii vhodné podminky pro poradenskou praci.

5. Autoritativni ton — 1 vhodné formulovana otazka, kterd je ovSem doprovazena

oficialitou pracovnika, nepodporuje rozvoj pracovniho vztahu zaloZzené¢ho na

divére.

6. Bud’ — anebo — vybér ze dvou alternativ nedava klientovi velky prostor pro

vysvétleni, jelikoz chceme znét verzi klienta, nemél by jej poradce timto

limitovat.

7. Opravovani — Casté a necitlivé zdsahy poradce do klientovych odpovédi

narusuji plynulost a autenticitu sdé€leni, fizeni rozhovoru musi poradce dé¢lat

s velkou opatrnosti a citem.

8. Rozhodovani — poradce by mél dat klientovi prostor pro volbu dalSich krokl

pfi feSeni své situace, nemél by jej vystavovat natlaku. Klientovo svobodné

rozhodnuti musi byt zalozeno na védomém zvazeni vSech klada i zapora, které
se pii feSeni predpokladaji. Uspéchana volba ve stresu mnohdy neodpovida
klientovym ptedstavam. Usp&snost poradenské prace je ve vysledku minimalni.

Pro poradenskou praci naprosto nevhodna komunikacéni strategie, kterou muiize
poradce uzivat, je sugerovani. Uelem sugerovani je podsouvani vlastnich nazora,

postojt, pocitti druhému clovéku tak, aby byl jeho objekt presvédCen, ze nazory, postoje
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¢1 pocity jsou jeho vlastni, neni si tedy védom cizich manipulativnich technik. Sugestor
uziva riazné postupy pro dosazeni svého cile, obvykle vyuzivad vahy vlastni autority,
nebo citového natlaku. Sugestibilni lidé jsou obvykle jedinci zvykli poslouchat cizi
autoritu, sugestivita se zvysuje s pocity divéry v manipulatora, popf. v situacich, kdy
neni mozné si objektivné ovéfit pravdu. Usp&snost techniky se zvysuje, pokud je sam
autor presvédcéen o pravdivosti obsahu, ktery vysila.

Nezadoucim myslenkovym pochodem jsou stereotypy, coZ jsou zjednoduSené
usudku vytvafené a uklddané v na$i mysli, mnohdy jsou doprovazeny vyraznym
emociondlnim nabojem. Proces stereotypizace je uziteCny pro uSetieni casu pfi
hodnoceni novych véci a zjednodusSovani procesti vné¢jSiho prostiedi, jedna se o
pfirozené zobeciiovani a tfidéni podnéth okolniho svéta. (Vybiral, 2009) Atkinson (in
Vybiral, 2009, s. 78) podava nasledujici definici: ,,Stereotyp je souhrn usudkii o
osobnich rysech nebo fyzickych vlastnostech celé skupiny lidi, které mohou byt
zavadejicimi voditky pro socialni interakce. Stereotypy jsou pro poradce limitujici,
jelikoz na jejich zakladech nevnima odliSnost a jedinecnost jedince od skupiny, se
kterou jej identifikuje a o které ma jiz svou vlastni pfedstavu. (Vybiral, 2009).

V souvislosti se stereotypickym mySlenim lze pfipomenout nebezpeci
prekoncept a konstrukci, na které upozornoval Laing (in Vybiral, 2009). Ten
zpochybiioval objektivni vedeni rozhovoru, nebot’ poradce ¢i terapeut ma jiz pted
pfijetim klienta utvofené prekoncepty, tedy predstavy diive nez klinta poprvé spatii a
vytvorené diagnostické konstrukce. Kazdy odbornik, at’ uz je to lékaf, terapeut ¢i
poradce, pfichoziho klienta ,,vméstnava“ do zavedenych schémat a tfidi do jiz
existujicich kategorii, v jeho feCi a projevech patrd po symptomech a pficinach jeho
potizi.

Poradenskou intervenci negativné ovlivituji nize uvedené obtize, se kterymi se
poradce muze potykat (Matousek, 2008):

e zkresleny nahled na vlastni chovani i chovani druhych lidi;

e stereotypizace v mysleni a jeho vliv na vlastni neptfiméiené sebehodnocenti;

e aplikace sebeobrannych mechanismti na pfijem informaci ve prospéch svého
sebepojeti;

e neadekvatni ur€ovani pricin a realistického zhodnoceni toho, s ¢im se potyka
klient ve svém zivoté;

e obtize s odhadnutim budoucich rizik a ziskl z ohledem na aktualni kroky;
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¢ neujasnény ¢i neadekvatni souhrn moralnich principt;
e nizké sebekontrola v chovani a jednéni;
e neuvazenost v rozhodovani, popt. obtize provést volbu.

Matousek (2008) poukazuje na skutecnost, Ze pokud je poradce ochoten zpétné
reflektovat svou praxi a poradenskou praci jako takovou, miize nalézt ponauceni ve
svych chybach a tedy svou praci zkvalitiiovat a uvédomélé chyby eliminovat. Egane (in
Matousek, 2008) podava nasledujici moznosti ponauceni se:

e uvédomeéni si skutecnosti, jak je poradenskd prace slozitd a mnohoznacna;

e objasni si, sjakymi obtizemi se muze setkat pfi vyhodnocovani poradenské
préace;

e definuje rizika, které mohou vzniknou v dasledku c¢astecného poskytnuti
pomoci;

e ziskd vyS$i motivaci k osobnostnimu rozvoji a k osvojeni si novych
dovednosti a védomosti za ucelem zvySeni své kvality pii poskytovani
poradenskych sluzeb;

e projevi snahu pracovat obezietné a rozumné.

2.9 Specifika poradenského procesu se zaméfenim na osoby se
zdravotnim postizenim

Novosad (2009) v navaznosti na poradenstvi, které je poskytovano lidem se
zdravotnim postizenim, popf. socidlnim znevyhodnénim, vyjmenovava nékolik
specifickych rysi zminéné klientely, které je nutno respektovat, v lepSim ptipadé
umoznit ji pfipadné nezadouci vlastnosti piekonavat. Jedna se o:

e zvySeny vyskyt citové a podmétové deprivace a vliv prozité frustrace ¢i
stresu;

e zkuSenostni deficity a neosvojené kompetence pro rozhodovani a fizeni
vlastniho Zivota;

e obtize pii procesu osamostatiiovani a ziskévani vlastni emancipace;

e potize s adaptaci, zpochybniovana ditvéra ve vlastni schopnosti a moznosti;

e nckonzistentni, popf. nepiimeiené sebepojeti, zkreslené sebehodnoceni,
ambivalence ve vztahu k sebe sama;

e emocialni nevyrovnanost, nepiiméfené vnimani a prozivani,
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e obtize v socialni interakci, existence komunikaénich bariér s dasledkem
snizené sociability a zvySené izolovanosti od spole¢nosti;

e potize v partnerskych a mezilidskych vztazich z divodu nedostatecnych
zkuSenosti a nepfiméfenych o¢ekavani;

e snizenou motivaci ¢i jeji absenci pfi napliiovani stanovenych cild, ktera je
zaptiCinéna neujasnénou definici vlastnich piedstav o zivoté a o budoucich
perspektivach.

Specialnépedagogicka klientela ptinasi do poradenské prace (Novosad, 2009):

e rozmanitost a proménlivost obtizi a problémi v zivoté osob se zdravotnim
postizenim, které nastavaji at’ uz v dasledku postizeni ¢i nikoliv;

o Siroké spektrum klientely, které zahrnuje osoby se zdravotnim postizenim,
osoby s nepfiznivym zdravotnim stavem, rodiny osob se zdravotnim
postizenim, pecujici jedince osob se zdravotnim postizenim, seniory, kde
dochazi k provazanosti obtizi zdravotniho postizeni a snizeni sobéstacnosti
v disledku pokrocilého veku;

e omezené Zivotni zkuSenosti a obtize se schopnosti adaptovat se na zmény;

e existence predsudkli a nepfiméienych ocCekavani od osob se zdravotnim
postizenim, které nepftispivaji k ulehceni jejich zivotni situace a mnohdy
brani klientlim v dosaZeni prospéchu;

e poradensky pracovnik napomaha svym klientiim pfijat jejich postizeni i se
vSemi limity a obtiZzemi, které se k nému vazi, jelikoz jen tehdy mohou klienti
objevit své moznosti a schopnosti, které budou moci vhodné uplatnit pfi
feSeni vlastni zivotni situace, v oblasti financniho zabezpeceni, v oblasti
socialni integrace a emancipace atd.

V pracovnim kontaktu s osoby se zdravotnim postizenim musi poradce pocitat
s faktory, které existuji nezavisle na jeho vuli, jsou to stigmata a predsudky vazici se
k osobdm se zdravotnim postizenim v daném spolecenském klimatu. Pokud by poradce
tento aspekt prace piehlizel, nevédomky jej podporuje a piispiva tak ke vzniku
druhotného postizeni klienta s hlubokym dopadem na jeho psychiku. Soucasti profesni
naplné je napomahat klientiim porozumét sobé samému i svému postiZeni, které je
neodd¢litelnou soucasti jejich zivotl. Poradce by mél napoméhat klientim uvédomovat
si predsudky, stereotypni mysSleni a ocekavani, kterd muize spolecnost piijimat za

pravdiva, napomahat k odvaze pfejit z pasivity do aktivniho postoje, hledat nové zdroje
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pomoci ve svém socialnim prostiedi, napomahat tomu, aby klient dokazal srozumitelné
sdélit vlastni potifeby, pfani, pocity, o¢ekavani, aby dokazal jasn¢ formulovat Zadost o
pomoc, aby dokéazal poskytovanou pomoc pfijmout, napomahat k upeviiovani divéry u
klientd v sebe sama, a to prostiednictvim rozvoje jejich dovednosti a schopnosti,
rozSifovani jejich védomosti, podporou jejich nadani a talentu, napomahat klientim
v utvareni adekvatniho sebepojeti. (Novosad, 2009)

Poradensky proces, ktery je veden s osobou se zdravotnim postizenim podle
Novosada (2009) obsahuje dva vzdjemné se ovliviiujici aspekty prace. Prvni pojeti je
pojetim osobnim, tedy prace se zakladd na spolupraci klienta s poradcem, ktery jej
motivuje a podporuje jeho kroky kcili, ke zméné své zivotni situace, k vyssi
sobé&stacnosti, k socidlni integraci, jednoduse v klientové pfani. Druhé pojeti obsahuje
systémovy ¢i institucionalni rdmec, tzn. Ze poradce miiZze v procesu aplikovat a vyuzit
jen takové moznosti, které se mu nabizeji, a které ma k dispozici systémem zdravotni,

socialni a vzdélavaci péce a podpory, které jsou vymezeny socialni politickou statu.

2.10 Distanc¢ni poradenstvi se zaméfenim na internetové poradenstvi

ZavereCnou kapitolou bychom se radi dotkli distan¢niho poradenstvi se
zaméfenim na poradenstvi internetové, které pfindsi do oblasti poradenstvi novy aspekt,
roz§ifuje sluzby o nové médium. Smér, kterym se ubird internetové poradenstvi, nabizi
svym uzivatelim mnohé vyhody, na druhou stranu je dilezité seznamit se i s jistymi
limity a negativy, které je jeho soucasti.

Horska (2010, s. 33) uvadi nasledujici definici internetového poradenstvi:
., Internetové poradenstvi je poradenskou sluzbou klientim, kteri se ocitli v situaci, pro
jejiz reseni vyhledavaji pomoc odbornikii prostrednictvim internetu a zaroven nechtéji,
nebo nemohou komunikovat s odbornikem pomoci telefonu, nebo osobné.

Jak se nechéva slyset Horska (2010) internet je povazovan za novy komunikaéni
prostiedek, ktery umoznuje mezilidskou komunikaci a socialni interakci. Mezi klady
internetové interakce lze uvést (Horska, 2010):

e navazani kontaktu je oprosténo od obav znevhodného nacasovani a
z nejistoty zvoleného zplisobu jednani, z téchto ditvodll je pro mnohé jedince
snadnéjsi;

e umoziiuje podilet se na socidlni interakci lidem ohrozenych socidlnim

vyloucenim z rGznorodych pfi€in, napf. jedincim s omezenéjSim socialnim
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vybavenim, s fyzickym, psychickym ¢i senzorickym postizenim, geograficky
odlou¢enym;

e socialni interakce skrze internet se miize stat podplrnym prostredkem pfi
rozvoji socialnich dovednosti u lidi s problémy v socidlni oblasti a zdkladnou
pro utvareni socialnich vazeb.

Pfednostmi internetové komunikace podle Motschnig a Nykl (2011) je
skutecnost, ze odpoveéd’ muze pockat, v ramci e-mailové posty se nevyzaduje okamzita
reakce. Mizeme ji psat az v okamziku, kdy nam to vyhovuje, nebo v momenté¢, kdy
jsme jiz dozrali k takové odpovédi, se kterou jsme spokojeni, mnohdy nds nejlepsi
myslenky napadnou az s odstupem cCasu. Spontanni odpovédi byvaji mnohdy silné
ovlivnény emocionéalni komponentou, proto se vyplaci ziskat si odstup a k odpovédim
se pfed odeslanim vracet. Navic snaha zformulovat naSe vnitini mySlenky s cilem piedat
jejich co nejveérnéjsi obraz druhému clovéku, ndm mnohdy umoznuje udélat si v nich
jasno bez toho, aby ndm komunikacni partner do sdéleni neustale zasahoval.

Interakce za vyuziti internetu ma 1 mnohé zapory, napt. (Horska, 2010):

e kvantita internetovych interakci ma prednost pied jejich kvalitou, tzn. vztahy
takto navazované ¢i udrZzované jsou ptiznacné svou plochosti, povrchnosti,
zuzenosti a zploSténosti socialniho kontaktu;

e chybi metakomunikaéni slozka, komunikaéni partnefi nemaji k dispozici
informace ziskané skrze nonverbalni interakci;

e komunikace posiluje individualistické a egoistické tendence, jelikoz se
jedinec zamétuje prednostné na sebe, své ego a potieby, na sebeprozivani;

e internet oslabuje socidlni interakce jedince v redlném svéte, jelikoz se pro néj
komunikace skrze internetové médium stavd jednodussi, méné narocnéjsi,
pohodIné;jsi, v disledku takového jednani muze dochazet k prohlubovani
socialni izolace s rizikem vzniku depresivnich poruch.

Autofi Motschnig a Nykl (2011) k vySe uvedenému dopliuji:

e internetova interakce postradd informace z bezprostfednich reakcich, v bézné
komunikaci jsou vyznamné pro komunikatora, ktery ziskava aktudlni zp&tnou
vazbu na sva sdéleni, prvotnimi reakcemi recipient vyjadiuje cely komplex
pocitl a vyznami, napt. vahani ¢i pirekvapenti;

e pro nékteré jedince je vyjadieni prostiednictvim psaného textu namdhavé a

narocné na ¢as, mnohé pocity nelze psanym slovem ani popsat, uzivatelé
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internetu vyuzivaji pro zjednoduseni smluvené znaky ¢i tzv. emotikony,
znamé jako ,,smajliky*;

e zprostiedkovanou formou bez osobniho kontaktu a bez komplexni znalosti
situace mize lehce dojit k nedorozuméni, které¢ se jen stézi vysvétluje na
rozdil od situace, kdy interakce probiha tvari v tvar;

e zprava, co jednou byla odeslana, nelze jiz nikdy vzit zpét;

e odesilatel mnohdy touzi po okamzité odpovédi, stres a napéti z ocekavani
umociiuje skuteCnost, ze odesilatel nevi, zda byla zprava dorucena a pfiijata
adresatem,;

e jen stézi lze odhadnout aktualni rozpoloZeni ¢lovéka, ke kterému sméfuje
nase sdéleni, jen stézi ovlivnime stav, ve kterém se adresat nachazi pti ¢teni
odeslané zpravy.

Psychologické vyznamy v rdmci internetové interakce se zahrnuji pod pojem

disinhibice (Dishibition Effect). Faktory ucastné disinhibice uvadi Suler (in Horska,

2010):

e Neviditelnost — komunikujici jedinec neni vidét.

e Anonymita — €astnici si mohou podle vlastni potfeby zvolit miru odhaleni
své totoznosti.

e Asynchronicita komunikace — umoznuje odlozit odpovéd’, reakce se
nevyzaduje v redlném cCase.

e Solipsistni introjekce — cely komunika¢ni proces mize u uzivatele vyvolat
fantazijni pfedstavy, komunikace neni zasazena do realného svéta.

e Neutralizace statusu — neexistuje centralizace ani strukturalismus, socialni
postaveni a statusy uzivatelil ztraci na vyznamnosti.

e 'yraznd interaktivita — stimulujici rychlé a okamzité reakce.

Psychosocialni pojeti uzivani internetového poradenstvi je ptimo zavislé na vyse

uvedenych aspektech internetové interakce. Uzivatelé preferuji internetové poradenstvi

z nésledujicich divodt (Horska, 2010):

1. Pristupnost. internet je dnes dostupny pro Sirokou vefejnost, skrze vSechny
vekové kategorie, bez velkych finanénich nékladd s moznosti vyuzit i
bezplatného pfipojeni ve vetfejnych budovach a mistech k tomu urcenych.

UZivatelé internetu maji moZnost pouzivat internetové poradenstvi bez bariér
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(Casovych, geografickych, psychologickych), které by jim jinak branily navstivit
poradce osobné.
2. Dostupnost: autorka upozoriiuje na problematiku financni dostupnosti
internetového poradenstvi, jelikoz ne vzdy je bezplatné (linky davéry, neziskové
organizace), jindy je nutné uhradit pfedem danou financ¢ni Castku za vyuzivani
sluzeb. Potencidlni klienti mohou zvolit cestu pro né nejdostupnégjsi, ztoho
divodu autorka shledavd, ze financni bariéra pro uzivani internetového
poradenstvi neexistuje.
3. Anonymita: fakt anonymity je jeden z nejdilezitéjSich faktorti vyuzivani
internetového poradenstvi, sam klient si zvoli miru odhaleni vlastni totoznosti.
Provozovatelé internetového poradenstvi zarucuji dodrZzovani principu
anonymity a divérnosti informaci. Nezanedbatelnou roli zde hraji i disinhibi¢ni
faktory, o nichz jsme se jiz zminili, které podporuji sdilnost a otevienost
uZzivateld.

Vypsané divody preference internetového poradenstvi slouzi k odvozeni jeho
zékladnich principt, na kterych si jako sluzba zaklada, uvedené principy jsou tvoieny se
zamétenim na specifika e-mailového poradenstvi (Horska, 2010):

1. Anonymita: uzivatel ma moznost utajit vlastni totoznost, popft. si zvolit jinou,

tedy zménit si pohlavi, vék, misto bydliste aj.

2. Nezavaznost: sluzba na klienta neklade zadné povinnosti — neudava vstupni

zakladni informace o své osobé. Na druhé¢ stran¢ poradce nepiebira za klienta

zodpovédnost, nema moznost klienta zastupovat, ani mu byt prosttednikem pfi
vyjednéavani se tfeti stranou.

3. Bezpeci: skrze internetové poradenstvi nemusi klient prozivat pocity ohrozeni

a nejistoty jako pii osobnim kontaktu s poradcem, mnohdy je tato forma

kontaktu prvni zkuSenosti, kdy se uzivatel obraci na odbornou pomoc.

4. Dostupnost: jak ve smyslu geografické dostupnosti tak finan¢ni; linky davéry

sluzbu internetového poradenstvi, jak uvadi Horskd, poskytuji zdarma, taktéz

mnohé dalsi. Internet se stal soucasti bézného zivota, jeho sluzby jsou dostupné
bez zavislosti na regionalnich poskytovatelich, taktéz je lze vyuzivat i ze
zahranici.

5. Trvalost: psand forma komunikace ziistdva uchovéna, klient i poradce se

mohou ke konverzaci opakované vracet. S odkazem na uchovany text lze podat

stiznost na poskytovanou sluzbu, text miize byt otiStén 1 publikovan, a to bez
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védomi samotného poradce. Princip trvalosti klade na obsahovou i formalni
stranku odpovédi poradclii vysoké naroky a mély by obstat i za predpokladu
mozné kritiky.
Internetové poradenstvi muize byt realizovano péti zakladnimi formami,
podrobné je uvadi Laskova (2010):
poskytovani sluzeb, ztéchto ditvodi ma tato forma kvalitné propracovany
metodicky 1 odborny vycvik na zakladé dlouhodobych zkuSenosti jejich
poskytovatelti. Komunikace skrze e-mailové posty probiha offline (bez spojeni).
2. Web-based message systém: K pirenosu zpradv jsou vyuzivany internetové
stranky k tomu ur€ené, jejimz provozovatelem byvéa sama internetovd poradna.
Pro zadani dotazu musi uzivatel zadat login a heslo, pod stejnym loginem i
heslem si vyhleda taktéz odpovéd. I prestoze je Suler (in Laskova, 2010)
e-mailfi, jeji rozsifeni a vyuZzivani v Ceské republice i v zahraniéi je spise
okrajové.
3. Chat: ptedstavuje rozhovor skrze elektronickou podobu, komunikace probiha
v realném cCase, dotazy jsou zodpovézeny ihned, tedy formou online. Chat
umoznuje komunikaci svice lidmi vjednom okamziku, ovSem v ramci
internetového poradenstvi se této moznosti nevyuzivd, vyzadovana forma
chatovani je v poméru jeden poradce na jednoho klienta pro maximalni udrzeni
pozornosti ucastnikii interakce. Internetové poradny nabizi poradenstvi
prostfednictvim chatu ve stanoveném case, tedy ve vymezenych hodinach, kdy
je poradce plné k dispozici.
4. VOIP (Voice over internet protocol): forma vyuzivajici pfenosu hlasu skrze
internetové médium, nebo-li telefonovani pies internet. Linky divéry v této
formé vidi urcity navrat ke klasickému zpisobu prace a jejich pivodnimu
poslani. Pouzivani VOIPu je bezplatné, pro klienty je tento fakt jisté vitany,
internetové poradny ovSem zaznamenavaji rust poctu kontaktd, které sluzbu
zneuzivaji. Kvalita pfenosu je zavisla na siti, kterou nelze ovlivnit, zvuk tak
muze byt chvilemi nekvalitni a uzivatelé s timto omezenim musi pocitat.
5. Videokonference: forma, jenz umoznuje poradenstvi za vyuziti pfenosu hlasu i
obrazu. V Ceské republice se pozvolna rozviji, podle poradcii ze zahraniéi se

veéii ve smysluplnost jeho uzivani a ocekdva se jeho nartst. Uzivéani
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videokonference je podminéno kvalitnim technickym vybavenim a odpovidajici

rychlosti internetu (vyssi neZ pii uzivani VOIPu). Do internetového poradenstvi

pfinasi novou dimenzi, jelikoZ poradce vidi klienta a mlze Cerpat informace

z jeho neverbalnich projevil, naopak pro klienta poradce ztraci anonymitu, vi,

s kym mluvi. Zda jsou tyto skutecnosti povazovany za pozitiva ¢i negativa musi

zhodnotit sdm uzivatel. Zalezi na ném, jakou miru anonymity si pteje zachovat.

Laskova (2010) dopliuje, Ze forma videokonference neni pro linky daveéry, jako

poskytovatele internetového poradenstvi, moznd, odebird klientovi anonymitu,

na které si sluzba zaklada. OvSem jeji vyuziti lze vidét tam, kde existuji bariéry

v osobnim setkani poradce a klienta, at’ uz z jakéhokoliv divodu a anonymita

neni primarnim poZadavkem uzivatele.

Od internetového poradenstvi se mnohdy ocekavaji sluzby, které nejsou v jeho
kompetenci, klienti by neméli pozadovat nasledujici typy zakazek, ve kterych jim
internetovd poradna nemize vyhovét, jelikoz jsou za hranicemi jeji plsobnosti
(Laskova, 2010):

1. Suplovat klasickou psychoterapii: klienti mohou oslovovat poradnu s zadosti o
vyteseni dlouholetych problémut (napt. sebeposkozovani aj.), které vyzaduji
psychoterapeutickou intervenci. Povinnosti poradny je klientovi jasné sdélit
limity sluzby, na kterou se obraci a odkéazat jej na odborniky, ktefi by mu mohli
byt ndpomocni. Cestou internetu nelze provadét 1écbu, poradna vSak muze
klienta povzbudit a ocenit, tim mu oteviit cestu k1écbé skompetentnim
odbornikem.

2. Diagnostikovat klienta ¢i jeho problém: Pracovnik internetové poradny

pracuje obvykle s hypotézami a domnénkami, které si utvaii na zaklad¢ textu,

kratké zpravy ¢i emailu. Omezeny piistup informaci mu nedovoluje stanovovat
diagnozu a postupy k naprave problému klienta.

3. Interpretovat: popt. objasiiovat klientovi jeho situaci, predkladat zdroje potizi,

definovat pfi¢iny problému, i pfestoze ve zpravé se mu samo nabizi feSeni.

Poradce nedisponuje znalosti kontextu, nema moznost doptat se, jeho znalosti

jsou pfilis omezené a jednostranné.

4. Poskytovat ,,zarucené a univerzalni rady‘: pokud poradce chce piedlozit

radu, musi byt velice opatrny a formulovat ji jako navrh, ne piikaz.

5. Nahrazovat prirozené prostredi klienta: podporovat a upeviiovat vtah

s klientem skrze internetovou interakci je nezddouci a pracovnik sluzby musi mit
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tuto skutecnost na paméti, jelikoz klienta tak vzdaluje realité a nepodporuje jeho
vztahy v pfirozeném prostiedi. Poradce by mél byt pouze privodcem, ktery
smétuje klienta k osobnim kontaktim.

Internetové poradenstvi ma svou dulezitost, i prestoZze osobni kontakt nahradit

nemuze, na vyznamnosti roste prvni kontakt, ktery mtize byt stimulem 1 podporou

terapeutickému, popf. poradenskému vztahu tvari v tvaf. V dominantni roli se

vyskytuje, je-li klientovi znemoZnéno osobné poradce navstivit, a je-1i pro n¢j jedinou

dostupnou cestou zadosti o pomoc internet. Poptipadé rada, o kterou klient zada, je

mozné poskytnout vécné a neni potieba ditkkladné znalosti klientova kontextu. (Horska,

2010). Kompetence internetového poradenstvi shrnuje Laskova (2010):

1. Poskytovat emocni podporu klientovi: poradce miize svou odpovédi klienta
v jeho situaci podpofit, poskytnou pochopeni, ocenit jeho snahu, praci, népad,
povzbudit jej, dodat odvahu.

2. Legitimizovat pocity a prozivani klienta: velice posilujicim aspektem pro
klienta se mohou stat poradcova sdéleni o tom, ze je v potadku citit se v situaci
tak, jak popisuje, Ze mit ambivalentni pocity je normalni a zcela legitimni.

3. Byt vhodnym prvnim kontaktem: napomoci v klientovi vybudovat divéru
v odborné sluzby jako takové.

4. Poskytovat oveérené informace: sluzba internetového poradenstvi mize byt pro
klienta uzite¢na za predpokladu, Ze bude zaloZena na kvalitni databazi informaci
a aktudlnich kontakti.

5. Zabezpecit anonymni, duveérny a bezpecny kontakt: ptedstavuje respekt sluzby
k etickym zasaddm a principim vcetné dodrzovani pravidel technického
zabezpeceni.

6. Nabizet ruzné varianty reseni problémii a potizi, a tak rozsifrovat pohled na
danou véc: nabidnout klientovi paletu moznych pohledli na sviij problém,
podporovat jeho zplnomocnéni, tedy vyvarovat se poskytovanim univerzalnich
rad.

Kritériem kvality sluzby internetového poradenstvi udava Laskova (2010)

skutecnost, zda je organizace piihlaSena k urcitému etickému kodexu a zda veiejné

publikuje jeho znéni. Autorka (tamtéz) pfipomind, ze prvni eticky kodex internetového

poradenstvi, nebo-li iKodex, vznikl ve spolupraci Ceské asociace pracovnikli linek

davéry v Liberci vroce 2005. Jeho obsah je ptizptisoben specifikam sluzby, tedy
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neopomiji ani kvalitu nabidky sluzby, kterd musi obsahovat jednoznac¢ny cCasovy
zavazek, dokdy mize klient odpovéd’ ocekavat aj.

Osobni kontakt dvou jedinecnych osobnosti nemize byt nikdy plné nahrazen,
kompenzovan socidlni interakci skrze internetové médium. Pokud se klient rozhodne
uskutecnit trvalé zmény a vyiesSit svlj problém, i za pfedpokladu mnohych ztrat a
zivotnich vyzev, neni internetové poradenstvi vhodnym néstrojem k dosazeni klientovi
zakazky. OvSem jak bylo vySe napsédna a zdlvodnéno — internetové poradenstvi je
uzite¢nou pomoci majici své misto v aktudlni nabidce sluzeb. Optimélné¢ by se mélo
k této sluzbé pristupovat bez precenovani nebo podcenovani jejiho vlivu, jak ze strany
klient, tak poskytovatel. Cilem sluzby je podporovat klienta v rozvijeni jeho
pfirozenych vazeb v redlném svété, popt. podporovat klienta v navazani kontaktu
s odbornikem tvaii v tvar. Jestlize sluzba nerespektuje tento zékladni cil a pracuje za
jinych principil a za jinym ucelem, jedna se pfinejmensim o nekvalitniho poskytovatele
internetového poradenstvi. (Horska, 2010)

Na zavér bychom radi prezentovali myslenku, kterd nesouvisi pfimo
s internetovym poradenstvim, ale kterd by mohla byt uzitecnd pro poradce poskytujici
tuto sluzbu a obecné pro vSechny ucastniky socidlnich interakci skrze internet, jelikoz
vyjadiuje zakladni princip vztahu Clovéka s Clovékem, 1 piestoze prostfednictvim
internetového média: ,,Osobné povazuji e-maily za vystizné obzvlasté tehdy, kdyz
odesilatelé formuluji sva sdeleni transparentné a dokazou sdeélit vse diilezité nekolika
vymluvnymi slovy. Do jejich formulace se mohou promitat i osobni véci, coz nds
oslovuje, mame pak pocit, ze ten, kdo sedi na druhé strané pred monitorem, je také jen

cloveék, a zZe ho chceme co nejlépe vnimat. “ (Motschnig, Nykl, 2011, s. 149)
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Prakticka Cast
3 VYZKUMNA CAST

3.1 Definovani vyzkumneého cile

V teoretické Casti diplomové prace jsme se veénovali dvéma samostatnym
kapitoldm — etice a poradenstvi. V praktické casti jiz dochéazi k propojeni obou ¢ésti
v jeden celek, jelikoZ je vénovana poradciim a jejich pohledu na etiku v praxi. Cilem
vyzkumné prace bude zmapovat celkem u sedmi poradct postoj k etickym aspektim
v poradenské praci. Zaméfujeme se na otazku vzdélavani v oblasti profesni etiky, na
vyznam teoretického ukotveni v etickych otdzkach pro praxi, na preferenci principti a
zasad pii rozhodovani v etickych otazkach, na existenci kontrolnich mechanismti nad
etickym jednanim poradcti, na uzivani etického kodexu v praxi a na schopnosti
definovat rozdil mezi pfijetim daru a uplatku.

Otazky jsou stanoveny s ohledem na nasledujici predpoklady:

e Domnivame se, Ze eticky aspekt v poradenské préci je vSudyptitomny, z toho
divodu predpoklddame, ze poradci plsobici v praxi jsou schopni zodpovédét
otazky vyzkumu, jelikoz morélni rozhodovani a dodrzovani etickych principt
je soucasti bézné praxe.

e Piedpokladame, ze kazdy poradce pro uspésné vedeni poradenského procesu
je zodpovédny za vlastni souhrn etickych principii a zasad. Principy a zasady,
které jsou mu voditkem pro moralni rozhodovani, jsou zavislé na osobnosti
poradce, proto minime, Ze jsou zcela individualni a hodnotové nesrovnatelné.
I prestoze stavi na stejnych zakladech, tedy na respektu k principtim
demokracie, spravedlnosti, humanity, tcty ke kazdému ¢lovéku. Proto jsme
zvolili kvalitativni vyzkumnou metodu, abychom méli moznost zachytit
rozdilnost a mohli dat prostor pro jedinecnost etického uchopeni kazdého
poradce.

e Vétime, ze poradcei jsou v praxi obohaceni o mnohé jedinecné zkuSenosti
poradenské prace, z toho divodu predpokladame, ze naS vyzkum a celou
praci mohou obohatit o tuto jedinec¢nost, o dalsi aspekty poradenstvi v oblasti

etiky. Doufame, ze ptedlozi vlastni neopakovatelnou zkusenost v otazkach
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etického rozhodovani, popt. poukazi na mozna eticka dilemata, se kterymi se
v poradenské praxi setkévaji.

Cilem vyzkumu je obohatit teoretickou ¢ast o prakticky aspekt tak, aby se stal
nastavbou a inspiraci pro dalsi etickd zkoumani a aby nabadal k diskusi nad etickymi
otazkami, které jsou soucasti poradenského procesu.

Pro naplnéni stanovené¢ho vyzkumného cile jsme definovali nasledujici
vyzkumné otazky:

1. Jakou roli pfisuzuji poradci vzdélavani v oblasti profesni etiky a jaka je jejich

osobni zkusenost?

2. Jakou miru dulezitosti prikladaji poradci teoretickému ukotveni v etickych

otazkach pted nastupem do poradenské praxe?

3. Jaky zdroj ¢i soubor principii a zésad je pro poradce sté€Zenim v rdmci

poradenské praxe pii rozhodovani o moralnim chovéani a etickych principech?

4. Jak hodnoti poradci fungovani kontrolnich mechanismii nad etickym

jednénim v praxi?

5. Co soudi poradci o etickych kodexech a jakou miru vlivu a dilezitosti mu

ptisuzuji pro poradenskou praxi?

6. Jak poradci definuji rozdil mezi osobnim darem a uplatkem v poradenské

praxi?

3.2 Pfiprava a prubéh vyzkumu

Po definovani vyzkumnych otazek s ohledem na vyzkumny cil jsme pfistoupili
k realizaci vyzkumu. Prvnim krokem byla volba respondentii, ktefi by byli vhodni pro
planovany vyzkum. Potencidlni respondenti vyzkumu byli oslovovani metodou
zamérného vybéru dle Miovského (2006). Podminku c€asti na vyzkumu splnili vSichni
osloveni potencialni uc€astnici vyzkumné studie (Miovsky, 2006), tedy byt v pracovnim
poméru k poradenskému zafizeni. Pojem poradenské =zatfizeni zahrnuje Skolska
poradenska zafizeni dle VyhlaSky ¢. 72/2005 Sb., ve znéni vyhlasky 116/2011 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich a
zatizeni poskytujici svym klientim sluzbu odborného socialni poradenstvi, kterd je
upravena Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platného znéni.

Reprezentativni pozici poradce jsme nestanovili jako kritérium vybéru

vyzkumného vzorku, poradce mohl zastupovat pozici socidlnitho pracovnika,
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specidlniho pedagoga ¢i psychologa. Pro icast na vyzkumu bylo osloveno celkem deset
oblast poradenského pusobeni. Poradenskd zafizeni jsme kontaktovali na zakladé¢
drivejsich zkusenosti vyzkumnika, nebo jsme se spolehli na prezentaci poradenského
zafizeni v ramci internetovych zdroji. Ridili jsme se pravidlem, aby jedno poradenské
zafizeni zastupoval vzdy jen jeden poradce. Toto kritérium jsme stanovili proto,
abychom zabrénili pfekryvani informaci ve vyzkumné studii v disledku tcasti vice
reprezentantll jednoho pracovisté.

Proces od oslovovani potencialnich ucastnikii az po realizaci interview mél vzdy
obdobny priibéh, ktery byl svym poslanim srovnatelny s definici hlavnich ukol tvodni
¢asti interview, o které se zminuje Miovsky (2006), splitovalo jak technické, etické tak
komunika¢ni ptedpoklady pii kontaktu srespondenty. Prvni kontakt byl vzdy
telefonicky, obsahoval informace o osobé provadéjici vyzkum, divod kontaktovani
potencialniho Ucastnika, druh vyzkumné studie a jeji cil, Casovou naro¢nost interview,
zpisob zdznamu dat, informace o anonymité ucastnikd studie. V pfipadé¢ kladné
odpovédi na zadost o spolupraci byl zarovenn smluven termin a misto setkdni. Na zaver
telefonického kontaktu bylo nabidnuto kazdému z oslovenych, ktery pfislibil ucast,
zaslani kostry rozhovoru prostfednictvim e-mailu, ta byla vytvofena s ohledem na
vyzkumné otdzky. Tato nabidka byla jen v jednom piipadé odmitnuta. Interview
s ucastniky studie bylo vzdy uskute¢néno na pracovisti konkrétniho poradce.

Vyzkumné studie se celkem zucastnilo sedm poraden, které reprezentoval vzdy
jeden poradce jako zastupce, zdeseti oslovenych potencidlnich ucastniki. VSem
zucastnénym byla zaruena anonymita jak osoby tak poradenského zatfizeni, ve kterém
pusobi. Interview bylo nahravano na diktafon jehoZ soucésti byl souhlas se samotnym
audio zaznamem 1 s pouzitim interview do vyzkumné studie. Pfed ukonéenim interview
bylo poradciim nabidnut prostor pro sdéleni vlastnich postiehiti a podnéti tématicky
zaméfenych na etiku v poradenské praxi. Ugastnici byli informovani o moZnosti
korekce poskytnutého interview, a to prostfednictvim emailové posty, na které jim byl
zaslan cely, neupravovany piepis vyzkumného rozhovoru. Vsichni uc€astnici vyuzili této
moznosti, prepisy interview tak byly podrobeny korekci tcastnikii a byly schvaleny pro
pouziti za ucelem vypracovani vyzkumné studie, ke kterému byly pofizeny. Ptepis,
neboli transkripce dle Miovského (2006), rozhovoru do textové podoby byl realizovan
s dirazem na ptesnost, tak aby se vyloulily pfipadné chyby ¢i zmény vyznamu

zaznamenanc¢ho. Ziskana interview od poradcii byla prostfednictvim kvalitativnich
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metod zpracovana tak, abychom zodpovédéli na zacatku stanovené otazky vyzkumu a

doséhli jsme vyzkumného cile prace.

3.3 Vyzkumné metody

Volba vyzkumné metody pro zpracovani vyzkumné studie byla uskute¢néna
zaroven s planovanim vyzkumného planu. Rozhodnuti o volbé bylo provedeno na
zdklad¢ zvazeni pozitiv a negativ jednotlivych vyzkumnych metod. Vzhledem
k ptedpoklddané rozmanitosti a jedineCnosti odpovédi respondentii jsme shledali, ze
kvalitativni forma vyzkumu bude vhodnéj$i nez zpracovani kvantitativni. Z toho
divodu jsme se zaméfili na obsahovou stranku a jeji neopakovatelnost s odkazem na
kazdou osobnost poradce. Kvalitativni vyzkum je pfistupem, jak potvrzuje Miovsky
(2006), ktery wvyuziva principu jedinecnost, neopakovatelnosti, kontextudlnosti,
procesudlnosti a dynamiky. Jehoz metody slouzi pro popis, analyzu a interpretaci
fenoménli vramci vnitini 1 vnéjSi reality, jejichz vlastnosti lze povazovat za
nekvantifikované ¢i nekvantifikovatelné (Miovsky, 2006). Kvalitativni ptistup vyuziva
specifického vztahu vyzkumnika a ucastnika vyzkumu pro zkoumdani vybranych jevi
v autentickém prostiedi v jejich neopakovatelnosti a komplexnosti (Svaticek, Sedova,
2007). Hendl (2005) mezi vyhody zvolené metody jmenuje ziskani podrobného popisu
a vhledu do fenoménu, ktery je pfedmétem vyzkumu; moznost zkoumani za
ptirozenych podminek; moznost zaméfit se na proces; ptizplisobeni se aktudlni situaci a
mistnim podminkdm. Mezi nevyhodami autor (tamtéz) naléza Casovou naroc¢nost pii
sbéru a analyze dat; problematické oveéfovani hypotéz a teorii; obtize pfi snaze o
predikci; tézkosti pfi pokusech o zobecnéni ziskanych informaci; vyssi riziko vlivu
samotného vyzkumnika na vysledek vyzkumu s moznosti promitani vlivu jeho osobnich
preferenci.

Pii volb¢ vhodnych potencidlnich ucastnikli vyzkumné studie jsme se fidili
metodou zamérného vybéru, kterou se podrobnéji zabyva Miovsky (2006), zdmérny,
synonymnim oznacenim také ucelovy, vybér je vybérem cilenym, tedy ucastnici
vyzkumu jsou voleni dle ur¢eného kritéria, popt. jsou nositelem zddané vlastnosti nebo
se nachazi v zidaném stavu. Ulastnici jsou oslovovani pouze na zékladé splnéni
vyzkumného kritéria. V naSem piipadé¢ jsme kritérium vybéru vyzkumného vzorku
podminili zaméstnanim v poradenském zatizeni. Miovsky (2006) dopliuje, ze pokud
vyzkumnik zvoli pouze jedno kritérium pro vybér vyzkumného vzorku, jednd se o

prosty zamérny vybér, ktery je vhodny pfi niz§im poctu Gcastnikii vyzkumné studie.
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Ziskavani vyzkumnych dat jsme provadéli prostfednictvim metody
moderovaného rozhovoru tzv. interview. Jak dodava Miovsky (2006) jedna se o metodu
dovednosti a zaroven byt vnimavy, tedy uplatiovat schopnost pozorovani. Interview
oznacuje cileny, moderovany rozhovor, ktery je provadén za ucelem vyzkumné studie
(Miovsky, 2006). Ztoho divodu nepouzivdme pojem rozhovor, jak upozoriiuje
Miovsky (2006), abychom jej odlisili od rozhovoru ve smyslu bézné lidské komunikace
bez vyzkumného zaméru.

Interview muzeme délit dle miry jeho strukturace, nejvyhodnéjsi a zaroven
nejrozsifenéjSi forma interview je polostrukturovand, vyuzivd vyhod a pifednosti
nestrukturovaného 1 zcela strukturovaného vedeni interview. Pfed jeho uZzitim se
predpoklada jistd technickd ptiprava, vyzaduje se tvorba jasného schématu, které lze
aplikovat i ve zménéném poradi sohledem na aktudlni kontext a s maximalnim
zhodnocenim jeho uziti. Soubor definovanych témat, otdzek, se oznacuje za tzv. jadro
interview, které se muze liSit poradim a formou tdzani se zachovanym obsahem sdéleni.
Kolem jadra se vyskytuje mnozstvi dopliujicich otazek, které mohou rozSifovat
puvodni zadani za odlisSnym ucelem, napt. snizeni tenze respondenta, zvySeni motivace
dotazovaného, zadost o dovysvétleni sdéleni ¢i konkretizaci sdéleni apod. Dopliujici
otazky jsou obvykle hodnoceny pro vyzkum jako uzitecné, jelikoz byvaji nositeli
kontextudlnich informaci. (Miovsky, 2006; viz také Hendl, 2005)

Abychom zabrénili zkresleni informaci, uzili jsme za Gcelem fixace dat audio
zaznam, formou diktafonu. Vyhodu vidime v pfesnosti zdznamu s moZzZnosti
opakovaného ptehrdvani a soucasné nabizi neruSenost plynulosti interview pfi
provadéni zdznamu. Miovsky (2006) jeho vyhodu spatfuje v moznosti zdznamu kvality
mluveného slova, tedy silu hlasu, délku pomlk, doprovodné zvuky i fe¢ové vady. Autor
(tamtéz, s. 198) dodava: ,,Zdznam je zcela nestranny a je na ném vsSe tak, jak se
odehrdlo. Je autenticky. Je tedy napr. pri kontrole validity externim auditem mozné
konfrontovat tazatele s tim, proc si stale dokola u ucastnika vsimal jen urcitych projevu
a jiné upozadil, prestoze jsou dulezité. Zaznam tak ma i duleZitou kontrolni funkci. “

Zvukovy zaznam pro vyzkumné potfeby je nutné pievést do textové podoby.
Proces, ktery oznacuje piepis zdznamu, nazyva Miovsky (2006) transkripci. Dale
upozornuje na adekvatnost rozsahu a cile studie vzhledem k Casové, technické a

personalni naro¢nosti piepisu audio zdznamu.
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Finélni fazi zpracovani dat je systematizace, ktera predstavuje upravy dat do
takové podoby, ve kterych je moZné jej pouzit pro analyzu. Systematizaci 1ze béhem
zpracovani provadét opakované, sklada se ze dvou samostatnych &asti. Cast prvni
obsahuje déleni a tfidéni podle zdrojii informaci, pouzitych metod pro jejich ziskani,
popt. dalsi kritéria. Jedna se o tfidéni dle jasné stanoveného ramce. Druha Cast jiz
zahrnuje dil¢i Gpravy ziskanych dat, které umoziuji jejich pozd¢jsi vyuziti. (Miovsky,
2006)

Pro zpracovani a tfidéni kvalitativnich dat vyuZzivdme proces kddovani, kterym
data v prvotni podobé&, ve své podstaté velice riznoroda a neslucitelna, upravujeme tak,
abychom ziskali jednotky ¢i segmenty s jednoticimi vyznamy a s moznosti jejich
pojmenovani (srovnej Svaficek, Sed'ova, 2007). Pojem kod oznaduje vybrany usek dat
za ucelem jeho klasifikace ¢i kategorizace. Mezi kédy a vyzkumnymi otdzkami c¢i
tématy vyzkumné studie existuje urcitd provazanost (Hendl, 2005). Miles a Huberman
(in Miovsky, 2006) upozornuji, Ze soucdsti zpracovani dat je proces editorovani.
Editorovani ptedstavuje obohacovani zdznamového archu o dopliujici pozndmky a
parcidlni Upravy za UcCelem vySS$i ucelenosti a smysluplnosti textu; je uzce vazan

s procesem kodovani.

3.4 Vyzkumny vzorek

-----

poradenské prace. Celkem bylo do vyzkumné studie osloveno deset poradenskych
zafizeni, souhlas s vyzkumem projevilo celkem sedm zafizeni, pfesnéji feCeno sedm
poradcti, ktefi byli kontaktovani. Ugastnikiim studie byla zarudena anonymita osoby tak
zafizeni, ve kterém jsou zaméstndni. VSichni znich byli v pracovnim vztahu
s oslovenym poradenskym zafizenim, ¢imz splnili kritérium ucasti ve vyzkumu. Poradci
zastupovali tfi zakladni pozice — specialni pedagog, socidlni pracovnik, psycholog.
Pracovni zatazeni jsme nedefinovali jako vyznamné kritérium, jelikoZz vSechny
zastoupené pozice zahrnovali poradenskou napli prace, tudiz ptredpoklddame jejich

provazanost a piibuznost, alespon v otazkach poradenské etiky.
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3.5 Analyza a interpretace vyzkumu

3.5.1 Osobni zkuSenosti poradcii se vzdélavanim v otazkach etiky a jeho
diileZitost pro praxi

Kazdy z oslovenych poradcti ndm potvrdil, Ze se s etikou pii svém vzdelavani
setkal. Zdroje se lisi. Poradce 2, 3, 4, 5 a 6 vzpominaji, ze problematika profesni etiky
byla zminovana na vysoké Skole, ovSem velice okrajové, Poradce 6 blize vysvétluje
»---nebyl to samostatny predmet, bylo to soucasti nékterych prednasek”. Poradce 4 se
s ni setkal pfi absolvovani celozivotniho vzdélavani.

Mnohem dtkladnéji probihd vzdélavani v etickych otazkach az v praxi, tedy
v konkrétnich organizacich, soucasti je znalost etickych kodexti, metodik, standarda
kvality socidlni sluzby. Poradce 3 se setkal s etikou na riiznych Skolenich a kurzech,
., ...ale velmi okrajove, nesetkala jsem se stim nikdy do hloubky*“. A zaroven
upozoriuje na neprovazanost informaci: ,,...nekdy mi prijde, Ze to, co nam rikaji
v ramci téch Skoleni o téch jinych vécech, tak nejde tak v ruku v ruce uplné s tim, co by
Jjsme podle etického kodexu treba méli. Nekdy mi prijde, Ze to jde proti sobé spis, nez
pospolu, ... “. Poradce 7 si nevybavuje, Ze by problematika etiky byla feSena jak na
vysoké Skole, tak vramci vzdélavacich kurzli, ovSem setkal se sni na
psychoterapeutickém vycviku.

Zda je vzdélavani v otazka etiky potieba, poradci odpovidali obecné kladnym
stanoviskem. Poradce 4 se domniva, Ze vyznam etiky nabyva v poradenské praci na
dalezitosti: ,,...clovek by meél vidycky mit jistotu, Ze postupuje sprdavné, a tim, Ze
postupuje spravne, tak tim chrani viastné sam sebe, ... “. Poradce 6 se nechava slyset, ze
ptiprava je jisté nutnd, jelikoz ze své zkuSenosti miize fict, Ze v praci ,,narazi“ na eticka
dilemata prakticky cely den, at’ uz ve vztahu ke klientim ¢i k pracovnikiim. Poradce 7
vzdélavani hodnoti jako potiebné, Poradce 5 za dulezité, Poradce 2 by vzdélavani
v otazkach etiky zahrnul do vysokoskolskych osnov. Poradce 1 se k otazce vyjadiuje
nasledovné: ,,...mé pripadne, Ze tady tyhle véci hodné vyplhvaji z takového toho
bézného Zivota, z etickych véci, které clovek zaziva opravdu kazdodenné. *“ Profesni etika
predstavuje pro tohoto poradce pouze blizsi specifikaci osob, pro které je zavazna a
zpusob jejiho uplatinovani.

Déle byli poradci tazani, zda se domnivaji, ze se potieba vzdélavani v etickych
otazkach zvySuje se zkuSenostmi, se kterymi se setkdvaji v poradenské praxi. AZ na

Poradce 3, ktery s vyse uvedenym nesouhlasi s vysvétlenim ,, Spis ty otdzky mi napliiuje
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‘

to, co tady zazZivam.*“, ostatni poradci potvrzuji, ze ano. Poradce 7 je presvédcen, Ze
s pfibyvanim zkuSenosti se zvySuje 1 uvédomeéni ,,...jak je jednoduchy uklouznout
v oblasti etiky. “ Poradce 4 se domnivéa, ze k tomu pfispiva fakt, ze situace klientl jsou
¢im dal slozitgjsi, poradce je soucasti mezirezortni spoluprace. Tuto skutecnost
potvrzuje Poradce 1, ktery ma zkuSenost s piipady, které vyzaduji konzultaci a
opatrnost, zda jsou postupy v souladu s etikou. Poradce 2 k tomu tik4, ze je to tak dobfe,
jelikoz ptece kazdy ptipad je individudlni, teprve v praxi se vynofuji rizna eticka
témata a ziskéavaji zkuSenosti. Velice zajimavou myslenku predklada Poradce 6, ten je
presvédcen, ze problematikou etiky se zabyvaji pracovnici v rozmezi své praxe Ctyfi,
pét az deset, patnéct let. Jelikoz Cerstvi absolventi v praxi musi vnimat a piijimat tolik
novych véci, zZe na fesSeni etickych dilemat jiz nemaji prostor. Na druhou stranu Poradce
6 upozoriiuje, ze po dvacetileté praxi jiz v disledku vyhoteni neptiklada pracovnik
etickym dilematim dulezitost. Pracovnici ve vySe uvedeném rozmezi jsou potencialné
nejlépe vybaveni pro feSeni etickych dilemat, nebot’ si jiz dokazali osvojit zakladni

principy své prace a maji prostor, mnohdy také potiebu, fesit i néco vice.

3.5.2 Vyznam teoretického ukotveni v etice pfed nastupem do poradenské praxe

Sest poradcti ze sedmi vyjadiuji jednoznaéné kladnou odpovéd’ na otazku, zda je
podstatné mit teoretické zéklady etického jedndni pfed nastupem do poradenské praxe.
Poradce 7 si neni jisty, zda teorie pomtize, mnohem diilezitéjsi je pro néj skute¢nost, zda
si poradce propoji etické jednani s konkrétnimi ptipady, v konkrétni situaci s klientem a
dokaze byt citlivy a vnimavy k etickym otazkam.

Dale nés zajimalo, zda teoretické ukotveni v moralnim jednani uleh¢i praktické
rozhodovéani v konkrétnich podminkéach. Poradce 5 a 3 souhlasili, taktéz Poradce 2
s dodatkem, ze je uzitecné mit urcity zaklad i proto, Ze si student vilbec uvédomi
skutecnost, ze mohou nastat situace, kter¢ budou vyzadovat feSeni i v roviné etické.
Poradce 6 doporucuje studentiim uchovat si etické teorie ¢i vlastni poznamky o etice pro
pozdé&jsi pouziti, mohou mu poslouzit jako voditka ¢i navod pii feSeni etickych dilemat
v budoucnosti, 1 pfestoze si uvédomuje, zZe ,,...nékdy napsana dilemata neobsdahnou
praktické stranky.”  Souhlasné¢ odpovidd 1 Poradce 4 a zaroven piipomina, Ze
,, ...Clovéku porad chybi takova ta prakticka zkuSenost, do které postupné vstupuje a
viastné ji ziskava.” Bohat$i zkuSenosti, podle Poradce 4, jsou pro poradce urcité

piinosem, vyvarovava se piimocarych rozhodnuti, vice premysli, snazi se byt
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objektivni, zmapovava vSechny aspekty své volby. Poradce 1 nedokdzal na otazku

jednoznaéné odpovedet.

3.5.3 Osobni preference principt a zasad, které jsou urcujici pro rozhodovani o
moralnim jednani a etickych principech
Pro poradce 1, 5 a 7 jsou smérodatné osobni normy a vlastni moralni zasady.
Poradce 1 tiké: ,,...t0 je asi takova me nejblizsi a zvnitrnéna vec, takze to urcite

¢

pouzivam nejvic.” Poradce 5 se krom¢ osobnich norem fidi taktéz profesnimi
nepsanymi normami. Poradce 3 jako samoziejmé piijima ptredpisy organizace, ve které
je zaméstnan a eticky kodex, které jsou podle néj kompatibilni, ovS§em rozhoduje se i
podle svého, intuitivniho citéni. Pro Poradce 4 jsou stéZeni predpisy instituce a eticky
kodex organizace se slovy ,,...protoze ty clovek nemiize néjakym zpusobem obejit.
IThned ktomu dodava, ze piepisy nejsou vse, ze je nutné piistupovat k feSeni také
s lidskym nadhledem. Upozoriiuje, Ze pii rozhodovani ma mozZnost se obratit pro radu
svych kolegt, ktefi jej mohou upozornit na nevhodné az neetické¢ chovani. Ve své
odpovédi se shoduji Poradce 2 a 6, ktefi se jednoduse tidi v§im, jak etickym kodexem,
tak opera¢nimi manualy ¢i vnitinimi metodikami, které jsou ovSem limitované ve své
plsobnosti, a proto je nutné je doplnit o vnitini mordlni normy a vlastni hodnoty
poradce, Poradce 6 pouzivd pojmenovani ,,0sobni pocit”“. Minimum pro dodrzovani
etickych principti podle poradce 2 je eticky kodex a normy organizace. Poradce 6
obdobn¢ jako Poradce 4 vyslechne rady kolegii, upozoriiuje ovSem na zvazeni hranic,

do jaké miry se jimi bude fidit.

3.5.4 Hodnoceni kontrolnich mechanismu etického jednani poradci

Na otdzku zda jsou kontrolni mechanismy etického chovani poradct dostate¢né,
jsme dostali zaporné¢ odpovédi. Poradce 3, 4, 5 se domnivaji, ze dostate¢né nejsou.
Poradci 2 a 7 nedokazali odpovédét, zda jsou ¢i nikoliv. Poradce 1 se domniva, ze
nejsou zadné.

Nésledné jsme poradcim napovédéli, jaka opatieni mohou plnit kontrolni
funkei, napt. supervize, stiznosti od klientli, ndzory spolupracovnikii a zeptali se jich,
zda v jejich organizaci funguji kontrolni mechanismy. Poradce 1 souhlasi s existenci
kontrolnich mechanismii a ve své organizaci ma k dispozici pravidelné supervize,
intervize v ptipadech, které vyzaduji akutni feSeni a neformalni feSeni piipadu s kolegy.

Pro poradce 7 funguji stiznosti od klientd, které samoziejmé mohou zahrnovat i etickou
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rovinu, dale supervize, intervize. Obdobnou odpoveéd’ ziskdvame od Poradce 2, ktery
dale upozoriiuje na specifické podminky své organizace, kterd je tvofena malym
kolektivem, ktery umoziuje informace o klientech sdilet na poradach a vylucuje tak
samostatnou praci s nimi. Poradce 3 na totoznou otdzku odpovédél, ze kontrolni
mechanismy Vv jejich organizaci funguji a dobte. Podle poradce 6 je kontrola v jejich
organizaci zabezpeCena mechanismy, které jsme udédvali za ptiklad — supervize,
stiznosti od klient, kolegové — umocnéna jejich pfitomnosti v jedné kancelafi. Poradce
5 ma osobni zkuSenost se stiznostmi od klientl, kontrolni funkci plni taktéz kolegové,
se kterymi muize své jednani vzajemné korigovat. Supervize se v jeho organizaci
nerealizuji.

Nésledovala otdzka, jak by poradci sami zabezpecili dodrzovani moralnich
chovani v poradenské praxi. Poradce 1 navrhuje pfitomnost vice pracovnikl pfi
poskytovani poradenskych sluzeb, popt. jiz vybérem samotnych poradct, ktefi by
kromé psychologickych testti museli také prokézat svou moralni kvalitu. Poradce 4 vidi
moznosti v zavedeni evaluacnich dotaznikli pro ziskévani zpétné vazby od klienti
s odivodnénim, Ze ,, ...pokud se specialni pedagog (...) snazi délat svoji prdci jak nejlip
umi, tak by ho méla zajimat tato zpétna vazba, to jakym zpusobem je ten klient s jeho
praci spokojeny, jakym zpusobem mu vyhovuje spoluprace...”. 'V budoucnosti
pfedpokladd zménu organizace zafizeni a jeho sluzeb, které by zabezpecilo vétsi podil
kontrolnich mechanismli s moznosti piekontrolovat rozhodnuti odborniki a preSetfit
jejich zavéry. Poradce 5 by uvital, kdyby se v jeho organizaci mohl otdzkou moralniho
chovani obcas zabyvat, pfipomenout si ji, popft. ji shrnout, zamyslet se nad ni a mluvit o
ni. ,, Protoze clovek, kdyz Zije v nejakém prostredi, tak uz je ranén takovou tou provozni
slepotou a nékteré véci, které nam uz pripadaji normalni, normalni nejsou.

V souvislosti s kontrolnimi mechanismy nés zajimala skute¢nost, zda se poradce
v etickych otazkdch nékomu zpovidd. Poradce 1 vzpomind svého nadfizeného, se
kterym ftesi ptipadné stiznosti uzivateli sluzby, kterou jim poskytuje, souasn¢ se
nechava slyset, ze kazdy ¢lovek si to musi zodpovedét sam v sobé. Poradci 3,4, 6 a 7 se
zminuji o dobrovolném sdélovani v ramci supervize, intervizich setkani, nebo dobrych
kolegialnich vztahi na pracovisti, ovSem bez povinnosti tak ucinit. Poradce 4
poznamenava, ze poradci se zpovidaji predevSim sami sobé&, jelikoz osobni pocit, zda

vvvvvv

s varovanim ,, ...c¢lovek by nemél mit o sobé predstavu, Ze vidycky vSechno rozhoduje
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nejlip, nebo zZe se chova nejlip.“ Poradce 5 si mysli, Ze poradce se v otazkéach etiky
nezpovida nikomu.

Poradci 3, 4, 6 a 7 nezavisle na sob& upozoriuji, Ze za dodrzovani moralniho
chovani a etickych principii je odpovédny samotny poradce, na kterém zalezi zda
s moznostmi kontrolnich mechanismut bude ¢i nebude pracovat. Na otazku, zda je etické
chovani zabezpeceno, odpovida Poradce 6, Ze ano, ale jen pokud si to sdm poradce
ptipusti a dodava ,, ...pokud je poradce (...) imunni viici vSemu, tak s tim nezmiiZe nic
ani sebelepsi supervizor. “ Obdobné konstatuje Poradce 3, ktery vice moznosti nez které
byli zminény (supervize, stiznosti od klientli, ndzory od spolupracovniki) nezna, ale
,» ...t0 musi byt o kazdém jednom pracovnikovi, ktery je ochoten to na tu supervizi vnést.
Bohuzel jsou i taci, kteri prosté jedou si to svoje a nemaji zajem se nekde supervidovat
nebo néco resit s kolegy.” Poradce 7 vypovida obdobn¢: ,,Zdlezi jestli chce nebo
nechce. Nekdo miize mit sto supervizi za rok a bude tim naprosto nepoznamenany (...).
Ale asi je to o kazdém poradci, jestli chce. Jestli si chce na etiku davat pozor. *

Z trochu jiného thlu pohledu se na kontrolni mechanismy divd Poradce 6, ktery
poznamendva: ,, Kombinace vsech — supervize, kolegové, stiznosti od klientii — myslim
si, je naprosto dostacujici. Protoze se nikdy pracovnik nemiize nechat ,,semlit* ze vSech
tech mechanismu. To by pro psychiku nemuselo byt dobre, prosté by se za chvili
odrovnal. Kdyby se jedna véc, néjaka treba malickost, resila na supervizi nebo pres
stiznost, resili by to vsichni v organizaci jako kolegové...No to by bylo Silené. Nemdam

3

ale na mysli néjaké poruseni hrubé kazné nebo neco takového.*

3.5.5 Eticky kodex z pohledu oslovenych poradci

Obecné se v odpovédich poradct vyskytovalo pozitivni hodnoceni dokumentu,
ovSem s ¢etnymi ,,ale“. Poradce 1 a 7 se ve svych vypovédich shoduji, ze ,, ...opravdu
zalezi na kazdém clovéeku, jaky normy ma v sobé zakorenény (...), ...pokud ten clovek to
nema vnitine, tak to stejné pouzivat nebude (Poradce 1).“ ,, Jestli je to jenom soubor
nejakych pravidel, které clovek treba podepise a nebo ani poradné nevidi, kdyz
nastoupi, tak je to mozna zbytecny. Diilezitejsi je vnitini ztotoznéni se.“ (Poradce 7)
Vyznam etického kodexu pro pracovnika je individudlni, zélezi na ztotoznéni se
snormami a pravidly, které obsahuje, samotny dokument nezkvalitni a nezaruci
jednani, které je ocekavano a etickym kodexem vyzadovano. Poradce 2 k tomu dodava,
ze zalezi na vnitinich normach poradce s dodatkem ,, ...spis, kdyby je nemél tak pevny,

tak to muze pomoc. “ Otazkou ziistava, zda ¢loveék s ne pfili§ ,,pevnymi normami‘ by byl
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ochoten fidit se normami vnéjSimi dle etického kodexu. V odpovédich poradcu
nachdzime, ze eticky kodex je zadkladem jedndni poradce, Poradce 4 jej povaZzuje za
dilezity, jelikoz upfesiiuje formy chovani a zplsoby postupu pii praci. Ve vyjadieni
Poradce 2 zaznamenavame, ze by je ,,..mél znat jak klient, tak ten pracovnik.
Pracovnik je urcité povinen piedat zdkladni informace o principech své prace klientovi,
do jaké miry bude klient seznamen s obsahem etického kodexu organizace zavisi jak na
samotném poradci, tak na klientovi. Podle naseho nazoru rozhodujici roli hraje délka
uzivani sluzby, informovani o obsahu je pravdépodobnéjsi u dlouhodobé poskytované
intervence. Poradce 6 klade velky diiraz na kvalitu formy a obsahu etick¢ho kodexu,
tedy aby se s nim mohlo pracovat opakovan¢, vyuzivat ho v praxi, nestal se ,,mrtvym*
dokumentem. Naopak pro Poradce 3 je to papir zaloZeny v Sanonech, ktery byl pro néj
dilezity v dob¢ studia a nastupu do zaméstnani. Dnes jiz ma jeho obsah zazity a neciti
potfebu se k nému vracet. Obdobnou myslenku vyslovuje Poradce 2: ,, ...eticky kodex je
takovy stezejni, i kdyz se k nemu clovek zas tak casto nedostane. “ Domnivame se tedy
s odkazem na vySe uvedené, Ze neni tak podstatné kolikrat za sluzbu poradce eticky
kodex vezme do ruky, mnohem dulezitéjsi je, co pro néj tento dokument piedstavuje, co
si zn¢&j v sobé uchoval, jaké principy se mu staly vlastni, jak velky je vliv kodexu na
kazdého pracovnika.

Na otazku, zda maji poradci z etického kodexu prakticky uzitek, jsme ziskali
samé¢ kladné¢ odpovédi, krom¢ Poradce 5, jeho organizace eticky kodex pro své
zaméstnance nema. Poradce 7 se nechava slyset, ze eticky kodex ,, ...muizZe podrzet, ze to
mame pisemné nekde dany... “, napt. s jakymi klienty nemé uzavirat dohodu, nebo pii
diskusi s kolegy. Obdobnou odpovéd’ ziskavame od Poradce 2, ktery vidi jeho uZzitek ve
formé¢ opéry pii feSeni etického dilematu. Poradce miize sva vysvétleni klientovi
poskytnou za podpory psanych zavaznych norem. OvSem po chvili dodava, ze jej uziva
jako zakladni oporu a Ze povazuje za spravné celou véc klientovi vysvétlit lidsky, ze
nestac¢i pouze odkazat na eticky kodex bez toho, aby klient pochopil vyznam pravidel,
podle kterych poradce jedna. Na druhou stranu vidi jeho uzitek i pro klienta ,,...vi, Ze
nekde je zastitena ta mlicenlivost... . Poradce 3 znéj také Cerpad a oznacuje ho za
., ...jeden z nejdulezitéjsich informacnich kandlu na zacatek...”. Poradce 4 taktéz
potvrzuje prakticky dopad v celé poradenské Sitfi. Pro Poradce 1 je taktéz uzite¢ny,
jelikoz jej eticky kodex miize v nékterych situacich navadét. Poradce 6 z ného prakticky
uzitek nyni nema, jelikoZz jej musi revidovat a zahrnout do néj nova dilemata, kterd tam

postrada. Potvrzuje vsak, ze kolegyné¢ jej opakované pouzivaji.
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Déle nas zajimalo v souvislosti s etickym kodexem, zda jej poradci povazuji za
nepostradatelnou soucast profesni etiky. Ziskali jsme jednozna¢nou dopovéd’, Ze ano.

3

Poradce 6 jeho nepostradatelnost vyjadiuje slovy: ,,Kazdopddne, bez toho to nejde.*
Poradce 7 k tomu podotyka: ,, Melo by to byt nedilnou soucdsti nasi profese.

Na otazku, zda jsou pozadavky v etickych kodexech pro poradce realné, tedy
splnitelné, nebo zda se skute¢na praxe pouze blizi k idedlu, ktery predklada eticky
kodex, jsme opét dostali jednoznacnou odpovéd’ — poZzadavky jsou realné. OvSem kazda
z téchto odpovédi byla né¢im podminéna. Uvadime ptiklady, co poradcim konkrétné
brani v uskute¢néni:

Poradce 1: ,,Je to udélané tak, aby to bylo redlné, aby se to dalo uskutecnit,
samoziejmé jsou i vyjimky jako viude. (...) Clovék s témi informacemi musi i jit tieba za
nékym, kdo tieba konkrétné by se v tom tieba nemél angazovat nebo takhle. Ze tieba
miize byt porusena néjaka zasada mlcenlivosti nebo takhle. Bohuzel se to stava. “

Poradce 2: ,, Mé to tak néjak neprijde, my nemame néjakej obsdahlej a tam je fakt
vypichnuty zaklad. (...) viibec neni neredlny, to jsou zdkladni véci, ...nic
nedosazitelného. Pak se clovek miize samozrrejmé dostat do néjakého rozporu s tim, jo,
Ze treba nemiize skousnout néjakého klienta a je to v rozporu s tim, Ze to teda neprijima
bezpodminecné bez ohledu na rasu, viru nebo co vsechno. Ale uz je potom otdzka
supervize a dalsiho jako reseni. *

Poradce 3: ,, Ve vetsine pripadit ano, vetsina ano. Myslim si, Ze nikde nejde
aplikovat nic stoprocentné, ani tohle. A uz to souvisi potom s kazdou jednou cilovou
skupinou, se kterou pracujete. Takze tam se to trochu ruzni, ty pristupy.

Poradce 4: ,,Jd si myslim, Ze ano. Mé to tak néjak nepripada, ze by tam bylo
zaznamenadno néco, co by jako clovek nemohl dosdahnout. (...) Pracujeme s citlivymi
udaji a s pomoci pocitaci, (...) mozna vybavenost zarizeni, (...) takova ta ochrana, tady
treba vnimam jako ten problém financni. Ze by bylo potieba vic penéz k zabezpeceni
pocitacii, pocitacovych siti. *

Poradce 6: ,,Ano, ale tim, Ze se sluzba vyviji, tak tam nejsou vsechny. Proto je
potieba, abychom ho revidovali. To, co mame u nas je urcité realny, ale jak rikam, plno

veci je tam jesté treba doplnit.

3.5.6 Urcujici rozdil mezi osobnim darem a uplatkem podle poradcu
Ptijimani dart je skutecnost, ktera se v poradenské praxi vyskytuje pravideln¢ a

zkuSenosti oslovenych poradcti to potvrzuji. Poradce, ktery dar pfijiméa, by mél znat
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rizika, kterd s obdarovavanim souviseji. V odpovédich poradcii jsme nalezli shodné
stanovisko: darem je drobnost, kterou klient vyjadiuje pod€kovani pii ukoncovani
spoluprace, obvykle ve form¢ kvétiny, bonboniéry, balicku kavy. Poradce 5 svymi slovy

«

doplnwje: ,,Jd si myslim, ze tou kytkou nikdo nikoho neuplati.* ,,Kdyz davam nékomu
uplatek, chci ovlivnit néjak ve sviij prospéch jeho jednani, chovani, rozhodovani tak mu
ten uplatek musim dat predem, ze jo.* Také dal$i osloveni poradci potvrzuji, Ze od
klientd by nepfijali nic na zac¢atku poradenského procesu. ,, Protoze za co, by to byl dar
(Poradce 6).“ Za uplatkem vidi jistou protisluzbu, ,, ...vyloZené, néco za néco (Poradce
1).“ Déle by nikdy od klienti nepfijali finance (pozn. sluzby, které poradci poskytuji
jsou bezplatné), Poradce 2 by nikdy nepfijal alkohol a cigarety.

P&t poradcl ze sedmi udava, ze piijimani dart je v jejich organizaci opatiené
vnitinimi metodikami, které jim ukladdaji hodnotu daru, do které jej mohou pftijimat.
Poradci 2, 6 a 7 udéavaji dvou set korunovou hranici, Poradce 3 do hodnoty sto korun,
Poradce 1 hodnotu tfi sta korun. Poradce 6 k hranici v dvou set korunové hodnoté daru
dodava, Ze se jednd o hodnotu, kterd nelze odhadnout. ,, Mysleli jsme, kdyz jsme to
delali, Ze to odhadneme vidycky a ukazuje se v praxi, Ze to neodhadneme skoro nikdy.
Taktéz Poradce 2 priznava, ze hodnota daru se uruje odhadem. V piipadech, kdy se
jedna o dary hodnotnéjsi povahy, jsou poradci pouceni odkazovat klienty, aby jej
organizaci darovali ve formé sponzorskych darii suzavienou smlouvou se vSemi
nalezitostmi.

Poradce 7 a 2 se zminuji o moznosti dar odmitnout s odkazem na vnitini
smernice zafizeni. ,,...néjak to oSetreny je a je to oSetreny tak, Ze si myslim, Ze je to
redlny dodrzet a dava to prosto i prave tomu, Ze se rekne: ne, ne, Zadny dar (Poradce
2).“ ,,My mame dokonce i vnitini predpis pro prijimani darii a mame tam vyloZené i
napsanou vetu, jakym zpiisobem mdame dary odmitat (Poradce 7).

Poradce 4 a 5 nemaji pfijimani dard metodicky oSetiené, odpovédi se ovSem
nelisi. ,, ...ta kytka ano. Pokud by to melo byt néco drazsi, ve vyssi cenové relaci, tak to
bych asi odmitla, protoze si myslim, Ze to neni uplné v poradku. (Poradce 4)“ Poradce 5
nedokazal urcit hranici hodnoty daru s vysvétlenim: ,, Protoze jd jsem se vitbec
nesetkala s Zadnymi hodnotnymi dary.* Dary, se kterymi se poradce setkal byly vzdy

v ramci kvétiny, ¢okolady ¢i ,,pytliku kafete®.
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3.5.7 Problematika profesni etiky v praxi

Na zavér pred ukoncenim interview jsme kazdému poradci dali prostor pro
vlastni myslenky, postfehy k tématu, na které v pribéhu nebyl dan prostor, popf.
moznost sdélit osobni zkuSenosti s chovanim, které hodnoti jako neetické, nebo
popsat situace své praxe, které v nich vyvoldvalo etick¢ dilema. Poradci se svéfili
s velice riznorodymi etickymi otdzkami své poradenské praxe, vazime si jejich
otevienosti a predkladame odpovédi v jednotlivych tématickych celcich:

¢ Princip mlc¢enlivosti a diivérnosti: Poradce 5 upozornuje na neetické chovani
v souvislosti s vynaSenim divérnych informacich na vefejnych mistech, napt.
v tramvaji. Rozebirani pribéhu préce s klienty a sdélovani konkrétnich situaci
je nepiijemné, i prestoze nedochazi ke jmenovani konkrétnich lidi, jelikoz
informace ,,...mohou slyset i lidi, kterych se to viibec netyka. Poradce
upozornuje: ,, ...konzultace, v ramci spoluprdace s kolegy, tak to urcité neni
Zadny problém. ““ (srovnej Weiss, 2011)

e Rozpor mezi presvédenim poradce a klientovou zakdzkou: Poradce 3 se
setkavd se situacemi, kdy neni pfesvédcen o spravnosti klientovi zakazky,
ktera zahrnuje skutecnost, ze jeji naplnéni bude soucasn¢ znamenat ublizeni
konkrétni osob¢ v klientové nejbliz§im okoli. Otazkou pro poradce zlstava,
jak a jestli klientovi sd€lit sviij pohled na situaci, konfrontovat ho s nim, nebo
., ...nakolik ho nechat jit tou jeho cestou a resit s nim to, co resit mam. *

e Princip bezpodminecného pfijeti vs. osobni antipatie ke klientim: Poradce 1
se ve sveé poradenské praxi setkava s lidmi, ktefi jsou nepiijemni az agresivni,
vydiraji pracovniky, ktefi snimi musi spolupracovat. Situace v poradci
vytvaii osobni konflikt: ,,...s takovym clovekem bych se v zivote nebavila a
tady v praci s nim musim jednat opravdu korektné, na urovni a jako s kazdym
Jjinym clovekem.

e Situace stfetu zajmu: do tématu jsme zahrnuly piiklady Poradcti 6 a 7.
Poradce 6 fteSil ve své praxi situaci, kdy se jeho klientem stal rodinny
ptislusnik spolupracovnika organizace, ktery vyzadoval piednostni feSeni své
situace. Poradce tesil otazku protekce, tedy zda ma uptednostnit feseni této
zakazky, jelikoz pro ostatni klienty poradny jsou urceny potadniky, podle
kterych jsou vytizovany jednotlivé ptipady: ,, ...jsem mu prosté vysvétlila, Ze

mam zdjemce o sluzbu, kteri jsou stejné akutni jako jeho rodinny prislusnik a
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dohodla jsem se s nim na terminu, do kdy odpovéd’ poskytnu. “ Pro Poradce 7
jsou obtizné situace, pokud se o pomoc obraci na organizaci jeho zndmi. Aby
se vyhnul stfetu z4jmi nasmérovava je na své kolegy. Druhym piipadem
obdobného problému jsou situace, pokud se v pritbéhu spoluprace s klientem
poradce dozvida pravou totoznost lidi, o kterych klient mluvi, a které zné ze
svého soukromi: ,, ...klientovi bychom meli vidycky Fict, Ze ta situace nastala,

Ze doporucujeme, Ze moznd neni dobré pokracovat. Nechavame hodné na

klientovi, aby se rozhodl, ... . (srovnej Goldmann, Cichd, 2004; Weiss, 2011)

3.6 Zavér vyzkumného Setfeni

Na zéavér vyzkumné studie se pokusime zodpovédét otazky, které jsme si
stanovili v souladu s vyzkumnym cilem.

Prvni otdzka se vénovala vzdélavani v oblasti profesni etiky, zajimalo nds, jak
velkou dilezitost mu poradci ptisuzuji a jaka je jejich osobni zkuSenost, tzn. jaka je
praxe. Potfebnost vzdélavani v oblasti profesni etiky uznali vSichni osloveni poradci, at’
uz s odivodnénim, které uddva Poradce 4, ten je presvédCen, Zze poradce, ktery ma
jistotu o spravnosti svého postupu svym jednanim zaroven chrani sam sebe. Nebo
z diivodu kazdodennosti feseni etickych dilemat v poradenské praxi, jak uvadi Poradce
6.

Vyssi pottebu vzdélavani v etickych otazkach azZ pti nastupu do praxe, mizeme
fict postgradualng, vyjadiuje vétSina poradct s vysvétlenim, ze s praxi pfichazi také
uvédomeéni si slozitosti etického chovani, nebot’ kazdy piipad je individualni. Poradce 6
jako potencidlné nejaktivnéjsi obdobi poradenské praxe pro feSeni etickych otazek
oznacuje dobu Ctyf, péti aZ deseti, patnacti let plisobeni. S odlivodnénim, Ze novacci
jsou pftili§ zaneprazdnéni zauCovanim se a ziskavani zdkladniho vhledu a lidé s vysokou
délkou praxe jiz podléhaji syndromu vyhoteni bez potieby zabyvat se etickymi aspekty
prace. (srovnej Necasova, 2001) Pouze Poradce 3 naopak vnima, Ze nové zkusenosti
v praxi mu zodpovidaji piipadné otazky.

Vsichni poradci ndm potvrdili, Ze se setkali v procesu vzdélavani
s problematikou profesni etiky, obvykle v ramci vysokoskolské ptipravy, dale v kurzech
¢i Skolenich, Poradce 7 na psychoterapeutickém vycviku. Mnohem podstatnéjsi je pro
poradce vzdélavani v oblasti profesni etiky az v praxi v ramci konkrétni organizace.

Poradci celkové vzdélavani v otazkéach profesni etiky oznacovali za povrchni,

okrajové, neprovazané s ostatnimi odbornymi informacemi.
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Podle vyzkumného Setieni autorit Svoboda, Klimusova a Petiikova (in Weiss,
2011) cesti psychologové uznavaji potiebu vzdélavani v etickych otazkéch jak na stupni
pregradudlnim, tak postgradualnim.

Na otazku, jakou miru dulezitosti prikladaji osloveni poradci teoretickému
ukotveni v etickych otazkdch pfed nastupem do poradenské praxe, odpovidali
s ptevahou, Ze pro poradenskou praxi je podstatné osvojeni teoretického ukotveni.
Poradce 7 by dal pfednost konkrétnim piipadiim a rozvoji vnimavosti v etickych
otazkach. Poradci potvrzuji, Ze znalost etickych teoretickych vychodisek napomize pfi
rozhodovani v praktickych etickych otazkach. Poradce 2 dodava, ze skutecnost, ze si
student vibec uvédomi, Zze taktéz praxe obsahuje eticky aspekt, je dulezita.
Samoziejmé, ze poradce se uci predevSim osobnimi zkuSenostmi, které ziska jen praxi,
jak pfipomina Poradce 4.

Matel (2010) udava, Ze podle vyzkumné studie Skulecové a Janovského mezi
studenty zabyvajici se vyznamem dodrzovani etickych norem v jejich profesi, ze az pii
nastupu do praxe a ziskavani osobnich zkusSenosti dochédzi k vys§imu uvédoméni etické
problematiky, jelikoz je c¢lovék nucen rozhodovat jiz za konkrétnich a jasné
definovanych podminek, které pii pfipravé na povolani v pribehu studia neni schopen
pojmout.

Pii rozhodovani o morédlnim chovani a etickych principech vétSina poradcii
vyslovila jako smérodatné osobni normy nebo vlastni moralni zasady, jini pouzili
pojmenovani lidsky nadhled, intuitivni citéni ¢i osobni pocit. Mira preference a
vyznamnosti pfedpist instituce a etického kodexu se lisila, ale byla také jmenovana.
Poradce 4 upozorniuje, Ze piedpisy organizace, ani eticky kodex nelze obchazet. Poradce
2 a 6 nezdvazné na sobé vyslovili fakt, Ze ptedpisy, ve smyslu operacnich manuéli ¢i
metodik organizace, jsou limitované svou ptisobnosti, a proto jej poradce musi obohatit
o vlastni moralni hodnoty. Pfi rozhodovani mohou napomoci taktéz ndzory kolegt,
ovSem zalezi jen na poradci, jakou vahu jejim ndzortim ptisoudi ve své volbé.

Pro srovnéani uvadime vysledky vyzkumu Svobody, Klimusové a Petiikové (in
Weiss, 2011), ktefi zjistili, ze psychologové se pii etickém rozhodovani nejéastéji
opiraji o nepsané profesni normy (80%), dale o osobni normy (68%), méné o pfedpisy
instituce (48%), nejméné vyuZivaji eticky kodex (28%).

V ramci hodnoceni kontrolnich mechanismi dochdzelo k vyznamovym
posunim ve vypovédich, mohlo to byt zplisobeno nepochopenim vyznamu

pojmenovani ,,kontrolni mechanismy* nebo v nepromyslenosti odpovédi, tedy poradci
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prichazeli na funkci kontrolnich mechanismii v pribéhu interview, popt. nedokézali
nasi otdzku na poprvé uchopit, propojovani pojmenovani a osobnich zkuSenosti z praxe
probihalo postupné.

Z4dny z poradct si nemysli, Ze funkce kontrolnich mechanismi nad etickym
chovanim poradct je dostate¢nd, poradci pochybovali, zda viibec kontrolni mechanismy
v praxi jsou, jeden z oslovenych se domnival, Ze nejsou zadné. Po tom, co jsme se
poradcil zeptali, zda funkci kontrolni mechanismy nemohou mit supervize, stiznosti od
klientl ¢i pfitomnost kolegii na pracovisti, jsme ziskali velice odlisné odpovédi. VéEtsina
z nich ve své vypovédi potvrdila, ze v jejich organizace funguji kontrolni mechanismy a
velice dobie. Jejich funkce by mohla byt podle navrhli poradcti podpofena piitomnosti
vice nez jednoho pracovnika pfi poskytovani poradenstvi, prokdzani své moralni kvality
jiz pfi piijimacim fizeni na pozici poradce, zavedenim evaluacnich dotaznikt do praxe,
popf. zménou organizace fungovani sluzby, kterou poskytuji, ktera by zabezpecila
piekontrolovani rozhodnuti poradci.

Zda se poradce v etickych otdzkdch nékomu zpovidd, poradci odpovidali, Ze za
své chovani se zodpovidaji pfedev§im sami sobé, podstatny je osobni pocit z vlastniho
jednani. (srovnej Matel, 2010) Poradci upozoriiuji, Ze maji moznost své jednani rozebrat
na superviznich sezenich, popt. interviznich setkanich, nebo pouze v rdmci dobrych
kolegialnich vztahtl, ale viechny uvedené moznosti jsou dobrovolné. Zadna povinnost
to poradci neukladd, proto zavisi na ném samotném, zda bude s funkci kontrolnich
mechanismu pracovat ¢i nikoliv.

Hodnoceni etického kodexu z pohledu oslovenych poradct bylo velice pozitivni,
ovSem opét upozoriiovali na individudlni vyznam, ktery mu ten ktery profesional
prisuzuje. Pokud se pracovnik neztotoziuje s jeho obsahem, nelze ocekavat, ze eticky
kodex prispé€je ke zkvalitnéni poradenskych sluzeb a zaru¢i dodrzovani moralnich zasad
v praxi. (srovnej Goldmann, Cicha, 2004) Osloveni poradci avSak potvrzovali, zZe eticky
kodex pro né ptedstavuje uzite¢ny dokument, o ktery se mohou pii rozhodovani opfit,
popt. je v konkrétnich situacich miize navést. Eticky kodex je taktéz dualezitym
informa&nim zdrojem piedevsim pro za¢inajici poradce. (srovnej Ulehla, 2009) Poradce
2 doplnuje, ze uziteCnost tohoto dokumentu vnima taktéz klient, nebot’ je mu timto
poskytnuta znalost zasad, kterymi se poradce pii své praci tidi.

Skulecova a Jankovsky (in Matel, 2010) upozoriiuji s odkazem na svilj vyzkum,
ze skuteCnost, ze poradce zna etické zasady a normy obsazené v etickych kodexech

nezarucuje, ze jeho rozhodovani bude v souladu s moralnimi principy. Faktem ziistava,
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ze jejich znalost souCasné podminuje moznost identifikovat zasady, posléze zvnitinit
jejich obsah, vjehoz disledku bude poradce jednat vsouladu snimi i se svym
svédomim.

Osloveni poradci eticky kodex jednoznacné oznacuji za nepostradatelnou
soucast profese, 1 ptestoZze odpovédi na jeho praktické uzivani se lisi. Poradce 6 varuje
pfed tim, aby se z etického kodexu nestal ,,mrtvy* dokument, klade diraz na kvalitu
jeho formy 1 obsahu, ktera ptispiva k jeho opakovanému uzivani. Naopak Poradci 2 a 3
pripousti, ze v pribéhi své praxe se k nému pfili§ nedostanou, tim mu ovSem neupiraji
jeho dilezitost, jelikoz jsou presvédceni, Ze principy a zasady v ném obsazené si jiz
osvojili, neciti tedy potfebu se k nému vracet.

Uskutecnéni pozadavkii obsazenych v etickém kodexu povazuji poradci za
splnitelné, ovS§em mnozi z nich dodavaji, Ze i zde existuji vyjimky, které jim nedovoluji
¢i brani v dosazeni pozadavku za kazd¢ situace.

Poradci, které jsme oslovili, dokazali pfesn¢ vymezit urCujici rozdil mezi
osobnim darem a Uplatkem. Z jejich odpovédi miizeme usuzovat, Ze piijimani darki ve
formé podc¢kovani pii ukonCovani spoluprace s klientem je b&ézna praxe, zadny
z poradcii neuvedl, Ze by od klienta nepfijal za svou praxi kvétinu, bonboniéru,
c¢okoladu ¢i balicek kavy. Pro Poradce 2 by bylo az nepiijatelné, pokud by musel
odmitnout darovanou kvétinu od klienta, ktery by tim chtél vyjadfit své podékovani,
narusil by se tim lidsky rozmér vztahu. P&t poradcii ze sedmi se pii pfijimani dara fidi
vnitinimi pfedpisy organizace, ty vymezuji osobni dary v hodnot¢ sto az tii sta korun.
Dary, které by prevySovaly stanovenou hranici nemohou poradci piijimat, ale mohou
klienty informovat o moznosti darovani sponzorského daru organizaci. (srovnej Matel,
2010) Poradci 2 a 6 ptfiznavaji, Ze hodnotu daru urcuji jen vlastnim odhadem. Poradci
by nikdy od svych klientli nepiijali finance, alkohol ani cigarety.

Poradci se ndm na zavér interview svérili s etickymi otazkami, které jsou
soucasti jejich poradenské praxe. Zaznélo porusovani principu ml¢enlivosti a divérnosti
informaci, poradci dale zminili rozpor mezi vlastnim pfesvédcenim a zakézkou klienta,
soucasti osobnich zkuSenosti poradcti jsou také obtize s bezpodmineCnym piijetim

klienth a situace, které poradce vystavuji stfetu zajmu.
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Zaver

Diplomovou praci jsme koncipovali tak, aby ctenar ziskal strucny piehled
o pojmech s etikou souvisejici, predlozili jsme variabilitu etickych zasad a principt,
upozornili jsme na problematiku zodpovédnosti poradce, jak k sebe sama tak k druhym
lidem, pfipomnéli jsme nedilnou soucast profesni etiky — eticky kodex, upozornili jsme
na chovani a jednani, které je ve vztahu ke klientovi neetické. Déle jsme se podrobné
vénovali poradenstvi a aspektim, které snim souvisi, nezapomnéli jsme na jeho
nejdilezitéjsi atribut, a to poradce.

Druhé ¢ast prace — vyzkumna, méla za cil rozsifit teoretickou, tuvodni Cast o
lidsky aspekt, tedy vnést do problematiky profesni etiky neopakovatelnost vnima
kazdého clovéka. Vyzkumna studie se zaméfila na roli vzdélavani v etickych otazkach,
na kontrolni mechanismy etického jednani poradci, na vyznam etického kodexu pro
profesni praxi, na vnimani urcujiciho rozdilu mezi osobnim darkem a tuplatkem. Tato
studie byla vypracovana za ucel inspirovat a prohloubit zajem o problematiku profesni
etiky v poradenstvi. Jak potvrzuje nas§ vyzkum etika je jeho nedilnou a vSudyptitomnou
soucasti, tedy soucasti ,,bézné* praxe.

Osloveni poradci mimo jiné pfipominali, Ze kazdy sam si zodpovida otazku, zda
se v poradenské praxi chovd moralné dle svého svédomi. Kontrolni mechanismy funguji
jen tam, kam je poradci pusti, tzn. jejich U€innost je limitovana otevienosti poradct
k prezkoumani vlastniho jednani. S odkazem na Weisse (2011) pfipominame, Ze znalost
etického kodexu nezarucuje etické chovani, to musi byt soucasti nasi prace, nasi
osobnosti. ,, Kultivace etiky je celoZivotni, nikdy nekoncici proces, ktery bychom méli
povazovat za stejné dulezity Zivotni ukol jako péci o déti, rodinu, obor i spolecnost
(Weiss, 2011, s. 315).“

Vétime, ze prace na téma etika, 1 pfestoZze zameiena na poradenstvi, je pfinosem
pro Sirokou odbornou vefejnost, uvedené teoretické poznatky potvrzuje kvalitativnim
vyzkumnym Setieni. I pfesto si uvédomujeme, jak nepatrnym dilkem pfispivame k celé
problematice etiky jako takové s védomim slov autorti Robinson a Garratt (2004, s. 170)
o etice: ,,...je slozita a asi vidycky slozZita zustane . Kazdy z nds ma ovSem moznost
rozvijet vlastni eticky cit kritickym zkoumdnim svych myslenek a reflexi svého jednani.
A vétit v pravdivost tvrzeni: ,, Miizeme sice délat jen drobné, opatrné kricky k jakéemu
omezenému a subjektivnimu lidskému mravnimu pokroku, neznamena to vsak, Ze je

neco takovéeho nemozné (Robinson, Garant, 2004, s. 171).
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Diskuse

Vyse uvedend vyzkumna studie se ve vysledku nemalo shodovala s vyzkumy
jinych autorti i uvedenymi teoretickymi ptredpoklady. I piesto nelze jeji zaveéry
zobeciovat, jelikoz pocet sedmi respondentii nelze povazovat za reprezentativni pro
poradenskou praxi, pouze mizeme zhodnotit odpovédi sedmi lidi, ktefi pracuji na
poradenské pozici. Jsme piesvédceni, ze tak je to spravné, jelikoz v otazkach etiky
nenalezneme univerzalni pravdu, i piestoZe po ni touzime, nezaruc¢ime, Ze urcité jednani
je za kazdé situace spravné, protoze to tak neni. Osloveni poradci mnohdy piipominali
roli organizace, ktera jim dava jisté navody pro jednani ve form¢ vnitinich smérnic a
metodik, avSak sami poradci ptipoustéji, Ze nelze jednat bez lidského rozméru, bez citu
a osobniho nahledu na situaci. Pokusy, jak korigovat chovani poradcii, aby bylo spravné
a soucasn¢ etické, existuje, ovsem vzdy bude ovlivnéno osobnosti, ktera tak kona.

Z toho diivodu jen stézi nalezneme spravné hledisko, jak zkoumat etickou
rovinu, nejen v poradenském procesu, jelikoz nikdy se nemiizeme tak zcela oprostit od
lidského rozméru, od individualniho aspektu, ktery je jen tézko méfitelny, obtizné
predvidatelny a vylucuje zobecnitelnost fakta.

I pfesto doufame, Ze nase prace bude inspirovat k novému zkoumani etiky, jak té
profesni, tak také té osobni, jelikoz vysledek profesni etiky se odviji od osobni, ktera je
v kazdém z nds. Méme na pam¢éti, ze osobni etika se rozviji od nejrangjSich okamzikt
lidského zivota, je ovlivnéna osobnimi zkuSenostmi kazdého z nés, z kterych jsme se
mohli ucit, a které z nas snad délili lepsiho Clovéka. Je to proces, jak jiz bylo feceno,
celozivotni. Snad proto bychom neméli rezignovat, i pfestoZze naSe zkuSenosti, jak
Jsme presvédéeni, Ze ano, jelikoz etické chovani je takové, které je obhajitelné, snad i
pied druhymi, ale predevsim sami pted sebou si miiZzeme fici: ,,Ano, tak je to spravné.*

S odkazem na vySe uvedené tedy nechavame volny prostor ke zkouméani
profesni etiky, jsme presvédceni, ze kazdy novy pohled pfinese do jmenovaného pole
neobjevené skutecnosti, které jej obohati a které mohou slouzit k inspiraci a k osobnimi

rustu, téch, kteti o to stoji.
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Priloha 1

Sebereflexe zamétfena na urcitou situaci dle Portner (2009, s. 86-87)

Klient: (jméno)

A. Jak to bylo?

1. Popis situace:
JaKe€ byly OKOINOSHI?......oouiiiiiiiiriiiieeteee et
Jak se klient zachoval?........c.ccooiiiiiiiiiiiiie e
Jak jsem s zachoval(@) JA7......c.ccoveiiieiieiieeieeeeee e

2. Prozivam podobn¢ situace s klientem Casto, nebo to byla mimotadna udalost?.............

3. Jak jsem se pri tom CItII(A)7.....couiiriiiiiiiiiiii e

4. Jak se podle mne Citil KHENt?........c.ooviiiiiiiiiiiieeiieece ettt
Z CEhO taK USUZUJI?..coiiiiiiiciiieiiecee ettt ettt ve e e e e e aeeesseenees
Ceho konkrétng jsem si VEIMI(2)2.........ovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

5. Mohl(a) jsem mu sdé€lit, Ze vnimam a pfijimadm jeho pocity?........ccceevverieeriieriiieienne
Jestlize ne, co M1 V t0mM DIANIIO?.......cooiiiiiiiiiiiieiee ettt

6. Mél klient v této situaci vilbec moznost 0 nécem sdm rozhodnout?............cceceveeuenee
O Cem KONKIENE? ...t
Bylo MU t0 ZEEJMET........iiiiiiiieeie e

7. Jakym ramcem byla vlastn€ situace Vymezena?...........cccecceerieriiienieeiiieniieeieenee e
Byl pro klienta prilis t€sny a SVAZUJICI?...cc.eevviiriieriieiieeie e
Nebo spise ptilis Siroky a neprehledny?.........cccoeveiieiiiiieiieeeeeeee e

Z jakych pozorovani tak USUZUJI?........c.eeouieiiiiiiiiiiieiiee e

B. Co by se dalo zménit?

1. Musi se ramec
e (073314 1 OO USSR
- NEDO NAOPAK ZUZIE? ..ottt
Jak by to mohlo vypadat?...........cccoeeiiiiiiiiieiiecie e
Co tim MA DYt UMOZNENO?......ccciiieeiieeciieeeiee ettt iee e treeeree e aeeeseseeeaaeeenes

2. Mohl by mit klient v takovych situacich vét§i moznost sebeurceni?............cccccceeeueenneee.

Jak DY t0 VYPAAALO?..c.eiiiiiiiiieiee e e



3. Musely by se zménit vnéjSi okolnosti, aby se situace stala pro klienta méné

neptijemnou, zizkostnujici, roz¢ilujici, nebezpecnou?...........ccceevveeiiienieniiienienieeiee
Co by bYlo ZAAOUCT?.....ooeeiieiieeeeee e
Lze n€co z toho 1ealizovat?........c..ccceviiiiiiiiiiiiieceeeeee e
Co KONKIENE?......iiiiiiiiiii et

4. Co bych mohl(a) v takovych situacich délat jinak?
- abych je usnadnil(a) KIHentovi...........ooooiiiiiiiii
- abych zabranil(a) eskalaci..............oooiiiiiiiiiii

-abych se 1€pe CItil(A).....oeriee i e



Priloha 2

Ptepis rozhovoru s Poradcem 1

Souhlasite s nahravanim rozhovoru na diktafon?

Ano.

Souhlasite s pouzitim rozhovoru do mé diplomové prace?

Urcite.

Setkali jste se pfi svém vzdélavani nebo pri své pripravé na roli poradce
s problematikou profesni etiky?

Ur¢ité, vSichni socialni pracovnici se s ni musi seznamit.

Jakou formou jste se s ni setkala?

Jednak teda samostudiem, kdyz jsem si vlastné pti nastupu tady do téhle profese
precetla Eticky kodex Socidlnich pracovnikii a samoziejmé v rdmci vzdélavani, tedy
interniho, v nasem zafizeni.

TakZe aZ v praxi.

Ano...

Jak velkou citite potiebu tohoto vzdélavani?

No tak mé pfipadne, Ze tady tyhle véci hodné vyplyvaji z takového toho bézného
zivota, z etickych véci, které ¢lovek zaziva opravdu kazdodenné. A ze tady tohle je jen
takova jako by specifikace blizsi, koho konkrétné se to tyka, jak to uplatiiovat. TakZze ja
to vniméam jako takovou tu normélni, béznou véc.

Myslite si, Ze potieba vzdélavani v etickych otazkach se zvySuje se
zkuSenostmi, se kterymi se setkavate v poradenské praxi?

No, myslim si, Ze jo. Protoze ¢loveék fakt pfichazi nebo se setkava s takovyma
piipadama, ktery tieba musi s nékym, ja nevim, konzultovat a premysli, jestli viibec
jesteé to je jakoby v souladu s néjakou tou etikou. Nebo jestli uz se prekracuje takové ty
meze. Takze si myslim, Ze je to potieba.

Domnivate se, Ze je podstatné mit teoretické zaklady etického jednani pred
nastupem do poradenské praxe?

Jo, urcité, s tim by se mél kazdy seznamit.

Uleh¢i teoretické ukotveni v moralnim jednani poté praktické rozhodovani

v konkrétnich podminkach?



Hm, tak urcity zésady stejné¢ jako pouzivam, pouzivam je, at’ se mi to tfeba
nékdy i nelibi. Ze to musim jakoby tfeba tu informaci zastavit, nemtizu ji poslat, nebo
fict n€ékomu, kdo by mi tfeba dokdzal poradit, nebo takhle. TakZe, to jednoznacné
neteknu tady tohle.

Pfi rozhodovani o moralnim chovani a etickych principech v pribéhu
vlastni poradenské praxe se Fidite nejvice: vlastnimi osobnimi normami,
nepsanymi profesnimi normami, predpisy instituce, kde jste zaméstnani, etickym
kodexem organizace ¢i instituce, popr. jinymi pravidly.

No, tak tedy asi vlastni moralni zasady, to je asi takovad mé nejblizsi a zvnitinéna
vec, takze to urcit€ pouzivam nejvic.

Myslite si, Ze kontrolni mechanismus nad etickym chovanim poradci je
dostate¢ny?

Ja bych fekla, Ze ne. Ze neni viibec zadny. Ze to si musi ¢lovék spis sam v sobé
zodpoveédét, jestli to dodrzuje, ale Ze to nikdo nekontroluje rozhodné ne.

Jak by jste zabezpe¢ili dodrZovani moralniho chovani v poradenské praxi?

Tak moznéd jediné piitomnosti vice pracovnikli, pfi néjakym poskytovani
poradenstvi. Nebo tieba u nas, kdyz se vybiraji pracovnici, jakoby na ten nas tsek, tak
musi prochazet psychologickym vySetienim, které jakoby zkoumd, nevim, nejenom
intelekt, ale zamétfuje se 1 na jiny oblasti a mozna i1 v tady tomhle by Slo néjakym
zpisobem tieba udélat néjaky test, nevim jaky, néjaky test, kde by mohlo byt zjistovano
tieba néjakd moralni vyse toho ¢lovéka, nevim...

Komu se poradce zpovida?

Urcité, mam vlastné nadfizeného, pokud tieba ten uZzivatel té sluzby neni
spokojeny s mou praci, tak si ma samoziejmeé moznost stézovat a tady ty veci se u nas
fesi.

Jaké kontrolni mechanismy podle Vas dnes v funguji? Jako priklad mohu
uvést: supervize, stiznosti od Kklienti, spolupracovnici,... Myslite si, Ze tohle
funguje?

Supervize mame pétkrat rocn¢, takze ty pravidelné probihaji a myslim si, ze jsou
docela jako pfinosny. A potom vlastn¢ mame tady i takové mensi intervize pokud je
néco potieba fesit akutng. Takze to tady probiha. A s kolegy samoziejmé taky, jenom
tak jako neformalné, Ze to feSime s kolegy ty ptipady.

TakZe kontrolni mechanismy jsou?

Jo.



Prosim, Feknéte, jaky je Vas nazor na eticky kodex.

J& si myslim, Ze je dobfe, Ze je néco stanoveno, ale presto si myslim, zZe opravdu
zalezi na kazdém cloveku, jaky normy maé v sob& zakofenény a muze byt jakykoliv
eticky kodex nebo takhle a pokud ten ¢lovék to nema vniting, tak to stejné pouzivat
podle mé nebude

Mate z néj pri své poradenské praci prakticky uzitek?

V nékterych oblastech jo, nemlzu fict, Ze ne, ale... Jako navadi to troSicku
v nékterych situacich, jak by se m¢l ¢lovek zachovat.

Miyslite si, Ze je nepostradatelnou soucasti profesni etiky?

Tak v nasi profesi asi ano, socidlni pracovnice by méla mit n¢jakou podporu
v tomto.

Jakym konkrétnim etickym kodexem se Vy sama ridite?

My se fidime Etickym kodexem Socialnich pracovnikt, ktery je dany, ja nevim,
jestli celorepublikové. My konkrétné v organizaci mame pouze zéasady poskytovani
sluzby, a nevim jestli je to jako stejné.

Tak ty principy tam by mély byt asi stejné.

Jo, myslim si Ze jo. To mame tak jako vylozené udélany na ty jednotlivé sluzby,
ale takovy ten zaklad je, Ze se musime fidit Etickym kodexem Socialnich pracovnikd.

Jsou pozadavky uvedené ve Vasem kodexu realné ve Vasi praxi?

J& si myslim, ze je to udélané tak, aby to bylo redlné, aby se to dalo uskutecnit,
samoziejme jsou i vyjimky jako vSude. Protoze nékteré véci se opravdu musi fesit tieba
na $ir§i trovni. Clovék stémi informacemi musi i jit tfeba za nékym, kdo tieba
konkrétng by se v tom tieba nemél angaZovat nebo takhle. Ze tieba mize byt porusena
néjaka zdsada mlcenlivosti nebo takhle. Bohuzel se to stava.

Jaky je podle Vaseho minéni urcujici rozdil mezi osobnim darem (v ramci
podékovani za VasSe sluzby) a uplatkem s imyslem dosahnout néjaké vyhody?

Pro mé je to osobni dar, kdyZz tieba cClovek ptijde po ukonceni néjakého
poradenského procesu, je spokojeny s tim, co se mu tady podafilo dosdhnout, ze jsme
mu s tim pomohli a tieba pak na zavér donese néco jako podeékovani. Zatimco uplatek
bych piedpokladala, ze tfeba kdyz tady poskytujeme sluzbu krizovd pomoc, Ze by piisel
rodi¢ a donesl by, ja nevim, flaSku a fekl mi, ze kdyz zakédzeme styk druhému rodici
s dité¢tem tak, Ze nam tady tu lahev necha. TakZe to bych brala jako uplatek. Jako
vyloZené, néco za néco.

Miyslite si, Ze zaleZi na hodnoté toho daru?



To urcité ne, protoZe jednak teda sem chodi lidi z riznych socidlnich vrstev a ja
nemuZzu Cekat od n&jaké starsi pani, kterd by sem tfeba pfiSla a chtéla by néco dat,
netikdm, ze bych to ocekdvala, to rozhodné ne, tak nemtzu cekat, ze mi donese kavu
tteba za pétiset korun.

Takhle to vlastné ani nemyslim. Ptim se, jestli mate néjakou hranici, kdy
pFrijmete ten dar a pres jakou hranici uz nejdete, pires jakou hodnotu uz nejdete,
kdy uz si myslite, Ze to uz neni ,,darek* za podékovani, ale Ze uz je to prili§ vysoka
hodnota, na to aby to byl darek.

Aha, tak to vétSinou, kdyz uz vidim, ze by to bylo néco pfili$ tak drahého, tak to
uz je odkazuju, aby to dali jako sponzorsky dar jako naSemu zatizeni.

TakZe to mate upravené ve svych metodikach, pFimo uvedené prijimani
daru a sponzorskych daria?

Myslim si, ze do tfi set korun mizeme piijimat jakoby dary bez néjakého
zdznamu, nad tfi1 sta korun musime dé€lat zdznam o pfijeti n¢jakého daru.

Tak jestli Vas k tomu, jeSté néco napada? Néjaka mySlenka? Jestli se chcete
0 néco podélit? Nebo tieba jestli mate priklad néjakého etického dilematu?

No, nevim, jestli je to pfimo etické, ale mame tady teda, to je spi§ rozpor mezi
poskytovanim informaci a né¢jaké rodi€ovské zodpovédnosti. Jako vétSinou tady feSime
jako problémy jako s agresivnim rodi¢em nebo rodi¢ema, ktetfi jsou nepiijemni, vydiraji
nas a my presto s nima musime pracovat. Tak pro mé to znamena docela jako osobni
konflikt, tim, Ze s takovym clovékem bych se v zivoté nebavila a tady v praci s nim
musim jednat opravdu korektné, na Grovni a jako s kazdym jinym clovékem. Takze
s tim mam troSicku obcas problém, protoZe ty osobni antipatie obCas se objevi a je to

potom docela slozity pro me to potom prekonavat.



Priloha 3

Ptepis rozhovoru s Poradcem 2

Souhlasite s nahravanim rozhovoru na diktafon?

Ano.

Souhlasite s pouZzitim rozhovoru do mé diplomové prace?

Ano

Setkali jste se pri svém vzdélavanim nebo pri své piipravé na roli poradce
s problematikou profesni etiky.

Myslim si, Ze ne.

Ani pri pfipravé na roli poradce?

Mozna jakoby v ramci praxe, takovych praktickych piikladi. Nez v teoretické
roving. No jako kdyZ tfeba jsme méli né€jakou odbornou praxi pfimo v zafizeni, tak si
myslim, ze tieba v téch zafizeni se s tim cloveék setkava, tak to pak tieba fesi s tim
koordinatorem praxe. Ale Ze bych si vzpomnéla na néco konkrétniho, to moc taky ne.
To spi§ myslim, Zze v té praxi je to CastcjSi. Ale ja v rdmci Skoly nebo vzdelavani si
myslim, Ze jsem se nesetkala. No, nebo jakoby takhle, v podstaté v ramci teorie a metod
socialni prace jsme meéli tieba eticky kodex. Tak v téhle rovin¢, ne néjak vic do
hloubky.

Jak velkou citite potfebu tohoto vzdélavani? Myslite, Ze by bylo dobré
zahrnout etiku do vysokoskolskych osnov?

Myslim, Ze jo.

Myslite si, Ze potieba vzdélavani v etickych otazkach se zvySuje se
zkuSenostmi, se kterymi se setkavate v poradenské praxi?

To urcité. Ale myslim si, Ze je to tak asi spravné, protoze to se nejvic vynofuje
v praxi, ty eticky témata. A myslim si, Ze je dobte, kdyZ se to pak fesi i v rdmci prave
téch konkrétnich ptikladt, protoze kazdy ptiklad je individualni. A ¢im ¢lovek, ze Skoly
prichazi néjak piipraveny, coz je asi dobfe, ze ma néjaky teoreticky zaklad. A v praxi
pak ziskéd dal$i zkuSenosti a pfitom zjiStuje, ze opravdu kazdy ptipad je individudlni,

samoziejmé v néjaky roving. Ale v té etické, tieba v téch etické dilematech urcité.



Domnivate se, Ze je podstatné mit teoretické zaklady etického jednani pred
nastupem do poradenské praxe?

Ur¢ité jo, néjaky ty zaklady. Ono je to dilezity.

Uleh¢i teoretické ukotveni v moralnim jednani poté praktické rozhodovani
v konkrétnich podminkach?

Myslim si ze jo, Ze uz tim, ze by se o tom bude bavit ten ¢lovek ve Skole ten
student, tak si viibec jako uvédomi, ze jsou tady ty otdzky, Ze ty situace mohou nastat.
Ze se dostane do n&jaky ty roviny, kdy bude muset fesit tu etiku. Tak uZ tady to celkové
jako, myslim si, Ze je uziteCny a mize to i pomoc tomu ¢lovéku, néjaky zaklad.

Pfi rozhodovani o moralnim chovani a etickych principech v pribéhu
vlastni poradenské praxe se Fidite nejvice: vlastnimi osobnimi normami,
nepsanymi profesnimi normami, predpisy instituce, kde jste zaméstnani, etickym
kodexem organizace ¢i instituce, pop¥. jinymi pravidly.

Asi v§im, v§im dohromady. Jakoby n¢jaky zaklad tomu urcité dava eticky kodex
organizace, pak opera¢ni manudly, které mame, a které to rozpracovavaji. A pak jsou
véci, které se nevejdou, tieba do etického kodexu nebo do manudlu, a tam se ¢lovek fidi
i n¢jakyma vlastnima hodnotama. Ale ja si myslim, ze zaklad je asi, v kazdym piipadé
minimum pro dodrZovéani je eticky kodex a to co jsou néjaky normy organizace. Ale pak
samoziejme do toho ¢lovek vnasi jeste to svoje néjaky svoje vnitini moralni normy.

Myslite si, Ze kontrolni mechanismus nad etickym chovanim poradci je
dostatecny?

Ja, abych se pfiznala, tak ani nevim, jestli n¢jaky je. Jestli to nékdo, jestli vitbec
to ... KdyZ se bavime o poradenstvi, tak je to hrozné velika Sife. Samoziejmée supervize
by méli byt vSude. Ale...

Ja tfeba myslim ty Kkontrolni mechanismy jako supervize, nebo
spolupracovniky nebo klienti maji moZnost podat stiZnost, tak to je taky urcita
forma.

Pokud by to bylo mysleno ¢isté u nas v organizaci, protoze to nemtizu posuzovat
obecné. Tak u néas v organizaci si myslim, ze jo. V rdmci minimalni supervize, taky si
maji moznost stézovat klienti.

Jak by jste zabezpe¢ili dodrZovani moralniho chovani v poradenské praxi?
Myslim, ze u nés to nemusime fesit. Je dulezité tieba, ze jsme maly kolektiv, ze se
dobfe zname, Ze nepracujeme samostatné, ale mame tieba porady o klientech, takze

hodn¢ ty informace sdilime. Takze tim, Ze to néjak funguje, ani nejsem schopna. Asi



kdyby to nefungovalo, tak bych méla pocit, ze je potfeba néco vic. Ale tim, ze to
funguje, tak mé ani nenapada nic.

Prosim, Feknéte, jaky je Vas nazor na eticky kodex.

Na nas v organizace?

Ano, miZe byt i na Vas.

Asi jak jsem uz fikala, je to takovy minimalni zéklad pro to jednéni, které by m¢l
znat jak klient tak ten pracovnik. Asi je to potieba, ja jako takhle, zase zalezi jak clovek
ma néjaky ty moralni normy, spi§ kdyby je nemél tak pevny, tak to mize pomoc. Ale
tak je urCité nezbytny.

Mate z néj pri své poradenské praci prakticky uZzitek?

Prakticky uzitek mize byt v tom, pokud ten zaméstnanec, ale myslim Ze i pro
zacinajici pracovniky, kdyz se dostane do né&jakych dilemat, nebo jako v rdmci prace
s klientem, tak se pravé o ten eticky kodex miize opfit. Ze tfeba pokud by klient chtél
navazat vztah. A terapeut nebo poradensky pracovnik se tfeba nechce poustét do takovy
prace, tedy nechce pracovat s tim vztahem terapeutickym. Tak v tom vysvétleni, pro¢ to
neni mozny se mimo jiné muze opiit o ten eticky kodex. Jo, Ze v nékterych bodech to
muze byt takova opora pro toho pracovnika, ze to tady ma v tomhle n¢kde zastitény a
stejné tak pro toho klienta, Ze vi, ze nékde je zastiténa ta mlcenlivost, tieba. Nebo to, Ze
ten Clovek je pfijimany se vS§im vSudy, to je bez rozdilu pohlavi, rasy, viry, tak jak to
tam v tom kodexu jakoby je.

Miyslite si, Ze je nepostradatelnou soucasti profesni etiky?

Asi jo. Ono zase fict, ze bych si ho procitala, se s nim ¢lovék sezndmi a tim bych
fekla skoro zhasne. Ale je to dilleZity, je to nezbytny. Jako ¢lovek v priib&hu ho jako tak
moc nevnimd ty prace, ale nemlzu fict, Ze bych se neodvolavala. At je to prave
probirané i se stazisty etického kodexu, se vzdycky k nému dostaneme. At se tyka
novych zaméstnanci, jakoby zvefejiiovani z té druhé strany pro klienty, tak taky je to
nezbytny.

Ridite se Vy sama konkrétnim etickym kodexem? Jakym? V konkrétnim
etickém dilematu?

Jo, poméha, jakoby v ptfipadech prave, jako uz se mi to stalo, Ze jsem se
v minulosti. Jo, m& to neptijde jako by Uplné ideélni, je lepSi kdyZ, nepfijde mi to
takovy lidsky vici tomu klientovi, kdyZ se mu fekne, jo tohle je v etickém kodexu. Je
lepsi kdyz se to i vysvétli jinak. Ale je to takova zakladni opora, ja kdyz treba, co se

tyka dartt od klientl, nebo pravé navazovani téch vztahii, tak tam to Cloveék prosté



pouZije. Ze se odvola na kodex. Je to jako jedno, ten kodex jsou pravidla, tak to tak
mtizu vysvétlit i tomu klientovi. Ze je vazanej n&jakyma pravidlama. Je pak dobry to
vysvétlit 1 n¢jak trochu lidsky pro toho klienta, aby si nefekl, ze je to jenom kvili
néjakym pravidliim, ale chapal vyznam toho. Ale to by jsem to néjak taky vyuzila jako
oporu, urcite.

Jsou pozadavky uvedené v téchto kodexech realné ve vasi praxi?
NepfribliZuje se ¢lovék pouze ve skutecnosti k idealu daného kodexu.

Mg to tak néjak nepfijde, my nemame néjakej obsahlej a tam je fakt vypichnuty
zaklad. Jako tfeba to, ze nesmi navazovat vztah, Ze nesmime tieba s téma klientama pit,
jesté nesmime pit na pracovisti, to je takovy specificky. Ale to viibec neni nerealny, to
jsou zékladni véci. To, ze se pfijima klient, to uz taky z toho vznikla urcitd fraze, jako
ze bez ohledu na rasu, viru... Tak je to tedy vSude napsany, ale vlastné neni to jenom, je
to dilezité, je to zakladni, je to nic nedosazitelného. Pak se ¢lovék mize samoziejmé
dostat do né&jakého rozporu s tim, jo, ze tfeba nemiize skousnout n¢jakého klienta a je to
v rozporu s tim, Ze to teda nepfijima bezpodmine¢né bez ohledu na rasu, viru nebo co
vSechno. Ale uz je potom otdzka zase supervize a dal§iho jako feSeni. Nepfijde mi, Ze
by to bylo Upln¢ neredlny. Samoziejmeé mi pak tieba mame jesté zptesiujici udaje v
Operacnim manualu pro ten kodex, ale nepiijde mi, ze bychom m¢li ptedepsany
v kodexu néco, co by nebylo jako dosazitelny a samoziejmé n€kdy je to, ale my to tak
mame tfeba stanoveny, jakoZe nepfijimat dary, ale my mame stanoveny v jakych
pravidlech je pfijimat mizeme. A mé by bylo hrozné neptijemny, kdybych tieba méla,
kdyby klient tfeba pfi ukonceni tieba dejme tomu spoluprace, tteba donese kytku a ja
bych ji méla odmitnou, to by pak pro mé bylo jako hodné¢ t€Zky a myslim si, Ze az pravé
nepfiijatelny, myslim si v rdmci toho lidskyho kontaktu. Tak tam prosté ji pfijimame a
vime, Ze to mize bejt, ze jako v mezich, ze do n¢jaky hodnoty nizky, ze to nesmi byt
samoziejm¢ alkohol nebo cigarety nebo takovyhle typ darku. A pokud je to tfeba
umélecky dilo, néjaky vty hodnoté¢ do téch dvou stovek, tak ho tady nechame
v organizaci, a stane se jejim majetkem, ne naSim. Takze né&jak to oSetfeny je a je to
osetfeny tak, Ze si myslim, ze je to redlny dodrzet a dava to prostor i praveé tomu, ze se
nefekne: ne, ne, zadny dar. Coz v nékterych situacich by fakt bylo takovy blby viici
tomu klientovi, tieba pro mé, neumim si to predstavit. A samoziejmé pak by bylo néco
jiného, kdyz pfijde klient a v prib&hu terapie by chtél davat sponzorsky dar, j& nevim,

deset tisic, tak to v zadnym ptipadé. TakZe to zas neni problém dodrzet.



Posledni otiazka pravé souvisi s tim, o ¢em jste ted’ mluvila: Jaky je podle
Vaseho minéni urcujici rozdil mezi osobnim darem (v ramci podékovani za Vase
sluzby) a uplatkem s imyslem dosahnout néjaké vyhody?

Ja se klidné k tomu jesté vratim. Tam je fakt rozdil tieba v jaky situaci, nebo
v jaké fazi toho poradenstvi to klient dava. Ve chvili kdy to pfinasi na prvni schiizku,
tak je to jasny, Ze je to n&jaky takovy uplatek a asi bych si ani nevzala, ani na té prvni
konzultaci, je pro mé rozdil mezi ¢okolddou na konci, na zavér, Ze to neni v tom, co
dava, ale i kdy to davéa ten cloveék. Takze, kdy to piinasi. Kdyz je to v pribéhu
poradenstvi, tak i na té situaci zalezi, no ze nékdy se k tomu mize Clovek vratit, ze
piimo tedy fekne, co je diivodem, jest-li mé potiebu néjak se zavdeécit. Ono je to uz pak
do terapeutickych témat. Ale jasny dar je to pro m¢, kdyz tfeba v ramci toho ukonceni
spolecné prace. Zalezi tedy co, je to dané tim kodexem takze toho se i drzime.

Zalezi teda na hodnoté daru?

Jo, my to médme stanoveny, ze do dvou-set mizeme piijmout jakoby. Zhruba,
n¢kdy se to neodhadne, samoziejmé, ze kdyz to klient namaluje a do budoucna se stane
znamym, tak by se ta hodnota zvedla. Ale tak jakoZze odhadem. A zase tak Ze, kdyZz
dostaneme bonboniéru, tak taky i tomu klientovi sdéluju, Ze se o to rozdélime néjak
v tom tymu. Je to tak trochu oSetieny, klientovi tedy sdélujeme, jak to je s dary. No a
uplatek je jasny, kdyz by to...Tak finance to bychom si nevzali v zddnym piipad¢. I
v ramci desetikoruny. Takze jde o to, co a za jakych okolnosti.

Napadla Vas jeSté néjaka mySlenka nebo néjaky postfeh pri naSem
rozhovoru v ramci nasSeho tématu? Myslite si, Ze to podstatné jsme jiz rekli?

Jak to asi vyznélo, tak myslim, Ze ten eticky kodex je takovy stéZejni, 1 kdyZ se

k nému clovek zas tak Casto nedostane. Ale dulezity je.



Priloha 4

Ptepis rozhovoru s Poradcem 3

Souhlasite s nahravanim rozhovoru na diktafon?

Ano, souhlasim.

Souhlasite s pouzitim rozhovoru do mé diplomové prace?

Ano, souhlasim, ur¢it¢.

Setkali jste se pFi svém vzdélavani nebo p¥i své pripravé na roli poradce
s problematikou profesni etiky.

Urcité, urcité se to omila jak ve Skole tak potom na riznych kurzech a Skolenich,
ale velmi okrajové, nesetkala jsem se s tim nikdy do hloubky.

A v ramci vysoké Skoly?

Ano, urcité, tak tam jasné.

Jak velkou citite potiebu tohoto vzdélavani?

Nevim, jestli pfimo o vzdélavani bych stala, ale urcit¢ by bylo pfijemné
piipomenout to v rdmci vétSiny Skoleni, které ¢lovek absolvuje.

Jak to myslite, pripomenout?

Aby vzdycky ta véc, kterd se skoli, at’ uz je to zvladani agrese u klientii nebo
ruzné podobné Skoleni, tak aby tam bylo i o téhle oblasti néco fe¢eno, aby to bylo
provazané trosku.

Tedy aplikovat etiku na konkrétni oblast?

Ano, protoze nékdy mi piijde, Ze to co nam fikaji v rdmci téch Skoleni o téch
jinych vécech, tak nejde tak v ruku vruce Uplné stim, co by jsme podle etického
kodexu tfeba méli. Nékdy mi pfijde, Ze to jde proti sobé spis, nez pospolu, ale tieba je to
jen muj dojem.

Myslite si, Ze potieba vzdélavani v etickych otazkach se zvySuje se
zkuSenostmi, se kterymi se setkavate v poradenské praxi?

Myslim, Ze ne. Ne, spi$ naopak. SpiS ty otdzky mi napliuji to, co tady zazivam.
Ze kdyz se né&jaké objevi, tak tou praxi je jich méné a méné. Asi tak.

Domnivate se, Ze je podstatné mit teoretické zaklady etického jednani pred
nastupem do poradenské praxe?

To si myslim, Ze urcité ano.



Uleh¢i teoretické ukotveni v moralnim jednani poté praktické rozhodovani
v konkrétnich podminkach?

Urcite.

Pfi rozhodovani o moralnim chovani a etickych principech v pribéhu
vlastni poradenské praxe se Fidite nejvice: vlastnimi osobnimi normami,
nepsanymi profesnimi normami, predpisy instituce, kde jste zaméstnani, etickym
kodexem organizace ¢i instituce, popf. jinymi pravidly.

No, ptedpisy organizace urcité ano, predpisy instituce a eticky kodex tam je to
jakoby v ruku v ruce, to se nebije. A urcité¢ hodn¢ intuitivné z toho, co ja sama...

Tedy osobni normy?

Ano, ta prvni moZnost.

Myslite si, Ze kontrolni mechanismus nad etickym chovanim poradci je
dostatecny?

Myslim si, ze tam moc moZznosti kontroly neni.

A mate predstavu, co myslim pojmem kontrolni mechanismy?

No, aby se nepokazilo néco vic, nez tfeba se zacne kazit. Aby to n¢kdo zastavil
vc€as. Ale ne, pokud teda rozumim tomu dobte, ale ne...

Piiklady kontrolnich mechanismii mohou byt supervize, stiznosti od klientt
nebo spolupracovnici...

Tam si myslim, Ze ano. Pokud nefunguje tohle v organizaci, tak si myslim, Ze
vic moznosti neni. A i ta supervize, je supervize a supervize. Takze pokud vSechny
tyhle véci funguji, tak urCité je mozné to za vc€as zabrzdit. Ale potom taky to musim byt
0 kazdém jednom pracovnikovi, ktery je ochoten to na tu supervizi vnést. Bohuzel jsou i
taci, kteti prosté jedou si to svoje a nemaji zajem se nékde supervidovat nebo néco fesit
s kolegy.

Zpovida se nékomu poradce v etickych otazkach?

No, myslim si, ze by mél pravé v ramci té supervize, nebo jakoby dobrych
vztaht s kolegy jakoby na pracovisti. No, ale tak povinnost zadn4 asi neni.

Funguji ve Vasem zarizeni kontrolni mechanismy?

Ano, u nas funguji dikybohu dobfe.

Prosim, Feknéte, jaky je VS nazor na eticky kodex.

Tak Upln€¢ na zacatek bych fekla, Ze pro m¢é je to papir, ktery prosté mam
zalozeny v Sanonech mezi ostatnimi papiry organizace a standardy a v§im ostatnim. Ale

spis$ to pro me bylo asi diilezité ve Skole a na zacatku té praxe. Kdy fakt jsem fesila, jak



to vibec d€lat tu praci, jak k tomu piistupovat, hledala jsem si tu vlastni cestu. A ted’ uz
doufam, ze vétsinu z toho podstatného uz mam zazité, uz jakoby se k tomu nevracim.
Asi tak.

Mate z néj pri své poradenské praci prakticky uzitek?
kanalii na zacatek prosté pro toho pracovnika, ono je tam spoustu dobrych véci, ale uz
pfi té praxi malo kdo se k tomu vraci.

Myslite si, Ze je nepostradatelnou soucasti profesni etiky?

Jo, to urcité ano.

Jsou pozadavky uvedené v téchto kodexech realné ve vasi praxi?

Ve vétsing ptipadlil ano, vétSina ano. Myslim si, Ze nikde nejde aplikovat nic
stoprocentn¢, ani tohle. A uz to souvisi potom s kazdou jednou cilovou skupinou, se
kterou pracujete. Takze tam se to trochu riizni, ty pfistupy. Ale jinak si myslim, ze jo.

Mate konkrétni kodex ve Vasi organizaci?

Mame, mame vypracovany tak, aby... je vlastn¢ soucasti jednoho ze standardi.

TakZe Vy sama se ridite kodexem Vasi organizace?

Mame svij vlastni, interni, ano.

Jaky je podle Vaseho minéni urcujici rozdil mezi osobnim darem (v ramci
podékovani za VasSe sluzby) a uplatkem s iumyslem dosahnout néjaké vyhody?

J& to mizu fict z osobni zkuSenosti, kdyz mi klient pfinese né&jakou drobnost,
pozornost, tak se to stavd na zavér nasi spoluprace. Takze to beru vzdy jako
podékovani, protoze se spolu lou¢ime a ta nase spoluprace konci a on jde jako bez té
nasi podpory jakoby dal do toho svého zivota. Takze tam ja se tak jako nebojim. Ani
jsem nad tim nikdy nepfemyslela a myslim, Ze pro mé je to takové to na zavér: ,,Dékuju
Vam a méjte se hezky, tady je néco malého.” Kdyby s tim ptiSel na zacatku, asi bych
s tim hodn¢ bojovala, asi bych to pravdépodobné jako nepftijala. Nestalo se mi to. Ale
myslim si, ze takhle by to asi mohlo byt.

A mate urcenou hodnotu daru, za kterou by jste tifeba nesla? Mate to néjak
definované?

Vite co, my to mame v ramci organizace definovano tak, ze co je do hodnoty sto
korun, tak miizeme pfijmout jako by tu drobnost, tu pozornost. Byva to vétSinou kava,
cokoléada, bonboska, ja nevim co, nebo kvétina. Ale jak by to bylo nad sto korun, tak
bychom to méli a feSime to jako sponzorsky dar jako s tou smlouvou klasickou. Uz

bychom to nepfijali jenom s tim: ,,Dékuju, méjte se.” To prosté ne.



Napadla Vias jeSté néjaka mySlenka nebo néjaky postieh pri nasem
rozhovoru v ramci naseho tématu?

M¢ by mozné docela potom zajimala ta diplomka, jestli by jste mohla mi ji
potom dat k nahlédnuti. Asi by mé to fakt zajimalo, protoze kdyz jsem to procitala, a
kdyz jsem vibec pfemyslela nad tim tématem, tak mi to piijde odvazné hodné, se do
toho pustit. A mozna fakt poprvé jsem nad tim trochu pfemyslela, nad tim etickym
kodexem, jinak nez jak na zacatku té prace, kdy clovek fakt hltal vSechno, aby vlastné
néjakym zplisobem byl pfipraveny na to, co ho ¢eka. Takze, docela by mé zajimalo,
jaky ten vystup bude. To budu moc rada, kdyz mi to potom poslete.

Urcité, zaslu. Chtéla jsem se jeSté zeptat, mohla by jste Fict néjaké etické
dilema pro Vas, nebo se kterym jste se setkala nebo tieba Vasi kolegové.

Nevim, jestli to bude ,,Cistokrevné* etické¢ dilema. Setkala jsem se nckolikrat
tady v téhleté praci pfitom s tim, ze mam pied sebou ¢lovéka, ktery pfijde s néjakou
zakazkou, na které tady chce pracovat se mnou. A jakoby m¢ se ta zakazka jevi, z toho
jeho pohledu, Zze jako kdyz tu zakadzku naplni, tak nékomu pak ublizi v tom svém
okruhu té€ch nejbliz§ich. A ja troSku bojuju s tim nakolik mu ten sviij obraz, ktery
v hlavé mam, mam fict, aspon ho stim konfrontovat, jestli jakoby to teda vidim
spravné. A nakolik ho nechat jit tou jeho cestou a feSit s nim to, co fesit mam. To se mi
stava obcas. To se tady v té nasi praci obcas stava.

Tak dékuju.



Priloha 5

Ptepis rozhovoru s Poradcem 4

Souhlasite s nahravanim rozhovoru na diktafon?

Ano.

Souhlasite s pouzitim rozhovoru do mé diplomové prace?

Ano.

Setkali jste se pri svém vzdélavanim nebo pri své pripravé na roli poradce
s problematikou profesni etiky.

Ano, setkali.

V jaké formé?

Na uplném prvopocatku, kdyz jsem nastoupila do specialné¢ pedagogického
centra (pozn. dale jen SPC), tak se legislativa teprve utvafela, protoZze méla centra
teprve krat$i tradici. V rdmci Asociace pracovniki SPC jsme se celorepublikové
schazeli v Brn¢, tak tam pravé vyvstala potieba néjakym zplisobem zformulovat a
diskutovat nad etickym kodexem pracovniki SPC. Vychazelo to vlastné z potieb ptfimo
nas jako specialnépedagogickych pracovnikd.

Takze to bylo aZ v ramci profesni pripravy.

Ja jsem se s tim takhle osobn¢ setkala a s tim, jak to probihalo pfed tim, fict
nemuzu.

A v ramci vzdélavani, ve Skole jste se setkala?

V ramci svého studia, ale protoze bohuzel musim pfiznat, ze to bylo za jiného
rezimu, kdyz to ted’ka takhle vezmu. V rdmci celozivotniho vzdélani, kdyz jsem
studovala surdopedii plus znakovy jazyk, tak tam byla této problematice vénovana
pozornost. A to uz bylo za nového rezimu. TakZe jsem se vlastné s tim taky setkala ve
Skole.

Jak velkou citite potiebu tohoto vzdélavani?

No ja si myslim, ze v soucasné dob¢ dost velkou, z jednoho prostého diivodu,
protoze se dostadvame vice do pravnického ramce véci. To znamena, ze Cloveék by mél
vzdycky mit jistotu, Ze postupuje spravné, a tim, Ze postupuje spravné, tak tim chrani
vlastné sam sebe, kdyz bych to takhle fekla. Takze si myslim, Ze to nabyva ¢im dal

vetsi dulezitost v rdmei poradenské prace. Jednak je to ochrana osobnich udaju, tzn. ty



zakony, které uz dneska vlastné plati. Takze se ty zdkony snazime dodrzovat v rdmci
poradenstvi. Citim, Ze to za¢ina byt hodn¢ duleZzité v této poradenské praci.

Myslite si, Ze potieba vzdélavani v etickych otiazkach se zvySuje se
zkuSenostmi, se kterymi se setkavate v poradenské praxi?

Ja teda osobn¢ ano. Protoze dneska mam pocit, ze rodiny se ocitaji samy ve
slozitych situacich. TakZe tyto slozité situace se feSi v mezirezortni spolupraci. Klient
se dostane do SPC a uz vlastn€ spolupracuje jeho rodina napf. se socidlnimi Ufady atd.
Kdyz mé rodice pozadaji o spolupréci, tak clovek spolupracuje i s jinymi organy. Stava
se, ze klient byl tfeba odebran z rodiny a je v péci détského domova. Takze je to docela
slozita zalezitost, je dulezité védet presné jakym zpisobem ma Cloveék postupovat. kdo
je za to dité v tento moment vlastné zodpoveédny atd.

Domnivate se, Ze je podstatné mit teoretické zaklady etického jednani pred
nastupem do poradenské praxe?

Ja si myslim, ze je to dilezité, aby clovek védél, kdyz do této prace nastupuje,
aby byl opravu uz obeznaly.

Uleh¢i teoretické ukotveni v moralnim jednani poté praktické rozhodovani
v konkrétnich podminkach?

Myslim si, ze urCité ano, i kdyz z druhé strany ¢lovéku potad chybi takova ta
prakticka zkuSenost, do které postupné vstupuje a vlastné ji ziskava. Ale ja to feknu asi
takhle, Ze mozna je to rozdil, kdy ¢lov€k piichdzi do centra uz jako Clovek, ktery
ukoncil vzdélani a prosel si néjakou praxi, tzn. Ze ucil tieba na riznych typech skol a
teprve zacne pracovat v SPC. TakZe zkuSenost uz néjakym zptisobem zazil, mé néjaky
nahled. TakZe si myslim, ze to ¢lovéka pochopitelné ovliviluje. Mam pocit, ze dneska je
myslim si, ze i my jsme si museli zvyknout, Ze je rozhodujici trosku vic,nez urad. A
tady si myslim, ze ¢lovék kdyz mé bohatSi zkuSenosti, miize mu to byt piinosem,
protoze uz rozhodnuti nedéld pfimocate, vic nad nima asi premysli, na zaklad¢ svych
zivotnich zkuSenosti. Aby vlastné rodi¢i neublizil, neublizil ani ditéti. Aby byl
viceméné objektivni. Protoze ¢lovek, kdyz prichazi do centra hodné mlady, tak neni
prili§ poznamenany zkuSenosti, ma pocit, Ze jak se tu teorii naucil, tak ji musi viceméné
uplatiiovat. Mam takové spolupracovniky, ktefi vzpominaji na to, ze vstoupili rovnou
do centra a Zivotni zkuSenosti jim chybély. Ale ¢im jsem star§i, mam pocit, ze to
rozhodovani je slozitéj$i a neni tak primocaré, ¢loveék zvazuje hodné vSechny aspekty,

pokud ma objektivné rozhodovat o klientovi.



A neni to tfeba i tim, Ze ¢lovék ma SirSi nahled a uvédomuje si vice
disledky, které si dFive neuvédomoval?

Pravni, pravni disledek. Dneska si rodi¢ mize né€jakym zpisobem i na jednani
stéZovat, protoze se mu nemusi libit atd. Takze urcCité ta pravni rovina, to si zacina
¢lovek ¢im dal vice uvédomovat.

Pii rozhodovani o moralnim chovani a etickych principech v pribéhu
vlastni poradenské praxe se Fidite nejvice: vlastnimi osobnimi normami,
nepsanymi profesnimi normami, predpisy instituce, kde jste zaméstnani, etickym
kodexem organizace ¢i instituce, pop¥. jinymi pravidly.

Ptedpisy, etickym kodexem organizace.

TakZe predpisy instituce.

Instituce urcité, protoze ty ¢lovék nemlze n¢jakym zplisobem obejit. Protoze
ono to vzdycky neni jenom o téch pfedpisech. Je to i ten lidsky ndhled na tu véc.
Protoze ten si myslim, ze je taky dilezity. A druha moznost ktera je, ze SPC je prace
v tymu. Takze Cclovék se mize v tymu poradit 1 s dalSimi kolegy, kteti ho mohou
upozornit na nevhodné neetické chovani.

Myslite si, Ze kontrolni mechanismus nad etickym chovanim poradci je
dostatecny?

No, myslim si, Ze ne. Asponi tak jak ja to vnimam, pracovat vlastné na téchto
mechanismech, aby se dostali vice do praxe a zakofenili se tam. Ze kdyZ rodi¢ nebude
spokojeny, tak aby si mél jit kam stézovat a myslim si, Ze to bude otazkou budoucnosti,
kdy bude utvoieno revizni SPC, které¢ bude vysledky specidlniho pedagoga moct
preSetiit. .... Mit moznost nechat i dité pfeSetfit v tomto reviznim SPC. To znamena
obratit se teda na toto centrum, které by potom piipadné mohlo tyto sporné piipady
rozhodovat. V soucasné dobé je zatim praxe, pokud je rodi¢ snami nepokojen tak
vetsinou od nds prosté odejde, no a tim se to vyfesi. ProtoZze pokud jsem zaznamenala
informace, tak si myslim, ze je tfeba mozna otazkou casu, kdy bude jedno centralni SPC
tteba v kraji, kde budou zastoupeny vsechny pedie, takze uz by to nemuselo byt, tak jak
to je. Ted’ v soucasné¢ dob¢ jsou SPC pii zakladnich Skoldch. Takze myslim si, Ze
budoucnost se asi pravdépodobné miize utvaret 1 jinym zpiisobem, jinak by tyto centra
mohly byt i organizovany.

TakZze zménou organizace by se také zlepsil kontrolni mechanismus?

Ano, tim by doslo ke zmén¢ mechanismu. Mohl by se obratit a nechat

piekontrolovat rozhodnuti. Protoze ja si myslim, ze se tady mizeme ¢asem dostat i do



pravnich sporii. Kdy rodi¢ kdyz bude hodné aktivni a nebude se mu to libit, tak by se
klidné mohl i soudit. Zatim co vim, kdyZ jsem méla moZnost setkat se v ramci APSPC
(pozn. Asociace pracovnikit SPC) s kolegynémi z jinych SPC, ktera jsou pro sluchoveé
postizené déti. Tak mozna byly dva ptipady, kdy se rodi¢e obraceli na soud.

Jak by jste zabezpecili dodrZovani moralniho chovani v poradenské praxi?
Mate néjaké napady?

No jednak si myslim, Ze by nebyly $patné evaluacni dotazniky, které by mohly
SPC vyuzivat. To znamena, ziskavat Castéj$i zpétnou vazbu, protoze myslim si, Ze
pokud se specialni pedagog v SPC snazi délat svoji praci jak nejlip umi, tak by ho
méla zajimat tato zpétna vazba, to jakym zptisobem je ten klient s jeho praci spokojeny,
jakym zpiisobem mu vyhovuje spoluprace atd. J4 mam v soucasné dob¢ troSku problém,
protoZze si myslim , Ze centra tady byla zfizeny proto, aby pracovala v terénu. Protoze si
myslim , Ze je dulezita prace v terénu. Nase klienty integrujeme do béznych zakladnich
Skol, tak by jsme meéli védét jakym zplisobem se jim tam daii, jak jsou uspesni, zda
ucitelé maji dostatek informaci, jak s témi détmi pracovat atd. Je diileZité, aby hodnotili
1 nase chovéni, zda je eticky spravné.TakZe to neni jenom rodi¢, ale je to i
pedagogicky pracovnik- ucitel, ktery by nas mél hodnotit. V soucasné dobé diky
nedostatku finan¢nich prostfedki se zacneme dostdvat do konkrétni Skoly méng,
nemuizeme tak Casto podle potieby dojizdét jako pracovnici centra do Skol. Také vedeni
Skoly, pod kterym pracujeme muze vnimat Grovenn naSeho etického chovani. SPC je
n¢kdy vnimadno jako zasobitelé zakl pro Skolu. Coz muze ukazovat na problém
v etickém chovani. Ja jsem si jednu dobu nedokéazala piedstavit odtrzeni centra od
Skoly, dneska uz na to mam trosku jinej pohled. A to z té finan¢ni stranky, ze vlastné
mensi dostupnost materialniho vybaveni, které by jsme si predstavovali v centru.
Myslim si, ze poradensky pracovnik méa mit bohatou pedagogickou zkusSenost. Musi
chapat rodice, co prozivd, kdyz se mu narodi postizené¢ dit¢ a jakou si prochazi
strastiplnou cestou, kdy hleda pro dité, do které Skoly bude chodit, jakym zplisobem
bude vzdélavany. Takze rodi¢ ma za sebou hodné€ i negativni zkuSenost a je nutné
dodrzovat etické chovani.

Komu se poradce zpovida?

V soucasné dob¢ nejvic sam sobé.Je dilezité, abych ja méla osobni pocit, jestli
jsem to udé€lala co nejlépe. Pak je urcité fajn, kdyz v tom SPC je tymova prace, kdy
muzou byt tfeba slozitéjsi pripady a ¢lovék mize mit vedle sebe kolegu, ktery miize

upozornit na to, ze ten muj pohled na tu véc neni ten nejlepsi, také se to mtize stat. A



potom si myslim, Ze je to vedouci centra, mél by byt tim nejzkuSenéjsSim. M¢l by mit
bohatou zkuSenost a kvalitni znalosti, aby mohl hodnotit postup pracovnika centra. SPC
to maji riizné, n¢kde je vedouci pracovnik centra zaroven feditelem skoly, n¢kde to dela
pfimo pracovnik centra. Takze kontrolni mechanismy jsou ovlivnény rizné. Protoze
¢loveék by nemél mit o sobé predstavu, ze vzdycky vSechno rozhoduje nejlip, nebo Ze se
chova nejlip.

Prosim, Feknéte, jaky je VS nazor na eticky kodex.

No ja si myslim, ze je dilezity, aby n¢jakym zpiisobem byly piesné dany formy,
jak se mame chovat, jakym zplisobem mame postupovat, jakym zplisobem mame
pracovat. Sami jsme méli pfani, aby tady kodex fungoval, takze ta potfeba vychazela i
z nas samotnych. Ted’ v soucasné dobé v ramci projektu Inovace SPC se podafilo, Ze se
zpracovala metodika, takZze na kodex se tam také nezapomnélo, jak by se m¢él
pracovnik SPC chovat, jak by mél vystupovat, co by mél délat atd. Existuje tak i
materidl, ktery se této problematice vénuje. Ted jsem zaznamenala dokonce, Ze uz
existuje na fakulté v ramci studia specialni pedagogiky predmét poradenstvi. Takze to
uz je vidét, ze vaha zacind byt kladena i na to, aby uz student dostal kvalitni znalosti,
védomosti. Takze si myslim, Ze je to prost¢ dulezité, aby kazdy pracovnik prosté tohle
to védel. Ale mozné Cas od ¢asu by nebylo Spatné mit k tomu rizné typy Skoleni. Bylo
by vhodné, kdyby byly kurzy k etickému kodexu. Tzn. takové to pfesné vymezeni, kdy
j4 sama si mohu fict takové to ano, tohle to jsem vSechno udélala a pokud jsem to
udélala, tak je to potradku, je to spravné. Ale jsou nékdy i sporné véci, kdy ¢lovek musi
rozhodovat, které jsou pro ného spis z té, bych fekla, t€ negativni stranky véci, kdy ten
z détskych domovt, z kojeneckych ustavii. TakZe tam si myslim, Ze je to taky hodné
dilezita i ta pravni norma, jak se musi pfesné postupovat. Ja si myslim, ze to jde ruku
v ruce 1 s timto kodexem.

Mate z néj pri své poradenské praci prakticky uZzitek?

No ja si myslim, Ze jo. Jenom to, Ze ¢loveék vi, ze dneska musi ochranovat data
klientd, nemtze se bavit o klientech. Takze ten prakticky dopad ma i1 vté Sifi
poradenstvi urcité. ProtoZe pfece jenom jsme mozna diiv byli zvykli v rdmci Skolstvi
zasahovat do rozhodovani vice, ovliviilovat zdkonného zastupce, nez vice respektovat
jeho rozhodnuti.

Ridite se Vy sama konkrétnim etickym kodexem? Jakym?

My méame eticky kodex pracovnikii SPC.



Jsou pozadavky uvedené v téchto kodexech realné ve vasi praxi?

J& si myslim, ze ano. M¢ to tak néjak nepfipadd, Ze by tam bylo zaznamenéano
néco, co by jako ¢loveék nemohl dosdhnout. J& si myslim , Ze ta souvislost nejspis tady
je. Pracujeme s citlivymi udaji a s pomoci pocitaci atd. A tak mozna vybavenost
zafizeni, kde jsme, takové ty véci tfeba internetové, tzn. preposilani urcitych udaja,
které Clovék muze tady pieposilat jako v ramci jako toho centra. Takze takové ta
ochrana, tady tieba vnimam jako ten problém finanéni. Ze by bylo potieba vic penéz k
zabezpeceni pocitacli, pocitacovych siti. Nase prace se zpracovava v elektronické
podobé. Protoze bohuzel to uz neni jenom o té papirové podob¢, ze mate vedeny spis,
ktery zalozite a zamknete ho.

Jaky je podle Vaseho minéni urcujici rozdil mezi osobnim darem (v ramci
podékovani za Vase sluzby) a uplatkem s amyslem dosihnout néjaké vyhody?
Jaka jsou VaSe kritéria: zda zaleZi na hodnoté daru, zda je darovan pred ¢i po
ukonéeni prace s klientem.

Ja bych to moZzna mohla fict takhle, Ze jsem se zatim ve své praxi nesetkala s
tim, Ze by se m¢ nékdo snazil uplacet, tu zkuSenost nemam, mozn4, ze je to diky tomu,
ze jsem ve Skolstvi, moznd, ze tohle nemusime fesit. Ne tohle to jsem nezazila. Takze
pokud jsem néco obdrzela, tak to bylo,kdyz ukoncil klient dlouholetou péci, tak za to
jsem tieba dostala kytku, tak to bylo pfijemné. I kdyz i tohle to by mohlo byt
povazovano, ze uz to neni jako uplné v potadku.

Mate stanovenou hodnotu daru?

Nemam.

Ani v ramci vnitini metodiky?

Tak s tim jsem se opravdu nesetkala. Ja to feknu asi takhle, mozna ta kytka ano.
Pokud by to mélo byt néco drazsi ve vyssi cenové relaci, tak to bych asi odmitla,
protoze si myslim, ze to neni uplné v poradku.

Dokazete si predstavit, Ze by jste odmitla dar?

Jo, urcité, dokazu si to predstavit. Protoze myslim si, Ze nejvétsi odménou je pro
m¢é to, kdyZ za urcitou dobu klient ukonéuje péci, protoze uz dostudoval tfeba stiedni
Skolu, zakladni Skolu, byl Uspésny pii dalS§im studiu atd. Tak to je asi ta nejvetsi
odmeéna, Ze to dité doslo na té cesté daleko, a ze se v tom zivoté dale uplatni.

Napadla Vas jesté néjaka mySlenka nebo néjaky postieh pri naSem
rozhovoru v ramci naSeho tématu? Setkala jste si v praxi napriklad s néjakym

etickym dilematem?



Ja jsem se setkala na konferenci s nazorem ombudsmana. Ze pokud rodi¢ chce
integraci za kazdou cenu a tato integrace je proti z4jmim ditéte, je moznost fesit tuto
situaci i soudni cestou, kdy soud rozhodne ve prospéch ditéte tzv. opatienim. Ja jsem
se stim nikdy nesetkala, myslim si , Ze ¢asem k tomu muize mozna i n¢kdy dojit,
protoze 1 rodi¢e nemusi vzdy jednat ve prospéch svého ditéte a mize ho to poznamenat
na cely zivot. I rodi¢ mize zdivodid socidlnich, volit cestu, kterd bude pro n¢ho,

feknu to, jednodussi, doslova pohodIné;si.



Priloha 6

Ptepis rozhovoru s Poradcem 5

Souhlasite s nahravanim rozhovoru na diktafon?

Ano, souhlasim.

Souhlasite s pouzitim rozhovoru do mé diplomové prace?

Ano.

Setkali jste se pri svém vzdélavanim nebo pri své pripravé na roli poradce
s problematikou profesni etiky?

Ano. Setkala.

V jaké formé?

Ja jsem se setkala s porusovanim etiky.

Ja myslela v ramci vzdélavani?

Pti vzdelavani... To ne, to si nepamatuju. To bylo jenom velice okrajové.

Jak velkou citite potiebu tohoto vzdélavani? Myslite, Ze je to dillezité?

Myslim, Ze je to dilezité.

Myslite si, Ze potieba vzdélavani v etickych otazkach se zvySuje se
zkuSenostmi, se kterymi se setkavate v poradenské praxi?

Da se to tak fict.

Domnivate se, Ze je podstatné mit teoretické zaklady etického jednani pred
nastupem do poradenské praxe?

Ur¢ité ano.

Uleh¢i teoretické ukotveni v moralnim jednani poté praktické rozhodovani
v konkrétnich podminkach? To znamena, uleh¢i znalost etickych teorii, pojmii...
rozhodovani v etickém dilematu za konkrétnich podminek?

To si myslim, ze ano.

Pii rozhodovani o moralnim chovani a etickych principech v pribéhu
vlastni poradenské praxe se Fidite nejvice: vlastnimi osobnimi normami,
nepsanymi profesnimi normami, predpisy instituce, kde jste zaméstnani, etickym
kodexem organizace ¢i instituce, popf. jinymi pravidly.

Nejvice ty dva prvni body.

Takze vlastnimi normami.



Ano.

A nepsanymi profesnimi normami.

Ano.

Takze eticky kodex a predpisy instituce jsou druhotné.

Urcité.

Myslite si, Ze kontrolni mechanismus nad etickym chovanim poradci je
dostatecny?

U nas urcité neni.

Jak by jste zabezpecili dodrZovani moralniho chovani v poradenské praxi?

Myslim si, ze bychom se tady touto otdzkou mohli aspon obc¢as zabyvat, aspoin
pfipomenout nebo si shrnout. Protoze ¢lovék, kdyz zije v néjakém prostiedi tak uz je
ranén takovou tou provozni slepotou a nékteré véci, které ndm uz piipadaji normalni,
normalni nejsou. A méli bychom se nad tim zamyslet a mluvit o tom.

TakzZe vyslovit to nahlas?

Ano. Ur¢ite.

Ze to existuje...

Ano, ze to existuje, ze nds tfeba néco zarazilo v chovani nékoho a jak to teda
vlastné spravné je. A jak se na to divaji tieba kolegové.

Komu se poradce zpovida?

Vibec nikomu,...vlibec nikomu, ne.

Vy jste fikala, Ze u Vas kontrolni mechanismy nefunguji, ale mohou to byt
tieba supervize, stiznosti od klientii nebo spolupracovnici.

J& myslim, ze tady se vzdjemné korigujeme se spolupracovniky, jako Ze
v dobrém slova smyslu. A pak nas taky obcCas na néco upozorni stiznost od klientt, at’
uz opravnéna nebo neopravnénd. Ale supervize tady neprobihaji.

Nemate tedy supervize?

Ne, nemame.
Prosim, Feknéte, jaky je Vas nazor na eticky kodex.

M¢l by byt a nemame ho. Ja o ném alespon nevim. Jako konkrétné tady u nas.

A obecné?

Obecné... je spravny a je potiebny.

Takze ho tedy pri své praci nepouzivate...

My tady nikde nemame, nic takového napsaného. Tady, jsou tady takova néjaka

nepsana pravidla a pak pravidla, ktera ¢lovék posbiral za celou dobu svoji praxe.



A v ramci zafrizeni nemate vnitini metodiky?

Jo. Ale nazvané to eticky kodex neni. Neni to napsano jako eticky kodex. Jsou to
takova néjaka pravidla chovani, kontaktu s klienty.

UdrzZovani vztahu..

Ano.

TakZe je tam zahrnuty vztah, pristup ke klientiim...

To ano.

Jaky je podle VaSeho minéni urcujici rozdil mezi osobnim darem (v ramci
podékovani za VasSe sluzby) a uplatkem s imyslem dosahnout néjaké vyhody?

Ten zékladni rozdil, jak jste to ted fekla, ja bych vidé€la v tom, ze kdyz davam
n¢kom uplatek, chei ovlivnit néjak ve sviij prospéch jeho jednani, chovani, rozhodovéni
tak mu ten uplatek musim dat predem, Ze jo. Tak. A dar je, kdyZ sem chodi klienti
opakovang, jsou spokojeni, pfijdou s kytickou. To povazuji za darek.

Zilezi tedy na nacasovani.

To taky.

Jestli je to dano pred nebo po.

A taky na tom, co se predava. Ja myslim, Ze tou kytkou nikdo nikoho neuplati.

Jaka hodnota daru si myslite, Ze je jeSté prijatelna?

To vibec neumim urcit. Protoze ja jsem se vibec nesetkala szadnymi
hodnotnymi dary...

Bylo to vzdy v ramci kytky nebo ¢okolady...

Ano, v ramci kytky nebo Cokolady, tak jak tikate, nebo pytliku kafete, tak asi
vSechno.

Napadla Vas jesté néjaka mySlenka nebo néjaky postieh pri naSem
rozhovoru v ramci naSeho tématu?

Vy jste se na za¢atku zminila, Ze mate zkuSenosti s neetickym chovanim, tak
jestli by jste se o tom chtéla zminit. Mame nyni prostor...

M¢ to napadlo v souvislosti s neetickym chovanim, kdyz se n€kdy pfiili§ lidi
zahrnuje do toho informovani o praci s klientem a o konkrétnich néjakych situacich.
Kdyz se to prosté probira tam, kde by se to probirat nemélo.A kde to mohou slyset 1 lidi,
kterych se to viibec netyka.

Kdyz jsou citlivé iidaje vynaSeny...

Ano. J4 to citim jako nepfijemné, i kdyz ti lidé nejsou jmenovani, ti klienti, tak i

tak mi pfipada, ze by se to nemuselo na vét§im néjakém foru... Samoziejmé jako néjakeé



konzultace, v ramci spolupréce s kolegy, tak to urCité neni zadny problém. Ale uz jsem
se setkala s tim, Ze se to probiralo tfeba v tramvaji, tak to myslim.

Je to anonymni prostiedi, ale i pFesto se to doslechne mnoho lidi...

JeSté néco Vas k tomu napada?

Ted momentalné nic, co bych chtéla k tomu jesté fict... nevim.

Myslite, Ze to podstatné k té etice jsme Fekli?

J& si myslim, Ze nejvic mé toho napadne vecer... (smich).



Priloha 7

Ptepis rozhovoru s Poradcem 6

Souhlasite s nahravanim rozhovoru na diktafon?

Ano.

Souhlasite s pouzitim rozhovoru do mé diplomové prace?

Ano.

Setkali jste se pri svém vzdélavanim nebo pri své pripravé na roli poradce
s problematikou profesni etiky.

Ve skole kratce, a potom tady (pozn. v organizaci), kdyz jsme tesili Eticky
kodex pracovnikii a Eticky kodex poradce. Pak tady ve formé metodiky - standardy
kvality socialnich sluzeb.

Ve Skole jste se s tim setkali jakou formou?

Ve Skole to bylo soucasti nckterych ptfednaSek, ale uz si nevybavim ani
predméty, ve kterych to bylo. Ale nebyl to samostatny predmét, bylo to soucasti
nekterych prednasek.

Jak velkou citite potiebu tohoto vzdélavani?

Myslite na vysokych Skolach?

Celkové, jak pri pripravé na vysokych Skolach tak také pri pripravé na roli
poradce.

Nutné to je, protoze v praci to de facto feSime neustdle. Nardzime v prubéhu
celého dne na rtizna etickad dilemata, kterd ve vztahu ke klientovi i k pracovnikovi
musime fesit. Myslim si, Ze ¢asto v tomto nejsou studenti dost zrali, ale neni ani mozné,
aby zrali studenti vysli z vysoké Skoly. Takze vysokd Skola urcité, nebo obecné
vzdélavaci systém, at’ je pfipravuje. Ale stejné nejvice ziskaji v praxi, presto musi mit
ze Skoly zéklad.

Myslite si, Ze potieba vzdélavani v etickych otazkach se zvySuje se
zkuSenostmi, se kterymi se setkavate v poradenské praxi?

Ano. ZkuSenosti jsou kazdodenni, takze ta potifeba tam je. J4 na to neumim asi
ani jinak odpovédét. Kazdy den to feSime v préci.

Clovék, ktery je t&sné po kole, tak asi eticka dilemata nevidi; a to protoze vidi

asi jest¢ plno dalSich jinych véci. A nez se v tom zorientuje, tak eticka dilemata nejsou



na prvnim misté, které by fesil. Clovék, ktery je v praxi dvacet let, tak je velice ¢asto
natolik vyhotely, Ze uz zase nefesi etickd dilemata.

Ale myslim si, ze nejvic to fesi lidi, ktefi jsou v praxi v rozmezi Ctyfi, pét az téch
deset, patnact let. A tam tu potiebu budou vidét hodné Casto, protoze uz maji usazeny
zéakladni principy v praci a miizou se zamefit na néco dalSiho. Ja to tfeba na sob¢ takhle
vidim. J4 jsem nastoupila Cerstvé do prace a tady toto téma etickych dilemat jsme fesili.
A ja jsem si v duchu fikala: ,,Co to je?*“. A aZ po letech se k tomu vracim a fikam si, Ze
ono to k né¢emu je a opravdu fesim néjaka ta etickd dilemata docela ¢asto. V praxi zde
jsem cCtvrty, paty rok. To je presné ta hranice.

Domnivate se, Ze je podstatné mit teoretické zaklady etického jednani pred
nastupem do poradenské praxe?

To je jasné, to musi byt.

Uleh¢i teoretické ukotveni v moralnim jednani poté praktické rozhodovani
v konkrétnich podminkach?

Urcité to nebude k zahozeni. Ale podle mého nazoru, je potieba, aby mél n¢kde
ty teorie zapsany, zaznamenany, at uz ve form¢€ svych pozndmek, které si tfeba déla
prabézné, nebo které si v néjaké dobré chvilce zapsal. A nebo pravé v né¢jakém etickém
kodexu pracovnika, organizace atd. A aby se jako m¢l kam vratit, kdyz nevi si rady,
nebo potiebuje si ujasnit, osveézit, zmapovat. Nemyslim si, ze by to bylo prvni, kdyz fesi
eticky dilema, po ¢em by sahal. ProtoZze nékdy napsana eticka dilemata neobsahnou
praktické stranky. Ale bylo by dobry, kdyby takovy ndvod, nechci fict manual, nékde
mel. N¢jaka voditka.

Pfi rozhodoviani o moralnim chovani a etickych principech v pribéhu
vlastni poradenské praxe se Fidite nejvice: vlastnimi osobnimi normami,
nepsanymi profesnimi normami, predpisy instituce, kde jste zaméstnani, etickym
kodexem organizace ¢i instituce, popf. jinymi pravidly.

Vsim. Je to takova ta smés. Ani to, co mdme napsany nyni v aktuélnich platnych
metodikach, v etickém kodexu, ve vydanych metodikach organizace sluzby. Neni nikdy
zase obsazené vSechno, to co u sluzby nastdva. Tim padem se témi metodikami nekdy
naopak mé pocity - doplnéni metodik, o co by se mély metodiky pfi té revizi vzdy
roz§ifovat. My tieba ted’ upln¢ piepracovavame metodiky na poradenstvi, protoze
kdybychom se jimi m¢li fidit pofrad, tak to asi neni dobfe. Ma to sviij vyvoj. A

samoziejme je tam mij osobni pocit, ten hraje velkou roli, ale musim si uhlidat hranice.



Casto se radim a nebo dam na radu, doporuceni kolegtl, ale taky musim zvazit hranice,
na kolik ddm na toto to doporuceni. Takze asi tim v§im, jako kombinaci toho se fidim,
teda j& osobné.

Myslite si, Ze kontrolni mechanismus nad etickym chovanim poradci je
dostatecny?

Zalezi, jak stim kontrolnim mechanismem dany pracovnik pracuje. A pokud
s tim dovede efektivné pracovat, nebo pokud je mu dostatecné efektivni supervize. A
nepomtize mu feSeni stiznosti, protoze to fesi feditel nebo vedouci sluzby a nefesi to
moc dobie. Ale naopak je vyborny supervizor. Tak pro¢ by nebyla dostate¢na
supervize! Nektery pracovnik si to potiebuje fesit pies supervizi, potiebuje pred néjakou
pisemnou nebo ustni stiznost klienta, nebo jiného pracovnika atd. Kdyz se tomu nebude
branit, myslim si, ze téch kontrolnich mechanismi tady je/ bude uz hodné. Kombinace
vsech — supervize, kolegové, stiznosti od klienti — myslim si, je naprosto dostacujici.
Protoze se nikdy pracovnik nemuze nechat ,,semlit” ze vSech téch mechanismii. To by
pro psychiku nemuselo byt dobie, prosté by se za chvili odrovnal. Kdyby se jedna véc,
néjaka tfeba malickost feSila na supervizi nebo pfes stiznost, fesili by to vSichni
v organizaci jako kolegové... No to by bylo Silené. Nemam ale na mysli néjaké
poruseni hrubé kazné nebo néco takového.

TakzZe etické chovani poradce je zabezpeceno.

Pokud si to poradce pfipusti, tak jo. Ale pokud je poradce — pracovnik imunni
vici vSemu, tak s tim nezmiiZe nic ani sebelepsi supervizor.

Jak by jste zabezpecili dodrZovani moralniho chovani v poradenské praxi?

My to teSime diky tfem metoddm — supervize, kolegové, stiznosti od klienta.
Hodné velky vyznam mé u nds supervize. Tim, Ze jsme spole¢né v jedné kancelafi, tak
nam hodné¢ ostatni hodnoceni od kolegli nebo prizptisobeni se kolegli pomaha. Stiznosti
jsme tesili v poradenstvi (ve sluzb¢) ale myslim si, ze by to byl taky dilezity nastroj. A
jiny nastroj me¢ ani nenapada.

Komu se poradce zpovida?

Kdyz nastane né¢jaka situace, ze které se pottebuji aktualné vypovidat, a nékdy to
tady jako vypalim na holky (pozn. spolupracovnice).

Tteba ted’ jsem byla v utery doma a minuly tyden zapomnél klient pfijit na
konzultaci. Neomluvil se, nic. A moje docela Casty dilema je, kdyZ zapomenou (pozn.
klienti prijit na schiizku), jest-li mam volat nebo ne. Co s tim. Mam to v sob¢ vyfeseny, i

kdyz obfas m¢ to nahloddava. Ale on mi v utery zavolal, j& jsem nebyla v praci a



piesvédCoval me¢, Ze musim za nim v utery pfijit do prace, Ze on se mnou musi nutné
mluvit. Ja vim, Ze ta jeho situace je opravdu akutni, ale ona byla akutni i v ten ctvrtek,
kdy on zapomnél pfijit. Tak si fikdm, nakolik je to pro néj akutni, kdyZ on zapomnél na
tu konzultaci pfijit. Jsem jedina v podstaté, kdo mu to pomaha fesit. Ted jsem ani
nebyla v utery v praci, méli jsme tady volno kvili technickym podminkdm. Tak jsem
mu prosté vysvétlila, Ze v utery, ani ve stfedu nepiijedu. Bylo teda takové moje etické
dilema. A pfisla jsem do prace a jedno z prvnich, co jsem na holky vypadlila, bylo:
»Volal mi pan XY a...“. Ale neni to u vSech klienti. Je to i v téch ptipadech, kdy jsem
unavena a n¢jaka blbost mé ,,dostane. At' v dobrym, tfeba v euforii, Ze néco moc dobie
dopadlo u klienta, nebo ze m¢ klient nastval.

Prosim, Feknéte, jaky je VS nazor na eticky kodex.

Eticky kodex je potieba pokud je kvalitné sepsany a dulezité je, aby nebyl
,mrtvy“ dokument. Pokud je to ,,mrtvy* dokument, je to papir, ktery je k ni¢emu, na
ktery pracovnici zapomenou. A byla to zbytecna energie ho d¢€lat. Je uzite¢né pokud se
s nim pracuje, ale nemyslim to tak, Ze by se musel kazdy rok revidovat a dopisovat do
néj néco nového. Pokud se k nému pracovnici umi opravdu vratit a umi ho vyuzit ve
svoji praxi, pak je to super. Musi byt kvalitné napsany. My jsme eticky kodex vytvareli
v podstaté tak, ze jsme ho vytvareli asi dva, tfi mésice a podileli se na ném vSichni
pracovnici v piimé péci. A jeho tvorbu ndm vedl pracovnik, ktery i u¢i na vysoké skole
a etikou se zbyva. Takze to nebyl nikdo z vnitfku, ale v podstaté zvenku, aby nam dal to
objektivni. Coz je pti tvorb¢ etickych dilemat asi nejvic potfeba. Takze je super (pozn.
eticky kodex), ale musi byt kvalitné napsany a musi se s nim pofad pracovat.

Mate z néj pri své poradenské praci prakticky uZzitek?

J& osobné& nyni ne, protoze chci eticky kodex ve sluzbé revidovat. Ale vim, Ze se
k nému kolegyné vraci ve sluzb¢, kdyz tesi n¢jaka etickd dilemata. J& z néj tedy ted’
uzitek nemam, protoZe ja mam spoustu etickych dilemat, novych, kterd se objevila a
ktera potiebuji od Etického kodexu zapracovat. Viz ten ptiklad, co jsem uvadéla. Ten
tam vibec neni.

Miyslite si, Ze je nepostradatelnou soucasti profesni etiky?

Kazdopadné, bez toho to nejde.

Ridite se Vy sam/sama konkrétnim etickym kodexem? Jakym?

v organizaci a pak tu mame jesté jeden eticky kodex redaktora.

Jsou pozadavky uvedené v téchto kodexech realné ve vasi praxi?



Ano, ale tim, ze se sluzba vyviji, tak tam nejsou vSechny. Proto je potieba,
abychom ho revidovali. To, co mdme u nas je urcité realny, ale jak fikam, plno véci je
tam jeSté potieba doplnit.

Jaky je podle Vaseho minéni urcujici rozdil mezi osobnim darem ( v ramci
podékovini za VaSe sluzby) a uplatkem s imyslem dosiahnout néjaké vyhody? Cim
se Fidite: zda je darovan pied ¢i po ukonceni prace s klientem; zaleZi na hodnoté
daru; zda klient prichazi s Zadosti, popf. s prosbou, kterou by jste svym jednianim
mohli sami ovlivnit.

V metodikdch to mame vymezené tak, ze pracovnik smi pfijmout dar do
hodnoty dvou set korun. N&jakou hodnotu jsme stanovit museli. Ale je to hodnota,
ktera je prosté... absolutné nelze odhadnout, jest-li to, co vam ten klient dava, je do
dvou set korun nebo ne. Mysleli jsme, kdyz jsme to d¢€lali, ze to odhadneme vzdycky a
ukazuje se v praxi, ze to neodhadneme skoro nikdy. Jako nikdy se nastésti nestalo, ze by
n¢jaké velké dary, ale naptiklad kdyz klient piijde s kytkou, ja ho pieces ni nevyhodim,
urazilo by ho to. Samoziejmé&, Ze pokud by to bylo néco hodnotnégjsiho, tak bych mu
vysvétlila, ,,ne, dékuji* a vysvétlila bych mu proc. Ale to se zatim nikdy nestalo. A kdyz
je to né&jaka pozornost jako naptiklad sladkost, kytka, ... tak chapu, Ze to pro toho
Clovéka je asi natolik vyznamné, takze jsme to piijali.

TakZe prijimani daru mate primo v metodikiach vymezené.

Ano, mame castku, dve¢ stovky.

Prijali by jste dar, pokud by byl darovan pred poskytovanou sluzbou?

Ne. To bych nepiijala, ani kdyby to byl dar v hodnoté, ja nevim — feknu,
padesati korun, deseti korun. Protoze za co by to byl dar.

A co finanéni hotovost?

V zadném piipad€. A to uz se mi parkrat stalo, ze mi dat chtéli, nikdy to teda
nebylo pied sluzbou, ale vzdycky to bylo po sluzbé. A to ja jsem teda nevzala nikdy. I
kdyby to byla desetikacka, tak ne.

Napadla Vas jesté néjaka mySlenka nebo néjaky postieh pii naSem
rozhovoru v ramci naSeho tématu?

Co jsem feSila v posledni dob¢: Od pracovnika organizace rodinny piislusnik —
protekce? Nemyslim protekce v né€em velikém, ale protekce v dobé feSeni zakdzky,
protoze tady mame poradnik. Pfeskocil lidi a ja bych feSila prvni tohoto rodinného
ptislusnika nez ¢lovéka, kterého madm nyni na fadé.

A jak jste to reSili?



Resili jsme to tak, Ze jsem mu prosté vysvétlila, Ze mam zajemce o sluZbu, ktefi
jsou stejné akutni jako tento jeho rodinny pfislusnik a dohodla jsem se s nim na terminu,

do kdy odpovéd poskytnu.
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Souhlasite s nahravanim rozhovoru na diktafon?

Ano.

Souhlasite s pouzitim rozhovoru do mé diplomové prace?

Po tpravach ano.

Setkali jste se pfi svém vzdélavani nebo pri své pripravé na roli poradce
s problematikou profesni etiky.

Pii svém vzdélavani? To uz je tak davno, Ze si to nepamatuju. Ale urcité jsme
etiku fesili na psychoterapeutickém vycviku.

A v ramci vysoké Skoly?

To si opravdu nevybavuju.

A vzdélavaci kurzy?

Ne.

Jak velkou citite potiebu tohoto vzdélavani?

Myslim si, Ze to je potieba.

Myslite si, Ze potieba vzdélavani v etickych otiazkach se zvySuje se
zkuSenostmi, se kterymi se setkavate v poradenské praxi?

Urcité.

Cim ma ¢lovék vic zkuSenosti. ..

. tak tim vic si uvédomuje, jak je jednoduchy uklouznout v oblasti etiky.
Uvédomi si, jak je tam spousta véci osidnych. Ze za¢atku mu spousta véci neptijde. Ale
to tak je, kdyz clovek vyjde ze skoly, tak se citi hrozn¢ namachrovane;.

Domnivate se, Ze je podstatné mit teoretické zaklady etického jednani pred
nastupem do poradenské praxe?

Nevim, jestli pomtizZe ta teorie, je dilezité, aby si to ¢lovek spojil s konkrétnimi
ptiklady, nejlépe s konkrétnim typem jednani k urcitému klientovi tfeba, s konkrétnima
situacema.

TakZe jakoby ty principy prevést do praxe?

Jako mél by o tom ten ¢loveék mit povédomi. MéEl by védet, Ze je potieba si na ty

véci davat pozor, ale asi az v té praxi je schopny si to zacit vic hlidat, si myslim.



Pfi rozhodovani o moralnim chovani a etickych principech v pribéhu
vlastni poradenské praxe se Fidite nejvice: vlastnimi osobnimi normami,
nepsanymi profesnimi normami, predpisy instituce, kde jste zaméstnani, etickym
kodexem organizace ¢i instituce, pop¥. jinymi pravidly.

No, asi nejvic vlastnimi normami. My jsme v podstaté eticky kodex davali
dohromady v 1ét&, teprve néjaky. Kdyz jsme to davali dohromady, tak jsem si hodné
hlidala, aby to bylo vsouladu i stim mym pfesvédéenim, jsem se tam snaZila
probojovat n¢jaké své véci. Takze asi tim svym...

Myslite si, Ze kontrolni mechanismus nad etickym chovanim poradci je
dostatecny?

Ted pravé o tom piemyslim, jestli n&jaky je. Nejsem schopna na to ani
odpovédét. Jestli je, nebo neni.

Mate predstavu, co myslim témi kontrolnimi mechanismy?

Jako konkrétn€, tfeba u nas si mohou klienti st€zovat, mohou si st€zovat na
cokoliv, ¢ili urcit€ 1 na véci, které souvisi s etikou

Jak by jste zabezpecili dodrZzovani moralniho chovani v poradenské praxi?

J& si myslim, ze tam jsou straSn¢ dulezité supervize.

A ty u Vas funguji?

Hodn¢ malo.

Komu se poradce zpovida? Je viibec nékdo, komu se zpovida?

Zalezi jestli chce nebo nechce. Nékdo miize mit sto supervizi za rok a bude tim
naprosto nepoznamenany, my se tady snazime obcas délat néjaké intervizni setkani,
abychom si urcité véci hlidali. Ale asi je to o kazdém poradci, jestli chce. Jestli si chce
na etiku ddvat pozor.

Jaké kontrolni mechanismy podle Vas dnes v funguji? Jste vlastné Fikala ty
stiznosti a supervize...

Supervize, intervize. A v socialnich sluzbach madme Standardy kvality, kde jsme
do pftiloh vlozili i eticky kodex.

Prosim, Feknéte, jaky je Vas nazor na eticky kodex.

Na jaky?

Obecné jako eticky kodex sam o sobé nebo jestli chcete mluvit o
konkrétnim. Zalezi na Vas.

Tak ono fakt zalezi, co si pod tim ¢lovek predstavi. Jestli je to jenom soubor

n¢jakych pravidel, které cloveék tieba podepiSe a nebo ani potadné nevidi, kdyz



nastoupi, tak je to mozna zbytecny. Dulezitéjsi je vnitini ztotoznéni se. Diiv jsem m¢la
takovou naivni ptedstavu, Ze psychologie je hodné o moralce a libilo by se mi, kdyby to
tak pofad bylo, ted’ uz vim, Ze to tak neni vzdycky. Mélo by to byt nedilnou soucasti
nasi profese.

Mate z néj pri své poradenské praci prakticky uZitek?

Tak uzitek... Tak méme jasno s jakymi klienty neuzavirat dohodu. Nékdy nas to
muze podrzet, Ze to mame pisemn¢ n€kde dany. Nevim, jak to presné¢ myslite.

Tak jestli v etickém kodexu pri své praci citite oporu? Nebo ve smyslu,
kdyby neexistoval, tak Vy byste to v praxi vlastné ani nepocitila...

Kdyz to vezmu sama za sebe, tak tim, Ze se hodn¢ fidim vnitfnima normama, tak
ten kodex ani az tak moc nepotiebuju. Ale n¢kdy pfi riznych diskuzich s kolegy se
mozna o né¢j mizeme opfit, pii neshodé nazoru.

Vy sama se Fidite jakym konkrétnim etickym kodexem?

Mame pfimo pro naSe pracovisté. Tam jsme se zaméfili na zédjemce, na to jakym
zpiisobem se uzavird dohoda se zajemcem. Jak se viibec mame chovat ke klientim,
oslovovanim tfeba pocinaje. Hodn¢ jsme se tam zaméfili na situace, jaky vztahy uz jsou
nebezpecny s klienty, sexudlni vztah to je takova klasika, hodné jsme se tieba
dohadovali o blizkym vztahu, jestli to je nebo neni kontraindikace.

Jaky je podle Vaseho minéni urcujici rozdil mezi osobnim darem (v ramci
podékovani za VasSe sluzby) a Gplatkem s imyslem dosahnout néjaké vyhody?

Tak rozdil v tom urcité je, my mame dokonce vnitini pfedpis pro ptijimani dart
a mame tam vylozen¢ 1 napsanou vétu, jakym zptisobem mame dary odmitat. Takze my
pro jistotu zadny dary radSi nepfijimdme nikdy, abychom to nemuseli fesit. Kytku si
tieba jeste vezmem jako vyraz podekovani. To je asi tak vSechno.

Je pro Vas urcujici, zda je to darované pred sluzbou, v prubéhu sluzby nebo
po sluzbé, tedy ten cas?

Zalezi ur¢it¢ na tom kontextu. Pokud tady mam na nékoho délat tieba
psychologické posouzeni a pfinese mi bonboniéru, tak je mi to nepiijemny a nevezmu si
ji, samoziejme.

Zalezi také na hodnoté daru? Vy jste Fikala, Ze tfeba kytku prijmete...

Zalezi. J& mam pocit, Ze my dokonce miizeme piijimat dary do dvou stovek a
jesté bychom to méli zapisovat do knihy darti. Tak proto se radsi tomu vyhybame.

Napadla Vias jeSté néjaka mySlenka nebo néjaky postfeh pri naSem

rozhovoru v ramci nasSeho tématu? Nebo jestli se chcete podélit o néjaké etické



dilema? Vy jste vlastné uz rekla, Ze resite vztahy s klienty, to je duleZité si udrZovat
ty hranice. Popripadé mate jiné zkuSenosti?

Chcete slyset n¢jakou konkrétni zkuSenost?

Nemusi to byt zkuSenost primo konkrétni, ale s ¢im se tfeba setkavate
s néjakym etickym dilematem. Nemusi byt tfeba pfimo pro Vis, ale ve sluzbé...

Obcas se na nas obrati lidi, které zname, tak se je snaZime piesmérovat na
kolegy. Obcas se stane, Ze najednou zjistime, zZe zname nc¢koho, o kom klient na
konzultacich mluvi. To je potom velky dilema.

Mate to néjak FeSené primo v ramci sluzby?

My to médme nazvané jako situaci stfetu zajmu ve standardech. Mame to tak, ze
klientovi bychom méli vzdycky fict, Ze ta situace nastala, Ze doporucujeme, Ze mozna
neni dobré pokracovat. Nechdvame hodné¢ na klientovi, aby se rozhodl, pokud se tfeba
néco ukaze az po delsi spolupraci, kdy uz mame navazany vztah, tak neni Gplné¢ dobry

to utnout. Ale my sami bychom si to méli taky oSetfit, tieba v té€ supervizi.



