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1 UVOD

Sport, pohyb, aktivitni zivotni styl, pohybové aktivita — to vSechno jsou slova, ktera
jsou v dnesni dobé castokrat zminovana v souvislosti se zdravym zplisobem zivota.
Pohyb je nedilnou soucasti naSeho kazdodenniho Zivota, nemusi to byt praveé sport —
podavani néjakych zavratnych vysledku, ale kazdy z nas obc¢as rad vybéhne ven, projede
se na kole nebo jde s partou piatel prosté jen na pési vylet. Pohybujeme se ale dostate¢né?
A co teprve pohyb v praci? V dne$ni uspéchané internetové dobé, kdy spousta
zaméstnanct sedi v kancelarich za pocitacem a Casto se ze své kancelare po dobu vykonu
své prace nezvednou a poté trpi zdravotnimi obtizemi. Sdm vykonavam praci, kde ¢ast
roku travim 1 v kancelafi a rozhodné citim, ze mi pres den pohyb chybi.

Proto jsem se rozhodl zaméfit se ve své praci na zaméstnance, protoze vyzkumu a
zavéri o pohybové aktivite déti jsem vid€l uz spoustu. Pfi vymysSleni toho, jaké
zaméstnani budu podrobovat v zaznamenavani pohybové aktivity, jsem vybiral hned
z n€kolika variant. Nakonec jsem zvolil pedagogy, protoZze jsem vlastné uplné piesné
netusil, jestli zaradit ucitelstvi mezi profese, kterd maji sedavé chovani nebo ne. DalS$im
diuvodem, pro¢ jsem si zvolil pedagogy, bylo, Ze jsem mohl porovnavat pedagogy
s aprobaci télesnd vychova a pedagogy bez této aprobace. Od mala méam totiZ zaryté
vV paméti, ze telocvikati byli vzdy svalnati, hubeni a pohledni, coz znaci, ze se urcité
dostatecné pohybuji, naopak od uciteli fyziky, ceského jazyka nebo napiiklad
matematiky, ktefi jenom sedi za stolem, vykladaji uc¢ebni latku a obcas se projdou po
ttide. Jsem velmi rad, Ze spoustu z mych znamych v pedagogickém oboru pracuje, takze
nebylo néjak extra slozité se k pedagogtim dostat a do tohoto vyzkumu je zapojit, protoze

byli velmi vstticni a otevieni zaznamendvani pohybové aktivity.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Dospélost

,Pocatek dosp€losti neni v nasi spoleCnosti jednoznaéné vymezen né¢jakym
specifickym meznikem ¢i ritudlem, ktery by tuto zménu potvrzoval. Jedinym, alespon
pfiblizné takto definovatelnym faktorem je dosazeni pravni dospélosti, zletilosti. Ta v§ak
neni spolecnosti akceptovana jako zasadni signél pro zménu statusu mladého clovéka™

(Vagnerova, 2007, p. 9).

Dle Farkové (2009) plati pro dospé€lého nasledujici charakteristiky:

e kona produktivni praci,

¢ je schopen samostatn¢ hospodafit,

e umi spolupracovat bez zbyte¢nych konflikti,

e ma realistické plany,

e bydli samostatné,

e je schopen travit volny Cas sam,

o styka se s pfislusniky opacného pohlavi bez zébran a strachu,

e aktivné se zajima a pecuje o blaho rodiny.

Vagnerova (2007) vymezuje dospélost biologicky a psychosocialné. Z hlediska
biologického vnima autorka dospélost jako dobu sexualni zralosti, kdy je sexualni zralost
velmi dulezitym aspektem partnerského vztahu. Se sexudlni zralosti pak souvisi pojem
sexualni aktivita, kterd se stavd prostfedkem ke zplozeni ditéte. Druhé vymezeni,
dobu a nemd v jednotlivych slozkach stejné tempo. Jako ptiklad uvadi autorka
manzelstvi, které 1ze uzavtit 1 v dob¢, kdy neni ¢lovék ekonomicky uplné sobéstacny.
Vagnerova uvadi dva zakladni psychosocialni znaky dospé€losti. Prvnim z nich je zména
osobnosti, do které se fadi svoboda v rozhodovani ¢i schopnost 1épe ovladat svoje emoce
1 jednani. Druhym znakem jsou pak zmény v socializaénim rozvoji, kdy jako
nejdulezitéjsi vidi autorka to, Ze dosp€ly Cloveék prestava byt zavisly na své piivodni

rodiné.



Dospélost déli Vagnerova (2007) na:

e mladou dospélost (od 20 do 40 let),
e stfedni dospélost (od 40 od 50 let),
o starsi dospélost (od 50 do 60 let).

Dospélost, ktera je podle Capa a Marese (2007) velmi rozmanita, je podle téchto

autoru rozdélena nasledovné:

e rand, casna dospélost (pfiblizn¢ od 20 do 30 let),
o stfedni dospélost (pfiblizné od 30 do 45 let),
e pozdni dospélost (piiblizné od 45 do 60-65 let).

Farkova (2009) uvadi dalsi déleni dospélosti, které se od ptedchozich autorii nijak

zvlaste nelisi, jen autorka piipojuje k posledni fazi dospélosti stafi:

e rand faze dospélosti,
e obdobi zralé dospélosti,

e obdobi postupujiciho starnuti a nasledné staii.

DalS8im z autorq, kteti ¢leni dospélost je Hajek (2008), ktery zlstava u klasického

déleni dospélosti na:

e mladsi (20-30 let),
e starsi (30-45 let),
e pozdni (46-65 let).

Déle Hajek vymezuje 1 stafi, které je pokracovanim pozdni dospélosti, tedy nad 65

let.

Vsichni vySe uvedeni autofi rozdé€luji dospélost na 3 obdobi, jen je trochu odlisné
nazyvaji a maji v danych v€kovych obdobich jiny vékovy rozptyl. Jedina Farkova (2009)

vek v danych obdobich neuvadi.



Cap a Mare$ (2007) dale uvadi individualni rozdily mezi obdobimi dospélosti.
Casnou dospélost vystihuje podle t&chto autort stalost zamé&stnani i Zivotniho partnera,
¢imz ma c¢loveék v tomto obdobi zajisténou ekonomickou jistotu pro zaloZeni rodiny.
Autofi dale odkazuji na Eriksona, ktery oznacil klicovy problém a kol tohoto obdobi
jako formovani intimity, ¢imz se rozumi hluboky vztah k jednomu c¢loveéku, vztah
vzajemné blizkosti, néhy, poznani, spoluprace, ucty, diveéry a pomoci. Stiedni dospé€lost
definuji Cap a Mare§ (2007) jako vék prace, péde o déti a tvofivosti. Kritickym bodem
tohoto véku je krize zivotniho stiedu. V pozdni dospélosti podle vyse uvedenych autora
klesd zejména télesnd vykonnost a dochazi ke zménam nejriiznéjsich télesnych funkci.
Dals$im charakteristickym znakem je ukonceni plného pracovniho poméru a odchod do
diichodu. Dale Cap a Mares (2007) uvadi fadu involuénich zmén, mezi které pati
napiiklad zhorSené vnimdni, zpomaleni tempa v riznych druzich ¢innosti, zhorSeni

paméti, zmena intelektu nebo tieba zmény v emo¢nim reagovani.

2.2 Pohyb

,»Pohyb je prostfedkem seznamovani se s prostfedim, prvnim ucenim, jak ovladnout
své telo, jak si poradit se svym okolim a tim nabyt potfebné zkuSenosti. Pohyb je
prostfedkem, jak vyjadfit sebe sama a komunikovat s ostatnimi. Je také prosttedkem
ziskavani sebevédomi, hodnoceni sebe samého, vzdjemného srovndvani, pomahani si,
soupefeni a spoluprace” (Dvotakova, 2002, p. 14).

Hodan (1997) obecné vysvétluje pohyb, jako vSechny procesy probihajici v pfirode
1 spolecnosti. Pohybem je tedy jakdkoliv zména viibec, veSkeré vzajemné pulsobeni
objektli nejen vici sobé, ale 1 uvniti jich. Pohybem tedy rozumime zménu ve vnéjSich 1
vnitinich vztazich. Opakem pohybu pak podle Hodané¢ (1997) klid, ktery je ale pouze
jeden z momentti pohybu.

Hodan (1997) dale uvadi ptiklady forem pohybu, jako je naptiklad pohyb
mechanicky, ktery je vysledkem pfetrzitosti a nepfetrZitosti prostoru a ¢asu, chemicky
pohyb asociace a disociace atomu, anebo zivotni procesy (jako pohyb) podrazdéni a
utlumu bun¢k a podobné. Tyto formy pohybu podle jedna ve druhou ptfechézeji, tedy

neexistuji izolované.
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Rozdéleni pohybu, které probiha podle riznych kritérii, uvadi Hodan (1997) ve
ttech zadkladnich skupinach (Obrazek 1). Jsou to skupiny pohybi mechanickych,
biologickych a spolecenskych. Prinikem téchto pohybti vznika pohyb té€locvicny.

pohyb
spoletensky

pohyh
télocviény

pohyb
mechanicky

pohyb
bioclogicky

Obrazek 1. Télocviény pohyb jako prunik riznych druhit pohybu (Hodan, 1997)

Podle Dvordkové (2002) ma pohyb dulezit¢ misto pii aktivnim odpocinku,
obnovovani psychofyzické rovnovéahy, pfi tlumeni mentélni zatéze, stresu a deprese.

S Dvotakovou (2002) souhlasi Machova a Kubatova (2005), které dopliuji, ze
pohyb je nezbytnym a nejpfirozenéjSim piedpokladem k zachovani a upeviiovani
normdlnich fyziologickych funkci organismu (zvySovani télesné zdatnosti, pfispivani
Kk duSevni svézesti, zvySovani pocitu pohody atd.) a je odjakziva zakladnim vyrazovym
prostiedkem clovéka. Vyjadiuje pocity, nalady a je prvotni formou lidské komunikace.

Pohyb je také jednou z fyziologickych potieb podle Maslowovy pyramidy potieb
(Obrazek 2). Z této pyramidy lze vy¢ist, Ze pohyb je na stejné tirovni spolu s potiebou
potravy, spanku, nebo odpocinku. Pokud dojde k uspokojeni potieby pohybu, ¢loveék
muze uspokojovat svoje dal§i potieby jako napiiklad potiebu lasky, prestize nebo

sebetcty.
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potfeba uskutetnit N=.
to, &im dand osoba %=
potencidlng je

Potfeby uzndni:
Sebediiviry, sebetcty, prestiZe

Potieby soundleZitosti:
Lasky, naklonnosti,
shody a ztoto¥néni, potfcha nfkam
patfit

Potfeby bezpedi:
Jistoty, stdlosti, spolehlivosti; struktury,
pofidku, pravidel a mezl; osvobozeni od strachu, (zkosti a chaosu

Fyziologické potfeby :
Potfeba potravy, tekutin, vym&Sovani, kysliku; -
pliméfené teploty, pohybu, spinku a odpodinku; sexudlnio uspokojeni; vwhnuti se bolesti

Obrazek 2. Maslowova pyrimida potieb (Matéjicek, 1992)

Definici pohybu uvadi také Jirasek (2005), ktery ve své publikaci odkazuje na
dgjiny filosofického mysleni. Dle Platona uvadi Jirasek (2005) pohyb jako zakladni
predpoklad Zivota, ktery byva s zivotem casto ztotozilovan (pohyb = Zzivot, zivot =
pohyb). Dalsi zamysleni nad pohybem uvadi autor z mysleni Aristotela, ktery vnima
pohyb jako veSkerou moznou zménu mezi vznikanim a zanikdnim. Jirdsek (2005) dale
uvadi ¢lenéni pohybu na pohyb télesny, ktery neni pouze mechanické pfemistovani téla
z bodu do bodu jiného, ale i mén¢ viditelny pohyb uvnitf lidského téla, pohyb psychicky,

duchovni a socialni.
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2.3 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita je komplex lidského chovani, které zahrnuje vSechny pohybové
¢innosti ¢loveéka. Je uskuteciiovana zapojenim kosterniho svalstva pii soucasné spotiebé
energie (Fromel, Novosad & Svozil, 1999).

Piedchozi definici pohybové aktivity zjednoduSuje Hodan (1997), ktery fika, Ze
pohybovou aktivitou rozumime sumu vsech skute¢né realizovanych pohybovych ¢innosti
a obecné pak vysvétluje pohyb jako vSechny procesy probihajici v pfirodé€ i spolecnosti.
Pohybem je tedy jakakoliv zména viibec, veskeré vzajemné pisobeni objekti nejen vaci
sobg, ale i uvnitt jich. Pohybem tedy rozumime zménu ve vnéjsich i vnitinich vztazich.
Opakem pohybu je pak podle Hodané (1997) klid, ktery je ale pouze jeden z momentu
pohybu.

Podle Pastuchy (2011) je pohybova aktivita souhrn dvou druht aktivit. Prvnim
druhem aktivit jsou aktivity bézné, provozované denn¢ (napft. cesta do Skoly nebo chlize
po schodech) a druhym druhem jsou pohybové ¢innosti, které maji dovednostni charakter.
Jsou to aktivity, jez si ¢lovék dopfedu planuje. Vétsinou je k nim potieba specidlni
obleceni, prostor nebo vybaveni.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (2008) definuje tento pojem jako
jakykoliv télesny pohyb, ktery je spojen se svalovou kontrakci, kterd zvySuje vydej
energie nad klidovou troven. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (2008) dale

spojuje pojem pohybova aktivity s pojmy zdravi a kvalita Zivota.

2.3.1 Vliv a vyznam pohybu a pohybové aktivity

Dylevsky et al. (1997) spojuje celou ontogenezi s pohybem, ktery se aktivné podili,
usmeériiuje 1 utvati vyvoj tvaru a funkce organismu. Pfiméfeny pohyb je podle Dylevského
et al. (1997) predpokladem harmonického procesu vyvoje i ristu ¢lovéka, pficemz vztah
pohybu a ontogeneze je obousmérny, coz znamena, Ze se vzdjemne ovliviiuji.

S Dylevskym et al. (1997) se shoduje Kucera, Machacek a Goetz (1998), kteti uvadi
pohyb jako bezprostiedné svazany s ontogenezi, na které se aktivné spolupodili, vytvari
a usmériiuje ji. Kucera et al. (1998) shrnuje vztah pohybu a procesu vyvoje do

jednoduchého vztahu: Pohyb ptisobi na vyvoj a vyvoj ptisobi na pohyb.

13



Déle Dylevsky et al. (1997) uvadi, jak ptisobi pohyb na organismus:

e zvySuje svalovou silu, rozsah a koordinaci pohybu,

e pfispiva k ekonomice cirkulace pii zatézi stfedni a submaximalni intenzity,

e pusobi jako nejméné Skodlivy prostiedek regulace stresu a napéti,

e udrzuje optimalni télesnou hmotnost a snizuje podil nadmérného tuku o 8-10 %,
e snizuje riziko vzniku vertebrogennich syndromt a komplikaci aterosklerdzy,

e omezuje odvapnéni kosti a snizuje riziko zlomenin.

Dylevsky et al. (1997) shrnuje body uvedené vyse do myslenky, kterd tika, ze
pohyb je u dospé€lého dulezity pro udrzovani funkei téla, podili se na udrzeni stalosti
vnitiniho prostiedi a stimuluje ¢innost organt i celého organismu.

Benefity pohybové aktivity uvadi i Dobry (2012). Mezi tyto benefity fadi naptiklad
prevence rozvoje i vzniku diabetes mellitus 2. typu, rakoviny tlustého stieva a srde¢nich
chorob. Dale pohybova aktivita potlacuje vznik obezity, depresi a vysokého krevniho
tlaku. V neposledni fadé¢ pak pomaha udrzovat télesné funkce v lepSim stavu a tim
umoziuje prozit hodnotné stari.

Dalsi pfinosy pohybové aktivity uvadi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy (2008). Je to naptiklad snizeni rizika kardiovaskuldrnich chorob, snizeni
rizika urcitych typt rakoviny (prsu, prostaty, tlustého stieva), zlepSeni zazivani a regulace
stitevniho rytmu, dobra vykonnost kardiopulmonarnich funkci, zvySeni mineralizace kosti
v mladi, udrZzovani kognitivnich funkci, udrZzovani a zlepSovani svalové sily a vytrvalosti,
niz8i Groven stresu, nizsi riziko padi u dospélych velmi vysokého véku a prevence nebo

oddaleni chronickych nemoci spojenych se starnutim a dalsi.

2.3.2 Doporuceni pohybové aktivity

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) je klicovym aktérem pii definovani
podminek pro politiky boje proti obezité. Jako soucast svych ¢innosti WHO ptijala celou
fadu dokumentti, které¢ vymezuji individualni 1 spole¢né cile souvisejici s pohybovou
aktivitou a stravou. Néktera doporu¢eni WHO jsou urcena veSkerému obyvatelstvu,
zatimco jind se tykaji ur¢itych vékovych skupin. Dokumenty s pokyny WHO zamétenymi

na pohybovou aktivitu mohou slouzit jako nastroj pro zakladni prevenci se zamétenim na
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obyvatelstvo a vychdzeji z nejnovéjsSich védeckych poznatkli (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy, 2008).

Svétova zdravotnickd organizace pftijala v roce 2002 doporuceni, které tika, Ze
kazdy by mél denné¢ vykonavat minimalné 30 minut pohybové aktivity (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2008).

Pokyny pro pohybovou aktivitu (2008), které¢ dale odkazuji na Svétovou
zdravotnickou organizaci, doporucujici jako cil dosazeni alesponi 30 minut pohybové
aktivity se stfedni intenzitou pét dnti v tydnu nebo nejméné 20 minut pohybové aktivity
vysoké intenzity tfi dny v tydnu. Davku pohybové aktivity mohou pak tvofit kombinace
blokl stfedni ¢i vysoké intenzity, které mohou byt sestaveny z vice ¢asti S trvanim
nejméné 10 minut. Dale doporuceni obsahuje aktivity, které zvysuji svalovou silu a
vytrvalost a mély by byt zatazeny dvakrat az tfikrat tydné. Stejné cile jako u zdravych
mladsich dospélych plati pro dospélé ve v€ku nad 65 let. Zvlastni dulezitost je u této
veékove skupiny pfikladéna silovému tréninku a cviceni pro udrZzeni rovnovahy, ¢imz se

predchazi padiim a naslednym zranénim s pady spojenymi.

Hatano (1993), uvadi ,,univerzalni* normu pro zachovani a podpofeni optimalniho
zdravotniho stavu, coZ je vykonani minimalné 10.000 krokii denné. S touto normou

souhlasi 1 Wilde, Sidman a Corbin (2001).

Dle Tudor-Lock (2002) se hodnota 10.000 krokii denné jevi jako realna jenom u
dospélé zdravé populace, pro déti a mladez je ptili§ nizka, a naopak pro star$i a nemocné

je nedosazitelna.

Mezi dalsi doporuceni denniho poctu krokt patii doporuc¢eni PCPFS (2001), které
pro podporu zdravi déti vidi jako hranici 11.000 krokd u divek a 13.000 krokii u chlapct,

alespon pét dni v tydnu.
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2.4 Pohybova inaktivita

Pastucha (2011) definoval opak pohybové aktivity, které¢ fika pohybova
nedostatecnost. Podle Pastuchy je to takové chovani, kdy ma ¢lovék velmi mélo béznych

pohybovych ¢innosti a strukturované pohybové ¢innosti v jeho zivot¢ zcela chybi.

Podle Falknera et al. (2001) maji obézni déti nebo déti s nadvahou vyssi
pravdépodobnost toho, Ze budou ve $kole dosahovat horsich vysledki, budou muset
Castéji navstévovat doucovani, maji nizkou sebetictu a jsou nachylnéjsi k depresim.
K témto vysledkiim se ptidava i Schwartz a Puhl (2003), ktefi ptfidavaji, ze obézni déeti
Castéji podléhaji negativnim stereotyptim a Sikan€ od svych vrstevniki.

K Falknerovi et al. (2001) se pitidava Gortmaker, Must, Perrin, Sobol a Dietz
(1993), ktefi uvadi, Ze zeny ve veéku 16-24 let, které maji nadvahu, ukoncuji studium

diive, vydélavaji méné penéz a maji mensi Sanci se vdat.

Bylo prokazano, ze sedavy zivotni styl je rizikovym faktorem pro rozvoj mnoha
chronickych nemoci, véetné kardiovaskularnich chorob, které jsou hlavni pfi¢inou smrti
v zapadnim svété. Aktivni zplsob zivota kromé toho poskytuje mnohé dalsi socidlni a
psychologické piinosy, navic existuje pfima spojitost mezi pohybovou aktivitou a
primérnou délkou Zivota, proto pohybové aktivni lidé obvykle ziji déle nez neaktivni.
Sedavi lidé, ktefi zacali vést pohybové aktivnéjsi Zivot, udavaji, ze se citi 1épe z
pohybového 1 dusevniho hlediska a t&éSi se vySsi kvalité Zivota (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a t€lovychovy, 2008).

Nedostatek pohybové aktivity uvadi Sovova a Jukl (2005) jako jeden z rizikovych

faktora kardiovaskuldrnich onemocnéni.
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Tabulka 1. Rizikové faktory kardiovaskularnich onemocnéni (Sovova & Jukl, 2005)

Rizikové faktory
Ovlivnitelné Neovlivnitelné
Hyperlipidemie Hypertenze Vek (muz nad 45 let, Zena nad 55 let)
Koufeni cigaret Diabetes mellitus Pohlavi (muz)
Obezita Nedostatek pohybové aktivity Genetické faktory
Stres Jiné Osobni anamnéza

NaSe zdravi zasadnim zplsobem nedostatek pohybu ovliviiuje. Sedavy zputsob
Zivota ma za nasledek ochabovani svalstva nebo zhorSeni pohyblivosti kloubi a celkova

vykonnost organismu se snizuje (Sovova & Jukl, 2005).

2.4.1 Nadvaha a obezita

Pojmy nadvaha a obezita jsou s pohybovou inaktivitou spojovany velmi Casto.

Proto jsou tyto pojmy Vv nasledujici kapitole vysvétleny.

,Problém nadvahy a obezity 1ze jednoduse vyjadiit jako nadmérny piijem energie
ze stravy plus sniZzeny ¢i nedostateCny vydej energie se rovna prebytku energie, ktery se

uklada ve formé télesného tuku* (Bila kniha, 2007, p. 2).

Pojmy nadvéiha a obezita ve své publikaci uvadi 1 Sovova a Lukl (2005), a to

Vv tabulce hmotnostnich kategorii.

17




Tabulka 2. Rozdéleni hmotnostnich kategorii (Sovova & Jukl, 2005)

BMI

. Kategorie
Muzi Zeny
Do 20 Do 19 Podvaha
20-24,9 19-23 Normalni hmotnost
25-29,9 24-28.9 Nadvaha
30-39,9 29-38,9 Obezita
Nad 40 Nad 39 Té&zka obezita

Sovova a Jukl (2005) K tabulce piipojuji i navod na vypocet Queteletova indexu,
dnes znamého jako Body mass index (BMI), ve kterém je BMI vyjadien jako podil
hmotnosti v kilogramech a télesnou vy§kou v metrech na druhou. Pro lepsi pochopeni je

uveden priklad:

Muz vazici 80 kilogrami s vyskou 1,92 metru. Tedy 80 / 1,922 = 21,7 BMI. Podle

vySe uvedené tabulky je tedy tento muz normalni hmotnosti.

2.5 Pedagogika

Pedagogika neni jenom soubor poucek a metodickych pokyn, ale je to i véda, ktera
ma svou historii, ndzorové rozdily i pfistupy k tomu, ¢im se ma zabyvat. V dnesni dobé
je pedagogika bohaté rozvétvena do rtiznych disciplin, které maji své metody badani,
koncepce 1 vlastni terminologii. Pedagogika zkoumé problémy Sir§iho spolecenského
dosahu, které ji spojuji s jinymi védami, jako je psychologie, sociologie, ekonomie nebo

kulturni antropologie (Pricha, 2009).

Podle Juvy a Juvy (1997) je pedagogika disciplina, ktera usiluje o systematizaci a
interpretaci pedagogickych jevii a zdkonitosti a o vyvozeni obecné platnych

pedagogickych norem.

Dalsi definice podle Prichy, Walterové a MareSe (2003) tikd, ze pedagogika je
spolecenskd véda, kterd zkouma podstatu, zakonitosti a strukturu vychovy a vzdélavani
jako zamérné, cilevédomé a soustavné cinnosti, kterd formuje osobnost cloveka

Vv riznych sférach Zivota spolecnosti.
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2.5.1 Pedagog

Pedagogickym zaméstnancem je dle zakona ¢. 563/2004Sb. ten, kdo kona piimou
vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo piimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym piasobenim na vzdélavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zaklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu), (dale jen
,pfima pedagogicka Cinnost*); je zaméestnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost
Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonévajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava ptimou pedagogickou

¢innost v zafizenich socialnich sluzeb.

Héjek (2008) uvadi pozadované znaky osobnosti pedagoga a rozdéluje je do tii
skupin. Jsou to pozitivni obecné lidské vlastnosti, vlastnosti obzvlast dilezité pro

pedagogy a specifické pozadavky na vychovatele a pedagogy volného ¢asu.

Zakladni Hajkovou myslenkou je, ze pedagog by mél byt dobry clovek. To
znamena, ze by mél mit dobrou uroven poznéavacich procest, stejn¢ tak dobra by méla
byt i pedagogova pozornost, pamét’ nebo tfeba schopnost prozivat ale zaroven i ovladat
své emoce. Podle Hajka (2008) ma kazdy pedagog jak silné, tak slabé stranky. Velmi
dalezité je ale to, aby si oboje stranky uvédomoval a byl s nimi schopen pracovat a
zdokonalovat se. Autor také zobecniuje vSechny vlastnosti do mySlenky, Ze by mél byt
pedagog rad mezi lidmi a zv1asté détmi, mél by jak mluvit, tak i naslouchat a v neposledni

fadé ridit a vést.

Héjek (2008) také uvadi zptisoby ziskani odborné kvalifikace pedagogu:

e vysokoskolskym studiem obord podle zakona o pedagogickych pracovnicich
nebo studiem socialni pedagogiky

o vysokoskolskym studiem ucitelstvi

e studiem na vyss$i odborné skole se zaméfenim na pedagogické obory

e studiem na stfedni Skole ukon¢enym maturitou se zaméfenim na uvedené obory

(stfedni pedagogicke skoly)
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e studiem na stiedni Skole ukoncenym maturitou, vyssi odborné skole nebo vysoké
Skole nepedagogického zaméteni doplnéné vzdélanim v programu celozivotniho

vzdelavani se zaméfenim na pedagogické obory

2.6 Pohybova aktivita v zaméstnani

Dle Zakoniku prace 262/2006 Sb. je zaméstnancem fyzicka osoba, ktera se zavazala
k vykonu zavislé prace v zadkladnim pracovnépravnim vztahu a zaméstnavatelem je
osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavdzala k vykonu zéavislé prace v zékladnim

pracovnépravnim vztahu.

V nasledujicich odstaveich budou uvedeny vyzkumy a tiskové zpravy tykajici se

pohybové aktivity v zaméstnani.

Firma, kterd se specializuje na zaméstnanecké benefity Edenred ve své tiskové
zpraveé z roku 2017 uvadi vysledky priizkumu zabyvajiciho se pohybovymi aktivitami
zamé&stnanci. Dle vyzkumu aktivni pohyb zaméstnancti podporuje pouze 30 %
tuzemskych firem, a to presné 243 z celkového poctu 824 oslovenych. Ve tieting firem
podporujici aktivni pohyb zaméstnanci se téchto aktivit ucastni pouze do 10 %
zamé&stnancl. Podle vyzkumu je hlavni vyhodou aktivnich zamé&stnanct néasledna nizsi

nemocnost, zvySena schopnost zvladat stres nebo naptiklad lepSi tymova spoluprace
(Edenred, 2017).

Grabara, Nawrocka a Powerska-Didkowska (2018) uvadi vyzkum, kterého se
zucastnilo celkem 171 pedagogt, z toho 129 Zen a pouze 42 muzi ze Skol v Hornim
Slezsku (Némecko) pomoci mezinarodniho dotazniku pohybové aktivity. Celkové
vysledky ukazuji, Ze muZzi pedagogové maji vyrazné vyssi pohybovou aktivitu — jak vyssi
splitovalo pouze 46 % Zen a 76 % muzi. Navrhem na pokracovani této studie je zkoumani
vztahu pohybové aktivity a schopnosti prace v rozdilném véku a rozdilném prostiedi — na

vesnickych a méstskych skolach.
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Vyzkum v Ceské republice provedl Kuéera (2013), ktery se zaméfil na Groven
pohybové aktivity zaméstnancii se sedavym chovanim v Praze. Hypotézy své prace
potvrzoval nebo naopak vyvracel pomoci dotaznikového Setieni provedeného ve tiech
spolecnostech, a to v Generali pojistovné, T-Mobile CZ a SITA aero. Pravé zaméstnanci
téchto spolecnosti, travi podle Kucery téméer 100 % svého pracovniho dne v kancelafi.
Respondenti byli rozd€leni na muze a zeny a nasledné znovu rozdéleni na mladsi
dospélost (20-35 let) a stiedni plus star$i dospélost (35-60 let). Z vysledku Setieni lze
vycist, ze naptiklad pouze 8 % Zen ve v€ku 20-35 let se dopravuje do prace p&sky, ale
zmuzl do zaméstnani nechodi pésky vibec nikdo. Dalsim vysledkem Setfeni bylo
zjisténi, ze vétSina zaméstnancl, kteti pravidelné necvi¢i nebo neprovadi pohybovou

aktivitu, trpi problémy se zady a kréni pateti z divodu jejich sedavého zaméstnani.
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3 CIL PRACE

Hlavnim cilem prace je vyhodnoceni pohybové aktivity vybrané skupiny pedagogd,
pomoci tydenniho monitoringu provedeného pedometry a porovnat pedagogy s aprobaci
télesna vychova a pedagogy bez této aprobace.

Dil¢imi cili je komparace vysledki monitoringu dle pohlavi, jednotlivych segmentt

dne a komparace s doporu¢enim pohybové aktivity.

Z vytyCenych cilt vyplyvaji nasledujici tkoly:
a) analyza moznych uc¢astniki vyzkumu
b) vybér vhodnych zafizeni k zaznamu denniho po¢tu krokt
C) tvorba zaznamového archu
d) vlastni setkani s u€astniky vyzkumu, rozdani pedometrti a zaznamovych
archti
e) sbér dat

f) vyhodnoceni dat

3.1 Vyzkumné otazky

1. Spliuji vybrané doporuceni pohybové aktivity pedagogové s aprobaci t€lesna
vychova i pedagogové bez aprobace télesna vychova?

2. Spliuji vybrané doporuceni pohybové aktivity 1épe muzi nebo zeny?

3. Jsou pedagogové s aprobaci télesna vychova o vikendu aktivnéjsi nez
pedagogové bez aprobace télesna vychova?

4. V jaké fazi dne maji pedagogové s aprobaci té€lesna vychova a pedagogové
bez této aprobace nejvyssi intenzitu zatiZzeni?

5. Maji v dob¢ pred zaméstnanim vyssi intenzitu zatizeni Zeny nez muzi?

6. Maji v zamé&stnani vyssi intenzitu zatizeni pedagogové s aprobaci télesna

vychova nebo pedagogové bez aprobace télesnd vychova?
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4 METODIKA

Tento vyzkum zabyvajici se pohybovou aktivitou naméfenou pomoci pedometri
probéhl v prvni poloviné mésice ¢ervna roku 2019. Doporuceni pohybové aktivity bylo
pro vyzkum stanoveno na 10.000 krokd dle Hatana (1993) s kterym se ztotoziuje i
doporuceni Wilda, Sidmana a Corbina (2001).

Z vyzkumu vyplyva také Cas nosSeni pedometri a zaroven intenzita zatiZeni
vyjadiena v krocich za minutu. Primérny ¢as noseni pedometru za cely tyden byla 914
minut za den (SD = 79), za pracovni dny byl ¢as noSeni pedometru praimérné 922 minut
denné (SD = 79) a za vikend 895 minut denn¢ (SD = 94). Pedometry tedy byly noSeny
pramérné nejkratsi dobu o vikendu.

Cas noseni pedometru lze vyjadtit i v riznych fazich dne, a to pied zamé&stnanim,
Vv zamé&stnani a po zamé&stnani. Logicky nejkratsi ¢as byly pedometry primérné noseny
pfed zaméstnanim (73 minut denné, SD = 36). Cas noSeni pred zaméstnanim a
Vv zaméstnani se od sebe nijak vyznamné neli§i. Primérny cas noSeni pedometru
V zaméstnani byl 413 minut denné (SD = 58) a ¢as noSeni po zaméstnani byl 434 minut

denné (SD = 80).

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum bylo zvoleno celkem 30 pedagogli Z olomouckych a okolnich $kol, a
to konkrétné ze Slovanského gymnézia Olomouc, Gymnazia Olomouc-Hej¢in, Zakladni
Skoly Svatoplukova v Olomouci a Zakladni Skoly Pterov, Svisle. Navratnost
zaznamovych archu byla 80 %, tedy 24 z celkového poétu 30 rozdanych. Stoprocentni
navratnosti nebylo dosaZeno z diivodu Spatného vyplnéni zaznamového archu nebo

dokonce jeho neodevzdani po uplynuti doby méfeni.
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Nasledujici obrazky a tabulka ukazuji rozlozeni vyzkumného souboru dle pohlavi,

aprobace a zakladnich télesnych hodnot.

POHLAVI

Muii n=11

- (46%)

Zeny n=13
(54%)

Obrazek 3. Rozlozeni ucastnikli vyzkumu dle pohlavi
Z obrazku 3 mizeme vidét, ze zcelkového poctu 24 pedagogl se vyzkumu

zucastnilo 13 Zen (coz je 54 %) a 11 muzt (coz je 46 %).

APROBACE

S aprobaci TV
n=12
(50%)

Bez aprobace
TV n=12 (50%)

Obrazek 4. Rozlozeni ucastnikti vyzkumu dle aprobace
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Obrazek 4 ukazuje rozlozeni pedagogti podle aprobace. Celkovy pocet 24 pedagogt

se déli dle aprobace piesné na polovinu.

APROBACE PODLE POHLAVI

(9)}
0
<
(9]
S APROBACI TV BEZ APROBACE TV S APROBACI TV BEZ APROBACE TV

MUZI ZENY

Obrazek 5. Rozlozeni aprobace a pohlavi

Z obrazku 5 mizeme vycist, Ze z celkového poctu 11 muzii bylo 8 bez aprobace
TV a 3 s aprobaci TV a z 13 Zen 4 bez aprobace TV a 9 s aprobaci TV. NejcetnéjSim
vzorkem tedy byly Zeny s aprobaci TV, a naopak nejméné ¢etnym vzorkem muzi bez

aprobace TV.

Tabulka 3. Zakladni télesné charakteristiky ucastnikd vyzkumu

M min max SD
Vék 41 25 52 7,16
Hmotnost (kg) | 70,54 52 89 11,36
Vyska (m) 1,71 1,61 1,83 0,06
BMI 24,05 19,487 29,74 3,01
Legenda: M — pramérna hodnota, min — minimégrgckﬁ;(liista, max — maximalni hodnota, SD — smérodatna

V tabulce 3 mizeme vidét primérné, minimalni a maximalni hodnoty vyplnéné

ucastniky vyzkumu. Soucasti t€chto hodnot je vzdy 1 smérodatnd odchylka (déle jen SD).
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Primérny vek vSech Ucastnikii vychazi na 41 let, nejmladS$im pedagogem byla Zena
s aprobaci télesnd vychova s vékem 25 let, a naopak nejstar§im pedagogem byla také Zena
s aprobaci télesna vychova ve véku 52 let.

Pramérna hmotnost uvedena v kilogramech (dale jen kg) ¢inila 70,54 kg. Nejleh¢im
pedagogem (52 kg) byla Zena ve s aprobaci télesna vychova a pedagogem S nejvyssi
hmotnosti 89 kg byl muz s aprobaci télesnad vychova. BMI bylo vypocitano jako podil

hmotnosti v kilogramech a té€lesnou vySkou v metrech na druhou.

4.2 Vyzkumné metody

Data pro vyzkum byla ziskdna pomoci pedometra Yamax Digiwalker SW-700
zapijéenych z Fakulty télesné kultury v Olomouci, které byly vybranym pedagogiim
rozdany spolu se zdznamovymi archy (Ptiloha 1). Do téchto archti byla zaznamenavana
data sedm po sob¢ jdoucich dni. Pouzity pedometr Yamax Digiwalker SW-700 ma
rozmé&ry 58 x 38 x 14 mm a vazi 21 g, maximalni zobrazeny pocet krokl na displeji je
10.000 a délku kroku lze nastavit s pfesnosti na 1 cm.

Ugastnici monitoringu byli pouceni o tom, jak pedometr nosit (na pravém &i levém
boku, na pasku nebo piimo na kalhotach). Rano po probuzeni po nasazeni pedometru
ucastnici vyzkumu pedometr jednoduse vyresetovali pfislusnym tladitkem a v prubehu
dne zaznamendvali pocet krokd a ¢as do zdznamového archu. Pocet krokil a Cas se
zaznamenaval pii1 prichodu do préace, pii odchodu z prace a poté veCer pii sundani
pedometru tésné pied spanim. Ugastnici byli déle poudeni, Ze p¥istroje nejsou vodotdsné,
proto se s nimi nelze sprchovat nebo napftiklad plavat.

Zaznamenavani poctu krokl probihalo v sedmi po sobé jdoucich dnech, tedy pét
dnti pracovnich plus dva vikendové do zdznamového archu spolu s dal§imi tdaji. Témito
udaji bylo pohlavi, aprobace, vySka, hmotnost pro vypocet indexu télesné hmotnosti (dale
jen BMI) a vék. Po uplynuti doby zaznamenavani byly archy spolu s pedometry od
ucastnikid vyzkumu vybrany, roztfizeny a vyfazeny archy s chybné nebo nespravné

zadanymi daty.

26



4.3 Zpracovani dat

Data byla po roztiizeni a vytrazeni nerelevantnich dat zpracovana v programu
Microsoft Excel. Do tabulky se zaznamenavalo ID ucastnika vyzkumu, vék, pohlavi,
vyska, hmotnost, BMI vypocitany jako podil té€lesné hmotnosti v kilogramech a druhé
mocniny vysky uvedené v metrech, aprobace a poté celkovy pocet krokli za den, pocet
krokti pied pfichodem do zaméstnani, pocet krokli v zaméstnani a pocet krokd po
zaméstnani. Poslednimi zaznamenavanymi daty byla doba no$eni pedometru. Ugastnici
monitoringu zaznamenavali do archi c¢as noSeni pedometru pfed zaméstnanim,
V zaméstnani a po zaméstnani. Tato data byla dale zpracovana v programu Statistica 13.4,
odkud jsou v praci uvedeny veskeré vysledky. Data byla ve vySe zminéném programu
podrobena t-testu pro nezavislé soubory nebo t-testu pro zavislé soubory, kde hladina

statistické signifikance byla stanovena na p < 0,05.
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5 VYSLEDKY

V nasledujici kapitole budou uvedeny vysledky monitoringu vsech respondent.
Vysledky budou déle porovnavany mezi sebou dle riznych kritérii. Kritériem je pohlavi,

aprobace, segmenty dne a doporuceni pohybové aktivity.

5.1 Vysledky méreni

Vysledky méfeni budou v této kapitole zobrazeny a nasledné blize popsany

formou obrazkd, graft a tabulek.

Tabulka 4. Pocet dennich krokl za tyden, pracovni dny a vikend vSech pedagogi

M min max SD
Tyden 13.026 3.619 22.966 4.586
Pracovni dny 13.002 4.638 24.954 4.664
Vikend 13.086 1.072 29.312 5.456

Legenda: M — priimérna hodnota, min — minimdlni hodnota, max — maximdlni hodnota,

SD — smérodatna odchylka

Z tabulky 4 1ze vycist, ze nejvyssiho poétu dennich krokt bylo dosazeno o vikendu
(29.312 krokt), nejniz§iho poétu dennich kroki taktéz o vikendu (1.072 krokl) a
primérné nejvyssiho denniho poctu krokli bylo dosazeno taktéz o vikendu (13.086

krok), avSak tento rozdil oproti celému tydnu i pracovnim dniim je zanedbatelny.
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Tabulka 5. Pocet kroki pred zaméstnanim, v zaméstnani a po zaméstnani

M min max SD

Pfed zaméstnanim 1.579 341 3.193 809
V zaméstnani 5.765 1.877 12.795 2.659
Po zaméstnani 5.931 1.780 12.239 2.498

Legenda: M — priimérna hodnota, min — minimdlni hodnota, max — maximdlini hodnota,

SD — smérodatna odchylka

V tabulce 5 mizeme vidét primérny, minimalni a maximalni pocet kroku pied
zaméstnanim, V zaméstnani a zaroven po zamestnani. Nejvetsi namétenou hodnotou byl
pocet krokti v zaméstnani (12.795 krokl) a nejmensi hodnotou pocet kroku pied

wrwe

krat$i nez ¢as v zaméstnani nebo po zaméstnani.
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Obrazek 6. Primérny pocet kroki v jednotlivych dnech
Na obrazku 6 mize vidét, ze dnem s nejvétSim primeérnym poctem krokd byla streda

s prumérem 13.923 krokd (SD = 6.044) a naopak dnem S nejmensim poctem kroku
pondéli 11.877 krokli v priiméru (SD = 4.346).
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Primérny pocet krokd v daném pracovnim dnu
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Pondéli Utery Stieda Ctvrtek Patek

e Pied zaméstnanim V zaméstnani Po zaméstnani

Obrézek 7. Primérny pocet krokti v danych dnech pfed zaméstnanim, v zaméstnani a po

zameéstnani

Na obrazku 7 vidime dny v tydny od pond¢li do patku v rtiznych fazich dne, a to
pifed zaméstnanim, v zaméstnani a po zaméstnani. Sobota a ned€le nejsou v grafu

uvedeny, protoze nejsou pracovnimi dny. Nejvyssi pramérnd hodnota pted praci byla

vwr
v

A o

dob¢ dosahl patek (5.358 krokil). Po zaméstnani byl nejvyssi primérny pocet krokti ve
stiedu (6.342 krokl) a dnem s nejnizsi primérnou hodnotou bylo pondéli (5.380 kroki).
Pti celkovém porovnani vSech tfi fazi dne byla nejvyssi primérna hodnota zjisténa ve
stfedu v zaméstnani (6.342 krokid) a naopak nejniz$i primérna hodnota byla zjisténa

taktéz ve stfedu, ale pfed zaméstnanim, coz je logické z diivodu nejkratsi casové faze dne.
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Tabulka 6. Denni pocet krokl za minutu za tyden, pracovni dny a vikend

M min max SD

Za tyden 14,22 4,92 25,24 4,97

V pracovni dny 14,09 6,04 25,14 5,03
O vikendu 14,56 1,64 34,38 6,25

Legenda: M — priimérna hodnota, min — minimdlni hodnota, max — maximaini hodnota,

SD — smérodatna odchylka

V tabulce 6 mizeme vidét minimalni, primérny a maximalni pocet krokli za minutu
Vv riznych tydennich fazich. Nejvyssi intenzita krokt byla namétena o vikendu (34,38
krokl za minutu za den) a nejniz$i intenzita byla taktéz o vikendu a to pouze 1,64 kroki
za minutu za den. Primérny pocet kroki za minutu vychazi o vikendu na 14,56 krokd za

den, coz je nejvyssi prumérna intenzita. Tydenni primérna intenzita i primérna intenzita

V pracovni dny je o necely jeden krok mensi.

Tabulka 7. Denni pocet krokli za minutu pfed zaméstnanim, v zaméstnani a po

zamg@stnani
M min max SD
Pfed zaméstnanim 23,97 8,75 61,41 12,68
V zaméstnani 14,36 4,78 33,32 7,60
Po zaméstnani 13,63 5,20 25,66 5,11

Legenda: M — priimérna hodnota, min — minimdlni hodnota, max — maximdlni hodnota,

SD — smérodatna odchylka

Tabulka 7 ukazuje intenzitu zatiZzeni v riznych fazich dne, a to pfed zaméstnanim,
V zaméstnani a po zaméstnani. Primérmné hodnoty v zaméstnani a v dobé po zaméstnani
se lisi o necely jeden krok, nejvice se lisi maximalni intenzita krokd. 61,41 krokl za
minutu pfed zaméstnanim a 25,66 krokti za minutu po zaméstnani.

Nejvyssi hodnoty, jak minimalni, tak primérné 1 maximalni, byly dosazeny ve fazi

pfed zaméstnanim. Ve fazi pied zaméstnanim byla nejmensi intenzita zatizeni 8,75 krokt
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za minutu, coz je oproti 4,78 krokiim v zaméstnani o 83,05 % vice a oproti 5,20 krokiim

po zaméstnani 0 68,27 % vice.

Pro nasledujici hodnoty byl proveden t-test pro nezavislé soubory nebo t-test pro

zavislé soubory, kdy byla hladina statistické signifikance stanovena jako p < 0,05).

Tabulka 8. Primérny denni pocet krokti muzii a zen v ramci tydne, pracovnich dni a

vikendu.
Muzi Zeny
M SD M SD t p
Za tyden 13.386 5.625,43 12.721 3.703,12 0,347 0,732
V pracovni dny 13.705 5.475,80 12.407 3.983,47 0,671 0,509
O vikendu 12.587 7.239,56 13.507 3.599,25 -0,404 0,69

Legenda M — priimérnd hodnota, SD — smérodatnad odchylka, t — hodnota testové statistiky,
p - hodnota signifikance

V tabulce 8 mizeme vidét vysledky primérnych dennich pocti kroktt muzi a Zen
v riznych fazich tydne. Za cely tyden (7 po sobé jdoucich dnil), v pracovni dny (od
pondéli do patku) a o vikendu (sobota a ned¢le). Vyssi primérné denni hodnoty za tyden
dosahli muzi o 5,23 %. Stejné tak muzi dosahli vyssi pramérné denni hodnoty v pracovni
dny, a to 0 10,46 %. O vikendu mély primérny denni pocet krokd vyssi naopak zeny, a
too 7,31 %.

Nejvétsi rozdil primérnych hodnot byl v pracovni dny, tedy od pondéli do patku.
Rozdil ¢inil 1.298 krok, coz je o 10,46 % muzskych kroki vice nez zenskych.
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Tabulka 9. Primérny pocet krokti muzti a zen v riznych fazich dne

Muizi Zeny
M SD M SD t p
Pred | 1305 | 58707 | 1810 | 916,04 1,573 013
zameéstnanim
Vzaméstnani | 5939 | 3.00812 | 5617 | 2.34581 0.29 0775
Po zaméstnani | 6279 | 274531 | 5636 | 233896 | 0,619 0,542

Legenda M — priimérnd hodnota, SD — smérodatna odchylka, t — hodnota testové statistiky,

p - hodnota signifikance

V tabulce 9, ktera ukazuje primérny pocet krokti v rozdilnych fazich dne, mizeme
vidét, ze muzi dosahuji vysSich primérnych hodnot v poctu krokli v zaméstnani a po
zameéstnani nez zeny, a naopak zeny dosahuji vyssi primérné hodnoty poctu krokii pred
zamé&stnanim. Nejveétsi rozdil mezi pohlavimi ¢inni hodnoty pfed zaméstnanim, ato 1.810
krokt ku 1.305 krokiim, coz je vice zenskych krokt o 38,7 %. V pracovni dobé muzi

nachodi primérné o 5,73 % vice krokil nez Zeny, po pracovni dob& dokonce o 11,41 %

vice.

Tabulka 10. Porovnani celkového primérného poctu krokd za minutu v riznych fazich

dne
M SD t ¢]
Pred zaméstnanim 23,97 12,68
Porovnani 1
V zaméstnani 14,36 7,60 2,882 0,008
Pfed zaméstnanim 23,97 12,68
Porovnani 2
Po zaméstnani 13,63 5,11 3,625 0,001
o V zaméstnani 14,36 7,60
Porovnani 3
Po zaméstnani 13,63 5,11 0,498 0,623

Legenda M — priimérnd hodnota, SD — smérodatnd odchylka, t — hodnota testové statistiky,

p - hodnota signifikance
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Z tabulky 10, kde mizeme vidét porovnani primérného poctu krokii za minu v
riznych segmentech dne lze vycist, ze nejvétsi rozdil byl v primérném poctu za minutu
V porovnani 1, tedy porovnani pied zaméstnanim a v zaméstnani, kdy se dle hodnoty
signifikance jedna o statisticky vyznamny vysledek. Stejné tak mizeme vidét statisticky

vyznamny vysledek v porovnani 2, tedy v porovnani pred zaméstnanim a po zaméstnani.

Tabulka 11. Primérny pocet krokd za minutu muzd a Zen v ruznych fazich dne

Muizi Zeny
M SD M SD t 0]

Pred 20,75 7,73 26,7 15,51 -1,155 0,26
zameéstnanim
V zaméstnani 14,63 8,19 14,13 7,4 0,157 0,877

Po

. . . 14,11 5,44 13,23 5 0,414 0,683
zameéstnani

Legenda M — priimérnd hodnota, SD — smérodatnad odchylka, t — hodnota testové statistiky,
p - hodnota signifikance

Tabulka 11 odpovida na vyzkumnou otazku ¢. 5. Otazka znéla, jestli maji v dobé
pfed nastupem do zameéstnani vyssi intenzitu zatizeni zeny nez muzi. Z tabulky mizeme
vidét, ze na rozdil od doby v zaméstnani nebo po zaméstnani, kde je rozdil mezi
pohlavimi velmi maly, je rozdil v dob¢ pied zaméstnanim 0 5,95 krokli za minutu vyssi
ve prospéch Zen, avSak tento rozdil neni statisticky vyznamny (p = 0,260). Odpovéd na
5. vyzkumnou otazku tedy zni: Pfed nastupem do prace maji vyssi intenzitu zatizeni Zeny
a to konkrétné o 5,95 krokli za minutu. Tento vysledek muze byt zapficinén napiiklad
tim, Ze Zeny Castéji vypravuji déti do Skoly, chystaji snidani, nebo se chystaji do prace
vice nez muzi. Za povSimnuti stoji také nejvetsi statisticky rozdil u muzl v intenzité pred
zamé&stnanim a po zaméstnani a zaroven intenzita Zen pied zaméstndnim vici ostatnim

fazim dne.
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Tabulka 12. Primérny denni pocet krokti za tyden, v pracovni dny a o vikendu s aprobaci

TV a bez aprobace TV

Pedagogové s Pedagogové bez
aprobaci TV aprobace TV
M SD M sD t p
Za tyden 12.720 3.914,73 13.331 5.332,82 -0,32 0,752
v p:ja:;""' 12.451 | 4.130,35 | 13.553 5.268,67 | -0,571 0,574
O vikendu 13.395 4.121,64 12.776 6.711,20 0,272 0,788

Legenda M — priimérnd hodnota, SD — smérodatna odchylka, t — hodnota testové statistiky,

p - hodnota signifikance

V tabulce 12 mzeme vidét primérny denni pocet krokl za cely tyden, pouze
Vv pracovni dny a o vikendu u pedagogti s aprobaci té€lesna vychova a bez aprobace télesna
vychova. Ucitelé bez aprobace télesna vychova maji primérné vice kroki denné za cely
tyden 1 za pracovni dny. Za tyden je to u pedagogii bez aprobace télesnd vychova o 4,80
% vic nez u pedagogu s aprobaci télesnd vychova. O vikendu ale vys$i prumérny pocet
krokti za den zaznamenali ucitelé s aprobaci télesna vychova. Ucitelé bez aprobace
télesnd vychova o vikendu primérné nachodili o 619 kroki mén¢. Tato tabulka tedy
odpovida na vyzkumnou otazku ¢. 3: Jsou pedagogové s aprobaci télesna vychova o
vikendu aktivnéjsi nez pedagogové bez aprobace télesna vychova?

Odpoveédi na tuto vyzkumnou otazku tedy je, ze o vikendu jsou aktivné;si
pedagogové s aprobaci télesna vychova nez pedagogové bez aprobace télesna vychova, a
to 0 4,85 %. Tento vysledek je vSak ze statistického pohledu nesignifikantni.

Zaroven lze z tabulky 12 vy¢ist odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 1, zdali spliuji
doporuceni pohybové aktivity pedagogové s aprobaci télesna vychova i pedagogové bez
aprobace télesnd vychova. Obé dvé skupiny pedagogl splituji doporuceni pohybové
aktivity, ale pedagogové bez aprobace télesna vychova dosahuji lepsich primérnych

hodnot za cely tyden, a to o 4,8 % nez pedagogové s aprobaci télesna vychova.

Tabulka 13. Pocet kroki za minutu u pedagogi s aprobaci TV a bez aprobace TV

Vv riznych fazich dne
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Pedagogové s Pedagogové bez
aprobaci TV aprobace TV

M SD M SD t p

Pred

\ ., 23,26 11,51 24,69 14,23 -0,271 0,789
zaméstnanim

V zaméstnani | 15,75 7,99 12,97 7,27 0,891 0,383

Po

. .. 13,05 4,88 14,21 5,48 -0,548 0,59
zaméstnani

Legenda M — priimérnd hodnota, SD — smérodatna odchylka, t — hodnota testové statistiky,

p - hodnota signifikance

Z tabulky 13, ktera porovnavala zacastnéné dle aprobace, vyplyva, ze primérny
denni pocet krokli za minutu je vys$i u uciteld s aprobaci télesna vychova pied
zaméstnanim a v zaméstnani. Naopak ucitelé bez aprobace télesna vychova dominuji
Vv primérném dennim poctu krokli za minutu po zaméstnani. V priméru maji ucitelé
s aprobaci télesna vychova pied zaméstndnim intenzitu zatizeni 23,26 kroki za minutu, a
naopak po zaméstnani pouze 13,05 krokl za minutu, coz je o 78,24 % vice. Stejné tak
maji ucitelé bez aprobace télesna vychova vyssi intenzitu zatizeni pred zaméstnanim 0
73,75 % nez po zaméstnani. Zarovein maji i vyssi intenzitu zatizeni pred zaméstnanim nez
V Zaméstnani, a to 0 90,36 %, coz je nejvétsi rozdil v intenzité zatizeni mezi pedagogy
s aprobaci i bez aprobace télesna vychova.

Tato tabulka tedy odpovida na vyzkumnou otazku ¢. 4: V jaké fazi dne maji
pedagogové s aprobaci télesnd vychova a pedagogové bez této aprobace nejvyssi
intenzitu zatizeni? Odpovédi na tuto otdazku je, ze nejvySsSi intenzitu zatizeni maji
pedagogové s aprobaci télesna vychova 1 pedagogové bez této aprobace pied
zaméstnanim.

Zaroven miizeme odpovédet na vyzkumnou otazku €. 6: Maji v zaméstnani vyssi
intenzitu zatizeni pedagogové s aprobaci t€lesna vychova nebo pedagogové bez aprobace
télesnd vychova. Vyssi zatizeni v zaméstnani maji dle tabulky 12 pedagogové s aprobaci
télesnd vychova. Pedagogové s aprobaci télesnd vychova maji v zaméstnani primérnou
intenzitu zatizeni 15,75 kroka za minutu a pedagogové bez aprobace télesna vychova

pouze 12,97 krokl za minutu, coz je o 2,78 krokti méné.
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Tabulka 14. PInéni doporuceni pohybové aktivity

Muizi Zeny Celkem

Cely tyden 81,82 % 76,92 % 79,17 %
Pracovni dny 81,82 % 76,92 % 79,17 %
Vikend 63,64 % 92,31% 79,17 %

Z celkového poctu 24 zucastnénych plni doporuceni pohybové aktivity stanovené
dle Svétové zdravotnické organizace na 10.000 krokd dle Hatana (1993) a Wilda,
Sidmana a Corbina (2001), celkem 19 G¢astnikd vyzkumu (79,17 %), coz poukazuje na
dostate¢n¢ aktivni soubor. V priméru za cely tyden a pracovni dny plni doporuceni
pohybové aktivity 9 z 11 muza (81,82 %) a 10 ze 13 Zen (76,92 %). Ve vikendovych
dnech plni primérné doporuceni pohybové aktivity pouze 7 z 11 muzi (63,64 %) a 12
z 13 Zen (92,31 %). Vybrané doporuceni pohybové aktivity tedy 1épe splituji Zeny nez

muzi, ¢imz bylo zodpovézeno na vyzkumnou otazku €. 2.
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6 DISKUZE

Tato prace zkoumala a porovnavala pohybovou aktivitu v zaméstnani, a to
konkrétn¢ u pedagogickych zaméstnancti. Zkoumanymi zaméstnanci byli pedagogové
s aprobaci télesna vychova a pedagogové bez této aprobace. Z celkového pohledu byl
zkoumany soubor dostatecné aktivnim, kde vétSina ucastnikli monitoringu pohybové
aktivity méla vice nez stanoveny limit dle Hatana (1993) a Wilda, Sidmana a Corbina
(2001) 10.000 krok.

Vysledky monitoringu pohybové aktivity se lisi od vyzkumu Josepshona et al.,
(2012), ktery metil troven pohybové aktivity zaméstnanci urgentniho pfijmu
Vv Indianapolis. Vyzkumny vzorek tvotilo 30 Iékatd z urgentniho pfijmu a monitoring byl
provadén pii dvanactihodinové sméné. Nejvyssi namétenou hodnotou tohoto vyzkumu
bylo 12.923 kroki a hodnoty 10.000 krokd dosahlo pouze 9,9 % lékait. V porovnani
s monitoringem pohybové aktivity pedagogickych zaméstnancti v této praci byla nejvyssi
naméfend hodnota 40.023 krokt (této hodnoty dosahl muz bez aprobace télesna vychova)
a prumérna doba noSeni pedometru byla 914 minut, coz odpovida 15,23 hodinam.
Vyzkum Josepshona et al. (2012) poukazuje na to, Ze 1 kdyZ je prace na urgentnim piijmu
velmi rusné misto, tak to neznamend, zZe zaméstnanci tohoto oddéleni maji na pracovisti
dostate¢ny pohyb. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu byla provedena dalsi Setfeni pohybové

aktivity l1ékafi nejen v pracovnim prostredi.

Na zékladé¢ vyzkumu Josepshona et al. (2012) probéhl vyzkum zaméfeny na
pohybovou aktivitu zdravotnich sester proveden Kwiecien-Jagu$, Medrzycka-
Dabrowska, Czyz-Szypenbejl, Lewandowskaa a Ozgab (2019), taktéz pii
dvanactihodinové smén€. Méfeni probihalo na prelomu roku 2014 a 2015 a primérna
hodnota poctu kroki naméfena pedometry byla 7.404 krokli coz je v porovnani
s primérnymi 13.000 kroky uvedenymi v této praci nizkd hodnota, kterd nespliiuje
doporuceni uvedené Kwiecien-Jagus, Medrzycka-Dabrowska, Czyz-Szypenbejl,
Lewandowska a Ozgab (2019).

Vyzkumem pohybové aktivity pfimo u pedagogickych zaméstnanct je vyzkum od
autori Grabara, Nawrocka a Powerska-Didkowska z roku 2018. Vyzkumny vzorek
tvotilo 171 pedagogickych zaméstnanci v Némecku, z ¢ehoz bylo 129 Zen a pouze 42

muzu. V tomto vyzkumu spliiovalo doporuceni pohybové aktivity pouze 46 % zen a 76
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% muzi. Tohoto vysledku nebylo pfi monitoringu pohybové aktivity pedagogickych
zaméstnancl v této praci dosazeno pouze pii separaci vikendovych dnd u muzu, kde
ptedpis pohybové aktivity plni 63,64 % muzi, avSak pii celkovém pohledu na tydenni
pohybovou aktivitu plni doporuceni pohybové aktivity 82,82 % muzi. U Zen poté plni
doporuceni pohybové aktivity 76,92 %, coz je o 30,92 % lepsi vysledek, nez byl zjistén
ve vyzkumu Grabara, Nawrocka a Powerska-Didkowska (2018).

Vysledky vyzkumu provedené¢ho na pedagozich ukazuje, Zze nejvyssi intenzita
zatizeni, vyjadifend v poctu krokll za minutu, byla dosazena vzdy pfed zaméstnanim.
Tento vysledek miize byt zplisoben tim, ze ucastnici vyzkumu rdno nestihali, zaspali,
vypravovali déti do 8koly, nebo se po odchodu z domu jestd pro ndco vraceli. Zeny
dosahli v dobé pted zaméstnanim uplné nejvyssi intenzity zatizeni, a to 26,70 kroku za
minutu. To mtze byt ovlivnéno piedsudkem, Ze Zeny rano nestihaji, protoze se staraji o

vSechny okolo a poté az o sebe.

Za nejvetsi limit pradce povazuji to, Ze nemuzu ovéfit stoprocentni pravost
zaznamenanych udaji, jelikoz jsem je nezaznamenaval ja sdm, ale pedagogové, kteti
mohli v pribéhu dne na zaznamenani naptiklad poctu krokd a ¢asu pti prichodu do prace
zapomenout a poté si data vymyslet. Dal§im limitem prace muize byt kratkd doba
vyzkumu, nepomér pohlavi s aprobaci a bez aprobace télesna vychova, nebo Hawthorne
efekt, coz znamena, Ze uc¢astnici monitoringu mohou zménit své chovani (v tomto pripadé
svoji pohybovou aktivitu) na zakladé toho, Ze jsou podrobeni monitoringu a chtéji

zamérné dosahnout lepSich vysledkd.
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7 ZAVERY Z CELKOVEHO POHLEDU

Z vysledkli monitoringu pohybové aktivity pedagogl vyplynulo, Zze doporuceni
pohybové aktivity stanovené na 10.000 krokl denné plni za cely tyden celkem 79,17 %
pedagogii, coz poukazuje na to, ze se z celkového pohledu jednd o dostateCné aktivni
soubor. Pii rozdéleni ucastniki monitoringu dle pohlavi plni doporuéeni pohybové
aktivity za sedm po sob¢ jdoucich dnt 81,82 % muzt a 76,92 % zen.

Na zaklad¢ podrobného zpracovani vysledkti monitoringu pohybové aktivity jsem

ziskal odpovédi na vSechny vyzkumné otazky.

Vyzkumna otdazka ¢. 1: Splhuji vybrané doporuceni pohybové aktivity pedagogové
s aprobaci télesna vychova i pedagogové bez aprobace télesna vychova?

Obé dvé skupiny pedagogl spliluji doporuceni pohybové aktivity, ale pedagogové
bez aprobace télesna vychova dosahuji lepsich pramérnych hodnot za cely tyden, a to o

4,8 % nez pedagogové s aprobaci télesna vychova.

Vyzkumna otdzka ¢. 2: Splhuji vybrané doporuceni pohybové aktivity v 1épe muzi nebo
zeny?

V priméru za cely tyden a pracovni dny plni doporuceni pohybové aktivity 9 z 11
muzu (81,82 %) a 10 ze 13 Zen (76,92 %). Ve vikendovych dnech plni primérné
doporuceni pohybové aktivity pouze 7 z 11 muzi (63,64 %) a 12 z 13 zen (92,31 %).

Doporuceni pohybové aktivity spliiuji tedy 1épe Zeny nez muzi.

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jsou pedagogové s aprobaci télesnd vychova o vikendu aktivngjsi
nez pedagogové bez aprobace télesna vychova?
O vikendu jsou aktivnéjsi pedagogové s aprobaci té€lesna vychova nez pedagogové

bez aprobace télesna vychova, a to o 4, 85 %.

Vyzkumna otazka ¢. 4: V jaké fazi dne maji pedagogové s aprobaci télesna vychova a
pedagogové bez této aprobace nejvyssi intenzitu zatiZzeni?

Nejvyssi intenzitu zatizeni maji pedagogové s aprobaci télesnd vychova pied
zamé&stnanim, a to 23,26 krokd za minutu. V zaméstnani byla tato intenzita 15,75 krokt

za minutu a po zaméstnani pouze 13,05 krokd za minutu. Stejné tak maji nejvySsi
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intenzitu zatizeni i pedagogové bez aprobace télesnad vychova, tedy pred zaméstnanim.
Tato intenzita byla 24,69 krokl za minutu, oproti 12,97 kroklim za minutu v zaméstnani

a 14,21 krokl za minutu po zaméstnani.

Vyzkumnda otazka ¢. 5: Maji v dobé pred nastupem do prace vyssi intenzitu zatizeni Zeny
nez muzi?
Pted nastupem do prace maji vyssi intenzitu zatizeni zeny neZ muzi, a to konkrétné

0 5,95 krokt za minutu.

Vyzkumna otazka ¢. 6: Maji v zaméstnani vyssi intenzitu zatizeni pedagogové s aprobaci
télesnd vychova nebo pedagogové bez aprobace télesna vychova?

Pedagogové s aprobaci télesna vychova maji v zaméstnani prumérnou intenzitu
zatizeni 15,75 kroki za minutu a pedagogové bez aprobace télesna vychova pouze 12,97

krokl za minutu, coz je o 2,78 krokl za minutu méné.

Vétsina UcCastnikll se vyzkumu tykajiciho se zaznamenavani pohybové aktivity
ucastnila poprvé, jedna pedagozka s aprobaci télesnd vychova se se zaznamendvanim
tydenni pohybové aktivity pomoci pedometru setkala na Fakulté¢ télesné kultury
v Olomouci. Sviij pocet krok vétSina pedagogt sleduje na mobilnich telefonech, které
ale nemaji s sebou v pribéhu celého dne tak jako pedometry pii tomto vyzkumu, takze

data nejsou objektivni.
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8 SOUHRN

Tato prace vznikla za tcelem porovnani pohybového aktivity pedagogli pomoci
tydenniho monitoringu provedeného pedometry Yamax Digiwalker SW-700.

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnoceni pohybové aktivity vybrané skupiny
pedagogii a porovnani pedagogl s aprobaci t¢lesnd vychova a pedagogy bez této
aprobace.

Dil¢imi cili byla poté komparace vysledki monitoringu dle pohlavi, jednotlivych
segmentt dne a komparace s doporuc¢enim pohybové aktivity.

Celkem se monitoringu zacastnilo 24 pedagogi, 11 muzt a 13 Zen, z toho 12
pedagogt s aprobaci télesnd vychova a 12 pedagogli bez aprobace télesna vychova.
Pedagogicti pracovnici byli z olomouckych a okolnich skol, a to konkrétn¢ ze
Slovanského gymnézia Olomouc, Gymnazia Olomouc-Hej¢in, Zakladni Skoly
Svatoplukova v Olomouci a Zakladni skoly Pterov, Svisle. Celkovy piedpoklad byl, ze
se vyzkumu zGc¢astni 30 pedagogt a tento pocet pedometrii byl také rozdan. Avsak
z divodu Spatného vyplnéni zdznamovych archi nebo jejich neodevzdani bylo
pouzitelnych z celkového poctu rozdanych archi pouze 24. Data byla mezi sebou
porovnavana dle urcitych kritérii. Hlavnim kritériem byla piedevsim aprobace pedagogi.
Dalsimi kritérii bylo pohlavi, segmenty dne a doporuceni pohybové aktivity.

Nejdulezitéjsim vysledkem prace bylo zjisténi, ze z celkového pohledu jde o
dostatecné aktivni zkoumany soubor, kde vétSina Gc¢astnikli plni doporuceni pohybové
aktivity. Primérna hodnota denniho poctu krokli za 7 po sob¢ jdoucich dnli byla 13.026
krok.

V zavérech prace bylo zodpovézeno vSech 6 vyzkumnych otazek, z nichZ plynou
nejdulezitéjs$i zavéry prace. Mezi nejdulezitéjsi zaveéry prace patii, Ze obé dvé skupiny
(pedagogové s aprobaci TV 1 pedagogové bez této aprobace) spliuji doporuceni
pohybové aktivity stanovené na 10.000 krokl. DalS$im dilezitym zavérem je, Ze
pedagogové s aprobaci télesnd vychova maji v zaméstnani vySs$i primérnou intenzitu

zatizeni nez pedagogové bez aprobace télesna vychova (0 2,78 krokt za minutu).
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9 SUMMARY

This bechelor thesis was made to compare the physical activity of pedagogues by
weekly monitoring. This monitoring was done by Yamax Digiwalker SW-700
pedometers.

The main goal of the bechelor thesis was assessment of physical activity of
pedagogues and comparison of this monitoring by pedagogical qualification.

The partial goal was comparison of this monitoring by gender, segment of the day
and physical activity recommendation.

The monitoring was done on a group of 24 pedagogues. 11 man and 13 woman.
From the group of 24 pedagogues, there were 12 pedagogues with physical education
qualification and 12 pedagogues without this qualification. This pedagogoues were from
Olomouc region, namely from Slavic grammar school Olomouc, Grammar school
Olomouc-Hej¢in, Primary school Svatoplukova in Olomouc and Primary school Pierov,
Svisle. The presumption was, that the whole group of 30 pedagogues will take a part in
this monitoring. Only 24 pedagogues completed the monitoring, because 6 pedagogues
filled the monitoring sheet incorectly. Data from this monitoring were compared with
each other according to pedagogical qualification, gender, segments of the day and
physical activity recommendation.

The main result of this bechelor thesis is that all of this pedagogoues are active
enough. Most of the pedagogoues met the physical activity recommendation and the
research showed, that pedagogoues walked 13.026 steps a day on average.

In conclusions, all 6 research question were answered. The most important
conclusion is that both categories (pedagogues with physical education pedagogical
qualification and pedagogues without this qualification) met physical activity
recommendation set to 10.000 steps a day. Another important conclusion is that
pedagogues with physical education teaching qualification had higher intensity of steps
at work then pedagogoues without physical education teaching qualification by 2,78 steps

per minute.
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