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Uvod

Casto se hovofi o tom, Ze trestni odpovédnost je prostiedek ultima ratio', tedy ze ma
nastupovat az tehdy, kdyz neni moznéd sankce podle jiného pravniho ptfedpisu. Pravé proto
jsou vobou naSich nejvyznamnégjSich trestnich predpisech zakotveny korektivy trestni
odpovédnosti. Konkrétné se jedna o zdsadu oportunity v trestnim fadu a zasadu subsidiarity
trestni represe v trestnim zadkoniku. Druhd zminéna zasada byla dlouhou dobu brana, a dodnes
tak nékterymi autory brana je, pouze jako jakysi princip, ktery ma mit zakonodarce na paméti
pfi stanovovani nejriznéjSich skutkovych podstat trestnych ¢ind, nikoliv jako néco, co by
mély organy ¢inné v trestnim fizeni vykladat v kazdém jednotlivém piipad€. Toto pojeti vSak
dnes jiz vétSina autori neuznava, ale naopak se priklani k nazoru, Ze tato zdsada ma své misto
v trestnim zékoniku a slouZzi i jako voditko pro aplika¢ni praxi organt ¢innych v trestnim

izeni.

=<

Vztahu zasady subsidiarity trestni represe a zasady oportunity je vénovana samostatna
subkapitola této prace. Zde se tedy omezim na konstatovani, ze hmotnépravni korektiv
trestniho bezpravi v podobé¢ zasady subsidiarity trestni represe, kterd je predmétem této prace,
ma jakozto hmotnépravni korektiv pirednost. Tedy primarné to ma byt zasada subsidiarity
trestni represe, kterd ma slouzit k tomu, aby nedochéazelo k ,,pfepinani trestniho zdkoniku.
Ale je tomu v aplikacni praxi organti ¢innych v trestnim fizeni skutecné tak? Neni tato zasada
vykladana ptilis extenzivné a tedy ,,naduzivdna“? Nebo je naopak vykladana az ptili§ uzce a
zustava opomenuta i v pripadech, kde by bylo vhodné tuto zésadu jako velmi dilezity

korektiv trestniho prava pouzit?

Déle je potieba zminit, ze 1 kdyz se zasada subsidiarity trestni represe stale vice
objevuje v odbornych ¢lancich a ptispévcich ve sbornicich, komplexni analyza judikatury
stale schazi. Cilem této prace je pravé piinést tuto chybéjici analyzu rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR. Pii psani této prace budu uzivat zejména metodu analytickou pfi
rozboru jednotlivych pojmovych znakli, zdkonnych prvkli a soudnich rozhodnuti;
komparaéni, nebot v mnoha &astech prace srovnavam judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu a v zaveéru prace Ceskou pravni Gpravu se zahrani¢ni pravni Gpravou; a
nasledné metodu syntézy, kdy se budu snaZit na zéklad¢ rozboru kazdou dil¢i problematiku

zavrSit formulaci vlastni myslenky, navrhu ¢i zhodnoceni.

' Autor chape zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio jako synonyma. Podrobngji jsou riizné
teorie vztahu téchto dvou principti rozebrany v subkapitole Vztah zasady subsidiarity trestni represe k ostatnim
zéasadam.



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Zakonna definice a jeji vyklad

Vymezeni zasady subsidiarity trestni represe obsahuje Cesky trestni zadkonik v § 12
odst. 2. Toto ustanoveni zni: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplathovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.*

Ze zékonného vyjadieni zasady subsidiarity trestni represe profesor Samal dovozuje,
ze trestni pravo chrani prava fyzickych a pravnickych osob, jen kdyZ tak necini jiné pravni
odvétvi®. Dle mého nazoru se to takto Fict ned4. Trestni pravo chrani piislu§né zajmy a prava
stale, pouze se v urCitych ptipadech nepouzije. Napiiklad jednou z hodnot, kterou trestni
pravo chréni, je majetek, a chrani ho vzdy, ale pouZije se pouze tehdy, pokud je splnéna

nékterd z podminek § 205 trestniho zdkoniku, at’ uz odst. 1 nebo odst. 2.

Zasada subsidiarity je v nauce povazovana za materialni korektiv uplatiiovani trestni
represe’, nebot’ podle § 13 odst. 1 je trestnym &inem kazdy protipravni &in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zédkon¢. Jedna se tedy o formalni
pojeti trestného ¢inu, které ma jisté své vyhody z hlediska zasady legality, kdy subjekt vi, jaké
jednani je trestné. OvSem jako vSechno na svété i toto pojeti trestného ¢inu mad rovnéz
negativni stranku — v piipad¢ tohoto pojeti jsou trestnym c¢inem taktéz jednani, ktera sice
formalné napliluji znaky trestného ¢inu, ovSem nejsou pro spolecnost tak vyrazné Skodliva,

aby muselo nastoupit trestni stihani.

Pravé ztohoto divodu zakotvil zakonodarce zasadu subsidiarity trestni represe
vyslovné do trestniho zakoniku. Ta zpiesiiuje definici vySe zminéného paragrafu tak, ze
k uplatnéni trestni odpoveédnosti je potieba jesté splnéni dalSich dvou predpoklada, kterymi
jsou: a) nalezita spolecenské Skodlivost daného Cinu a b) nedostatecné uplatnéni odpovédnosti
podle n&jakého netrestniho piedpisu.” Na tomto misté je tieba poznamenat, Ze oba tyto znaky

. r , y . ’ . . . .. v 5
je nutné vykladat ve vzajemné souvislosti, nikoli izolované.

> SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zésad trestniho prava hmotného. Buletin
advokacie, 2009, roC. 8, ¢. 10, s. 26

3 viz napt. KRATOCHVIL, Vladimir. Subsidiarita trestni represe. In: HENDRYCH, Dusan, a kol. Prdvnicky
slovnik. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1105

* SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: WOLTERS
KLUWER, a.s., 2015, s. 47

> KANDOVA, Katarina. Nad zasadou subsidiarity trestni represe (nejen) u majetkovych trestnych &inti ve svétle
recentniho rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2017, ro€. 25, ¢. 17, s. 584
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Zakotvenim zasady subsidiarity trestni represe do trestniho zakoniku ovSem piidélal
zakonodarce starosti organtim ¢innym v trestnim fizeni, i trestné-pravni nauce, nebot” dlouho
nebylo, a dodnes neni, potfadné jasné, jak pfedmétné zdkonné ustanoveni vykladat. Teorie se
sice ani za osm let U¢innosti soucasného trestniho zdkoniku neshodla, jak toto pravidlo
vykladat, ovS§em do praxe orgéni ¢innych v trestnim fizeni vnesl trochu svétla Nejvyssi soud
CR svym stanoviskem ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. Byt toto stanovisko neni
pravné zavazné, tak minimalné trochu napovida, jak se Nejvyssi soud diva na jednotlivé
otazky s touto zasadou spojenych, a ztoho tedy lze odhadnout, jak by asi v konkrétnim
ptipadé rozhodoval; takZe pokud nechce soud ¢i organ Cinny v trestnim fizeni riskovat

neuspéch u dovolani, tak se timto stanoviskem bude fidit.

V tomto vykladovém stanovisku uvadi Nejvyssi soud jako jednu z pravnich vét, ze
tato zdsada vlastn€ neni konkrétni normou, a lze ji tedy aplikovat jen prostfednictvim
pravnich institut a konkrétnich norem trestniho prava. Za velice diileZité pro aplika¢ni praxi
vsak povazuji hlavné tuto vétu: , Uvaha o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zdsadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z divodu nedostatecné spolecenské
Skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida béznée se vyskytujicim trestnym cinum dané skutkové podstaty. “
Organy ¢inné v trestnim fizeni by tedy podle této véty mély posuzovat ptipadnou moznost
uplatnéni trestni represe vzdy k danému trestnému ¢inu. Lze tedy fici, Ze neni mozné stanovit
obecné platnou poucku, kdy zédsadu subsidiarity trestni represe pouzit a kdy ne, vzdy je nutno

posuzovat piipad od piipadu. ©

K vyse zminéné pravni vété ma velké vyhrady prof. Kratochvil’. Namita, ze pokud by
se méla posuzovat ptipadnd moznost uplatnéni trestni represe vzdy k danému trestnému ¢inu,
znamenalo by to konec pravniho statu a pravni jistoty, protoze zde podle n¢j absentuje obecné
pravidlo, ze kter¢ho by se mélo vychazet (neni tam zddny odkaz na zikon, ani samo
stanovisko zadné takové pravidlo neformuluje) a vedlo by to podle né¢ho k tomu, ze by nastala
situace, co soud, to individudlni zdkonodarce. Dle mého nazoru tento zavér neni spravny.
Vzdyt ptece 1 pti ukladani trestu se jako jedno z kritérii zohlediiuje osobnost pachatele, jeho
rodinné a majetkové poméry a mnoho dalSich skutecnosti, coZ také zaklad4 nerovnovéahu, kdy

jeden pachatel téhoZ trestného ¢inu dostane napf. penéZity trest, druhy trest odnéti svobody.

® Totéz potvrdil NS i ve svém usneseni ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 3 Tdo 283/2017
7 KRATOCHVIL, Vladimir. Piipad, trestny &in, spoletenska $kodlivost a vina v trestnim pravu: (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 2015, ro¢. 154, €. 7, s. 552

7



Ostatn& stejnou nerovnovéhu zaklada i § 205 odst. 2 trestniho zakoniku®, kdy mtize byt
prostiedky trestniho prava postizen i nékdo, kdo ukradne tieba jen jeden rohlik v obchodgé,
zatimco pokud to udéla nékdo, kdo za takovy Cin potrestan nebyl, ale byl potrestan tieba za
jiny, tak ten bude trestan pouze v roviné piestupkového prava. Neni uz tohle v podstaté ,,rana“
pravnimu statu? Jsem tedy presvédcen, ze vyse zminéna véta stanoviska Nejvyssiho soudu
neznamend konec pravniho statu ani pravni jistoty jako celku, kdyz navic Nejvyssi soud
v kazdém svém rozhodnuti, které se tyka této zasady, opakuje, Ze tato zasada se ma pouzit jen

velmi vyjimecné, a rovn€Z ji sdm pouziva jen vyjimecné.

Ohledné uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe je potieba jeSté dodat, ze
kuptikladu prof. Kratochvil tvrdi’, Ze zasada subsidiarity trestni represe ma v podstatd dvoji

uplatnéni, a to jednak de lege lata, jednak de lege ferenda.

Uplatnéni de lege ferenda znamend, Ze zdkonodarce bude mit pfi kazdém piijimani
novych trestnych ¢inli vzdy na paméti tuto zasadu a bude tedy pii novelizaci trestniho

zékoniku vychézet z toho, aby trestnymi ¢iny byly jen Ciny dostate¢né spoleCensky Skodlivé.

Uplatnéni de lege lata naopak sméfuje k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a znamena,
7ze tyto organy uznaji konkrétni jednani za trestny ¢in jen tehdy, pokud je dostatecné

spolecensky Skodlivy a jiné pravni nastroje by nestacily.

V podstaté totéZ judikoval i Ustavni soud, jen uplatnéni de lege ferenda blize rozvedl,
kdyz napsal, ze ,zdroven se timto principem vyslovuje pozZadavek, aby zdkonodarce
zohlednoval tzv. prikaz tolerance viici nekonvencnimu nebo nekonformnimu chovani. Ten
pripomind, Ze ve spolecenskem prostoru je treba respektovat téz urcité zpiisoby chovani, které
Jjsou sice vetsinovou casti spolecnosti hodnoceny jako "nenormdalni”, vzbuzuji jeji nelibost,
avsak nejsou pro ni vylozené skodlivé. Prikaz tolerance ma zabranit tomu, aby vétsSinova cast

v . Ve v . , ooy ’ v ’ 10
spolecnosti vaucovala mensiné uniformni modely chovani tam, kde to neni nezbytné nutné.*

2. 2 Vztah zasady subsidiarity trestni represe k ostatnim zasadam
Zasada subsidiarity trestni represe nestoji osamocené jako jedind zasada trestniho
prava, ale souvisi pochopitelné s ostatnimi vyznamnymi trestné-pravnimi zdsadami. Asi

nejdilezitéjsi je vymezeni vztahu zésady subsidiarity trestni represe s principem ultima ratio.

¥ Dané ustanoveni zni: Kdo si piisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy &in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.

’ Viz KRATOCHVIL, Vladimir. In KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45, marg. ¢. 116-117

' nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2014, sp. zn. III. US 934/13
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Dalsimi dulezitymi zésadami, které souviseji se zasadou subsidiarity trestni represe, jsou

zésada legality a legitimity trestniho prava a proporcionalita trestniho prava.''

2.2.1. Vztah zasady subsidiarity trestni represe k principu ultima ratio

Vztah t&chto dvou zasad'’ se ligi, tém&f se da Fict, autor od autora. Zde budou
predstaveny teorie tii vyznamnych teoretiki, a to prof. Jelinka z prazské pravnické fakulty,
prof. Kratochvila z brnénské pravnické fakulty a prof. Samala, predsedy Nejvyssiho soudu
CR.

Pro jednoduchost zaénéme teorii prof. Jelinka, podle které jsou zasada subsidiarity

r . . . . 1
trestni represe a princip ultima ratio synonyma. "

Budeme pokracovat teorii prof. Kratochvila, podle které zdsada subsidiarity trestni
represe vychdzi z principu ultima ratio.'* K tomuto zavéru ho vede hlavng presvédéeni, ze
princip je kategorie vyssiho fadu nez samotni zasada.'” Mimo jiné pak ze zékonného
zakotveni zasady subsidiarity trestni represe vyvozuje, ze 1 dnes plati (stejné jako platilo za

ucinnosti starého trestniho zdkona) formalné-materialni pojeti trestného ¢inu.

A na zavér teorie predsedy Nejvyssiho soudu CR profesora Samala,'® ktery vztah
téchto dvou zasad chape opacné nez prof. Kratochvil, tedy tak, ze ze zdsady subsidiarity
trestni represe vychdzi princip ultima ratio. Tento princip pak chape tak, Ze trestni pravo ma
byt krajnim prostfedkem statu k donuceni adresatti, aby se chovali tak, jak je to podle prava

zadoucl.

2.2.2. Vztah zasady subsidiarity trestni represe k zasadé legality
Zasada legality, neboli zdkonnosti, patii mezi zadkladni zasady nejen trestniho prava,
ale pravniho ftadu jako celku. Jeji dilezitosti odpovidd 1 to, ze je =zakotvena

v nejvyznamnéjiich dokumentech o lidskych pravech.'” Jeji vymezeni je v podstaté ve viech

! srov. FENYK, Jaroslav. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdtni zastupitelstvi, 2013,
roé. 11,¢. 1, 5. 89

'2 Ohledn& rozlisovani pojmu zasada a princip se autor piiklani k nazoru, Ze se jedna o synonyma, a proto bude i
v textu oba pojmy pouzivat promiskue.

1 Viz JELINEK, Jifi In JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017.s. 33

4 Viz KRATOCHVIL, Vladimir. In KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45

' KRATOCHVIL, Vladimir. Piipad, trestny &in, spoleenska $kodlivost a vina v trestnim pravu: (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Pravnik, 2015, ro€. 154, €. 7, s. 544

1% viz SAMAL, Pavel In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I § 1-139. komentdr, 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 5. 116

"7 na mezindrodni Grovni napt. v ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, v ¢l. 7
Evropské timluvy o ochrané lidskych prév, nebo na vnitrostatni arovni v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod
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dokumentech a ptedpisech, at’ uz na vnitrostatni ¢i mezinarodni urovni, stejné, tedy jen zdkon
stanovi, jaké jedndni je trestné, a nikdo nesmi byt odsouzen za trestny Cin, ktery v dobé

spachani nebyl trestnym ¢inem.

Zde ovSsem mize nastat vySe nastinény problém. Konkrétné situace, kdy zdkon vymezi
znaky trestného Cinu, tedy ptipadné trestni stihani bude pIn¢ v souladu se zasadou legality,
ovsem dané jedndni, ackoli formalné naplni zdkonné znaky trestného cCinu, bude pro
spole¢nost v podstaté neskodné, tedy pripadné trestni stihani by bylo zbyteénym piepinanim

trestniho zakoniku.

Zasada subsidiarity trestni represe tedy slouzi k jakémusi zmirnéni moznych

negativnich u¢inkl zasady legality.

2.2.3. Vztah zasady subsidiarity trestni represe k zasadé legitimity
Legitimita je chapana jako jakési ospravedlnéni jednotlivych pravnich norem. Je

ptiznacna pro cely pravni fad a v trestnim pravu ma asi nejvétsi vyznam.

Nebot’ pokud je nékomu zasahovano do jeho zakladnich prav a svobod, jak ¢ini trestni
pravo prostfednictvim riznych trestii a ochrannych opatieni, musi byt tento zadsah dostatecné
odivodnén (legitimizovan) potfebou ochrany spolec¢nosti pred takovym jednanim a nutnosti
takto velkého zasahu. Je tedy potieba kazdy trestnépravni zdsah nalezité odtivodnit nutnosti

ochrany zakladnich pravnich hodnot s tim, Ze z4dny mirn&jsi zasah nepostacuje.'®

Z toho podle Ustavniho soudu kromé jiného vyplyva, Ze nelze k zasadé subsidiarity
trestni represe pristupovat jako k néemu vyjimeénému (takto k tomu piistupuje ve své
judikatute Nejvyssi soud), ale pravé naopak vzdy se primarné organy ¢inné v trestnim fizeni
maji ptat, zda je opravdu nutné dané jednani postihovat prostfedky trestniho prava, a az kdyz

si na tuto otazku odpovi ano, tak aplikovat trestni postih. "’

Muzeme tedy uzavtit, ze zdsada legitimity ma velmi Uzky vztah k zésad¢ subsidiarity
trestni represe, protoze tam, kde neni pfipustné pouziti zdsady subsidiarity trestni represe, se

jednd o legitimni trestnépravni zasah.

2.2.4. Vztah zasady subsidiarity trestni represe k zasad¢ oportunity
Néco malo uz bylo naznaceno v ivodu této prace, ovSem povazuji za dilezité vénovat

vztahu téchto dvou zasad ponékud komplexné€jsi analyzu.

' SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych &int
v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, €. 5, s. 133
" nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3080/2016
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Hlavni rozdil spatiuji v procesnim pouziti téchto dvou zasad, kdy zasadu oportunity je
mozné pouzit az ve fazi trestniho stihani,*® ale zasadu subsidiarity trestni represe je mozné
uplatnit jesté pied zahajenim trestniho stihani, napf. pokud dojde k odloZeni véci.*' Vibec
tedy nemusi dojit ke sdéleni obvinéni, které uz samo o sobé piinasi urCitou spolecenskou
stigmatizaci; nelze tedy fict, ze znéni § 12 odst. 2 trestnitho zdkoniku by se dalo jen tak
skrtnout s tim, Ze se rozsifi pouziti § 172 trestniho ¥adu, jak &ini napt. soudce Ustavniho
soudu prof. Fenyk.”> Podobnou skepsi k zakonnému zakotveni zasady subsidiarity trestni
represe a zasady oportunity vyslovuje 1 Katarina Kandova. Stejn¢ jako prof. Fenyk i1 ona
zastava nazor, Ze by stacCil jen jeden korektiv, na rozdil od prof. Fenyka se vSak ptiklani
k ndzoru zrusit zasadu oportunity, resp. ji alespon upravit tak, aby nefikala v podstaté to samé,
co podle ni fika zasada subsidiarity trestni represe.” Tyto jeji zavéry nekoliduji s mymi vyse
uvedenymi argumenty, tedy s ni souhlasim, ze by se nic nestalo, kdyby se zdsada oportunity
v soucasném znéni zrusila.

Nyni, kdyz jsem pfedstavil rtizné teoretické ptistupy k této zasadé, piikrocim
k samotné analyze judikatury.

2 viz § 172 TR

*! podrobnosti ohledné& procesniho uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe viz SAMAL, Pavel In SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1-139. komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.s. 119-121

*? viz FENYK, Jaroslav. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdtni zastupitelstvi, 2013,
rocC. 11,¢.1,s. 13

» KANDOVA, Katarina. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnépravni revue, 2017, 1oé.
16, ¢. 5, str. 116
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3. Analyza judikatury

V této kapitole bych rad predstavil nékterd rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR a
Ustavniho soudu CR, ve kterych se rozhodovalo, zda v daném konkrétnim piipadé pouzit, &i
nepouzit zdsadu subsidiarity trestni represe. Vzdy bude kratce nastinén skutkovy stav, dale to,
jak soud konkrétni pfipad rozhodl, a zavérem ptipojim sviij nazor, zda soud rozhodl ptislusny

ptipad spravné ¢i ne.

3. 1 Judikatura Nejvyssiho soudu

Jako prvni piedstavim vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, nebot’ i kdyz jeho
vyklad neni pravné¢ zdvazny, niz§i soudy jej vétSinou respektuji a pouzivaji judikaturu
Nejvyssiho soudu 1 v rdmci své argumentace. D4 se tedy velmi pravdépodobné piedpokladat,
7ze pokud se Nejvyssi soud v néjaké otdzce vyslovi pro/proti zdsad€ subsidiarity trestni
represe, budou stejny nazor zastavat i obecné soudy, resp. i1 statni zastupitelstvi a policejni
organy. Kromé& vysSe naznacené posloupnosti provedu v této podkapitole na zavér analyzu

judikatury jako celku, protoze to, zda judikatura je, ¢i neni rozporna, je dulezit¢ z hlediska

pravni jistoty adresati.

Na uvod se jisté slusi poznamenat, Ze zasada subsidiarity trestni represe se v judikatuie
Nejvyssiho soudu objevuje ¢im dal Castéji. Castecné jisté i proto, ze Nejvyssi soud opakované
vyslovil ndzor, ze neaplikovani zésady subsidiarity trestni represe patii pod dovolaci divod

§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu (nespravné pravni posouzeni).>

Nyni jiz ke konkrétnim kauzdm, kde Nejvyssi soud rozhodoval, zda v daném piipadée
pouzit, & nepouZit zdsadu subsidiarity trestni represe.”> Pro lepsi prehlednost nasledujiciho
textu jsem se rozhodl rozdélit vybrand rozhodnuti podle systematiky jednotlivych hlav

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

3. 1. 1. Pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve II. hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku

Vzhledem k tomu, ze jsem v judikatuie nenarazil na zddny piipad, byt jen namitani
zasady subsidiarity trestni represe v 1. hlavé, za¢inam druhou hlavou. Zde jsem nasel jen jeden
ptipad, ktery stoji za zminku. Konkrétné¢ se jednalo o odsouzeni za pfecin vydirani podle

§ 175 odst. 1 trestniho zdkoniku spocivajiciho v tom, ze odsouzeny donutil poskozenou

4 7 posledni doby napf. tato usneseni: 3 Tdo 243/2017 ze dne 29. biezna 2017, 7 Tdo 368/2017 ze dne 6. zafi
2017, 3 Tdo 1366/2017 ze dne 29. listopadu 2017

* Vzhledem k &etnosti rozhodnuti, kde se s touto zasadou pracuje, jsou zminéna a okomentovana jen vybrana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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vystéhovat se z bytu, za ktery jiz uhradila kupni cenu a kde navic bydlela se svou nezletilou
dcerou.”® Nejvyssi soud zde neuznal moznost pouziti zasady subsidiarity trestni represe.
Zastavam nazor, ze soud rozhodl naprosto spravné, nebot’ v situaci, kdy je nékdo donucen
opustit nemovitost, kterou fddn¢ nabyl, skutecné¢ nevidim nejmensi prostor pro jiny nez

trestné-pravni postih, nebot’ takové jednani je vyrazné spolecensky skodlivé.

7

3. 1. 2. Pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve III. hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku

Stejné tak jsem naSel v judikatufe NejvySsiho soudu pouze jeden ,,zajimavy* piipad
tykajici se IIL. hlavy.”” Zde §lo o pfe¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku.
Ptipad spocival v tom, Ze odsouzeny v mistnosti kuchynky na pracovisti, kam vstoupil za
poskozenou, v imyslu ukojit své sexudlni nutkani, v dobé&, kdy tato stala u kuchynské linky a
myla nadobi, zaviel za sebou dvete, k této zezadu ptistoupil a ptitiskl ji umysIin€ svym télem
ke kuchymnské lince, objal ji a nasledn¢ ji osahdval na prsou, kterd hnétl; dale ji osahaval pies
obleceni na genitaliich, pfi¢emZ poskozena se jej snazila odstrkovat rukama, vykroutit se mu
ze sevieni a opakované mu sdélila, Ze si toto nepieje. Soud prvniho stupné shledal popsany
skutek jako znasilnéni, za které pachatele odsoudil. Odvolaci soud vSak piedal véc spravnimu
organu jako prestupek s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe, nebot’ shledal jen
velmi malou intenzitu znaku nasili, kdy malou intenzitu tohoto znaku odiivodnil tim, ze
obvinény se predmétného jednani ,,dopoustél po velice kratkou dobu (cca 2 minuty), sam ho
zanechal a poSkozenou v kuchynice opustil®. V této kauze vyslovil Nejvyssi soud nemoznost
uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe a rozhodnuti krajského soudu zrusil.?® Jsem
piesvédcen, Ze lze pIn¢ souhlasit s tvrzenimi NejvysSiho soudu. Vzdyt' znasilnéni miva na
obéti velice Casto zavazné psychické nasledky a ne jinak tomu bylo i v tomto piipadé. Navic
zéasada subsidiarity trestni represe ptrichdzi do tivahy jen vyjimecné, pokud se jednd o trestny
¢in, ktery je svou nizkou mirou spolecenské Skodlivosti netypicky, coz rozhodné neni tento

ptipad. Pln¢ se tedy ztotoznuji se zavérem, Ze trestné-pravni postih byl namiste.

26 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 3 Tdo 243/2017

27 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Eervence 2014, sp. zn. 8 Tdo 775/2014

2 Nejvyssi soud k tomu uvedl, zZe, ,,odvolacimu soudu je totiz treba vytknout, Ze na zasadu subsidiarity trestni
represe v zdsade pouze strucné poukdzal, aniz v tomto kontextu ditkladné hodnotil a zkoumal vsechny relevantni
skutecnosti. Bylo totiz zapotiebi hodnotit predevsim dopad jedndani obvinéného zejména na psychiku poskozené,
na coz vSak soud druhého stupné v podstate rezignoval, kdyz v odiivodnéni svého rozhodnuti toliko lakonicky
konstatoval, Ze jednani obvinéného bylo castecné vyvolané i chovanim poskozené (pricemz ale ve smyslu
posouzeni cinu jako znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku nezalezi ani na zpusobu zivota
znasilliované osoby, ani na jeji povesti), a pokud poSkozena hovorila o psychickych problémech po cinu, ani
tomuto neprikldadal zvlastni vahu, nebot s témi se lécila jiz pred cinem — tady ale méla jiny druh psychickych
problémui, navic ty byly ted’ mnohem vaznéjsi.
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3. 1. 3. Pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve IV. hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku

Prvni pfipad, tykajici se trestnych ¢inli proti rodin¢ a détem, ktery stoji za zminku, se
tykal pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku.
Spocival v tom, ze obvinény podle nazoru okresniho i krajského soudu neplnil vyzivovaci
povinnost vici své nezletilé dcefi. Zajimavost ptipadu ovSem spociva v tom, ze obzalovany
m¢él jesté dalsi dite, syna, ktery byl zhruba stejné stary jako dcera a ktery byl svéfen do péce
obvinénému. Ten tedy uzaviel s matkou obou nezletilych déti dohodu, Ze si navzdjem
nebudou posilat zadné penize (oba méli platit druhému stejnou &astku).”’ Jesté je potieba
doplnit, Ze obzalovany v dobé¢, ve které se mél uvedeného trestného ¢inu dopustit, prochazel
insolven¢nim fizenim. Nejvyssi soud vyhovél dovolani obZalovaného a oba rozsudky nizSich
soudt zrusil.*® Myslim, Ze Nejvyssi soud zde rozhodl spravné a velmi piesvédéivée a dikladng

cwvvr

odivodnil své rozhodnuti a poskytl niz§im soudim urcity ,,navod*, jak fesit podobné situace.

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 8 Tdo 1219/2012

30 Své rozhodnuti odiivodnil nasledovné: wpodle § 97 odst. 3, véty druhé, zdakona ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpisii, (totéZ obdobné plati i podle § 1988 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014, i po provedenych novelach) neni pripustné zapocteni proti pohledavkam na vyzivné
poskytované nezletilym détem. To plati i tehdy, jestlize by mély byt vzajemné zapocteny pohledavky na vyZivné
napr. dvou nezletilych deéti, které Ziji v odlisnych vychovnych prostiedich, protoZe kazdé z nich bylo svéreno do
vychovy jednoho z jejich rodicii, kteri spolu neziji, ale jsou povinni plnit vyZivné na dité svérené druhému rodici.
Jestlize ovsem za takové situace rodice neplni vyZivovaci povinnost k tomu z nezletilych déti, které bylo svéreno
do vychovy druhého z rodicii, a to s poukazem na vzdjemné zapocitani pohledavek na vyzivné obou déti, pak pri
uvahach, zda tim rodice spdachali precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zdkoniku, je treba zvlast
peclivé posuzovat celkovou skodlivost pripadu. Zavér, Ze nejde o pripad spolecensky skodlivy ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku, ktery by vyzadoval uplatnéni trestni represe, zde prichdzi v uvahu zejména tehdy, kdyz jsou
Castky vyzivného na deti zijici v odlisnych vychovnych prostredich stejné, mezi détmi neni velky vekovy rozdil,
deti maji srovnatelné potieby a poméry, v nichz jsou vychovavany, jsou obdobné. Dale doplnil, ze ,,je totiz
nutné vychazet z toho, ze i kdyz jde o pravni vztah, ktery nekoresponduje se zakonem (v daném piipadé jde
o dnesni terminologii neplatné pravni jednani), tato skutecnost, byt jsou formalné naplnény znaky trestného cinu,
jesté nemusi vyustit v zaver o tom, Ze jde o trestny ¢in, ale je zapotiebi v takové situaci zvaZovat subsidiaritu
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. V pripadeé, Ze jsou castky vyzivného na obé déti, které
jsou primérené vékem, stejné a tyto deti Ziji ve srovnatelnych pomeérech, bude se ziejmé jednat o cin, ktery
nevykazuje potrebnou spolecenskou Skodlivost, jak ma na mysli § 196 trestniho zakoniku.“ Na zavér doplnil
Nejvyssi soud, ze ,,je totiz v projedndvané véci nutné pripustit, Ze se zde nejednd o typicky pripad neplnéni
zdakonné vyzivovaci povinnosti prave proto, zZe obvinény a matka méli ve vychove kazdy jedno ze spolecnych deéti,
které vychovavali a na které meéli vzdajemné vyzZivné hradit. Je totiz ziejmé (jak je akceptovano i v teorii
rodinného prdva) pri stejné vysi vyzivného na kazdeé z deti pri stejnych vychovnych pomerech téchto deti, ze se
vzdjemné zasilani stejné castky na kazdé z deti miize rodiciim jevit z jejich pohledu jako formdlni akt, ktery se
prodrazi v ramci bankovnich sluzeb. Proto i z trestnéprdavniho pohledu je nutné na tuto, i kdyz v rozporu se
zdakonem cinénou praktiku, nahlizet s jistou shovivavosti a je nutné zkoumat nejen samotny fakt, zZe se nezletiléemu
ditéti nedostane jemu zakonem uznané vyzivné ve stanovené vysi, ale tuto okolnost je potreba hodnotit z pohledu
toho, zZe je toto vyzivné zahrnuto v péci rodice, jemuz je dité svereno do vychovy, nebot tim, zZe tato castka neni
zaslana na druhé dité, je poskytnuta v ramci kompenzace u druhého z rodici. Tento fakticky stav ma vyznam
prave pro celkové posouzeni skodlivosti takového cinu, kterd se vyznamné snizuje, pokud jsou pomeéry obou deti,
u nichz se vyzivné rodici navzajem kompenzuje, v zdsade stejné, a jestlize rodicovska péce se ohledné obou déti
projevuje i dalsimi formami. *
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Druhy judikat tykajici se této hlavy byl pfipad zloCinu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku, spocivajici
v ponizovani, naddvani a fyzickém napadani (dokonce takového rdzu, Ze pachatel tloukl
poskozené hlavou o dlazdice v koupeln€). Byt odsouzeny namital, ze hadky jsou b&éznou
soucasti partnerského Zivota a nelze je tudiz trestat prostfedky trestniho prava, tak se Nejvyssi
soud vyjadiil negativng k pouziti zasady subsidiarity trestni represe.”’ Ani k tomuto
rozhodnuti nemam zadnych vyhrad a pln¢ se s nim ztotoziuji. Samoziejmé je pravda, ze ve
vztahu dochazi k hadkam, obc¢as i ostrym, ale omlouvat hadkou to, Ze jeden z partnert tluce

druhému hlavou o dlazdice, pokladdm za nepfimétrené, az scestné.

V poslednim piipadé¢ se jednalo o pfefin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), b), d), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku. Zde §lo o situaci, kdy obzalovana a
jeji druh podavali détem alkoholické napoje (vCetné tvrdého alkoholu), tabakové vyrobky,
a dokonce marihuanu, bydleli s nimi v misté, kde nebyla voda ani elektfina, déti tedy nemohly
vykonavat osobni hygienu, a navic zanedbavaly povinnou skolni dochazku (v pfedmétné véci
se jednalo o déti navstévujici v dobé pachani tohoto trestného ¢inu I. stupeni zakladni Skoly,
tedy jim bylo zhruba néco mezi 7—12 lety).** Také zde byl Nejvyssim soudem vysloven zavér
o nemoznosti aplikace zasady subsidiarity trestni represe. Jsem piesvédcen, ze 1 v tomto
piipadé€ rozhodl Nejvyssi soud naprosto spravné. Zajem na fadné vychové déti je totiz v kazdé
spolecnosti jednim z nejzakladnéjSich zajmii, mozna tim upIné nejzakladnéjSim, protoze jen
diky tomu vyrostou zdéti fadni obCané dodrzujici pravidla souziti ve spolecnosti a

respektujici prava a svobody jinych.

W r

3. 1. 4. Pouziti zasady subsidiarity trestni represe v V. hlavé zvlastni casti trestniho
zakoniku

Prvni piipad tykajici se této hlavy, ktery rozhodoval Nejvyssi soud, byl precin kradeze
podle § 205 odst. 2 trestniho zékoniku.*® Ptipad spogival v tom, Ze obzalovany pokéacel na
cizim pozemku n€kolik stromt, které pak spolecn¢ s kamaradem odvezl (kamaradovi tvrdil,
7e kaceni ma povolené) a pouzil je jako palivo. Nejvyssi soud zde vyslovil nemoznost

uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe.”* Byt jsem ohledn& § 205 odst. 2 trestniho

! usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 3 Tdo 283/2017

*Z usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 6. zaii 2017, sp. zn. 7 Tdo 368/2017

%3 usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. listopadu 2017 sp. zn. 3 Tdo 1366/2017

** Své rozhodnuti odéivodnil tim, Ze ..z provedeného dokazovani je ziejme, ze obvinény pachal trestnou ¢innost
opakovane, kdyz k odcizeni doslo dvakrat, cilem bylo ziskat nepochybné majetkovy prospéch. Nelze také
pominout osobu obvinéného, ktery byl v minulosti pred spachdnim této trestné cinnosti devetkrat soudné trestan
pro riznorodou trestnou cinnost umysiného charakteru a nyni projedndvané trestné cinnosti se dopustil v dobé,
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zédkoniku pomérné skepticky,” tak v tomto piipadé mam za to, Ze soud rozhodl spravng. Tady
nejde jen o néci majetek, ale o neopravnény zasah do lesniho ekosystému, jehoz naprava
mize byt velmi obtiznd a ¢asové narocnd, a navic ochrana ptirody je i1 jednou z ustavné
chranénych hodnot. To podle m¢ zvySuje nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost i s prihlédnutim
ke vSem dal$im okolnostem skute¢n¢ do takové miry, ze jind sankce neZ trestnépravni by

v daném piipadé byla nedostate¢na.

Druhy ptipad majetkové trestné ¢innosti, kde Nejvyssi soud fesil, zda pouzit, ¢i
nepouZzit zasadu subsidiarity trestni represe, byl piipad piecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1
a odst. 3 trestniho zakoniku. Zde §lo o ptipad, kdy obzalovany odmitl vratit své byvalé druzce
penize jeji sestry (ani jedna neméla zfizen bankovni Ucet, proto byly penize na Uctu
odsouzen€ho). Argumentoval tim, Ze vynaloZil velké naklady na domécnost druzky, jejich
déti a 1 jeji invalidni sestry a Ze existovala dohoda, ze az invalidni sestra jeho druzky dostane
dachod (ktery ji kviili formélni chybé nebyl vyplacen déle nez rok), vSechny tyto penize mu
da. Dohodu vSak vSichni ostatni aZ na obvinéného popteli a soud uznal jejich vypovédi za
vérohodné; navic vyse Skody Ginila 400 000 korun.*® Ze viech téchto dévoda vyjadiil
Nejvyssi soud v této kauze nemoznost pouziti zdsady subsidiarity trestni represe. Souhlasim
s Nejvyssim soudem, ze vzhledem k vysi Skody a dal§im okolnostem ptipadu (poSkozena byla
osoba invalidni, z judikatu jsem mél pocit, Ze motivem jednani obvinéného byla pomsta za
ukonceni vztahu ze strany sestry poskozené) nebyla aplikace zéasady subsidiarity trestni
represe namisté, ale naopak bylo spravné, ze byl pachatel potrestan prostiedky trestniho

prava.

Dalsi kauza, kde se projednavalo mozné vyuziti zasady subsidiarity trestni represe, byl
skutek posouzeny jako pieCin neopravnéné¢ho zasahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku.*’ Slo o situaci, kdy dva bratfi
vlastnili kazdy idealni polovinu domu a jeden znemoZznoval druhému vykon jeho vlastnickych
prav, konkrétné tim, Ze vyménil zdmky na dvetich a pfes opakované vyzvy poskozeného ho

odmital do domu pustit. Cel4 tato situace trvala tfi roky. Nejvyssi soud zde tekl, Ze uplatnéni

kdy jeste nevykonal predchozi trest obecné prospésnych praci. V tomto sméru je tieba zdiiraznit, Ze soustavné a
méné intenzivni porusovani trestnépravnich norem zpravidla vylucuje pouziti zasady subsidiarity trestni represe.
V takovém pripade mize byt ucinna ndprava pachatele dosazena jen prostiedky trestniho prava. Proto Ize mit za
to, ze v dané véci i z pohledu konkrétni miry spolecenské Skodlivosti neprichazi v uvahu pouziti § 12 odst. 2
trestniho zakoniku.*

%% Podrobnosti v podkapitole 4. 2. 1. Trestné &iny, které by se mély zménit, resp. odstranit

*® usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 5 Tdo 1240/2013

*7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. za¥i 2016 sp. zn. 4 Tdo 1232/2016
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’ L) 7 7 7 .w 38 v 7 r . vy
zésady subsidiarity trestni represe neni namisté.”® Opé&t musim dat Nejvy$§imu soudu za
pravdu. Jsem ptesvédCen, ze vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem kauzy (trvani
preCinu, obzalovany sam znemoznil ndpravu podle jiného pravniho ptedpisu) byl zavér

0 nemoznosti vyuziti zasady subsidiarity trestni represe spravny.

Dalsi dva ptipady, které stoji za zminku se tykaly podvodu podle § § 209 odst. 1, 3
trestniho zakoniku®®. V obou piipadech $lo o to, Ze téhotna Zena uzaviela pracovni smlouvu se
spolecnosti, kde mél vedouci postaveni jeji pfibuzny (v jednom piipadé manzel-jednatel,
v jednom matka-vlastnik) a to podle soudi niz§ich stupiii jen z toho divodu, aby méla narok na
penézitou pomoc v matefstvi. Okresni sprava socialniho zabezpeceni v obou piipadech podala
trestni ozndmeni a soudy nizS$ich stupiii obvinéné odsoudily. Nejvyssi soud vSak v obou
ptipadech jejich rozhodnuti zrusil. Vedlo ho k tomu piesvédceni, ze ptislusné pravni predpisy, na
zéklad¢ kterych se vyplaci penézitd pomoc v matefstvi zakotvuji i1 prestupky a jejich
sankcionovani a ma se tedy postupovat podle této pravni upravy a ne podle trestniho prava. Navic

v jednom ptipad¢ jesté vycetl trednikiim spravy socialniho zabezpeceni nedostate¢nou peclivost.

Posledni ptipad uz je o néco komplikované;jsi. Jednalo se o ptipad souzeny jako ptecin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Zde Slo o situaci, kdy 1ékai sdé€lil
pacientovi, ktery potfeboval operaci mocového méchyte, ze operace je bezodkladnd, jinde by
¢ekal tak dlouho, Ze by mohl zemfit, nez by se dockal, a Ze jsou potieba velmi drahé ptistroje,
jejichz zapijceni vyjde na 40 000 K¢ (jesté pred tim zaplatil poskozeny lékati 20 000 K¢,
celkova Skoda tedy byla podle obzaloby 60 000 korun). OvSem ukazalo se, Ze operaci
provadéji 1 jind zdravotnickd zafizeni, a to zadarmo (resp. operace je hrazena ze zdravotniho
pojisténi). Nemocnice, kde plsobil obzalovany, neméla ptislusné smlouvy se zdravotnimi
pojisStovnami, proto nemohla operaci provadét za uhradu ze zdravotniho pojisténi. Rovnéz

statni zastupitelstvi namitalo, ze doba ¢ekani by nebyla Zivot ohrozujici. Nejvyssi soud ve

% Sviij zavér odavodnil tim, Ze ,pFi hodnoceni spolecenské skodlivosti nelze pominout dobu pdchdni trestné
Cinnosti, ktera presahuje nekolik rokii, kdyz po celou dobu poskozeny opakované pisemné vyzyva obvineéného
k umoznéni uzivani predmétné nemovitosti, tedy dava zretelné najevo, Ze md zdjem na realizaci svého
vlastnického prava. Nelze také piehlédnout, Ze jiz v minulosti bylo jedndni obvineéného prosetiovano, kdy doslo
k odlozeni veci dne 3. 5. 2013 pravé pro zasadu subsidiarity trestni represe (jednani trvalo kratkou dobu), takze
obvineny byl poucen o tom, zZe jeho jednani po formalni strance napliuje znaky precinu neopravnéného zdsahu
do prav k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku. Presto svého jednani
nezanechal. Zdroven neni mozno pominout, Ze je to prave obvinény, ktery brani i vypracovani znaleckého
posudku ve véci zruSeni a vyporadani podilového viastnictvi, kdyz odmital do nemovitosti vpustit nejen znalce,
ale i poskozeného a jeho pravniho zastupce. Proto Ize mit za to, ze v dané véci i z pohledu konkrétni miry
spolecenské skodlivosti neprichazi v uvahu pouziti § 12 odst. 2 trestniho zdkontku.

*° usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2018, sp. zn. 8 Tdo 1447/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. fijna 2015, sp. zn. 8 Tdo 1002/2015
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svém rozhodnuti* fekl, Ze se jedna o hrani¢ni ptipad a Ze neni jisté, Ze by &ekaci doba v jiném
zdravotnickém zatizeni nebyla Zivot ohrozujici. Navic i s pfihlédnutim k profesni minulosti
obzalovaného (pisobil i v zahrani¢i, nikdy na néj nebyly zadné stiznosti) dal za pravdu
soudiim obou stupiiti, které rozhodly, Ze véc méa byt feSena Ceskou lékaiskou komorou jako
karné provinéni. Jinymi slovy shledal, Ze jsou zde mimotrestni prostiedky, které postaci
k napraveé. Netroufam si tvrdit, zda to bylo spravné, nebo ne — piece jen spis jsem necetl a zde
se jedna o opravdu slozitou a velmi citlivou véc. Hlavné z diivodu, Ze jde o I€kaisky zakrok,
ktery se laikovi jevi jako pomérné zavazny, a také proto, Ze se tu fesi situace, kdy vlastné neni
jisté (resp. z dan¢ho rozhodnuti nevyplyva), jak dlouho tedy mohl poSkozeny na danou

operaci ¢ekat, aniz by to ohrozilo jeho Zivot.

4

3. 1. 5. PouZziti zasady subsidiarity trestni represe v VI. hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku

Prvni judikat z této Casti trestniho zakoniku, ktery bych zde chtél predstavit, se tykal
piecinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho
zékoniku.*' Slo ve zkratce o to, Ze 1ékaf vracejici se letadlem ze Svycarska, odkud si pfivezl
naramkové hodinky, které mél na ruce, tyto hodinky neptedal pracovnikiim celni spravy, aby
mu vyméiili dan, ptipadné clo (nakonec se zjistilo, Ze clo bylo tak malé, ze se nevybira).
Lékat se hajil tim, Ze nevédél, Ze musi z hodinek zaplatit DPH, navic dluznou ¢astku uhradil
ten samy den, kdy mu byl dorucen platebni vymér. Soudem prvniho stupné bylo upusténo od
potrestani, soud druhého stupné predal véc spravnimu organu k ptipadnému posouzeni za
prestupek, pravé i1 s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe. Nejvyssi soud dal za

pravdu ob&ma niz$im soudéim.** Jsem nézoru, Ze soudy rozhodly tento ptipad spravng. I kdyz

0 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ervence 2014, sp. zn. 4 Tdo 614/2014

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2012, sp. zn. 5 Tdo 1039/2012

*> Moznost nevyuziti trestnich prostiedkt odivodnil mj. tim, Ze ,,v projedndvaném pFipadé obvinény konstantné
po celou dobu trestniho rizeni, zejména potom u hlavniho liceni, vypovidal, Ze hodinky po priletu neskryval,
navic jej nenapadlo, Ze kdy? existuje Schengensky prostor, existuje vyjimka, a to Svycarsko, kde se zbozi bez cla,
resp. bez zaplaceni DPH kupovat nesmi. Obvinény také vyjadril, Ze svého jednani lituje. Ve prospeéch obvineéného
je treba uvest, ze byt' k dotazu pracovnika celniho uradu odpovédel, ze nic k procleni nedovazi, na druhé strané
predmeétné hodinky mél na ruce a nijak je neskryval. Z hlediska pouziti zasady subsidiarity trestni represe a miry
spolecenské skodlivosti je treba se predevsim zabyvat ze zminénych hledisek rozsahem zkraceni dané a chovanim
obvinéného pri jejim zaplaceni. V tomto sméru je tieba predevsim zdiiraznit, Ze obvinenému bylo vypocteno clo a
DPH rozhodnutim Celniho uradu Praha-Ruzyné, sp. zn. 14898-4/2011-194100-021, dne 5. 8. 2011. Podle
prikazu k uhrade byla skutecné vymeérend castka 85 849,- K¢ obvinénym uhrazena jesté tyz den. Obvinény tedy
okamzité po vydani platebniho vyméru zaplatil dluznou DPH (nikoli tedy clo, jak zjevné nespravné v odiivodnéni
svého usneseni uvadi odvolaci soud), jejiz vyse byla vypoctena na 85 849,- K¢, coz je castka, kterd jen nikoli
vyrazné prevysuje vétsi rozsah zkraceni dané (srov. § 240 odst. 1 a § 138 tr. zakoniku), jez cini nejméne 50 000, -
K¢. Vyznamna z hlediska miry spolecenské skodlivosti je téz osoba pachatele, nebot obvinény zil az do spachani
posuzovaného ¢inu radnym zivotem, jde o jinak bezithonnou osobu a vyznamnou osobnost v oblasti mediciny.
Postoj obvinéného, ktery od pocatku spolupracoval s organy cinnymi v trestnim Fizeni a svého cinu litoval, opét
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je potfeba mit na paméti i generalné-preventivni Gcel trestniho stihani a trestné-pravnich
sankci, tak tady si myslim, ze hlavni je, aby ,,stat neptichazel o penize®, coz se nedéje, pokud
je vymétena DPH zaplacena; proto souhlasim s tim, Ze ucelu trestniho stihani bylo dosazeno

pouzitim jinych prostfedkt nez trestniho prava.

Dale bych rad zminil ptipad, ktery byl do jisté miry podobny pfedchozimu. I zde Slo o
trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby.* Zde se stalo to, Ze obvinéna
neuvedla urcité svoje piijmy v danovém pfiznani, které ale vyplioval jeji manzel, pravnik, a
navic odbornik na pravo danové. Nasledné se pfislo na to, ze zamlCela ¢ast svych piijmi, byla
Ji vymétfena dodateCna dan, kterou zaplatila. Pfesto byla postiZzena trestné pravne. Nejvyssi
soud zde vyslovil nemoznost pouziti zasady subsidiarity trestni represe.** Myslim, Ze
Nejvyssi soud rozhodl nespravné. Vidim zde skute¢né velké podobnosti s pfedchozim
piipadem, stejné jako v predchozim piipad¢ obvinény Iékat, 1 zde obvinénd po vymeétfeni dané
tuto doplatila a stejné jako zmiflovany lékaf i ona byla v omylu, Ze nejednd protipravné, kdy
nemeéla nejmensi divod pochybovat o spravnosti vyplnéného danového piiznani ze strany
pravnika, odbornika na danové pravo. Kdyz opét zopakuji své zavéry z predchoziho judikatu,
tak podle mého ptesvédceni hlavni je, aby ,,stat dostal, o co pfisel”, coz zde bylo splnéno.
Pokud jde o preventivni funkei trestniho prava, piipadné sankcni, tak mél spise byt potrestan
jeji manzel, nebot’ ten jako odbornik minimaln€¢ mohl a mél védét, co vSechno je zdanitelny

piijem.

Tteti kauza z této hlavy, kterou bych chtél zminit, se tykala ptfeCinu poruSeni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zékoniku. Jednalo o pomérné slozity ptipad, proto ho pro potfeby této prace podstatné
zjednodusim. Jednatel spolecnosti byl obzalovan, Ze prodava padélky vyrobkitl jiné
spolecnosti, které nesly chranéné oznaceni, jez svédCilo pravé spoleCnosti, ktera v fizeni
vystupovala jako poskozend. Nicméné v fizeni bylo prokazano, ze probihaly spory to, jak to
s ochrannou zndmkou vlastné je, a navic poskozend spolecnost obchodovala i1 s jinymi

subjekty, viigi kterym zadné trestné pravni prostiedky neuplatiiovala.” Ze viech t&chto

svedci pro zaver, ze viici nému z hlediska jeho dalsiho Zivota a moznosti ndapravy neni tieba uplatiiovat trestni
represi a postaci vyreSeni tohoto pripadu ve spravnim rizeni.*

“ Pripad byl sice souzen podle starého trestniho zakona, nicméné jsem presvédéen, Ze je pouzitelny i
v soucasnosti.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. 3 Tdo 854/2012

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 5 Tdo 1541/2016

19



diivodt vyslovil Nejvy$si soud pripustnost aplikace zasady subsidiarity trestni represe.*®
S rozhodnutim Nejvyssiho soudu i s divody v ném uvedenymi souhlasim a nemam k nému
zadnych vyhrad.

v r v

3. 1. 6. Pouziti zasady subsidiarity trestni represe v VII. hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku

Prvni kauza, kterd by zde podle mého ndzoru méla byt predstavena, se tykala ptrecinu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zédkoniku.*” Tento prein m&l spo&ivat v prodeji &asti tablety Subutexu,
kterd obsahuje Ucinnou latku buprenorfin, coz je podle platné legislativy latka navykova.
Soudy prvni 1 druhé instance shodné tvrdily, Ze trestni postih neni namisté, protoze jednak
nebylo zjisténo, Ze by obzalovana byla ,pravidelnou dealerkou, ktera se Zivi prodejem drog,
a navic mnozstvi u€inné latky buprenorfin obsazené v ji pfedaném ulomku tablety ¢inilo cca
1,7 mg. Pfitom aby se jednalo alespofi o mnozZstvi v&t§i nez malé, tak je potieba 52 mg.*®

. "~y . S o vo 4 ’ /. x_ .o ’ v s ’
Nejvyssi soud potvrdil zavéry soudi obou stupiii.*’ K uvedenym zavérim nemam zadnych

*® Doslova zde Nejvyssi soud zdiraznil, Ze ,,soudy nizsich stupnii nejenze nevénovaly pozornost prostoru pro
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, ale ani se viibec nezabyvaly moznostmi vyreSeni trestni véci
obvinéného jinymi pravnimi prostiedky. S prihlédnutim k tomu nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze se organy
¢inné v trestnim rizeni vitbec nezabyvaly otdazkou, zda se poskozena spolecnost pokousela resit situaci jinou nez
trestnépravni cestou, napriklad cestou civilniho Fizeni. Navic v situaci, kdy spolecnost obvinéného T.-V., s. r. o,
nebyla pivodnim distributorem loZisek, které mély byt neopravnené oznaceny ochrannou znamkou ZVL a méla
pripadné padeélky pouze skladovat za uicelem dalsitho prodeje a nikoliv je sama vyrabét. Organy ¢inné v trestnim
Fizeni dosud v této souvislosti nezkoumaly, zda poskozend spolecnost podala trestni oznameni mimo obvinéného
Ing. V. V. (jednatele a spolecnika spolecnosti T.-V., s. r. o., i na nékoho dalsiho, zejména nékterého z vyrobcii
. padélkii*, pripadné puvodnich distributori, kteri loZiska dodali obvinénému. V té souvislosti vznika i otdzka,
zda je vhodné pouZit trestni represi a stihat obvinéného za situace, kdy prokazatelné zdastupci poskozené
spolecnosti davali nékterym subjektum souhlas s doprodejem lozZisek, které sami oznacili za padelky.
Spolecenskou Skodlivost ¢inu, jehoz spdachani je obvinénému kladeno za vinu, bezesporu posledné jmenovand
skutecnost snizuje, a to i presto, Ze ziejmé obvinény na rozdil od ostatnich distributorii s poSkozenou spolecnosti
nespolupracoval zpiisobem, jak si tato spolecnost predstavovala, coz vSak obvineny vysvétloval v ramci své
obhajoby. Za takovou nespoluprdci vSak obvinéného nelze postihovat tim, Ze se bez dalsiho proti nému, a tyto na
rozdil od ostatnich vyrobcii ¢i distributorii, vyuZije trestni represe.

*7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. tnora 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011

* Judikat je uz pon&kud stardiho data, takze se v ném pofad pracuje s dnes jiz zruSenym nafizenim vlady ¢&.
467/2009 Sb., ovSem uplné stejnou hodnotu, aby se jednalo o mnozstvi vét§i nez malé, obsahuje i pfiloha ke
stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013. Stejné tak ptilohy ¢. 1-7 k zakonu ¢. 167/1998 Sb. o
navykovych latkach byly jiz zruSeny, ovSem o latce buprenorfin se mluvi jako o navykové v nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, konkrétné v ptiloze ¢. 5. Zavéry tohoto judikatu jsou tedy stale
pouzitelné.

* Rekl, ze ,febaze zdkonoddrce nestanovil Zddnou dolni, minimdlni hranici mnozstvi omamné ci psychotropni
latky relevantni z hlediska naplnéni znaku precinu podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku a nekvantifikoval
obdobne ani rozsah spdachani c¢inu, neznamend to, ze kazdé neopravnéné nakladani byt se sebemensSim
mnozstvim takové latky bude nezbytné posoudit jako tento precin. Relevantné je tieba prihlizet predevsim
k druhu konkrétni omamné a psychotropni latky, jeji kvalité vyjadrené mnozstvim ucinné latky, intenzité ijjmy,
ktera hrozila a kterd nastala, k délce neopravnené manipulace, pohnutce c¢inu, pripadné jakou odménu za ni
pachatel ziskal, apod. Vidy je tedy nezbytné posuzovat konkrétni okolnosti pripadu z hlediska povahy a
zavaznosti trestného cinu ve smyslu kritérii § 39 odst. 1, 2 trestniho zdakoniku a jeho spolecenskou Skodlivost se
zretelem na zdasadu subsidiarity trestni represe, jak je vyjadrena v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdakoniku.
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vyhrad. Myslim si, ze situace, kdy je predana latka s obsahem vice nez desetkrat mensim, nez
je mnozstvi vétsi nez malé, skutecné neni nutné pouzivat prostfedky trestniho prava, protoze

by se jednalo o nepfiméiené piepinani trestniho zékoniku.

Dale bych vramci této podkapitoly rad zminil piipad, ktery se tykal Iékatrky
obzalované z ptecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zédkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku. Ve zkratce Slo o to, Ze obvinéna poslala zasilku 1€kti na hubnuti, ktery
obsahuje latku s podobnymi G¢inky jako metamfetamin, do Izraele svému byvalému pfiteli,
ktery chtél dany 1€k pouzit pro 1écbu obezity svych piibuznych. Balik vSak byl zadrZzen béhem
celni prohlidky a néasledné podle adresy byla kontaktovana obzalovand, a kdyz se zjistilo, ze
nemé potiebné povoleni k vyvozu predmétnych 1é¢iv, bylo zahajeno trestni stihani.”® Soud
prvniho stupné ji shledal vinnou a odsoudil ji, odvolaci soud ovSem s pfihlédnutim k zasadé
subsidiarity trestni represe toto rozhodnuti zrusil a ptedal véc spravnimu orgdnu, aby skutek
projednal jako ptestupek. Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu potvrdil. Pro¢ ovSem
dany ptipad zmiiuji, je divod, pro¢ Nejvyssi soud vyslovil ptipustnost pouziti zdsady
subsidiarity trestni represe. Kromé okolnosti skutku (¢in ziistal ve stadiu pokusu, obvinéna
uvedla na baliku svou adresu, takze se nejednalo o Zadnou konspiraci ¢i néco podobného)
totiz uvedl jako vyznamné pro pouZiti zminéné zasady i osobu obzalované.>' Na prvni pohled
to moznd nepusobi az tak vyznamné, nebot’ Nejvyssi soud v kazdém judikatu, kde mluvi o
pouziti zasady subsidiarity trestni represe, zmifluje 1 to, Ze se ma zohlednit osoba
obzalovaného na zéklad¢ podobnych kritérii jako v § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku. Toto je
ovSem jediny ptipad, kdy Nejvyssi soud pracuje s timto kritériem takto obsahle a dokonce ho

pouzije jako jeden z hlavnich divodi pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe.

3% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2015, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015

> Doslova uvedl, e ,,z hlediska posouzeni miry spolecenské Skodlivosti jsou vyznamna téz zjisteni ohledné osoby
obvinené, kdyz v tomto ohledu odvolaci soud shledal, ze obvinenad Zila az do spachani posuzovaného cinu
radnym Zzivotem, jednd se o beziuthonnou osobu, kterd nikdy nebyla projednavina pro trestny cin ani pro
prestupek, je kladné hodnocena jak v zaméstnani, kde v ramci svého povolani pracuje nejen v nemocnici, ale i na
zdchranné sluzbe, tak i v ramci svych mimopracovnich aktivit, kdy kupr. pomaha jako dobrovolnice v Détskem
domoveé Trnova. Ostatné i soud prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku aplikoval ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyz obvinéné ulozil trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby se stanovenim
minimalni zkuSebni doby podminéného odsouzeni. Jen pro uplnost Ize poznamenat, Ze obvinénd za zdchranu
lidského Zivota obdrzela dne 22. 4. 2015 Medaili cti od primdtora mésta Plzeii a rovnéz tak Cestné uznani za
soucinnost s Méstskou Policii Plzen p7i poskytovani prvni pomoci. “
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3. 1. 7. Pouziti zasady subsidiarity trestni represe v X. hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku

Predposledni konkrétni pfipad, ktery bych chtél predstavit, byl ptipad pfe¢inu matfeni
Gifedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a).> Slo konkrétng o ptipad, kdy
odsouzenému byl prominut zbytek trestu v ramci Ustniho vyhldseni usneseni, kterému nebyl
pritomen statni zastupce. Pachatel se sice vzdal prava stiznosti, ovSem tim, ze nebyl ptfitomen
statni zastupce, trvalo dalSich deset dnii od vyhlaSeni, nez mu bylo rozhodnuti doruc¢eno, ¢imz
uplynula lhita pro podani stiznosti. Odsouzeny se domnival, Ze jiz muze tidit motorova
vozidla, a proto nevahal a hned v den vyhlaSeni fidil. V této situaci ptipustil Nejvyssi soud
moznost aplikace zasady subsidiarity trestni represe.”® Opét jsem presvédéen, Ze Nejvyssi
soud zde naprosto presn¢ vysvétlil, pro¢ nebyl trestni postih opodstatnény; s timto jeho

rozhodnutim a argumenty v ném uvedenymi se lze plné ztotoznit.

Posledni judikat, o kterém mam za to, ze by mél byt v této praci zminén, se tykal
predinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.>* Tento pfedin spoéival v tom, Ze
dva obvinéni nejprve opravdu ostrymi slovnimi vyrazy napadli obsluhu baru, kde je nechtéli
obslouzit, pficemz jejich utoky nasledné vygradovaly hdzenim sklenénych predméta po
jednom ¢lenovi obsluhy a jeden z obvinénych chtél dokonce hodit smérem k baru na obsluhu
zidli, v ¢emz mu bylo zabranéno dal§imi hosty. Soud prvniho stupné odsoudil oba obzalované
k penézitému trestu. Odvolaci soud vSak zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze véc
postoupil komisi pro projednavani piestupki. Proti tomuto rozhodnuti bylo nejvyssim statnim

zastupcem podano dovolani, které ale Nejvyssi soud odmitl.>® S timto postupem krajského a

32 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2014, sp. zn. 3 Tdo 1386/2013

> Soud konkrétng konstatoval, Ze ,povazuje jedndni obvinéného za hranicni pripad, patrné nevykazujici
potrebny stupen spolecenské Skodlivosti, kdyz trestni represe by v tomto konkrétnim pripadé byla zalozena pouze
na formalnim pozadavku disledného dodrzeni podminky pravni moci rozhodnuti. Nizsi mira spolecenské
skodlivosti jednani obvinéného je zde navic doplnéna souvislostmi majicimi sviij odraz v principu ultima ratio, ze
kteréeho vyplyva, Ze trestni pravo md misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.

>* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bezna 2015 sp. zn. 6 Tdo 286/2015

> Odivodnil to tim, Ze ,,ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho zikoniku jednani obvinénych ve vztahu a porovndni ke
v§em (obligatornim) znakiim skutkové podstaty trestného cinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdakoniku
a okolnostem pripadu (zejména misto, cas spdachani ¢inu, jeho charakter, absence nasledku Skody na zdravi ¢i
majetku a dosavadni trestni bezithonnost obvinénych) nenaplnilo zakonodarcem vymezena kritéria v takové
intenzite, aby bylo nutno je postihovat v ramci nejprisnéjsi — trestnepravni — upravy. Pokud by totiz snad bylo
mozno dovozovat naplnéni znaku vytrznosti, bylo by tomu v tak minimalni mire, ze by se v dané veéci jednalo
o pripad, kdy posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidal bézné se vyskytujicim trestnym
cinum dané skutkové podstaty. V takovém pripade by byl spravnym zaver odvolaciho soudu, podle nehoz jednani
obvinenych, pro néz byli stihani, nedosahovalo ani potiebné miry spolecenské Skodlivosti nezbytné pro uplatnéni
Jjejich trestni odpovédnosti. Zarovern by na posuzovany pripad dopadal princip ultima ratio a zasada subsidiarity
trestni represe s tim, Ze predmétné jednani by melo sice charakter deliktu, neslo by vsak o trestny cin, pricemz
skutek by mohl byt posouzen jako prestupek.*
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dovolaciho soudu se nemohu ztotoznit. Byt si jsem védom toho, Ze se jednalo o nonstop klub
a kutokliim dosSlo ve velmi brzkych hodinach, tak to podle mne neodivodiuje zavér o
nepotrestani. Dovozovat to z toho, Ze se nikomu nic nestalo, ani nevznikla Zadna Skoda na
majetku, mi ptipadd pfinejmensim zvlastni, protoze z toho, co se v predmétném judikatu pise,
vyplyva, ze oba obvinéni jednali v umyslu zplsobit ijmu na majetku ¢i zdravi, ale jen
Stastnou nahodou se jim to nepovedlo. Jsem tedy presvédéen, ze aplikace zasady subsidiarity
trestni represe zde nebyla namisté, ale naopak byly splnény vSechny podminky pro trestné-

pravni postih obou obZalovanych.

3. 1. 8. Obecna pravidla v judikatuie NS pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
Na zavér bych rad zminil tfi judikaty, kde Nejvyssi soud judikoval jakdsi obecnéjsi
pravidla pro zachdzeni se zdsadou subsidiarity trestni represe. Prvni judikét a pravidlo z n¢j
vychdzejici, které bych rad zminil, zni ,,je potFeba uvést, Ze princip ultima ratio nelze vykladat
v tom smyslu, Ze trestni postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly, prip. jakym zpiisobem,
uplatnény i mimotrestni pravni prostredky. Princip ultima ratio nelze uplatiiovat tak sSiroce,
aby to prakticky vedlo k negaci pouZiti prostiedkii trestniho prava jako nastroje k ochrané
zdravi, majetku, ¢i pravé svobodného rozhodovani cloveka. Zasadné tedy plati, Ze kazZdy
protipravni cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem,
a proto ho obecné nelze povazovat za cin, ktery neni spolecensky Skodlivy.« >® Druhé pravidlo
vyplyvajici z judikatury NejvysSiho soudu zni: ,,Nejvyssi soud poznamenava, Ze sama
existence jiné pravni normy, umoznujici ndpravu zavadného stavu zpusobeného obvinénym,
jeste nezaklada nutnost postupu jen podle této normy, bez moznosti aplikace trestné pravnich
institutii. Zakladni funkci trestniho prava je ochrana spolecnosti pred kriminalitou, a to
predevsim prostrednictvim postihu trestnych cinu, za které jsou povazovany pouze protipravni
ciny, které trestni zdakon oznacuje za trestné a které vykazuji znaky uvedené v takovém zakoné
(s 13 odst. 1 tr. zakoniku). Jako soucdst systému spolecenské a stdtni kontroly se trestni pravo
soustieduje a omezuje na ochranu pred trestnou cinnosti. Byt trestni pravo chrani hodnoty a
vztahy upravené jinymi pravnimi odveétvimi, jeho pouZiti prichazi v uvahu tam, kde prostredky
techto jinych pravnich odvétvi k ochrané nepostacuji, nebot doslo ke spdachani trestného cinu,
a pri splnéni vsech podminek a predpokladii stanovenych hmotnym a procesnim trestnim
prdavem je povinnosti statu pohnat pachatele trestného cinu k trestni odpovédnosti a jeho
pravni chovani vynutit pouzitim sankce. Byl-li spachan trestny cin, jehoz skutkova podstata

byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, nemiize stat rezignovat na svou roli pri ochrané

*% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 3 Tdo 243/2017
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opravnénych zajmu (fyzickych a pravnickych osob) poukazem na primarni existenci institutii
obcanskeho prava ci jinych pravnich odveétvi (spravniho, obchodniho prava), jimiz lze zajistit

, ’ v oy v o . .. Vo v . , ’ Ve v 57
navrdceni financnich prostredkil, k jejichz ubytku prostrednictvim trestného c¢inu doslo.

Ptedposledni judikat Nejvyssiho soudu, ktery by zde podle mého nézoru mél zaznit,
obsahuje konstatovani, ,, ze subsidiarita trestni represe predstavuje jednu ze zdakladnich zdsad,
kterou se z ustavniho hlediska 7idi aplikace trestniho prava. Vyjadruje zdsadu, Ze trestni
represe je krajnim prostiedkem ochrany zdjmii, které byly cinem dotceny“.”® Posledni
rozhodnuti obsahujici obecna pravidla pro naklddani se zasadou subsidiarity trestni represe
tika, ze ,jde-li o soukromopravni vztah, je treba trvat na tom, aby na ochranu svych
majetkovych zajmu primarné dbali predevsim samotni ucastnici takového vztahu. Od nich je
nutno pozadovat, aby postupovali obezietné a aby dodrzovali alespon elementdrni zdasady
opatrnosti. Z hlediska principu, na nichz je zaloZen demokraticky pravni stat, je neprijatelné,
aby trestnim postihem jednoho ucastnika soukromopravniho vztahu byla nahrazovana
nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pri ochrané vlastnich prav a majetkovych

zdjmii. >’

Na tplny zavér této podkapitoly bych rad provedl stru¢né resumé. Ohledné hodnoceni
judikatury jako celku je nutno na prvnim misté zminit skute¢nost, Ze az na jednu vyjimku
zadné dva pripady, které jsem Cetl, nebyly stejné. Vypreparovat néjaké obecnéjsi zasady je
tedy znacné obtizné. Odkézal bych v tomto tedy na tfi judikaty zminéné vyse a zde bych jen
piipomenul jedno obecné pravidlo opakujici se v kazdém rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Konkrétné to, Ze aplikace zdsady subsidiarity trestni represe se zvazuje vzdy v konkrétnim
piipadé na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti a s pfihlédnutim k osobé konkrétniho
obvinéného. Dale bych uvedl jako obecné pravidlo, ze zdsada subsidiarity trestni represe se
ma pouzivat jen velmi vyjimecné a jen pokud dany trestny ¢in neodpovidd bézné¢ se
vyskytujicim jedndnim dané skutkové podstaty, napf. jen nepatrné ptesahuje nutnou vysi

zpusobené Skody nebo je zpiisobend Skoda celkove nizka.

3. 2 Judikatura Ustavniho soudu
Vzhledem k tomu, jak bylo naznaceno vyse, ze zdsada subsidiarity trestni represe ma

pfesah i do tustavniho pofadku, vyjadfoval se k ni nékolikrat i Ustavni soud. A protoze i

> usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 8. tinora 2012, sp. zn. 3 Tdo 82/2012
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 3 Tdo 283/2017
>% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010
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Nejvyssi soud s nékterymi rozhodnutimi Ustavniho soudu pracuje ve svych usnesenich, mam

za to, ze by zde mélo byt ptedstaveno nekolik jeho stézejnich judikata.

Na tivod je nutno piedestiit, Ze (ikolem Ustavniho soudu neni sjednocovat judikaturu.
Ustavni soud tedy spiSe nez jakysi navod, ve kterych piipadech zasadu subsidiarity trestni
represe pouzivat, dava jakési obecné pokyny k nakladani s trestnim pravem jako prostiedkem

ultima ratio, coz ovSem velice uzce souvisi se zasadou subsidiarity trestni represe.

Prvni pravidlo dovozené Ustavnim soudem, které bych rad zminil, fika, Ze trestni
pravo by nemélo byt pouzito tam, kde 1ze danou véc fesit jinak, typicky soukromopravné. To
sice nezni moc pievratng, oviem Ustavni soud jde o krok dal, kdyz z tohoto obecné platného
pravidla a dale pak z ¢l 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 4 odst. 4 Listiny a &l. 39. Listiny dovozuje
»Zakladni pravo kazdého nebyt trestan, pokud lze ucinné vyuzit dostupnych prostredku jinych
pravaich odvérvi.© ® To je dle mého nazoru pomérné silné tvrzeni, a byt si nemyslim, e
v principu Spatné, tak by s nim mélo byt nakladano velmi opatrné; trochu se obavam, aby ted’
nebyl Ustavni soud zavalen stiznostmi, které budou namitat zakladni pravo kazdého nebyt
potrestan, pokud postacuje sankce podle jiného ptfedpisu. To mize vést k tomu, Ze bude
Ustavni soud je§té pietizendj§i, nez je nyni, pfi¢emz uZ ted’ trva rozhodovani o ustavni
stiznosti zhruba rok, a pokud po tomto judikatu piibude mnozstvi dalSich tstavnich stiznosti,
tak se tento stav nezlepsi. Proto bych zde vytkl, Ze Ustavni soud nemél vytvaiet ,nové
zékladni lidské pravo*, ale m¢l prosté fict, ze v tomto jednotlivém ptipad€ nebylo s trestnim
pravem nalozeno jako s principem ultima ratio, a proto byla poruSena zakladni prava

stéZovatele.

V jiném svém nalezu Ustavni soud posuzoval zasadu subsidiarity trestni represe, resp.
pouziti trestniho prava jako prostfedku ultima ratio, v kontextu otazky svépomoci, kdy
vyslovil nazor, Ze ,jestlize osoba uziva nedovolenou svépomoc, avsak alespon sleduje
legitimni cil souladny s pravem, postupuje sice protipravné, avsak jeji jednani bude zpravidla
stale podstatne méné spolecensky Skodlivé nez té osoby, kterd protipravné jak postupuje, tak
je protipravni i stav, ktery se snazi nastolit. Proto dle presvédceni Ustavniho soudu, pokud
obvinény argumentuje, Ze jako vlastnik nemovitosti mél z hlediska obcanského prava
hmotného na vyklizeni danych prostor narok a tato skutecnost neni v trestnim vizeni
vyvrdcena, nelze takovouto obhajobu bez dalsiho oznacit jako nemajici jakykoliv vyznam. Na

Jjedné strane neni mozné akceptovat, aby ucel svétil prostredek, a tedy nedovolenou svépomoc

% nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. IL. US 3080/2016
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pravné aprobovat, na druhou stranu se viak Ustavni soud nedomniva, Ze trestnépravni postih
je jediny nastroj v celem pravnim vadu, kterym lze dat toto neaprobovani najevo.
S prihlédnutim k principu trestniho prdva jako ultima ratio je naopak nezbytné nejprve uvazit,
zda je pripad natolik spolecensky skodlivy, Ze nepostaci, aby se toto neaprobovani neprojevilo
toliko prostredky jinych pravmich odvétvi, napriklad moznosti vystéhovaného domadhat se
obcanskopravni Zalobou ndhrady Skody ¢i postihem spravnim dle zdkona o prestupcich.”
Jinak receno, skutecnost, ze v Fizeni nebylo vyvrdaceno, Ze vlastnik nemovitosti se svého cile
namisto nedovolené svépomoci mohl domoci obcanskopravni Zalobou, sice trestni postih
trestnym cinem porusovani domovni svobody a priori nevylucuje, nicméné nejednda se o
skutecnost z hlediska trestniho posouzeni irelevantni, nybrz o skutecnost indikujici, Ze je treba
nutnost trestniho postihu z hlediska zdasady subsidiarity trestni represe zvlasté uvazit a
odiivodnit. Bez toho by totiz snaha o zabranéni nedovolené svépomoci a o ochranu ji
dotcenych osob mohla ve skutecnosti fakticky predstavovat vytvoreni jesté vétsi
nespravedlnosti za stavu, kdy pravo na soukromi vlastnika nemovitosti je zatlaceno do pozadi,
ackoliv ze zasady fiat iustitia, pereat mundus nds pravni iad nevychdzi.« ® Ve stejném nalezu
se rovnéz Ustavni soud vyjadfil k piipadnym trestnim postihtim v ramci rodiny, kdy fekl, Ze
.dle presvédceni Ustavniho soudu v pripadech rodinnych konfliktii museji byt soudy prii uziti
nastroju trestniho prava zvlasteé citlive, kdy vzajemné podavani trestnich oznameni a ndsledny
trestni postih jednotlivych rodinnych prislusnikit bezpochyby zpravidla nebude pro zlepseni
vztahu v rodiné optimalni, a naopak bezvyjimecné prosazeni trestni normy muze zpusobit
takrikajic vice skody nez uZitku.* Se vSemi nazory, které zde soud fekl, se pln¢ ztotoziuji a

myslim, Ze neni potfeba k nim nic vic dodavat.

Dalsi pravidlo vyjudikované Ustavnim soudem zni ,.ani zdsada subsidiarity trestni
represe nevylucuje spachani trestného cinu a uloZeni trestu v pripadé zavazného poruseni
povinnosti se soukromopravnim zdkladem, které Ize sankcionovat i mimotrestnimi prostredky,
nebot trestni pravo chrani téz soukromé zdjmy fyzickych a pravnickych osob.“ * Ani k tomuto

nazoru nemam zadnych vyhrad a plné€ se s nim ztotoziuji.

o1 Judikat byl vydan pred rekodifikaci piestupkového prava, proto se zde mluvi o zakonu o prestupcich, dnes by
se pravdépodobné jednalo o postih podle zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. I. US 3113/13 — v daném piipadé §lo, velmi zkraceng, o
to, ze dcera obvinéného spolecné se svym manzelem znemoznovali obzalovanému vstup do jeho domu, tomu se
to nelibilo, a tak tam svépomocné pronikl a vymeénil zdmky, tudiz se tam zase nemohla dostat jeho dcera
s manzelem, kteii tedy podali na obvinéného trestni oznameni.

%3 usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. zai1 2014, sp. zn. IILUS 1211/14
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Dalsi obecna pravidla k pouziti trestniho prava jako prostfedku ultima ratio byla sice
judikovana za ucinnosti starého a dnes jiz neplatného trestniho zdkona, ovSem to jim podle
mého nazoru viibec neubird na aktualnosti a stale by je organy ¢inné v trestnim fizeni mély
mit na paméti. Konkrétné se jedna o pravidlo, ze ,proti jednanim porusujicim prava
vyplyvajici z obcanskopravnich predpisii je treba v prve radé brojit soukromopravnimi
prostredky podle zasady vigilantibus iura. Pri jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni,
a teprve na poslednim misté, jako ultima ratio, pravo trestni. Opacny pristup, tedy uZiti
trestnépravniho postupu, aniz by prostredky jinych pravmich odvétvi byly pouZzity, by byl
v rozporu s principem subsidiarity trestni represe, ktery vyzZaduje, aby stat uplatiioval
prostiedky trestniho prava zdrenlivé.“®* Tady mam pon&kud vyhrady, protoze naprava podle
mimotrestnich predpisti by podle vSech teoretikli i obou soudii méla byt G¢innd. Zde jsem
pravé trochu skepticky, pokud se tyka ucinnosti napravy napf. cestou civilniho fizeni. Pfece
jen, kdyz se zvazi délka, naklady, nejistota vysledku, tak si opravdu nejsem jisty, zda
soukromopravni prostiedky Ize povazovat za pln¢ ucinné, aby to vyluCovalo trestni postih,
napf. u otazky neopravnéného vniknuti nebo setrvani v domé ¢i byté vlastnika. Navic by se
mohlo stat, Zze nez bude rozhodnuto vramci spravniho nebo civilniho fizeni, dojde
k promlceni trestného ¢inu, takZe ochrana prostiedky trestniho prava jiz nebude mozna. Proto
si myslim, Ze by tento judikat mél byt vykladan spiSe restriktivné a mélo by s nim byt

nakladano velmi opatrné.

Na zavér této kapitoly provedu srovnani judikatury Ustavniho soudu a judikatury
Nejvyssiho soudu, ve kterém se zaméfim hlavné na to, zda rozhodnuti obou soudt ,,jdou proti

sob¢®, ¢i jestli se spise ,,dopliuji®.

Ziejmé prvnim piipadem, kdy Ustavni soud ,,$el proti“ judikatufe Nejvyssiho soudu,
byl vyse zmitiovany piipad squattert v usedlosti Cibulka. Zde Ustavni soud fekl, Ze nejprve
se ma premyslet nad pouzitim zasady subsidiarity trestni represe, a to v kazdém piipadé, a
teprve poté se ma zvazovat ptipadny trestnépravni postih. Nejvyssi soud pfitom uz od nabyti
ucinnosti soucasného trestniho zakoniku, tedy uz od r. 2010 judikuje pfesné opacné — tedy, Ze
zasadné kazdy Cin splitujici formalni znaky trestného Cinu je trestnym Cinem a zadsada
subsidiarity trestni represe se ma pouZzit jen velmi vyjime¢né. V podobném duchu je i obecné
pravidlo zmiiované vyse, Ze pokud jde o spory soukromopravni povahy, maji byt nejdiive
pouZity prostiedky prava civilniho, poté prava spravniho a aZz naposledy pravo trestni.

Nejvyssi soud naproti tomu tikd, Ze ani existence jiné pravni normy nevylucuje trestni postih,

%4 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2006 sp. zn. I. US 69/2006
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a je tedy mozné jit ,rovnou* prostiedky trestniho prava. Toto jsou vSak spiSe vyjimky.
Vétsinou postupuji oba soudy ve vzédjemném respektu ke své judikatuie, kdy Nejvyssi soud
Casto odkazuje na nalezy Ustavniho soudu a ten na druhou stranu zasahuje jen v opravdu

vyjimecnych ptipadech.
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4. Doporuceni do budoucna

V této kapitole jsou predstaveny nekteré ptipady, kde by bylo namisté zvazit zasadu
subsidiarity trestni represe v aplikani praxi organi Cinnych v trestnim fizeni, a nékolik
trestnych ¢ind, u kterych mé autor za to, ze vzhledem k zdsad¢ subsidiarity trestni represe by
v trestnim zédkoniku viibec nemély byt. A na zavér nékolik uvah ohledné zdkonného vyjadieni

zasady subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

4.1. Pripady vhodné pro pouziti zasady subsidiarity trestni represe

Existuji ustanoveni trestniho zakoniku, kde se pouziti zasady subsidiarity trestni
represe nabizi vice nez u jinych, byt’ maji své opodstatnéni v trestnim zakoniku.®® Piece jen
napf. u vrazdy bude spoledenska $kodlivost dana vzdy, oviem napiiklad u takové pomluvy®
by orgéany ¢inné v trestnim fizeni a ptipadné soudy mély velmi pec¢livé zvazit, zda je namisté
pouziti trestni represe; prave témto trestnym ¢inim se vénuje tato kapitola. Pomluva ovSem
neni jediné ustanoveni, kde je namisté zvazovat, zda je potieba piisluSné jednani trestat
nejostiejSim prosttedkem, ktery ma stat k dispozici, jedna se pouze o ucebnicovy piiklad
trestného Cinu, ktery poslouzi k ilustraci, zda nesta¢i obrana v ramci soukromého prava c¢i
spravniho prava v podob¢ piestupkia. Mezi dalsi ptripady, kde jisté stoji za tvahu zdsada
subsidiarity trestni represe, patii napt. poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho

zékoniku (tzv. ,,sprejerstvi®).

Jednim z diivodli, proC je nutno velmi peclivé zvazovat pouziti zasady subsidiarity
trestni represe, je kromé jiného zneuzivani institutu trestniho oznameni ¢i jeho pohrazky
k vyvijeni natlaku na protistranu®’ — typicky pravé u pomluvy. Mezi hlavni divody tohoto
zneuzivani trestniho oznameni patii skuteCnost, ze trestni ozndmeni neni zpoplatnéno a
organy ¢inné v trestnim fizeni maji podle § 158 odst. 1 trestniho fadu povinnost provérit
trestni ozndmeni a provést dikazy v rozsahu, ve kterém je to potfeba ke zjisténi, zda by se
mohlo jednat o spachani trestného ¢inu.®® Nelze tedy vylougit, 7e n&jaka osoba poda trestni
oznameni jen jako prostredek spoleCenského natlaku, ¢i aby si usnadnila feSeni vlastniho

osobniho problému. K tomu pfece trestni pravo neslouzi. Trestni pravo ma za ukol chranit

%5 Ustanoveni, ktera jsou v trestnim zakoniku zbyte&na, jsou rozebrana v dalsi podkapitole

% Otazka, zda ma viibec TC pomluvy misto v TZ, je ponechana stranou. Uvahy na toto téma napi. VOJACEK,
Ladislav. Trestnost pomluvy véera, dnes ... i zitra? Historicky obzor, 2007, roc¢. 18, ¢. 1-2, s. 30-37, ktery tvrdi,
ze ne. Opacny postoj zastava napt. HEIN, Oldfich. Ochrana cti a dobré povésti. Prdvni radce, 2005, roC. jsem
nedohledal, ¢. 8, s. 71-74

7 JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomas. ReSeni bagatelnich delikti. Praha: Leges, 2014. str. 11

% JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomas. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. str. 40
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nejdulezitéjsi statky a hodnoty spoleCnosti, nikoliv slouzit jako prostiedek vytizovani

soukromych G&ta. ©

Je urcité namisté rovnéz piipomenout, Ze trestni represi je tieba rozumét nejen
odsuzujici rozsudek, ale také jiz trestni stihani, které muize mit pro obvinéného zavazné,
zejména stigmatizujici dasledky, a to predev§im v disledku vnimani trestniho stihani laickou

v e ’ . NN r S P4 ’ v: o 71 Yo v o v
vefejnosti.”® Asi nejvétsi vyznam to mé u tzv. sexualnich trestnych &ind,”' kde skute¢né mize

byt’ jen podani trestniho ozndmeni znamenat ,,spoledenskou smrt“.”* Proto by hlavné v t&chto
ptipadech mély organy ¢inné v trestnim tizeni velice citlivé nakladat s trestnim stihdnim a mit
neustdle na paméti, Ze ,,nemravné neznamena automaticky trestné®, jinymi slovy to, Ze néco
pokladam za Spatné, neospravedliiuje, abych za to nckoho trestal. Zakladnim rysem
demokratického pravniho statu, ktery je zaloZen na ucté k praviim a svobodam cloveka, je

totiz tolerance. Ta se musi mozna nejvice projevovat pravé v trestnim pravu, z divoda vyse

uvedenych. Proto by i organy ¢inné v trestnim fizeni mély mit tuto toleranci vzdy na paméti.

Ze vsech téchto divodu vyplyva, ze zasada subsidiarity trestni represe neslouzi jen
jako jakysi monolog zakonodarce, ale mé své praktické opodstatnéni a nasledky a méla by byt
dasledné brana do tivahy, coz vypada teoreticky velice hezky a celkem jednoduse, ovSem
v praxi to miize piidélat nemalé problémy, nebot’ ndzory pravnikli jsou vSechno, jenom ne
jednotné. Nejednotnost je zietelné vidét na ptipadu tzv. ,tykadlového tidi¢e*. Ptipad spocival
vtom, ze tidi¢ Dopravniho podniku mésta Olomouce, Roman Smetana, pied volbami
nakreslil na nékolika plakatech na tramvajich tykadla. Naptiklad Pavel Jific¢ek a Marek Tomas
v pFispévku Meze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe’® tvrdi po podrobné analyze
celého ptipadu, ze uplatnéni subsidiarity nebylo namisté, ovSem prof. Jelinek v ucebnici
Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. tvrdi, Ze uplatnéna byt méla.”* Nutno dodat,
ze upln¢€ stejny nazor jako Pavel Jificek a Tomas Marek vyslovil 1 Nejvyssi soud v usneseni,
kterym odmitl stiZznost ministra spravedlnosti pro poruseni zakona.” Nakonec tedy zvit&zil
represivni pfistup a Roman Smetana byl odsouzen. Osobné si myslim, ze spravné, nebot” sviij

nazor mohl pan Smetana vyjadiit 1 prostiedky, které neporusuji vlastnické pravo; navic Skoda,

% Toto né&kolikrat fekl i Ustavni soud, viz I. US 558/01, L. US 4/04, TV. US 469/02, 1. US 541/10

" JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomas. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. str. 50

" hlava III. zvlastni &asti trestniho zakoniku, trestni &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti

2 Totéz tvrdi i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. I1I. US 4244/12

7 JIRICEK, Pavel, MAREK, Toma§. Meze uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. In HAMULAK,
Ondrej. MADLENAKOVA, Lucia (ed.). Limity prdva. Praha: Leges, 2013. s. 422-434

™ JELINEK, Jifi in JELINEK, Jiti a kol. Tresmi pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni édst. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017.s. 132

7> Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 15. srpna 2012 sp. zn. 6 Tz 50/2012
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kterd vznikla Dopravnimu podniku mésta Olomouce, rozhodné nebyla zanedbatelnd (Slo
o n¢kolik desitek tisic korun). Nelze odhlédnout ani od generdlné¢ preventivniho ucelu
trestniho stihdni a trestni sankce. Mam na mysli situaci, ktera by mohla nastat, pokud v ramci
svobody projevu, kterd neni a nikdy nebyla v evropském prostoru bezbieha, aprobujeme
poskozovani majetku. Nebot' pokud n¢kdo vefejné prohlasi, jako to ¢inil pan Smetana, Ze
ni¢it reklamu politické strany mu neptipadd Spatné, mj. i z divodu, ze dané plakaty jsou
pofizovany za penize danovych poplatniki, takze to vlastng, jak tvrdil Roman Smetana, neni
tak Uplné€ cizi véc, tak jakou ma spolecnost jistotu, Ze ptisté neposkodi napt. cizi automobil,
kam si nékdo umistil reklamu dané politické strany z diivodu souhlasu s jejimi ndzory. Zde uz
nemize byt ani ndhodou te¢ o tom, Ze by Slo o reklamu placenou z penéz danovych
poplatniki. Ze vSech vySe nastinénych divodli jsem piresvédcen, ze codsouzeni pana
Smetany bylo spravné a spravedlivé, protoze, jak uvadi Nejvyssi soud, ,, nelze pripustit, aby
politické nazory, at’ jsou jiz vyrazem té ¢i oné politické doktriny, byly prezentovany jinym nez
slovnim projevem a vyustily v jednani namirené proti majetku ¢i dokonce télesné integrité

e . .. . ’ , 3% roe v Voo ’ Ve « 76
osob s jinymi politickymi nazory, a to tim spise takové, jez napliuje znaky trestného cinu.

Ptipad Romana Smetany potvrzuje mou velkou skepsi ohledné pouziti této zasady u
majetkovych trestnych ¢inti. Mam za to, Ze jiz tim, ze zdkonodarce nastavil rtizna pravidla pro
pouziti trestni represe na ochranu majetku, konkrétné mam na mysli § 138 odst. 1, a rizné
hranice vysSe Skody, tak tim jiz podle mne dostatecné reflektoval ptipadnou spoleCenskou
Skodlivost. Byt tedy samoziejmé ani toto neplati absolutné, jak bude ukazano nize, a navic
vyse Skody neni jedinym kritériem pro rozhodovani o pouziti, ¢i nepouziti zasady subsidiarity
trestni represe. Nejvyssi soud toto pravidlo rozvadi tvrzenim, ze ,,i presto, ze obvykle bude
prichazet do uvahy aplikace zasad § 12 odst. 2 trestniho zdakoniku u trestnych cinu zakladni
skutkoveé podstaty, neni z uvedenych obecnych kritérii vylouceno, aby byla aplikovana i
v pripadé kvalifikovanych trestnych cinii, jestlize i pres naplnéni nékterého kvalifikacniho
znaku (napt. vyssi skody) je celkova spolecenska skodlivost natolik nizka, ze nedosahuje ani
spodni hranice trestnosti bézné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty. " To
byla ovSem spiSe vyjimka. Podle mého nézoru typickymi trestnymi Ciny, kde pfichazi do

uvahy pfemyslet o pouziti této zasady, jsou piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho

7® Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 15. srpna 2012 sp. zn. 6 Tz 50/2012

7 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016 — Nejvyssi soud zde aproboval
pouziti zasady subsidiarity trestni represe ucinéné odvolacim soudem, ackoli zplsobend S$koda Ccinila
233 349,60 K¢.

31



zakoniku a preCin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zdkoniku (tzv.

sprejerstvi®).”®

V odborné literatute se objevil i ndzor u mozného vyuziti zasady subsidiarity trestni
represe v piipadech trestnych ¢int pachanych v silni¢ni dopravé.”” Autor piedstavené¢ho
¢lanku tvrdi, ze by si dovedl pfedstavit vyuziti subsidiarity konkrétné v pripad¢ ubliZzeni na
zdravi podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud by doba omezeni v obvyklém zptisobu
zivota jen nepatrné piesahla sedm dnt, ptfipadné u trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky, pokud by hladina v krvi nedosahovala 1,00 g/kg (u nékterych statnich
zastupitelstvi je praxe trestat uz 0,8 g/kg, 1 bez splnéni ,,ptitéZzujicich okolnosti®, jako je napf.
jizda na naledi, v noci, ptipadné pii extrémnich povétrnostnich podminkach). Ja bych byl
s témito zaveéry velmi opatrny, vzdyt dopravnich nehod neubyva, a jde tady ve spousté
ptipadi o ohroZeni nejzdkladnéjSich hodnot chranénych pravnim fadem, konkrétné o Zivot a
o zdravi. Proto bych byl velmi opatrny s vyuzitim této zasady a myslim, ze zdkonna kritéria
(sedm dni omezeni v obvyklém zplsobu Zivota) ¢i praxe (v podobé stihani 1,00 g/kg)
dostateCn¢ reflektuje oddéleni spoleCensky méné zéavaznych jedndni od téch opravdu
zédvaznych. Nicmén¢ judikatura na to zadna zatim zadna neexistuje, a jak se fika, ,,Seda je
teorie, zeleny strom zivota®“. Je tedy mozné, ze v praxi nastanou piipady, které si ja sdm zatim
nedovedu piedstavit, kdy Nejvyssi soud piipusti zasadu subsidiarity trestni represe i u téchto

piipadi.

Kromé trestnych Cinti pachanych v silni¢ni dopravé se objevil 1 nazor, ze by se méla
piehodnotit Gprava danovych trestnych ¢inii, pravé s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe, resp. pojeti trestniho prava jako ultima ratio.®® Kritika sou¢asné upravy dafiovych
trestnych ¢int, pfipadné snah o zptisnovani trestné-pravnich sankci, zdluraziuje predevsim
obecné znamy kriminologicky fakt, ze samotna vyse trestu nikoho od pachani trestné ¢innosti
neodradi. Odradit mize jen ,,vysokd mira pravdépodobnosti odhaleni®. Navic podle tohoto
nazoru jsou finan¢ni ufady dostate¢né¢ odborn¢ zdatné, aby odhalovaly danové uniky a
vymahaly plnéni datiovych povinnosti podle pfedpisit daiilového prava. Summa summarum

tedy neni podle tohoto presvéd€eni diivod zvySovat trestni sazby u datiovych trestnych ¢int,

"8 O téch je pojednano nize v podkapitole Uvahy de lege ferenda.

" RUZICKA, Miroslav. Trestné &iny v silniéni dopravé podle nového trestniho zakoniku. Stdtni zastupitelstvi,
2010, roc€. 8, ¢. 3,s. 11

% NOVOTNA, Monika. Ultima ratio — aneb potiebujeme trestni postih dariovych delikti? [online]. Epravo.cz,

26. fijna 2016 [cit. 4. Cervna 2018]. Dostupné na <https:/www.epravo.cz/top/aktualne/ultima-ratio-aneb-

potrebujeme-trestni-postih-danovych-deliktu-103668.html >.
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naopak by podle téchto tvah bylo vhodné zvazit i mozné zmirnéni trestnich sazeb a véc
pfenechat organlim spravy dani v ramci danového fizeni. S takovymi tivahami by se mélo
zachéazet velmi opatrné. Sice souhlasim, ze samotna vyse Skody nikoho od spachani trestného
¢inu neodradi, ale na druhou stranu dané jsou zakladni pfijem statniho rozpoctu a slouzi
k pokryti nezbytnych nakladu statu, jako jsou napf. platy statnich zaméstnanct, dichody atd.
Z toho diivodu je obrovsky vefejny zajem na tom, aby nedochdzelo k danovym deliktim, a
pokud knim dojde, aby byly spravedlivé, ale pfisn¢ potrestany. Proto mam za to, ze

zmirnovani trestni represe v této oblasti skute¢né neni dobry népad.

Vyse zminéné lze jednoduse shrnout nasledujicim textem: ,,Ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zakoniku bude mit vyznam zejména v pripadeé abstraktnich skutkovych podstat, které
nejsou vymezeny napr. konkrétni vysi Skody, tedy v pripadech, kdy znaky skutkové podstaty
jsou pojmy abstraktni ¢i neurcité. V takovém pripadé se zasada subsidiarity trestni represe
uplatni jako vyznamné interpretacni pravidlo, kdy organy cinné v trestnim Fizeni maji
povinnost vykladat znaky prislusné skutkové podstaty tak, aby za trestné ciny byly povazovany

pouze ty nejzavaznési ciny, kdy je nezbymé uplatnéni odpovédnosti dle trestniho prava.«®'

4.2 Uvahy de lege ferenda

Nabizi se otazka, jak se zdsadou subsidiarity trestni represe nakladat do budoucna,
kromé tedy vysSe zminénych situaci vhodnych pro vyuziti této zasady. PiedevSim jsem
piesvédcen, ze tuto zdsadu by mél mit na paméti zdkonodarce pti ptijimani jakékoli novely
trestnitho zakoniku. Jednak z toho divodu, aby peclivé zvazoval, zda je skutecn¢ nutné a
efektivni pridavat dalsi trestné Ciny, a jednak, zda by se nékteré trestné ¢iny nemély

z trestniho zakoniku odstranit.

4. 2. 1. Trestné ¢iny, které by se mély zménit, resp. odstranit z TZ

Mezi trestné Ciny, které by se podle mého nazoru daly odstranit, nebot’ staci pro
ptipadnou napravu normy soukromého ¢i spravniho prava, jsou napfi. prostituce ohroZujici
mravni vyvoj déti podle § 190 (spociva v provozovani prostituce v blizkosti Skoly nebo
podobného zatizeni; jednak nechdpu, pro¢ by tyto osoby provozovaly svou ,Zivnost™
v blizkosti Skoly, jednak se ptdm, pro¢ vadi jen prostituce v blizkosti Skolskych zafizeni, ale
ne napf. na zastavkach MHD, vlakovych ¢i autobusovych nadrazich — tam se prece taky

vyskytuji déti), poSkozovani spottebitele podle § 253 (piisné vzato je to vlastné taky podvod,

#1 JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomas. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. str. 98
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navic zde existuji pomérné rozsdhlé a citelné spravni sankce, plus je toto jednani

sankcionovano dle obCanského zakoniku).

Pak existuji i trestné Ciny, které sice bezpochyby maji své opodstatnéni v trestnim
zakoniku, nicmén¢ by jejich skutkové podstaty mély byt zptesnény. Typickymi ptiklady jsou
precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a ptecin poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 2 trestniho zakoniku (tzv. ,,sprejerstvi — dale v textu ozna¢ovano pod timto nadzvem),
kde na rozdil od jinych majetkovych trestnych ¢inti neni pozadavek zpisobeni Skody v urcité
vy$i, a na zavér vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku.
Byt si uvédomuji, ze zejména u pirecinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku je jeji
znéni oditvodnéno vysokou mirou recidivy u kradeze, tak pfesto nepokladam za spravné
pouzivat prostiedky trestniho prava vi¢i nékomu, kdo ukradne napt. ldhev rumu v hodnoté
cca 100 korun. Za pravdu mi ¢astecn¢ dava i NejvysSsi soud, nebot’ v ptipadé, kdy ,,5lo o
odcizeni jedné lahve cerveného vina zn. Cuvée Diana, coz je sice nepochybné z hlediska
obzivy pachatele zbytna vec, ale na druhé strané nelze prehlédnout velmi nizkou hodnotu této
veci ve vysi 72,90 K¢* vyslovil moznost pouziti zdsady subsidiarity trestni represe. Shledal
totiz, ze ,,pravé okolnost nizké zpiisobené Skody u majetkovych trestnych cinii, vedle
konkrétniho dotceni cinem poskozeného subjektu (byla jim spolecnost AHOLD CZECH
REPUBLIC a. s.), je rozhodujici okolnosti z hlediska stanoveni miry zdvazZnosti ¢inu u

majetkovych precini“.** Jingmi slovy, Ze skuteéné neni nutné zde automaticky puasobit

prostiedky trestniho prava.

Ohledné ,,sprejerstvi® vidim hlavni problém v tom, ze neni stanovena vySe Skody.
Chapu, ze stiikani riiznych barev po zdech si jisté zaslouzi sankci. Jsem ovSem piesvédcen o
tom, Ze by bohaté staCilo posuzovani jako u jakéhokoli jiného majetkového trestného Cinu,

tedy trestni postih az v piipadé, ze je Skoda vyssi nez 5 000 korun.

K § 192 trestniho zdkoniku bych mél jen jednu vyhradu — vypustil bych z jeho znéni
osobu, jez se jevi byt ditétem. Byt’ si o takové pornografii také nemyslim nic hezkého, tak
nevim, v ¢em je to natolik Skodlivé, aby se muselo pouzivat prosttedki trestniho prava, pokud
je na prvni pohled zfejmé, ze osoba se skute¢né jen jevi byt ditétem, at’ uz jde o dospélou
herecku, ktera je jen stylizovand jako ,,nactiletd”, nebo jde o osoby, které viibec neexistuji

(napf. porno vytvorené pocitatovou animaci).

52 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo 316/2014
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4. 2. 2. Zakonné vymezeni subsidiarity trestni represe

Ohledné znéni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku se v literatufe objevuji ndzory, Ze by
bylo pfinejmensim vhodné soucasné znéni zasady subsidiarity trestni represe zpfesnit
z divodu posileni pravni jistoty adresatii a z divodu, ze soucasna aplika¢ni praxe neodpovida

textu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.*

Dokonce se v odborné literatufe objevuji i nazory, ze § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku
by se mél zrusit pro nadbytednost. Tento nizor zastava napf. prof. Fenyk®, ktery navrhuje
zrusit zasadu subsidiarity trestni represe a misto ni roz$itit zasadu oportunity v trestnim fadu.
V podobném duchu se nesou namitky prof. Nezkusila®’, 7e pokud ma mit subsidiarita vztah
k celému trestnimu pravu®®, nelze ji omezovat pouze ramcem zékladd trestni odpovédnosti,
jako to udé¢lali tvlirci nového trestniho zakoniku, kdyz ji systematicky zatadili pravé do této
¢asti. Z toho podle néj vyplyva, ze vlastn¢ bylo zbyte¢né danou zésadu viibec zakotvovat. Ja
si naopak myslim, Ze subsidiarita trestni represe neni v trestnim zakoniku nadbyte¢nd. Byt’
moznd zakotveni této zasady mohlo z pocatku ucinnosti trestniho zdkoniku budit néjaké
rozpaky, tak jsem tohonazoru, ze aplika¢ni praxe se s touto zdsadou uz ,,naucila zit* (taky co
jiného ji zbyvalo) a navic se uz vytvofila judikatura, kterd poskytuje navod, jak s danou
zasadou zachdzet, alesponi v obecném ramci. Navic je tim vyslovné vyjadieno, Zze se tato

zéasada netykd jen normotvorby, ale 1 aplika¢ni praxe.

Nesdilim ani nékteré nazory, které tvrdi, ze zdsada subsidiarity trestni represe a zdsada
oportunity nejsou stejné, nebot’ v ptipadé¢ pouziti zasady subsidiarity trestni represe se
konstatuje, ze se nejedna o trestny €in, zatimco u zasady oportunity se konstatuje, ze jde o
trestny &in, jen neni nutné ho trestndpravné stihat.®’ Jsem presvédeen, Ze i v piipadé uplatndni
zéasady subsidiarity trestni represe se jednd o trestny ¢in, pouze nebude feSen prostiedky
trestniho prava. Miij ndzor, ze zasada subsidiarity trestni represe ma své opodstatnéni tam,
kde je ted’, vychazi z toho, Ze se jednd o zmirnéni formalniho pojeti trestné¢ho ¢inu, a tedy je

logické jeji vymezeni u definice trestného Cinu, jak je tomu v soucasné dobg.

¥ Tento nézor zastavaji napt. Jificek a Marek ve své knize JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomés. Reseni
bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014., str. 112.

¥ FENYK, Jaroslav. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdtni zastupitelstvi, 2013, roé.
11,¢.1,s. 13

8 NEZKUSIL, Jifi. K zasadé& zakonnosti a subsidiarity trestniho prava. Trestni pravo, 2010, roc. 13, €. 1, str. 3

% Ostatné i v diivodové zpravé k trestnimu zakoniku (Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku —
zakon ¢&. 40/2009 Sb. — Cast prvni. Obecna &ast, hlava II. ze dne 25. 2. 2008. Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, 2008, tisk &. 410/0.) se pise, e ma vztah k celému trestnimu pravu.

7 RUZICKA, Miroslav. K formalnimu pojeti trestného ¢inu s materialnim korektivem z pohledu statniho
zastupce. Trestnépravni revue, 2011, roc. 10, €. 6, s. 162

35


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgfpxi4s7gzpxgxzrgu4q

V opaéném duchu se nesou namitky prof. Kratochvila,* protoze pise, nikoliv Ze je
Spatné¢ zakotvend, resp. upravena zdsada subsidiarity trestni represe, ale vidi chybu
v zakotveni zasady oportunity, nebot’ tim podle né¢ho dochédzi k tomu, Ze hmotny kodex a
procesni kodex plni svoje ulohy promiskue (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a 172 odst. 2
pism. ¢) trestniho fadu se ve svém rozsahu prekryvaji®’), coz je podle ng&j $patnd a mélo by se
to fesit podle kodexu hmotného prava, protoze jde o otazku uplatnéni/neuplatnéni trestni
odpovédnosti. Kdybych to mél shrnout, tak navrhuje, aby pfednost méla stranka

hmotndpravni, a kdyZ to neni moZné, tak procesni’’ — procesni by pak podle n& méla

vychazet z hmotného zakladu a nebyt oportunni.

Jak vyplyva z uvedeného textu, stdle neni Uplné jasné, jak se zasadou subsidiarity
trestni represe pracovat. Nejenom s jejim zdkonnym vymezenim, ale i pii upravé konkrétnich
trestnych ¢inti. Zde bohuzel nezbyva nez se omezit na konstatovani, ze je nutné pockat, jak se

k této zasad¢ postavi zakonodarce, a zda vyslysi n€které zde zminéné nazory.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Co je doménou hmotného a procesniho trestniho prava prizmatem Ustavy? In
VANDUCHOVA M., HORAK, J. (ed.). Na kfizovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Praha:
C. H. Beck, 2011.s. 182

* Tamtéz str. 186

% Tamtéz str. 187
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5. Srovnani se zahrani¢ni upravou

V této kapitole bych rad predstavil ndzory na zasadu subsidiarity trestni represe
zastdvané v zahrani¢i. Samoziejm¢é nemohu obsdhnout vSechny zemé svéta, ani nemohu
obsahnout tolik zemi, aby to tvofilo ,,svétove reprezentativni vzorek. Vybral jsem tedy pouze
dvé zemé¢, jejichz pohledy na tuto problematiku ptedstavim, a to konkrétné Némecko a
Rakousko, protoze kromé toho, ze oba tyto staty jsou nam kulturné velmi blizké, tak jsou nam
velmi blizké i v oblasti pravnich systémil a pravni kultury a obé zemé pro nas predstavuji

inspiracni zdroj.

5.1 Srovnani s némeckou pravni upravou

Jako prvni bych rad uvedl, jak se zasadou subsidiarity trestni represe pracuje némecka

pravni uprava, ptipadné jak tuto upravu vyklada némecka pravni doktrina.

Po prozkoumani némeckého trestniho zékoniku®' a némecké trestnépravni teorie
musim konstatovat, ze v Némecku zdsadu subsidiarity trestni represe nemaji zakotvenou
v zakon€, ani v teorii se ji nevénuje pozornost. Jediny piipad, kdy je moZno najit slovo
subsidiarita, je v ptipad¢, kdy jsou spachany dva trestné Ciny, ale trest je ulozen jen za jeden,
protoZe jsou ve vztahu subsidiarity.’” Samozejms se viak i zde v doktring pracuje s terminem
ultima ratio, a to vicemén¢ stejné jako v nasem pravu, tedy ze trestni prdvo ma nastoupit tam,
kde naprava vztahli neni mozna podle jinych préavnich odvétvi, hlavné obcanského ¢i

spravniho prava.”

U nasich zépadnich sousedi jsem tedy o zdsadé subsidiarity trestni represe neobjevil,
da se fici, nic. Nyni se podivam do rakouské pravni upravy a doktriny, kde toho snad bude

trochu vic.

5. 2 Srovnani rakouskou pravni upravou
Nyni provedu srovnani s Rakouskem. Postup bude v podstaté totozny jako v ptipadé
Némecka. Predstavim, jak se zasadou subsidiarity trestni represe pracuje rakouska pravni

uprava, ptipadné jak tuto upravu vyklada rakouska pravni doktrina.

°! Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) geéndert worden ist

°2 Viz GROPP, Walter. Strafrecht algemeiner Teil. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2005. s. 533

» KINDHAUSER, Urs. Straf-Recht und ultima-ratio-Prinzip [online].degruyter.com, 21. za¥i 2017 [cit. 4.
Cervna 2018]. Dostupné na < https://www.degruyter.com/view/j/zstw.2017.129.issue-2/zstw-2017-0016/zstw-
2017-0016.xml >.
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V rakouském trestnim zakoniku® nenajdeme zadny vyslovny odkaz na zasadu
subsidiarity trestni represe, jak to zndme z naSeho trestniho zédkoniku. Respektive zde tato
zasada zakotvena byla, konkrétné v § 42, ten vSak byl novelou ¢islo 93/2007 k 1. 1. 2008
zrusen. To ovSem neznamend, ze by u naSich jiznich sousedd naprosto rezignovali na princip
ultima ratio. Re$eni bagatelnich trestnych &infi se pouze piesunulo do sféry trestniho prava
procesniho prostiednictvim § 191 odst. 1 rakouského trestniho fadu,” na zakladé n&hoz mize
statni zastupce zastavit trestni stihani, pokud zptisobena skoda je nepatrna, jedna se o trestny
¢in, za ktery by hrozil trest maximalné tfi roky, nebo penézity trest, kdyZ pachatel nahradi

$kodu a postatuje jiné projednani neZ v ramei trestniho prava’.

D4 se tedy uzavtit, Ze Rakousko se vydalo cestou zasady oportunity, ktera i pfesto, Ze
ma nékteré znaky vymezeny jasné, tak zaveér jeji definice ,,postacuje jiné projedndni nez
v ramci trestniho prava® je v podstaté totozny s nasim ,,v ptipadech spoleCensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu®. Ohledné
precizné vymezenych znakl definice mam rovnéZ vyhradu — pokladdm je za ptili§ omezujici.
Pfece jen formulace ,,maximalni trest tfi roky* dle mého nazoru dostatecné nereflektuje
vSechny moZné situace, které mohou nastat. Ze vSech téchto diivodd si myslim, Ze naSe
vymezeni je lepSi, protoze poskytuje organiim ¢innym v trestnim fizeni a soudim moznost

pruzngjsi reakce.

% Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 mit gerichtlichen Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB),
StF: BGBI. Nr. 60/1974 (Nr: G 30 u. 1000 AB 959 u. 1011 s. 84 u. 98. BR: s. 326)

% StrafprozeBordnung 1975 (StPO), StF: BGBI. Nr. 631/1975 (WV)

% FABRIZY, Ernest Eugen. Strafprozessordnung und wichtige Nebengesetze. Wien: Manz, 2011. s. 470
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6. Zavér
Zavérem bych na prvnim misté fekl, ze se zasadou subsidiarity trestni represe je

nakladano rozumné, tj. neni ani ,,naduzivana®, ani neziistava opomijena tam, kde by méla byt

pouzita.

Dale je dalezité mit také neustdle na paméti, Ze trestni represe sama o sob¢ k nicemu
nevede, ale je dilezité, aby byla dostate¢né podpoiena prevenci, jen tak je mozné dosdhnout

snizeni poctu jednani, ktera spole¢nost povazuje za nezadouci.

Stejné tak je ovSem potieba stale myslet na to, Ze ,, sama existence jiné pravni normy,
umoznujici ndpravu zdavadného stavu zpiisobeného pachatelem, jesté sama o sobé nezaklada
nutnost postupu jen podle této normy s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe (resp.
pojeti trestniho prava jako ultima ratio), bez moznosti aplikace trestnépravnich institutu. Byl-
li spachan trestny cin, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna,
nemiuize stdt rezignovat na svou roli pri ochrané opravnénych zajmii fyzickych a pravnickych
osob s poukazem na primdrni existenci institutii obcanského, obchodniho prava ci jinych
pravnich odveétvi, jimiz lze zajistit ndhradu Skody, kterda byla trestnym cinem zpiisobena.
Akcentace principu ultima ratio nemuize zcela znemoznit aplikaci zakladniho principu — ucelu
trestniho Fizeni — tak, jak je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho Fadu.®’ To by navic

v kone¢ném diisledku mohlo vést k odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae) poskozenému.

Na druhou stranu ovSem zasada subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby stat
uplatnoval prosttedky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevs§im tam, kde jiné pravni
prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci
urcitého jednani jako trestného Cinu je tfeba povazovat za wultima ratio, tedy za krajni
prostiedek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich
celospolecenskych hodnot. Podstata je v tom, Ze trestni pravo disponuje témi nejcitelnéjsimi
prostiedky statniho donuceni, které zna¢né€ zasahuji do prav a svobod obc¢ant a jejich blizkych
a mohou vyvolat i1 fadu vedlejSich negativnich U€ink{ nejen u pachatele, ale i u jeho rodiny a
spolecenstvi, ve kterém Zije. Proto legitimitu trestnépravnich zasahit mize odivodnit vyluéné
nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pred ciny zvlast skodlivymi pro spolecnost
s tim, Ze neexistuje jiné feSeni neZ trestnépravni a Ze pasivita statu by mohla vést ke svémoci

. D . 98
¢i svépomoci obc¢ant a k chaosu.

°7 usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 24. tnora 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. 3 Tdo 943/2014
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Je tedy potteba vzdy v kazdém konkrétnim ptipadé zvazit dvé vySe zminéna kritéria,
tedy zakladni ucel trestniho stihani ve spojeni s pravy poskozenych na jedné stran¢ a naproti
tomu zasada subsidiarity trestni represe na stran¢ druhé tak, aby nasledky jednani pachatele

dostate¢n¢ odpovidaly mife poruseni pravniho fadu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva piistupem Nejvyssiho soudu CR k aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe. Na uvod je teoreticky vysvétlena tato zasada a jeji vztah
k ostatnim dtlezitym zasadam trestniho prava. Analyza vybranych judikatii Nejvyssiho soudu
Ceské republiky je nasledovana vlastnimi ivahami autora, jak by se mélo s touto zakladni
zasadou trestniho prava v praxi zachézet, tedy zda by se mé¢lo piislusné ustanoveni vykladat
extenzivné & restriktivnd. Opomenuty nejsou ani nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky,
které se zabyvaji touto zasadou, nebot’ tato zdsada ma mimo jiné i pfesah do tustavniho
poiadku Ceské republiky. Dale se autor zaméfuje na vybrand ustanoveni trestniho zakoniku,
kde by bylo mozné, a ve velkém mnozstvi ptipadi 1 vhodné, tuto zasadu aplikovat, pripadné
na ustanoveni, kterd by se méla zruSit. V neposledni fadé nasleduje srovnani se zahranicni

pravni upravou, konkrétné némeckou a rakouskou.

Summary

This Master’s degree thesis deals with access of the Supreme Court of the Czech
Republic to principle of subsidiarity of criminal repression. At the beginning of this thesis,
this principle is explained theoretically and also its link to the other important principles of
the criminal law is introduced. The analysis of selected jurisprudence of the Supreme Court of
the Czech Republic is followed by the author’s own considerations as to how this principle of
criminal law should be dealt with in practice, whether this principle should be interpreted
extensively or restrictively. Also some findings of the Constitutional Court of the Czech
Republic are mentioned, because the principle of subsidiarity of criminal repression overlaps
with the constitutional order of the Czech Republic, too. Furthermore, the author focuses on
the selected provisions of the Penal Code, where it would be possible and appropriate (in
many cases) to apply this principle, or to provisions that should be abolished, according to the
author. Last but not least, there is a comparison with foreign legislation, namely German and

Austrian.
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