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1. Uvobp

Nase spolecnost prosla v historii slozitym vyvojem, a to ve vSech odvétvich. Vyvoj zacal
v pravéku osidlovanim nasi planety prvnimi obyvateli, kdy byl ¢lovék odkazan na sbér bobuli, a
pokracuje az do soucCasného svéta plného globalizace a modernich technologii. Tempo vyvoje
spole¢nosti se spolecné s rozvojem technologii nepfretrzité zrychluje, coz mé za nasledek vznik stale
téchto instituci je smétovat vyvoj lidské spolecnosti tak, aby byl co nejSetrnéjsi k nasemu okoli.
Mozna pravé diky tomu je v dneSni dobé nepfeberné mnozstvi jak ptirodnich, tak antropogennich
pamatek. Ty mizeme také nazyvat hodnotami krajiny a je potieba je chranit a interpretovat.

Zminéné hodnoty krajiny pochazeji snad ze vSech obdobi vyvoje ¢lovéka, od jeskynnich maleb
ptes vystavbu chramu Sagrada Familia v Barcelon€ az do dnes, kdy vznikaji stale nové a nové. Jsou to
mista, kterd jsou od okoli odli§na a jedinedna, krasna ¢&i jinak hodnotna. Castym problémem pii
urcovani hodnot krajiny je individualita hodnoceni. Kazdy z nas ma svou ,,domovinu®, kde vyrostl a
kde prozil spoustu okamzikt, na které rad vzpomind, ¢imz se tato mista stavaji pro danou osobu témi
hodnotnymi. Faktem ale je, Ze se muze jednat o misto, které ostatni za vyjimecéné nepovazuji. Pro
stanoveni, zda je ur¢ité misto opravdu vyznamnou hodnotou izemi, je proto potieba objektivniho
posouzeni z hlediska mnoha aspektii. Takovym postupem byl uréen nespocet hodnotnych mist, jako
jsou naptiklad v Ceské republice Lednicko-valticky areél, Prav&icka brana, Prazsky hrad & Hostyn.
Jedna se o opravdu hodnotna a vyznamna mista spadajici pod rizné rezimy ochrany. V krajiné se vSak
nachazi mnoho mist, ktera bohuzel nejsou natolik vyznamna, aby z hlediska spravniho byla chranéna,
nicméné mezi hodnoty Krajiny je mizeme jednozna¢né zatadit. Takovym mistim je potieba vénovat
zvySenou pozornost a vetsi snahu i hravost pfi jejich propagaci, prezentaci a zviditelnéni, jelikoz
zajem o tato mista neni tak markantni. Moznosti, jakym zpGsobem méné¢ vyznamné ¢i chranéné
hodnoty krajiny zviditelovat, propagovat, zdiraznovat, prezentovat, informovat o nich, je opravdu
mnoho a volba spravné interpretace daného tématu, mista ¢i dané udalosti je nesmirné dulezita. Co
tedy znamena interpretace?

I ptes to, Ze je v souCasné dob& pojem interpretace stale hojnéji pouzivan, pro spolecnost je to
jesté pojem novy, zni ponékud cize a do obecného povédomi ani zdaleka nepronikl. Skutecnost je ale
vlastng opaéna. Interpretace ma nejen ve svété, ale i v Ceské republice opravdu dlouhou a bohatou
tradici. S interpretaci se potkavame na kazdém rohu a nesCetnékrat jsme vSichni néco interpretovali,
aniz jsme to tusili. Vratme se opét do dob pocatku lidské civilizace. Je to moment, ktery je totiz
mozné povazovat za vznik interpretace. I malba jakési mapy pravékého ¢loveka interpretovala, tedy

objastiovala Cili pfiblizovala ostatnim zajimavéd mista, napf. skaly, vodni plochy ¢i tzemi, kde se

nachazel dostatek potravy, coz byl jeden z kli¢ovych cilti tehdejsi spole¢nosti. A jak se s interpretaci
setkdvame dnes? Kazdy z nas urcité navstivil misto, které v ném vyvolalo pocit radosti ¢i zazitku
Z odhaleni nevSedniho jevu. Je pochopitelné, ze se s takovym pocitem svéfime okoli, a s nadSenim a
mnohdy i slehkym piibarvenim toho, co jsme skuteéné vidéli nebo zazili, vzbudime v nékterych
lidech zajem prozit a vidét to, cO jsme pravé popsali. Je jedno, jestli jste 0 zminéné situaci ostatnim
fekli, sdileli ji na socialnich sitich, zazpivali ji nebo ji dokonce nakreslili. VSemi t€mito zpisoby jste
situaci ostatnim interpretovali.
Z daného popisu vyplyva, ze baje, pisné ¢i obrazy jsou ruznymi formami interpretace. Piikladem
muize byt povést o praotci Cechovi a hofe Rip, ztvarnéna nékolika bajemi, obrazy &i dokonce pisnémi.
V soucasné dob¢ jsou nejéastéjsim interpretaénim nastrojem naucné stezky. Dulezité je ale upozornit,
Ze tento zpusob neni jedinou cestou, jak interpretovat. Vznikaji i nové zpusoby, naptiklad questing
nebo jiné interaktivni zplsoby vyuzivajici nové moznosti dnesni doby.

Interpretace je tedy cesta, jak pomoci ostatnim lidem ocenit néco, o ¢em jsme presvédceni, Ze si
zaslouzi pozornost. Pravé na zaklad¢ vyse popsanych skuteCnosti by autor rad touto praci prispél
nejen ke vzbuzeni vétsiho zajmu 0 pamatky chranéné, ale i 0 méné znamé hodnoty krajiny, a zaroven

ukézal, jakymi soucasnymi novymi zpusoby lze krajinu a jeji hodnoty interpretovat.



2. CILPRACE

Hlavnim cilem prace je interpretace ve smyslu odhaleni krajinnych hodnot daného
modelového uzemi v ¢asti ValaSského Mezifici a jeho okoli. Pro to je nezbytné provést krajinaiské
zhodnoceni vypracovanim prvnich dvou c¢asti strategického planu krajiny nazyvanych interpretacni a
diagnosticka.

Na zéklad¢ zjisténych poznatkd bude vytvoien ndvrh ve formé ideové studie krajinarské
upravy uUzemi, ktery povede K udrzeni a podpoieni identifikovanych hodnot krajiny. ldentifikace
hodnot modelového tzemi, jejich zprostiedkovani vetejnosti a navrh krajinaiskych uprav akcentujici
tyto hodnoty a podporujici jejich vnimani je cilem diplomové prace. Navrh je vztazen piedevsSim
K historickému obrazu krajiny, ale také k jejimu aktudlnimu stavu (podpora hodnot, respektovani
limitd, feSeni problému a stiett1). Vysledkem pak bude souhrnna koncepce pro celé modelové izemi;
vybrané ¢asti jsou dale podrobné zpracovany v detailu.

Krom¢ navrhu nezbytnych krajindtskych uprav, které vyplyvaji z problematiky daného
uzemi a vedou ke zvyseni funkénosti krajiny a podpofeni jejich hodnot, je hlavnim cilem vytvofeni
navrhu interpretace krajinnych hodnot, ktery bude v mnoha ptipadech se zminénymi krajinafskymi
upravami spolupracovat. Jinymi slovy, tvaroslovi krajinaiskych Gprav je mozné uzpusobit tak, aby
vyhovovalo 1 interpretaci, ¢i aby samo interpretovalo. To je vSak pouze jeden z mnoha zpusobu, jak
intepretaci krajinnych hodnot pouzit. Z toho divodu je dal$im cilem pouziti nékolika dal§ich zptisobt
interpretace hodnot krajiny i krajiny samotné, vytvofenych piimo pro modelové tizemi.

S ohledem na stale vétsi moznosti technologického rozvoje, predev§im v oblastech IT, a
variability jejich pouziti si autor v ramci tématu diplomové prace stanovil vlastni, osobni cil: vytvofit
vize a popsat nové originalni zptisoby interpretace Krajiny, a to jak bez pouziti modernich technologii
a aplikaci, nabizejicich takika neomezené moznosti, tak s jejich vyuzitim. Své vize ¢i myslenky, jak
lze jesté interpretovat krajinu, autor popisuje s cilem poskytnout podklad pro dal$i odborniky
zabyvajici se problematikou, kteti z n¢j mohou vychazet pii technickém zpracovani interpretaci nejen

Vv zdjmovém tizemi, ale predevsim na jinych mistech Ceské republiky &i svéta.

3. LITERARNI PREHLED

3.1Vymezeni zakladnich pojmu
Kazdy uvedeny pojem uzce souvisi s interpretaci krajinnych hodnot ¢i s krajinnym
planovanim a ma mnoho definic, coz dokazuje nejen slozitou podstatu této problematiky, ale 1 velkou

fadu nazort a pohledi ovlivnénych specializaci jednotlivych autort.
Krajina

,,Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné

propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky.” (§ 3 odst. ¢ast A, zakona ¢. 114/92 Sbh.)

,,Krajina je svérdzna cast zemského povrchu nasi planety, kterd tvori celek kvalitativné se
odlisujici od ostatnich casti krajinné sféry. Ma prirozené hranice, sverdzny vzhled, individualni

vnitini strukturu, urcité chovani (fungovani) a specificky vyvoj.* (DEMEK 1974)

,»Krajina znaci ¢ast vuzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem pusobeni

prirodnich nebo lidskych cinitelii a jejich vzdjemnych vztahi.“ (NOVOTNA 2001, s. 153)

»Dle soucasnych trendii rozvoje v geografii a v krajinné ekologii se Krajina povazuje casto za
holistickou entitu redlného sveéta, za totalni systém geografické sféry, tedy za geosystém v Sirsim slova

smyslu.« (MIKLOS, IZAKOVICOVA 1997, s. 12).

,,Krajina je heterogenni cast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzdjemné se
ovliviwujicich ekosystémii, ktery se v dané casti povrchu v podobnych formach opakuje. (FORMAN,
GODRON 1993, s. 18)

,,Krajina je konkrétni cast zemského povrchu, jejiz vzhled a charakter je podminén jednotnou
strukturou a shodnou dynamikou.“ (HAVRLANT, BUZEK 1985, s. 9)

,Cast uzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti
a vzdajemného prisobeni prirodnich nebo lidskych faktori.* (EVROPSKA UMLUVA O KRAJINE,
2000, s.2)

., Obytné krajiny. oblast nebo obytné misto znamenajici prirodni prostor primo umysiné

urceny nebo utvareny k prirodnimu obyvani“ (SKLENICKA 2003, s. 10),
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Krajina prirodni
., Prirodni krajinou rozumime utvar, ktery se vytvari piisobenim prirodnich, abiotickych i
biotickych, krajinotvornych procesit bez ovlivnéni antropogennimi faktory nebo jen s jejich

minimdlnim piisobenim.* (SKLENICKA, 2003, 5.17)

., Prirodni typy krajin pokryvaji rozsahlé oblasti Zeme. Jsou zcela nehostinné ¢i jen malo
Vyuzivané pro zemédeélstvi, lesnictvi nebo sidla. Patri sem tundra, tajga, poust a tropicky destny

prales.* (Forman, Godron, 1993)

Krajina kulturni

., Kulturni krajina (eventualné krajinny raz) je totiz fenomeén, na kterém si uz desitky expertii
wlamaly zuby ve snaze o to zdanlivé nejjednodussi — definovat ho. (...) Reknéme tedy, Ze kulturni
krajina je to, co meni ani divocinou (napr. narodni park), ani lidskym sidlem (napr. mésto).
(VLASIN 2000, s. 86)

., Krajina je utvarena piisobenim prirodnich faktorii a v posledni dobé stile vyraznéji i
cinnosti clovéka. V takovém pripadé mluvime o krajiné kulturni.” , K nejstarsim krajinotvornym
cinnostem cloveka patri zemédelstvi, vodni hospodarstvi a stavitelstvi®. |,V prubéhu historického
vyvoje se na formovani kulturni krajiny podilela postupné dalsi hospodarska odvétvi jako lesnictvi a
drevarstvi, rybnikarstvi, potravinarstvi, tézba nerostnych surovin, prumysl, energetika, doprava nebo

informacni technologie (Sarapatka, Niggli2008, str. 37).

Rozdéleni kulturni krajiny (SKLENICKA 2003, s. 18)

wVlastni kulturni krajina: kde rovnovaha mezi pusobenim antropogennich a ostatnich
faktoru je zachovana. V plné mire pretrvava i autoregulacni schopnost na jednotlivych urovnich
ekosystému. Obdobou této subkategorie v krajinné-ekologickém pojeti je harmonicka kulturni
krajina, v niz plochy clovekem destabilizovanych ekosystémit jsou vyvazeny vhodné rozloZenymi
plochami ekologicky stabilnéjsich, prirozenych a prirodeé blizkych ekosystéemu. Harmonicka kulturni
krajina zaujima cca 1/2 az 2/3 vizemi Ceské republiky (v zdvislosti na subjektivnim posouzeni meze
této rovnovahy jednotlivymi autory.

NaruSend kulturni krajina: antropické vlivy ve vétsi mire narusuji stabilitu prirodnich

slozek. Presto je zachovana autoregulacni schopnost ekosystémii a jejich schopnost restaurace.

Devastovand krajina: dochazi k tézkému naruseni autoregulacnich schopnosti a ndaprava je
mozna jen za predpokladu znacnych energetickych vstupit a ekonomickych prostiedkii.

(SKLENICKA 2003, s. 18)

Krajina komponovana

~Komponovanda krajina je krajina s predem definovanym a patrnym uméleckym,

nabozenskym nebo filozofickym konceptem. “ (SALASOVA 2002)

Primarni krajinna struktura (pfirodni predispozice, pfirodni subsystém)

Jedna se o strukturu krajiny, kterd vznikla priméarn¢, nezavisle na ¢lovéku a jeho zamérech,
ale zCasti pretrvava a trvale plisobi 1 v krajiné zcela pteménéné ¢lovékem. Pfedevsim se jednd o vznik
samotné krajiny, tedy o pfirodni krajinotvorné jevy, jez vystihuji mapy geomorfologické, geologické,
hydrogeologické, pedologické, hydrologické, 1 klimatické charakteristiky. (SUPUKA,
SCHLAMPOVA, JANCURA 2000). Lze sem zafadit potencialni pfirozenou vegetaci, ale ta se na
tizemi CR prakticky nevyskytuje. (SKLENICKA P)

Sekundarni krajinna struktura (kulturné technicky subsystém)

S postupnym vyvojem lidstva rostou i jeho potieby a technologie tyto potieby jednoduseji
zabezpecovat. Zakladni potieby jako strava, bydleni, t¢Zba a vyroby spotfebniho zbozi jsou velice
naro&né na prostor a uzptsobeni si krajiny tak, aby co nejlépe vyhovovala dané potiebé (SALASOVA
2015). Timto pietvaienim se jedna o zménu primarné krajinné struktury za vznikem krajinné struktury
sekundarni. Jedna se tedy o ¢lovékem ovlivnéné ¢i zcela pozménéné ekosystémy a nové vytvorené
charakterizujici aktualni vyuziti krajiny nebo mapo LANDCOVER specifikujici technické objekty.
(http://www.kotik.eu/src/kraj_strukt.php)

Pfi interpretaci vyvoje sekundarni krajinné struktury je vhodné vytvaret a sledovat i
historické mapy vyuziti krajiny a spojovat je s historickymi udalostmi tyto jevy vysvétlujicimi.

(https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz cast.pl?cast=59020)

Terciarni krajinna struktura (kulturné historicky a legislativné ochranny subsystém)

Vybrané prvky socioekonomickych systému — jevll (nehmotné vztahy, limity se vztahem
kK hmotnym prvkiim a vlivem na n¢). Socioekonomické jevy (SEJ) v krajiné tvoii tzv. funkéni zony
(tézebni a primyslové arealy, dopravni plochy, zemé&délské kategorie, rekreacni aredly, chranéna

uzemi, lesnické kategorie) jsou nehmotné, proto se mohou prostorové pirekryvat. Dalsimi priklady SEJ
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jsou administrativni hranice zemi, hlukové zony, zony se zvySenym znecisténim, kontaminace
horninového prostredi, regionalni a izemni plany, odvétvové programy, plany na vyuziti uzemi, at’ uz
pro krajinu pozitivni, jako prostorové-ochranné limity a omezeni, nebo realizace projektd pro rozvoj
vyrobnich odvétvi pro krajinu negativni. V neposledni fad¢ je do terciarni krajinné struktury fazena i
komponovana krajina a s ni spjaté pohledové ¢i symbolické vazby s hmotnymi vytvory, které jsou
spjaty s duchovni orientaci spole¢nosti v dobé jejich vzniku. Vznika paralelné se sekundarni
strukturou, a to jako ta ¢ast vnéjSiho hmotného svéta, ktera nema zjevnou souvislost s praktickymi
funkcemi (SUPUKA, SCHLAMPOVA, JANCURA 2000).
(https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=59020)

Krajinny raz

., Krajinny raz je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ci
oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného
rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeény pouze s ohledem na zachovani

vyznamnych krajinnych prvku, zviasté chranénych vizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické

méritko a vztahy v krajine* (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Strategicky plan krajiny

Ve smyslu znéni Evropské imluvy o krajin€ je strategicky plan krajiny nastrojem pro zabezpeceni
celkové ochrany krajiny a pé€e o ni. Je odbornym podkladem pro vSechny planovaci procesy na
tzemi obce (nebo vice obci) (SALASOVA 2008).

Interpretace

., Interpretace je cesta, jak pomoci ostatnim lidem, ocenit néco, o cem jste presvédceni, Ze si
zaslouzi jejich pozornost.” (RUZICKA 2004, s. 20)

., Interpretace je vzdélavaci aktivita, ktera odkryva hlubsi smysl a vztahy za pomoci
piivodnich objektii, primé zkuSenosti a ilustrativnich prostredkii. Interpretace je c¢innost odhalujici
navstévnikum, kteri po této sluzbé touzi, néco z krasy a kouzla, inspirace a duchovniho obsahu, jez je
za tim, co mohou vnimat svymi smysly. “ (TILDEN 1883-1980)

»Interpretace je umeni vysveétlit vyznam mista navstevnikiim s cilem podporit myslenku jeho

ochrany. “ (ALDRIDGE 1975)

Hodnota

,,Hodnota je axiologicka kategorie, pomoci které priznavame objektiim, jeviim, bytostem i

prostoriim vsi spolecensky vyznam nez jinym.“ (SALASOVA 2015, s. 37)

3.2Interpretace krajiny

., Nesnazte se uspokojit svou marnivost tim, zZe budete ucit prilis mnoho véci. Probudte
V lidech zvédavost. Staci oteviit mysl, ale nezahltte ji. Vlozte jen jiskru. Pokud je uvniti neco

horlavého, oher vzplane sam. * (Anatole France)

Francouzsky basnik, filozof 1 nositel Nobelovy ceny za literaturu Anatole France vystihl dle
autora pravou podstatu kvalitni a uspésné interpretace. NejzapamatovatelnéjSimi zazitky a
vzpominkami jsou pravé chvile pfekvapeni, odhaleni ¢i radosti z objevu. Pravé takova by méla byt
spravna interpretace krajiny. Paradoxem je fakt, Ze vySe zminény citat nabada k myslence, Ze spravna
interpretace je neiplna. Nema obsahovat vSechny dostupné informace a v ptipadé potieby ani zavér,
ale ma motivovat cileného uzivatele, aby se d¢&ji, vécmi, obdobimi, osobami ¢i jinymi veli¢inami,
které jsou interpretovany, zabyval ve svém vlastnim zajmu. Cilem je dovést ho k myslence, pro¢ dany
interpretovany objekt vznikl, zanikl, jak ho ovlivnil atd.

V piedeslé kapitole 3.1 Vymezeni zakladnich pojmt je definovan pojem interpretace
Freemanem Tildenem, povazovanym za novodobého zakladatele oboru interpretace, a jeho
pokrac¢ovatelem Donem Aldridgem, svého ¢asu protagonistou interpretace ve Velké Britanii. Definice
obou predstaviteld, stejné jako icitat od Anatole France, nepouzivaji pojem informace, nybrz
zduraziuji slova jako vztahy, hlubsi smysl, odhaleni, krdsa, kouzlo, duchovni obsah, vyznam ¢i jiskra,
ktera nelze nijak zméfit ani zvazit. Jedna se o slova, ktera nespecifikuji informace, letopoCty, popisy
nebo materialy, ale naopak nabadaji k touze po poznani, dobrodruzstvi a tudiz tém, ktefi je vnimaji,
oslovi nejprve srdce. Az nasledné zasahnou rozum, jenz si dodate¢né vyzada informace a ptesna
fakta. Dilezité je vSak upozornit, Ze intepretace pracuje s faktickymi informacemi, neni ale jejich
pouhym obyc¢ejnym piedavanim. Jedna se o odhaleni zalozené na informaci. Jedna se tedy o nastroj,
ktery muze byt vytvoien pravé diky podkladim v podobé informaci, avSak cilem neni informovat, ale
ukazat hlubsi smysl a souvislosti téchto informaci. S takovou myslenkou pracuje i druha zasada dobré
interpretace Freemana Tildena uvedena v kapitole 3.2.1 Tildenovy principy dobré interpretace. (Jak
predkladat svét, PTACEK, RUZICKA a kol.2012)

Idealnim ptikladem jednoznac¢ného rozdilu mezi pfedanim informace a interpretovanim, je
pro autora c¢teni v kartografickych dilech. Napfiiklad pfi planovani vyletu podle turistické mapy lze
vycist spoustu zajimavych informaci typu: ,, Dnes nds ceka 15 kilometrii chiize po zelené s celkovym
prevysenim 465 metri. Nejvyssi vrchol je Kelecsky Javornik s rozhlednou . Takové informace jsou
sice spravné, ale motivace k vyletu a piedstava o jeho prub¢hu jsou chabé. Ze stejné mapy lze totiz

informace interpretovat napiiklad i takto: Na zacdtku, dokud mame spoustu energie, vystoupame
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trochu prudceji na vrchol Kelecsky Javornik, kde nam budou odménou krasné panoramatické pohledy
z rozhledny nejvyssiho vrcholu v okoli. Nasledné se budeme vracet po hiebenovce a zelené turistické
trase s prijemnym pozvolnym klesanim po oslunéném jihozdpadnim svahu, odkud pravdépodobné
uvidime i zapad slunce nad okolni krajinou.*

Podnét k interpretaci, je mnoho. Nejzakladngjsimi z nich jsou pamatky, hodnotna mista
nebo — jak zmitiuje pan RUZICKA ve své definici interpretace — mista, o kterych je interpretator
presvédcen, ze si zaslouzi pozornost ostatnich lidi. Interpretace ma ale i dalsi skryté cile, které nejsou
na prvni pohled tak ziejmé, jako snaha interpretovat urcity objekt, ale s interpretaci danych objekta
v urcitém uzemi Uzce souvisi. V soucasnosti, kdy globalizace stale vice a vice stira rozdily mezi
kulturami a prostfedimi, je zadouci posilovat identitu mista pomoci kulturniho a pfirodniho dédictvi
nejen pro turisty, ale 1 pro obyvatele interpretované krajiny. Pohled obyvatel na krajinu mize samotna
interpretace krajiny vyznamné zménit, piedev§im pomoci jejich zapojeni do procesu vytvareni
interpretace. To povede nejen k finalnimu zvySeni kladného vnimani krajiny jejimi obyvateli, ale i ke
zvyseni patriotismu a S tim souvisejiciho zajisténi kulturni odlisnosti, naptiklad zachovavanim tradic.
Interpretaci je tedy mozné chapat i1 jako ndastroj pro regulaci cestovniho ruchu, popularitu mista,
budovani zdravého patriotismu, zlepSeni ekonomiky s podporou mistnich produktd a sluzeb, tudiz

jako nastroj posilujici mistni komunitu, ale i celkovy blahobyt tzemi. (PTACEK 2004)

3.2.1  Tildenovy principy dobré interpretace

Zminény Freeman Tilden, mnohymi povazovan za novodobého zakladatele interpretace, a to
pfedevsim diky jeho samotné interpretaci narodnich parkid v USA, definoval ve svém dile
Interpreting our Heritage (1957), nejcastéji prekladaném jako interpretace mistniho dédictvi,

Sest zakladnich zasad ¢i principli dobré interpretace.

1. Kazda interpretace, kterd nevztahuje vnimané k jednotlivcei, jeho osobnosti nebo Zivotni
zkuSenosti, bude sterilni.

2. Interpretace neni poskytovani informaci. Jakkoli kazdé interpretace obsahuje informace,

nepiedava je, ale zjevuje jejich hlubsi smysl a souvislosti.

3. Interpretace je uméni, které kombinuje fadu dal§ich uméni. Do jisté miry je mozné se mu

naucit.

4. Interpretace funguje pomoci provokace, nikoliv instruktaze.

5. Interpretace by méla predstavovat celek, ne pouze jeho ¢asti. Stejné tak by se méla

vztahovat k celému ¢lovéku — dotknout se co nejvice smysli i srdce.

6. Interpretace zamé&fena na déti neni pouhym zjednodusenim interpretace pro dospélé. Ridi

se od zakladi jinymi zasadami.

Jestli pofadi jednotlivych zasad dobré interpretace uréil Tilden zamérné podle jejich
vyznamové hodnoty, nebo nikoli, je diskutabilni. Nepochybné jsou prvni dva principy stavebnimi
kameny dobré interpretace. Je dulezité si uvédomit, Ze interpretace aspiruje nejen na vzdélavaci
uroven, ale 1 na emoce a postoj jednotlivce. Dosahnout ovlivnéni vSech zminénych aspekti
navs§tévnika je mozné pouze V situaci, ze se sam se zvolenym tématem personifikuje ¢i se v daném
tématu jinym zpuisobem zhlédne. Tento moment je pro zaujeti a zvySeni zajmu i pozornosti klicovy, a
proto je dobré stématem prolnout zasady nebo obecné zakonitosti, se kterymi je mozné se
identifikovat, v nejlepsim piipadé pak momenty, jez jsou soucasti nasi kazdodenni zkuSenosti.

V neposledni fadé si pfipomenme posledni princip tykajici se odlisnosti interpretace dle
veékové skupiny navstévniki, v daném ptipadé déti a dospélych. Tilden se zabyval pouze interpretaci
pro dospélé, pti¢emz hranici dospélosti k vnimani interpretace stanovil na 12 let. Samotnou
interpretaci pro déti se ale jiz nezabyval a zaméfoval se pouze na interpretaci pro dospélé. Dle autora
poukazuje tato teze spravné na odlisné vnimani interpretace jednotlivymi v€kovymi skupinami
navstévniki, avsak rozdéleni pouze do zminénych dvou kategorii je nedostatecné. Interpretace se
mize diky zaméfeni na uréitou vékovou skupinu stat mnohem osobng&jsi a kvalitnéjsi. Pravé z tohoto a
spousty dal$ich diivodi byly teze fadou autort rozpracovavany. Do podoby rozsifeného vyctu
principi dobré interpretace je upravili Beck a Cable (2002)
(http://www.medek.us/ftp/interpretace_a_EP.pdf)

3.2.2  Strategie interpretace x plan interpretace

Fakt, ze vytvofeni kvalitni intepretace neni banalitou, potvrzuje mnoho
publikaci. Je velmi duilezité stanovit si pfedmét intepretace, jeji hlavni sdéleni, cile, které by méla
spinit a to, jakym zpsobem by méla prospét danému mistu. Dale je potieba zvolit formu, jakou bude
ztvarnéna, a samoziejme i casovy harmonogram a moznosti ziskani finan¢nich zdroji a podpory pro
jeji postupné napliiovani. Jedna véc je vytvofit kvalitni interpretaci, je vSak potfeba mit na zieteli i
zajisténi jeji nasledné tdrzby a funkénosti. Diky vSem témto aspektim je vice nez jasné, ze do
planovani, realizace a nasledné udrzby vstupuje mnoho organd, a tim vznika spoluprace Vv Sirokém
kolektivu. Aby vsechny tyto dil¢i ukony byly uspésné a dobie zvladnutelné, rozdeluje publikace
»Interpretace mistniho dédictvi ptipravné prace pro tvorbu interpretace na strategii interpretace, a az

nasledné na ni navazujici podrobny plan interpretace (PTACEK 2004).
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3.2.2.1 Strategie interpretace

Strategie interpretace je nastroj nadiizeny podrobnému planovani. Je vhodna piedevsim pii
vytvareni velkych témat, ¢i interpretovani rozsdhlych uzemi. Pii tvorbé strategie je dulezité
nezabiednout do detaili a ptiliSnych podrobnosti, ale stanovit si celkovou vizi, urcit zodpovédnost za
fizeni, vytvorit celkové priority a ramcovy rozpocet, zvolit zptisob financovani a v neposledni fadé i
urcit ¢asovy horizont. Dale je vhodné pomoci strategie nabidnout spole¢ny ramec pro spolupraci
nékolika organizaci tvoficich ¢i spravujicich své interpretace v zdjmovém Uzemi, S cilem vyloucit
konkurenci a sjednotit celkovy interpretacni program uUzemi. ,Interpretace mistniho dédictvi*
stanovilo pét zakladnich cilu strategie interpretace takto (Cit.):

- vest a koordinovat usili vSech, kteri se chtéji projektu zucastnit

- zajistit dusledné pokryti rozsahlé oblasti nebo Siroké tematiky

- vytvorit ramec pro mistni nebo dilc¢i podrobné plany

- zabranit zbytecné prdci

- podporit vzajemné vvhodnou spolupraci

(PTACEK 2004)

3.2.2.2 Podrobny plan interpretace

Podrobny plan interpretace je vhodny pii tvorbé jednodussich programii nebo pii tvorbé
interpretace v ramci malych oblasti. Ob¢ varianty mohou byt zaroven dil¢i ¢asti strategie interpretace.
V tomto stupni planovani je jiz mozné fesit detailni ndmeéty, konkrétni pracovni postupy a zpusoby
ztvarnéni. JednoduSe feCeno, V této fazi planovani se zrodi jiz konkrétni interpretace. Pro podrobny
plan vytvotila publikace ,,Interpretace mistniho dédictvi® Sest zakladnich cili (Cit.):

- Stanovit jasné cile a ukoly, které je treba splnit

- upresnit témata interpretace, obsah, metody a média

- odhadnout vSechny investicni a provozni naklady, stanovit zdroje financi a prijmii

- upresnit v ramci dohodnutych priorit harmonogram akci

- rozdeélit zodpovédnost za realizaci, Fizeni a personal

- dohodnout kritéria, podle kterych poznate, Ze vas projekt opravdu funguje
(PTACEK 2004)

3.2.3 Predmét interpretace

Vybrat predmét k interpretaci, s védomim, Ze interpretovat se da témeét cokoli, je vcelku
jednoducha véc. Od kulturnich pamatek, jakymi jsou naptiiklad zamek Hluboka nebo Pustevny, ptes

pfirodni pamatky v podobé narodniho parku KrkonoSe, Prachovskych skal, ¢i podobné konkrétnich

jevli a mist jako propast Macocha, Zbrasovské aragonitové jeskyné nebo JarCovska Gula, az po
interpretaci konkrétnich Zivocichti vyskytujicich se v dané lokalité, ¢i druhti ohroZenych nebo
chranénych jako mlok skvrnity. Dikazem, ze interpretovat Ize téméf cokoli, je i moznost interpretace
nehmotnych véci ¢i déju. Kazdy znéa urcité piibéh o bitvé na Bilé hote, ¢i Jaru Cimrmana, coz
dokazuje interpretaci historickych ¢i smyslenych osob a udélosti. Ve své podstaté vybira interpretator
jako pfedmét interpretace nékterou z hodnot zajmového tizemi.

Diky témto neomezenym moznostem vybéru piedmétu interpretace se vsak Casto vyskytne
chyba. Moznosti je totiz tolik, Ze to interpretatora Casto stavi do situace objasnovat co nejvice hodnot,
nebo ho to naopak vede k vybéru jedné vyznamné, ¢i n€kolika drobnych hodnot. Tyto sklony k co
mozna nejrozsahlejsi interpretaci maji ale opacny efekt. Uz jedna samotna vyznamna hodnota v sobé
mize skryvat tolik moznosti a Casti k interpretaci, ze je navstévnik nebude schopny najednou
pojmout. Navstévnici maji v§eobecné zpocatku chut’ zajimat se a vnimat navstivenou hodnotu, davat
si informace do souvislosti, avSak tento zajem postupem ¢asu a S prichodem stale novych a novych
informaci a podnétl postupné upadéa a piechazi v inavu charakterizovanou informacnim ptetizenim.
Vysledny dojem navstévnika pak neni kladny, ale spiSe zniCujici, z ptehlceni informacemi. Proto je
dalezité vybirat predmét interpretace stiidmé, o€ima ndvstévnika, a Vv pfipadé vyznamnych ¢i
rozlehlych hodnot zvolit K interpretaci pouze Cast tohoto pfedmétu. Spravny vybér predmétu,
obohaceny o dikladné rozmysleni o nehmatatelném obsahu vybraného pfedmétu, nam nasledné uleh¢i

smé&fovani pii hledani hlavniho sdéleni interpretace. (PTACEK, RUZICKA 2012)

3.2.4  Hlavni sdéleni interpretace

je mozné oznacit i jako téma celé interpretace. Jedna se o myslenku, kterou chce interpretator
predat navstévnikovi, a to nejen v nazvu celé interpretace, ale i v jejim prubéhu. Idealnim piikladem
je interpretace s nazvem ,, Priessnitz a jeho vodolécha*, kdy je mozné mysSlenku interpretace dale
shrnout do jedné véty: ,, Genialita Vincenze Priessnitze spocivala ve vyuziti lécivych sil prirody, na
které my znovu tak casto zapomindme“ (PTACEK, RUZICKA 2012, 5.50) Takové shrnuti ale nemusi
byt viibec soucasti konkrétni interpretace. Jedna se o téma, 0 to, co chce interpretator predat, tudiz je
toto shrnuti dulezité spise pro ngj, téma je mu voditkem pfi tvorbé konkrétni interpretace. K cilenému
zaméieni obsahové Casti pfedmétu interpretace je pii jeji tvorbé vhodné specifikovat, kam upfit
pozornost, ¢imZ se vylouci informace, které¢ se dotceného tématu netykaji. Je to vhodné opatieni
k tomu, aby nedoslo k ptehlceni informacemi zminénému v predeslé kapitole.

Mnohdy nastane situace, kdy je krom¢ hlavniho sdéleni zapotfebi predat a vytvofit v ramci
interpretace i n¢kolik dil¢ich myslenek, které pak, pfi jejich propojovani, navstévnika opét dovedou

k myslence hlavni. Z praxe a zkuSenosti potvrzenych vyzkumu, které se soustied’uji na omezenou
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kapacitu lidského mozku vnimat nové myslenky a informace, Se doporucuje pouziti péti az sedmi
dil¢ich sdéleni, maximalné deviti. Tento fakt opét sméfuje k tomu, vybrat ze vSech dostupnych pouze
souvislosti a pii¢iny, mél by ziskat vhled do udalosti dané problematiky interpretace. Pokud je
Vv pribéhu ¢i na konci interpretace jest¢ pouzit Tildeniv princip provokace, ¢i provokativni otadzky
vedouci ke zvysSeni zdjmu navstévnikii o misto, tak je interpretace spravna. Pak je jiz jen na
navstévnicich, zdali chtéji dal sami hledat vice informaci a zjistovat dalsi podrobnosti o dané hodnoté.
Autor proto doporucuje mit tak zvané v zaloze zdroje, publikace ¢i informacni brozury, na které po
skonceni interpretace odkaze, s cilem uspokojit navstévniky, kteti se o daném misté ¢i problematice

chtéji dozvedst jesté vice. (PTACEK, RUZICKA 2012)

3.25 Formy interpretace

Tato podkapitola vychazi z publikaci ,,Interpretace mistniho dédictvi®,
které vydala Nadace partnerstvi roku 2004 (ISBN 80-239-2068-5), a ,,Jak predkladat svét sepsané
Ladislavem Ptackem, TomSem Rizickou a kolektivem v roce 2012 (ISBN 978-80-904918-5-4).
V ptipad¢ pouziti jiného zdroje je citace uvedena vzdy v textu.

Zpusobu interpretace je mnoho, a diky rostoucim moznostem technologického pokroku se
vyvijeji dal$i a dal§i nové originalni formy. Kazdé interpretované misto ma jinou atmosféru a jiné
podminky pro zvoleni té spravné formy. Bylo by vice nez nevhodné pouzit napiiklad zabavnou
interaktivni formu digitalni prezentace v katedrale sv. Vita. Vzdy je dulezité citlivé zohlednit tu
nejlepsi formu interpretace, a v nékterych ptipadech uvazit, zda néjakou formu interpretace viubec
vkladat. Mnohdy lze totiz navstivit mista, ktera maji svij genius loci natolik silny, Ze jejich
interpretace je zbytena, ne-li naopak nezadouci. V takovém piipad¢ by jakykoli druh interpretace
mistu spiSe uskodil.

Typ interpretace je také mnohdy volen s ohledem na jeji finan¢ni narocnost, a to jednak
Z pohledu potizovacich nakladd, ale také z pohledu naslednych nakladi spojenych S udrzbou a
provozem. Pokud ma byt interpretace kvalitni a funkéni, tak by ndvrh nemél byt jiZ od samotného
pocatku svazan financemi ani s dalsimi aspekty omezujicimi naslednou kreativni ¢innost. Dilezité je
zvazit vSechny moznosti, a aZ nasledné k nim ptidat omezujici faktory. Autor se domniva, Ze navrh by
mél byt na pocatku odvazny, neptipoustéjici jakakoliv omezeni, pro to, aby kreativni mysl nebyla
ni¢im omezena a mohla pfijmout mySlenky a formy interpretace pro dané misto nejvhodnéjsi.
Naptiklad, pokud je navrh finanén€ naroc¢ny, lze jej postupné nékolika zplsoby tzv. ofezavat a
zjednoduSovat natolik, aby investorovi vyhovoval, a zéroveil v ném byla hlavni mySlenka a forma

interpretace zachovana. Zjednodusené feceno, je lepSi mit nadro¢ny a propracovany navrh se vSemi

nalezitostmi v idedlnim stavu a postupné¢ je] na zakladé omezujicich faktort upravovat a
zjednodusSovat, nezli vytvorfit navrh, ktery se jevi jako nejjednodussi a nejlevnéjsi, a nasledné jej
dopliovat a naklady na né&j zvySovat, tieba kvuli zapomenutym prvkam nebo pro jeho celkovou
nefunkénost. S obdobnou myslenkou pracuje i Samuel Ham ve své knize ,,Enviromental
interpretation® 1992, ktery tvrdi, Ze zadna studie zatim nepotvrdila pfimou iméru mezi mnozstvim
vynakladanych penéz a Gc¢innosti interpretace. Dale Ham upozoriluje, Ze nosna je myslenka, a to jak
interpretace vypada, je az sekundarni (S moznosti spousty uprav teprve na zaklad¢ financi).

V nasledujici kapitole jsou popsany zakladni formy interpretace pouzivané v soucasnosti.

3.2.5.1 Prirvodce

Nejlepsim, a pravdépodobné nepiekonatelnym zpusobem interpretace, je interpretaéni forma
s pruvodci. Snad nejvétsimi klady tohoto zptisobu je osobni kontakt s cilovou skupinou navstévniki a
vnimani atmosféry a déju, které se s kazdou skupinou lidi méni. Priivodce muize jednotlivé Cleny
skupiny blize poznat a mize uzpusobit ptibéhy nebo piirovnani tak, aby byly navstévnikim jesté
bliz$i. Privodce mize reagovat na necekané momenty ¢i nehody navstévniki a odpovidat na pfipadné
dotazy dokazujici zajem. Dobry priivodce by mél navic umét vytézit z téchto dotazli a ptipadnych
diskuzi s navstévniky cenné informace, kterymi miize inovovat a neustale dopliiovat stavajici vyklad.
Pokud navstévnik nepochopi zéasadni sdéleni, mize ho interpretator pomoci dalSich indicii dovést
k hlavni myslence tak, ze bude mit nav§tévnik pocit, Ze on sam odhalil tajemstvi daného mista. Ve
chvilich nepfizné pocasi, necekanych jevl ¢i nezdjmu publika muiize interpretator necekane zménit
téma a reagovat na stavajici situaci s cilem opét ziskat pozornost navstévnikl ¢i obratit nepiizen ve
vyhodu, a tim navstévnika pfesvédCit o tom, Ze je ve spravnou chvili na spravném misté. Pokud
budeme uvazovat o finan¢ni narocnosti, jsou potfizovaci ndklady na vytvofeni této formy interpretace
niz§i nez u ostatnich variant, jakou je naptiklad vybudovani nau¢né stezky. Dobry interpretator totiz
dokaze hovoftit o dané hodnoté bez jakychkoli pomiicek, vyuZije pouze své okoli.

Na mnohem vice problému se ¢asto narazi v dalSich oblastech této formy interpretace. Jde o
vysokou ndro¢nost pii pfipravé, a v casovém horizontu funk¢nosti interpretace téz o zpracovavani
nezbytnych informaci pro privodce, hleddni a proskolovani novych priivodcl, persondlni fizeni
Vv piipad€, Ze je zaméstnano vice privodci, a v neposledni fadé kontrola kvality privodcovské prace.
A pokud se jesté vratime k otdzce financi, naklady v tomto ptipad€¢ nejsou jednorazové, ale kvili
mzdadm zameéstnancli (pritvodci a vedeni) trvalé. V ramci Setfeni provoznich ndkladi 1ze v nekterych
ptipadech vyuzit zaméstnance pouze k pfivitani navstévnika objektu. Ti se pak vydaji na samostatnou
prohlidku a po skonceni mohou zaméstnance-priitvodce pozadat jen o doplnéni informaci, ptipadné o

vysvétleni nejasnosti. Tim ziska zaméstnanec-priivodce ¢as naptiklad na udrzbu objektu.
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Osobni ¢i ziva interpretace tedy mize mit v praxi mnoho podob. Jedna z nejbéznéjsich je
exkurze s pravodcem v podobé piirodovédnych vychazek ¢i navstév vyrobnich objektl, obohacenych
0 navs§tévu mist, kam se standardné navstévnik bez privodce nedostane. Dale ¢asté — piedevSim pii
prohlidkéch historickych objektd — sehrani scénky v dobovych kostymech ¢i odév samotného
privodce mohou odpovidat interpretovanému obdobi. Takova obohaceni vSak vyzaduji herecké
trvale vysoka navstévnost, je také mozné zvolit variantu tzv. toulavych privodct. Ti se pohybuji ve
svém vymezeném prostoru a odpovidaji na dotazy névstévnikl pii jejich osobni prohlidce objektu.
Tento zpusob vsak vyzaduje opravdu dobré znalosti a informovanost 0 interpretované problematice.
Snad nejndkladngjsi, ale velice silnd a kvalitni je interpretace s moznosti vyzkouset si tieba
interpretovany d&j. Napiiklad pfi exkurzi v historické kovarné je idealni, kdyz navs§tévnik muze
pozorovat kovaiského mistra pii praci a nasledné ma moznost zkusit si pod jeho dohledem vykovat
umélecky predmeét.

Je zjevné, Ze variabilité Zivé interpretace se meze nekladou, dilezité je vSak pfipomenout
stdlou kontrolu kvality privodct, kterd souvisi s kontrolou osobniho nadSeni privodce pro
interpretovanou véc. V piipadé, ze pruvodce ztrati zdjem a chut, a predevSim nadSeni, je tieba
zakroCit, jinak se zinterpretace stane pouhé predani informaci, které popira vSechny principy

interpretace.

3.2.5.2 Infotabule a naucné stezky

Informacéni panely se v ¢eské krajin€ v soucasné dob¢ rozsituji stale rychlejSim tempem. Maji
spoustu prednosti, jako jsou relativné snadné navrzeni, nizké pofizovaci i provozni naklady nebo
funk¢nost bez ohledu na pocasi ¢i ro¢ni obdobi. Dalsi vyhodou je relativné rychld a finan¢né nepfilis
nakladnad vyména. Stale rostouci mnozstvi takovych panelt ma ale i své negativni dopady. Mnohdy je
jejich umisténi nevhodné, a tim také kazi atmosféru a duch mista zvany genius loci. I pies jejich
relativni stalost je po delSim Casovém useku znat jejich poniceni trvalym néaporem piirodnich
podminek ¢i narazové poniCeni extrémnimi povétrnostnimi Vlivy. V neposledni fadé jsou teréem
vandalismu, s¢imz rostou i naklady na vyménu poskozenych panelii za nové a naklady na
zabezpeceni kontroly stavu jednotlivych paneld. Tato kontrola je velmi dulezita, jelikoz poSkozeny
panel ma piesn€ opacny efekt, nez by mél mit. V tomto ptipadé¢ plati pravidlo ,,lepsi Zadny panel nez
poni¢eny*“. Dalsi podstatnou chybou pii stale SirSim uziti téchto panelti je pouziti n€kolika typl
informaci s nékolika druhy informaénich cild. Na zakladé jednotlivych cili se rozlisuji jednotlivé typy

panelil na orientacni, regulacni, informacni a interpretacni.

Orientacni panely
Jak vyplyva znazvu, je jejich cilem orientace v z4jmovém prostoru. Spravné umisténi
panelu, naptiklad pti vstupu do lokality nebo na vyznamnych rozcestich, a dobra ¢itelnost umozni
navstévniktim naplanovat si trasu i mista, ktera chtéji navstivit. Dale tyto panely navstévnikovi mohou
nabidnout informaci o velikosti izemi a ¢asové naro¢nosti jim vybrané trasy, coZ mu podle jeho
¢asovych dispozic muze pomoci zkratit nebo prodlouzit pobyt a pfipadné do svého programu zafadit

vetsi ¢ mensi pocet aktivit. NejcastéjSim a také dominantnim prvkem téchto panelti je mapa nebo

schéma lokality s popisem ¢i s oblibenymi piktogramy.

Regulacni panely

Regula¢ni panely souviseji s omezenimi a zakazy, které definuji, co se v daném tzemi nesmi
vykonavat. I ty byvaji casto umistény pii vstupu do objektil anebo piimo u prvki, u kterych je dana
aktivita zakdzana. Tyto panely jsou z hlediska ochrany danych hodnot umistovany zamérné a jsou
velmi dulezité, pochopitelné ale i velice neoblibené, a pokud je panel s nékolika zakazy u vstupu
upiednostnén a nevhodné sepsan, je jeho cilovy dopad spiSe negativni a potencialni navstévniky
odrazuje. Ztoho duvodu je vhodné volit vyjadieni jednotlivych regulativi formou zabavnych
piktogramt ¢i komikst, které navstévnikovi piiblizi, co a pro¢ je v daném misté zakazano. To je
nesmirn¢ dulezity moment, diky kterému se omezeni stava pro cilové uzivatele snesiteln¢jsi. Prave
Z tohoto diivodu je dobré na panel neumistovat slova jako ,,zakaz“, ,neni povoleno* apod. Casto je
ucinné na tyto panely pfidat mista v blizkém okoli s atrakcemi a doporucenimi, které negativni dopad

Z omezeni je$té vice minimalizuji.

Informacni panely
Tyto panely jsou Casto zaménovany s interpretacnimi panely, pifitom jejich funkce je
naprosto rozdilna. Funkce informacniho panelu je informovat, propagovat ¢i upozornovat. Informace
se mohou tykat pozvanek na akce v okoli, aktivit a interpretacnich programu, pfipadného nebezpeci,
pravidlem u vSech podavanych informaci je jejich aktualnost. Proto je dobré vzdy uvadét datum akce

¢i platnost informace a nasledné tato sdéleni ve spravné 1hiité odstranit ¢i aktualizovat.

Interpretacni panely

Jeden z druhi interpretace je tzv. interpretacni panel. Jelikoz tvorba interpretacniho panelu je
mnohem naro¢né&jsi nez piedeslé typy, je nejprve tieba posoudit, zda je v daném misté interpretacni

panel opravdu nejvhodnéjsi formou. Pokud ano, ptichazi na fadu jeho tvorba.

16



Poslanim téchto panelti je odhalovat téma neboli hlavni sdéleni, tykajici se dané¢ hodnoty ¢i
mistniho dédictvi. Na rozdil od pfedchozich paneli ma za cil nejen informovat, ale podnitit
navstévnika k pfemysleni nad interpretovanou problematikou, zaujmout a zkoumat souvislosti,
popiipadé vyprovokovat navitévnika ke hledani odpovédi. Castym problémem pii tvorbé
interpretacniho panelu je omezeni investorem v oblasti financi i fantazie. Témto dvéma aspektim by
se pii tvorbé takového panelu mélo v kazdém ptipad¢ ustoupit.

Vyznamny Skolitel interpretace a autor nékolika publikaci tykajicich se tohoto tématu John
A. Veverka navrhl postup, jak spravné vytvorit interpretacni panel, a to v nékolika krocich:

(VEVERKA 2011)

- délka textii by méla byt asi 50 slov a neméla by prekrocit dva odstavce o 50 slovech

- pouzijeme CO nejvétsi font

- piSeme tak, aby ndm rozuméli navstévnici, Veverkovi se osvédcila uroven Zaka paté tiidy

- vybirame takovou fotografii ¢i grafiku, které nejlépe ilustruji sdéleni a pini emocni cil;

neutrdacime za ilustrovani veci, ale myslenek

- snazime se navrhnout panel tak, aby dosahl pozZadovaného cile a obesel se bez textu; text

pouzivame jen V nezbytné mire, coz oceni nejen cizinci.
Lidé si pamatuji 50 % toho, co vidi, ale jen 30 % precteného textu.

- pouzivame Tildenovy zdsady

- testujeme na maketdach a nezapominame, Ze zdlezi na interpretacni komunikaci, nikoli

na tom, co je wytisténé

- vyuzivame pritazlivé odstiny a silu barev

- nejlepsi velikost panelu pro veétsinu pouziti je 50 x 75 cm nebo versi

- uvodni panel musi vzbudit zajem navsteévnikii 0 navstiveny objekt

(PTACEK 2004, s. 137)

Tento postup tvorby interpretacniho panelu neni ale zdaleka jediny. Zasady a principy, jak
vytvaret interpretacni panel, popisuje cela fada dalSich autord zabyvajicich se touto problematikou. Za
povedené autor povazuje i Carterovy principy v publikaci Anthropic interpretation of quantum theory
z roku 2004.

3.2.5.3 Expozice

Z pohledu cCasové naro¢nosti na pfipravu a financnich nakladti na pofizeni i provoz je

N 24

— nepiitomnosti interpretatora expozici odliSuje od prohlidky ¢i exkurze. V nékterych ptipadech,

napiiklad u celorocné hojné navstévovanych mist nebo ve dnech, kdy je pfedpokladana vysoka

navstévnost expozice, je mozné tento typ interpretace doplnit o tzv. toulavé pritvodce. Nejcastéji jsou
expozice standardni soucasti muzei, zamkd a galerii nebo riznych typt navstévnickych center, ale i
jinych nez historickych objekti. Ani expozice se nevyhne zakladnim principtim a pravidlim dobré
interpretace a méla by je respektovat. Tato forma interpretace navic nabizi i dopliikové sluzby, jako
jsou prodej suvenyru, obcerstveni, publikaci ¢i V nékterych piipadech i samotnych exponati.
(PTACEK, RUZICKA 2012)

S ohledem na prostory, ve kterych se expozice nachazi, a na mnozstvi jevu, které¢ lze
interpretovat, byva obsah expozic Casto narocny. Tyto jevy se dale vénuji nékolika odliSnym
faktorim, a proto je z hlediska multioborové naro¢nosti dobré (nebo spiSe nutné), aby expozici
vytvarel tym odbornych pracovnikii ve spolupraci s odborniky na konkrétni druh problematiky, a to
pfedevsim u téch jevil, o nichz nemusi mit béZzny pracovni tym nejlepsi znalosti.

Ve chvili, kdy je sestaven tym odbornych pracovnikil, je tfeba, aby se fidil nékolika zdsadami
uréenymi jak pro expozice obecné, tak pro jednotlivé typy expozic. Dobra expozice by méla dokazat
komunikovat s kazdym navstévnikem a piedat mu pozadované sdéleni. Pfedpokladem je dostatecné
dlouhé udrZeni pozornosti arychlé sdéleni. K tomuto cili vede splnéni tfech zakladnich faktort
zvanych A, B, C, podle nichz expozice musi byt:

»A = Attractive / PiitaZliva: expozice musi byt Z vytvarného pohledu prijemnd a vyvazend, m

¢la by obsahovat zajimavé objekty, vizualni prvky a vhodné barvy, které pritahuji pozornost

B = Brief [ Strucna: expozice musi byt dobre  strukturovand — a
Jjednoducha, obsahuje nanejvys pet (dnes spise jesté méné) hlavnich
mySlenek a jenom takové mnozZstvi textu, které je nutné, abychom
mohli rozvinout a podporit hlavni myslenku; namisto slov vyuziva vizudlni
vjemy, nesmi budit v navstévnikovi dojem, Ze od néjvyzaduje sSpoustu prace
C = Clear / Jasnd: méla by obsahovat sdeéleni, které je natolik zjevné a jasné, zZe je
navstévnik miize pochopit v rozmezi nékolika sekund “ (CITANKA INTERPRETACE 2016 s.
197)

Déle Ham doporucuje pii tvorb& expozice postupovat ve dvou hlavnich krocich.
Prvnim je myslen koncep¢ni ndvrh (obsah) a aZ nasledné ve druhém kroku vytvarny navrh

(forma).

Koncepéni navrh
Pravdépodobné nejvétsi slabinou expozice je predpoklad jejtho kompletniho

absolvovani s predem definovanymi zastavenimi a planem. Tim se expozice velmi podoba
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nau¢né stezce, coz mnohé navstévniky muize podvédomé odradit. Vynechdni nékteré ¢asti
expozice, napiiklad proto, ze pro daného navstévnika je nezajimava, muze mit za nasledek
celkové nepochopeni hlavniho sd€leni. Tomuto jevu je mozné castecné piedejit uz pri
planovani prvniho kroku (koncepéniho navrhu) jednak tim, Ze vénujeme maximalni
pozornost formulaci nadpist, a jednak strukturovanim komunikace do nékolika rovin.

Ham tuto koncep¢ni ¢ast strukturuje do Ctyf trovni, které by mél kazdy panel (i ¢ast
expozice) obsahovat.

I. droven tvofi nadpis. Ten by mél byt bezesporu kratky a vystizny s cilem sdélit
hlavni mys$lenku. Na rozdil od ostatnich by tato tiroven vzdy méla byt soucasti panelu.
U témat ¢i jevl, které jsou dilezité pro piredani hlavniho sdéleni, avSak detaily o nich jiz tak
podstatné nejsou, mize tvofit cely panel i samotny nadpis.

II. aroven poukazuje na maximaln¢ pét dil¢ich sd€leni, jez jsou barevné ¢i velikosti
pisma vyrazné odlisena.

I11. viroveii prezentuje a rozviji diléi sdéleni II. Urovng, a to texty, ilustracemi aj. Tato
rovina dale pracuje s roz¢lenénim do skupin uzivatelti dle jejich vékového rozdéleni. Vhodné
je napiiklad vymezeni textu zvlast’ pro dosp€lé a zvlast’ pro déti.

IV. droven navrhuje navstévnikiim, jak se ziskanymi informacemi nalozit, poptipadé
muze odkazat na zdroje vice se vénujici dané problematice.

(CITANKA INTERPRETACE 2016, s. 45)

Vytvarny navrh

Clenem realiza¢niho tymu odbornikél by mél byt i profesionalni vytvarnik &i grafik,
ztvariujici tento krok. V pfipadé jeho absence je dobré drzet se zakladnich principi:
jednotnost celkového navrhu, zvyrazilovani vyznamnych prvkid, vyvaZenost dodavajici
navrhu stabilitu, pouzita barevna paleta, jejiz tony by mély spole¢né ladit a prostupovat
prostorem. Mimo tyto zadkladni principy tvorby spiSe panell, lze ozvlastnit 1 samostatny
prostor expozice, a to vnitinim osvétlenim ¢i stale popularnéj§im pouzivanim ozivujicich
vizudlnich, trojrozmérnych a interaktivnich prvkl expozice.

Hamiiv krok vytvarného navrhu upozoriiuje na oZiveni expozice pouzitim nékolika
zpuisobll odliSnych variant interpretace (panely, interaktivni prvky, trojrozmérné jevy, hudebni
podkres, osvétleni apod.) John Veverka rozliSuje celkem tii typy expozice, které odpovidaji
praveé druhu pouzité interpretace, kterou Ham popisuje ve svém vytvarném kroku. Jedna se o :

Typ 1 — Navstévnik i prostfedek jsou aktivni — nejvyssi mira zapojeni navstévnika

jako prosttedek stimulujici jeho pozornost. Pfikladem mutze byt ovladani mechanickych modeld,

kontakt se zivymi zvitaty, vyzkouseni femesla pfi tvorbé vyrobku i pocitacova hra, aktivni hrani
divadelni scénky.

Typ 2 — Navstévnik je aktivni, prostiedek pasivni — navstévnik aktivné komunikuje
s nécim, co je stabilni. Jednad se o prihledy, modely s dotykovym reliéfem, kvizy i pracovni
listy.

Typ 3 — Navstévnik i prostiedek jsou pasivni — mira zapojeni navstévnika je nejnizsi.

Expozice v podobé infopaneli, brozur, staticky vystavenych piedmétu i fotografii.

3.2.5.4 Multimedidlni prezentace

Relativné novy a diky technickému vyvoji stale se zdokonalujici zpisob interpretace je
multimedidlni prezentace. Vyhodou této formy je pouziti nejen textil a obrazkl nebo fotografii, ale 1
zvukti a animaci, dokonaleji popisujicich vyvoj ¢i zmény uzemi a objektd. Jejich cilem je
jednoduchou srozumitelnou formou predavat informace Siroké verejnosti i v nékolika jazycich.
Zaporem tohoto zpisobu je vSak mnohdy nékladné¢ budovani prostor a pofizeni technologii, aby
prezentace byla kvalitni jak po obrazové, tak po zvukové strance. Dal$im uskalim jsou takika
nevyhnutelné aktualizace. I pfesto je tento zplsob oblibeny, nékterym navstévnikim vsak piijde

neatraktivni a az obtézujici a vyhybaji se mu.

3.2.5.5 Audioprivodci

DalSim zpiisobem, technologicky star§im nez multimedialni prezentace, je audioprivodce.
Tato forma je vhodna do velkych prostor, a to jak uzavienych (muzea, velké galerie), tak venkovnich
vV podobé parktl, zoologickych zahrad nebo pamatkovych rezervaci. Velkou vyhodou je fakt, ze
reprodukovand prohlidka, Casto s moznosti vybéru nékolika jazykl, lze kdykoli pozastavit a
navstévnik si tedy mize prohlidku casove individualn€ naplanovat, zopakovat, zkratit ¢i v ptipadé
potieby prerusit. NeSvarem je Casté odcizeni pfehravaciho zafizeni, které se v soucasnosti nahrazuje
moznosti prehrani audiostopy Vv chytrych mobilnich zatizenich. Tento postup eliminuje také naklady

na udrZbu zafizeni a persondl zabezpecujici zaptjceni a chod téchto zatizeni.

3.2.5.6 Interaktivni elementy

Interaktivni elementy jsou obohacujicim prvkem interpretace, ktery je Zadouci a
navstévnikovi zptijemni nejen ndvstévu, ale 1 vzpominku na toto misto a hloubé&ji ukotvi nabyté
znalosti. Pti navrhovani je ale dilezité takovymi prvky interpretaci nepiehltit a spravné urcit obtiznost
prace s nimi. V pfipadé spravného pouziti dokdze takovy prvek jednoduse a Citeln€ interpretovat

zaddouci myslenku s efektem, Ze ji navstévnik sdm odhalil. Interaktivni prvky, jez jsou tézce
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pochopitelné ¢i svou slozitosti odvedou pozornost od tématu interpretace, jsou naopak nezadouci
z dGvodu naruseni hlavniho sdéleni a tfisténi dojmu z celku. Faktem jsou i Casto vysoké finanéni
naklady na pofizeni a naslednou udrzbu téchto prvka. Obecné plati, ze nez pouzit poskozeny ci

nefunkc¢ni prvek, je lepsi nepouzit zadny.

3.2.5.7 Publikace

Publikace, tiskoviny, brozury, leta¢ky i plakaty mohou byt jednak samy o sob¢é formou
interpretace a jednak soucasti jiného typu interpretace. Jejich pouziti je vhodné i v mistech, kde by
jiné formy mohly narusit duch mista. Pozitivni je Casto i fakt, Ze jejich soucasti miize byt mapka a
informace propagujici jednotlivd mista zemi, které ma navstévnik vzdy pii sob¢, i V terénu.
V porovnani s panely a tabulemi je pofizovaci naklad jednoho letacku zanedbatelny. Naklady ale
rostou s mnozstvim vytisku, jejich distribuce mize byt obtizna a nezanedbatelny neni ani fakt, ze

z kazdé tiskoviny se po pouziti mlize stat odpad znecist'ujici interpretované misto.

3.2.5.8 Questing

,Jak ldkavé jsou cesty za pokladem! Kdesi tam venku je ukryt poklad. Budete-li bystie

uvazovat a zvolite promyslenou strategii, naleznete jej. Cesta za pokladem vznikla s cilem

pobavit vas, naldakat vas na tajemstvi, pribeh, na objevovani skrytého, kouzelného svéta.

Musite jen vyresit hadanky a rozlustit mapu a poklad bude vas.* (HUSKOVA 2014, s. 13)

Historie questingu

Tato stale vice populdrni forma interpretace, nazyvana také hledacky, cesty za pokladem nebo
vzdélavani zazitkem, je v CR takika novinkou. Prvni &eské hledacky vznikly v roce 2012 a zabyvaly
se tématikou hradu Spilberk a lomu Kotoué u Stramberka. Questing je ale mnohem stari.

Vzesel z tradi¢ni anglické hry zvané letterboxing, staré¢ asi 150 let. Za pocatek letterboxingu se
povazuje rok 1854, kdy Jame Perrot zdolal naro¢nou stezku baZinatym uzemim s cilem u prolakliny
Cranmere Pool. Jako dukaz, Ze zde opravdu byl, zanechal lahev se svou vizitkou. Kdyz se postupem
Casu lahev naplnila vizitkami, byla nahrazena plechovou krabici s navstévni knihou, kam se mohli
navstévnici podepsat, vepsat do ni basen ¢i nakreslit néco vtipného, a v krabici tfeba zanechat vlastni
ptredmét, napiiklad pohlednici. Na tGzemi Anglie vznikaly nové a nové krabicky, které skytaji
nespocet pfedmétli a podpisti navstévnikld. V roce 1987 prichdzi zlomovy bod pro questing, kdy
David Sobel, okouzleny po navstévné Anglie letterboxingem, pfichazi na myslenku obohatit cestu
Kk leterboxu néc¢im jako cestou za pokladem, jez by v podkresu méla i vzdélavaci efekt. V roce 1997
ziskal jeden z jeho programili vyznamné ocenéni za vynikajici vysledky ve vyuce pfirodovédy. Nyni

se questing $iif po celém svéte jako zabavna a Gispé$na forma interpretace. Oficidlné questing vyvinula

nestatni neziskova organizace Vital Communities ve Vermontu v roce 1995 a je vlastnikem pfislusné
obchodni znamky. (HUSKOVA 2014, s. 13)

Ve své podstaté se tedy jedna o hru, ktera navstévnika za pomoci ruznych indicii vede od
jednoho zastaveni k dalS$imu a dal§imu, az jej postupné dovede k cili (pokladu). V ramci jednotlivych
zastaveni muze navStévnik dostdvat rizné ukoly, které jej pifiméji vnimat okoli ¢i pfimo
interpretovany prvek a nasledné ho pfivedou na myslenku, pro¢ tomu tak je. Navstévnik si diky této
form¢ interpretace a pocitu z objeveni odnese nejen zazitek, ale i informace o daném misté. Poklad
questingu neni nijak stanoven. Zalezi na kreativit¢ a financ¢nich zdrojich. Odménou miize byt stejné
jako u letterboxingu podpis do knihy, ale i n¢jaka hmotna véc, naptiklad v podobé staré mince,
dfevéné turistické zndmky ¢i tuzky. V piipadé vydafeného questu, ma tento zplisob interpretace
kromé¢ jiného vliv jak na regionalni patriotismus, tak ¢aste¢né i na ekonomiku tizemi.

V neposledni fad¢ je mozné pouziti této metody nejen formou hotové hledacky, ale i formou
jejiho vytvareni navstévnikem. K samotnému vytvoreni je totiz potfeba nes¢etné mnozstvi informaci a
ptibéh, pii kterém jsou interpretovani samotni tviirci. Jako odménu Ize questing v CR zaregistrovat na

strankach www.questing.cz a po registraci bude hledacka propagovana $irsi vefejnosti.

I tento zplsob interpretace ma ale uréité zasady a pravidla, aby byl nejen uspésny, ale i
schvaleny a zaregistrovany. Jaka pravidla musi spliiovat k registraci, je uvedeno na strance
http://questing.cz/Jak-vytvorit-hledacku/Pravidla-pro-tvorbu-hledacek.aspx. ~ Aby byl  questing
uspésny, existuje metodika, jak vytvofit hledacku, ve formé& knizni publikace QUESTING:
TVORIME HLEDACKY PRO LIDI A S LIDMI, pielozena z anglického origindlu QUESTING, A

GUIDE TO CREATING COMUNITY TREASURE HUNTS, doplnéné o ¢eské ptiklady.

3.2.5.9 OR kody a beetaggy

Dalsi moderni IT technologii vyuzivanou pii interpretaci jsou QR kody nebo méné rozsifené
beetaggy. Jedna se o technologii, ktera umoznuje chytrym mobilnim telefonim nacist fotoaparatem
QR kod nebo beetagg, a ten nas nasledné odkaze na internetovy portal tykajici se nejéastéji mista
nebo feSené problematiky, ke kterym je QR kod umistén. Dlouhé vypisovani pfesné internetové
adresy do ptikazového fadku je zde nahrazeno zabavnym naskenovanim kodu. Vyhodou této formy je
skute€nost, Ze se prislusny obsah muize stdhnout do mobilniho zafizeni, kde je navstévnikovi kdykoli
k dispozici i po odchodu z mista ¢i vystavy, kde QR kod ziskal. QR kod miize odkazovat na stranku,
jejiz soucasti mohou byt brozury, mapky, prezentace, hudebni podkresové soubory, obrazky,
fotografie, informace, ale muze odkazovat tfeba i na hledacku. Typy cill, na néz bude QR kod

odkazovat, jsou tedy necomezené a finan¢ni naklady na vytvofeni, vyti§téni a udrzbu QR kodu jsou
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mizivé. Diky tomu je tato forma interpretace stale oblibenéjsi a Cast&js$i nejen ze strany navstévnikd,
ale i investort.

VysSe je vycet vSeobecné nejpouzivangjSich zplsobil interpretace. Je pozitivni, Ze obor
zahradni a krajinaiské architektura vyuziva v praxi interpretaci mnoha forem a neni omezen pouze na
jeden typ. Pfestoze skuteCnost pisobi dojmem, Ze je v krajiné¢ pouzivana pouze forma interpretace
pomoci infotabuli a nauénych stezek, kterymi je predevsim diky dotacim Ceska republika
Vv poslednich letech opravdu piehlcena, je mozné v krajin€ stale Castéji najit i vSechny ostatni popsané
formy interpretace, snad kromé expozice a multimedialni prezentace. Usp&$nym piikladem mize byt

fungujici interpretace Lednicko-valtického aredlu prostfednictvim privodct a audiopriivodct.

3.3Hodnoty krajiny

Clovek, jakozto obyvatel a uzivatel planety Zemg, stejné jako vsichni dalsi Zivo¢ichové, ma
jednu zékladni potiebu — ptezit. Aby prezil v riiznych situacich, potfebuje se rozhodovat, vybirat si,
volit a samoziejmeé i hodnotit. (AXIOLOGIE 2009)

Pravé diky hodnoceni vznikd nazor jednotlivce na dany jev ¢i prvek, na zakladé kterého urci,
je-li zaporny, problémovy, neutralni, ¢i hodnotny. Vznika tak individualni zhodnoceni. V- momentech,
kdy prvek posuzuje vice 0sob najednou a rozhodnuti pfichazi za skupinu, se jiz jedna o objektivni
spolecenské zhodnoceni. Obéma zpiisoby lidé po celd staleti hodnotili Gzemi, kterd obyvaji.
Hodnoceni pak dal ovliviiovalo vyuziti krajiny a formovalo ji do dne$ni podoby. Diky tomuto
postupnému vyvoji a stalému hodnoceni, které¢ vZdy nemuselo byt spravné, se dochovalo, vzniklo i
zaniklo nespocetné mnozstvi hodnot a problémua. Kvili stale vétsi a vétsi globalizaci, se kterou se
zvétSuje i izemi jednotlivcem ¢i skupinou hodnocené, vznikaji rozsahlejsi a etnéjsi diskuze i rozepte
o urcitych prvcich a jejich nasledném vyvoji. S postupnym rozvojem legislativnich organti bylo
mozné témto diskutabilnim prvkim ¢i oblastem trvale ptitadit vysledek spole¢enského zhodnoceni, na
zékladé kterého je stanoveno vyuziti izemi a v mnoha ptipadech i jeho ochrana. Z legislativniho
hlediska tvofi tedy obecné hodnotou krajiny prvky, jevy ¢i celky ptirodniho a kulturniho charakteru,
jimz byl spolecensky pfiznany vyssi vyznam a hodnota.

I na zaklad¢€ této obecné charakteristiky mtze byt hodnota krajiny chapana z riiznych thla
pohledu. Piikladem je vnimani tohoto pojmu Uzemnim pldnovanim, definované v zakoné
183/2006Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, jez ma ,,jako jeden z cili ochranu a rozvoj
ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gizemi a ochranu krajiny jako podstatné slozky prostiedi zivota

obyvatel a zéklad jejich totoznosti“. Vymezovani hodnot ve smyslu Gzemné planovaciho procesu

nasledné upravuje vyhlaska ¢. 500/2006Sb., 0 uzemné planovacich podkladech a izemné planovaci
dokumentaci, takto:

,, Priloha ¢. 4, cast 1. Obsah zasad uzemniho rozvoje, bod e) ,,upresnéni uzemnich podminek
koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot kraje “.

Priloha ¢. 5, Obsah vyhodnoceni vlivu zasad tzemniho rozvoje a uzemniho plinu na
udrzitelny rozvoj, bod D. IV., kdy je povinnost posuzovat , viiv na stav a vyvoj hodnot reseného
tzemi .

Priloha ¢. 6, Obsah zadani vizemniho planu, bod f), kde se stanovuji ,, pozadavky na ochranu
a rozvoj hodnot vzemi “.

Priloha ¢. 7, ¢ast 1. Obsah uzemniho planu, obsahuje i vymezeni dle bodu b) ,,koncepce
rozvoje uzemi a rozvoje jeho hodnot“.

Priloha ¢. 9, Obsah zadadni regulacniho plinu, bod d), kde je povinnost stanovovat
,,pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot uzemi *.

Priloha ¢. 11, c¢ast 1., Obsah regulacniho planu, bod 1d), ,, podminky pro ochranu hodnot a
charakteru vuzemi .

Zakladnim vuzemné planovacim podkladem, ktery vymezuje , prirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty* jsou Uzemné analytické podklady, vykres ,, Hodnoty vizemi . “

Vypis ze zakona tykajici se krajinnych hodnot je prevzat z: (SALASOVA 2015, 5.39)

Podle Metodického doporuéeni Ministerstva zivotniho prostiedi jsou hodnotami krajiny
veskeré sluzby, uzitky a pfirodni zdroje, které krajina poskytuje spolecnosti ¢i clovéku.
(FLEKALOVA 2015)

Dalsi vyznamné legislativni zakotveni hodnot krajiny v podobé smérnic a pravnich norem,
jez formuluji jednak jejich identifikaci expertnim posouzenim nebo participativné, ve spolupraci
s obyvateli, a jednak hlavni cile a zplsob ochrany hodnot krajiny, definuje Evropska timluva o
krajing. Podepsanim této imluvy se Ceska republika zavizala k vymezeni tizemnich typl krajiny,
S analyzou jejich charakteristik, tlakid a sil, které je méni, a vyhodnoceni takto vymezenych krajin
s ohledem na zvlastni hodnoty, které jim jsou pfipisovany zainteresovanymi stranami a dotéenym
obyvatelstvem, povazujicim je za soucast kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad identity, a to
véetn¢ cilovych charakteristik. Evropskd umluva o krajiné klade diiraz na nazor vefejnosti, coz
potvrzuje jeji definice krajiny jako ,,cdst uizemi tak, jak je vaimano lidmi, jehoZ charakter je vysledkem
cinnosti a vzdjemného puisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktoru* (EUOK 2017, s. 2), a dale i

definice cilové kvality krajiny, ktera ,zmamena vyjadreni pozZadavkii a prani lidi na charakter
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cer

prostiedi, v némz ziji, formulované pro danou krajinu kompetentnimi verejnymi organy“ (EUOK
2017, s. 2)

Odlisny pohled na hodnoty krajiny je specifikovan také v zakoné 114/1992Sb., O ochrané
ptirody a krajiny v podobé krajinného razu, jenz vyjadifuje hodnoty krajiny jako syntetickou hodnotu
kulturni, p¥irodni a historickou. (FLEKALOVA 2015) Definice ze zminéného zakona, resp. § 12
charakterizujici krajinny plan, je uvedena v podkapitole vymezeni zakladnich pojma. Dale § 12 -
Ochrana krajinného razu a ptirodni park zakona 114/1992Sh. obsahuje tyto body:

., (2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly sniZit nebo
zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného
rdazu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustiredenymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlasteé chranén podle casti tieti tohoto zdkona, mize orgdan ochrany prirody
zridit obecné zdavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti uzemi,
které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi.

(4) Krajinny rdz se neposuzuje v zastaveném uzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je
uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové uspordadani a podminky
ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody).

(§ 12 zakona &. 114/92 Sh.)

Rozdéleni krajinnych hodnot

Jak jiz bylo zminéno, €lovék vnima hodnoty komplementdrn€, a to ve dvou rovindch:
individualné a spolecensky. Pravé spoleCenské vnimani vyznamu je dualezitym faktorem pro
posuzovani hodnot krajiny vnimané jako spole¢ny obytny prostor lidské komunity. Pro spravné
zhodnoceni a srovnani nejen faktoru, zda se 0 hodnotu jedna, ¢i nikoli, ale i vyznamnosti jednotlivych
jiz uznanych hodnot je potieba definovat relevantni méftitelné indikéatory charakterizujici srovnavané
prvky nebo jevy a jejich konkrétni vyznamy. V obecné roving se vétSina autorti, zabyvajicich se touto
problematikou, shoduje, Ze hodnota mize byt dana indikatory jako jedine¢nost (vzacnost), autenticita,
uzitkovost, ¢asové kontinuum, krésa, idea, bezpeci, ¢i dokonce mnohdy i pestrost, integrita, femeslna
kvalita a asociativnost nebo symbolika. Déle je potieba brat v potaz, ze hodnota nevyplyva pouze
Z jeji vnitini struktury, ale i ze skutecnosti, ze dany jev muze byt zahrnut do socidlni sféry, souviset
s lidskymi zajmy nebo plnit funkci orienta¢niho bodu. Druh hodnot se spole¢né s ¢asovym obdobim
jejich vzniku 1i8i. Tato promeénlivost je charakterizovana vyrazem kulturné podminénych potieb,

vztahll a z4jmd daného &asového obdobi (SALASOVA 2015). Dale je potieba zohlednit

problematiku, metodiku ¢i organizaci, podle kterych jsou hodnoty krajiny urCovany. Ze zminénych
aspekti 1ze tedy krajinné hodnoty, jak jiz bylo popsano, rozd¢lit nejcastéji podle vnimani Ministerstva
zivotniho prosttedi na:

Sluzby, které systém krajiny cloveku poskytuje: zdsobnik vody, reguldtor odtoku,
zpracovani prirodniho a primyslového odpadu, schopnost vyrovnat se s extrémnimi vykyvy
pocasi, regenerace atmosféry a dalsi. V soucasnosti se pri managementu krajiny nejcasteji
zohlednuji tzv. ekosystémové sluzby.

UZitky (utility) jsou spotiebované statky nebo spotiebované materialy, jako jsou drevo,
ryby nebo potrava.

Zdroje krajiny, které lidstvo vyuziva: puda, voda, vzduch, nerosty, dievni hmota,
zivocichové (ryby, zvér) a dalsi, véetne vsech zivych systémii, k nimz patii pole, pastviny, lesy,
mokrady, prostredi rek, jezer a rybnikii. Specifickym zdrojem, kterého ubytek bude vyrazné
limitovat rozvoj spolecnosti, je prostor. Mezi zdroje vyznamné pro planovani rozvoje regionu
Fadime i lidské zdroje. (SALASOVA 2015, s. 38-39),
nebo podle zakona 114/1992Sh, a to z hlediska expertnich posouzeni, tzn. timto zptsobem

nejcastéji vymezované druhy hodnot na:

Piirodni hodnoty, kam jsou fazeny piirodné blizké biotopy, stanovisté ohrozenych druht,
specifické geologické jevy nebo tUtvary, vyznamné krajinné prvky ex lege (ze zdkona) a migracni
cesty. Pfirodni hodnoty kromé& vyznamnych krajinnych prvki jsou v dnesni dobé pomérné dobie
pokryté zvlastni ochranou uzemi, nicméné na zdkladé proménlivosti krajiny je potifebné tyto udaje
stale provérovat a doplilovat pomoci terénnich prizkumd.

Kulturné historické hodnoty jsou tvofeny piedev§im hmotnymi prvky, jako jsou sakralni a
ritudlni objekty a arealy, technicka dila, ruiny hradi, umélecké objekty a dila, ale 1 ¢aste¢né hmotnymi
¢i pouze symbolickymi prvky, jimiz mohou byt archeologicky vyznamna tizemi, kostry komponované
krajiny 1 asociativni mista. VSechny zminéné prvky a jevy jsou soucasti historické krajinné struktury a
mohou byt dokladem tradi¢niho hospodateni ¢lovéka v krajiné. Konkrétnimi ptiklady budiZ historické
pluZiny, aleje, stromoftadi, cesty 1 tradicni rozptylend zelen nebo drobna zéstavba.

Estetické hodnoty jsou mnohdy z individualniho i expertniho hlediska velice diskutabilni.
Proto je u stanoveni téchto hodnot velmi dalezité pouzit spole¢enské zhodnoceni zalozené nikoli jen
na expertnim posudku, ale i na pouziti a nasledném zapracovani participativni metody posouzeni. Sem
se fadi uzemi zvySené estetické hodnoty, pohledové horizonty a dominanty, vyhlidky, vyhlidkové
trasy a mista vyznamnych pohledl, mista se silnym duchovnim vyznamem, specifickou atmosférou

(genius loci) i mista scenérie, ktera se stala predlohou pro vznik vyznamnych uméleckych d¢l.
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Dalsi kulturni a civilizaéni hodnoty jsou posledni kategorii nejcastéji vymezovanych hodnot
krajiny expertnim posouzenim. Patii sem architektura s vysokym odbornym ohlasem, novodoba
umeélecka dila a instalace 1 ¢asti krajiny vyznamné z hospodaiského hlediska.

(SALASOVA 2015)

Identifikace hodnot krajiny

Samotna identifikace hodnot krajiny mé takika nepfeberné mnozstvi zpisobt a variant. Dfive
byly pouzivany piedev§im expertni metody, provadéné odborniky jednotlivych organizaci majicich
dostatecné opravnéni a zabyvajicich se danou problematikou. Jedna se napiiklad o vymezeni
krajinnych pamatkovych zon a kulturnich pamatek, mapovani biotopti, vymezovani typt chranénych
uzemi pfirody, jako je naptiiklad Natura 2000, hodnoceni ekologické stability krajiny na zakladé
vymezeném USES (piirodni hodnoty), dale kvantifikovani ekosystémovych sluzeb, hodnoceni
krajinného rdzu ¢i stanoveni rekreaniho potencidlu. Doslova trendem posledni doby je pouzivani
participativnich metod, tedy metod pracujicich se Sirokou vefejnosti, piedevS§im s obyvateli
posuzované lokality. Tento zptsob plné odpovida i zédkladni myslence Evropské umluvy o krajing.
Dulezité je zdaraznit, Zze nékteré metody mohou byt zaroven interpretaci samotnou, naptiklad
interaktivni mapy, workshopy, vystavy a soutéze. Publikace Krajinné planovani II uvadi vycet
nejcastéji pouzivanych metod identifikace hodnot krajiny takto:

A, metoda ECOVAST (spocivd v obhlidce vzemi skupinou respondentii, kteri pro kazdé
vyznamné misto vyplni strukturovany dotaznik.)

B, anketa (dotazovatel ma pripravené otazky, které klade nahodné vybranym respondentiim)

C, dotaznik (standardni sociologicka metoda poskytujici moznost statistickych vyhodnoceni. Je
narocnd na spravné sestaveni dotazniku, jejich distribuci, sbér informaci od respondentu i ndsledné
vyhodnoceni.)

D, veiejné shromaidéni nebo workshop (ucastnici formou brainstormingu jmenuji
hodnoty/hodnotné objekty, nasledné tiidi a vybiraji podle vyznamnosti a celkové nazorové shody)

E, vystava (vétsinou vystava fotografii nebo kreseb konkrétnich mist v krajiné, muze byt
spojend se SOUtéZi. Navstévnici vystavy davaji expondtum preferencni body, pripadné je komentuji. Je
vyhodou, pokud snimky zhotovuji umélci, u kterych Ize predpokldadat zvysenou citlivost pro identifikaci
krasy.)

F, virtualni 3D modely (ve virtualnich laboratorich jsou promitany 3D snimky krajiny.
Respondenti vybiraji zvlastne hodnotné scenérie a komentuji je.)

(SALASOVA 2015, s. 47)

3.4Komponovana krajina

Jednim z vyznamnych interpretovanych jevl ¢i pfedmétli jsou komponované krajiny, a to
predevsim diky zajimavym a atraktivnim piibéhtim a myslenkam, na jejichz zaklad¢ vznikaji. DalSim
divodem pro interpretaci komponovanych krajin je nespocet piirodnich, kulturné historickych,
percepcnich i symbolickych hodnot, které Casto obsahuji. Vyznam komponovanych krajin v Ceské
republice je obrovsky. Mimo uznané¢ a znamé komponované krajiny, jako jsou Novodvorsko ¢i
Lednicko-valticky areal, jez je i diky komponované krajing pamatkou UNESCO, je celd Ceské
republika protkana nespoftem menSich a méné vyznamnych komponovanych krajin. Mnohdy lIze
hovofit 1 o tzv. potencialné komponovanych krajinach, které vykazuji znamky komponovanych krajin,
ale predpoklad komponovanosti jesté nebyl potvrzen. Dikkazem o vyznamu a pfitomnosti t€chto krajin
jsou i cCasté diskuze a publikace tykajici se této problematiky. V roce 2014 dokonce vznikla i
publikace Metodika identifikace komponovanych krajin (KULISTAKOVA, 2014), ktera lze pouZit jako
jedno z voditek pii ur¢ovani komponovanych krajin.

,, Komponované krajiny byly poprvé oficialne charakterizovany Vyborem pro svétové dedictvi
UNESCO v roce 2008. Podle néj tvori komponované krajiny kategorii kulturnich krajin. Ddle je
komponovand krajina definovdana za krajinu navrzenou a zamérné vytvorenou clovékem a jsou do ni
razeny jak zahrady, parky, tak rozsahlé krajinné kompozice. (Metodika identifikace krajinnych
kompozic) ,,Krajina komponovana je subtypem krajiny kulturni. Spada tedy do krajiny ovlivnéné
clovekem. Slovo kompozice etymologicky vychdzi z predpony com (spolu) a slovesa ponere (klast,
skladat), tj. klast spolu, skladat. Kompozice je tedy skladba, zamérné skladani, zamérné usporadani
casti v celek. Nejedna se o prirozené ovlivnéni obydlovani a vyuzivani krajiny clovekem, nybrz o
zamérné vkladani a propojovani vyznamnych prvki v krajiné s cilem estetického logicky
usporadaného dojmu. Tomu odpovidd i definice: , Komponovand krajina je krajina s predem
definovanym a patrnym uméleckym, naboZenskym nebo filozofickym konceptem.* (SALASOVA, 2002)
Komponované krajiny byly (a jsou) tvoreny kviili potiebé clovéka vtisknout krajiné sviij vnitini rad a
vyznam, organizovat prostor. Z hlediska financni narocnosti krajinu nejvice komponovali predevsim
Slechtické rody a panovnici, jejichz kompozicni zamer nejcasteji propagoval jejich majetek, estetické
citéni, duchovni presvédceni i filozoficky postoj. (KUBESA, KULISTAKOVA, 2010) Kromé téchto
nakladnych rozsahlych kompozic slechtickych rodii ¢i jednotlivych panstvi, vznikaly i velice nakladné
kompozice dalsi bohaté dsti spolecnosti, a to cirkve, propagujici své nabozenstvi.“ (VASICEK 2015,
s.9) Typy komponovanych krajin podle kompozice

Kazdd komponovana krajina ma svého autora, budovatele a myslenku. Na zdklad¢ alespon

jednoho, nebo vsech tii faktort 1ze komponované krajiny rozdélit do tiech typu:
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Sakralni krajinné kompozice (jSou spojovany se sakralnimi objekty a tématikou)

Profanni krajinné kompozice (byvaji tvofeny sidly aristokracie a okolni krajinou, vcetné

upozornéni na vyznamné hospodarstvi. Tématikou je pfedevSim zvyraznéni bohatstvi rodu.)

Kombinované krajinné kompozice (spojuji prvky sakralnich a profannich kompozic)
Popsané typy komponovanych krajin byvaly vzdy finan¢né velmi narocné. Pan Veli¢ka vSak

v

vysazovanim aleji z ovocnych stroma k mlyntim, cihelnam, kovarnam apod.

3.4.1 Typy komponovanych krajin podle ovlivnéni krajiny

Kritérii, na zakladé kterych lze rozdélovat komponované krajiny, je ale vice. Jednim z nich je i
faktor ovliviwjici pietvaieni piirody, kdy lze vymezovat komponované krajiny:

Silné ovliviiujici krajinu, charakterizovanou rozsahlou reorganizaci celého jasné vymezeného
prostoru v duchu krajinné kompozice. Utilitarni funkce jsou vtomto prostoru zcela podfizeny
kompozici a estetice. Tento typ je nejvice zastoupen v obdobi baroka, kdy v CR vznikalo
komponovanych krajin nejvice (zahrady, parky, obory, bazantnice).

Rozsahlé krajinarské kompozice, charakterizované pevnou kompozi¢ni vazbou, avsSak
s volnou, mnohdy nepoznatelnou hranici na prechodu do volné krajiny. Utilitarni funkce jiz plni svij
ucel z hlediska prakti¢nosti a provozu. Proto je mozné hovoftit o kompozicich utvafenych ptirozené ¢i
hospodaisky formovanou krajinou.

Komponované krajinné osy, charakterizované svou citlivosti k izemi a prostoru, ktery
krajina nabizi. Nejcastéji se jedna o osy vizualné ¢i symbolicky propojujici jednotlivé kompozicni

body (poutni, ki'iZové a pasijové cesty, osy spojujici mésta kostely, hory ¢i prameny).

3.4.2  Skladba krajinnych kompozic

,, Cilem krajinné kompozice neboli spojovani vzdajemné provazanych krajinotvornych prvkii je
vytvoreni celku. Tento celek tvori jak fyzicko-geograficka a prostorova uroven, tak i jakasi abstraktni
rovina, kterd dodava tomuto celku celistvost, myslenku ¢i hlubsi podstatu, povznasejici jej na vyssi
uroven. “ (VASICEK 2015, s. 9)
Z hlediska identifikace krajinnych kompozic jsou nazyvany tyto dvé linie vnimani celku takto:

Vnéjs§i krajinné kompozice — hmotnd a pozorovatelnd, lehce identifikovatelnd kostra
kompozice

Vnitini krajinné kompozice — abstraktni, obtizné€ identifikovatelna

Dale se krajinné kompozice skladaji predevSim z hmotnych prvkt vngjsi krajinné kompozice, které
vSak uzce souvisi s Vnitini krajinnou kompozici. Jedna se o:

Kompozi¢ni body — zamérn¢ umistované krajové dominanty — zaklad kompozic (zamky,
kostely)

Kompozi¢ni linie — zajistujici celistvost — fyzické, vizudlni i symbolické (stromortadi,
prahledy)

Kompozi¢ni plochy — Gizemi jasné se vymezujici svou hranici od okoli (parky zahrady, obory)

3.4.3 Vyvoj komponovanych Krajin

,,Pojem komponovand krajina je v ceskych zemich spojovin predevsim s obdobim baroka.
Toto spojeni je diky nejvétsimu rozmachu komponovanych krajin prdavé v tomto slohovém obdobi
opodstatnené, avsak vyvoj komponované krajiny nelze prisuzovat pouze jemu. Vznik komponovanych
krajin a jejich ndsledny vyvoj primo souvisi s vyvojem spolecnosti. Za zdsadni zménu vztahu clovéka
ke krajine Ize povazovat prechod zpiisobu Zivota clovéka sbérace na cloveka zemédelce, ktery je
datovan do obdobi neolitu. Od této chvile Ize mluvit o rozvoji predevsim kulturni krajiny. Diky
posvatnym ritudalum a mistiom k nim zameérné urcenym a upravenym, vsak i v této dobé miizeme mluvit
o zdkladech komponované krajiny. Z hlediska pozvolného vyvoje komponovanych krajin je urceno
Jjeho prvni obdobi. Na dlouhou dobu, od zminéné chvile az do stredoveku, je oznacujeme jako obdobi
prediiestanské. “ (VASICEK 2015, s. 10)

Predkiestanské kompozice — hledani vizird k obdobi dne &i roka, rituily, obiady (Rip,
Deévin)

Stiedovéké kompozice — antropogenni dominanty v podob¢ profannich i sakralnich staveb,
vztah k pfirodé minimalni

Renesanéni krajinné kompozice — obdiv krajiny, vyznam krasy, citlivé zkulturnéni krajiny,
rozvoj pravidelnych geometrickych, zaroven vSak harmonickych zahrad u sidel (locus amoenus =
libezna mista)

Barokni krajinné kompozice — konec obdivu divoké pfirody, vira, naboZenstvi,
reorganizace krajiny, konfiskace, posileni vlivu cirkve, vznik sakralnich kompozic, krajina podléha
fadu a geometrii kompozic, jasné hranice, zdi, pravidelné partery, vysoka reprezentativnost, tvarované
vodni plochy

Klasicistni krajinné kompozice — jest¢ vyssi diraz na fad nez v baroku, ,,aha “ nebo ,, ha-
ha** prikopy tvorici hranici, ,, point de vue“ ukoncujici daleké prihledy a osy uméleckym akcentem,

pravidelné partery, vysoka reprezentativnost, tvarované vodni plochy (v CR zastoupeno minimalng)
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Romantické krajinné kompozice — kapitalismem oslabena moc aristokracie, navrat
Kk ptirodé, odpocinku a relaxaci, chatrani finanéné naro¢nych uprav baroka a klasicismu (zardstani,
chatrani a zdivoCeni odpovidd mySlenkam romantismu, jde o symboly svobody), nepravidelnosti,
podiizovani se krajin€, rozvoj anglické krajinarské Skoly, pfirozené vodni plochy, formovani estetiky
ptirody, zahrada jako soucast krajinné scenérie, naznaky vefejnych parkii, vznik harmonické kulturni
krajiny

Soucasné krajinné kompozice — fadime sem napiiklad golfova hiisté, ktera vyvolavaji jak
kladné, tak 1 zaporné nazory na naruseni krajiny, dba se na udrzbu a obnovu historickych krajinnych

kompozic

3.5Strategicky plan krajiny

Strategicky plan krajiny je vcelku novy, avSak doposud legislativné neschvaleny nastroj pro
planovaci systém v Ceské republice, jehoZ cilem je nejen vyhodnoceni stavajici kvality krajinného
prostoru, ale i koncepce cilové kvality a zplisob, jak ji dosédhnout. Jelikoz obsahova ndpli
strategického planu krajiny vychazi z pozadavki Evropské umluvy o krajiné a dale koresponduje
snovymi cili a tkoly izemniho planovani (dle zdkona ¢. 183/2006Sb., o izemnim a planovacim
radu), l1ze jej pouzit jako podklad pro jiné obsahové podobné pldnovaci podklady ¢i dokumentace,
jako je jiz legislativné zakotvend izemni studie krajiny, poptipad¢ jako voditko pro nové planovaci
nastroje k obecné ochrané krajiny, zivotniho prostfedi a péce o né, které s ohledem na zhorSujici se
prostiedi v CR nabiraji na stale vy$§im vyznamu.

Struktura a podrobny popis cilli a vypracovani strategického planu krajiny jsou pfistupné na

internetovém odkazu https://www.scribd.com/doc/248769725/Strategick%C3%BD-Plan-krajiny, jenz

obsahuje Metodicky ramec zpracovani strategického planu krajiny sepsany doc. dr. Ing. Alenou
SalaSovou.

Legislativné neni dosud zakotven Zadny planovaci nastroj vénujici se v plné mife problematice
krajinného planovani. V soucasné dob¢ je schvdlena jiz vySe zminénd uzemni studie krajiny, ktera
v legislativnich mantinelech asi nejvice odpovidd a napliiuje krajinné planovani. Uzemni studie
krajiny (USK) je uréena: .,... #/adu tizemniho planovdni pro cely spravni obvod obce s rozsifenou
plisobnosti (ddle jen ,,ORP"). USK je tizemni studii ve smyslu § 25 a § 30 stavebniho zdkona a po
splnéni pozZadavkii vyzZadovanych timto zdkonem se stane jednim ze zdkladnich podkladii pro
planovaci a rozhodovaci cinnost zejména organii uzemniho planovani, organii ochrany prirody,
stavebnich uradu a dalsich organii podilejicich se na rozhodovani o krajiné“, s cilem ,,vytvorit

odborny komplexni dokument umozZnujici koncepcni viceoborovy pristup k resSeni krajiny zejména v

nezastavéném vizemi s vyuzitim koordinacni vilohy vizemniho planovani. Ucelem je vytvorit zakladni
podklad pro planovaci a rozhodovaci ¢innost v krajiné bez ohledu na to, ktery organ je k rozhodovani
prislusny. Zakladem veSeni z hlediska tizemniho planovani je vytvoreni podkladu pro stanoveni
koncepce usporadani krajiny v uzemnich planech, pripadne pro nasledné reseni regulacnich planii.
Na zdkladé USK miize dojit i k upiesnéni vymezeni typii krajin a jejich cilovych charakteristik v
zdsaddch vizemniho rozvoje. Vyznamnd bude koordinacni viloha USK z hlediska dilezitych zamérii a

systemu v krajine . (http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/35-zadani-US-krajiny-ORP-

23022016.pdf; internetova metodika Ministerstva Zivotniho prostfedi pro mistni rozvoj CR, str. 4.
2016)

Jednotlivé vystupy tzemni studie krajiny lze dale pouzit pro doplnéni ¢i upfesnéni tzemné
analytickych podkladii. Metodika ministerstva Zivotniho prostiedi, uptesiiujici USK, dale stanovuje
sloZeni zpracovatelského tymu, jehoz soucasti musi byt autorizovany architekt tzemniho plénovani a
autorizovany krajinaisky architekt s cilem zajistit kvalitni zpracovani studie. Tuto myslenku dale
rozviji fada doporuceni, kdy je podle metodiky ,,nanejvys potiebna ucast dalsich profesi, napr.
projektanta s autorizaci pro specializaci ,projektovani uzemnich systémii ekologické stability,
geografii  apod.
(http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/35-zadani-US-krajiny-ORP-23022016.pdf

specialistii ~ na  FeSeni  protipovodinové a  protierozni  ochrany,

internertova metodika ministerstva Zivotniho prostiedi pro mistni rozvoj CR, str. 4. 2016)
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4. METODIKA

4.1Struktura prace a pouzité nastroje

Diplomovéa prace je strukturovand podle zavaznych pokyni k obsahovému a formalnimu
zpracovani diplomové prace pro posluchace studijniho programu Zahradni a krajinarska architektura
s rozdilem piitazeni kapitoly Charakteristika modelového tzemi.

Obsahem tvodni ¢asti je kromé samotného tvodu a cilti prace i vymezeni zékladnich pojmu
souvisejicich s problematikou diplomové prace, vcetné detailniho vysvétleni pojmi, ptredevSim
interpretce a hodnoty krajiny.

Kapitola Material a metody popisuje seznam poskytnutych materialti a pouzité metody pouzité
pii tvorbé diplomové prace.

Charakteristika modelového uzemi je kompletni popis a seznameni s vybranym modelovym
Uuzemim, konkrétn¢ ¢asti mésta ValaSské Mezifi¢i a jeho okoli. Jednim z cilti prace je i Uplné
krajindiské zhodnoceni, které je v ptfipadé pouhého shrnuti jiz zpracovanych dat a informaci
standardn¢ tazeno také do této kapitoly. Jelikoz by ale pouha citace dostupnych dokumentti nebyla
dostate¢na, vypracoval autor fadu analyz a mapovych podkladi detailnéji charakterizujicich zajmové
uzemi. Pravé ztoho divodu je charakteristika jednotlivych krajinnych struktur, jejich stfeti a
identifikace hodnot a problému krajiny fazena do vysledkl diplomové prace.

Jak bylo zminéno, je vysledkova Cast tvofena nejprve krajinarskym zhodnocenim, ze kterého
vyplyvaji stiety hodnoty a problémy tzemi. Ty jsou déle feSeny a interpretovany v navrhové casti
vysledkl. Navrh je rozc¢lenén celkem do tfi rovin podle problematik, ze kterych vychézi. Jedna se tedy
o navrhovou ¢ast péce o krajinu, jejimz cilem je predejit znehodnoceni krajiny a zabezpecit jeji
udrzitelny rozvoj a funkénost. Obsahem druhé névrhové ¢ésti jsou celkem Ctyii ideové studie, feSici
koncepci problémovych prostori nejen zvysenim jejich kvality, ale také interpretacné. Posledni
navrhovy celek se vénuje jiz samotné interpretaci hodnot krajiny a popisuje jednotlivé navrzené
interpretacni zplisoby v zajmovém uzemi.

Praci zakoncuji diskuze tykajici se ptredevs§im vztahu mezi oborem interpretace a profesi
zahradniho architekta, zavér shrnujici vysledky diplomové prace a resumé zkracené popisujici cil a
obsah prace.

Textova a tabulkové ¢ast i kompletace diplomové prace jsou vytvoreny pomoci programt,
jez jsou soucasti balicku Microsoft Office. Vizualizace a vSechny obrazové piilohy jsou zpracovany
pomoci programu Adobe Photoshop. Analytické mapové podklady i vlastni mapové vystupy jsou

vypracovany pomoci geoinformaéniho systému ArcGis pouzitim piedevSim aplikace. VSechny

zminéné aplikace a programy jsou licencované diky poskytnuti studentské licence nebo pouZiti
informacni techniky Mendelovy univerzity v Brné, kde jsou nainstalovany ke studijnim uceltm.
Naprosta vétsina mapovych podkladi byla pro vypracovani této diplomové prace ziskana od Ceského
Gfadu zeméméticského a katastralniho. Uzemné analytické podklady, Gizemni plan i projekt Sadové

upravy nabiezi Roznovské Becvy v tseku mezi ul. Mostni a Vsetinskd jsou poskytnuty méstem

vvvvv

4.2Charakteristika modelového uizemi

Kapitola obsahuje mapu majetkospravnich vztahti, vyznacujici pozemky mésta ValaSské
Krhova. Postup vypracovani tohoto mapového podkladu je nésledujici. Nejprve byla staZena
polygonova katastralni mapa zminénych katastralnich tzemi ve formatu shapefile, dostupnd diky

CUZK na internetové strance http://services.cuzk.cz/shp/ku/. Dale byly pomoci internetové aplikace

Nahlizeni do katastru Ceského ufadu zeméméticského a katastralniho vyfiltrovany na zakladé listu
vlastnictvi parcely mésta a obce pro jednotliva katastralni uzemi. Nasledné byla vytvofena tabulka
zkopirovanim vyfiltrovanych cisel parcel internetového prohlizece do programu Excel, kterd byla
uloZena ve formatu csv. V aplikaci Arcmap 10.4.1 byly otevieny jednotlivé shapefile soubory, k nimz
byla nasledné pfipojena vytvorena tabulka obsahujici pouze parcely mésta VM a obce Krhova. Pfi
procesu pripojovani tabulky bylo nastaveno ponechdni pouze shodnych hodnot s vysledkem zobrazeni
parcel patiicich pouze méstu a obci. Ty byly piebarveny na zeleno. Podkladem této mapy je
ortofotomapa a katastralni mapa poskytovana WMS serverem, uvedeném v kapitole Zdroje,

podkapitole mapové podklady. Ptidanim severky, métitka a legendy byla mapa dokoncena.

4 3Krajinarské zhodnoceni

Pro splnéni cile krajinafského zhodnoceni, ze kterého vychézi identifikace hodnot, stietd a
problémil tizemi, byl pouZzit rimec metodického zpracovani Strategického planu krajiny, jehoz
autorkou je doc. dr. Ing. Alena Salasova, 2008. Postup pro zpracovani strategického planu je rovnéz
popsan v publikaci Krajinné planovani II., rovnéz od doc. Salasové, 2015.

Z hlediska vykonavanych tkonti a procest a zaroven pro zlepseni Citelnosti a piehlednosti je
strategicky plan krajiny rozdélen na tii ¢asti. Prvni, rozborova (interpreta¢ni) ¢ast ma za cil definovat
kvalitativni stav uzemi na zékladé stanovenych vlastnosti, dulezitych pro planovani rozvoje uzemi.
Druha v poradi je diagnosticka ¢ast, jejimz cilem je vymezit predev§im problémy a stfety v izemi
a rekapitulovat moznosti a omezeni rozvoje krajiny. Tteti, nadvrhova cast vétSinou obsahuje navrh

feSeni vymezenych problémii a doporuceni pro jednotlivé samospravni a statni orgéany. Jelikoz cilem
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diplomové prace je interpretace hodnot krajiny, nikoli vypracovani jejiho strategického planu, pouzil
autor metodicky postup pii vypracovavani dilcich ¢asti krajinarského zhodnoceni, avSak formalni
¢lenéni na vySe popsané ¢asti strategického planu krajiny nikoli.

Zjednodusene¢ je ale mozné piifadit podkapitoly charakterizujici jednotlivé krajinné struktury
k rozborové (interpretacni) ¢asti, a to diky podrobné interpretaci kvality piirodniho prostiedi a
vyhodnoceni hlavnich krajinotvornych procestt v ramci primarni krajinné struktury, detailni
interpretaci historického vyvoje krajiny a jejiho soucasného vyuziti, jakozto sekundarni krajinné
struktury, a v neposledni fad¢ diky interpretaci terciarni krajinné struktury upozoriujici na tzv.
nehmotné jevy v krajing, které je také potieba vnimat a pecovat o n¢ (krajinny raz, komponovana

krajina, izemné analytické podklady).

4.3.1 Primarni krajinna struktura
V ramci primarni krajinné struktury byly autorem pro lep$i Citelnost piepracovany a
zjednoduSeny geomorfologické, geologické, hydrogeologické, pedologické 1 hydrologické mapy a
charakteristiky a dale byly vypracovany nasledujici mapy: mapa hypsometrickd, mapa sklonitosti,
mapa LS faktoru a mapa ekologické zonace. Veskeré zminéné mapové podklady byly vytvoreny
pomoci aplikace ArcMap. Nasledujici postupy zjednodusené popisuji tvorbu jednotlivych mapovych
Zonace.
Pro stanoveni LS faktoru byl vyuzit postup v ArcMap (studijni materidly SEDLACEK, 2016):
Vypocet LS faktoru (potencialni eroze odvozené od délky a sklonu svahu)
Podklady:
e digitalni model terénu
e vrstva Pudni bloky (PB), dostupna z eagri.cz (zohlednujici clenéni pozemk

mezemi a cestami — Ize upravit editaci vrstvy)

Nastroje pouzité v ArcToolbox:

e Flow Direction
e Flow Accumulation

e Raster Calculator

Vypocdet:

V ArcGIS je vyraz upraven pro zapis v nastroji Raster Calculator na:

Power("FlowAcc"*30/22.1, 0.4) * Power(Sin("Slope" * 0.01745) / 0.09, 1.4) * 1.4,
kde zelenou jsou oznaceny proménné. Tento zapis zkopirujeme do okna Raster Calculatoru a

doplnime proménné.

Vypocet proménnych
Proménnou FlowAcc (soustifedény vodni odtok) vypocitame:
e vypocteme Flow Direction — ArcToolbox — vstupni hodnota dem, vystup, nastaveni
environment
e vypocteme Flow Accumulation— ArcToolbox —— vstupni hodnota FlowDirection,

vystup Flow Accumulation, nastaveni environment

30 — hodnota rozliSeni digitdlniho modelu terénu.
e Zistime Flow Accumulation — Layer properties — Source — Cellsize x,y — doplnime

¢islo.

Slope — sklony terénu v procentech

e vypocet sklonu Slope — ArcToolbox — vstupni hodnota dem, vystup Slope

U vsech nastroji je potfeba nastavit Environment — Raster Analysis — Mask — Orna

ptda.shp polygon!
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zonace vychazejici z metodiky ekologickych limitil a rizik krajiny (KUCERA, 2002). Princip této
metodiky je shrnut ve vztahové matici (studijni materialy, KUCERA, 2016).

Metodika vSak v zajmu zlepSeni vysledkid pro konkrétni zdjmové uzemi byla autorem
upravena piidanim pedologické mapy. Postup tvorby mapy ekologické zonace v aplikaci ArcMap je
tedy korelace pedologické geologické a hydrogeologické mapy tizemi, ¢imz byly vymezeny jednotlivé
uzemni celky s konkrétni detailni charakteristikou zminénych podkladovych map. Tento vystup tvoti
podklad mapy ekologické zonace s cilem objasnit pozorovateli divody, pro¢ je dané misto limitem ¢i
rizikem uzemi. Déle je tento podklad ptrekryt mapou, kterd je ztvarnéna Srafou limitd a rizik,
vytvofena korelaci podkladové mapy s mapou sklonitosti, jez je také jednim z aspekti vyrazné
ovliviyjicich krajinu. Limitni hranice svahovitosti jsou stanoveny na lokality se svahem do 6°
Z hlediska svahovitosti izemi bez limitu, lokality se sklonitosti 6-12° svahovitosti ¢astecné limitované
a lokality se svahovitosti nad 12° vyrazné limitujici uzemi. Podklady pro vypracovani této mapy tvoii

tedy mapa geologické, pedologické a hydrogeologické charakteristiky s naslednym pouzitim mapy
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sklonitosti. Nastroje pouzité v ArcTollbox jsou Union (pii korelaci map) a Dissolve (pro zjednoduseni

map).

PRIMARNI STRUKTURA KRAJINY

Priklad vztahové matice pro stanoveni pfirozenych ekologickych

4.3.1 Sekundarni krajinna struktura

Vyhodnoceni této krajinné struktury spociva v popisu vSech dostupnych historickych i
soucasnych mapovych podkladul, zobrazujicich stav krajiny, s cilem zhodnotit jeji vyvoj. V praci jsou
tedy popsany nasledujici mapové podklady: Miillerova mapa Moravy, |. vojenské mapovani, mapa
stabilniho katastru, II. vojenské mapovani, III. vojenské mapovani, historické letecké snimky a
Dale byla v ramci

soucasna ortofoto mapa. Mapy jsou podrobné citovany v kapitole Zdroje.

sekundarni krajinné struktury autorem vypracovana mapa Land use dokladajici soucasné vyuziti

rizik a limitd
Prasecik fadku a sloupce v matici popisuje pfirozené predpoklady tzemi.
LEGENDA a VYSVETLIVKY na ndsledujici strané.

krajiny. Tato mapa je opét vytvoiena pomoci aplikace ArcMap.

43.2  Terciarni krajinna struktura

Obsahem terciarni krajinné struktury jsou mapa tuzemniho planu poskytnutd méstem

. roviny, _ ,
STRETY A PROBLEMY . T e
v . nivy , svahy svahy
RADU: EKOLOGICKA RAJONIZACE tvaly
do7° nad7°
propustny geologicky prasakovy vodni (nasyceny podzemni R3 R2 R2 R1
substrat kolektor vodou)
propustny geologicky prasakovy vodni
substrat kolektor (vysoka transmisivita) R3 R2 R1 R1
propustny geologicky R1 R1 R1 L2
substrat pralinovy kolektor  (stfedni transmisivita)
propustny geologicky R1 R1 L2 L2
substrat puklinovy kolektor  (nizka transmisivita)
prasakovy vodni (nasyceny podzemni R2 R1 R1 L2
malo propustny substrat kolektor vodou)
prisakovy vodni
malo propustny substrat kolektor (vysoka transmisivita) R2 R1 L2 L2
malo propustny substrat pralinovy kolektor  (stfedni transmisivita) R1 LO L1 L2
malo propustny substrat puklinovy kolektor  (nizka transmisivita) LO LO L1 L2
nepropustny geologicky pridsakovy vodni R1 R1 11 L2
substrat kolektor (vysoka transmisivita)
nepropustny geologicky L0 L0 L0 L2
substrat pralinovy kolektor  (stfedni transmisivita)
nepropustny geologicky L0 L0 L0 L2

substrat

POZNAMEKA:

Ve sloupcich matice je vyjadiovdna geomorfologickd sloZzka primdrni struktury krajiny, nikoliv land use

puklinovy kolektor

(sekunddrni struktura krajiny).

Tabulka &. 1 Vztahova matice citlivosti krajiny (studijni materialy, KUCERA, 2016)

(nizka transmisivita)

Valasské Meziti¢i, zobrazujici schéma krajinné kompozice (Vasicek, 2015), a dale mapa
tizemn& analytickych podkladi. Uzemné analytické podklady vymezuji nepfeberné mnozstvi
sledovanych jevd, s tématikou prace i nesouvisejicich. Podle seznamu sledovanych jevi, ktery
je obsahem Casti A — Uzemné analytické podklady obci — podklad pro rozbor udrzitelného
rozvoje uzemi piilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006Sb, byly vybrany pouze konkrétni sledované
jevy, které mohou s tématem diplomové prace nebo krajindfskym zhodnocenim krajiny

souviset. Nize je v tabulce uveden autorem vybrany seznam sledovanych jevi:

1. zastavéné tizemi

5. pamatkova rezervace véetné ochranného pasma

6. pamatkova zona vcetné ochranného pasma

11. urbanistické hodnoty

12. region lidové architektury

13. historicky vyznamna stavba, soubor

14. architektonicky cenné stavba, soubor

15. vyznamna stavebni dominanta

16. Gzemi s archeologickymi nalezy

17. oblast krajinného razu a jeji charakteristika

18. misto krajinného razu a jeho charakteristika

19. misto vyznamné udalosti

20. vyznamny vyhlidkovy bod

21. izemni systém ekologické stability

22. vyznamny krajinny prvek registrovany, pokud neni vyjadien jinou polozkou
23. vyznamny krajinny prvek ze zédkona, pokud neni vyjadien jinou poloZzkou
25. narodni park v¢etn€ zon a ochranného pasma

26. chranéna krajinna oblast vcetné zon
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27.
28.
29.
30.

31

narodni pfirodni rezervace vcetné ochranného pasma
piirodni rezervace véetné ochranného pasma
narodni pfirodni pamatka vcetné ochranného pasma
prirodni park

. prirodni pamatka v¢etné ochranného pasma
32.
33.
34,
35.
36. lokality vyskytu zvlastné¢ chranénych druhti rostlin a zivodichli s narodnim

pamatny strom vcetné ochranného pasma
biosféricka rezervace UNESCO, geopark UNESCO
Natura 2000 — evropsky vyznamna lokalita

Natura 2000 — ptaci oblast

vyznamem

37.
38.
39.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

lesy ochranné

lesy zvlastniho urceni

lesy hospodaiské

vodni zdroj povrchové, podzemni vody véetné ochranného pasma
chranéna oblast prirozené akumulace vod

zranitelna oblast

vodni utvar povrchovych, podzemnich vod

vodni nadrz

povodi vodniho toku, rozvodnice

zéaplavové izemi

aktivni zona zaplavového izemi

uzemi uréené k rozliviim povodi

uzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem
objekt/zatizeni protipovodiiové ochrany

ptirodni 1é¢ivy zdroj, zdroj ptirodni mineralni vody v€etné ochrannych pasem
lazetiské misto, vnitini a vnéjsi izemi lazenského mista
dobyvaci prostor

chranéné loziskové tizemi

chranéné tizemi pro zvlastni zadsahy do zemské ktry
loZisko nerostnych surovin

poddolované tzemi

sesuvné Uzemi a uzemi jinych geologickych rizik
silnice . tfidy vcetn¢ ochranného pasma

silnice II. tfidy v€etné ochranného pasma

silnice III. tfidy v€etné ochranného pasma

mistni a ucelové komunikace

zelezni¢ni dréha celostatni véetné ochranného pasma
zelezni¢ni dréha regionalni v¢etn€ ochranného pasma

106. cyklostezka, cyklotrasa, hipostezka a turisticka stezka

117. zastavitelna plocha

Tabulka ¢&. 2 Seznam sledovanych jevit UAP (upraveno autorem)

4.Aldentifikace stietli, problémi a hodnot krajiny

Strety mezi primarni a sekundarni krajinnou strukturou jsou vymezeny na zaklad¢é korelace
mapy ekologické zonace (zastupujici PKS) a mapy intenzity vyuziti krajiny (SKS), vytvoiené
rozdélenim ploch urcenych v mapé Land use do tii kategorii, a to podle intenzity vyuziti izemi na
mirnou intenzitu vyuziti, kam jsou zafazeny plochy s trvalym travnim porostem a lesy, na intenzitu
sttedniho vyuziti ptidy, kterou zastupuji zahrady, sidelni zeleni a parky, a na vysokou intenzitu vyuziti
pudy zastoupenou piedevsim ornou ptidou a zastavénym tzemim.

Forma korelace map je aplikovdna 1 pfi stanovovani stieti mezi sekundarni a terciarni
strukturou s rozdilem pouziti map v podobé Land use mapy (SKS) a mapy s vybranymi jevy, tykajici
se zajmového uzemi, ze vSech podkladi fesenych v ramci terciarni krajinné struktury.

Na zékladé stretii krajinnych struktur a celkového krajinarského zhodnoceni, jehoZ soucasti je
1 nespocet terénnich prizkumi, jsou stanoveny problémy zdjmového izemi vytvoienim problémové
mapy.

Hodnoty z4jmového uzemi jsou identifikovany predevsim na zaklad¢é expertniho posuzovani
podle metodiky (SALASOVA 2015), tedy na zakladé pouziti hodnoceni souboru ukazatel? (indexti a
indikatort) i vyuzitim aplikaci systému GIS, jez umozfiuji hodnoceni velkého mnozstvi dat
topograficky vazanych v Case 1 prostoru. Ovéieni identifikace krajinnych hodnot probéhlo autorovym
terénnim prizkumem modelového uzemi, jehoz obsahem bylo nejen prozkoumani stavu a vyznamu
hodnot v terénu autorem, ale i participativni metodou komunikace s nespoctem respondentd,
vymezujici atraktivni 1 problémové oblasti Valasského Mezifici a jeho okoli, je vypracovana formou
pocitovych map diky spolupraci s Martinem Janem, studentem Univerzity Palackého v Olomouci.
Tyto mapy jsou zaroven soucasti ptilohy diplomové prace. Interaktivni vystup z pocitové mapy nabizi
i mésto Vala§ské Mezifi¢i na internetovych strankach http://www.pocitovemapy.cz/valmez-
2016/nahled .

4 5Navrhova c¢ast

Pfed konkrétnimi néavrhy autor vytvofil plan interpretace podle metodiky interpretace
mistniho dédictvi (PTACEK 2004). Jelikoz na zékladé vypracovanych analyz bylo v zajmovém tizemi
objeveno nejen mnoho hodnot krajiny, ale i problému, které autor v mnoha ptipadech fesi ¢i zapojuje

také jako interpretaci, jSOU koncept a navrhova ¢ast rozdéleny do tii fazi:
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45.1 Navrh péce o krajinu

V této Casti pracuje navrh piedevSim s feSenim problému a stfetd v izemi ve smyslu
udrzitelného rozvoje krajiny. Soucésti této navrhové faze je vypracovani zjednoduSené
s pomoci n¢€kolika respondentl véetné autora. Dale je v této ¢asti feSeno protierozni opatient,
nejprve na zakladé urceni erodovanych oblasti pomoci uzivatelské ptirucky Erozni ohrozenost
pud projektu LPIS pro ministerstvo zemédélstvi 2012 a Metodického vysvétleni eroze v LPIS
vypracované spolecnosti Sitewell, s. r. 0., ve spolupraci s PV-Agri, s. r. 0., 2012, a dale
navrzeno podle metodiky Ochrany zemédélské pudy pred erozi Miroslava Janecka a kol., 2012,

a Prirucky ochrany proti vodni erozi Ing. Ivana Novotného a kolektivu, 2014.

45.2 Navrh archtektonického FeSeni

Standardni soucasti kazdé DP oboru Zahradni a krajinafska architektura je ndvrhova c&ast,

V tomto ptipad€ v podrobnosti ideové studie.
Dil¢i prostory k vypracovani ideové studie jsou vybrany tak, aby plnily interpretaci
hodnot krajiny. Jedna se tedy o architektonické navrhy akcentujici a podporujici hodnoty
krajiny s cilem interpretovat ji. Z tohoto divodu je vypracovana ideova studie pro Vrchol

HelStyn, vychazejici zredlnych pozadavki, jez diky spolupraci stanovilo mésto ValaSské

vvvvv
vvvvv

vvvvv

nadjezdem na ulici Masarykova.

45.3 Navrh interpretace

Navrhova c¢ast interpretace hodnot krajiny byla vypracovavana piedev§im formou
moznych zpusobt interpretace, a to jak stavajicich, tak autorem nové navrzenych pro konkrétni
¢asti zajmoveho uzemi. Pro navrh je potfeba spravné stanoveni hodnot krajiny a mist, jez maji
byt interpretovdna, které je metodicky popsano vySe, a analytické vypracovani je soucasti
kapitol Charakteristika modelového izemi a vysledky. Metodicky se autor fidil Tildenovymi
principy dobré interpretace a pfiruckou pro planovani a tvorbu prezentaci mistnich zajimavosti
Interpretace mistniho dédictvi (PTACEK 2004). Konkrétni popis jednotlivych zpisobi

interpretace je soucasti navrhové interpretacni ¢asti.

5. CHARAKTERISTIKA MODELOVEHO UZEMI

5.1Lokalizace uzemi
Krajina se na jednotlivych mistech Ceské republiky vyrazné li§i, aviak prechody mezi

jednotlivymi typy nejsou ostré, ba naopak plynulé, coz ndm z krajiny tvoii jedno velké kontinuum.
Pravé proto nelze pro zamér interpretace hodnot, spocivajici i v hodnoceni krajiny, urcit hranice
feSen¢ho uzemi pouze podle jednotlivych spravnich celkl (ostra hranice katastralnich tzemi), ale
naptiklad i podle liniovych koridorit vymezujicich odlisnou krajinu mimo fecené k.G. Pfedmétna
krajina se tedy nachazi v severozapadnim okoli mésta s rozsifenou ptisobnosti Valasské Mezifici,
spadajici pod okres Vsetin ve Zlinském kraji. Konkrétné se jednd o tzemi lezici predevsim v k.u.
Krasno nad Becvou a okrajové i v katastralnich tzemich ValaSské Mezifi¢i-mésto a Krhova.
Samotnou hranici tzemi vymezuje jak na mapé, tak v terénu ze severni strany silnice vedouci smérem
k Novému Ji¢inu, z vychodu Zelezni¢ni trat’ vedouci z Valasského Mezifi¢i smérem na Ostravu,
Z jizni strany ulice Na Potlickéach, ZaSovskd, Vrbenskd a park Kozina, zédpadni hranici tvofi ulice
Nabiezni, Mostni, Masarykova, Zamecka a Hibitovni. Celkova rozloha feSeného uzemi je 192,5

hektaru.

5.2Zakladni informace a socioekonomicka charakteristika uzemi

Do roku 2013 patiilo celé mapované uzemi pod Valasské Mezifi¢i. Na zéklad¢ referenda se
od 1. ledna 2013 obec Krhova oddélila a stala se tak samostatnou obci, K niz piiléha i vychodni ¢ast
pfedmétné krajiny. Zbylé mapované uzemi je dnes Valasské Mezifi¢i, konkrétné ¢ast mésta nazyvana
Krasno nad Becvou. Nazev pro tuto ¢ast mésta vznikl v historii, kdy nepatfila k méstu Valasské
Mezifi¢i, ale byla samostatnym mésteckem Krasno. V roce 1924 doSlo ke spojeni Mezifi¢i a Krasna
mnozstvi obyvatel ke dni 1. 1. 2015: Valasské Mezifi¢ci mélo 22 630 obyvatel, obec Krhova méla
1976 obyvatel. Dale pro ptedstavu velikosti méstské ¢asti Krasno nad Be¢vou: pocet obyvatel v roce
2004 dosahl ¢isla 7956, coz tvoii zhruba tietinu mésta. Nize je v tabulce ¢. 1 je uveden podrobny
demograficky vyvoj jednotlivych ¢asti. Obec Krhova i odlehlej$i mista ¢asti Krasno nad Be¢vou jsou
spadovou oblasti mésta Valasské Mezifi¢i. Velka vétSina obCand obci a ¢asti mésta dojizdi do VM za

praci, zdravotnickymi a ostatnimi potfebami, které v obcich diky blizkosti mésta chybi.

1869 1900 1930 1950 1970 1980 1991 2001 2005 2007 2010 2013 2015 2016
9221 10795 14357 15308 22296 26531 28175 27674 27362 27336 27330 22926 22550 22499

1869 1900 1930 1950 1970 1980 1991 2001 2004

1992 2328 2753 3725 10711 10358 8282 7979 7 956

Tabulka €. 3 demograficky vyvoj (ww.wikipedie.cz) 29
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5.3Majetkopravni vztahy

Dulezitym aspektem pii navrhovani jakychkoli zasahti do uzemi jsou 1
majetkopravni vztahy. JelikoZ autor v praci navrhuje Upravy krajiny a
meéstskych ¢asti, které nejblize souviseji s méstem a tim padem nejméné
komplikované v piipadé¢ budouci realizace je jejich umisténi na pozemky
meésta, vypracoval autor mapu, na niz jsou viditelné vSechny pozemky mésta
ValaSské Mezifici pro katastry Vala§ské Mezifi¢i-mésto a Krasno nad Becvou
a pozemky obce Krhova. Dilezité¢ je vSak upozornit, ze navrh nevychazi
striktné z této mapy 1 napiiklad na tkor funk¢nosti navrhovanych prvki. Jedna
se spiSe o piehledovou mapu, se kterou je tfeba pracovat pii navrhu a
V idealnim ptipad¢ situovat zmény praveé na zelené vybarvené pozemky mésta.
Tento podklad autorovi ptesné ur€il cestu vedouci od vrcholu Hel§tyn smérem
na mésto (2) se kterou autor pracuje i v navrhu. Pro navrh je pozitivnim faktem
7e je cesta pravé meéstskym pozemkem. Negativem je vSak smér této cesty,
ktery je s odhledem k navrhu naprosto nevhodny. Proto autor v tomto ptipadé
opousti mySlenku zbudovani komunikace s aleji na pozemku mésta, ale
navrhuje ji na soukromém pozemku s moznosti smény pozemku pravé za
stavajici méstsky pozemek. Timto je popsan dalsi ucel této mapy, diky které je

zjevné mnozstvi pozemkd meésta pro ptipadnou sménu €i prode;.

Mapa majetkopravnich vztaht |
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Obrazek ¢. 1: Mapa majetkopravnich vztahti (Ortofoto © CUZK, + upraveno autorem)



6. VYSLEDKY

6.1Primarni krajinna struktura

6.1.1  Analyza abiotickych komplexi

Hypsometricka mapa

JiZ na prvni pohled je z mapy vidét nejvyssi vrchol feSeného tizemi
oblast u Roznovské Becvy v jiznim cipu zajmové krajiny s vyskou 274 m n.m.
Celkové prevySeni tedy ¢inni 109 metr. Z divodu dobré Citelnosti terénu byl
pro vykresleni hypsometrické mapy zvolen interval 5 m. V Uzemi se dale
nachazi dalsi tfi kotované vrcholy, a to: Na Oboife (356,4 m n. m.),
pojmenovany podle historické obory jizn¢ pod vrcholem, U Hlybo¢ku (353,7
m n. m.) a Pod HelStynem (347,9 m n. m.)

Velkou ¢ast tzemi tvoii pro Valasské Mezifi¢i cenné pohledové
exponované jizni a jihozépadni svahy. Zastavénd €ést na jizni Casti Gzemi lezi
VvV rovinaté nivé Roznovské Becvy. Samotny vrchol HelStyn je vyznamnym
vyhlidkovym mistem do Sirokého okoli vSemi sméry. Z tohoto vrcholu lze
pozorovat nejen Vetovické a Hostynské vrcholy, ale 1 Beskydy vcetné vrcholu

Radhost’.

Hypsometricka mapa
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Obrézek ¢&. 2: Hypsometrickd mapa (ZM 1: 10 000 © CUZK + upraveno autorem)
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Mapa sklonitosti

Rovinaté¢ uzemi nivy feky Becvy do 3% sklonitosti je zfetelné
oddéleno po obou stranach svahy. V jizni ¢asti izemi tvofi okraj nivy BecCvy
Severné od nivy je jeji jasné vymezeni kopecky lezicimi v pfedmétném tzemi,
a to nejvyraznéji v Casti rozkladajici se v k. 1. Krasno nad Becvou, kde je
zietelné oddé€lena az 15% svahem. Vrcholy kopct jsou ale se svahovitosti do 3,
maximaln¢ do 6 %, coz potvrzuje vlnitou harmonickou krajinu. VétSina uzemi
v okoli vrcholii se vyznacuje sklonitosti do 6 %, coZ jsou pravé zminované
atraktivni svahy s pfijemnou sklonitosti orientovanou jihozapadné, misty se

objevuje sklon do 9 % a ojedinéle az do 15 %.

0 0,25 0,5 1

Obrazek &. 3: Mapa sklonitosti (ZM 1: 10 000 © CUZK, + upraveno)
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Geomorfologicka charakteristika

Z hlediska geomorfologického clenéni (DEMEK, 1987) spadd mapovana

krajina pod Vné&§i Zapadni Karpaty, oblasti Zipadni Beskydy a
Zapadobeskydské podhuii. VSechny jednotlivé celky, podcelky a okrsky,
nachazejici se v mapovém vytezu, jsou nasledné pro lepsi piehled schematicky
odstuptiovany. Zelen¢ jsou dale zvyraznény oblasti zasahujici do zajmového
uzemi.
Systém: Alpinsko-himalajsky
Provincie: Zapadni Karpaty
Subprovincie: Vné&jsi zapadni Karpaty
Oblast: Zapadobeskydské pohtii
Celek: Podbeskydska pahorkatina
Podcelek: Kel¢ska pahorkatina
Okrsky: Provodovicky hibet
Loucska brazda
Podcelek: Piiborska pahorkatina
Okrsky: Vlasskomeziticska kotlina

HelStynska vrchovina

Oblast: Zapadni Beskydy
Celek: Roznovska brazda
RozZnovska brazda, do niZ spada naprosta vétSina tizemi, je charakterizovana
jako snizenina ve slozit€¢ zvrasnénych souvrstvich slepenct, jilovcl a piskoved. Je
denuda¢nim povrchem se stopami

také charakteristickd svym erozné

mladotietihorniho zarovnani a dale sesuvy.

Nl 2 B Y & %7 | 2 ‘ —

Mapa geomorfologicke charakteristik
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Obréazek ¢.4: Mapa geomorfologické charakteristiky (ZM 1: 10 000 © CUZK, Cesk4 geologické sluzba + upraveno autorem)
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Geologicka charakteristika

Pro zlepSeni Citelnosti byla geologickd mapa zjednoduSena podle
obdobi vzniku jednotlivych geologickych podlozi. Diky tomuto zjednoduseni
se zajmové Uzemi rozdélilo na tfi oblasti s odliSnou geologickou
charakteristikou. Jihozapadni okraj mapovaného Uzemi vymezuje niva feky,
tvofend nivnimi a smiSenymi sedimenty z obdobi kvartéru. Tyto sedimenty
paprskovité vybihaji 1 do zjmového uzemi podél drobnych vodnich tokd. Do
uzemi vbihaji jak od nivni Casti, tak ze severni strany oblasti nezpevnénych
sedimentd, umisténych spise v priklinach a méné svahovitych castech. Tyto
horniny pochazeji z kvartéru a patii do geologického regionu kvartér Ceského
masivu a Karpat, coz je indikujici rozdil od vybihajicich star$ich hornin
popisovanych niZe. Radime sem pis¢ito-hlinity az hlinito-kamenity sediment.
Pomér téchto dvou sedimentd je indikovan prudkosti svahu, na kterém se
segmenty nachazeji. V prudSich mistech priklin pfevldda spiSe hlinito-
kamenity sediment s lepSi schopnosti udrZeni se ve svahu, na rozdil od
pis¢itych slozek sedimentu. Najdeme zde kameny, hlinu, pisky, Stérky, ale i
zvétraliny pochézejici z doby kvartéru a neogénu. Z tzemi zietelné vystupuji
jiz zminéné star$i horniny zpevnénych sedimentl z obdobi mezozoika,
konkrétné kridy,

paleogénu, pospolitou plochou v jizngjsi ¢asti, které jsou Oznaceny tmaveé

stopovité Vv severnéj§i cCasti, a kenozoika, konkrétné
Sedou a okrovou barvou. Tyto sedimenty spadaji do geologického regionu
flySového pasma Karpat. Jedna se predevSim o horniny: piskovec, slepenec,
jilovec, eluvialni sedimenty a flyS. Tyto horniny oznacuji vrcholy, jejich okoli

a uzemi, kde je reliéf ¢lenité;si.
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Hydrogeologicka charakteristika

Hydrogeologicka mapa Ceské republiky 1:50 000 podava informaci o
typu ale pfedevsim o kvantitativni charakteristice daného hydrogeologického
prostiedi. Zakladni kvantitativni charakteristikou zvodnéného kolektoru je T —
transmisivita neboli pritocnost. Ta je ovlivnéna pifedev§Sim geologickym
podlozim, tudiZ je tato mapa uzce spjata s geologickou. Pro lepsi €itelnost byla
1 tato mapa zjednoduSena a to sjednocenim totoZnych izolatorti a kolektora
s naslednou kontrolou zastoupeni hornin, které v piipadé odliSnosti byly
rozliseny jinym odstinem téze barvy. Takto zjednodusend mapa vymezuje na
severovychodnim cipu mapového vyfezu uzemi prilinovo-puklinového
kolektoru, T 1,1-5 — T 1,1-4 m?:s™%, na piskovci a slepenci, v blizkém okoli
Casto propleteného tadou potickd. Hydrologicka mapa také samoziejmé
poukazuje na vodstvo Vv krajing, zejména na Roznovskou Be¢vu protékajici po
Jiznim okraji mapovaného uzemi kde je zastoupen prulinovy kolektor T 1,2.1—
3-T6,6.1-3m?s?! T13.14-T6,3.1-4m?s 1T 1,9.1<SUP>—4</SUP> —
T411-3m>st T715-T171-3m?>s! T115-T11-4m?>s? na
pleistocénu, oznaceny svétle modrou barvou. Nivu Roznovské Becvy lemuji
pralinovo—puklinové kolektory T 7,8.1-6 — T 9,3.1-5 m?s?, T 10-5 m?s?,
na piskovci, z jizni strany tvofené ficni terasou a ze severni vrcholy HelStyn a
Na obote, které jasné vymezuji nivni oblast s vysokou hladinou podzemni

vody, kde se nachazi intravilan mésta.
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Pedologicka charakteristika

Zastoupeni pid piimo ovliviluyji vSechny predeslé popisované
charakteristiky primarni krajinné struktury. V jizni ¢asti uzemi, tedy Vv fi¢ni
nivé slozené vysokou hladinou podzemni vody, prilinového kolektoru
s vysokou transmisivitou a nivnich smiSenych sedimentd, jsou zastoupeny
fluvizemé, které také paprskovité vstupuji do tizemi podél vodniho toku Srni.
Tyto piidy jsou charakteristické svou vrstevnatosti a nepravidelnym rozlozenim
organickych latek s obsahem pod 0,5 % Vv celém profilu. V ptadnim profilu je
obtizné zaznamenat tvorbu kambického horizontu. Podél tohoto toku je také
vyvinuta pseudoglej charakteristickd podmacenim, zptisobenym jak sklonitosti
reliéfu, tak pfitomnosti nezpevnénych sedimentii spolecné s prilinovo-
puklinovym kolektorem, coz koreluje i sterénnim prizkumem Uzemi.
Nejurodnéjsi oblasti pokryvajici vétSinu tizemi je okoli vrcholi HelStyn, Na
Obofe a Byninsky vrch, kde se nachazi kambizemé. Tyto pidy jsou
charakteristické¢ svou vrstevnatosti a nepravidelnym rozlozenim organickych
latek s obsahem pod 0,5 % v celém profilu. V pudnim profilu je obtizné
zaznamenat tvorbu kambického horizontu. Dle taxonomického klasifikacniho
systtmu pud CR se vytvafeji hlavné ve svazitych podminkach pahorkatin,
vrchovin a hornatin, v mensi mife (sypké substraty) v rovinatém reliéfu. Na
daném uzemi hovofime pifedevS§im o kambizemé oglejené v rovinatéjsich
oblastech, které prechazeji se stoupajici Clenitosti terénu a svahovitosti na
kambizem mesobazickou. Kambizemé jsou typické svym kambickym hnédym
(braunifikovanym) horizontem vyvinutym v hlavnich souvrstvich svahovin
magmatickych metamorfickych a sedimentarnich hornin, ale i v jim podobnych
souvrstvich, naptiklad v nezpevnénych leh¢ich a stfedné tezkych sedimentech,
coz je konkrétni ptiklad mapovaného izemi.

(http://Kklasifikace.pedologie.cz/index.php?action=showPudniTyp&id c
ategoryNo)
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Hydrologicka charakteristika

Vodotec¢ ovliviiujici mapovanou krajinu je Roznovska Becva, kterd se
nedaleko zdjmového tizemi viéva do Becvy, jez zacind soutokem Vsetinské a
feky Moravy. Z hlediska SirSich vztahti spadd modelové tizemi do povodi
Dunaje k tmoii Cerného Mote. Krajina v okoli Valagského Mezifi¢i je hustd
protkdna mnozstvim potokt a fi¢ek. Vyjimkou nejsou ani pramenisté. Vody ze
zajmového tzemi vedou k Becve, a to jednak Roznovské a jednak jiz spojené
Bec¢ve. Konkrétné se jedna o pramenisté a svodnice ustici do potokd Srni,
tekouciho pievazné k.u. Krhova a vlévajiciho se do Roznovské Be€vy na
vychodni stran¢ mapového vyiezu, a dale 0 nepojmenované pramenisté
s vodotedi vtékajici do Cerného potoka Vv k.u. Bynina, vlévajici se do Bedvy

podél severni hranice uzemi.
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Klimaticka charakteristika

Ceska informa¢ni agentura Zivotniho prostiedi
charakterizuje z4ymovou oblast z hlediska klimatického jako
mirné teplou, na srazky bohatou. Podle publikace Okres Vsetin
spada teSené Uizemi jak do oblasti mirn¢ teplé, mirné vlhké,
S mirnou zimou pahorkatinnou, tak i do oblasti mirné teplé,

vlhké, s chladnou, misty az studenou zimou udolni.

[ mimé tepla, mimé vihka, s mimou zimau, pahorkatinna
[ mimé tepla, vinka s chladnou misty a2 studenou zimou, udolni
[ mimé tepla, vinka, vrchovinnd

[ mimé chiadna, vihka s chladnou zimou, vrchovinna

B chiadnd, velmi vihka se studenou zimou, homatinna

Rozdéleni klimatickych oblasti okresu Vsetin.

Obrazek €. 9: Klimatické oblasti okresu Vsetin (NEKUDA, 2002)
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6.1.2  Analyza biotickych komplexu

Biogeografické jednotky

Podbeskydsky bioregion, vyrazny kopci ostfe vystupujicimi z vlhké
pahorkatiny meékkych sedimentt, je pfevazné zastoupen 4. bukovym stupném.
Na jiznich svazich, smérem K feSenému tizemi, se nachazi i 3. dubovo-bukovy
stupeil. SmiSeny karpatsky a herynsky vliv hajové bioty s karpatskym
bukovym lesem tvoii na Uzemi mozaiku, spolecné se spojenim bioty
obohacené¢ o fadu horskych druhti, splavenych ze sousednich Beskyd. Misty se
na vapencovych ostrivcich vyskytuje méné naroc¢na teplomilna flora i fauna.
V soucasnosti jsou lesy tvofeny, stejné¢ jako v ostatnich bioregionech na
mapovaném uzemi, kulturnimi smrcinami se zbytky bucin. Na nich ale
soucasné pievaZzuje ornd puda a vysoké mnoZzstvi vlhkych luk (CULEK 1996,
s. 299).

Vsetinsky bioregion je typicky zapadokarpatskou biotou bukového
lesa, pfevazné 5. vegetacniho stupné. Lesy jsou charakteristické vysokym
podilem jedli 1 v souCasnosti. Vegetaci tvoii kvétnaté buciny s ostrovy
acidofilnich horskych bugin. Casta jsou i spoleenstva horskych luk a pastvin,
znagici dohromady s ostatni charakteristikou bioregionu bohatou floru. Cast
smérem k mapovanému Uzemi, tvofend nizsi roznovskou kotlinou a tudolim
Vsetinské Bec€vy, je tvofena spiSe dubohabrovymi hdji, typickymi pro
mapované uzemi. Podobné jako v ptedeslych bioregionech jsou pievladajicimi
dfevinami kulturni smréiny a dale pozustatky jedlovych a javorovych bucin. V
nezalesnéném terénu dominuji horské louky a pastviny (CULEK, 1996, s. 220).

Beskydsky bioregion je jedinym bioregionem s prevySujici horskou
zapadokarpatskou biotou na uzemi Ceské republiky. Na podlozi piskovcového
flySe tvoii nejvyssi karpatské pohoti CR. Zastoupeni vegeta¢nich stupiiil je
rozmanité, a to od 4. bukového az po 7. smrkovy. Typické je i zastoupeni
sutovych lesii, horskych bucin, podméacenych smréin a mensSich raselinist’.
Tento popis ale ne zcela odpovidd casti beskydského bioregionu na
mapovaném uzemi, a to z divodu polohy na okraji pohoti a pfitomnosti nizsich
hibetd. Okrajové, nize polozené cCasti jsou totiz zC€asti tvofeny bikovymi
bucinami, tvoticimi pfechod do ostatnich bioregiont, jako je tomu i v feSené

oblasti.
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Biochory

Na daném tzemi se nachazeji biochory 3. a 4. vegetac¢niho stupné, a to:
4DB Podmacené snizeniny na bazickych horninach 4. v. s.

Ploché oteviené snizeniny na tpati hor mohou stopovité dopliovat
netypické ploché su$si hibitky. Geologicky je biochora tvofena zivnym
vapnitym podloZim v podobé¢ flySovych jila i bazickych neovulkaniti. Horniny
jsou pokryty svahovinami a splachovymi sedimenty. Pedologicky jsou typické
slabé¢ bazické tézké hlinitojilovité plidy zastoupeny pseudoglejemi a
oglejenymi kambizemémi. Klima, charakterizované klimatickymi oblastmi
MT7 a MT9, je mirné teplé a priimérné vlhkeé.

4NK Siroké kamenité nivy

Vyskytem na upati hor v podobé vyrazné¢ protahlych segmentl, jsou
charakteristické Siroké kamenité nivy. Stérkové terasy, tvofené podle
jednotlivych nivnich stupiitt maji celkovou §itku okolo 0,5 az 1 km. Z hlediska
rychlosti toku jsou v téchto nivach Casto paralelni ramena namisto meandru.
Podlozim jsou nedostate¢né opracované kameny slabé vapnitych flySovych
piskovcil. Typickymi ptidami v niz§im nivnim stupni jsou fluvizemé. Klima
vlhkeé charakterizované skupinami MT2, MT9 a MT10.

3BC Roziezané ploSiny na vapnitém flysi 3. v. s.

Biochora je zhlediska reliéfu charakterizovana pievazné clenitou
pahorkatinou se zbytky plosin na hibetech. Udoli jsou §iroka, hibety oblé a
svahy casto postihuji sesuvy. Geologicky tuto biochoru buduji flySové
sedimenty karpatskych piikrovi s vyjimkou ptikrych svahid, kde vystupuje
pis¢ité podlozi, zapticinujici sesuvy. Pedologické zastoupeni biochory v ramci
zdjmového uzemi je v podobé kambizemi. Klima je pfevazné mirné teplé,
s dominanci klimatické oblasti M10. Potencidlni pfirozenou vegetaci jsou
karpatské ostticové dubohabfiny.

3Nh Uzsi pfevazné hlinité nivy 3. v. s.,

Reliéf s charakterem aluvialni roviny s §ifi u feky Becvy az 2 km. Praveé

toku se zde

na zakladé vodniho

geologicky vyskytuji naplavené
mladoholocenni pis¢ité hliny s mocnosti 1-2 metry. Podlozi tvofi mohutna
vrstva Stérkopiskii. V zajmovém tizemi z hlediska pedologie pievazuji stiedné

tézké fluvizemé.
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6.2LS faktor

Kolektivizace neboli scelovani zemédé€lskych piad a vznik JZD
vyraznym zpusobem ovlivnily charakter krajiny nejen v feSeném tzemi, ale
v celé CR. Dopad téchto zmén je dvoji. Do krajiny byly nevhodné umistény
velké a nevzhledné druzstevnické stavby, které v dnesni dobé casto tvofi
negativni dominanty, a jiz zminéné sceleni zemédélskych pud
zapri¢inilo problém odvodnovani, s nasledkem vzniku Cetnych erozi. Jeden
z faktorti ovlivitujicich erozi v izemi je kombinace délky a sklonu svahu, tzv.
LS faktor. Cim del3i a prudsi svah, tim vétsi potencialni eroze.

V mapovém vyfezu lze pozorovat cetnost erodovanych tzemi
oznacenych tmavé zelenou barvou. Mapa byla vytvoiena pomoci aplikace GIS,
kde na uzemi pldnich blokli dostupnych na internetovych strankach
www.Ipis.eu , které oznacuji jednotlivé zemédé€lské plochy, mapujici i remizy,
které erozi zabrafuji, byl proveden vypocet LS faktoru. Nejrozsahlejsi plochy
eroze pripadaji pravé na rozlehlé celky sjednocenych poli ve svahu v okoli
vrcholu Helstyn. Po okrajich je také erodované scelené pole nad oborou, a to
z diivodu vyrazné sklonitosti terénu v téchto oblastech. Nejvyssi riziko eroze
pripada na okrajovou oblast pole pfimo nad oborou, kde svah pfesahuje 12°

sklonitost (1).
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6.2.1 Ekologicka zonace

Na zaklad¢é kompletni charakteristiky primarni krajinné struktury bylo
mozné vypracovat mapu ckologické zonace. Smyslem ekologické zonace je
prostorové vymezeni ploch sriznym stupném odolnosti, ohrozenosti C¢i
limitace. Ekologickd zonace tedy vymezuje Uzemi s rozdilnou kvalitou,
riznymi vlastnostmi a diferencovanou odolnosti vici stresovym faktorim.
Mapa je slozena ze dvou dil¢ich Casti, a to barevné vybarvené¢ho podkladu
podmine¢né vychazejiciho z geologické, hydrogeologické a pedologické mapy,
na jejichz zakladé byla vymezena uzemi se spole¢nymi vlastnostmi. Dale byla
do této mapy vnesena sklonitost Uzemi, kterd jednotlivé ucelené¢ plochy
rozfragmentovala podle sklonitosti izemi do 6°, od 6°do 12° a nasledné nad
12°. Tento krok byl proveden piedev§im kvuli naslednému limitu vyuziti
plochy. Ztakto pfipraveného mapového podkladu byla vymezena uzemi
S vySSim stupném limitu ¢i rizika. Jednotlivé stupné limitd a rizik lze
charakterizovat podle metodiky doc. Ing. Petra Kucery, Ph.D takto:

»R2: uzemi zranitelna (s ekologickymi riziky vylucujicimi; riziko vyssiho
Stupné)

R1: uzemi citliva (s ekologickymi riziky omezujicimi, ekologické riziko nizsiho
stupné)

L2: uzemi nevyuzitelna (s ekologickymi limity podminujicimi; prirodni limity
vys$siho stupné)

L1: uzemi obtizné vyuzitelna (s ekologickymi limity okrajovymi; prirodni limit
niz§iho stupne)

Naslednou korelaci dvou vzniklych podkladi byl vytvofen mapovy
podklad jasné popisujici charakteristiku dané plochy, jeji limity ¢i rizika. Diky
tomu lze hovofit o0 mapovém podkladu shrnujicim problémy primarni krajinné
struktury izemi. Obsahem legendy mapy je kromé jiného odiivodnéni uréenych
limith a rizik, zjisténych na zaklad¢ korelace dat z vyse zminénych mapovych
dél. Na obrazku ¢. 13 Ize pozorovat jesté rozdélené dva dil¢i celky tvofici
vyslednou mapu ekologické zonace. Témto obrazkiim odpovidd legenda

uvedend nize u vysledné mapy ekologické zonace.
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Legenda ekologicka zonace

(Hydrogeologicka charakteristika / Geologicka charakteristika /
Pedologicka charakteristika / Svahovitost / Limity a rizika / ~
Odivodnéni) . =7

Regionalni izolator s podmenilitovym souvrstvim a jilovci/ B
Paleogén, piskovec, jilovec, slepenec, eluvialni sedimenty/
Kambizem/ se svahem 6-12° / Limit 2 / Mozny sesuv pudy

Pralinovo puklinovy koletor/ Kvartér, nivni a smiseny sediment/
~ Fluvizem/ se svahem 6-12° / Limit 1 / Vodni eroze, utrzeni svahu
pfi zvySené hladiné vody v poto€nich nivach

Pralinovo puklinovy koletor/ Kvartér, nivni a smiseny sediment/
Fluvizem/ se svahem do 6° / Riziko 1 / Nasledné znecisténi podzemni EHE B
vody a fi¢ni nivy

Pralinovo puklinovy koletor/ Kvartér, pis¢ito-hlinity sediment/
Kambizem/ se svahem 6-12° / Limit 1 / Svazitost omezuje vyuziti Gzemi

Pralinovo puklinovy koletor/ Kvartér, pis€ito-hlinity sediment/ = = N
Kambizem/ se svahem do 6° / bez limitd a rizik IAEEE RRE
| Pralinovo puklinovy koletor/ Paleogén, piskovec, jilovec, slepenec, e SR
~ eluvialni sedimenty/ Pseudoglej/ se svahem 6-12° / Limit 1/ % =
Svahovité Uzemi maji omezené vyuziti vici potencialni erozi U TV :
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6.3Sekundarni krajinna struktura

6.3.1 HISTORICKY VYVOJ KULTURNI KRAJINY

Kli¢ovym podkladem pro pozorovani historického vyvoje krajiny jsou nejen literarni, ale
pfedevsim grafické podklady, napiiklad historické a soucasné mapy uzemi, popiipadé¢ obrazové
veduty krajiny z n¢kolika obdobi, a jejich porovnani a zkoumani detailt toho, jak se krajina na
daném uzemi vyvijela. Proto byly jednotlivé mapové podklady prozkoumany a nasledn¢ nalezené
hodnoty krajiny a jejich vyvoj popsany. Jednotlivé mapové podklady ¢i historické veduty jsou nejen
vyznamnym podkladem pro zmapovani stavu krajiny a jejiho vyvoje, ale lze je také velice Casto
pouzit vramci interpretace. V piipadé zdjmu o podrobn&jsi popis historického vyvoje Uzemi
bakalaiskou praci na téma identifikace krajinnych kompozic (Vasicek, 2015)

Na mapovaném uzemi se nachazeji prvni znamky spolecnosti na zékladé¢ nalezenych
archeologickych vykopavek uz z obdobi pravéku. Objevené vykopavky jsou nahodné, a z toho
divodu se knim nevztahuje Zadnd podrobnéjSi dokumentace. Jediné vyraznéj$i pamatky na
modelovém Uzemi, fadici se do pravéku, piesnéji do mladsi faze popelnicovych poli doby bronzové,
vyznamnéj$i osidlovani hornatého Pobecvi probéhlo na modelovém tzemi az ve stiedovéku a je
spjaté s vrcholnou fazi kolonizace (13. stol.), spojené s rozvojem zemédélstvi a femeslné vyroby,
tudiz i S rozvojem kulturni krajiny. Prvni zminka o Krasn¢ a statcich v jeho okoli i 0 statcich
v Krhové pochazi z roku 1299, kdy je drzel rod Vladykd z Krasna. Historie vlastnik a rodt na
modelovém Uzemi je velice rozmanitd. Za nejznaméj$i a nejvyznamnéjsi rody které ovlivnily
modelové tizemi a krajinu okolo néj, se povazuji Zerotinové a Kinsti.

Stav krajiny na Miillerové mapovani

Za nepiesne€, avSak prvni systematické topografické mapovani lze povazovat Miillerovu
mapu Moravy z roku 1716. Z tohoto historického mapového podkladu v méfitku 1:132 000 lze vycist
dulezité body charakteru sakralniho (kostely, kaple, kiizové vrchy), profanniho (zamky, letohradky) i
krajinného (aleje, lesni priiseky, vyznamné komunikace), jeZ mohou tvofit vyznamné hodnoty
tizemi. (SEMOTANOVA, 2001)

Konkrétn¢ l1ze na této mapé (obrazek ¢. 13) pozorovat jesté rozdélené mesto Valasské

vvvvv

vvvvv

sidla a zakreslenym dutym ¢tvercem. Dal$im zachovanym vyznac¢nym bodem mapovaného tizemi je

most pfes Roznovskou Becvu mezi méstem Mezifi¢i a mésteCkem Krasno. Spravni oznaceni pro
soucasnou cast mésta Krasno — ,,méstecko” — je znat schématickym zaznacenim budov spolecné
S tuénéjSim pismem nazvu, které jasné¢ vymezuje vyss$i vyznam nad ostatnimi obcemi v okoli, jako
jsou Krhova, Bynina nebo Hrachovec.

Na zaklad¢ porovnavani se skutecnosti je z hlediska pozorovani krajiny nejlépe zaznacenou
polozkou jeji reliéf. Mimo zaznaceni Vetovickych vrchli v severovychodni ¢asti mapového vytezu
1ze pozorovat i kopec dnes zndmy jako HelStyn, v mapé mezi obcemi Krhova a Bynina. Dalsi naznak
terénu je okolo mezifi¢skych hradeb; pravdépodobné naznacuje umisténi obce na fi¢ni terase nad
soutokem Vsetinské a Roznovské Becvy. Na mapé je zjevné i tehdejsi vodni hospodarstvi. Severné
nahon pro krasensky mlyn, jehoz feciste¢ se dal d€li na dvé ramena, z nichz jedno nap4ji rybniky, kde
je dnes vybudovén chemicky podnik Deza. Ponékud nedostatecné je zaznaceni lesnich ploch, které je

vSak celkové problémem Miillerovy mapy Moravy. Lesti na uzemi bylo v této dobé vice nez

V soucasnosti.
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Obrazek ¢. 15: Miillerova mapa (https://mapy.vugtk.cz)



Stav krajiny na mapé 1. vojenského mapovani
Mapovy podklad z let 1764-1768 byl vytvofen tzv. a la vue
mapovanim, coz ve volném piekladu zna¢i mapovani krajiny ,,od oka“.

(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?lang=cs&map_root=1vm). V praxi

mapovani probihalo s nejvétsi pravdépodobnosti tak, ze dustojnik projizdél
krajinu na koni a potiebné znacky zaznamenaval do Miillerovy mapy. Na
zaklad¢ tohoto zpusobu, tedy mapovani bez pouziti jakéhokoli zaméfeni i
trigonometrické sit¢, je I. vojenské mapovani (nazyvané také josefské)
nepiesné a mnohé tdaje mohou byt zkreslené. | tak je ale mapa v métitku
1:28 800 dulezitym a casto velice sdilnym podkladem pro pozorovani vyvoje
krajiny a vzniku ¢i vyvoje jejich hodnot. Pfedev§im diky zakresleni
komunikaci, véetné jejich typu a doprovodné vegetace, ptirodnich i umélych
vodnich tokd, wvyuziti pady, vyznamnych sakralnich 1 profannich
objektt, velikosti  sidel a plosnych objekti | naznaeni terénu.
(SEMOTANOVA, 2001) V mapovém vyfezu lze stale zpozorovat Valagské
struktury meésta je mnohem ptesnéjsi nez v Miillerové mapé Moravy;
pozorovatelny je dokonce fakt, ze zamek Zerotini slouzil zaroven jako &ast
méstskych hradeb. Zptesnéni plati 1 o ndznaku ficni terasy, na niZ je zbudovéano
mésto — zaznaCeni odpovida soucasnému stavu, kdy terasa spolecné
s Roznovskou Be¢vou podvédomé vytvari ptirozenou hranici mezi dnes jiz
spojenymi sidelnimi celky. Do o¢i bijicim prvkem mapy je vrchol oznaceny
napisem ,,Belvedere”, vSeobecné piekladanym jako ,vyhlidka“, coz
popisované misto presn¢ vystihuje. Jednéd se o vrchol Helstyn (1), na kterém
Severovychodné podél Krasna lze zpozorovat mlynsky nahon (9), také
potvrzujici zpracovani zemédé€lskych plodin, potazmo rozvoj zemédélstvi
V krajing.

V jihozapadnim rohu vyfezu jsou dale oznaCeny dodnes vyznamné budovy
Lapidaria sv. Trojice a nedavno zrekonstruované kaple Sypka. Zaznalené
hranice Gzemi jsou znacné zkresleny na zaklad& aplikace georeferencovani

mapy |. vojenského mapovani v geoinformacnim systému ArcMap.

Mapa I. vojenského mapovant |

it

(e

Legenda

Hranice uzemi

""""""" 1, Vrchol Helstyn 7, RoZznovska brana
2, Dmoracky dvur 8, Poli¢enska brana
3, Pansky dvur 9, Mlynsky nahon
4, Mansky dvur 10, Historicka alej

5, Zamek Zerotinu 11, Lapidarium sv. Trojice
6, Krasenska brana  12. Kaple sypka

L | [ Kilometry
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Obrazek ¢. 16: Mapa 1. vojenského mapovani (http://oldmaps.geolab.cz/ + upraveno autorem)
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Stav krajiny na mapé Stabilniho katastru

Jedna z map stabilniho katastru, konkrétné povinné cisaiské otisky,
vznikla pro kazdy katastr v letech 1825-1843 jako podrobné&jsi dokument pro
soucasné vytvaienou mapu Il. vojenského mapovani. Vétsi podrobnost byla
dana méfitkem 1:2880. (KULISTAKOVA, 2014) Rozdilem od mapy I.
vojenského mapovani jsou presnost a detaily urbanistické struktury sidel. Od
Vrcholu Helstyn (1) vedou dvé aleje, a to alej znama jiz z |. voj. mapovani,
nyni oviem jiz presné sméfujici k zamku Zerotint (13), a piibyva alej vedouci
k Domorackému dvoru (14). Na obrazku ¢. 17 lIze diky detailnosti mapy
pozorovat i tvar letohradku, ktery stal na vrcholu. Vyznamnym krajinotvornym
prvkem je nové vznikld obora (2). Detailnéjsi zakresleni méstecka krasna
oznacuje spravni budovu roznovsko-krasenského panstvi (4), kterd je zahy,

1854, Kinskych.

(http://www.muzeumvalassko.cz/objekty/zamek-kinskych/historie/) Od zamku

roku piestavéna na zamek

pokracuje vjedné ose kostel sv. Jakuba (5), krdsenské namésti (6),
doprovazené c{tyitadou jirovcovou aleji az po krasenskou radnici (7),
pozorovatelnou na historické fotografii (obr. ¢. 20). V soucasnosti hlavni
sakralni stavbou Valagského Mezifi¢i je kostel Nanebevzeti Panny Marie (8).
V mapé dale piibylo jizn€ od Vrcholu Helstyn osidleni, které ma charakter
typického bodového osidleni ValaSska. Tato ¢ast se v téméf neménném stavu
dochovala az do soucasnosti, kdy ji autor vnima jako vyznamnou hodnotu
uzemi.

Vétsina popisovanych prvka je také soucasti identifikované komponované
krajiny vychazejici ze zahrady nebo zameckého parku zdmku Kinskych. Na
tomto mapovém podkladu je pozorovatelny samotny stfed komponované

%

krajiny urCeny osami zahrady (obr. ¢. 18), které v soucasnosti nejsou
dochovany. Tyto osy uréuji zakladni schéma komponované krajiny (viz

podkapitolu Komponovana krajina).

| ) |
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Obrazek €. 17: Detail HelStyn (CUZK) Obrizek & 18: Detail osy |

zﬁhrady

Mapa stabilniho katastru |
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I
¥ Legenda

Hranice uzemi

1, Vrchol Helstyn

2, Obora

3, Pansky dvur

4, Zamek Kinskych
5, Kostel sv. Jakuba
6, Namésti Krasno
7, Radnice Krasno

Marie

1

8, Kostel Nanebevzeti Panny

9, Zamek Zerotin(

10, Mansky dvar

11, Alej k bodovému osidleni
12, Typické bodové osidleni
13, Alej k zamku Zerotin{

14, Alej k Domorackému dvoru

I

1 1,5
Obrazek &. 19: Mapa Stabilniho katastru (Mapa stabilniho katastru 1: 2880 © CUZK
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Obrazek ¢.20: Historick4 fotografie ndmésti v Krasné (FABIAN, Josef. 2009. Valasské Mezifici v zrcadle casu: Valaiské Mezifici in a mirror of the times. 2. vyd.




Stav krajiny na mapé II. vojenského mapovani

Mapy Il. vojenského mapovani jsou mnohem piesnéjsi, predev§im
diky Citelnému zpracovani a ptesnosti, v rdmci mapovaného Gzemi zapiic¢inéné
pouzitim trigonometrické mapovaci sit€. Mapovy podklad vznikl v letech
1836-1852. (SEMOTANOVA, 2001) V piipadé detailngjsiho zobrazeni byva
tento podklad Casto korelovan s cisafskymi otisky, diky jejich spole¢nému
vzniku. II. vojenské mapovani (nazyvané také Frantiskovo, vznikalo v méfitku
1: 28 800, coz je desetindsobek stabilniho katastru. (KULISTAKOVA, 2014)

Z mapového vyfezu je jasné Citelny vrchol Helstyn (1) s alejemi,
jejichz smér je jiz piesné veden na Domoracky dvar (14) a na druhou stranu k
zamku Zerotint (13). Z mapy vystupuiji i hranice obory (2), osy panské zahrady
u nyn&js$iho zdmku Kinskych (4). Na tomto mapovém podkladu je jiZ mozné
pozorovat i kapli sv. Rocha z roku 1831 (15). V map¢ jsou i velice dirazné
zakresleny remizy ¢i stromofadi (12), jasné dokladajici spravné vyuzivani
krajiny. Tyto remizy jsou v mistech, kde je na zdklad€¢ analyzy LS faktoru
z diivodu jejich odstranéni a sceleni orné pldy limit eroze.

V obdobi vlady Marie Terezie a Josefa Il. byly v krajin¢ vyznamné
komunikace také cCasto osazovany ovocnymi stromoifadimi, ktera jsou
v souCasnosti vniméana jako vyznamny krajinny prvek nejen z hlediska
estetického, ale i z hlediska komponovanych krajin. Tento jev miZeme na
map¢ pozorovat podél komunikace vedouci po severnim okraji uzemi, kde jsou

ovocné stromy, byt uz jen mezerovite, az dodnes.

Mapa II. vojenského mapovani |
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_Legenda

Hranice uzemi

1, Vrchol Heldtyn 9, Zamek Zerotin{
2, Obora 10, Mansky dvar

4, Zamek Kinskych 12, Remizy

7, Radnice Krasno 15, Kaple sv. Rocha
8, Kostel Nanebevzeti Panny Marie
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3, Pansky dvur 11, Typické bodové osidleni

5, Kostel sv. Jakuba 13, Alej k zamku Zerotint
6, Nameésti Krasno 14, Alej k Domorackému dvoru

0 0,25 0,5 1 1,5
Obrazek €. 21: Mapa II. vojenského mapovani (CENIA + upraveno autorem)
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Stav krajiny na mapé III. vojenského mapovani

Prvnim mapovym podkladem, u kterého bylo pouzito méftitko
odpovidajici dnesnim standardim (1: 25 000) je III. vojenské mapovani uzemi
Moravy a Slezska z let 1876-1878. Moderni kartografické zobrazeni z hlediska
prevodu méfitek v mapé FrantiSko-Josefského mapovani, jak je také
metrické. Vyraznym zlepSenim oproti star§Sim mapovym podkladim je
sofistikovangj$i systém znaeni reliéfu krajiny pomoci vyskovych kot,
vrstevnic a Sraf. Dale je mapa obohacena o symboly naptiklad kosteld, jez jsou
shodné se sou¢asnymi mapami.

Nejvyraznéjsi zménou v Uizemi je jiz na prvni pohled bariéra v krajiné
zpusobena vystavbou Zeleznice (10). Z hlediska interpretace hodnot krajiny je
negativni zménou zmizeni aleje od vrcholu Helstyn (13), vedouci smérem K
zamku Zerotind. Jevem vyznamné formujicim krajinu je i rozvoj sidel, spojeny
S rozSifovanim zastavby krajiny. Zjevny je rozvoj obce Krhova, kdy zastavba
vznikajici podél hlavni komunikace, prochéazejici obci, méni cely charakter

vvvvv

Krasna zapfiCinil predev§im rozvoj prumyslovych z6én, vznikajicich

V okrajovych ¢astech hlavné Krasna. S postupnym ristem intravilanu sidel
vznikd negativni jev jejich srlstani, ktery vytvaii efekt ztraty jejich
jedine¢nosti a identity, jako je to Vv pfipadé stale siln€jSiho propojeni a ztraty

hranice mezi Krasnem a Krhovou.

Mapa III. vojenského mapovani
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1, Vrchol Helstyn
2, Obora

3, Pansky dvur

4, Zamek Kinskych

6, Namésti Krasno
7, Radnice Krasno

Hranice uzemi

5, Kostel sv. Jakuba 11, Typické bodové osidleni

8, Kostel Nanebevzeti Panny
Marie

9, Zamek Zerotin(i

10, Zelezniéni trat

12, Remizy §
13, Alej k zamku Zerotinu
14, Alej k Domorackému dvoru
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Obrazek €. 22: Mapa III. vojenského mapovani (CENIA + upraveno autorem)
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Stav krajiny na mapé historickych leteckych snimki
Historické snimky vznikly pro zdjmové uzemi v letech 1950 az 1955.
Nejcennéjsim pozorovatelnym aspektem tohoto snimkovani je zachyceni tzv.
mozaiky krajiny jesté pfed rozsahlou kolektivizaci zemédé€lskych ploch. Toto
husté c¢lenéni zemédé€lskych ploch bylo zarovenl i vyznamnym krajinnym
prvkem, patficim Vv historii k razu popisované krajiny. Diky vcelku vysoké
kvalit¢ snimkli je mozné identifikovat i drobné zanikajici nebo jiz zaniklé

ovr e

objekty. Stale vyrazngjsi je i rast sidel a primyslovych arealti. Ponékud
neobvyklé je postupné vytraceni liniovych krajinnych vegetacnich prvki, jak
remizid (11), tak aleje vedouci od vrcholu Helstyn k Domorackému dvoru (2).
Tento mapovy podklad je jediny, na némz K vrcholu nevede zadna alej.
Ztraceni zminénych prvki zkrajiny souvisi snejvyssi pravdépodobnosti
S ptipravnymi pracemi pro budouci jiz zminénou kolektivizaci piid. Na prvni
pohled nepatrnou zménou je i pfeména panské zahrady (S osami vymezujicimi
identifikovanou krajinnou kompozici) na zamecky park s pouzitim principt

anglické krajinaiské Skoly (6). Pansky dvir (5) se stendenci rostouciho

vvvvv

Historické telecké snimky |
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Legenda
Hranice uzemi

1, Vrchol Helstyn

2, Chybéjici alej k
Domorackému dvoru

3, Chybégjici alej k zamku
Zerotint

4, Obora

5, Mlékarny VM

6, Zamek Kinskych

7, Byvala radnice Krasna

8, Kostel Nanebevzeti
Panny Marie

9, zamek Zerotind

10, Typické bodoveé osidleni.

11, Chybéjici remizy

12. Kaple sv. Rocha
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Obrazek ¢. 23: Historické letecké snimky (http://kontaminace.cenia.cz/ + upraveno autorem)
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Stav krajiny na soucasné ortofoto mapé

Ortofoto mapa je v soucasnosti nejCitelnéjsim mapovym podkladem
dokladajici souéasny stav krajiny. Zakladnim rozdilem mezi historickymi a
soucasnymi leteckymi snimky je barevnost. Pravé diky barevnosti soucasnych
ortofoto map Ize 1épe pozorovat mista odlisna naptiklad ptidni vlhkosti nebo
druhovou vegetacni skladbou, diky kterym Ize jesteé presnéji identifikovat
zaniklé ¢i zanikajici hodnoty krajiny.

Pti porovnani s historickymi leteckymi snimky je nejrozsahlej$i zménou
Vv krajin¢ sceleni drobnych ornych ploch v rozséhlé ptidni bloky. Dale je patrna
naprosto radikdlni proména celého intravilanu Krasna kompletnim zni¢enim
jeho urbanistické struktury jako dusledku vybudovani hlavniho komunika¢niho
pratahu méstem a spoust vicepodlaznich bytovych domt podporujicich
pramyslovy rozvoj mésta. Z ptvodné ptivabného mésteCka, slozené¢ho
Z drobnych domt a s centrem u byvalé radnice (7), u niZ se nachazelo
zmihované namésti doprovazené Ctyitadou aleji (6) téméf az k zamku
Kinskych (4) (nyni slouZzici jako jako muzeum Valasska), je v souCasnosti ¢ast
meésta Krasno nad Bec¢vou charakteristicka bytovkami, silni¢nim nadjezdem,
¢tyfproudovou komunikaci, a predev§Sim pramyslovymi aredly a tovarnami.
Pravé srovnani historickych leteckych snimkli a soucasné ortofoto mapy
ukazuje kompletni proménu urbanistické struktury této ¢asti mésta. Oproti
obdobi let 1950-1955 je pozitivem obnoveni n¢kolika liniovych vegetaénich
prvka v krajing, naptiklad obnova aleje vedouci od vrcholu Helstyn
k Domorackému dvoru (14) a remizu (12) zabrafiujicimu ptdni erozi rozsahlé

orné plochy.

Legenda

2, Obora
3, Pansky dvur

Hranice uzemi

1, Vrchol Helstyn

4, Zamek Kinskych
5, Kostel sv. Jakuba
6, Namésti Krasno
7, Radnice Krasno

Soucasna ortofoto mapa |

8, Kostel Nanebevzeti Panny
Marie

9, Zamek Zerotin(

10, Zelezniéni trat

11, Typické bodové osidleni

12, Remizy

13, Alej k zdmku Zerotinl

14, Alej k Domorackému dvoru
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Obrazek ¢. 24: Soucasné ortofoto mapa (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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Soucasné vyuziti krajiny — Landuse

Mapa land use, v ptimém piekladu vyuzivani pady, interpretuje, jakym
zpusobem je krajina vyuzivana v soucasnosti. V pfedmétném tzemi navazuje
souCasné vyuziti pidy na vySe popsany historicky vyvoj uzemi. Extravilan
meésta charakterizuje predevsim zemédé€lska krajina, nejvice zastoupena
Vv podobé orné pudy, avSak vyznamné doplnénd o trvale travnaté porosty a
ptileZitostné o lesni plochy ¢i liniovou vegetaci v podobé€ remizl a stromotadi.
Do extravilanu také vstupuji okrajové c¢asti mésta S charakterem spise
vesnického typu. Pfi pomérovém srovnani velikosti popisovanych ploch spolu
s aspektem vlnitého, ne pfili§ ostrého reliéfu lze hovotit o harmonické kulturni
krajiné. Bariéry vuzemi jsou tvofeny piedev§Sim koridory v podobé
komunikaci a Zzeleznice vedouci podél jihovychodni hranice uzemi. Dalsi
vyznamnou slozkou extravilanu jsou piedev§im zahrady, a to jak v podobé
okrasnych zahrad s introdukovanymi dfevinami, tak v hojné mife v podobé
ovocnych sadi, pro krajinu historicky typickych a vyznamnych z hlediska
krajinného razu. V jizni ¢asti uzemi zacina silné urbanizovana méstska krajina
S vyraznou zastavénou plochou. Pozitivem této Casti uzemi je vyrazné
zastoupeni sidelni zelen¢ a doprovodné vegetace podél feky Becvy.

Na zéklad€ porovnéani vSech zminénych map lze vyvoj kulturni krajiny
zdjmového Uzemi rozdé€lit do dvou vyvojovych fazi. V prvni byla krajina
ovliviiovana predevsim velkostatkarstvim (fada dvort a statkd), jez Krajinu
vyuzivalo k zeméd¢lstvi a chovu dobytka, ovSem s citem pro krajinu. V této
fazi vznikala harmonicka kulturni krajina charakterizovana velkym mnozstvim
drobnych poli a pastvin, jez vyznamné dopliovaly lioniové vegetacni prvky
V podobé ovocnych stromoftadi, aleji a remizd. Z hlediska urbanistického byly
na okrajich mést a v krajiné budovany statky, v intravilanu drobné budovy.
Druha faze, nastupujici zacatkem Sedesatych let minulého stoleti, S sebou
pfina8i myslenku co nejvyssi mozné vytéznosti zemédélstvi v krajiné; ta
zapricinila vznik rozsahlych zeméde€lskych druzstev a kolektivizaci zemédélské
pudy, coz spolecné s velkym rozvojem prumyslu, ktery ve mésté vyzadoval
stale vé€tsi prostor pro budovani nejprve primyslovych areali (a nasledné
souvisejici se srustanim sidel), pozdéji i kvalitnéjsi a kapacitné vétsi dopravni

infrastruktury, naprosto zménilo charakter pivodni krajiny.

.....
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Obrazek ¢. 25: Mapa vyuziti krajiny Land use (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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6.4Terciarni krajinna struktura

Da se také oznacit za jakousi nehmotnou ¢ast, plany ¢i vize, neni
Vv terénu nijak viditelnd. Ochrannd pdsma, biokoridory, hranice chranénych
uzemi ¢i ndvrhy na zastavitelné plochy nejsou V terénu pfedem oznaceny, a tak
byvaji Casto Sirokou vefejnosti pomijeny. Pravé cCasté piehlizeni terciarni
krajinné struktury v terénu vede k projektim, které se az po jejich dokonceni
nebo po urCitém casovém pusobeni stanou velice zavaznym a mnohdy i
neodbouratelnym problémem. Mulze se jednat napiiklad o vystavbu vySkové
budovy do vizudlni vazby komponované krajiny ¢i 0 vystavbu rychlostni
komunikace migracnim koridorem savci bez zabezpeceni prostupnosti krajiny.

Ze zminénych divodu je pro zajmové izemi detailné popsana i TKS.

6.4.1 Uzemné analytické podklady

Podle seznamu sledovanych jevi, ktery je obsahem Casti A — Uzemng
analytické podklady obci — podklad pro rozbor udrzitelného rozvoje tzemi
piilohy €. 1 k vyhlaSce ¢. 500/2006Sb, byly vybrany konkrétni sledované jevy,
jez mohou stématem diplomové prace nebo krajinafskym zhodnocenim
krajiny souviset. Kompletni seznam sledovanych jevi je soucasti metodiky.
Mapa uzemné analytickych podkladii zobrazuje jiz pouze jevy, které se
vV zajmovém Uzemi vyskytuji a nebyly dosud zobrazeny v jinych mapovych
podkladech. Cela jizni zastavéna ¢ast tizemi spoleéné s vrcholem Helstyn a
jeho okolim 1 ¢asti kopce Na oboie jsou archeologickymi nalezisti. Zajmové
uzemi je z vétSiny charakterizovano pfirozenou akumulaci vod. Intravilan
mésta je — i ptes protipovodiovou ochranu vysokou zdi tvotici koryto feky —
zéplavovym Uzemim. Vyznacené tizemi zvlastni povodné pod vodnim dilem
oznacuje mosty spojujici jednotlivé casti mésta. Podél Zeleznice je
samoziejmosti 1 jeji ochranné pasmo limitujici vyuziti zemi. DalSi faktor
limitujici Gizemi jsou spiSe stopovité se objevujici sesuvné oblasti. Samotné
centrum mésta okrajové zasahujici i do zdjmového Uzemi je pamatkovou
zonou, vyznacenou vcetné ochranného pasma. Nedilnou soucasti UAP je 1
zakresleni USES vedouciho soub&zné s vodoteéi v uzemi. Nazev jednotlivych
usekd je uveden v legend¢ mapy. Rastrem cervenych tecek jsou oznacena

zastavitelna uzemi, jejichz popis je soucasti nasledujici mapy Uzemniho planu.

Uzemné analytické podklady
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Obrazek ¢. 26: Uzemné analytické podklady (Mésto Valasské Mezifici, upraveno autorem)
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6.4.2  Uzemni plan

Kompletni uzemi plan pro ValaSské Mezifi¢i je obsahem pfiilohy této
diplomové prace. Pro ucel charakteristiky modelového tizemi je zobrazen
pouze mapovy vyiez obsahujici zajmové uzemi. I legenda mapy byla znaéné
zuzena. Zobrazeny jsou jen dle autora dulezité Ccasti, ovliviujici nebo
charakterizujici zajmové uzemi.

Snad nejvyrazngjsi ¢asti je bily pruh vedouci podél vychodni hranice
uzemi. Tato plocha je vymezena jako zastavitelnd a uréend pro planovany
severni obchvat mésta Valasské Mezifi¢i. Z hlediska navrhu je tato plocha
problémova a bude dile feSena. Ostatni bilé zastavitelné plochy spravné
dopliuji proluky intravildénu mésta.

Rezerva mésta v oblasti ploch pro individualni bydleni je zaznacena
¢ervenou ¢arkovanou ¢arou, severné od obory. V tomto uzemi je Vv soucasnosti
orna puda s limitem eroze, kterou by budouci zastavba na zaklad¢ spravného
technologického postupu a provedeni mohla vhodné eliminovat. Vyhodou této
plochy navrzené pro vystavbu rodinnych domt je sousedici obora, kterd by se
diky jesté¢ vétsimu zapojeni do intravilanu mésta mohla stdt udrZovanym
méstskym parkem. Paradoxem je, Ze zmin€na obora je pro navrhovanou plochu
individudlniho bydleni zaroven i nevyhodou z diivodu stinéni ¢asti této plochy
vzrostlou vegetaci. Plocha doposud neni vyznacena jako zastavitelnd nejen
z divodu zaclenéni do rezervy mésta, ale také kvuli ¢ekani na vypracovani
uzemni studie popisované ¢asti pro zamér individualniho bydleni.

Na map¢€ je dale pozorovatelné kraceni plochy krajinné zelené¢
Vv podob¢ vyznamné aleje vedouci od vrcholu HelStyn, coz je negativem
navrhovaného obchvatu. Nedostatkem je 1 chybéjici zaznaCeni 50 metrt
Sirokého ochranného pasma kolem lesni plochy.

V jihovychodni c¢asti tGzemi se v soucasnosti nachazi plochy
individudlni rekreace typu zahradkairské osady, které jsou uzemnim planem
podporovany.

Kromé nové vlozenych prvki, jez mohou i nemuseji fungovat
protierozné, jsou hranice zemédelské plochy stejné, coz naznacluje, Ze
V izemnim planu neni pocitdno s protieroznimi opatienimi v erodovanych

¢astech téchto ploch naptiklad vkladanim novych ploch krajinné zeleng.

R
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6.4.3 Komponovana krajina

Jednou ze slozek terciarni krajinné struktury je i komponovana krajina.
Diky autorové bakalatrské praci na téma identifikace krajinnych kompozic byla
ve Valasském Mezifi¢i a jeho okoli krajinnd kompozice identifikovéna.
Neékteré z kompozi¢nich prvkll nalezené komponované krajiny jsou soucasti 1
zdjmového uzemi. Hlavni osy vybihaji z prisecikd cest byvalé panské zahrady
v Krasné a jsou zobrazené v podkapitole stav krajiny na mapé¢ stabilniho
katastru. Dale je hlavni kompozice v bakalaiské praci popsana takto:
., Prodlouzenim os cest na zahradé nam vznikaji hlavni osy kompozice. Jizné
vede osa na kostel Nanebevzeti Panny Marie (2) ve Valasském MeziFici, a na
druhou stranu severné k Marianskému dvoru (4), skrze Vrchnostensky
krasensky dviir (3). Prodlouzeni druhé cesty smérem na zapad vede primo na
vrchol Helstyn (14). Opacnym vychodnim smérem se osa lomi a pokracuje
soubézné s cestou, vedouci polem, jejiz protazeni miri primo na vrchol kopce
Strazka (7) (Vasicek, str. 43, 2015) Pomyslnym pooto¢enim popsanych os o
45° vznikaji dal$i ¢tyfi vedlejsi osy, z nichz jedna vede ke kostelu sv. Jakuba,
lezicim v zajmovém tzemi. Aleje vedouci od vrcholu Helstyn také souviseji
s komponovanou krajinou. V bakalafské praci je kompozice spojena
s vrcholem popsana takto: ,,Od vrcholu Helstyn je kompozice dale rozvijena, a
to prodlouzenim aleji, které od vrcholu vedou. Prodlouzenim aleje vedouct
severnim smérem je videt propojeni s dvorem Domorac (13). Stanoveni
objektu, ke kterému miri druha alej, je sporné. Na mapé stabilniho katastru
alej sméruje na zamek Zerotini (15), coz se zda jako pravdépodobnéjsi vazba,
ale presnéjsi byva mapa II. vojenského mapovani, ve které alej sméruje ke
kostelu Nejsvetejsi Trojice (16). Tato vazba je v mapovém vyrezu zakreslena na
oba dva objekty. Rozsireni kompozice je viditelné i od kostela Nanebevzeti
Panny Marie, kde jsou kolmici na hlavni osu, vedouci od stredu zahrady,
propojeny kaple sv. Rocha (17) z roku 1831 a kostel Nejsverejsi Trojice (16).
(Vasicek, str. 43, 2015) Zobrazena mapa je vyfezem schématu mapové
kompozice Val. Mezifi¢i — okoli (soucast ptilohy bakalarské prace), s ptidanim

hranic zajmového Gizemi.

Komponovana krajina |
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Obrézek €. 28: Schéma krajinné kompozice (BP Identifikace krajinnych kompozic Valasské Mezifi¢i - okoli + upraveno autorem)
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6.5Hodnoty krajiny

6.5.1 Prirodni hodnoty krajiny

S nejvyssi pravdépodobnosti nejstarsi a vyznamovou i pohledovou
exponovanosti nejvyrazngj$i piirodni hodnotou zijmového uzemi jsou
chranéné lipy srd¢ité (Tilia cordata) na vrcholu Helstyn (385 m n. m.). Celkem
se jednd o Ctyfi 250 az 300 let staré jedince s obvodem kmenti 315, 405, 495 a
600 cm. Jedna z lip je v soucasnosti jiz pouze stromovym torzem, jez plni
biologickou a ekologickou funkci utocisteé naptiklad pachnika hnédého. Od
vrcholu vede smérem na Domoracky dvir obnovena a o poznani mladsi lipova
alej, lemujici v souéasnosti jedinou piijezdovou cestu k vrcholu.

Rozlohou nejvétsi piirodni pamatkou tzemi je byvald obora, kterd
v soucasnosti slouzi jako rekreaéni oblast obyvatel mésta. Na zakladé¢
vymyceni jedné z jejich casti (zhruba uprostfed obory) a nasledné obnovy se
castecné ztratila jeji diverzita z hlediska taxonomického zastoupeni dfevin.
Tato diverzita je také stdle potlatovana ndletovymi dfevinami a uhynutim
pfestarlych vyznamnych jedincd, jiz uvoliiuji prostor zminénym naletdm.
Druhova skladba je v soucasnosti tedy naprosto jind nez v historii, nicméné
zapadni ¢ast obory stale vykazuje naznaky kdysi historicky smyslupln¢ a cilené
planované oblasti. Piestoze je toto tizemi jak z hlediska rekrea¢niho, tak
historického pro mésto cenné, je ve velice Spatném stavu, predev§im vinou
zneCis$téni obory odpadem a vysokym mnozstvim naletd, Spatného zdravotniho
stavu prestarlych dfevin a neudrZovani komunikaci. Typickym symbolem
zastoupené V krajiné jednak liniovymi prvky v podobé stromoiadi a aleji,
jednak plosné formou ovocnych sadu. Sady zakreslené v mapovém tizemi jsou
vysokokmeny se ¢tvercovym sponem, podobné jako tomu v mapovaném tzemi
bylo i v historii. Dal§im liniovym vegetaénim prvkem, jenz se z krajiny vytratil
disledkem kolektivizace, jsou remizy slouzici jako protierozni opatfeni a
zaroven jako utocCisté zvére. Dalsim typickym prvkem krajiny a jejiho razu je i
vyuziti zahrady formou sadd, pastvin i policek, jak je to z hlediska lidskych
potieb pfirozené. Jelikoz je tento typ zahrady v okoli jediny, je autorem

povazovan nejen za prirodni, ale 1 kulturni pamatku.

Ptirodni hodnoty krajiny |
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6.5.2  Kulturni hodnoty krajiny KUltumi hOanty kraj iny |

Z hlediska navrhové ¢asti interpretace krajinnych hodnot je

o 24

nejvyznamngjsi kulturni cennosti jiz nékolikrat zminovany vrchol HelStyn,

66

L,V 16. stoleti polni trat' zvana ,na Kastyle'*. (Vlastivéda moravska, Val. — , .
Mezifi¢sky okres, s. 211) Na vrcholu byl asi v poloviné 18. stoleti, ale snad jiz 8 \ , Yyt ' = /-
roku 1725 vystavén zamecek (letohradek). Ve stejnou dobu byl postaven i . \ Y \ | 7
nedaleky Domoracky dvir, s nimz byl vrchol spojen aleji. Stafi lip na vrcholu
nasvédéuje tomu, ze byly vysazeny soucasné, tedy zhruba v letech 1710 az
1760. Na indikac¢ni skice z roku 1834 je vyznacen zdény mirné lichob&éznikovy
objekt s naroznimi vézickami. Objekt je oznacen Cislici 280. Severné je napis
,U Kasstila“, jizné napis ,,Belvedere”. V roce 1864 byla vypracovana mapa
obecnich pozemkii méstecka Krasna n. B. se zakreslenim situace
vrchnostenského zamecku na HelStyné aj. na podkladu katastralni mapy. (St.
okr. archiv Vsetin, Archiv méstecka Krasna n. B., inv. ¢. 313) Na indika¢ni
skice z roku 1872 je ptdorys letohradku vyznacen, neni ale vybarven. Lokalita
je oznacena ,,Belvedere™ a ,,U Kasstila“, oboji je pak Skrtnuto a pfipsan ndzev ~— [EEEEEEERER =0 G SR A
»Na helstyné*“. Letohradek ma parc. €. 747/1, okolni pole 744 (zapadng) a 745
(vychodng) nalezeji hr. Eugenovi Kinskému. Letohradek je obklopen stromy a

vedou knému od jihu a severu aleje. V roce 1893 zde Eduard Domluvil

provadél archeologicky prizkum pravékého osidleni. Nalezl tfi popelnicové = _. -39 X ,
hroby slezského typu z doby 500-200 pi. n. I. (Publikoval I. L. Cervinka, ”  P N\ = g el B2
" : - ' Legenda

Hranice tzemi Bodové osidleni

[ 24" %Pa

matniky, viz text

Morava za pravéku, 1902, s. 216) Na indikacni skice z roku 1929 je jiz novy

nazev trati ,,Na hel§tyn¢“. Letohradek jiz neni vyznacen, jen cesty a ovalny

]
Byvala krasenska radnice Y iekt - kfiz
obvod stiedni ¢asti pozemku. Pozd&ji bylo vkresleno nové parcelovani y —[r Drobny eIl D it

Pamatnik na vrchu Helstyn

¢ervenou barvou. Vrchol je vymezen jako pravidelny obdélnik s parc. ¢. 747/1. Morovy sloup

&
V letech 1908-1911 byl na vrchu provadén archeologicky pruzkum pii Zamek Zerotinli +

Y P gey P P Kaple sv. Rocha
pozemnich pracich na pozemku parc. €. 730/9. (St. okr. archiv Vsetin, Archiv e
Zamek Kinskych < }

méstecka Krasna n. B., inv. & 179/19.) V letech 1912-1914 byla provadéna AR  Kaple - sypka
meliorace v mistech pravékého pohiebiité (parc. &. 730/13), a Musejni Kostel Nanebevzeti panry Marie _l}li Socha

X
spole¢nost proto zaddala mésto o opatrny postup. (St. okr. archiv Vsetin, Archiv e T, S Odkaz na historickou branu
méstecka Krasna n. B., inv. ¢. 179/20.) Roku 1926 je v popisu uvedeno, ze na wibliag U
kopci stoji osm lip v kruhu tam, kde staval diive letohradek. (Josef Kramat, | [ | Kilometry
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Valassko-mezificské staroZitnosti 2, s. 22) Obrazek ¢. 30: Mapa kulturnich hodnot krajiny (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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V roce 1946 byla provedena architektonickd soutéZ na projekt pamatniku obéti 2. svétové valky.
Vyhraél projekt Jaroslava Hlavace a Josefa Misteckého. Pomnik se mél dokoncit a predat slavnostné
vefejnosti 28. 10. 1947. Stalo se tak az 17. 10. 1948 a vrchol pomniku byl jiz doplnén hvézdou.
(Josef Kramat, ValaSsko-meziticské starozitnosti 2, s. 21-22) Na zéklad¢ zminénych udaju je zjevné,
ze vrchol Helstyn je vyznamnou kulturni pamatkou nejen Sohledem na stivajici pamatnik, ale
predevsim diky diive zde stavajicimu letohradku a archeologickym naleziStim.

Zamek Kinskych je obdélnikova stavba s mansardovou stiechou postavena v roce 1810 jako spravni
budova panstvi. Od roku 1854, po stavebni tpravé do dnesni podoby, slouzila jako sidlo rodu. Zamek
Zerotinti charakterizuje trojkiidla renesan¢ni architektura s dochovanou ptvodni dispozici a
arkadovym dvorem. Byl vybudovan v roce 1548 na misté pivodni tvrze a upraven ve 2. poloving 17.
a v 18. stoleti. V té€sné blizkosti pftiléhaji k zamku barokni sypka ze 17. stoleti s jednopodlazni
sakralnich objektll. Nejvyznamnéjs$imi z nich jsou kostely, které jsou ve mésté celkem ¢&tyfi. Prvni z
nich je kostel Nanebevzeti Panny Marie, v soucasnosti vyuzivany jako hlavni kostel mésta. Ve 13.
stoleti staval v jeho mistech kostel sv. Kunhuty. Soucasna stavba pochazi z roku 1419, avsak jeji
vzhled se 1isil od dnesniho. Nyné&jsi podobu ziskal kostel v roce 1851, kdy byl obohacen o renesanéni
véz. Diky zminéné ptistavbé se tehdy kostel stal hlavni dominantou mésta. Dalsi kostel, Nejsvétéjsi
Trojice, pivodné jednolodni renesanéni hibitovni kostel, vznikl roku 1565 zapadné od jadra mésta.
Kostel ma dochovany krov z doby vystavby. V 18. stoleti spolecné s barokni pfestavbou mésta byla
ke kostelu Nejsvétéjsi Trojice pristavéna dievéna lod’ s ochozem. V Soucasnosti slouzi jako
lapidarium ukryvajici cenné renesan¢ni nahrobky. Zminéné kostely se nachazeji na Gizemi mésta
az 1909. Ten byl v roce 1997 i se sousedici farou prohlasen Ministerstvem kultury CR za kulturni
pamatku. Posledni kostel, jediny na uzemi byvalého méstecka, je kostel sv. Jakuba Vétsiho. Jedna se
0 jednolodni, pivodné farni goticky kostel s profilovanym pozdné gotickym portidlem a s krovem z
roku 1682.

Na uzemi byvalého mésteCka Krasna byla déale v roce 1831, po epidemii cholery, vybudovana kaple
sv. Rocha. Po velkém pozaru mésta byla v roce 1865 prestavéna a opatiena sloupy pochazejicimi z
lodZzie meziti¢ské radnice. Mimo kostely a kaple se ve Valasském Meziti¢i nachazi také mnoho
drobnych sakralnich objekti. V ramci mapovaného tizemi jsou to dva kiize. Prvni, Drobnikav z roku
1836, stoji severné od zdmku Kinskych u zelezni¢niho piejezdu. Pozoruhodné je sestaveni podstavce

ktize z druhotné€ pouzitych rokokovych kamenickych prvkil, pochézejicich zfejmé ze zrusené barokni

vvvvv

vznikl jako soucast historického hibitova, ktery kostel diive obklopoval. Na zdjmovém tzemi se
v historii nachazel jesté jeden kiiz, ten je vSak dnes pro Spatny stav ulozen ve zminéném lapidariu.
Kiiz staval u byvalé¢ Krasenské brany, kterou v soucasnosti jak polohopisné, tak tvarové pfipomina
odlisna velikost Zulovych kostek ve vydlazdéné komunikaci vedouci od vala§skomeziti¢ského
namésti smérem k mostu diive spojujicimu byvalé dvé méstské ¢asti. Touto branou zacinaji i hranice
mapované¢ho uzemi. Kulturni pamatkou je i byvald krasenskd radnice, postavena v roce 1598 na
okraji byvalého namésti méstecka Krasna. Pivodné renesancni stavba, barokné upravena v letech
1765-1766, slouzila spravnim ucelim az do roku 1923, kdy doslo ke spojeni mést. V soucasnosti
budovu vyuziva méstska knihovna. Na tizemi se nachazi také fada soch, poc¢inaje sochami u mostu
mezi Mezifi¢im a Krasnem podél Masarykovy ulice smérem ke kostelu sv. Jakuba, kde se v historii
rozkladalo namésti mésteCka Krasna. Sochy detailn€ popisuje publikace Historické sochy ve
pozorovat ¢ervené &islice symbolizujici pamatniky a pamétni desky. Cislice 1 zna¢i pamétni desku
umisténou na vné&jsi strané tzv. Dé€lnického domu ¢&. p. 2 (CZE 7210-1298). Na vnéjsi strané
vyznacené budovy byvalé krasenské radnice (soucasné méstské knihovny) s €. p. 90 je také pamétni
deska (2), urCena obétem 2. svétové valky (CZE 7210-1297). Dalsi dvé Cisla oznacuji pamatniky, a
to pod c¢islem (3) obétem 1. svétové valky a z tad legii (CZE 7210-1308) v mistech byvalého namésti
meésteCka Krasna a posledni jiz zminény pamatnik na HelStyné (4), ztvarnény kamennym pilifem
s kovovym dvouocasym Ilvem a néapisem ,,Obétmi ke svobodé*, jako pamatnik obétem 2. svétové
valky (CZE 7210-1306).

V neposledni fad¢ autor povazuje za nejen piirodni, ale i kulturni pamatku stavby nedaleko
vrcholu Helstyn, charakterizujici lidovou architekturu mistni krajiny predev§im z hlediska

urbanistického. Fotografie popisovanych pamatek jsou soucasti piilohy diplomové prace.
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6.5.3  Percep¢ni hodnoty krajiny Percepéni hodnoty kraj iny |

Vrchol Helstyn neni pouze pfirodni a kulturni pamatkou Gizemi, ale je TN N T / ; TR ] ] ;
i bodem nabizejicim Siroky vyhled do okoli. Hodnotné jsou pohledy na
Valasské Mezifi¢i, Verovické vrchy, Hostynské vrchy a Beskydy vcetné
vyhledu na Radhost’. Z tohoto bodu lze stanovit také nespocet pohledovych os
souvisejicich i sidentifikovanou komponovanou krajinou ve Valasském
Mezitic¢i a jeho okoli. V mapovém vyfezu jsou Vyznaceny nejdilezitéjsi z nich,
a to vizualni vazba sméfujici k zamku Zerotinti a kostelu Nanebevzeti Panny
Marie, symbolicka vazba k zamku Kinskych, totoznad s vizualni vazbou
K vrcholu Jundkov, velice vyznamnd vizualni vazba doprovazena aleji
k Domorackému dvoru, vizualni vazba na Ustav pro sluchové postizené, sidlici
v monumentalni a architektonicky cenné budové v eklekticistnim stylu z roku
1911 podle navrhu architektli Rybky a Papeze.
(http://www.valasskemezirici.cz/skola-pro-sluchove-postizene/gs-4562)
Posledni znazornéna vizualni vazba sméfuje ke skalnatému vybézku na
prot&jsim svahu v obci Krhova. Mimo vizualni vazby z vrcholu Hel$tyn nabizi
uzemi také vyhlidkovad mista na mésto Valasské Mezitic¢i z byvalé obory a
zZ louky nedaleko ni.

Podél severni hranice tizemi vede silnice z Valasského Mezifici

k Novému Ji¢inu. V mistech mapovaného uzemi je pravé ona panoramatickou

cestou s vyhledem na jiz zminované¢ Vefovické vrchy, Beskydy a obec

Krhovou.
v s , ., , . Y g , Hranice uzemi
Protoze vrchol Helstyn je vyhlidkovym mistem, je zaroven viditelny
Vizualni vazba na Ustav pro sluchové postizené

® ® ® Vizualni vazba na Zamek Zerotini a kostel Nanebevzeti panny Marie
-y ; ® ® ® Vizualni vazba na vrchol Junakov
2 W L @ @ @ \Vizualni vazba na Domoracky dvir

- ® ® @ Vizualni vazba na skalnaty vybézek

Pohledové exponovana plocha

z sirokého okoli, coz z n¢j déla vyznamné pohledové exponované uzemi. Totéz
plati o obofe situované v prudkém jiznim svahu, ¢asto viditelné z nejriznéjSich

kouti mésta.

Krajinna dominanta ?.".‘. Panoramaticka cesta

ESAE N

-
@ Pohledové exponovana alej ‘@:% Vyhlidkové misto

e s | | | Kilometry
0 0,25 0,5 1 1,5 2

Obrazek ¢. 31: Mapa percepénich hodnot krajiny (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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6.54 Mapa znalenych tras Mapa Znaéen},ICh tras |

Jelikoz interpretace hodnot krajiny tzce souvisi s turismem a U RS — T A \

spolupracuje s nim, byla vytvofena mapa vyznacujici prostupnost krajiny
zobrazenim vSech turistickych, cyklistickych i1 nauénych tras a stezek — [ NERESEEGE s
Vv zajmovém uzemi a jeho blizkém okoli. Pro vykresleni byly pouZzity udaje
obsazené v izemn¢ analytickych podkladech mésta.

Nejkratsi nau¢na stezka v mapovém vyiezu, tykajici se pouze zamku
Kinskych a jeho parku, je vyzna¢ena hnédou barvou. Je slozena celkem z 10
zastaveni, mezi nimiZ je naptiklad i1 zastaveni u Jurkovicova altdnu. Soucdasti
jsou také dvé samostatné informacni tabule.

Jizni ¢asti izemi vede naucna stezka Vetovické vrchy dlouha 21 km.
Je slozena ze 13 zastaveni. O kvalitu a stav stezky pecuje Cesky svaz ochranct
trasa.

Centrem mésta (mimo hranice zajmového uzemi) vedou dal§i dvé
naucné stezky, a to Nauc¢na stezka T. G. Masaryka se 12 zastavenimi a délkou
12 km a nau¢na stezka Jana Karafiata, autora slavné Ceské knihy Broudci,
obsahujici celkem 16 zastaveni na 14 km délky. O zminéné dvé nau¢né stazky
se také stara ZO CSOP VM.

Nauzemi se také nachazi moznost cyklistické rekreace v podobé #
regionalni cyklotrasy 6218, zacinajici odbockou z cyklotrasy 6215 nad obci ‘ >
Legenda
Hranice uzemi
cyklostezka Becéva
---===: dalkova cyklotrasa BeCva
naucna stezka Jana Karafiata
nau¢na stezka T.G. Masaryka
naucna stezka Verovické vrchy
naucna stezka Zamecky park
regionalni cyklotrasa 6218
e tUristicka trasa

Branky a vedouci napiiklad pfes farmu Vystrkov az do centra Valasského

e 24

Meziti¢i, kde se napojuje na velice atraktivni a stale se rozvijejici cyklostezku

Becva. Cyklostezka Becva je stale vice oblibena nejen mezi cyklisty, ale i
jezdci na in-line bruslich a chodci. Za¢ina ve dvou bodech, a to v ¢asti Velkych

Karlovic zvané Uzgraii, nedaleko prameniité Vsetinské Be¢vy, a v obci Na

Jurajdé nedaleko pramenisté Roznovské Becvy. Cyklostezky se spojuji u

Valasského Mezifi¢i v jednu, kterd pokracuje pfes Hranice na Moravé a Pierov

az do Tovacova. V mistech, kde neni cyklostezka jest¢ vybudovana, vede

dalkové cyklotrasa Becva.

e T s | [ | Kilometry
0 0,25 0,5 1 15 2

Obrazek ¢.32: Mapa prostupnosti krajiny (Ortofoto © CUZK, UAP + upraveno autorem)
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6.6Krajinny raz
6.6.1  Oblasti krajinného razu
Urcovat oblasti krajinného razu pro zajmové uzemi neni vzhledem k jeho

velikosti typické. Krajina je kontinuum, a pravé proto je obtizné vymezovat
jakékoli hranice ¢i oblasti. V ramci dostupnych dokumentaci zpracovavajicich
rozlohové podstatné véEétsi tizemi patii celé zajmové uzemi vzdy do jedné
oblasti. V roce 2007 spole¢nost Arvita P vytvofila dokument Krajinny raz
Zlinského kraje, na jehoZ zaklad¢€ spadd zdjmové uzemi do krajinného celku
¢islo 4 Valasské Mezifi¢i a konkrétniho prostoru ¢islo 4,1 Valasské Mezifici —
Lesna — Pernd — Ptiluky, S nasledujici obecnou charakteristikou: ,,/ntenzivne
vyuzivand a vyrazné urbanizovand zemédélska krajina na pomezi
Valasskomeziricske kotliny a hornatiny Vsetinskych vrchu. Velké prumyslové
aredly — koncentrované predevsim v nive Becvy. Relativne velka pole s velkym
podilem krajinné zelene. Stredne hrubd az jemna mozaika se zahradami,
ovocnymi sady, remizky. Linie — ovocné aleje podél cest, vegetacni doprovody
vodnich tokii. Rozptylena zdstavba — typicky charakter valasskych obci,
v krajine se objevuji jednotlivé usedlosti — samoty obklopené pastvinami a
sady.“ (KRAJ. RAZ ZLINSKEHO KRAJE 2007) Déle dokument pracuje i S
Valasskym Mezifi¢im, jez charakterizuje jako mésto lezici na vyznamné
ktizovatce dopravnich tras, v mirn¢ zvinéném terénu s pfitomnosti mohutného
toku. Typické jsou dievéné kostely a Stitové postavené domy z kamenného
zdiva v kombinaci scihlou a dfevéné domy se sedlovou stiechou. Mista
krajinného razu

Zminéna publikace o Zlinském kraji z roku 2007 vymezuje v blizkosti
feSeného prostoru né€kolik mist krajinného razu, urcenych bud’ charakterem
sidla (konkrétn¢ bodovym osidlenim a valasskych gul), nebo charakterem
kulturni krajiny. Bodové osidleni je piiznacné citlivym zasazenim do Krajiny
S krasnym vyhledem. Typickym prvkem u staveni byvala stodola, ktera je
Castou stavbou po celém uzemi Valasska, dale se jedna o stavby se sedlovou
stiechou, poptipade valbou ¢i podlomenici. V zdjmovém Gizemi autor vymezuje
plochu (zvyraznéna ztmavenim v ramci zajmového uzemi), jez by dle svého
charakteru méla spadat také k mistu krajinného razu. Divody jsou dale

uvedeny v navrhové Casti diplomové prace.

Krajinny raz |

e ‘ [
Legend
' Hranice uzemi
Krajinny raz Zlinského kraje
Oblast krajinného razu

krajinny raz je urten charakterem kulturni krajiny
D krajinny raz je urden iéharamemhg?éﬁdla 0

. Oblast krajinného razu -
4.1 - VALASSKE | i, Ledna, Perna, Priluky) 3
4 abice, Podoli, Lougka, Police, Branky)
deruby, Choryné) R
I L 1 | [ [Kilometry
0 0,25 0,5 1 1,5 2

Obrazek ¢&. 33: Mapa krajinného razu (Ortofoto © CUZK, UAP + upraveno autorem)
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6.7Problémy a stirety v uzemi

6.7.1  Strety primarni a sekundarni krajinné struktury

Pro stfety primarni a sekundarni krajinné struktury je potieba korelace
map. Ta charakterizuje zminéné struktury v podob¢ intenzity vyuziti uzemi,
zastupuje sekundarni krajinnou strukturu a citlivost izemi a je soucasti
vysledné mapy shrnujici primarni krajinnou strukturu, a to mapy ekologické
zonace. Z hlediska vétsi Citelnosti vysledné mapy, zobrazujici jiz pouze plochy
stietl krajinnych struktur, je uvedena i mapa zobrazujici pravé zminéné
prolnuti podkladovych map.

Mapa intenzity vyuziti pidy vznikla z mapy Land use, ktera byla podle
intenzity vyuziti izemi rozélenéna do tii kategorii. Mirnou intenzitu vyuziti
oznacuje zelena barva; sem jsou zafazeny plochy s trvalym travnim porostem a
lesy. Metodika ekologickych limitd a rizik doc. ing. Petra Kucery, Ph.D.,
oznacuje zahrady za problémy a rizika s vysokou intenzitou vyuziti Gzemi.
Autor ale zaradil zahrady v ramci feSeného uzemi do stfedni intenzity vyuziti,
protoze V zajmové krajin¢ neshledava zahrady jako problémové. Samoziejmée
Ze se na uzemi nachazi i zahrady, jez jsou problémové piedevsim nespravnym
vyuzitim s ohledem na svahovitost ¢i druhovou skladbu vegetace, avsSak
vétSina ze zahrad leZicich na limitovanych castech Gzemi reaguje spravnym
ptirozenym postupem, jako je napiiklad vysadba sadu po vrstevnicich s trvale
travnatym podrostem. Intenzitu stfedniho vyuziti pudy, jejiz plochy jsou
vybarveny zluté, tedy zastupuji zahrady, sidelni zelen a parky. Cervena barva
vymezuje plochy s vysokou intenzitou vyuziti pudy. Tvofi je piedev§im
zastavéna plocha a orna puda.

Dale, jak uz bylo zminéno, byla tato mapa piekryta s mapou citlivosti
krajiny, diky ¢emuz jsou jasné Citelné problémové plochy. Vysledkem piekryti
je vymezeni ploch limiti a rizik spole¢né s intenzitou vyuZiti na vysledné mapé
stietu primarni a sekundarni krajinné struktury, zobrazené na stran¢ 56 této
diplomové prace. Plochy bez sebemensiho rizika ¢i limitu tUzemi nejsou
vybarveny. Zelenou barvou jsou vymezena tzemi, ktera jsou prakticky

Vv poradku.
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& ¥ Intenzita vyuziti pady
- nizka intenzita vyuZiti pudy
AT = stredni intenzita vyuziti ptudy
b |
- - vysoka intenzita vyuziti pady
: Citlivost uzemi (limity a rizika)
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—— Uzemi citliva (Riziko 1)
! @ Uzemi zranitelna (Riziko 2)
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Obrazek ¢. 34: Korelace podkladii pro mapu stieti priméarni a sekundarni krajinné struktury (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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Uzemi jsou sice citliv, ale jejich intenzita vyuziti je mirna v podobé trvalych
travnich porostd ¢i lesnich spolecenstvi, coz je nejlepsi mozné vyuziti téchto
ploch. Nejzavazngjsi stfety, vybarvené odstiny fialové a Cervené barvy, jsou
slozeny zvysoké intenzity vyuziti v kombinaci s velkou citlivosti a
zranitelnosti tizemi, tedy s vysokym limitem ¢i rizikem. Na mapovém vyiezu
se jednéd o zastavéné plochy méstské Casti na jizni hranici uzemi v nivé feky
Becvy, ktera je povaZovana za vysoké riziko znecisténi piidy a podzemni vody
spole¢né s jeho rychlym rozsifenim a moznym vznikem rozsahlého znecisténi
zivotniho prostiedi az na uroven ekologické katastrofy. Proto by v tomto uzemi
mél byt bran zfetel na zplsob a technologii vystavby zejména noveé
vznikajicich primyslovych areald, mély by zde probihat pravidelné revize,
poptipadé rekonstrukce ¢i renovace starych objekti a také kontrola, nebo
Vv piipadé absence vystavba systému kontrolniho uniku. Tato problematika je
VvV mapé¢ oznacCena odstiny fialové barvy. Dale lze pozorovat velké plochy
cervenych odstinil znacici mista s limitem eroze. Nejvétsi pospolitou plochou
uzemi je ornd puda okolo vrcholu HelStyn, kde je limit eroze rozlohou
zastoupen nevice. Limit eroze je dale vyznafen v okrajovych castech pole
severn¢ od meésta. Nejvyssi pravdépodobnost a dopady eroze, zapiicinéné
svahovitosti terénu presahujici 12°, jsou v Gizemi vyznaceném tmavé ¢ervenou
barvou severné od obory. | Vostatnich pfipadech je nejcastéji limitujici
sklonitost izemi omezujici jeho vyuziti, kterd se stfetava a vysokou intenzitou
vyuziti v podob¢ orné pudy. Pfi porovnani historické letecké mapy a soucasné
ortofoto mapy Vv podkapitole Historicky vyvoj kulturni krajiny lze dale
zpozorovat jiz zminény rozpad mozaiky — ta diky jednotlivym pluZinam,
péstovanym druhiim a remizim pulsobila jako protierozni opatieni, které
kolektivizaci zaniklo. Pfi porovnani vysledku s mapou LS faktoru, znacici
erodovand uzemi, je nastinény problém potvrzen. Posledni Casti stietu
zminénych krajinnych struktur jsou zahrady, které nejsou z hlediska krajinného
planovani nijak feSeny. Pfedpokladem je pfirozené vyuzivani téchto drobnych
ploch jejich vlastniky. Za zminku stoji tmavé oranzova Gizemi, jejichz vyuziti je
limitovano vysokou sklonitosti. Pravé stavajici obora je na tomto tseku tou

spravnou variantou.

Ry %.a
Legenda

Hranice uzemi

- L1Nizka intenzita vyuziti pudy
L1Stfedni intenzita vyuziti pudy
_ L1Vysoka intenzita vyuziti pudy
- L2Nizka intenzita vyuZiti pudy
- L2Stfedni intenzita vyuziti pady
- L2Vysoka intenzita vyuZiti pudy
R2Nizka intenzita vyuziti pudy
R2Stfedni intenzita vyuziti pady
- R2Vysoka intenzita vyuziti pady

Stiety primarni a sekundarni krajinné struktury vyslednd mapa |

Stret primarni a sekundarni krajinné struktury

[ ‘ | | 1 | - | |

0 0,25 0,5 1 1,5

Obrazek ¢. 35: Mapa stietil primarni a sekundarni krajinné struktury (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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6.7.2  Strety sekundarni a terciarni krajinné struktury

Korelaci vybranych vrstev terciarni krajinné struktury s mapou Land

use, zastupujici sekundarni krajinnou strukturu, byly ¢isly oznaceny jejich

vvvvvv

vvvvv

navrhované jako misto krajinného razu. Autor v ndvrhové ¢asti uvazuje o tom,
zda je obchvat opravdu nevyhnutelny, a jestlize ano, pak jakym zptusobem jej
realizovat, aby negativni dopad na okolni krajinu byl co nejnizsi. Chybéjici
historicka alej je dalSim stfetem v podobé zmizeni jednoho z hlavnich prvkl
komponované krajiny, které degraduje jeji celistvost. Navrhované zastavitelné
plochy a zastavéna oblast v jizni Casti zajmové krajiny, jez se nachazeji
v zaplavovém tuzemi (1), a zastavba v mistech sesuvného tzemi (3) jsou
problematikou nejen stietu SKS s TKS, ale tizce souviseji i s PKS. Jejich
zafazeni praveé do této kapitoly mize byt diskutabilni, je vSak cilené, jelikoZ
tyto stiety byly objeveny az diky prolnuti zminénych vrstev. S ohledem na cile
diplomové prace nejsou tyto dva strety dale feSeny, nicméné upozornit na né je

velice dulezité.

Land Use - Vyuziti krajiny

Zahrada

.\ Méstska zelen

- Silnice
Obsluzné komunikace
Chodnik

- Manipulacni plocha
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"~ 3kolni areal, sportoviste
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Trvale travnaty porost
Ovocny sad
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- Pamatnik Helstyn
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4, Chybéjici alej pro kompozici

!"_:T !

Plresn

| | [ Kilometry
0 0,25 0,5 1 1.5 2

Obrazek ¢. 36: Mapa stiettl sekundarni a terciarni krajinné struktury (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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6.7.3  Problémova mapa PrOblémOVé mapa I

Diky detailnimu prizkumu z4jmového tzemi i vyhodnoceni jeho
stietl, problémt a stavu hodnot je mozné vytvofit problémovou mapu, zaroven
souvisejici s tématikou a cili diplomové prace.

Konkrétné se jedna o Cervenymi odstiny vybarvené &asti s limitem
eroze, vzniklé prevazné kolektivizaci zemédélskych ploch, jejimz dopadem
bylo vymizeni pfirozenych protieroznich opatfeni tvotfenych diive v zajmové
krajin€ hustym stfidanim plodin a remizky ¢i prulehy doprovazenymi liniovou
vegetaci.

Ptestavba plvabného méstecka Krasno v dobé prumyslového
rozmachu na mnoho predevsim primyslovych arealt, v soucasné dobé z velké
¢asti nevyuzivanych, zptisobuje aktualné problém z hlediska znecisténi krajiny.
Tyto opusténé nebo nevyuzivané prostory se stale cCastéji stdvaji sidlem
nejrizngjSich podnikd, jejichZ cilem je uSettit naklady vyuZzivanim stavajicich
prostor bez tadné rekonstrukce odpovidajici pracovni naplni podniku, ktera
muze napiiklad svym provozem piinaset riziko vylouceni skodlivych latek do
krajiny, coZ je v nivé feky Becvy celkovym problémem.

Dalsi tizce spolu souvisejici problémy jsou dusledkem navrzeni
obchvatu mésta, vedouciho uzemim obsahujicim mnoho vyznamnych a
jedine¢nych hodnot krajiny, které by dle autora mélo byt spise legislativné

chranéno nez znehodnoceno piipadnou vystavbou komunikace.

Stav obory je $patny nejen z hlediska jejiho zdravotniho stavu, ale i

., L , oL ) , ~&%4. Chybajici kontakt s fekou ve mésté
estetického aspektu. Tato nejen historicky, ale i rekreaéné vyznamna plocha je

t,\ & .
zanedbana a neudrzovana, coz Si S jiz zminénymi hodnotami této ¢asti uzemi ( NastiEREROpCigE L VTS VTiodnem sty

odporuje. Fakt, ze by obora méla slouzit spiSe jako udrzovany lesopark, Vrchol Helstyn ve $patném stavu

nabizejici rekreaci obyvatelim mésta, dokazuje navrh zastavitelné plochy o Chybajici alej
k

~ Limit eroze 1. stu'pné
Limit eroze 2. stupné

individudlniho bydleni v tGzemnim planu severné od obory, cekajici na
posouzeni tzemni studii, coz by zapficinilo zapojeni toho uzemi do intravilanu

Zvysené riziko znecisténi krajiny
Navrzené trasovani obchvatu

* Nechranéné misto krajinného razu
Obora ve Spatném stavu

navrhu. To zapficinily nejdiive vandalismus a posléze neodborné opravy. [ | [ 1 [ | [ | Kilometry
0 0,25 0,5 1 1,5 2

meésta, kde jsou plochy zelené velice vyznamné.

Celkovée Spatny stav je také problémem vrcholu HelStyn. Konkrétné se

jednd o samotny pamatnik, jehoz stav v soucasnosti neodpovida piivodnimu iranice izeml

Mlatovy povrch neni udrzovan, naopak je nic¢en, napiiklad

Obrazek ¢. 37: Problémové mapa (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem) 65



automobilovou dopravou navstévnikt, ktera vede i ke zhutnéni podkladu a zeminy v kofenovém
prostoru chranénych lip. Problémem je i stav pfistupové cesty k vrcholu smérem od mésta.
Komunikace Vv soucasnosti odpovida obsluzné hospodaiské cest¢ pro zemédélské stroje,
obhospodaiujici okolni pole. Na atraktivnim, hojn¢ navstévovaném vrcholu by také mohlo byt malé
zézemi s obcCerstvenim, ¢i alespont osvétleni pamdatniku ve vecernich hodinach, podporujici jeho
vyznam. Oboje zde ale chybi.

S problémem neadekvatni pristupové cesty k vrcholu uzce souvisi i chybéjici historicka alej.
Tato alej je vyznamna nejen z hlediska historického, ale piedev$im jako jeden z dulezitych prvku
komponované krajiny nauzemi a v jeho okoli. Alej fyzicky vyznamné posilovala vizudlni vazbu
vrcholu se zamkem Zerotintl, ktera v dnesni dobé splyva s celkovym vyhledem na mésto.

Jako problém autor uvadi i esteticky a funkéné nevhodny vstupni prostor do obory smérem od
mésta. Vstup do obory byl v historii pietnut komunikaci vedouci z centra mésta smérem na Hranice
na Moravé. Kvuli nedostateéné dopravni infrastruktufe byla vSak tato cesta nahrazena nadjezdem,
¢imz ubyla podstatna liniova bariéra k propojeni obory s méstem. Po zhotoveni nadjezdu zustal
prostor pod nim vyasfaltovan a byl ponechan bez fadné naplné a uzitku. To zapfiCinilo, Ze se v
nastupnim prostoru, krytém v nepfizni pocasi nadjezdem, i vV obofe zacali shromazd’ovat lidé bez
domova, lidé nizsi socialni sféry a lidé uzivajici nejriiznéjsi narkotika, coz odradilo ostatni obyvatele
mésta od piipadné navstévy obory. Vzniklo tak nehostinné misto, coz je s ohledem na jeho vyznam a
potencial velky problém.

Jednou z nejfrekventovangjsich lokalit mésta je Mostni ulice, nachazejici se v jiznim cipu
feSen¢ho uzemi. Jak jiz vyplyva z ndzvu, je jeji soucasti historicky vyznamny most pfes Roznovskou
Becvu, spojujici ¢ast mésta S Krasnem nad Bec¢vou. Koryto feky je v intravilanu mésta vyzdéno
vysokymi kamennymi zdmi, jejichz cilem je zamezit zaplavam. Tato Uprava vétSinou predurcuje
ztratu komunikace obyvatel s fekou ve mésté, coz je negativni nejen z hlediska soudobé architektury,
ale 1 celkové. Pravé v mistech, kde je feka premosténa, je historicky vybudovana naplavka, ke které
je vsak pristup z Mostni ulice zamezen, a z mist, kudy se da k naplavce dostat, je pfistup opravdu
slozity a nepohodiny. Pravé fakt, Ze v atraktivnim frekventovaném misté, jez vybizi ke kontaktu
s fekou ve mésté, neni tento kontakt umoznén, autor shledava poslednim vyznamnym problémem
uzemi.

Celkem je tedy v tzemi nalezeno devét problému, jejichZ feSeni je navrzeno tak, aby — jak
stanovuje cil prace — vedlo kudrzeni a podpote identifikovanych hodnot krajiny nebo K jejich

interpretaci.

6.8Celkovy koncept

Hlavni myslenkou celého konceptu neni rozsédhlda zména krajiny, majici za cil ptilakéni co nejvétsi
navstévnosti uméle vybudovanymi atraktanty, jak tomu byva v mnohych ptipadech, ale naopak
vyuziti stavajicich hodnot oblasti s drobnymi zménami vedoucimi k upozornéni na n¢, a k celkovému
zkvalitnéni krajiny. Dale koncepce pracuje s mySlenkou vyuziti takovych zpisobu interpretace, jez
zvysi tzv. regionalni patriotismus obyvatel, napomohou ochrané tizemi a zamezi jeho znehodnocenti;
mohou také posilit socialni kvalitu i ekonomickou stranku, jez nejsou v krajiné viditelné, ale jejich
oslabeni je v disledku ¢asu znatelné. S mySlenkou posileni patriotismu se tedy koncept snazi vratit
uzemi jeho identitu, a to upozoriovanim na stavajici hodnoty krajiny, které jsou pro ni a jeji okoli
v mnoha ptipadech typické ¢i tradicni.

Celkovy koncept je samoziejmé slozen z né€kolika druhti uprav krajiny fesicich napiiklad
architektonické studie dopliujici chybé&jici napln urcitého prostoru, problémy krajiny v podobé eroze
Casti uzemi formou ndvrhu protieroznich opatieni, a pfedevS§im i1 pouziti nckolika typa jeji
interpretace.

Kazda z téchto uprav by pfitom méla fungovat jak samostatné, tak v navaznosti na sebe, ¢imz
by méla byt vytvofena trasa doplnénd o rozmanity doprovodny program, ktery névstévnik mize
vyuzivat dle svého uvazeni a ¢asovych moznosti béhem celého roku. Prikladem mize byt pfeména
orné pudy na kvétnatou louku fungujici v erodovanych mistech jako protierozni opatieni a zaroven
interpretujici malebnost krajiny i jeji raz diky v ni vysekané cesticce vedouci k dal$im navrzenym
upravam v krajiné. Pouzité zplsoby interpretace pracuji nejen s vnimanim prostoru a krajiny, ve
kterém se navstévnik nachazi, ale i s Casem, a to napiiklad uskute¢nénim nékterych atraktord pouze
v urcitém obdobi, ke konkrétnimu datu nebo v prubéhu celého roku. Tento zpisob vyuzivani i
urcitych Casovych obdobi mé za cil zajistit opakované navsStévovani dané krajiny, a to pfedevSim
mistnimi obyvateli, jimz davd moZnost navazat hlubsi vztah s okolni krajinou pravé diky prostiedi
ménicimu se napiiklad v disledku rocnich obdobi. Nize uvedené schéma celkového konceptu znaci
vzajemné propojeni jednotlivych ¢asti a prvkil do krajiny navrzenych.

Jak jiz bylo zminéno, koncept pracuje sjednou hlavni trasou (v mapé je oznacena bilou
barvou) vedouci z centra mésta na velice atraktivni a obyvateli oblibeny vrchol Helstyn. Je vedena po
stavajicich, nejcastéji pouzivanych komunikacich a péSinach spojujicich vyznamné hodnoty
z4jmového uzemi. Ve schématu je jasné Citelné, Ze tato trasa pracuje nejen s interpretacni casti
navrhu, kterou je napliové obohacena (piktogramy bilou barvou), ale 1 s architektonickymi navrhy

(Cerna barva) a funk¢nimi zasahy péce o krajinu (zelena barva), zarucujicimi zvyseni kvality a
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udrzitelny rozvoj. Koncept déle pracuje s myslenkou interpretace hlavni trasy Celkov}'] koncept |
formou questingu v obou smérech.

Nejen z tohoto duivodu, ale i z hlediska prostupnosti krajiny a vytvoteni
rizné narocnosti ptipadné prochazky je schéma doplnéno dalSimi moZnostmi
vedeni tras, jez dohromady tvofi okruhy sriznou délkou, nabizejici
individudlni variabilitu trasovani. Popis jednotlivych detailii je dale pro lepsi
¢itelnost rozdélen do tfech podkapitol podle barevného znaeni piktogramu ve
schématu. Jednd se o ndavrhovou ¢ast péfe o krajinu (zelend barva),
architektonickou navrhovou ¢ast fesici ideové studie (Cervena barva) a nakonec
0 navrh interpretace uzemi (bila barva).

Mimo popsané barevné rozliseni jsou obsahem schématu i piktogramy,
oznacené Sedou barvou. Konkrétné se jedna o piktogramy oznacujici lesopark a
skluzavky. Z popisu problémové mapy piirozené vyplyva nutnost revitalizovat
oboru a vytvofit z ni mestsky park ¢i lesopark s rekrea¢nimi tcely. Pro spravny
navrh feseni tohoto prostoru je ale zapotiebi mnoho detailnich i historickych

podkladii, v€etné zpracovani podrobné dendrologické inventarizace dievin,

Rekreace (hodpodarstvn)

jehoZz vypracovani nema byt obsahem a neni ani cilem diplomové prace. Proto | A € ' == J NP N o \ . Misto krajinneho razu’
revitalizace obory neni v dalsi ¢asti diplomové prace detailné feSena. Jelikoz | 7 < :
ale souvisi s celkovym kontextem, jsou dale popsany myslenky a vize, které by
se Vv zdjmovém Uzemi na zékladé terénniho priizkumu daly pouZit. Autorova
vize obory pracuje s témito zakladnimi myslenkami: |

1. Obnova a doplnéni cestni sité, zejména okruzni cesty téméf po s A : ' \ A3 g Legenda

obvodu obory. § 2 ) Hranice UZeml Obcerstveni

2. Vyuziti vyrazn€ sklonité¢ho terénu k umisténi hraciho prvku v podobé % _ o =\ | ;'*vy 3o / | P | Historické okénko Vyhlidka Helstyn

i nékolika desitek metrii dlouhych skluzavek spojujicich okruzni cestu. \
Interpetacni tabulg

Dovednostni park
3. Odstranéni naletti a vytvofeni prihledu, jez obora nabizi a nabizela

na zakladé historickych fotografii. By i G S el I Méstské Slavnosﬁ Horolezecka stena
4. Pouziti konstrukce teplovodu k vybudovani vyhlidkové terasy a jeho 7 = ‘ 3 [ s : & Kr&slattabiiie 7 Vodni molo s vodnimi
. : e LRt L : A8 : hracimi prvk
dalsi pouziti k vytvarné tvorbé formou graffiti. 3 ; p y
. , o /m Skluzavky Kvétnata louka
5. Vkladani interpretac¢nich prvki, odkazujicich na historicky vyznam 7 b v :
3 = ; ! bt S '. | IR R A ,
vyuziti izemi obory, v podobé posedu ¢i ohrady se zveéii. ¢S g AL o’ Sy Lkl T M\/-— Lesopark Remizek
6. V prostoru opusténé zahrady s budovou vybudovat v ramci obory E— ' : I I T——
lesni §kolku pro déti piedSkolniho a nasledné i skolniho véku. 0 0,25 0,5 1 1,5 2

Obrazek ¢. 38: Schéma celkového konceptu (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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6.9Navrh péce o krajinu

Navrh tykajici se tématiky péce o krajinu fesi jednak problematiku
zamezujici jejimu znehodnoceni (konkrétné zavedeni povinného kontrolniho
uniku v nivé feky Bec¢vy), problematiku formy nového navrhovaného obchvatu
a ptidani hodnotného mista pod legislativni ochranu krajinného razu, a jednak
samotnou krajinu a jeji prosttedi, jez funkéné 1 esteticky zkvalitiiuje
protieroznimi opatfenimi a revitalizaci obory. Ke zvySeni pichlednosti a
Citelnosti problematiky této kapitoly byla vytvofena mapa polohopisné
vymezujici mista jednotlivych probléml z4jmového Uzemi. Navrh na feSeni

konkrétnich problémt uvadéji nasledujici podkapitoly.

6.9.1 Obchvat

Jednim ze zésadnich problémti modelového tzemi je planovany
obchvat mésta Valasské Mezifi¢i prochazejici vyznamnou plochou, autorem
navrhovanou jako misto krajinného razu. Obchvat vede od mésta Hranice na
Morav€ a odvadi dopravu mifici k RoZznovu pod Radho$§tém mimo centrum
meésta. Problémem je zvolena forma navrhovaného obchvatu, a to predevsim
v ¢asti vedouci nad obci Krhova premosténim, v uréitych mistech az 50 m
vysokym nadjezdem. Tyto udaje jsou zjistény na zaklad¢ jiz vypracované
dokumentace k planovanému projektu obchvatu mésta s nazvem Pielozka
silnice 1/35 Valasské Mezifi¢i Severni obchvat, vypracované spole¢nosti HBH
projekt, kterou autorovi poskytlo mésto Valasské Mezifici a vefejnosti je
piistupnd na strankdch mésta v podobé podrobné technické situace a zakresu
do ortofoto mapy. Zminéné mapové podklady jsou soucasti ptilohy diplomové
prace. Popsany obchvat neni jedinym planovanym obchvatem mésta.
V soucasnosti je jiz detailnéji zpracovana dokumentace (v¢etné posudku EIA
vyhodnocujiciho vliv staveb na Zzivotni prostfedi) pro primarné planovany
jehoz cilem je odklonit mimo mésto dopravu ve sméru Hranice na Moravé—
Vsetin a naopak. Jelikoz mé byt tento obchvat realizovan primarné, je tfeba
vznést otazku, zda bude severni obchvat, vedouci zajmovym tizemim, opravdu

nevyhnutelny.

Legenda
Hranice Uzemi
‘ Liniové protierozni opatfeni / remizy

Plosné protierozni opatfeni / pfevod na TTP

Poviny kontrolni systém uniku

Protierozni opatfeni stfidani plodin
Navrzené trasovani obchvatu / forma tunelu

- Navrhované misto krajinného razu

Revitalizace obory / odstranéni naletl

Navrhova mapa péce o krajinu

g

e T B | | | Kilometry

0 0,25 0,5 1 1.5 2
Obrazek ¢.39: Navrhova mapa péée o krajinu (Ortofoto © CUZK, + upraveno autorem)
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Pro spravné posouzeni nutnosti obchvatu a zpusobu jeho piipadného zakomponovani do
krajiny je vytvotfena zjednodusena multikriteridlni analyza nabizejici n¢kolik scénaiti, které posuzuji
efektivitu feSeni piipadnych problémi spoleéné s finanni ndro€nosti. Nejprve byly stanoveny
problémy, které planovany obchvat mize zpusobit.

Jsou to vytvoreni bariéry branici prostupnosti krajiny, protnuti se zeleznici, vizualni
znehodnoceni harmonické kulturni krajiny s hodnotami krajinného razu, trasovani na erodovaném a
sesuvném uzemi s nestabilnim podlozim, vznik vysoké zvukové a vibraéni zatéZze pro obyvatele obce
Krhova a degradace d¢jinného vyznamu trasovanim historicky vyznamnou aleji, tvofici osu
komponované krajiny, S rizikem naruseni vizualni vazby.

Ke zminénym problémim byly porovnavany ¢étyfi zpusoby, jak vést obchvat izemim, a to
standardné s minimalnimi Gpravami terénu, zahloubenim do terénu, pfemosténim a formou tunelu.

Nasledujici tabulka ukazuje piedpokladanou nakladnost stavby a efektivitu feSeni zminénych

problémd.

Tabulka €. 4 ZjednoduSend multikriterialni analyza k problematice obchvatu (vlastni tvorba)

Stupnice hodnocent, jeZ je dana ¢isly 1 az 5 s vyznamovou hodnotou stejnou jako ve Skolském
systému zakladnich skol, znazoriuje, jakym zptisobem reaguji jednotlivé typy obchvatu na problémy;
celkovy soucet ukazuje problemati¢nost jednotlivych variant obchvatii vzhledem k efektivité feSeni
fakt, Ze budovany jizni obchvat vedouci na Vsetin odleh¢i centru mésta natolik, Ze severni obchvat
nebude tfeba, coz by bylo nejefektivnéj$i a zdroven nejlevnéjsi feSeni. Druhym nejefektivnéjsim
feSenim, které vyuzivd moznosti Clenitosti terénu, je vést obchvat tunelem. Problémem je ale

pomérové nedostacujici zhodnoceni finan¢nich nakladt. Byt je tunel také nejefektivnéjSim zpisob,

jak vybudovat obchvat a sou¢asné¢ minimaln¢ narusit krajinu a nezptisobit v ni zbyte¢né problémy, je
zaroven nejndkladnéjsi variantou. Autor se v navrhové ¢asti priklani k témto dvéma variantam, jelikoz
obchvat ma vést mistem krajinného razu a pouze tyto dvé moznosti nenarusi krajinu jako ostatni
varianty, které by pravdépodobné zatazeni plochy do mist krajinného razu zamezily.

Velice schiidnou metodou je zahloubeni obchvatu pod terén s castecnym a co nejniz$im
pfemosténim obce Krhova, coz vyfeSi spoustu problémi. Obchvat se da z hlediska prostupnosti
krajiny na libovolnych mistech pfemostit bez vizualniho naruseni krajiny; snizeni vibraci, prasnosti i
hluku je samoziejmosti. Krom¢ toho zmizi problém s pfipadnym naruSenim vizudlni vazby
pravdépodobné komponované krajiny, pro stiet se Zeleznici se nabizi podjezd a v neposledni fadé i
degradace historického vyznamu oblasti je snesiteln&jsi. Uskalim je ovsem cena, ktera je piesto
podstatné nizsi nez zbudovani tunelu, byt jde 0 ponekud nizsi efektivitu feseni problému. Zahloubeni
dopravnich tras funguje naptiklad u Videnského obchvatu A2 a je také zamysSleno u planovaného
obchvatu Mikulova — z diivodu ponechani prostupnosti krajiny a kompozi¢nich os komponované
krajiny.

Nestastnym, ale béZnym feSenim je varianta témét kopirujici terén. Vyhodou je nizka
nakladovost oproti zahloubeni ¢i tunelu, nevyhodou problémy jako prostupnost krajiny ¢i hluk, které
se nejcastéji fesi pfemosténim a protihlukovymi sténami. Na takova opatieni ale navazuje degradace
historického vyznamu, zruSeni vizudlni vazby, vneseni negativni krajinné dominanty do Uzemi,
zkratka negativni percepcni efekt. Nejméné vhodna je tato varianta i na zakladé nutnosti vysokého
pfemosténi obce Krhova. Jedna se o obrovské percepcni znehodnoceni krajiny, navic velice nakladné
a s ohledem na reliéf i nevhodné. Bohuzel je zatim pro obchvat navrzena prave tato varianta.

Z popsané problematiky vyplyva, Ze idealni variantou, které se drzi i autor, je bud’ zruseni
obchvatu, nebo jeho schovani do reliéfu krajiny formou tunelu. Autor doporucuje nejdiive
vybudovani ptelozky silnice 1/57, na jehoz zakladé¢ by mélo byt s ur€itym Easovym odstupem,
vypracovano expertni posouzeni, zda je severni obchvat vedouci zajmovym uzemim opravdu
nevyhnutelny.

V ptipadé, Ze i po ovéfeni vSech problematik tykajicich se naptiklad funkénosti, plynulosti ¢i
znecistovani dopravou je pro mésto severni obchvat nevyhnutelny, navrhuje autor vypracovani nové
dokumentace, jez by pfipoustéla moznost ¢aste¢ného nebo uplného vybudovani obchvatu formou
tunelu. S ohledem na efektivitu feSeni problému a finan¢ni naro¢nost je pravdépodobné nejvhodnéjsi

variantou zahloubeni obchvatu do terénu, v piipadé nutnosti s ¢astecnym premosténim obce Krhova.
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Jelikoz pro stavajici navrh, pocitajici s vyraznym pfemosténim obce Krhova, neni vytvoiena
z4dnd vizualizace pfiblizujici Siroké vefejnosti, jakym zplisobem muze byt negativné ovlivnéna

krajina zdjmového uzemi, vytvofil autor fotomontaz demonstrujici, jakym zpisobem by mohl pravé

zminény nadjezd nad obci Krhova vypadat.

Gt CEETLL [ L ne—

Obrazek €. 40: Fotomontaz obchvat — pfemosténi obce Krhova (vlastni tvorba)

Je potieba upozornit, ze nasledujici fotomontdz je pouze ptiklad, ktery neni nijak expertné

podlozen. Jedna se pouze o variantu, jak by mohl nadjezd nad obci vypadat. Pro porovnani je

zobrazena 1 fotografie soucasného stavu bez nadjezdu
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6.9.2 Eroze

Na zakladé provedenych analyz byla v uzemi zjisténa erodovana mista nebo mista s vysokou
pravdépodobnosti eroze, a z toho divodu je nutné zasahnout nékterym z protieroznich opatieni. Téch
je v dnesni dobé nespocet. S ohledem na krajinu byly vybrany tii nasledujici zptisoby protieroznich
opatfeni tak, aby byly krajinnému razu blizké.

Technickym protieroznim opatfenim jsou priulehy s nékolika kombinacemi vegetacni
skladby, odpovidajicimi skladbam nalezenych remizl a prilehi v mapovaném uzemi. V krajiné tak
mohou vznikat jak pouze zatravnéné prilehy, tak i doprovdzené pouze kefovym patrem, pouze
stromofadim nebo se zastoupenim vSech vegetac¢nich pater (remiz). Prilehy jsou navrhovany na
zéklad¢ vypoctu LS faktoru, spolupracuji s odtokovymi liniemi, stavajicimi remizky, a dale jsou
navrzeny tak, aby ve svahovitych uzemich podporovaly jizdu strojnich souprav ve sméru vrstevnic,
coZ rovnéZ zamezuje erozi.

Efektivnim zpusobem, jak zamezit erozi, je zména ve vyuZiti plochy, to je ale v mnoha
ptipadech, ptedevsim z hlediska mezilidskych a pravnich vztahii trochu nésilné. V mapovaném uzemi
je toto protierozni opatfeni navrzeno v uzemi severn¢ od obory se svahovitosti 12°, kde je orna ptada
nahrazena trvale travnatym porostem s charakterem kvétnaté louky. Vznik kvétnaté louky je podpoien
nepravidelné umisténym zoranim ¢tverct o rozméru 2x2 m, do nichz je navrzeno vyseti smési Klasik
(travobylinné louky klasické) od firmy Agrostis. Charakteristika, pozadavky i druhova skladba této
smési jsou uvedeny nize. Dle katalogu vyrobce:

wlravobylinna louka klasicka — obsahuje 39 rostlinnych druhii. Klasicka louka pro
univerzalni pouZiti umozZnuje zatravnit stary sad i vzdalenejsi zahradu. Tuto smés je mozné pouzit i
pro spasani a svym slozenim je vhodna i pro pouZiti v krajiné.

Doporuceny vysevek: 5-8 g/m?* (AGROSTIS KATALOG 2015, str. 10, 2015)

V tabulce ¢. 3. je uvedena druhova skladba této smési spole¢né s procentualnim zastoupenim jak
celku, tak jednotlivych druht.

V nové navrhovaném misté krajinného razu je doporuceno 1 sttidani pasii odliSnych plodin

véetné péstovani luskoobilnych smési s cilem navratit do krajiny jeji mozaiku i pfirozené méftitko.

Byliny 6,3 %: Jeteloviny 3,7 %:

Agrimonia eupatoria 0,27 Anthyllis vulneraria 0,3
Agrostemma githago 0,2 lotus corniculatus 0,5
Achillea millefolium @) Medicago lupulina 0,3
Anthemis tinctoria 0,5 Onobrychis vicifolia 1,0
Carum carvi 02 Trifolium incarnatum 0,1
Centaurea jacea 0. Vicia villosa 11,5
Daucus carota 0,4 Travy 90%:

Echium vulgare 0,3 Agrostis capillaris 3,0
Galium album 0,3 Agrostis gigantea 2,0
Hypericum perforatum 0,2 Anthoxanthum odoratum 7,0
leontodon hispidus 0,2 Bromus inermis 1,0
Leucanthemum vulgare 0,8 Cynosurus cristatus 8,0
Malva moschata 0,3 Deschampsia caespitosa 5,0
Matricaria chamomilla 0,2 Festuca rubra commutata 10,0
Origanum vulgare 0,3 Festuca rubra rubra 115546,
Papaver rhoeas 2 Festuca rubra trichophylla 6,0
Plantago lanceolata 0,2 Festuca trachyphylla 18
Salvia pratensis 0,5 lolium perenne 5,0
Sanguisorba minor 0,33 Poa pratensis 7.0
Silene dioica 0,3 Trisetum flavescens 240

Tabulka ¢. 5 Skladba smési travobylinné louky Klasik (AGROSTIT KATALOG 2015)

6.9.3  Vymezeni nového mista krajinného razu

Jak uz bylo zminéno, vramci zdjmové krajiny se nachazi Gzemi s charakteristickymi
jedinecnymi znaky krajinného rdzu dané lokality, v daném piipad¢ vyznamné diky bodovému osidleni
pfipominajicimu valasskou gulu, s okolni zahradou tvofenou ovocnymi stromy, sady, pastvinami
i policky. Mimo popsané Uzemi (v jeho blizkém okoli) je i v mapach piirodnich a kulturné
historickych hodnot zaznaceno nékolik vyznamnych prvki charakteristickych pro zdjmovou krajinu,
které dokazuji, Ze by uzemi mélo byt pro svij krajinny raz chranéno. Konkrétn¢ jde o historicky
vyznamny, vhodné zrekonstruovany Domoracky dvir — s nezménénym puidorysem a polohou
s vyhledem do Sirokého okoli — od které¢ho vede vizudlni vazba doprovazena aleji k nékolikrat
zminovanému vrcholu Helstyn. Ovocné sady se zazemim v podobé stodoly, charakteristické
cihlovymi pilifi, dfevénymi mezisténami a sedlovou stiechou, i stavajici prvky krajinné zelené
vV podob€ remizi a stromofadi. Cilem navrhu je soucasné toto misto opatfit protieroznimi zdsahy
mozaice krajiny), doplnit chybé&jici alej, uvniti které je navrzena mlatova cesta, a zatraktivnit
| zpfistupnit toto misto vSem obyvatelim okoli k rekreaci. Tim v8im lze dosahnout historicky

typického vizualniho projevu Krajiny a jejiho razu a dostat je do podvédomi Siroké vefejnosti.
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6.10Architektonicka studie vybranych ¢asti izemi

V ramci zdjmového izemi jsou vypracovany ideové studie pro ¢tyfi vybrané ¢asti. Jedna se o
studii vrcholu Hel§tyn, nastupniho prostoru obory, nabiezi feky v centru a navrh obnovy historické
aleje. Polohopisné zaznaceni mist feSenych ideovou studii je soucasti schématu celkového konceptu

(obr. €. 35) a situaci jednotlivych ideovych studii.

6.10.1 Helstyn — ideova studie

Jak jiz bylo detailné¢ popsano v charakteristice modelového uzemi, konkrétné v kapitole
Kulturni hodnoty, je vrchol Hel$tyn historicky i vyznamové velice hodnotnym mistem. Dulezitost
tohoto vrcholu pro krajinu v soucasnosti dokazuje ¢tvefice chranénych lip a pamatnik obétem
Il. svétové valky zroku 1948, navrzeny Jaroslavem Hlavacem a Josefem Misteckym. Vrchol je
aktualné ve Spatném stavu, coz jednak degraduje jeho historicky, pietni i krajinny vyznam, jednak
neodpovidd pozadavkiim na misto s vysokou atraktivitou a navstévnosti mistnich obyvatel a okoli.
Pravé proto je pro vrchol vypracovéana ideova studie.

Hlavni myslenkou je obnoveni pamatniku do plvodniho stavu navrZzeného zminénymi
architekty. PGvodni ndvrh pracuje s mySlenkou rozdéleni prostoru vrcholu HelStyn na dvé casti,
pticemz jedna polovina je ztvarnéna lipami a druhd pamatnikem. Tento princip je vidét na
dochovaném axonometrickém ztvarnéni pivodniho navrhu (obr. ¢. 41). Vizualni projev vrcholu
z dalkovych pohledii tak mizZe byt na zaklad¢ uhli pohledu velmi odlisny.

Navrh dale zobrazuje i piivodni vizualizace (0br. ¢. 42). Nejlepsi stav pamatniku je zachycen
na Cernobilé fotografii, pravdépodobné chvili pied jeho dokoncenim (0br. ¢. 43). Od roku 1948 bylo
okoli pamatniku upravovano riznymi neodbornymi zpusoby, napiiklad vysadbou jalovci (obr. ¢. 44)
nebo vytvotrenim antukového obdélniku vedouciho k pamatniku (obr. ¢. 45). Na tomto obrazku je také
vidét pozoruhodna devastace a prace se ¢tyfmi kamennymi pilifi S kovovymi misami na oheii. Nejen
ze zminéné kovové misy chybéji, pravdépodobné v dusledku vandalismu, ale i vyska, pocet a poloha
pilifd jsou pozménény. Soucasnost vrcholu zachycuje obr. €. 46, na némz je pozorovatelny Spatny stav
pochoziho povrchu na bazi mlatu. Autor do navrhu vnasi 1 historicky aspekt vyzna¢enim zakladi
Vv historii zde stojiciho letohradku. Jelikoz ani na zakladé archeologickych prizkumi nejsou
stanoveny ptesna poloha a tvar zakladl, vychazi névrh z historickych map, pfedevSim z map
stabilniho katastru, kde jsou tvar i poloha letohradku zaznaceny (obr. ¢. 17, 47). Odkaz na zaklady je

navrzen zkovové konstrukce, ktera slouzi nejen interpretacné (diky do kovu vypaleném textu

Tento princip i navrhovany tvar zakladu tvar jsou Citelné v nasledujici navrhové situaci a vizualizaci.

S ERER

Obr. ¢. 43: Historicka fotografie Helstyn (mésto VM) Obr. €. 44: Jalovce na HelStyné (autorska fotografie)

Obrazek ¢. 45: Antuka na Hel$tyné (autor. fotografie) Obr. ¢. 46: Soucasny stav Helstyn (autor. fotograﬁe)

Obr. &. 4: Pivodni navrh pu (mst M) Obr. €. 42: Pivodni navrh pamétniku 1 (mé&sto VM)

ﬁ R P R
5

72



Architektonickd studie pracuje i s omezenim automobilové dopravy na vrcholu.
Vseobecné je neptirozené jezdit v tésné blizkosti pamatniku nebo po kofenovém systému
chranénych lip, ale jelikoZ to neni v téchto mistech zakdzano, v Soucasnosti se to d&je.
Ptedevsim proto je mlatovy povrch, mnohdy pfipominajici automobilové letni kino, S krasnou
krajinnou scenérii namisto platna, zdevastovan. Pii obnoveé mlatu autor pracuje s vyuzitim co
nejvetsi ¢asti vnitiniho prostoru mezi pamatnikem a lipami. Aby nedoslo k poSkozeni kotenti
chranénych lip, je mlatové loZe navrzeno atypicky: Sniz§im zahloubenim a nahrazeno
navrSenim nad stavajici terén. Vznikly schod vymezeny obrubou bude plynule pfisypan tak,
aby zvySeni terénu nebylo patrné. Tento technologicky postup zamezi mechanickému
poskozeni kofenli. Aby kofeny nebyly uduSeny nasypem, je potfeba v kofenovém prostoru
zbudovat vétraci Sachty zajiStujici pfitomnost vzduchu v piid€ kotfenového prostoru. Jedna se
o priduchy vytvofené drenazni trubkou, ktera je ve vySce mlatové plochy zakryta miizkou,
diky ¢emuz tento prvek splyne s ostatni plochou a neplisobi rusiveé. Prostor vymezeny pro
automobilovou dopravu je Citeln€¢ vymezen pouzitim rozdilnych materialti. Na severni strané
vrcholu, odkud vede i pfijezdovad komunikace, je navrzeno drobné Zivicné parkovisté se tfemi
kolmymi parkovacimi misty, feSici aktualni problém dopravy na vrcholu. V pfipadé, Ze rozdil
povrchové upravy pojezdové a pochozi plochy nebude respektovan, je moznad varianta
umisténi kovovych sloupkll v mistech ostrého predélu mlatu a asfaltu.

Diky ptitomnosti elektrického rozvadéce a navrhu opravy mlatové plochy je mozné i
vhodné osvétleni pamatniku. Umisténi svételného zafizeni osvétlujiciho kamennou mohylu je
naznacené v jedné z vézicek byvalého letohradku. Svétlo se tak nachézi v 0se vizualni vazby
zamku Zerotind a pamatniku, a navic symbolizuje i povést, ktera vypravi o tom, jak manzelka
jednoho ze Zerotinti kontrolovala, zda pfi jeho nepfitomnosti na zamku sviti svétlo
V letohradku, aby svého muze méla stale pod dohledem. Podle vypravéni vsak letohradek
slouzil k zabavé a rGznym nefestem (Verbalni sdéleni jednoho z respondentl pii terénnim
pruzkumu, 2016).

Jelikoz je vrchol Helstyn cilovym bodem cesty, je na vrcholu navrzeno i drobné
technické zazemi slouzici jako obcerstveni. Tvaroslovi tohoto objektu je navrzeno
architektonicky co nejjednoduseji, aby neubiralo na pozornosti blizkému pamatniku. Poloha
obcerstveni je urCena tak, Ze nenarusuje hlavni prostor vrcholu a zaroven se nachazi blizko el.

rozvadécCe. Proto je umisténo v mistech parkovisté a ¢asteéné skryto za pamatnikem.

Obrazek €. 47: Navrh vrchol Helstyn - situace (autorské vizualizace)
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Obrazek €. 48: Navrh vrchol Helstyn — ptaci pohled (autorska vizualizace)




Obrazek ¢. 48 a: Navrh vrchol Helstyn —pohled (autorské vizualizace)



6.10.2 Obnova historické aleje — ideova studie

Obnova aleje je navrzena nejen zZ diivodu zptistupnéni vrcholu HelStyn od mésta Valasské
Mezii¢i, odkud je v soucasnosti pfistup pouze po hospodarské komunikaci slouzici predevSim
zemédé@lskym strojiim, ale i kviili obnové liniového kompozi¢niho prvku identifikované komponované
krajiny, fyzicky upozoriujiciho a jasné vymezujiciho vizualni kompoziéni vazbu se zamkem
Zerotind. Hel3tyn se v mapach II. vojenského mapovani nazyva belveder (vyhlidka) a je z n&j vidét do
sirokého okoli. To plati samoziejmé i naopak. Navrhovana alej se proto stane dal$im krajinotvornym
prvkem vyrazné dopliujicim siluetu mésta a krajinny rdz uzemi. Na zdkladé¢ zakresleni cesty
doprovazené aleji je dale zmapy II. vojenského mapovani mozné odhadnout, ze se jednalo o Navrienj strom
kocarovou cestu. Z toho divodu je $ife cesty navrzena na 6 m s aleji ¢tvercového sponu 12 m. Od Tilia cordata
hrany piistupové komunikace po stied stromu bude tedy prostor siroky 3 m. Sitka aleje je vyhodna i
pro lepsi prithled na kostel Nanebevzeti Panny Marie a zamek Zerotind, ktery by pii pouziti mensiho

sponu mohl zaniknout, dorostou-li navrhované lipy srdc¢ité (Tilia cordata) do cilové velikosti. Alej

zac¢ind chranénymi lipami a konci U napojeni na stavajici komunikaci vedouci od mésta. Celkova

délka aleje je témeéf 200 metrt a doprovazi ji 32 noveé navrzenych stromtl.

Obrazek ¢. 49: Navrh vrchol historicka alej — pohled soucasny stav (foto Josef David) Obrazek &. 50: Navrh vrchol historicka alej — situace (CUZK + upraveno autorem) 76
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6.10.3 Dovednostni park — ideova studie

Jak bylo zminéno v popisu problémové mapy, tvoii vstup do obory z centra mésta prostor
pod nadjezdem. Jelikoz pozemek nema Zadnou napln a je celoro¢né zastfesen, je Casto sidlem lidi bez
domova a skupin uzivajicich navykové latky. Pfitomnost takovychto skupin obyvatel mésta do
nedavné historie podporoval i provoz hospody tzv. D¢lnického domu v tésné blizkosti feSeného
prostoru. Na konstrukci nadjezdu a okolnich budovach se nachazi graffiti (obr. &. 54). Uzemi ma
obdélnikovy tvar, ktery je na uz$ich stranach ukoncen na jedné strané Zeleznici (0br. ¢. 53), na druhé
mostni konstrukci. Diky nedavno provedené piestavbé Délnického domu na pivovar Holendr, jenz
postupné buduje i kvalitni venkovni zazemi, ma uvedeny prostor vysokou navstévnost, cozZ je jednim
z dtivod, pro¢ z tohoto mista s velkym potencialem vybudovat kvalitni rekreacni lokalitu Valasského
Mezifici.

Koncept tohoto prostoru pracuje s myslenkou vytvoieni dovednostniho parku nabizejiciho
atraktivni, netradi¢ni, avSak vSeobecné malo dostupné pohybové aktivity. Navrh se zabyva predevSim
skeletovou konstrukei mostu. Jelikoz v ¢asti, kudy prochazi hlavni trasa smérem od mésta do obory,
je vnepiijemné blizkosti vedena Zelezni¢ni trat’, je navrzeno jeji odclonéni horolezeckou sténou
S vyuzitim mostnich pilifi. Most také nabizi kvalitni a stabilni podporu z hlediska jisténi horolezc.

Vedle horolezecké stény je postaven posed interpretujici fakt, Ze navstévnik vstupuje do
prostoru obory, a nabizejici dal$i program v podobé¢ zipline. Zipline je mozné charakterizovat jako
adrenalinovy sjezd na ocelovém lang. Princip je jednoduchy: Navstévnik je oblecen do horolezeckého
sedaku s kladkou, ta je nasledné piipojena na lano, které je pfipevnéné na jedné stran¢ k pilifi mostu a
na druhé k jeho ukoncujici konstrukci v podobé stény. Dal uz zbyva jen odhodlat se k seskoku
Z posedu a svézt se po téméf 200 m dlouhém ocelovém lané¢ na druhou ¢ast dovednostniho parku.
Dojezd této atrakce tvofi stfecha technického zazemi, které je spolecné pro vSechny aktivity spojené
s obsluhou ¢i zaptij¢enim potifebnych pomtcek.

Diky kvalitn¢ zpracovanému zivicnému povrchu jsou do arealu umistény i prvky v podobé
freestyle ramp pro trénink nejriiznéjsich triki na in-line bruslich, BMX kolech, freestyle kolob&ézkach
a Vv neposledni fad¢ i skateboardd. Na jednom z pilift je umistén také méfi¢ rychlosti. Navstévnik si
tak muze zméfit, jak rychle se pohybuje na kole ¢i bruslich, jak rychle bézi ¢i sjizdi po lan€ (zipline).

Dalsi stale popularnéjsi aktivitou je slackline, ¢esky bychom fekli provazochodectvi. Tento
sport je Casto k vidéni v méstskych parcich, kde byva lano ¢i textilni pas napnut mezi stromy. Pfi
nespravném uchyceni se mize kmen stromu poskodit, coz je negativum tohoto sportu. | k tomuto

ucelu jsou opé€t vyuzivany mostni pilife, kterych je v prostoru stale nadbytek. Je tak mozné napnout 1

nékolik druhti lan nabizejicich riznou naro¢nost, od zacate¢nikli az po profesionaly. Diky vysce pilifa
Ize slackline provozovat v riznych vyskovych urovnich az do 6 metra.

V dovednostnim parku samoziejmé nesmé&ji chybét houpaci prvky. Do stropni ¢asti prostoru
(spodni strana pojezdové ¢asti mostu) mohou byt ukotvena lana, na kterych je zavéSena houpacka.
Kvili postupnému klesani nadjezdu je tato houpacka umisténa v nejnizsich castech prostoru, kde i
pfesto nabizi nevétsi radius zhoupnuti v dalekém okoli.

Pro uvédomeéni si, ze se navstévnik nachéazi pod jednou z nejfrekventovanéjsich ulic mésta, je
zvoleno moderni uméni v podobé¢ zaveéSeni automobilli ze spodni strany pojezdové Casti.

Tento aredl by mél slouzit vS§em obyvateliim mésta. Proto m4 autor vizi oteviraci doby provozu
do pozdnich vecernich hodin, aby se i lidé po praci mohli ve svém volném case odreagovat. Takovy
provoz ale vyzaduje osvétleni. Kromé standardnich pouli¢nich svételnych zdroji je proto u
jednotlivych pilith navrzeno bodové pojezdové osvétleni s moZnosti zmény barevnosti. Celkovému
osvétleni plochy budou napomdhat i upravené svétlomety zavéSenych automobilt. V misté
nezpevnéného povrchu, hned vedle Ziviéné plochy, jsou umisténa hiisté pro pétanque a kulicky.

Areal je mozné vyuzivat i v zimnim obdobi. Prostor muze slouzit jako vychozi bod bézkatské

trati vedouci po obvodu celé obory nebo ke zbudovani venkovniho kluzisté, vyuzivaného k brusleni a

Vv ptipad¢ zajmu i ke curlingu.

Obrazek €. 53: Soucasny stav dovednost-

ni park (autorské fotografie)

Obrazek €. 54: Soucasny stav dovednostni park 2 (autor.

fotografie)
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Obrazek ¢. 56: Navrh dovednostni park — pohled 2 (autorska vizualizace)




6.10.4 Nabrezi Befvy — ideova studie

,, Civilizacni vyvoj vlozil do podstaty charakteru a vyznamu reky ve mésté rozpor piivodnich
a soucasnych ucelii, ktery se odviji od mizejici role zdakladniho existencniho predpokladu — Zivotni
opory sidla, pres slabnuti hospodarského ucelu, po vyrazné posilovani funkce verejného prostoru se
v§emi vlastnostmi a ocekdavanimi s tim spjatymi — jako je role pobytovd, spolecenska ¢i kulturni.
(MELKOVA, 5.70)

Jak uvadi citat, zapojovani feky do vefejného prostoru mésta je soucasnym trendem. | ve
Valas$ském Meziti¢i fungovala historicky feka jako zivotni opora a slouzila k hospodatskym tceltm.
Dokladem o hospodaiském vyuziti je dodnes dochovana méstska ledarna, kam byly vkladany
vysekdvané kvadry ledu z feky Becvy, a tajici voda odtud stékala zpét do feky. Mozna pravé kvili
dobyvani ledu zfteky byla nedaleko od ledarny vybudovana naplavka, nabizejici prostor pro
pohodInou manipulaci s ledem a jeho dopravu. Naplavka se nachazi v jedné z nejfrekventovanéjsich
ptistup z mostu zamezen a jediné misto, kudy se 1ze k vodé¢ dostat, je schodisté v bo¢ni ulici Nabiezi,
od mostu vzdalené zhruba 200 metrt (obr. ¢. 59). Vypada to, jako by mésto Valasské Meziti¢i zaspalo
a nereaguje na fakt, ze feka v krajin€ je dnes vniména jako hodnotny vefejny prostor vybizejici
k oddechu od husté zastavby centra.

Navrh pracuje se zpfistupnénim historické naplavky a jejim doplnénim o pobytové molo,
které obcantim nabidne kontakt s vodou Vv centru mésta. Pfistup je navrzen v tésné blizkosti mostu,
vpravo od néj pii pohledu z centra mésta. Je ztvarnén obloukovym schodistém vyzdénym z kamene
stejné jako historicka naplavka. Schodisté se napojuje na noveé navrzené molo, které je pouze nepatrné
vys8i, nez je pramérnd vyska hladiny Roznovské Beévy. Molo sméfuje pod most az k historické
naplavce, ze které je vytvorena pobytova terasa s mobiliafi a doplnkovym programem. Tvar mola je
navrzen tak, aby co nejlépe simuloval pfirozeny bieh feky a v pripadé povodnové aktivity
nezpusoboval nezadouci zachyceni vodou unasenych objektt. Stejné jako schodisté a naplavka je i
ono navrzeno z kamene, a to z divodu trvanlivosti pfi naroénych existenénich podminkach. Navrh
dale pracuje s opravenim naplavky az ke zmifiovanému schodi$ti vedoucimu k ulici Nabtezi, diky
¢emuz se molo stane pruchozi. Dopliikovy program je navrzen formou dvou vystouplych
interaktivnich valcovitych objektii na vyvySené casti naplavky. Pti seSlapnuti prvniho vélce bude
spustén silny vodotrysk umistény piimo v fece. Kromé zazitku, momentu piekvapeni a vizualniho
efektu nabidne v horkych letnich dnech i pfijemné zvySeni vlhkosti vzduchu. Seslapnutim druhého
valce bude vypusténa voda do dvou zlabi vedoucich od vélce ptes molo zpét do feky, s tim, ze jeden

zlab vede rovné a druhy se zataci, aby simuloval meandry feky. Tento prvek ma za cil interpretovat

zrychleny prutok vody krajinou jako dusledek rovnani tokt, coz je negativem i s ohledem na stale
aktualngjsi problematiku zadrzovani vody v krajin€. Nasledujic fotografie (obr. ¢. 57, 58) zobrazuji

soucasny stav popisovaného tzemi. Dale je uvedeno situa¢ni schéma a vizualizace navrhovanych

uprav nabtezi feky Becvy.

e

Obrazek €. 58: Nabtezi Roznovské Becvy soucasny stav 2 (

autorska fotografie)
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Obrazek ¢&. 60: Navrh nabiezi Bedvy - situace (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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6.11Navrh interpretace hodnot krajiny

Jak je zminéno v celkovém konceptu, navrh nejen pracuje
s jednotlivymi zasahy nebo upravami vlozenymi do krajiny, ale propojuje
je vjeden smysluplny celek. Proto byly nékteré ¢asti interpretace
popsany v predeslych navrhovych ¢astech. Jen pro pfipomenuti: jedna se
napiiklad o posed vlozeny do dovednostniho parku a odkazujici na
oboru, o kvétnatou louku a remizy akcentujici historicky typicky raz
krajiny, o zlaby v kamenném molu, které symbolizuji zadrzovani vody
Vv krajin€, nebo o naznaceni zakladu letohradku, jez se dotyka historie.
S ohledem na téma diplomové prace je pro Uzemi nevrzeno podstatné
vice zpusobu interpretace, vyzdvihujicich ¢i nepfimo odkazujicich na
hodnoty z4jmového uzemi. Poloha jednotlivych prvki je Ccitelné
zobrazena jak ve schématu celkového konceptu (obr. ¢. 35), tak
Vv navrhové interpretaéni mapé (obr. ¢. 63). Jednotlivé zplisoby
interpretace jsou dale popsany v posloupnosti, v jaké jsou umistény pfi

prochézeni hlavni trasy smérem od mésta k vrcholu Hel$tyn.

6.11.1 Historické okénko

Kromé¢ splnéni pfedem danych cilt si autor béhem zpracovavani
diplomové prace stanovil 1 jeden osobni cil — vymyslet vlastni zpiisob
interpretace. Sem patii i Historické okénko.

Jeho zakladni myslenkou je interpretovat vyvoj krajiny
z hlediska ¢asu nékolika historickymi vizualy v kontrastu se sou¢asnymi
fotografiemi totoznych mist. Dulezitda je co nejpfesnéjsi identifikace
bodu, odkud byla historickd fotografie pofizena. Do tohoto mista, je
navrzen architektonicky cCisty jednoduchy hranaty kovovy sloup cerné
barvy, jehoz soucasti je pét prvka: objektiv nastaveny tak, aby soucasna
fotografie odpovidala historické, tlacitko spousté nastavené na vhodnou
Casovou délku, =zafizeni na zobrazeni (tisk) fotografie, kalkulator
pocitajici cenu fotografie (v pfipadé zajmu o vytisténi) a panel
vysvétlujici postup a smysl interpretace. Mimo tento sloup je umistén

posledni prvek v podobé ctyt kovovych kruhti umisténych do

Navrhova mapa interpretace kraji 1ny |

Le gen da @ Letni moment alej k Helstynu
e 2 (Cervenec)
= Hranice Uzemi Valasské obydli v zimé
x (Prosinec)
@ Interpretaéni tabule @ Vrchol heldtyn roéni obdobi
(4 fotografie)
I\ Historické okénko @ Historicka alej (Atmosféra)
ﬁ' Majové slavnosti Exponované stromoradi (Duben)
o méstecka Krasna .Ovocny sad (Zati)
__‘/x; Zipline formou posedu Jami efeméry (Bfezen)
. @ Svestkova alej (Srpen)
M Kreslici tabule ~ Obora (zajimavy moment)
#“4. Zadrzenivody v krajiné . Dovednostni park (pohyb)
7| QR kody u, fotosoutéz ) némsl)avnost el
1 [ [ Kilometry
1 1,5 2

Obrazek &. 63: Navrhova interpretaéni mapa (Ortofoto © CUZK + upraveno autorem)
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dlazby, které oznacuji, kam ptesné se zajemce o fotografii ma postavit, aby byla interpretace
CO nepfesnéjsi a nejcitelné;jsi.

Postup je nasledujici. Navstévnik uvidi atypicky prvek vulici a po precteni
interpretacniho textu se rozhodne atrakci vyzkouset. Zmackne tedy spoust’ a postavi se na
stanoveny bod. Vysledkem jsou dvé fotografie — soucasna bez jakychkoli uprav a historicka,
kam je vyfotografovany respondent vlozen v ¢ernobilé podob¢, s piipadnou moznosti zmény
obleceni. Cilem je respondenta co nejvérohodnéji naimplementovat do historické fotografie,
jako by na misté opravdu pfed davnymi lety byl. Tyto fotografie se odeslou na internetové
stranky (¢i socialni sit’)) vytvorené k tomuto ucelu, odkud si je autor mize bezplatn¢ stahnout.
Chce-li, muze si zajemce fotografie za poplatek na misté i vytisknout. Zde autor pracuje
I s ekonomickou navratnosti atrakce, a to jak finanénimi prostiedky za tisk fotografii, tak
financemi ziskanymi reklamou na strankach, na nichz budou fotografie uverejnény. Kromé
zabavného vysledku je cilem vzbudit v navstévnikovi zéjem o vniméani zmény prostiedi, ve
kterém byl vyfotografovan. Navstévnik tak ziska novy pohled na toto misto z hlediska
historie, a ten muze dale pokracovat celkovym zvy$enim zajmu o historii mésta.

Pro tento zplisob interpretace bylo v ramci zdjmového uzemi vybrano nékolik mist.
Popsany vysledek nejptesnéji vystihuje vizualizace z mista u jizni hranice zajmového tizemi,
konkrétné¢ na ulici Mostni, kde je provedeno vyhotoveni jak soucasné (obr. ¢.64), tak
historické (obr. ¢.65) fotografie. Zména okolniho prostredi je naprosta. Nejpodobné&jsi zustava
budova lékarny, na historické fotografii oznaena napisem Josef Pick. Naprosto odlina je
prava strana snimku, kde v historii stoji dvé nyni jiz zbourané budovy. Dale je na fotografii
viditelna historickd podoba mostu a umisténi soch. Rozdilné jsou i elektrické vedeni nebo
pfestavba v aktudlni fotografii zelené budovy v ulici za respondentem. Pro tento zplsob
interpretace ptipravil autor i fotografie dalsich lokalit fesené krajiny; pro jejich funkénost je
ovSem tfeba oboru revitalizovat pfedev§im odstranénim naletd. Na obr. ¢ 66 je vidét
historicky pohled na zamek Kinskych z obory. Pfed zamkem je pozorovatelny rybnik; zde se
Vv soucasnosti nachdzi dopravni hfisté. Na zaklad¢ stfechy vyznacené Cervenou barvou je
nalezeno misto, odkud byla pravdépodobné fotografie potizena. Prihled je bohuzel
znemoznén naletovou vegetaci (obr. ¢. 67). Pro demonstraci toho, jak prostor vypada
(roh obrazku ¢. 67) Podobny problém nastava i u dalSiho mista v obofe, kde je pohled
situovan na opacnou stranu mésta (obr. ¢. 68, 69). Umisténi této interpretace do obory je

tedy zavislé na zminéné revitalizaci.

- "-_.“\.,- 3;.
Obrazek ¢. 65: Historické okénko — Mostni historicky stav (autorska

vizualizace)
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Obrazek €. 69: Historické okénko — Soucasny pohled z obory na Krasno (autorska fotografie)
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6.11.2 Meéstska slavnost

3L § ]
. . . . ey wa Sistoté E

Nejvétsi historickou zménou je podoba celého Krasna nad Be¢vou, které se z ptivodné ¥ “g 7 & 8

¥ & 2 3

malebného méstecka stalo Ctvrti pramyslovych areald, panelovych doma a dopravy, a to jak ¥ v st n
o1 Xt . . P Lo o . . Q7
kvili umisténi autobusového a vlakového nadrazi, tak i vinou ctyfproudové komunikace %X A

]

s nadjezdem, jez prochazi stfedem této Casti mésta. Pravé v mistech dopravni tepny diive bylo
@~ W Misto kenani akce
UL Objizd kd

%X

krasenské namésti doprovazené Ctyffadou jirovcovou aleji. Na obrazcich ¢. 72-75 je viditelny

O"/ré

radikalni odklon soucasnosti od historie. Historickd fotografie v plné velikosti je zobrazena na

—

stran¢ 41 (obr. €. 18). Obrazek ¢. 70 zobrazuje detail ndmésti na map¢ stabilniho katastru. S y
Na byvalém namésti se potradala spousta vetejnych akci. Jednou z nejvyznamnéjsich
byl méjovy privod (verbalni informace od obyvatel mésta). Pro pfipominku toho, Ze Krasno

bylo diive také kulturné aktivni a sympatickou ¢asti, pracuje autor s myslenkou obnoveni

Zerotinova

uvedené slavnosti v prostorach byvalého namésti, jez by kazdoro¢né doprovazela jednodenni

uasesed N

uzavirka ¢asti Masarykovy ulice. V misté byvalého namésti vymezuje na obrazku ¢. 71 ¢ervena

AQUEIBWS

barva uzavieny Usek ulice navrzeny pro konani méstské majové slavnosti. Zelenou barvou je

S
Machova

o e . , "~ e . CUZK + upraveno autorem
zde znazornéna objizd'ka této uzavirky, ktera bez vétSich problémi zajisti dopravu vSemi P )

dilezitymi sméry.

Z divodu komplikace dopravni situace by byl termin majové slavnosti stanoven vzdy
na nedé€li nejblizsi prvnimu kvétnu; slavnost by tedy probéhla bud’ posledni dubnovou, nebo
prvni kvétnovou nedé€li. V tento den se dopravné rusna frekventovana ulice proméni zpét na
namésti diky farmarskym trhiim, stankiim s mistnimi valagskymi vyrobky, privodu (naptiklad
za doprovodu historického hasi¢ského automobilu s hasi¢i v dobovych uniformach), kulturnimu
programu Vv podob& hudebnich, tane¢nich ¢i divadelnich pfedstaveni a samoziejmé také diky
vystavé historickych fotografii, potadané jak v této ¢asti ulice, tak v blizké knihovné sidlici

v byvalé krasenské radnici. Cilem je ztéto akce vybudovat tradici mésta, jez by se méla

kazdoro¢né s oblibou opakovat.

=

Oréze ¢. 7:sé slavnost — Historiél—q'/ péhiéd nénil'éé.ti' krasno (F ABIAN 2008)

- -:' > v |
.
e =2
G, :
.

Obrazek &. 60: Méstska slavnost — Historicky detail namésti Krasno (CUZK)

Obrazek ¢. 73 - 75: Méstska slavnost — Soucasny stav namésti Krasno (autorska fotografie)



6.11.3 Kreslici tabule

Dalsi z autorovych zplsobt interpretace hodnot krajiny pracuje s mySlenkou naucit obcany
slouzi prvek autorem nazvany Kreslici tabule. Jedna se o tabuli z bezpec¢nostniho skla situovanou na
louce, jiz navstévnik prochazi pii zdolavani vrcholu Helstyn. Tato louka nabizi blizky detailni pohled
na velkou ¢ast mésta — a pravé do tohoto pohledu je umisténa prithledna tabule. Na tabuli mize
samoziejm¢ kdokoli cokoli nakreslit, hlavnim cilem je vSak kreslit jakoby do krajiny za sklenénou
tabuli. Proto je Soucasti tohoto interpretacniho prvku kovovy kruh umistény v louce nad tabuli,
urcujici — stejné jako ve zpusobu interpretace formou historického okénka — misto, na kterém ma
navs§tévnik stat a podle kterého ma umistovat na sklo svou kresbu. Timto zptisobem miize navstévnik
sam (nebo Iépe ve spolupraci s svymi prateli) nakreslit vlastni navrh toho, jak by zménil mésto a jeho
okolni krajinu, ve které zije. Piikladem mtize byt oznaceni neoblibenych nebo zbyte¢nych budov, jez
by obyvatelé nejradgji zbourali. Na tabuli mize probihat i komunikace mezi ob¢any, naptiklad kdyz
né¢kdo nepoznd néktery zobjektd, mizZe jej zakrouZkovat. Jiny ndvStévnik mu na tabuli
zakrouzkovany objekt textové identifikuje. Tento priklad dokazuje i fakt, Ze podobny interpretacni
prvek muze obyvatele Castéji pfimét k vyletim do okolni krajiny vcetné tohoto mista, a to ze
zvédavosti, zda byl jim zakrouZkovany objekt identifikovan. Na tabuli mlZe probihat i anketa,
naptiklad jaké ovocné stromy by kdo v ¢asti louky vysadil apod.

Autor pocita s faktem, Ze na tabuli mohou byt nakresleny a napsany také nevhodné obrazce
¢i slova, které ale mize kterykoli jiny ,,uvédomély* navstévnik zahy smazat. S napady se autor mize
také vyfotografovat a sdilet je, tieba na socialnich sitich. Navrhy ob¢ani se mohou stat také vhodnym
podkladem méstu pro jeho rozvoj. D4 se fici, Ze se okrajové jednd i o jakysi participativni zplsob
vnimani méstské krajiny obyvatelstvem.

Zpracovani, umisténi a priklady kreseb lze pozorovat na vizualizaci (obr. ¢. 77). Diky
pruhlednosti nepiebira sklenény prvek dominantnost v prostoru, naopak upozoriiuje na vyznamny
pohled na mésto. O tom, ze tabule vyznamné nenaruSuje uzemi, vypovida i porovnani s totoznou
fotografii bez navrhové ¢asti (obr. ¢. 76).

Diky programu, jenz muze v pfipadé zajmu poskytnout i dlouhodobou zabavu, je mozné
louku v dostupné vzdalenosti vyuzit i jako pobytovou, at’ uz pro piknik nebo tieba k opalovani.
Dal$im atraktantem tohoto mista je trnkové stromotadi nabizejici v pozdnim 1ét€¢ chutné plody,

myslenku pobytové louky podporujici.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

f

76: Kreslici tabule — Souéasn stav (autorsk fotografie)

76 a: Kreslici tabule — Navrhovany stav (autorska vizualizace)
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6.11.4 Interpretacni tabule

Pod nazvem interpretacni tabule si mnozi predstavi tabuli se spoustou textu a obrazki,
vétSinou ukotvenou v dievéné ¢i kovové konstrukci se stfiSkou, ktera navstévnika casto
bezmyslenkovité informuje o faktech popisovaného uzemi. Takové tabule v posledni dobé
v Ceské republice rychle piibyvaji, pfedev§im u nauénych stezek. Autorovym cilem je vytvofit
interpretac¢ni tabule neobvyklé formy, ukazujici, jak je mozné podobny zpisob interpretace
ztvarnit smysluplnéji.

Tabuli si vétSina vefejnosti predstavi jako plochu ¢tvercového nebo obdélnikového
tvaru, popsanou textem. To je ale omyl. I tvar interpretacni tabule mize reagovat na misto Ci
jev, jez popisuje. Stejné je tomu s pouzitym materialem, jimz muze byt téméf cokoli, a nikoli
jen potisténa plastova deska, jak tomu v mnoha ptipadech je.

Pravé se zminénymi principy autor pracuje pii navrhu informacni tabule na vrcholu
HelStyn. Zdejsi tabule je zaroven interpretacnim prvkem. Je ztvarnéna konstrukci z kovovych
desek, vyznacujicich tvar byvalého letohradku, ktery na Hel$tyné staval. VéEtSina téchto prvkd je
vV horni ¢asti pokryta dievénym roStem, a slouzi tak jako mobiliaf. Jeden usek, nejblize
pamatniku, tvoii zhorni strany pouze zminénd kovova deska, do které je vyfezan text
interpretujici historicky odkaz. Text je sepsan jako monolog jednoho ze Zerotini a vychazi
z ptib¢hu, ktery se autor dozvédél od obcanii ValaSského Mezifi¢i. Dale je do této desky
umistén spinaé, zapinajici na urcitou dobu svétlo umisténé v mistech, kde stala véz, a osvétlujici
pamatnik. Tento spina¢ je interaktivni souasti interpretace a navazuje na text vyfezany
Vv kovové tabuli. Soucasti navrhu je i vizualizace tohoto objektu (obr. ¢. 77). Dale je znazornéna
nocni vizualizace osvétleni paméatniku. (obr. €. 78)

Navrhovany interpretacni text:

AL se ve veZi sviti!

Nerozumis mi? Tak se porddné rozhlédni. Pravé totii stojis v jedné ze CtyiF veéZi
hel§tynského zdmecku. Tento spisSe l\etohrddek byl postaven V prvni poloviné 18. stoleti
K potéSeni a zdbavé nejen moji, ale i ostatnich pdnii ze Zerotina a viech hostit; proto doufim,
Ze i ty se zde bavis. Nejprve rozsvit’, aby se o mne Zena nebdla a aby védéla, Ze jsem dosud zde.
VZdyt vis, Ze nas stale vyhliZi 7 naseho zamku ve mésté. A podivej, neni na néj odsud krasny
pohled? Majestdtné se ty¢éi piimo na konci aleje, jak bylo v plinu. AZ Vv této véZi rozsvitis,
neostychej se a pokracuj v zabavé, ktera na tomto vrcholu snad nikdy neskondi...

Jan Ludvik ze Zerotina

Obrazek ¢. 78: Interpretacni prvek — Nocni osvétleni (autorska vizualizace)
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6.11.5 QR kédy a beetaggy

S vyvojem technologii prichazej 1 nové moznosti pro interpretaci. Ditkazem je v soucasnosti
stale Castéjsi pouzivani QR koédh nebo BeeTagl. QR kod je dvojrozmérny ctvercovy obrazec tvoreny
¢ernymi a bilymi bloky. V obrazci je zakodovana informace, ktera se zobrazi po naskenovani ¢teckou
QR kodda. Tou jsou v dnes$ni dobé vybaveny téméf vSechny mobilni telefony, tablety apod.
Zakoédovany text muze mit tvar naptiklad textové zpravy, kontaktnich informaci nebo nejcastéji
odkazu na internetové stranky. Na webové prezentaci, oteviené na zaklad¢é naskenovani QR kodu, pak
muze byt umisténo cokoli. To dava interpretaci Uplné novy rozmér; nabizi se pouziti hudebnich
podkrest, videi, prezentaci ¢i hernich a jinych aplikaci, interpretujicich dany prvek, jev ¢i krajinu.
beetaggy funguji na stejném principu jako QR kody. Odlisné jsou pouze grafickym zpracovanim.
Bloky maji tvar Sestithelniki, skladanych K sobé stejné jako vceli plastev. Do stiedu beetagga Ize
navic vlozit libovolny obrazek. Celkovy vizualni dopad hodnoti autor podstatné 1épe nez klasicky QR
kéd. Dalsimi vyhodami tohoto znaceni je jejich velikost, vyrobni naklady a néaklady spojené s
obnovenim pii poSkozeni. Na rozdil od informacni ¢i interpretacni tabule, kterd byva mnohdy
prostorové naro¢na a finanéné nakladna, je umisténi nékolikacentimetrového beetaggu vytisténého na
papir ¢i plastovou desku mnohem jednodusi a levnéjsi.

( http://valasskakrajina.cz/jezdime-do-beskyd/beetagqy/ )

beetaggy oznacuji vyznamna i zajimava mista vV zajmovém tzemi, ktera jsou po nacteni kodu
nasledné interpretovana prostiednictvim internetovych stranek. Pouziti beetaggu nejen interpretuje
misto samotné, ale zaroven odkazuje na dalSi zplisob interpretace v podobé fotosoutéze. PO
naskenovani kodu nasleduje zobrazeni internetovych stranek popisujicich u kazdého konkrétniho
taggu nejen to, pro¢ fotografovat pravé toto misto (interpretace), ale také co a v jakém mésici
(ptipadné dni) na daném misté konkrétné¢ fotografovat. Termin se uvadi hned z nékolika divoda.
Hlavnim je autorova snaha dostat navstévniky do krajiny nikoli jednorazové, ale celoro¢né, s cilem
nejen naucit obyvatele Casté&jSim navstévam okoli mésta, ale pfimét je k tomu, aby si okolni Krajinu
nenasilné oblibili, ¢imZ se posili regionalni patriotismus. Dal§im divodem vymezeni ¢asového ramce
fotografovani konkrétnich mist je snaha ukazat, jak se scenérie méni v ramci ro¢nich obdobi. Proto
jsou vybrana mista napiiklad s jarnimi efeméry nebo ovocnymi sady, jeZ je mozné zachytit jak
v obdobi kvétu, tak v obdobi plodnosti. Posledni soucasti webovych stranek, jez se oteviou po
naskenovani beetaggu, jsou samoziejmé pravidla fotografické soutéze a mozné vyhry. V ramci
zajmového Uzemi vybral autor k fotografovani celkem 11 stanovist. U stanovisté, jehoz cilem je
fotografické zachyceni Hel$tyna, je navic stanoveno pofizeni celkem 4 fotografii, charakterizujicich

vrchol v jednotlivych ro¢nich obdobich. Celkem by mél tedy ucastnik soutéze potidit 14 snimka S tim,

ze v kazdém mésici vznikne alespon jeden. Diky tomu bude mozné nejuspe&snéjsi ucastniky soutéze

vvvvv

vvvvv

koéd neuvadi. Mapa je dostupnd na strankach www.taggmanager.cz/reference. Cilem je tedy
fotosoutéz do zminéné mapy zaradit (diky pouziti beetaggh), a zlepsit tak propagaci daného mista. Na

tuto mapu odkazuje i oblibeny webovy portal www.valasskakrajina.cz, ktery takovy zpusob

interpretace podporuje jeho propagaci, coZ pomuze i propagaci nové navrzené fotosoutéze. Nize je
uveden piiklad specifikace n€kolika stanovist' tak, jak by mohla byt uvadéna i na internetovych
strankach. Polohopisné zaznaCeni jednotlivych stanovist' je soucasti ndvrhové mapy interpretace
krajiny.

Stanovisté 1: Alej k vrcholu Helstyn od Domorackého dvora. Piijezdovou cestu k vrcholu
Helstyn doprovazi lipova alej. Ta je vyznamna nejen z hlediska jeji exponovanosti, jelikoz ji lze
pozorovat z mnoha mist okolni krajiny, a stava se tak vyznamnym krajinotvornym prvkem, ale
zejména diky faktu, ze je soucasti vétsiho celku komponované krajiny. Alej smétuje od vrcholu
Helstyn k historickému hospodarskému dvoru Domorac. Fyzicky vymezuje vizualni vazbu téchto
kompozi¢nich bodu. Jiz na prvni pohled je zjevné, ze se nejednd o ptivodni alej z prvni poloviny
18. stoleti. Alej je obnovena na zaklad¢ historickych mapovych podkladi. Sou¢asnym problémem je
nizké vyvétveni koruny teprve dospivajicich jedincii, omezujici Cisty pruhled pravé na Domoracky
dvur. Cilem soutézni fotografie je tedy co nejlépe zachytit vizualni vazbu, na kterou ma alej spravné
termin pofizeni fotografie stanoven na mésic cervenec.

Stanovisté 2: Valasskd krajina je symbolickd mnoha faktory, naptiklad ovocnymi stromy
Vv krajiné 1 u obydli, bodovym osidlenim se sedlovou stfechou, houZevnatou zimou. Tyto znaky
krajiny odpovidaji vybranému stanovisti. Cilem fotografa je tedy potidit snimek symbolické valagské
krajiny se zminénymi prvky, pro Valassko charakteristickymi. Aby bylo na obrazku zachyceno zimni
obdobi, je pro potizeni fotografie ur¢en mésic prosinec.

Stanovisté 3: Vrchol HelStyn je oblibeny pro vyhled do okolni krajiny. Je vyznamny
I z historického hlediska, a to jednak diky zde stojicimu pamatniku z roku 1948, jednak i diky
jeho okoli. Vrchol je zaroven vyznamnou krajinou dominantou z hlediska exponovanosti. Cilem je

tedy vyfotografovat Hel$tyn z mista, odkud je dle fotografa vrchol esteticky nejhodnotnéjsi. Z tohoto
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mista budou pofizeny celkem ctyfi fotografie zobrazujici cilovou lokalitu v jednotlivych ro¢nich

obdobich. Termin potfizovani fotografii je stanoven na mésice leden, duben, Cerven a fijen.

Stanovisté €. 4: Krasa piirody spociva i1 v jejich proménach v ¢ase S ohledem na rocni
obdobi. To potvrzuje 1 vétS§inou nendpadné stanovisté, které se vSak ke konci unora a v bieznu
proméni na libezné misto diky kvétim jarniho efeméru Galanthus nivalis. Cilem fotografie je
zachytit toto misto pravé v obdobi kvétu zminéné snézenky podsnézniku. Z toho vyplyva i
termin pofizeni fotografie na mésic biezen.

Na obrazcich ¢. 80-83 jsou ptiklady, jak by fotografie popisovanych mist mohly vypadat.

Déle je uvedena vizualizace (obr. €. 79), jakym zptisobem by mohl byt ztvarnén beetagg.

el

d na

Obrazek ¢. 79: Beetagg vizualizace

Obrazek ¢. 82: Beetagg stanov — bodové osidleni, Valasska Obr. ¢. 83: Betag stanov. - Alej

gula (autorska fotografie) k domorackému dvoru (autor. fotografie) 93



7. DiIsKuze

Cinnost interpretace je pravdépodobné stard jako lidstvo samo, avSak obor zabyvajici se
problematikou interpretace je paradoxné vcelku mlady a stale se vyviji. V uvodu diplomové prace
autor uvadi za zakladatele tohoto novodobého oboru Freemana Tildena, ktery polozil zakladni
kameny problematiky v podobé Sesti hlavnich principti dobré interpretace ve své publikaci
Interpreting our Heritage z roku 1957. V letosnim roce tedy obor muze slavit 60. vyroci, pfitom
v Ceské republice se tato problematika ¢ast&ji objevuje az v poslednich letech, coZ je znat napiiklad
pii srovnani jejitho pouzivani v praxi s Velkou Britanii, kde je interpretace uspéSné vyuzivanym
nastrojem k piiblizeni mistniho dédictvi. Zkoumanim problematiky, spole¢né se stale rostouci silou
cestovniho ruchu a rekreace roste i vyznam této, dnes uz i u nas velmi aktualni discipliny. Existuje
tedy obor, jenz je Sirokou vefejnosti obliben a zadan, ale zaroven je teprve poznavan a vyvijen tak,
aby co nejlépe odpovidal podminkam Ceské republiky. JelikoZ se da interpretovat témét cokoli,
pronika tato problematika do Siroké skaly obort, coz implikuje otazku, jaka profese by se méla touto
multioborovou oblasti zabyvat. Pravé zahradni a krajinafska architektura je dle autora jednou ze
spravnych odpovédi.

Interpretace je velice Casto vztazena k mistnimu dédictvi, jehoz soucasti jsou i pfirodni, kulturni,
percepni a dal§i hodnoty krajiny. Sama diplomova prace zobrazuje, jak velké mnoZstvi odbornych
analyz Vv oboru krajinaiské architektury je tfeba vypracovat, aby bylo mozné spravné identifikovat
hodnoty krajiny, jez jsou Castym cilem interpretace. Ke spravné interpretaci nejen vznikly, ale stale
vznikaji nové metodiky a ndméty, urcujici, jakym zpilisobem postupovat pfi jejim planovani, jeji
tvorb€ ¢i volbé strategie. S pomoci interpretacnich strategii a pland tak vznikd systémovy pfistup,
identifikovany jako jeden z hlavnich faktor tspésné a efektivni interpretace. Vétsina z existujicich
metodik a publikaci urcujicich, jak spravné tvofit interpretaci ¢i jeji plan, se zabyva predev§im
kvalitnim poznanim historie pfedmétu interpretace a mista (krajiny), k niz se vaze a se kterou pracuje.
Potfeba perfektniho poznani krajiny a jejiho vyvoje, jako dualezity krok pro navrh spravné
interpretace, je jednou z naplni prace krajinafského architekta, coz je i divodem, pro¢ by pravé tato
profese méla byt pfitomna pii tvorbé interpretace krajinnych hodnot. Dal§im divodem je i to, Ze
interpretace Casto ovliviiuje management, kvalitu a stav krajiny. Povedena planovana interpretace
totiz miZe na jedné strané pfildkat nadpocet navstévnikil, na néz krajina neni pfipravena a ktefi
mohou doc¢asné i trvale misto zdevastovat, ale na strané druhé mize pii planovani pracovat
s takovymi zasahy do krajiny, které podporuji nejen kvalitu interpretace, ale i kvalitu a funk¢nost
krajiny ve smyslu jejiho udrzitelného rozvoje. Zjednodusené feceno je tedy spoluprace krajinného

planovani (provadéného krajinaiskym architektem) a interpretace hodnot krajiny oboustranné

vyhodna. Piikladem je navrh protieroznich opatfeni formou prilehtt s doprovodnou vegetaci,
vkladdanych do krajiny navrzené jako misto krajinného razu. Protierozni opatieni vizudlné¢ plisobici
jako remiz plni nejen funkcni aspekt zamezujici erozi, ale vraci do krajiny prvek typicky pro jeji raz,
ktery je dale interpretovan. Jelikoz autor sam pracoval s podklady tykajicimi se problematiky
interpretace, které zpracovaly jiné obory (napiiklad katedrou enviromentalnich studii Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity), nechce timto ndzorem samoziejmé fici, ze pouze
krajinafsky architekt mize provadét interpretaci krajiny, ale Zze by tato profese méla byt vzdy soucasti
planovani interpretace hodnot krajiny.

Na zakladé¢ vySe zminénych skutecnosti — stale se nevi, jaky postup pfi planovani interpretace
hodnot krajiny je nejlep$i, a pfesto je vypracovana spousta postupt a metodik, které v ptipadé pouziti
vytvofeni UspéSné a efektivni interpretace ptedpokladaji — vytvofil autor s nejlepSim védomim
a svédomim diplomovou préci, ktera je ptipadovou studii pfispivajici k rozhodnuti, jakym zptisobem
lze podle n¢&j interpretaci hodnot krajiny kvalitné a efektivné navrhnout. To, zda jsou tento postup
a navrh autorovy prace, vychazejici ze zakladnich myslenek, principt a pravidel metodik interpretace,
spravné, neni vzhledem ke stale vyvijejicimu se oboru mozné stanovit.

Béhem zpracovavani konkrétniho ndvrhu pro zdjmové zemi autor mnohdy narazil 1 na
nékolik spravnych variant feSeni urcitych problémd, z nichz vybral dle svého uvézeni tu nejlepsi.
Prave v ptipadech, kdy je spravnych feseni vice, je diskutabilni, zda s ohledem na vSechny proménné
autor opravdu vybral to nejlepsi. Proto je nasledné uvedeno nékolik ptikladi, u kterych chce autor
podotknout, Ze nejen navrzené feSeni je tou spravnou volbou, ale Zze existuj i jina, jez je mozné na
konkrétni situaci aplikovat.

Zdarnym piikladem nékolika spravnych feSeni je vybudovani technického zazemi
obcerstveni. Autor v ndvrhu pracuje s umisténim architektonicky ¢isté a jednoduché stavby piimo na
vrchol Helstyn. Stavba je navrzena tak, aby vzhledem nepiebirala pozornost blizko stojicimu
pamatniku a aby nenaruSovala vyznamovou, pietni i celkovou atmosféru mista ¢ili celkovy genius
loci. Divodem umisténi stavby piimo na vrchol je moZnost obéerstveni navstévnika v cili jejich cesty,
kterym Hel$tyn v navrhu bezesporu je. V cili cesty si navstévnik chce Casto odpocinout, posvaéi,
napije se, odméni se za zdolany cil napiiklad chmelovym mokem u dospélych nebo sladkostmi
pfijemné&j$i pobyt navstévnika na vrcholu, jenZ nabizi krasné vyhledy do Sirokého okoli. Druhym
feSenim, jez autora pii vymysSleni konceptu napadlo, je vyuziti stavajiciho obydli, od vrcholu
vzdaleného ptiblizné 250 m, ke zbudovani mnohem sofistikovangj$iho gastronomického zatizeni.

Obijekt je jednou ze staveb, jez diplomova prace povazuje za hodnotné prave kvuli bodovému osidleni
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a vyuziti jejiho nejbliz§iho okoli, naptiklad stodoly charakteristické pro valasskou krajinu jsou.
ptipravovat pokrmy z mistnich zdroji, jako jsou tieba mlééné vyrobky ¢i maso, a zafizeni by tedy
mohlo pfispét navrzenému mistu krajinného razu pastevectvim a chovem dobytka.

Vyhodou druhého feseni je odstranéni mozného ruSivého prvku budovy pro obcerstveni
zvrcholu HelStyn a snizeni nakladi mésta, spojenych s budovanim piipadného obcerstveni.
Obrovskym proti je ale fakt, ze stavebni objekt s pfilehlym pozemkem je soukromy a zalezelo by
pouze na dohodé s majitelem, zda by zde gastronomicky podnik nejen chtél, ale i z hlediska
ekonomického mohl provozovat. Z divodu drzby tohoto podniku v soukromém vlastnictvi je dale
mozné jeho zruSeni, a to kdykoli, coz by zptsobilo, ze v cili cesty neni zddnd moznost obcerstveni,
coz vnima autor jako negativum.

Dalsim diskutabilnim piikladem je pouziti stale vice oblibeného questingu. Autor tento
zpusob interpretace povazuje za velice zdafily, avSak s ohledem na mnozstvi V nadvrhu pouzitych
interpretac¢nich prvkl od této formy upustil, s cilem neptehltit navstévnika moznostmi a zpusoby
interpretace. Dalsim dtvodem, pro¢ autor Opustil myslenku vytvafet na tomto misté dal$i formu
interpretace, je, Ze feSené izemi je pouze jednou z mnoha ¢asti okoli Valagského Mezifici, pro kterou
jiz navrh obsahujici interpretaci vytvoril. V blizkém okoli Valasského Mezifi¢i (mimo hranice
feSeného tizemi) je spousta hodnotnych objektt, které doposud interpretovany nejsou, a proto by dalsi
zpusob interpretace formou questingu mohl byt vénovan pravé jim. Poslednim divodem, pro¢ autor
questing v navrhu nepouzil, je fakt, Ze do jeho tvorby je vhodné zapojit piedevsim obyvatele feSeného
uzemi a ze i zminénou tvorbou mohou byt obyvatelé interpretovani.

| ve Valasském Mezifi¢i existuji organizace majici snahu interpretovat mistni krajinu nebo
vytvafet k ni vztah obyvatel, pfedev§im déti. Patii k nim naptiklad Junak — svaz skautii a skautek CR
nebo nedivno vybudované Valasské ekocentrum, vedené pod zastitou CSOP VM, které ma ve
mé&sté velky ohlas. Pfi komunikaci s lidmi z ekocentra vyplynul zdjem o tvorbu questingu v ramci
jejich programu, dokonce i o vychovu malych interpretatori. Ekocentrum spolupracuje kromé jinych
I s organizaci Nadace Partnerstvi, ktera poskytuje vySkolené interpretatory k tvorbé hledacky. Autor
tim chce vyjadfit mySlenku, Ze v tomto centru mohou vznikat nové a nové hledacky nejen pro
zajmové Uzemi diplomové prace, ale i pro dalsi lokality mésta; hledacky tvotrené predevSim obyvateli,
ktefi budou moci piibéh a napli hry ovlivnit. Kompletni navrzeni hledacky interpretatorem
v diplomové préci by tento princip popielo, a navic by mohlo by negativné ovlivnit nazor nékterych

obyvatel na podobny zpisob interpretace.

8. ZAVER

Jako modelové izemi pro interpretaci krajinnych hodnot byla vybrana ¢ast mésta Valasské
k problematice interpretace, bylo nejprve provedeno detailni krajinaiské zhodnoceni vSech struktur,
na jehoz zakladé¢ byl vypracovan névrh pro modelové Uzemi fesici nejen jednotlivé zpiisoby
interpretace, ale i zjisténé funkcni a estetické problémy krajiny formou navrhu konkrétnich opatieni a
ideovych studii vybranych €asti prostoru. Zminéné studie a opatfeni maji za cil podpofit udrzitelny
rozvoj krajiny a byly navrzeny tak, aby spolupracovaly a podpofily interpretaci krajiny modelového
uzemi. Koncept dale pracuje s myslenkou funk¢nosti vSech navrhovanych prvki jak samostatné, tak
Vv celkové harmonii, s cilem vytvorit rekreacni trasu doplnénou bohatym programem, predevsim pro
obyvatele mésta. Tento navrh by mél povzbudit postupné se vytracejici regionalni patriotismus a
posilit identitu krajiny.

Konkrétné je v navrhu pouzito pét zplsobl interpretace. Interpretacni tabule a fotosoutéz
s pouzitim beetaggll jsou prvni dva zpisoby, jeZ jsou v Ceské republice b&zné pouzivany, aviak
v navrhu jsou pouzity atypicky. Dalsi tfi zplisoby jsou navrzeny a vymysleny pro danou lokalitu
pfimo autorem, ¢imz se splnil i jeho vlastni cil — p¥ispdt v CR stale se vyvijejicimu oboru interpretace
a roz§ifit jeho moznosti. Jedna se formy nazvané historické okénko (interpretace vyvoje krajiny),
kreslici tabule (interpretace a podpora vnimani krajiny) a méstska slavnost (interpretace zaniklé ¢asti
mésta). Ideové studie navrhové casti fesi zaprvé prostor vrcholu Helstyn, kde maji za cil zlepsit
stavajici stav vrcholu a obohatit jej o interpretacni prvek ztvarnény mobilidfem ve tvaru zaklada
byvalého historického objektu v lokalité, a zadruhé nastupni prostor do obory, v némz s vyuzitim
nadjezdu a jeho konstrukce vytvareji dovednostni park s nabidkou v soucasnosti atraktivnich sportu.
Tteti ideova studie pracuje s mySlenkou zpfistupnit feku v centru mésta vybudovanim mola a opravou
stavajici naplavky, étvrta se vénuje obnoveni historické aleje scilem podpotit identifikovanou
komponovanou krajinu. Navrhova ¢ast péce o krajinu pracuje s protieroznimi opatfenimi, jejichz
charakter odpovida razu zajmové lokality, dale s moZnostmi vedeni ¢i zruSeni navrhovaného obchvatu
prochazejiciho fesenym uzemim, a nakonec s vymezenim nového mista krajinného razu na zakladé
identifikovanych krajinnych hodnot.

Timto autor v plném znéni napliuje cile préace, jez byly stanoveny jak v zadani, tak autorem
samotnym. V neposledni fad¢ diplomovéa prace autorovi pfinesla spoustu novych védomosti
i zkuSenosti, které bezpochyby vyuzije v praxi, a zaroven muze byt tato prace i ptipadovou studii pro

stale se rozvijejici obor interpretace, coz ji dava dalsi pifidanou hodnotu.
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9. RESUME

Diplomovéa prace na téma interpretace hodnot krajiny ukazuje, jakymi ovéfenymi i novymi
zpusoby lze krajinu Ceské republiky interpretovat. Je strukturovana do &étyi zakladnich ¢asti.

Uvod je vénovan samotné interpretaci a vymezeni zékladnich pojmt s problematikou
souvisejicich. Nasleduje objasnéni metodiky prace, na niz navazuje obecna charakteristika
modelového tizemi.

Nejdulezitejsi ¢asti jsou vysledky, obsahujici nejen detailni zhodnoceni krajinnych struktur,
na jehoz zéklad¢ jsou stanoveny hodnoty a problémy tzemi, ale pfedevSim navrhovou cast, ktera se
zminénymi problémy zabyva a nasledn¢ interpretuje hodnoty krajiny.

Navrhova c¢ast je rozdélena do tifi celkd. Jeden fesi problémy v krajiné v ramci jejiho
udrzitelného rozvoje, dalsi tvofi ideové studie vybranych ¢asti modelového tizemi, a v poslednim jde
0 interpretaci hodnot krajiny.

Vysledkem je navrzend vyletni trasa, slouZzici k rekreaci obyvatel mésta Valasské Mezifici,
doplnéna 0 mnoho prvkt interpretujicich hodnoty krajiny, které funguji jak samostatné, tak ve

vzajemné relaci, S cilem posilit regionalni patriotismus a identitu zdjmového tizemi.

The topic of the Thesis is Interpretation of landscape values, showing the way how we could
interpret landscapes of Czech Republic not only verified but also new form. The Thesis is structured
into four major parts.

Introduction is dedicated to interpretation and delimitation of basic concept and its
problematic. Additionally this includes an explanation of project following a general characteristics of
model area.

The most important part is results containing evaluation of landscape structures, based on the
values and problems of the area are stated, but mainly part designed to solve mentioned problems and
subsequently interpreting landscape values.

The design part is divided into three parts consisting of solving problems in the landscape
within its development, idea studies of selected segments of the area and interpretation of landscape
values.

Result is a route serving as a recreation for residents of Valasske Mezirici completed by
elements interpreting values of country, which are working separately and also between themselves,

for purpose to increase regional patriotism and identity of interest area.
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