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Anotace

Bakalafska prace se zaobira problematikou uzivani nealkoholovych drog, pfesnéji skupiny
stimulanti u studentd Univerzity Palackého v Olomouci. Zaméfuje se nejen na zkuSenost
studenti s vybranymi stimulanty uvedenymi v dotazniku, ale 1 na miru uzivani téchto
stimulanti v obdobi bézné situace a zatézové situace, posléze miru a frekvenci uzivani
u rozdéleného veéku studentti podle predpokladaného ukonceni bakalaiského vzdélani 22 let
a pfedpokladaného v€ku ndstupu na magisterské studium 23 let. Prace se dé¢li na teoretickou
a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast se zabyva vymezim pojmi, uzivanim drog mezi mladymi
lidmi a zavislosti. V praktické Casti jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni

a ovéfovany stanovené hypotézy.
Klicova slova

Droga, stimulanty, syst¢ém odmény a pamét, droga jako umély zdroj odmény, zavislost,
neurobiologie zavislosti, studenti Univerzity Palackého v Olomouci, uzivani stimulant(

V bézné a v zatéZové situaci.



Abstract

This thesisdeals withthe issue of non-alcohol drug use, specificallya group
of stimulants among students at Palacky University in  Olomouc. It focuses not only
on the experience of students with selected stimulants listed in the questionnaire, but also
to measurethe use ofthese  stimulantsin  the currentsituation  and stressful
situations, and then measure the frequency of use at agestudents divided
by the expected completion of bachelor's degree 22 years andthe expected age at onset
of MAstudy of23 years. The workis divided intotheoretical and practical part.
The theoretical part deals with define the terms,drug use among  young people
and addictions. In the practical section we present the results of the
survey and verified hypotheses established.

Keywords
The drug, stimulants, and the reward system memory as an artificial source
ofdrug reward, addiction, addiction neurobiology, ~ studentsat  Palacky  Universityin

Olomouc, use of stimulants in normal and stressful situation.
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UVOD

V této bakalatské praci se budu vénovat problematice uzivani nealkoholovych drog u studentt
Univerzity Palackého v Olomouci. Hlavnim faktorem a motivaci pro vznik této prace byla
skutecnost osobniho zjisténi vyskytu tohoto fenoménu, a posléze absolvovana praxe v ramci
bakalaiského studia ve stfedisku prevence, 1é€by a integrace osob ohroZenych drogovou
zavislosti v P- Centru v Olomouci. Tato organizace mi pomohla ziskat komplexnéjsi obraz
patologie na zdkladé¢ rozhovorl s psychoterapeuty, psychology, ale i samotnymi klienty.
Cilem prace je zmapovani uzivani nealkoholovych drog, ptfesnéji skupiny stimulantt.
Povazuji za zadouci, upozornit na chovani vysokoSkolskych studenti ve vztahu
k stimulantim a poukazat na mozné faktory, které mohou k tomuto chovani vyznamné
pfispivat a ovliviiovat je. A to nejen kvuli potieb¢é informovat o vyskytu této patologie jako
takové, ale také jako moznost, aby si nebezpecnost uzivani této kategorie drog uvédomila
piimo skupina vysokoskolskych studenti. Prace je rozdélena do dvou casti: na cast

teoretickou a na ¢ast praktickou.

Teoretické Cast se skladd ze tii kapitol. V prvni kapitole se zabyvam zakladnimi
pojmy, které souvisi s problematikou prace. Kromé obecného vysvétleni pojmi také definuji
jejich pfimé vymezeni v této praci. Toto povazuji za dulezité z hlediska piehlednosti,
srozumitelnosti a jasnosti sméru, kterym se prace ubird. V druhé kapitole se jiz budu zabyvat
uzivanymi drogami mezi mladymi lidmi, nejpodrobnéji vSak skupinou stimulanti, ktera
je soucasti hlavniho tématu této prace. Celou tieti kapitolu jsem zameéfila na podrobny popis

zavislosti ve spojitosti s uzivanim navykovych latek.

V praktické casti prace se snazim zjistit, v jaké mife, studenti Univerzity Palackého
v Olomouci, uzivaji stimulanty; zda ma na uzivani stimulantii u téchto studentt vliv vek,

a jestli se lisi uzivani u téchto studentti v béznych a zatézovych situacich.
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1 Zakladni pojmy, v ramci uvedeni do problematiky bakalarské prace

V této kapitole se budu zabyvat obecnym ndhledem na zdkladni pojmy, které souviseji

S tématem prace. Pti definovani pojmi také zminim piimé vymezeni v této praci.
» Stimulac¢ni latka

Pojmem ,stimula¢ni latka“ se mysli pfedev§im skupina nelegalnich (napt. kokain,
metamfetamin, MDMA) ale 1 legalnich (napf. kofein, taurin, tein) navykovych latek,
projevujici se stimula¢nimi G¢inky na lidském organismu (2). Autofi se ke konkrétnimu nazvu
pro tuto skupinu navykovych latek vyjadiuji v mnoha obménach. V odborné literatuie
se nejCastéji setkdvame s pojmenovanim: stimulanty (3), stimulancia (4), psychomotorické
stimulancia (5), psychostimulancia (6). Aby se &tenai snadnéji orientoval v praci, budu

se k této skupiné navykovych latek hromadné vyjadiovat jako ke stimulantim.
» Droga

Pojem droga m& sam o sobé mnoho vyznamil. V publikacich tento pojem najdeme
charakterizovan napf. v oblastech jako je medicina, farmakologie nebo drogové
epidemiologie. Zminku tohoto pojmu najdeme také v Umluvach OSN! nebo terminologickém
slovniku WHO?. Pojem droga je zde chapan jako synonymum pro legalni i nelegalni
navykové latky. Timto pojmem se v praci rozumi taky psychoaktivni latka. Berme v ivahu,
ze tabak, kofein a dalsi latky bézn¢ uzivané, se daji v jistém slova smyslu taktéz povazovat

za drogy, jelikoz jsou uzivany pro sviij psychoaktivni efekt (2).

YV Umluvach OSN a v ,, Deklaraci sniZovéni poptavky po drogdach oznacuje latky podrizené mezindrodni

kontrole.” (2, s. 34)

2 V mediciné se vztahuje k jakékoli latce schopné zabrdnit nemoci nebo ji 1écit, nebo zvysit télesnou ¢i dusevni
pohodu. Ve farmakologii jakykoli chemicky prostredek, ktery méni biochemické nebo fyziologické procesy tkani
nebo organizaci. Droga je proto latkou, kterd je nebo by mohla byt uvedena ve farmakopei. Bézné se termin
specificky vztahuje k psychoaktivnim drogdm a casto specifictéji k nelegdlnim psychoaktivnim latkdam, u nichz

vedle lékarského uziti byva navic uziti nemedicinské.” (7, s. 32)
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> Zavislost

Existuje mnoho definic zavislosti, zabyvajici se at’ uz zavislosti samou o sobé nebo konkrétni
véci, ktera se stala pfedmétem zavislosti. Obecné se da o zavislosti hovofit tehdy, je-li
oslabena nebo uplné chybi kontrola nad usilovanim a nad potfebou jedince o predmét své
zavislosti a to 1 navzdory neptiznivym disledkim, které jsou s timto chovanim spojeny (8).
Je na ni mozno nahlizet z mnoha uhli pohledu. Zavislost si lze ptedstavit jako stav,
kdy se clovék bez predmétu své zavislosti citi po psychické ¢i fyzické strdnce Spatné.
Zavislost miize vzniknout na chovani, které ptsobi pocit potéSeni (na pracovani, sexu, uzivani
navykovych latek, hrani hazardnich her), (9). Podrobnéji se zavislosti ve vztahu s uZivanim

drog budu vénovat ve tieti kapitole.

,,Jakakoliv zavislost je Spatna, at’ uz je drogou alkohol, morfin, nebo idealismus." Carl Gustav
Jung (9).

» Drogova zavislost

Neboli také zavislost na ndvykovych latkach. Drogovou zavislosti se zde rozumi uzivani latek
ptirodniho nebo syntetického puvodu. Zavislost je povazovana za nemoc, fadi se mezi
chronickd onemocnéni centralni nervové soustavy (9). Muzeme ji charakterizovat pranim
po zméné ve vnimani reality, zvySovanim davek latky, neschopnosti omezit dané chovani
a projevujicim se nepiijemnym pocitem pii abstinenci. Drogovou zavislost je zadouci

studovat komplexné jako bio-psycho-socialni onemocnéni (10).

» Mlada dospélost

Mladou dospélosti se nazyva vyvojova faze v obdobi od 20 do 35 roku zivota. V souvislosti
S touto vyvojovou fazi se hovoti o dobé mnoha socialnich zmén. Je typicka zna¢nou cetnosti
nové vzniklych zkuSenosti, zazitkl a socidlnich roli. Nové vznikla rozhodnuti v tomto obdobi
se sebou pak mohou nést disledky i pro nasledujici vyvojové faze. Dilema mladé dospélosti
vézi v rozporu potieby nezavislosti s potiebou zkusit nové role. Nelze vyloucit zpusténi zmén,

které byvaji nezvratné (11). V praci se konkrétné¢ zaméiuji na studenty Univerzity Palackého
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v Olomouci, kde pfedpokladdm, ze primérny vék studentl odpovidd vékovému rozmezi

zminované vyvojové faze zivota.
» Zatézova situace

Pojem zaté¢z jde ve velkém poctu odbornych psychologickych publikaci, ruku v ruce
S pojmem stres. PfiCemz stres se spojuje s ohrozujicimi, obtiznymi situacemi, které naruSuji
rovnovahu organismu (12), povazuji rozliSovani téchto pojml v mnohych piipadech vyzkumu
za problematické a pro Ctenafe matouci. Proto ve své praci vSe tyto situace nazyvam

zatézovymi.
» Univerzita Palackého v Olomouci

Univerzita Palackého je druhd nejstar$i univerzita v Ceské republice s bohatou historii, byla
zalozena jiz v 16. Stoleti. V soucasné dobé tvofi strukturu univerzity osm fakult
a to Cyrilometodéjska teologickd fakulta, Lékarska fakulta, Filozoficka fakulta,
Ptirodovédeckd fakulta, Pedagogickd fakulta, Fakulta télesné¢ kultury, Pravnickd fakulta

a Fakulta zdravotnickych v&d. Na univerzité studuje kolem tiiadvaceti tisic studentt (13).
2 UZivané drogy mezi mladymi lidmi

V uvodni Casti této kapitoly je potieba, vzhledem k Sirokému vymezeni pojmu droga, zminit,

ze se zam¢&iuji na uzivani nealkoholovych drog.

Kategorii mladych lidi zde myslim studenty vysokych Skol. Studenti vysokych kol jiz
obvykle nejsou pod dohledem rodict, jak tomu vétSinou v predchozim obdobi adolescence
jesté byva. Vzhledem k moZzné zvySené hladin€ optimismu je vysoka pravdépodobnost
neuvédomovani si negativnich nasledki svého chovani (15). V tomto obdobi dochazi k velké
socializaéni proméné, nesouci vyhranéni urc¢it¢ho Zivotniho stylu, ktery bude vyplyvat
ze zafixovanych postoji a hodnot jedince. S tim také souvisi ur¢itd zména vztahu k obecnym
normdm a vytvofeni individudlné specifického zplsobu pojeti nejvyznamnéjSich roli
dospélosti (11). S ptihlédnutim na vySe zminéné faktory, které jsem vybrala z jejich obrovské

Skaly, povazuji skupinu vysokoskolskych studentii za rizikovou.

14



Existuje mnoho variant, jak zit nebo jak prozit svij zivot. Proto na uzivani drog
muzeme také nahliZet jako na jeden z mnoha Zivotnich stylti. Je moznost si vybrat jak budeme
zit a volime si to kazdy sam. Pokud zkusime nahlédnout na drogovy zivotni styl hodné
s nadsazkou, lze ho povazovat z kratkodobého hlediska za pomérné¢ vyhodny. Vezmeme
V potaz moznost zazit mnoho nevazané legrace a dobrodruzstvi, vychutnat si nespocet
zajimavych vnitinich prozitkl a poznat mnoho novych zajimavych lidi. Pokud ovSem jedinec,
ktery se rozhodnul brat drogy, zabfedne do drogové zavislosti, z dlouhodobého hlediska

ho pravdépodobné budou cekat jen trable a potize, kterych se bude tézce zbavovat (14).

Nejvice rozsifenou nealkoholovou drogou mezi studenty vysokych kol v Ceské
republice je marihuana a hagi§, kromé marihuany jsou v Ceské republice oblibené také
Lysohlavky a LSD, patiici do halucinogenti; extdze, kterd je spojovana predev§im s tanecnimi
party a sedativni l1éky bez lékaiského predpisu. Na nizSich ptickach pomysiného Zebticku
u vysokoskolskych studentl stoji kokain, pervitin a speed, jako zastupci skupiny stimulanti;

tekavé latky a opiaty (15).

Jestli se zamyslime nad pestrosti vnimani kazdého z nés, lze fici, Ze na kazdou véc,
situaci nebo skute¢nost v naSem Zzivoté existuje mnoho zplisobli nazirdni a uhlid pohledu.
To se tyka i déleni drog. Nejcastéjsim obecnym rozdélenim drog je na konopné drogy, opiaty,
stimulanty, halucinogeny a psychotropni 1éky (16). Pokud se na drogy nahlizi z hlediska
rizika, d€li se na ,,tvrdé* a ,,mekké™ (5), (ptilohy tab. 31). Z hlediska potieby chemikalii pii
jejich vyrobé se vymezuji na piirodni, polysyntetické a syntetické (17), (ptilohy tab. 32).
Podle tc¢inku na psychiku se jednd o tlumivé latky, stimulanty a halucinogeny (5), (pfilohy
tab. 30). V Ceské republice je explicitni seznam definovan zakonem &. 167/1998 sb.

O navykovych latkach, jez nedavno prosel novelou a byl rozsiten.

Dale se ve své praci zaméiuji pouze na jednu skupinu drog. Zadmérné se bude jednat

o skupinu stimulantt.
2.1 Stimulanty

Uzivani stimulantti, jakoz to skupiny drog, jejiz ndzev je odvozen od schopnosti stimulovat
dusevni 1 télesny vykon se schopnosti zpusobovat celkové povzbuzeni organismu (5), chapu

Z hlediska dnesni uspéchané doby, jako mozny obranny mechanismus, diky kterému se ¢lovek
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snadnéji prizpisobi a adaptuje zatézové situace. Stimulaci je konkrétné mysleno plisobeni
na centralni nervovy systém, které vyvolava pocity pohody, energie, sily a sebevédomi.

Dokazou také oddalit inavu a potiebu spanku (3).
2.1.1 Zastupci

Hlavnimi ptedstaviteli drog v této kategorii jsou amfetaminy vcetné extaze; kokain, ale také
tabak a kofein. Radi se mezi né i khat, ktery je chemicky stimulantem, zatim co jiné latky jako
napt. anabolické steroidy a nitrity maji stimulantim podobné ucinky (3). Z hlediska
podobnosti u¢inki anabolickych steroidl a latek vySe zminovanych, nahlizim na anabolické
steroidy jako na latku, kterou stavim do roviny stimulant. Podrobnéjsi popis v této kapitole

vénuji dvéma hlavnim piedstavitelim a to metamfetaminu a kokainu.
» Metamfetamin

Metamfetamin, znaméjsi pod nazvem pervitin je derivat amfetaminu. Od dob, kdy zmizelo
Z prodeje velké mnozstvi farmaceuticky vyrabénych tablet, se na svété stal nejcasteji uzivanou
formou této drogy ilegalné vyrobeny metamfetamin. V USA je k dostani nejcastéji jako
prasek, a nebo v krystalické formé, ktera je urcend ke koufeni. Tato droga je velice popularni
1 na Dalném vychodé€, v podobé malych Cervenych tabletek, které jsou zndmé pod svym

thajskym nazvem ,,yabba“. V piekladu to znamena ,,blazniva pilulka (3).

Metamfetamin byl objeven na prelomu 19. a 20. Stoleti. Aplikace probih4 intranasalné
nebo injekéné, bézné davky se pohybuji od 50 do 250 mg, denni davka i nad 1g. U¢inek
u intravenodzni aplikace nastupuje ihned, u intranazalni aplikace za 5-10 minut, pfi uziti per
0s® do hodiny. Biologicky u&inek je 12-34 hodin. Hlavni piiznaky intoxikace vymizi pfiblizng
za 8-24 hodin po uziti. Moc¢i se ztéla vylucuje z velké cCasti, po fadu dni nezménén,

da se v ni detekovat 3- 24 dni (5).
> Kokain

Je silnd stimulacni droga, kterd se vyskytuje v pfirodé, a to v listech kete koky. Tato rostlina

pochazi z horskych oblasti Jizni Ameriky, zvlast’ z uzemi Peru, Kolumbie a Bolivie. Kokain

3 usty
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muze byt také v podobé vhodné ke koufeni- crack, ktery je slisovany do ulomkii zvanych
,rocks®. Tyto llomky jsou vétSinou velké jako rozinky (3). Pokud jde o pfirodni formu latky,
je tradiénim zptisobem uziti zvykani listli tohoto kefe. Denni potieba ,,zvykact™ je 25-509
listt (0,05- 0,1 g kokainu). Typickymi zptsoby aplikace latky je intranazalné nebo injekci
stiikackou. Denni davky se pohybuji od 0,1 do 20-30 graml denn¢. Chemicka forma volné
baze zvana crack, jde koufit. Jedna davka byva 10-120 mg. Uéinek kokainu je kratkodoby
a pokles nastava po 30 minutach, polocas eliminace je 0,7-1,5 hodiny, coZ zavisi na uzitém

mnozstvi. Detekovatelny v mo¢i je 12-24 hodin (5).
2.1.2 Uéinky

., Mechanismus ucinku stimulantii spociva ve zvysSeni hladiny biogennich aminii- dopaminu,
noradrenalinu, nékteré i serotoninu na synapsich v CNS. Tyto latky zvysSwji riznymi
mechanismy koncentraci mediatoru v synaptické Stérbiné a zvySuji prenos signalu
na postsynapticky neuron.” (5, s. 356). Jsou typické svym odstranénim Unavy, urychlenim
mysleni, usnadiiovanim asociaci a zvySovanim hovornosti. Aktivuji osu sympatiku
a tim vyplynou pocity sily a energie. Jednim z obvyklych pfiznaki je nespavost

a nechutenstvi, které vede ke snizeni piijmu potravy (5).
» AkKutni piisobeni kokainu a jinych stimulanti

,,Dlouho znamym ustiednim mechanismem odmeénujiciho ucinku kokainu je inhibice zpétného
vstrebavani  (reuptake)  dopaminu  ze  symaptické  Sterbiny  obsazenim  zpétné
pumpy — dopaminového transportéru (DAT), touto blokddou dochazi ke kumulaci dopaminu
vV synaptické Stérbiné. Urovenn blokady DAT vice koreluje se zakousenim stavu ,, high*
po aplikaci nez s vlastni koncentraci kokainu v mozku. Kokain ovsem také zvysuje synaptickou
koncentraci serotoninu blokddou zpétného vstrebavani serotoninu. Zvysena hladina
serotoninu sniZuje lokalné prisun kyseliny gama- aminomaselné (GABA) k dopaminergnim
bunkam VTA, dochazi k desinhibici domaninergnich bunek VTA. Tretim mechanismem, ktery
se pravdépodobné uplatnuje vice béhem opakovanych davek kokainu, je zvyseni
extracelularniho glutamatu, ktery pravdépodobné hraje roli v senzitizaci mesolimbického
dopaminergniho systému. Urovei blokidy DAT je davina do souvislosti s intenzitou stavu
., high* po aplikaci kokainu, experimentadlné byla ve studii uréena jako limitni hladina- 50%

hladina DAT. Amfetaminy piisobi podobnym mechanismem jako kokain- blokuji DAT, navic
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pusobi primo na vezikuly s dopaminem V nesynaptickém neuronu a zvysuji tak vydej

dopaminu. “ (5, s. 30-31)
2.1.3 Rizika stimulanti

UZivani stimulanti mé& dopad hlavn€ na ob&hovy systém a to na vysoky krevni tlak, infarkt,
nepravidelna srdecni Cinnost a piipadné srde¢ni choroby. Koufeni latek muze poskodit
dychaci systém (3). Metamfetamin je neurotoxicky pro dopaminergni nervova zakonceni,
proto zpisobuje poruchy motorickych funkci a paméti. Toto poskozeni je sice reverzibilni,
nicméné muize se stat, Ze nemusi dojit ke kompletni normalizaci mozku. Tyto
neuropatologické zmeény jsou zminovany i u kokainu a dalSich latek. DalSim rizikem
je toxickd psychdza, kterd se rozviji po dlouhodobém uzivani. Pokud je to méné
komplikovany piipad, tak odezni sama, spontanné, bez potieby medikace. V téch
komplikovanéjsich ptipadech je potieba hospitalizace na psychiatrii a uzivani antipsychotik.
diagnostikovat toxickou psychozu, ale pocatek i pribéh naznacuje, ze se jedna o stav v piimé
souvislosti s uzitim pervitinu a mnohdy naseda na toxickou psychdézu. Pietizeni organismu
v souvislosti s uzitim téchto latek mize vést az k selhani ob¢hu a dalsich funkci. Vede také
k poskozeni kardiovaskularniho systému. Dlouhodobé nebo cCasté uzivani vede k psychické
zavislosti. Ta se rozviji vétSinou postupné po mnoho mésici. Jednorazové experimenty
piechazeji ve vikendové uzivani, pozdéji se pridava uzivani v pribéhu tydne. Posléze epizody
denniho uzivani, uzivani v jizdach a stfidané obdobi abstinence. Zavislost somatickou latka

nezpusobuje (5).

3 Zavislost

Jak jsem jiz zminovala v prvni kapitole, ¢lovék ma od pfirody obecné sklon k zavislosti
na vyvoldvani si pfijemnych pocitli, napi. radosti, Stésti (toho lze dosédhnout uzitim
metamfetaminu) a na zbavovani se nepfijemnych pocitid, napt. strachu, zlosti, smutku (toho
Ize dosahnout uzitim tlumivych 1éka), (5). Ve spojitosti s drogami se zavislost chape jako
potieba opakovanych davek, aby byl zachovan pocit pohody nebo odstranén pocit nepohody
a jedinec pokraCuje vuzivani i pres negativni disledky. Komise expertt WHO (Svétové

zdravotnické organizace) vroce 1964 nahradila terminem zavislost dosavadni terminy
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toxikomanie a navyk. Obecné jej lze uzivat ve vztahu k celému spektru psychoaktivnich latek

nebo ve vztahu ke specifické latce nebo skupiné latek (7).
3.1 Bio-psycho-socialné-spiritualni model zavislosti

Vznik zavislosti na navykovych latkach ovlivituje fakt, Ze jako zivé bytosti se s tématem
zavislosti konfrontujeme od pocatku zivota. Vyvijime se v zavislosti na organismu matky
vIiné a nebyli bychom schopni se rozvinout v moudré lidské bytosti, pokud by ihned
od narozeni nebyla k dispozici citliva péce dospélé bytosti. Podobn¢ jsme zavisli i na spousté
dalsich okolnosti a faktort, které neumime ovliviiovat, jako je voda, vzduch, slune¢ni energie,
zemska pfitazlivost, nebo se o to aspont n&jak pokousime, jako je zévislost na podpoie nebo
dokonce minéni druhych. V prvni fazi nasi existence je védomi vlastniho ,Ja* (Self)
formovano prozitky splynuti, spojitosti, jednoty se v§im, co je. Siii zavislosti zdiraziiuje
na biologické tirovni fakt, ze ptfestoze jsme jedincem v liné matetském, je celd fada zivotné
dilezitych funkei pifimo obstardvana matkou. Nezbytnou véci po narozeni je vytvoifeni
zastupného lina a citliva péce, bez které by sotva narozeny zivot skoncil. Na psychologické,
socialni a spiritualni arovni se ,,Ja“ ditéte vyviji v intimni symbidze s matkou, za absence
jiného kontextu, jiného svéta. Zahy, v okamziku porodu, pocindme svou neodbytnou cestu
za samostatnosti, nebo snad zdanlivou samostatnosti. Hlavné v obdobi puberty je tento apel
obzvlast’ silny, protoze hledame cestu od zavislosti k nezavislosti. Napéti, které v oblasti
zavislost vs. nezavislost prozivame, je soucasti vyvoje nas vSech, celé spolecnosti.
Je to jednim ze zakladnich dilemat. Stava se, Zze nc¢kdy nezavislost ziistane pomyslnym
zivotnim cilem, kdyz dospéje do své karikované formy, kdy probojovand nezavislost konci

jinou zavislosti, napt. na navykovych latkach (5).
3.2 Koreny zavislosti

Pokud se snazime najit hlubsi kotfeny zavislosti, je potfeba se zabyvat podstatou zivotnich
dilemat tim, Ze Zijeme ve svété plného vztahu protikladl- zrozeni a smrt, radost a zal, svétlo
a temnota, laska a nendvist apod. Vztah téchto dualit vyvoldva napéti, které je zdrojem
neklidu, tuzeb a hledani, je zodpovédny za zdkladni dynamiku vyvoje. V tomto hledani
nachazime hlubsi lidské motivace a potieby: Jedna z potieb je vyhnout se bolesti nebo nalézt
zklidnéni a ulevit si od bolesti fyzické i dusevni. Patii sem i bolest z neuspokojeni,

Z prozivané nudy, bolest z pociti odlisnosti od druhych nebo nizkého sebehodnoceni; Dalsi
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potfebou je citit se vykonny, kompetentni, bezproblémovy, energeticky, zbavit se vnitfnich
zabran, dosahnout radosti a ecuforii. Také potiebu transcendence, utrpeni v zazitku, splynuti
a/nebo sebepiekroeni jednoty s druhymi ale i se sebou samym, jednoty s Bohem apod. Tyto
vektory jsou hluboce zalozeny. Byvaji z¢asti uvédomovanym a reflektovanym dopadem. Maji
i biologickou komponentu a silu instinktu. Vsechny tfi tyto vektory nachazeji i své
korespondujici drogy, které umociiuji tyto prozitky: Prvni ze zmitlovanych potieb uspokoji
skupina opioidii- latky tlumici bolest; Potfebu energie, vykonnosti a radosti Stimulanty- latky
prinasejici slast a euforii; A psychadelika (slozenina slov psyché= duse a delein= zjevovat)
Latky zjevujici cosi znejhlubSich turovni lidské psychiky. se shoduji s potiebou

sebeptekroceni (5).

3.3 Neurobiologie zavislosti

Koncept zavislosti jako nemoci byl postaven nejprve spiSe na klinickych zkuSenostech
nez na objektivnéj$im teoretickém modelu. V poslednich 15 letech se jednoznaéné uchytil
jako hlavni medicinsky model zavislosti model neurobiologicky. Tento model stoji
na objektivnéjSich poznatcich. Z tohoto divodu by tento model neméli pomijet ani Iékafi,
zvlasté kdyz ztohoto modelu lze vyvodit zajimavé konsekvence pro prakticky ptistup
k zavislym. Neurobiologicky model zavislosti je novy a velmi dynamicky se rozvijejici. Tento
model zavislosti vychdzi z dopaminové hypotézy, podle niz je odménujici efekt drog zavisly
na ¢innosti mezolitického dopaminergniho systému, takze na neurondlnich sitich, v ¢esting
nepiili§ obratné nazyvanych jako systém odmény (5). , Muzeme Fici, Ze predmétem zdajmu
neurobiologického modelu zavislosti je, jak pisobenim biologického agens (drogy)
na biologicky substrdat (mozek) dochdzi k behavioralnim zméndm v podobé zdavislostniho
chovani. Tento model nahlizi zavislost jako chronické recidivujici onemocnéni mozku (resp.
Systéemu odmény) s nékterymi klicovymi behavioralnimi projevy: UZzivani drog ziskava
kompulsivni charakter;, Zavisly uzivatel jednoznacné a silné preferuje uzivani drog
pred prirozenymi zdroji odmény; Podnéty spojené s uzitim drogy (nebo moznosti drogu uzit)
silne kontroluji chovani; Existuje vysoka tendence k relapsu a toto riziko relapsu trva

i po letech abstinence od drog (5, s. 25-26).
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3.3.1 Systém odmény a pamét’

Byl objeven v50. letech 20. stoleti a v 70. letech zacalo byt spojovano uzivani drog
se vzestupem dopaminu v mozku. V 90. letech bylo provadéno nepteberné mnozstvi praci,
které vlastni neurobiologicky model zavislosti vytvofily. V dnesni dobé se vSak tento model
rozpracovava do mnohem vétsi komplexnosti. Mozkovy systém je evolu¢né, da se fici, stary
a vyvojove stabilni a je jednim z internich autoregulujicich mechanismi pro kontinudlni
zajisténi potieb nutnych k pieziti, pocitu télesné pohody a reprodukci. Déje, situace a podnéty
prostiedi, které jsou nezbytné pro pfeziti, jsou spojovany s libym pocitem (odménou),
aby byla jasnéj§i pravdépodobnost, ze dojde kjejich zopakovani a zvysSila
se tak pravdépodobnost preziti organismu. Témto d&jim, situacim a podnétim z prostredi

muzeme fikat ptirozené zdroje odmény (5).

. Za klicovou funkéni a anatomickou strukturu systéemu odmény je (i pres podileni
se vice mozkovych struktur na jeji funkci) povazovana dobre definovatelna oblast- nukleus
accumbens, kde prirozeny zdroj odmeény zvysuje vydej dopaminu. Zakladni anatomickou osu
systému odmény tvoii propojeni ventrdalni tegmentdlni oblasti s nukleus accumbenc

a propojeni nukleus accumbens s nefrontdalnim kortexem (predni cast kiry celniho laloku) *

(5, s. 26).

Upozoriiuje se na to, Ze systém odmeény ma s paméti biologicky velky vyznam, jelikoz
bez zapamatovani si zisku z odmény a kontextu, v jaké souvislosti k ni doslo, by systém
mozku nefungoval jako mechanismus usmériujici a hierarchizujici chovani. OvSem nejde
v tomto piipad¢ jen o zapamatovani si prostfedi a situace, kdy k dosazeni libosti doslo, ale jde
1 0 zapamatovani si strategie chovani jedince, ktera vedla k tomu, Ze libosti dosahl. Takové
zapamatovani si strategie vlastniho chovani, kterd byla uspésna, se dé&je prevazné
intenzivngj$im spojenim mnoha konkrétnich drah uvniti systému, jez prevadi zamér oznaceny

Stitkem biologické vyznamnosti (libosti) v konkrétni akci.

Navykové latky se vyznacuji velkou pestrosti a velkym poctem skupin latek s mnoha

odliSnymi U¢inky na lidsky organismus. Vyskytuji se jak latky budivé, tak tlumivé, jiné maji

vvvvvv

ke zvySeni dopaminu z ventralni tegmentalni arey do nucleus accumbens, tedy pfesnéji feceno

Vv oblastech, které jsou rezervovany pro spojovani libosti s biologicky dilezitymi podnéty
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(viz vyse). Tento vztah jde ovSem pochopit i obracené: odménujici vlastnost drogy, nebo spise
jejich navykovy potencial, je zavisly na schopnosti drogy zvySovat vydej dopaminu v nucleus
accumbens. D4 se to fici jest¢ jednoduSeji: to, co zvySuje hladinu dopaminu v systému

odmény, mize byt pfedmétem zavislosti. Lze fici, Ze drogy jsou tedy zdroje odmény umélé.

Um¢élé zdroje odmény maji ve srovndni se zdroji odmény piirozenymi nékolik
odliSnosti (5): ,,Dosazeni odmény je rychlejsi a jednodussi (ve smyslu: méné narocné
strategie- je nutné si oproti tomu predstavit, co v bézném zivoté c¢lovéka stoji ziskani libosti),
Odmeéna po uziti drogy je neprimérené silna a z hlediska vydeje dopaminu bohuzel ucinnéjsi;
Organismus nema vytvoreny dostatecné zpétnevazebné mechanismy k zastaveni prijimani
umelé odmeny (je nutné si opét pro srovnani predstavit, co vse nas vede k tomu, abychom

prijem jidla jako prirozeného zdroje odmény vcas zastavili) “ (5, S. 29).

3.4 Vytvorena zavislost

K prvotnim znaklim zavislosti patii skute¢nost, Ze je snizend odménujici hodnota ptirozenych
zdroji odmény a vysoka touha, uzit drogu, snizend kontrolou nad touto touhou a nad uZzitim
drogy. Dopamin je klicovy pro akutni odménu a vznik zavislosti. Pro kone¢na stadia
zavislosti jsou s vétsi pravdépodobnosti podstatné pluralni zmény glutamatergnich projekci
Z nefrontalniho kortexu do nukleus accumbens. Tyto zminované bunécné zmény maji pfimou
souvislost s kompulsivnim charakterem uzivani drog a také se zmiiovanym sniZzenim hodnoty
ptirozené odmény. Posledni dobou se také ve velkém mnozstvi publikuji prace, zdiraziujici
podil mechanismi uceni na vytvareni zavislosti. Zavislost tak predstavuje patologické vyuziti
neuralnich mechanismt uceni a paméti, které za béznych podminek umoziiuji spojovat

biologicky nezbytné podnéty s odménou a predikovat je (5).
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2. Vyzkum uZzivani stimulanti u studentii Univerzity Palackého v Olomouci

2.1 Formulace vyzkumného problému

Vyzkum fenoménu uzivani stimulanti se zaméfuje na studenty Univerzity Palackého
v Olomouci, ve véku 19- 42 let. Vychazi z teoretické domnénky, ze v zatézovych situacich,
ve kterych jsou studenti vystaveni béhem studia, se méni pocet uzivani preferované¢ho

stimulantu.

Vyzkumné otazky:

1. Lisi se mira uzivani stimulantii U studenti Univerzity Palackého v béZnych a zatézovych

situacich?

2. Existuji rozdily v uzivani stimulantt ve vtahu k véku studenti Univerzity Palackého?

2.2 Stanoveni cile vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto anonymniho Setfeni bylo zmapovat situaci na poli uzivani stimulant
mezi studenty Univerzity Palackého v Olomouci; Zjistit, zda existuji rozdily v uzivani
stimulantti ve vztahu k véku studentti a do jaké miry ovliviiuje uzivani vystaveni studentt

zatéZové situaci.

2.3 Dil¢i cile vyzkumu

Dil¢imi cily vyzkumu se stalo zjisténi:

Pocet studentd, ktefi za sebou maji zkusenost se stimulantem.

Pocet studentt, ktefi za sebou maji zkusenost s kofeinem a taurinem.

Pocet student, ktefi za sebou maji zkusenost s kokainem, crackem a MDMA.
Pocet studentd, ktefi za sebou maji zkuSenost s amfetaminem a metylfenidatem.
Pocet studentd, ktefi za sebou maji zkusenost s nikotinem.

Pocet studenttl, kteti za sebou maji zkuSenost s anabolickymi steroidy.

Pocet studentt, ktefi za sebou maji zkuSenost s 4- MTA.

Vek studentd, ktefi za sebou maji zkuSenost se stimulantem.

YV V.V V V V V V V

V¢k studentd, ktefi za sebou maji zkusenost s kofeinem a taurinem.
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» Zda je rozdil v uzivani kofeinu a taurinu mezi studenty ve véku 19-22 let a studenty ve
veku 23-42 let.

» Vek studentu, ktefi za sebou maji zkuSenost s kokainem, crackem a MDMA.

» Zda je rozdil v uzivani kokainu, cracku a MDMA mezi studenty ve véku 19-22 let
a studenty ve véku 23-42 let.

» Ve¢k studentq, ktefi za sebou maji zkuSenost s amfetaminem a metylfenidatem.

» Zda je rozdil v uzivani amfetaminu a metylfenidatu mezi studenty ve véku 19-22 let
a studenty ve véku 23-42 let.

» Ve¢k studentq, kteti za sebou maji zkuSenost s nikotinem.

» Zda je rozdil v uzivani nikotinu mezi studenty ve véku 19-22 let a studenty ve véku
23-42 let.

» V¢k studentt, ktefi za sebou maji zkusenost s anabolickymi steroidy.

» Zda je rozdil vuzivani anabolickych steroidi mezi studenty ve véku 19-22 let

a studenty ve véku 23-42 let.

Y

V¢ék studentd, ktefi za sebou maji zkuSenost s 4- MTA.

A\

Zda je rozdil v uzivani 4- MTA mezi studenty ve véku 19-22 let a studenty ve véku
23-42 let.

Zastoupeni fakult u studentt.

Zda je rozdil v uzivani kofeinu a taurinu v bézné situaci a zatéZové situaci.

Zda je rozdil v uzivani kokainu, cracku a MDMA Vv bézné situaci a zatézové situaci.
Zda je rozdil v uzivani amfetaminu a metylfenidatu v bézné situaci a zatézové situaci.
Zda je rozdil v uzivani nikotinu v bézné situaci a zatézov¢ situaci.

Zda je rozdil v uzivani anabolickych steroidli v béZzné situaci a zat€zové situaci.

YV V. V V V V V

Zda je rozdil v uzivani 4- MTA v bézné situaci a zatézove situaci.

2.4 Etické otazky vyzkumu

Ve vyzkumu je dbano o zajisténi divérnosti dat a nejsou tedy zvetfejnéna zadna data, diky
jimz by ctenai mohl identifikovat UCastniky vyzkumu. Soukromi ucastnikii vyzkumu

je zajisténo anonymitou dotaznik.
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2.5 Formulace hypotéz
Pro testovani hypotéz byl zvolen Test dobré shody CHi- KVADRAT, tento test vyznamnosti
ovétuje, zda Cetnosti v zatéZové situaci uzivani stimulanti se odliSuji od Cetnosti uZivani
stimulantu v b&né situaci, které odpovidaji nulové hypotéze a Test nezavislosti CHI-
KVADRAT pro kontingenéni tabulku. Tento test vyznamnosti byl vyuzit v ptipadg,

kdy se rozhodujeme, zda existuje souvislost mezi uzivani stimulantd ve véku 19-22 let
a ve veéku 23-42 let (17).

v

1. Je frekvence uZivani stimulanti studenti UPOL v zatéZové situaci vy$si nez v bézné?

HYPOTEZA C. 1- Rozdil uzivani kofeinu a taurinu v zavislosti na béznou a zatéZzovou

situaci.
H1o: Mira uzivani kofeinu a taurinu je v bézné i zatézové situaci stejna
H1a: Mira uzivani kofeinu a taurinu se v bézné a zatézové situaci 1isi

HYPOTEZA C. 2- . Rozdil uzivani kokainu, cracku a MDMA v zavislosti na b&nou

a zatéZovou situaci.
H2,: Mira uzivani kokainu, cracku a MDMA je v bézné i zatézové situaci stejna
H2a. Mira uzivani kokainu, cracku a MDMA se v bézné a zatéZové situaci lisi

HYPOTEZA C. 3- Rozdil uZivani amfetaminu a metylfenidatu v zavislosti na b&znou

a zatézovou situaci.

H3o: Mira uzivani amfetaminu a metylfenidatu je v bézné i zatézové situaci stejna
H3a: Mira uzivani amfetaminu a metylfenidatu se v bézné a zatézové situaci lisi
HYPOTEZA C. 4- Rozdil uZivani nikotinu v zavislosti na b&Znou a zatézovou situaci.
H4,: Mira uzivéani nikotinu je v bézné 1 zaté¢Zove situaci stejna

H4 - Mira uzivani nikotinu se v bézné a zatézové situaci lisi
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HYPOTEZA C. 5- Rozdil uZivani anabolickych steroidii v zavislosti na b&Znou a zatézovou

situaci.

H5¢: Mira uZivani anabolickych steroidil je v béZzné i zatéZové situaci stejna

H5a: Mira uzivani anabolickych steroida se v bézné a zatézové situaci lisi

HYPOTEZA C. 6- Rozdil uzivani 4- MTA v zavislosti na b&Znou a zatéovou situaci.
H6y: Mira uzivani 4- MTA je v bézné i zatézové situaci stejna

H6: Mira uzivani 4- MTA se v bézné a zatézové situaci lisi

2. Existuji rozdily mezi vékem 19-22 a 23-42 ve vztahu na zkusenost se stimulantem?
HYPOTEZA C. 7- Vztah mezi vékem a zkusenosti s kofeinem a taurinem

H7,: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkusSenosti s kofeinem a taurinem jako

studenti starsi 22 let.

H74: Studenti mladsi 23 let vykazuji odlisnou miru zkuSenosti s kofeinem a taurinem nez

studenti starsi 22 let.
HYPOTEZA C. 8- Vztah mezi vékem a zkuSenosti s kokainem, crackem a MDMA

H8,: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkusSenosti s kokainem, crackem a MDMA

jako studenti starsi 22 let.

H8a: Studenti mladsi 23 let vykazuji odliSnou miru zkuSenosti s kokainem, crackem
a MDMA nez studenti starsi 22 let.

HYPOTEZA C. 9- Vztah mezi vékem a zkuSenosti s amfetaminem a metylfenidatem

H9y: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s amfetaminem

a metylfenidatem jako studenti star$i 22 let.
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H9a: Studenti mladsi 23 let vykazuji odliSnou miru zkuSenosti samfetaminem

a metylfenidatem nez studenti starsi 22 let.
HYPOTEZA C. 10- Vztah mezi vékem a zkusenosti s nikotinem

H10,: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkusenosti s nikotinem jako studenti starsi

22 let.

H10a: Studenti mladsi 23 let vykazuji odliSnou miru zkuSenosti s nikotinem neZ studenti

star$i 22 let.
HYPOTEZA C. 11- Vztah mezi vékem a zkusenosti s anabolickymi steroidy

H11,: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkusSenosti s anabolickymi steroidy jako

studenti star$i 22 let.

H11a: Studenti mlads$i 23 let vykazuji odliSnou miru zkuSenosti s anabolickymi steroidy

nez studenti starsi 22 let.
HYPOTEZA C. 12- Vztah mezi vékem a zkuSenosti s 4- MTA

H12y: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkusSenosti s 4- MTA jako studenti starsi
22 let.

H124: Studenti mladsi 23 let vykazuji odlisnou miru zkuSenosti s 4- MTA neZ studenti starsi
22 let.

2.6 Volba metodologie
2.6.1 Metody sbéru a zpracovani dat

Ve své bakalaiské praci jsem pouzila metodu dotazniku (viz. pfilohy). Dotaznik ma dvacet
dva otazek. V prvnich tiech otazkéach jsem zjistovala vek, fakultu a rocnik respondentii. Dale
jsem sledovala zkuSenost a miru uzivani v bézné situaci a zatézové situaci u Sesti vybranych
stimulantti. Posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na zmapovani okolnosti, zda se po uziti

respondenti citi [épe.
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V dotazniku uplatiiuji ponejvice otazky suzavienymi odpovédmi, ve kterych

si respondent vybira mezi dvéma ¢i vice alternativami. Z divodi zjisténi co nejpravdivéjsich

a nejobjektivnéjsich odpovédi jsem zvolila dotaznik anonymni.

2.6.2 Vybér respondentii a vlastni prabéh vyzkumu

Vyzkum jsem provadéla na osmi fakultdich Univerzity Palackého v Olomouci -
na Cyrilometod¢jské teologické fakulte (dale jen CMTF), na Lékatské fakulte (dale jen LF),
na Filozofické fakulté (dale jen FF), na Ptirodovédecké fakulté (dale jen PfF), na Pedagogické
fakulte (dale jen PdF), na Fakulté télesné kultury (dale jen FTK), na Pravnické fakulté (dale
jen PF), na Fakulté zdravotnickych véd (dale jen FZV).

Dotaznikovy sbér dat probéhl od 12.5 do 27. 5. 2011. V prizkumu byli osloveni
studenti riznych fakult, rizného véku a rtizného rocniku. Respondenti vyplnovali dotaznik
anonymn¢, uvadéli pouze v€k, fakultu a rocnik. Dotaznik vypliioval kazdy sam,

pod neptimym dohledem tazatele.

2.7 Analyza a interpretace dat

Pii vyzkumu jsem ziskala data o mife uZivani Sesti z vybranych stimulanti od 400 student

Univerzity Palackého v Olomouci v zastoupeni vSech fakult.

V nasledujicich tabulkdch uvadim vysledky dotaznikového Setfeni ziskané od studenti:
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Otazka €. 1: Vék?

vék absolutni relativni
19 let 17 4%
20 let 67 17%
21 let 75 19%
22 let 93 23%
23 let 72 18%
24 let 37 9%
25 let 19 5%
26 let 6 2%
27 let 2 1%
28 let 2 1%
29 let 1 0%
30 let 2 1%
31 let 1 0%
32 let 1 0%
35 let 3 1%
36 let 1 0%
42 let 1 0%
400 100%

Tabulka 1: Respondenti podle véku.

Zucastnilo se 400 respondentti studujicich na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Respondent
ve veku 19 let bylo 4%- s poctem17 studentti, ve véku 20 let bylo 17%- s poétem 67, ve véku
21 let bylo 19%- s poctem75 studentii, ve véku 22 let bylo 23%- s poctem 93 studentu,
ve véku 23 let bylo 18%- s poctem 72 studentl, ve véku 24 let bylo 9%- s poctem 37
studenttl, ve véku 25 let bylo 5%- s poc¢tem 19 studenti, ve v€ku 26 let byly 2%- s poctem 6
studentil, ve v€ku 27 let bylo 1%- s poctem 2, ve véku 28 let bylo 1%- s po¢tem 2 studenti,
ve veku 29 let bylo 0%- s poctem 1 student, ve v€éku 30 let bylo 1%- s poctem 2 studenti,
ve véku 31 let bylo 0%- s poctem 1, ve v€ku 32 let bylo 0%- s poctem 1 student, ve veku 35
let bylo 1%- s po¢tem 3 studenti, ve véku 36 let bylo 0%- s poctem 1, ve véku 42 let bylo 0%-

s poctem 1 student.
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Otazka €. 2: Fakulta?

FAKULTA Cet. Rel. Cet
(%)
CYRILOMETODEJSKA 58 15%
TEOLOGICKA
LEKARSKA 20 5%
FILOZOFICKA 104 26%
PRIRODOVEDECKA 50 13%
PEDAGOGICKA 45 11%
TELESNE KULTURY 70 18%
PRAVNICKA 50 13%
ZDRAVOTNICKYCH VED 3 1%
400 100%

Tabulka ¢. 2: Zastoupeni fakult v souboru

Zicastnilo se 400 studenti z 8 fakult, pricemz kazdé fakulté byla pfifazena hodnota, podle
sezamu pofadi na oficidlni strdnce univerzity. NejpocetnéjSi zastoupeni s poctem 104
respondentt a tedy 26% zastoupenim v souboru Filozoficka fakulta, dale s po¢tem 70 a 18%
zastoupenim v souboru fakulta T¢lesné kultury, s po¢tem 58 a 15% zastoupenim v souboru
Cyrilometodé&jska teologicka fakulta, s poétem 50 respondentti a 13% zastoupenim v souboru
Ptirodovédecka a Pravnicka fakulta, s poctem 40 respondentii a 11% zastoupenim v souboru
Pedagogicka fakulta, s po¢tem 20 respondentti a 5% zastoupenim v souboru Lékaiska fakulta

a s poctem 3 respondenti a 1% zastoupeni v souboru fakulta Zdravotnickych véd.

Zastoupeni fakult v souboru
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Graf ¢.3: Zastoupeni fakult v souboru
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Graf ¢.4: Zastoupeni fakult v souboru

Otazka ¢. 3: Ro¢nik?

Roénik Cet. Rel. Cet (%)
1 95 24%
2 124 31%
3 113 28%
4 46 12%
5 21 5%
1.dokt 1 0%

400 100%

Tabulka ¢. 3: Zastoupeni fakult v souboru

Zucastnilo se 400 respondentt z Sesti rocnikll. Nejpocetnéjsi zastoupeni je studentli z druhého
ro¢niku s poctem 124 respondentil, dale nésleduji studenti ze tietiho ro¢niku s poctem 113
respondentti studenti prvniho ro¢niku s poctem 95 respondentti, studenti ¢tvrtého ro¢niku
s poctem 46 respondentti, studenti patého ro¢niku s poc¢tem 21 respondenti, doktorsky ro¢nik

s poctem 1 respondent.
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Zastoupeni rocnikd v souboru

140
120 A

100 |
80
60
40
20
0

poéet respondentt

1 2 3 4 5 1.dokt

M Celkem 95 124 113 46 21 1
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Graf'¢.6: Zastoupeni rocnikii v souboru (%)
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Otazka &. 4: ZkuSenost se stimulantem kofein a taurin?

Zkusenost Cet. Rel.
Cet. (%)
ano 343 86%
ne 57 14%
soucet 400 100%

Tabulka & 4: ZkuSenost s kofeinem a taurinem

Ze 400 respondenti ma 86% studentti s poétem 343, zkuSenost s kofeinem a taurinem; 14%

s poctem 57 zkuSenost nema.

Zkusenost s kofeinem a taurinem
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Graf'¢.7: Zkusenost s kofeinem a taurinem
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Graf ¢.8: Zkusenost s kofeinem a taurinem

FAKULTA ano ne
CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA 55 16% 3 5%
LEKARSKA 18 5% 2 4%
FILOZOFICKA 88 26% 16 28%
PRIRODOVEDECKA 38 11% 12 21%
PEDAGOGICKA 39 11% 6 11%
TELESNE KULTURY 56 16% 14 25%
PRAVNICKA 46 13% 4 7%
ZDRAVOTNICKYCH VED 3 1% 0%
343 100% 57 100%

Tabulka ¢. 5: Zastoupeni fakult v souboru se zkusenosti s kofeinem a taurinem

Z 347 respondentt se zkuSenosti s kofeinem a taurinem ma nejvyssi zastoupeni FF, jeZ tvofi
26%- s poctem 88; dale FTK, jez tvoii 16%- S poctem 56 studentl; ddle CMTF, jez tvofi
16%- s poctem 55 studentii; dale PP, jez tvoii 13%- S poctem 46 studentli; dale PdF, jez tvori
11%- s poctem 39 studenti; dale PiF, jez tvoti 11%- S poctem 38 studenti; dale LF, jez tvori

5% - s poctem 18 studentil; dale FZV, jez tvofi 1%- S poctem 3 studenti
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Graf'¢.9: ZkuSenost studentii podle fakult s kofejinem a taurinem

Otazka ¢. 6: MnoZstvi uZivani kofeinu a taurinu v béZnych situacich?

odpovéd’ absolutni relativni
neuzil 61 15%
pouze 9 2%
experimentalné
parkrat do mésice 81 20%
vicekrat tydné 84 21%
1x denné 82 21%
2x denné 47 12%
3x denné 22 6%
4x denné 10 3%
5x denné 1 0%
6x denné 2 1%
10x denné 1 0%
400 100%

Tabulka ¢. 6: Mira uzivani kofeinu a taurinu v beznych situacich
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Ze 400 respondentli 15% studenti s poctem 61 uvadi, Ze v bézné situaci kofein a taurin
neuzili, 2% studentl s poctem 9 v béZné situaci uzili kofein a taurin pouze 20% studentl
s poctem 81 v bézné situaci uzilo kofein a taurin parkrat do mésice, 21% studentti s poctem 84

v bézné stiuaci uzilo kofein a taurin vicekrat tydné,

Kofein, taurin v béznych situacich
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Graf ¢.10: Uzivani koufeinu a taurinu v béznych situacich
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Graf ¢.11: Uzivani koufeinu a taurinu v béznych situacich (%)

Otazka €. 7: MnoZstvi uzivani kofeinu a taurinu v zatéZovych situacich?

odpovéd absolutni relativni
neuzil 63 16%
pouze 6 2%
experimentalné
parkrat do mésice 26 7%
vicekrat tydné 101 25%
1x denné 51 13%
2x denné 52 13%
3x denné 44 11%
4x denné 31 8%
5x denné 15 4%
6x denné 5 1%
8x denné 1 0%
9x denné 3 1%
10x denné 2 1%
400 100%

Tabulka ¢. 7: Mira uzivani kofeinu a taurinu v zatézovych situacich
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Ze 400 respondentit 16% studentl- s po¢tem 63 uvadi, ze v zatézové situaci kofein a taurin
neuzili, 2%- S poctem 3 studenti uzili pouze experimentalng, 7%- s po¢tem 26 studentl uzilo
parkrat do mésice, 25%- s po€tem 101 studentd uZilo vice krat do tydne, 13%- s poctem 51
studentd uzilo 1x denné, 13%- S poctem 52 studentti uzilo 2x denné, 11%- S poctem 44
studentl uzilo 3x denné, 8%- S poctem 31 studentil uzilo 4x denn¢, 4%- S poctem 15 studentd
uzilo 5x denné&, 1%- s poctem 5 studentii uzilo 6x denn&, 0%- S poctem 1 student uzil 8x

denné, 1%- S poctem 3 studenti uZilo 9x denné, 1%- S poctem 2 studenti uZzili 10x dénné.
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Graf ¢.11: Uzivani koufeinu a taurinu v zatéZovych situacich
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Graf ¢.12: Uzivani koufeinu a taurinu v zatézovych situacich

Otazka &. 8: Zkusenost se stimulantem kokain, crack a MDMA?

zkusenost absolutni relativni

ne 386 97%
ano 14 4%
soucet 400 100%

Tabulka ¢. 8: Zkusenost s kokainem, crackem a MDMA

Ze 400 respondenttl ma 4%- s poctem 14 studentu zkuSenost s kokainem, crackem, MDMA;

97%- s poctem 386 studentl zkusenost nema
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Graf ¢ 13: ZkuSenost s kokainem, crackem a MDMA
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Graf ¢.14: Zkusenost s kokainem, crackem a MDMA(%)
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FAKULTA ano ne

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA 1 7% 57 15%
LEKARSKA 1 7% 19 5%

FILOZOFICKA 3 21% 101 26%
PRIRODOVEDECKA 3 21% 47 12%
PEDAGOGICKA 0 0% 45 12%

TELESNE KULTURY 6 43% 64 17%
PRAVNICKA 0 0% 50 13%
ZDRAVOTNICKYCH VED 0 0% 3 1%

14 100% 386 100%

Tabulka ¢.9 : ZkuSenost studentii podle fakult s kofejinem a taurinem

Z 14 respondentt se zkusenosti s kokainem, crackem a MDMA ma nejvyssi zastoupeni FTK,
jez tvoii 43%- s poctem 6 studentl; dale FF, jez tvoii 21%- S poc¢tem 3 studenti; PfF taktéz
21%- s poctem 3 studenti; dale LF, jez tvoti 7%- s poctem 1 student a CMTF taktéz 7%-

S poctem 1 student

ZkusSenost studentti podle fakult s kokainem,
crackem a MDMA
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Graf'¢.15: Zkusenost studentit podle fakult s kokainem, crackem a MDMA
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Graf ¢.16: ZkuSenost studentii podle fakult s kokainem, crackem a MDMA (%)

Otazka ¢. 9: Mnozstvi uzivani kokainu, cracku a MDMA v béZnach

situacich?
ODPOVED absoutni relativni
neuzil 387 97%
pouze experimentdlné 12 3%
vicekrat do tydne 1 0%

400 100%

Tabulka ¢. 10: Mnozstvi uzivani kokainu, cracku a MDMA v béznych situacich

Ze 400 respondenti 97%- s poctem 387 studenti v bézné situaci kokain, crack ani MDMA
neuzilo. 3%- S poctem 12 studentli v bézné situaci uzily pouze experimentalné, 0%- S poctem

1 student uzil vicekrat do tydne.

44



Uzivani kokainu, cracku a MDMA v béznych

situacich

3 400
c
S 300
[ =
)
g‘; 200
=]
2 100
&

0

neutzil pouze vicekrat do tydne
experimentalné

| Celkem 387 12 1

Graf ¢.17: Uzivani kokainu, cracku a MDMA v béznych situacich
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Graf ¢.18: Uzivani kokainu, cracku a MDMA v béznych situacich
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Otazka ¢. 10: Mnozstvi uzivani kokainu, cracku a MDMA v zatéZovych

situacich?
ODPOVED absolutni relativni
neuzil 391 98%
pouze experimentalné 7 2%
vyckrat do tydne 2 1%

400 100%

Tabulka ¢. 11: Uzivani kokainu, cracku a MDMA Vv zdtézovych situacich

Ze 400 respondentd 98%- S poctem 391 v zatézové situaci kokain, crack ani MDMA neuzilo,

2%- s poctem 7 studentii uzily pouze experimentaln¢, 1%- S poc¢tem 2 studenti, uzilo vicekrat

do tydné.
Uzivani kokainu, cracku a MDMA v
zatézovych situacich
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Graf ¢. 19: Uzivani kokainu, cracku a MDMA V zdtéZovych situacich
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Graf ¢. 20: Uzivani kokainu, cracku a MDMA v zatézovych situacich (%)

Otazka €. 11: ZkuSenost se stimulantem amfetamin a metylfenidat

ODPOVED absolutni relativni

ano 16 4%
ne 384 96%
400 100%

Tabulka ¢. 12: ZkuSenost s amfetaminem a metylfenyddatem

Ze 400 respondentli 96%- S poctem 384 studentli amfetamin a metylfenidat neuZilo, 4%-

S poctem 16 studentli amfetamin a metylfenidat uZilo.
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Graf ¢. 21: ZkuSenost s amfetaminem a metylfeniddtem
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Graf ¢. 22: ZkuSenost s amfetaminem a metylfenidatem (%)
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FAKULTA ano ne

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA 4 25% 54 14%
LEKARSKA 0 0% 20 5%

FILOZOFICKA 3 19% 101 26%
PRIRODOVEDECKA 2 13% 48 13%
PEDAGOGICKA 1 6% 44 11%

TELESNE KULTURY 4 25% 66 17%
PRAVNICKA 2 13% 48 13%
ZDRAVOTNICKYCH VED 0 0% 3 1%

16 100% 384 100%

Tabulka ¢. 13: Zkusenost studentii podle fakult s amfetaminem a metylfenidatem

Z 16 respondentl se zkuSenosti s amfetaminem a metylfenidaitem maé nejvyssi zastoupeni
FTK, jez tvoii 25%- s poctem 4 studenti a také CMTF, jeZ tvoii 25%- S poctem 4 studenti;
dale FF, jez tvoii 19%- s poc¢tem 3 studenti; dale PtF, jez tvoii 13%- S poctem 2 studenti a PF,

jez tvoii 13%- s poctem 2 studenti; dale PdF, jez tvoii 6%- S poctem 1 student.

ZkuSenost studentu podle fakult s
amfetaminem a metylfenidatem
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Graf ¢. 23: ZkuSenost studentit podle fakult s amfetaminem a metylfeniddtem
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Graf ¢. 24.: ZkuSenost studentit podle fakult s amfetaminem a metylfenidatem (%)

Otiazka ¢. 12: MnoZstvi uZivani amfetaminu a metylfeniditu v béZnych

situacich?
Odpovéd’ Cet. Rel.
Cet. (%)

neuzil 385 96%
pouze 12 3%
experimentdlné
parkrat do mésice 1 0%
parkrat do tydne 2 1%

400 100%

Tabulka ¢. 13: Mira uzivani amfetaminu a metylfenidatu v béznych situacich

Ze 400 respondentli 96%- s poctem 385 amfetamin a metylfenidat v bézné situaci neuZilo,
3%- s poctem 12 studentti uzilo pouze experimentalné, 0%- S poctem 1 student uzilo parkrat

do mésice, 1%- S poctem 2 studenti, uzilo parkrat do tydne.
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Graf ¢. 25: uzivani amfetaminu a metylfenidatu v bézndch situacich
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Graf ¢. 26: Uzivani amfetaminu a metylfenidatu v béznych situacich (%)
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Otazka ¢. 13: MnoZstvi uzivani amfetaminu a metylfeniditu v zatéZovych

situacich?
odpovéd absolutni relativni
neuzil 388 97%
pouze 9 2%
experimentdlné
vicekrat do tydne 3 1%

400 100%

Tabulka ¢. 14: MnozZstvi uzivani amfetaminu a metylfenidatu v zatézovych situacich

Ze 400 respondentd 97%- S poc¢tem 388 studentill v zatézové situaci amfetamin a metylfenidat
neuZzilo; 2%- s poctem 9 studentli uZila pouze experimentalné; 1%- s po€tem 3 studenti uzilo

vicekrat do tydné.

Uzivani amfetaminu a metylfenidatu v
zatézovych situacich

2 400
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o
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Graf ¢. 27: Uzivani amfetaminu a metylfenidatu v zatézZovych situacich
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Graf ¢. 28: Uzivani amfetaminu a metylfenidatu v zateézovych situacich (%)

Otazka &. 14: ZkuSenost se stimulantem nikotin

odpovéd Cet. Rel.
Cet. (%)
ne 187 47%
ano 213 53%
400 100%

Tabulka ¢.15: ZkusSenost s nikotinem

Ze 400 respondentl 53%- s poctem 213 ma zkusenost s nikotinem; 47%- s po¢tem 187 nema

zkuSenost.
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ZkuSenost s nikotinem
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Graf & 29: Zkusenost s nikotinem
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Graf'¢. 30: ZkuSenost s nikotinem (%)
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Z 213 respondentli se zkuSenosti s nikotinem ma nejvyssi zastoupeni FF, jez tvoii 30%-
S poctem 64 studenti; dale CMTF, jeZ tvofi 15%- s poc¢tem 31 studentli; dale FTK, jez tvoii
13%- s poc¢tem 28 studentii; dale PF, jez tvoii 13%- s poctem 27 studentti; dale PdF, jez tvori
11%- s poctem 24 studenti; dale LF, jez tvoti 6%- S poctem 12 studenti; dale FZV, jez tvori

FAKULTA ano ne
CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA 31 15% 27 14%
LEKARSKA 12 6% 8 4%
FILOZOFICKA 64 30% 40 21%
PRIRODOVEDECKA 24 11% 26 14%
PEDAGOGICKA 25 12% 20 11%
TELESNE KULTURY 28 13% 42 22%
PRAVNICKA 27 13% 23 12%
ZDRAVOTNICKYCH VED 2 1% 1 1%
213 100% 187 100%

Tabulka ¢.16: ZkuSenost studentii podle fakult s nikotinem

1%- s poctem 2 studenti.

ZkuSenost studentl podle fakult s nikotinem
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Hne 27 8 40 26 20 42 23 1
Eano 31 12 64 24 25 28 27 2
Graf ¢.31: Zkusenost studentii podle fakult s nikotinem
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ZkuSenost studenttl podle fakult s nikotinem (%)
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Graf ¢. 32: ZkuSenost studentii podle fakult s nikotinem (%)

Otazka ¢. 15: MnozZstvi uzivani nikotinu v béZnych situacich?

odpovéd absolutni relativni
neuzil 190 48%
pouze 36 9%
experimentdlné
parkrat do mésice 27 7%
vicekrat tydné 22 6%
1 25 6%
2 14 4%
3 8 2%
4 5 1%
5 21 5%
6 17 4%
7 3 1%
8 1%
10 10 3%
12 1 0%
13 3 1%
14 2 1%
15 4 1%
16 2 1%
20 6 2%
400 100%

Tabulka ¢.17: MnozZstvi uzivani nikotinu v béznych situacich
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Ze 400 respondenti 48%- S poctem 190 studentli nikotin neuzili; 9%- s poctem 36 studentl
pouze experimentalné; 7%- Spoctem 27 studentll parkrat do mésice; 6%- S poctem 25
studentl 1x denné; 6%- S poftem 22 studentd vicekrat tydné, 5%- S poctem 21 studentd 5X
den¢; 4%- s poctem 17 studentl 6x denné; 4% s poctem 14 studentii 2x dennég; 3%- S poctem
10 studentll 10x denné; 2%- S poctem 8 studentti 3x denné; 2%- S poctem 6 studentli 20x
denné; 1%- s po¢tem 5 studentil 4x denné; 1%- S poctem 4 studenti 8x denné; 1%- S poctem 4
studenti 15x denné; 1%-s poctem 3 studenti 7x denné&; 1%- S poctem 3 studenti 13x denng;
1%- s poctem 2 studenti 14x denné; 1%- S poctem 2 studenti 16x denn¢; 0%- S poctem 1
student 12x denn¢.

Uzivani nikotinu v béznych situacich
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Graf ¢.33: Uzivani nikotinu v beznych situacich
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Graf ¢. 34: Uzivani nikotinu v béznych situacich (%)
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Otazka ¢. 16: MnozZstvi uzivani nikotinu v zatéZovych situacich?

odpovéd absolutni relativni
neuzil 209 52%
pouze experimentalné 19 5%
parkrat do mésice 12 3%
vickrat tydné 24 6%
1 12 3%
2 6 2%
3 7 2%
4 6 2%
5 5 1%
6 2 1%
7 1 0%
8 1 0%
9 2 1%
10 39 10%
11 2 1%
12 6 2%
13 5 1%
14 5 1%
15 14 1%
16 1%
17 1 0%
19 0%
20 11 3%
24 2 1%
25 1%
26 1 0%
30 0%
400 100%

Tabulka ¢. 18: Mnozstvi uZivani nikotinu V zatéZovych situacich

Ze 400 respondentii 52%- s poctem 209 studentii nikotin neuzili; 10%- s poctem 39 studentl
10x denné; 6%- Spoctem 24 studentl vicekrat tydné; 5%- s poctem 19 studentli pouze
experimentalné; 3%- S poctem 12 studentii parkrat do mésice; 3%- s poctem 12 studentl
Ix denn€; 3%- spoctem 11 studentl 20x denné; 2%- S poctem 7 studentli 3x denné; 2%
S po¢tem 6 studentil 2x denné; 2% s poctem 6 studentii 4x denné; 2% s poctem 6 studentti 12x
denné; 1% s poctem 5 studentl 5x denné; 1% s poctem 5 studentii 13x denné; 1% s poctem 5

studentll 14x denn€; 1%- S poctem 4 studenti 25x denné; 1%- S po¢tem 2 studenti 6x denn¢;
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1%- s poctem 2 studenti 9x denné¢; 1%- S poctem 2 studenti 11x denn¢; 1%- S poctem 2
studenti 16x denné; 1%- S po€tem 2 studenti 24x denné; 0%- S poctem 1 student 7x denné;
0%- s poctem 1 student 8x denn¢; 0%- S poctem 1 student 17x denné; 0%- S poctem 1 student

19x denng; 0%- s poctem 1 student 26x denné; 0%- s poctem 1 student 30x denné.

Uzivani nikotinu v zatézovych situacich
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Graf ¢.35: Uzivani nikotinu v zatézovych situacich

Uzivani nikotinu v zatézovych situacich (%)
1% 0% H neuzil

H pouze experimentalné
M parkrat do mésice

M vickrat tydné

M1

M2

H3

H4

M5

H6

M7

M8

H9

M 10

M11

0% 3%

1%

2%

Graf ¢.36: Uzivani nikotinu v zdtézové situaci
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Otazka ¢. 17: ZkuSenost se stimulantem anabolické steroidy

odpovéd absolutni relativni

ne 390 98%
ano 10 3%
400 100%

Tabulka ¢. 19: Zkusenost s anabolickymi steroidy

Ze 400 respondentd 98%- Spoctem 390 nema zkuSenost s anabolickymi steroidy; 3%-

S poctem 10 studentl zkuSenost ma.

ZkuSenost s anabolickymi
steroidy

400
350
300
250
200
150
100

50 -

0
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ne ano
| B Celkem 390 10

Graf¢. 37: Zkusenost s anabolickymi steroidy

. ZkuSenost s anabolickymi
’ steroidy (%)

M ne M ano

Graf ¢.38: Zkusenost s anabolickymi steroidy (%)
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FAKULTA ano ne

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA 0% 58 15%
LEKARSKA 1 10% 19 5%
FILOZOFICKA 1 10% 103 26%
PRIRODOVEDECKA 0% 50 13%
PEDAGOGICKA 0% 45 12%

TELESNE KULTURY 7 70% 63 16%
PRAVNICKA 1 10% 49 13%
ZDRAVOTNICKYCH VED 0% 3 1%

10 100% 390 100%

Tabulka ¢. 20: Zkusenost studentii podle fakult s anabolickymi steroidy

Z 10 respondentu se zkuSenosti s anabolickymi steroidy ma nejvyssi zastoupeni FTK, jez
tvoii 70%- s poctem 7 studentd; dale LF, jez tvoii 10%- S poctem 1 student; dale FF, jez tvori

10%- s poctem 1 student; dale PF jeZ tvoii 10%-s poctem 1 student.

Zkusenost studentli podle fakult s anabolickymi

steroidy
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Graf ¢. 40: ZkuSenost studenti podle fakult s anabolickymi steroidy
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Graf ¢. 41: ZkuSenost studentit podle fakul s anabolickymi steroidy (%)

Otazka ¢. 18: MnozZstvi uzivani anabolickych steroidi v béZnych situacich?

odpovéd absolutni relativni

neuzil 390 98%

pouze 9 2%

experimentdlné

vicekrat tydné 1 0%
400 100%

Tabulka ¢. 21: MnozZstvi uzivani anabolickych steroidii v béznych situacich

Ze 400 respondenttt 98%- s poctem 390 v béznych situacich anabolické steroidy neuZziva; 2%-
Spoctem 9 studentd uzivd pouze experimentalné; 0%- S poctem 1 student uziva vicekrat

tydné;
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Graf ¢. 42: Uzivani anabolickych steroidit v bézné situaci
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Graf'¢. 43: Uzivani anabolickych steroidii v bézné situaci (%)
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Otazka ¢. 19: MnozZstvi uzivani anabolickych steroidii v zatéZovych situacich?

odpovéd absolutni relativni
neuzil 390 98%
pouze experimentdlné 8 2%
vicekrat do tydne 1 0%
1x denné 1 0%

400 100%

Tabulka ¢. 22: Mnozstvi uzivani anabolickych steroidui v zdatézovych situacich

Ze 400 respondentl 98%- s poctem 390 studentii anabolické steroidy v zatézové situaci
neozilo; 2%- s poctem 8 studentd uzilo pouze experimentalné; 0%- S poc¢tem 1 student uzilo

vicekrat do tydné; 0%- s poctem 1 student uzilo 1x denn¢.

V4 V

Uzivani anabolickych steroidi v
zatézovych situacich
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Graf ¢. 44. Uzivani anabolickych steroidii v zatezovych situacich
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Graf ¢.45: Uzivani anabolickych steroidii v zatézove situaci (%)

Otazka €. 20: ZkuSenost se stimulantem 4- MTA

odpovéd absolutni relativni

ne 396 99%
ano 4 1%
400 100%

Tabulka & 23: ZkuSenost s 4-MTA

Ze 400 respondentli 99%- s poctem 396 nema zkuSenost s 4- MTA; 1%- s poctem 4 studenti
4- MTA uzilo.

ZkusSenost s 4- MTA
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Graf ¢. 46.: Zkusenost s 4-MTA
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ZkuSenost s 4- MTA (%)
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Graf'¢. 47: ZkuSenost s 4-MTA (%)

FAKULTA ano ne
CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA 0 0% 58 15%
LEKARSKA 0 0% 20 5%
FILOZOFICKA 0 0% 104 26%
PRIRODOVEDECKA 1 25% 49 12%
PEDAGOGICKA 0 0% 45 11%
TELESNE KULTURY 3 75% 67 17%
PRAVNICKA 0 0% 50 13%
ZDRAVOTNICKYCH VED 0 0% 3 1%
4 100% 396 100%

Tabulka ¢. 25: ZkusSenost studentii podle fakult s 4- MTA

Ze 4 respondentu se zkuSenosti s 4- MTA ma nejvyssi zastoupeni FTK, jez tvoii 75%-

S poctem 3 studentt; dale PiF, jeZ tvoii 25%- S poctem 1 student;
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ZkusSenost studentti podle fakult s 4- MTA
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Graf'¢. 48: ZkuSenost studentii podle fakult s 4- MTA (%)
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Graf ¢. 49: Zkusenost studentii podle fakult s 4- MTA (%)
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Otazka €. 21: MnoZstvi uzivani 4- MTA v béZnych situacich?

odpovéd absolutni relativni
neuzil 396 99%
pouze 4 1%

experimentdlné
400 100%

Tabulka ¢. 25: Mnozstvi uzivani 4- MTAV béznych situacich

Ze 400 respondentti 99%- S poctem 396 v béznych situacich 4- MTA neuzilo; 1%- S poctem 4

studenti, uzilo.
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Graf ¢. 50: Uzivani 4- MTA v béznych situacich
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Graf ¢. 51: Uzivani 4- MTAV béznych situacich (%)
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Otazka €. 22: MnozZstvi uzivani 4- MTA v zatéZovych situacich?

odpovéd’ absolutni relativni
neutzil 396 99%
pouze experimentalné 4 1%

400 100%

Tabulka ¢. 26: Mnozstvi uzivani 4- MTAV zatezovych situacich

Ze 400 respondentti 99%- S poctem 396 4-MTA v zatézovych situaci neuzilo; 1%- S po¢tem 4
studenti 4- MTA uzilo.
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Graf ¢. 51: Uzivani 4- MTAV zatézovych situacich
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Graf ¢. 52: Uzivani 4-MTAV zdtézovych situacich (%)
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Otazka ¢. 23: Citili jste se po uZiti stimulantu lépe?

~

ODPOVED Cet.  Rel.
Cet. (%)
Ano 274 69%
Ne 97 24%
nema 29 7%
zkusSenost
400 100%

Tabulka ¢. 27: Lepsi pocit po uziti

Ze 400 respondentli 69%- s poctem 274 studentl se citilo po uziti psychomotorického
stimulantu 1épe; 24%- S poctem 97 studentil se po uziti 1épe necitilo a 7%- S poctem 29

studentll nemé zkusenost s zddnym s vybranych psychomotorickych stimulantii, uvedenych v

dotazniku
Lepsi pocit po uziti stimulantu
300
‘:g 250
(]
T 200
o
2 150
g
>§ 100
2 = o
0
ne nema ano
zkusSenost
M Celkem 97 29 274

Graf ¢. 53: Lepsi pocit po uziti stimulantu
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Graf'¢.53: Lepsi pocit po uziti stimulantu (%)

UZiti nejméné s jednoho z uvedenych stimulanti v dotazniku Cet. Rel.
Cet. (%)
ano 371 93%
ne 29 7%
400 100%

Tabulka ¢.28: UzZiti nejminé jednoho stimulantu

Ze 400 respondenttt ma 93%- S poétem 371 studentii zkuSenost nejméné s jednim z uvedenyc

stimulanti v dotazniku; 7%- S po¢tem 29 studentii nemé zkuSenost ani s jednim z uvedenych

stimulantu v dotazniku.

UZiti nejméné jednoho ze stimulantl (%)

7%

M ano M ne

Graf'¢. 54: Uziti nejméné jednoho ze stimulantii
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Pocit po uZiti nejméné jednoho z uvedenych stimulantd Cet. Rel.

Cet. (%)

uzili- lepsi pocit 274 74%
uzili- necitili lepSi pocit 97 26%
371 100%

Tabulka ¢. 29: Pocit po uziti nejméné jenoh0 Z uvedenych stimulantii

Z 371 respondentt, kteti uzili nejméné jeden z uvedenych stimulantd, citilo 74%- S poctem

274 lepsi pocit; 26%- S poctem 97 student lepsi pocit necitilo.

Pocit po uziti nejméné jednoho z uvedenych
stimulanti (%)

M uzili- lepsi pocit

M uzili- necitili nepsi pocit

Graf ¢. 55: Pocit po uziti nejméné jednoho z uvedenych stimulantii (%)
2.8 Ovéreni hypotéz:

HYPOTEZA C. 1- Rozdil uzivani kofeinu a taurinu v zavislosti na b&nou a zit&Zovou

situaci.
Ho: Mira uZivani kofeinu a taurinu je v béZné 1 zat€zové situaci stejna
Ha: Mira uzivani kofeinu a taurinu se v béZzné a zatézové situaci 1isi

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: y*=% (P-0)?/O= 170,3275076 pii emz kriticka hodnota 32(0,05;6) &inf 12,59158724
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Vzhledem k tomu, Ze hodnota y® je v&tsi nez hodnota kriticka, odmitdm nulovou hypotézu

a prijimam hypotézu alternativni, ve znéni: Ha: Mira uZivani kofeinu a taurinu

se V bézné a zatéZové situaci lisi

Uzivani kofeinu v béznych a zatézovych
situacich
= 150
€
S
c 100
)
>
Q
o 50
]
&
0
H BS
mZs
- pOl:IZE parkrat do |vicekrat do Y . | 3xavic
neuzil |experiment . . 1x denné | 2x denné .
. mésice tydne denné
alné
mBS 61 9 81 84 82 47 36
mZs 63 6 26 100 52 52 101

Z grafu ¢. 56 vyplyva, ze Mira uzivani kofeinu a taurinu se v béZné a zatézové situaci lisi.
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HYPOTEZA C. 2- . Rozdil uzivani kokainu, cracku a MDMA v zavislosti na b&nou a

zatézovou situaci.
Ho: Mira uzivani kokainu, cracku a MDMA je v béZné 1 zatéZové situaci stejna
Ha: Mira uzivani kokainu, cracku a MDMA se v bézné a zatéZové situaci lisi

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: y?=% (P-0)’/O= 3,124677003 pii emz kritickd hodnota ¥2(0,05;2) &ini: 5,991464547

Vzhledem k tomu, Ze hodnota xz je mensi nez hodnota kritickd, prijimam nulovou hypotézu,

ve znéni: Hyo: Mira uzivani kokainu, cracku a MDMA je v béZné i zatéZové situaci stejna.

Uzivani kokainu, cracku a MDMA v
béznych a zatézovych situacich
g 400
T 300
[]
2 200
g
E 100 ZS
& 0
BS
pouze
experimentalné parkrat do mésice
neuzil pouze experimentalné parkrat do mésice
mBS 387 12 1
(LA 391 7 2

Z grafu ¢. 57 vyplyva, Ze Mira uzivani kokainu, cracku a MDMA je v béZné i zatéZové

situaci stejna.
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HYPOTEZA C. 3- Rozdil uZivani amfetaminu a metylfenidatu v zavislosti na bé&znou a

zatézovou situaci.
Ho: Mira uZivani amfetaminu a metylfenidatu je v béZné i zatéZové situaci stejna
Ha: Mira uzivani amfetaminu a metylfenidatu se v bézné a zatézové situaci lisi

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: y?=% (P-0)*/O= 6,773376623 pii demz kriticka hodnota ¥2(0,05;3) &ini: 7,814727764

Vzhledem k tomu, Ze hodnota y° je mensi ne hodnota kritick4, p¥ijimam nulovou hypotézu,

ve znéni: Hp: Mira uZivani amfetaminu a metylfeniditu je v béZné i zatézové situaci

stejna.
Uzivani amfetaminu a metylfenidatu
v béznych a zatézovych situacich
=3 400
€ 350
T 300
o 250
& 200
g 150
% 100
9 50
o 0
neuzilo p_ouze .1 |parkrat do mésice| vicekrat do tydne
experimentalné
mBS 385 12 1 2
(LA 388 9 3

Z grafu ¢. 58 vyplyva, Ze Mira uZivani amfetaminu a metylfenidatu je v béZné i zatézové

situaci stejna.
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HYPOTEZA C. 4- Rozdil uzivani nikotinu v zavislosti na béznou a zatézovou situaci.
Ho: Mira uzivani nikotinu je v bézné i zat€Zové situaci stejna
Ha: Mira uzivani nikotinu se v bézné a zatézové situaci 1isi

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: y?=% (P-0)*/O= 41,68133461 pii em? kritick4 hodnota ¥2(0,05;6) &ini: 12,59158724

Vzhledem k tomu, Ze hodnota x? je v&tsi neZ hodnota kritickd, pFijimam alternativni

hypotézu, ve znéni: Ha. Mira uZivani nikotinu se v béZné a zatézové situaci lisi

Uzivani nikotinu v béznych a zatézovych
situacich

Pocet respondenti

mBS
mZs

.. pom.Jze parkrat do | vicekrat do . . 3x a vic
neuzilo |experiment . , 1xdenné | 2xdenné N
o mésice tydne denné
alné
mBS 190 36 27 22 25 14 86
m7zs 209 19 12 24 12 6 118

Z grafu ¢. 59 vyplyva, ze Mira uzivani nikotinu se v béZné a zatéZové situaci lisi
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HYPOTEZA C. 5- Rozdil uZivani anabolickych steroidii v zavislosti na b&Znou a zatézovou

situaci.
Ho: Mira uzivani anabolickych steroidl je v béZné 1 zatéZové situaci stejna
Ha: Mira uzivani anabolickych steroidl se v bézné a zatézové situaci lisi

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: x?=% (P-0)?/O=0,111111111 pfi Gem kritick4 hodnota ¥2(0,05;3) &ini: 7,814727764

Vzhledem k tomu, Ze hodnota y? je mensi ne? hodnota kritickd, p¥ijimam nulovou

hypotézu, ve znéni: Ho: Mira uZivani anabolickych steroidii je v béZné i zatéZové situaci

stejna.
Uzivani anabolickych steroidli v
béznych a zatézovych situacich
£ 400
S 300
S 200
¢ 100
2 0
E
neuzilo pouze vicekrat do 1x denné
experimentalné tydne
mBS 390 9 1
mzs 390 8 1 1

Z grafu ¢. 60 vyplhvd, Ze Mira uzivani anabolickych steroidii je v béZné i zatéZové situaci

stejna.
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HYPOTEZA C. 6- Rozdil uzivani 4- MTA v zavislosti na b&Znou a zat&Zovou situaci.
Ho: Mira uzivani 4- MTA je v bézné i zatézové situaci stejna
Ha: Mira uzivani 4- MTA se v bézné a zaté€zové situaci 1isi

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: y?=% (P-0)?/O= 0 p¥i Gem kriticka hodnota 2(0,05;1) &ini: 3,841459

Vzhledem k tomu, Ze hodnota XZ je mensi nez hodnota kritickd, prijimam nulovou hypotézu,

ve znéni: Ho: Mira uZivani 4- MTA je v béZné i zatéZové situaci stejna

Uzivani 4- MTA v béznych a
zatézovych situacich
3 400 e
c
] VT e
T 300
o
g 200
:E"‘, 100
€ o mBS
neuzilo mzs
pouze
experimentalné
neuzilo pouze experimentdalné
mBS 396 4
(LA 396 4

Z grafu ¢. 61 vyplyva, Ze uZivani 4- MTA je v béZné i zatéZové situaci stejna
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2. Existuji rozdily mezi vékem 19-22 a 23-42 ve vztahu na zku$enost se stimulantem?
HYPOTEZA C. 7- Vztah mezi v&kem a zkuSenosti s kofeinem a taurinem

Ho: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkusenosti s kofeinem a taurinem jako

studenti starsi 22 let.

Ha: Studenti mladsi 23 let vykazuji odlisnou miru zkusenosti s kofeinem a taurinem nez

studenti starsi 22 let.

Z kontingenéni tabulky bylo vypoditano: y?=% (P-0)%/O= 2,27396778 pii &emz kriticka

hodnota ¥2(0,05;1) ¢ini: 3,841459

Vzhledem k tomu, Ze hodnota xz je mensi nez hodnota kriticka, pFijimam nulovou hypotézu
ve znéni Hp: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s kofeinem a

taurinem jako studenti starsi 22 let.

Rozdil mezi vékem v uzivani kofeinu a
taurinu
3 250
8 200
S 150
=3 W 19-22 let
9 100
- W 23-42 let
Y 50
o
o 0
Zkusenost ano
Zkusenost ne
Zkusenost ano Zkusenost ne
W 19-22 let 41 211
W 23-42 let 16 132

Zgrafu ¢. 62 vyplyva, zZe Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti

s kofeinem a taurinem jako studenti starsi 22 let.

HYPOTEZA C. 8- Vztah mezi vékem a zkuSenosti s kokainem, crackem a MDMA
80



Ho: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s kokainem, crackem a MDMA
jako studenti starsi 22 let.

Ha: Studenti mladsi 23 let vykazuji odliSnou miru zkuSenosti s kokainem, crackem a MDMA

nez studenti starsi 22 let.

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: y?=% (P-0)?/O= 0,4421467 p¥i Gemz kriticka hodnota ¥2(0,05;1) ini: 3,8414591

Vzhledem k tomu, Ze hodnota ¥ je mensi nez hodnota kritick, p¥ijimam nulovou hypotézu
ve znéni: Hp: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s kokainem,

crackem a MDMA jako studenti starsi 22 let.

Rozdil mezi vékem v uzivani kokainu, cracku a
250
=
£ 200
2
o 150
3
2 100
g
8 50 W 19-22 let
0 B 23-42 let
ZkuSenost ne
Zkusenost ano
Zkusenost ne Zkusenost ano
W19-22 let 242 10
W 23-42 let 144 4

Z grafu ¢.63 vyplyva, Ze Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti
s kokainem, crackem a MDMA jako studenti starsi 22 let.

HYPOTEZA C. 9- Vztah mezi vékem a zkuSenosti s amfetaminem a metylfenidatem
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Ho: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkusSenosti s amfetaminem a metylfenidatem
jako studenti starsi 22 let.

Ha: Studenti mlad$i 23 let vykazuji odlisSnou miru zkusenosti samfetaminem a
metylfenidatem nez studenti starsi 22 let.

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: y?=% (P-0)?/O= 4,291791792 pii &emz kritickd hodnota ¥2(0,05;1) &ini: 3,841459149

Vzhledem k tomu, Ze hodnota y? je v&t3i nez hodnota kritickd, p¥ijimam alternativni
hypotézu ve znéni: Ha: Studenti mladsi 23 let vykazuji odliSnou miru zkuSenosti

s amfetaminem a metylfenidatem nez studenti starsi 22 let.

Rozdil mezi vékem v uzivani
amfetaminu a metylfenidatu
—
250
& 200
k]
c
§ 150
g 100
8 50 W 19-22 let
(-9
0 W 23-42 let
Zkusenost ano
Zkusenost ne
Zkusenost ano Zkusenost ne
W 19-22 let 14 238
W 23-42 let 2 146

Z grafu ¢.64 vyplyva, zé Studenti mladsi 23 let vykazuji odliSnou miru zkuSenosti

s amfetaminem a metylfenidatem nez studenti starsi 22 let.
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HYPOTEZA C. 10- Vztah mezi vékem a zkuSenosti s nikotinem

Ho: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s nikotinem jako studenti starsi 22

let.

Ha: Studenti mladsi 23 let vykazuji odliSnou miru zkuSenosti s nikotinem nez studenti starsi

22 let.

Z pozorovanych a ocekdvanych Cetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: y?=% (P-0)’/O= 0,20662589 pfi emz kritickd hodnota ¥2(0,05;1) &ini: 3,841459149

Vzhledem k tomu, Ze hodnota XZ je mensi neZ hodnota kritickd, pFijimam nulovou hypotézu

ve znéni: Hp: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s nikotinem jako

studenti starsi 22 let.

140

[EnY
N
o

100

Pocet respondentt
o o
= 5§35

Zkusenost ano

Rozdil mezi véekem v uzivani nikotinu

W 19-22 LET
MW 23-42 let

Zkusenost ne

Zkusenost ano

Zkusenost ne

W 19-22 LET 132

81

W 23-42 let 120

67

Z grafu ¢.65 vyplyva, Ze Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti

s nikotinem jako studenti starsi 22 let.
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HYPOTEZA C. 11- Vztah mezi vékem a zkusenosti s anabolickymi steroidy

Ho: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s anabolickymi steroidy jako

studenti starsi 22 let.

Ha: Studenti mladsi 23 let vykazuji odlisSnou miru zkuSenosti s anabolickymi steroidy nez

studenti starsi 22 let.

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: XZZZ (P-0)%/0= 0,03960004 pii ¢emz kriticka hodnota ¢2(0,05;1) Cini: 3,841459149

Vzhledem k tomu, ze hodnota x2 je mensi nez hodnota kriticka, pFijimam nulovou hypotézu

ve znéni: Ho: Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s anabolickymi

steroidy jako studenti starsi 22 let.

Rozdil mezi véekem v uzivani

anabolickych steroidl

Pocet respondentt

300

200

100
0

Zkusenost
ano

4

—

Zkusenost ne

Zkusenost ano

Zkusenost ne

M 19-22 let

6

246

M 23-42 let

4

144

W 19-22 let
W 23-42 let

Z grafu ¢. 67 vyplyva Ze Studenti mladsi 23 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti

s anabolickymi steroidy jako studenti starsi 22 let.
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HYPOTEZA C. 12- Vztah mezi vékem a zkuSenosti s 4- MTA

Ho: Studenti mladsi 25 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s 4- MTA jako studenti starsi 25

let.

Ha: Studenti mladsi 25 let vykazuji odlisnou miru zkuSenosti s 4- MTA nez studenti starsi 25

let.

Z pozorovanych a ocekdvanych cCetnosti byla vypocitdna hodnota testového kritéria chi-

kvadrat: y?=% (P-0)?/O= 0 pfi demz kritickd hodnota x2(0,05;1) &ini: 3,841459149

Vzhledem k tomu, ze hodnota x2 je mensi nez hodnota kriticka, pFijimam nulovou hypotézu

ve znéni Ho: Studenti mladsi 25 let vykazuji stejnou miru zkuSenosti s 4- MTA jako

studenti starsi 25 let.

400
350
300
250

Pocet respondentt

200
150
100

50

Rozdil mezi véekem v uzivani 4- MTA

Zkusenost ne

W 19-22 let
W 23-42 let

Zkusenost ano

Zkusenost ne

Zkusenost ano

M 19-22 let

396

4

M 23-42 let

396

4

Z grafu ¢. 68 vyplyva ze Studenti mladsi 25 let vykazuji stejnou miru zkusenosti s 4- MTA

jako studenti starsi 25

let.
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2.9 Diskuze

Bez uzivani stimulanti v dnesni uspéchané dob¢ se maloktery ¢lovék dokdze obejit. Mnoho
lidi denné pije kavu, kterd obsahuje kofein, ve vecernich klubech mladi lidé konzumuji
energetické napoje, aby vydrzeli celonocni tah zabavou. Proto se autorka rozhodla zmapovat
uzivani stimulantd u studentl na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Vyzkumnymi otdzkami

bylo:

1. Lisi se mira uzivani stimulantd u studenti Univerzity Palackého v béznych a zatézovych

situacich?
2. Existuji rozdily v uzivani stimulantti ve vtahu k v€ku studentd Univerzity Palackého?
Ze ziskanych vysledki jsem dosla k nasledujicim zavértim:

U vztahu miry uzivani kofeinu a taurinu v zavislosti na bézné a zatézové situaci bylo zjiSténo,
ze mezi uzivani v bézné a zatézové situaci je signifikantni rozdil.

U vztahu mezi vékem a uzivanim kofeinu a taurinu bylo zjisténo, ze mezi vékovou skupinou
19-22 let a vékovou skupinou 23-42 let neni signifikatni rozdil v uzivani kofeinu a taurinu.
U vztahu miry uzivani kokainu, cracku a MDMA v zavislosti na bézné a zatézové situaci bylo
zji§téno, ze mezi uzivani v bézné a zatézove situaci neni signifikantni rozdil.

U vztahu mezi vékem a uzivanim kokainu, cracku a MDMA bylo zjisténo, ze mezi vékovou
skupinou 19-22 let a vékovou skupinou 23-42 let neni signifikatni rozdil v uZivani kokainu,
cracku a MDMA.

U vztahu miry uzivani amfetaminu a metylfenydatu v zavislosti na bézné a zatézové situaci

bylo zjisténo, Ze mezi uzivani v bézné a zatézové situaci neni signifikantni rozdil.

U vztahu mezi vékem a uzivanim amfetaminu a metylfenidatu bylo zjisténo, Zze mezi vékovou
skupinou 19-22 let a vékovou skupinou 23-42 let je signifikatni rozdil v uzivani amfetaminu

a metylfenidatu.
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U vztahu miry uzivani nikotinu v zavislosti na bézné a zatézové situaci bylo zjisténo, ze mezi

uzivani v béZné a zatézové situaci je signifikantni rozdil.

U vztahu mezi vékem a uzivanim nikotinu bylo zjisténo, ze mezi vékovou skupinou 19-22 let

a vékovou skupinou 23-42 let neni signifikatni rozdil v uzivani nikotinu.

U vztahu miry uzivani anabolickych steroidi v zavislosti na béZné a zatéZzové situaci bylo

Zji§téno, Ze mezi uzivani v béZné a zatézove situaci neni signifikantni rozdil.

U vztahu mezi vékem a uzivanim anabolickych steroidii bylo zjisténo, ze mezi vékovou
skupinou 19-22 let a v€kovou skupinou 23-42 let neni signifikatni rozdil v uZzivani

anabolickych steroidu.

U vztahu miry uzivani 4-MTA v zavislosti na bézné a zatézové situaci bylo zjisténo, ze mezi

uzivani v béZné a zatézové situaci neni signifikantni rozdil.

U vztahu mezi vékem a uzivanim 4- MTA bylo zjisténo, Ze mezi vékovou skupinou 19-22 let

a vékovou skupinou 23-42 let neni signifikatni rozdil v uzivani 4- MTA.
Z téchto vysledkli mizeme vyvodit zaveér, zZe:

- Rozdilnost zkuSenosti s uzivani stimulantd v zavislosti na vékové skupiny 19-22 let
a 23-42 let byla dokdzéna jen v jediném piipadu a to vuzivani amfetaminu
a metylfenidatu, kde je zfejmé, ze studenti ve véku 19-22 let maji odlisné zkusenost
S témito stimulanty neZ studenti ve véku 23-42 let.

- OdliSnost uzivani stimulanti u studentd na Univerzit¢ Palackého v zéatézovych
situacich byla dokdzana pouze ve dvou piipadech a to v mife uzivani kofeinu, taurinu
a uzivani nikotinu, kde je zfejmé, Ze nastava odliSnd mira uzivani v zatéZove situaci

oproti bézné situaci.

Dulezitou roli hralo dotaznikové Setfeni, jehoz se zucastnilo 400 respondentti ze vSech
osmi fakult Univerzity Palackého v Olomouci. Zjisténé vysledky splnily mé ocekavani

a pfijemné mé prekvapily.
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ZAVER

Zavislost na uzivani navykovych latek je dnes vnimana jako zavazny problém, ktery ohrozuje
Sirokou vefejnost. Je tieba se nad zavislosti zamyslet vice do hloubky a uvédomit si, Ze toto
slovo muze souviset s daleko vétsim spektrem véci, které nas v zivoté obklopuji, nez jen
se zminovanymi latkami. Kazdy clovék vynikd svoji individualitou a stejné tak se 1 1isi
zavislosti kazdého znas. Znam lidi, ktefi jsou =zavisly na alkoholu, na cigaretach,
na metamfetaminu, ale také naptiklad na kave, cokoladé nebo mobilnim telefonu.
S podobnym usudkem jsem se setkala i v souvislosti s pojmem stimulanty, kam se opravdu
fadi napt. kokain, crack, extaze a pervitin, ale také nikotin a kofein. Coz, dovolim si tvrdit,
poukazuje na nebezpecnost nikotinu a kofeinu stejné jako napt. kokainu. Proto hlavnim cilem
této prace bylo zmapovat situaci na poli uzivani stimulantd mezi studenty Univerzity
Palackého v Olomouci.; zjistit, zda existuji rozdily v uzivani stimulantti ve vztahu k véku
studentii a do jaké miry ovliviiuje uzivani vystaveni studentll zatézovym situacim. Prace

ma dvé Casti: teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti prace se pres definovani pojml dostavame k: Uzivanym drogam

mezi mladymi lidmi, kde jsem se zaméfila na skupinu stimulantii. A k zavislosti.

V praktické casti chci zjistit, jestli se u studentli vysokych skol, konkrétné u vybraného
vyzkumného vzorku studentti fakult Univerzity Palackého v Olomouci, objevuje rozdil mezi
uzivanim stimulanti studentli v béZzné a zatézové situaci. Dil¢imi cily prace je zjistit, Pocet
studentil, ktefi za sebou maji zkuSenost se stimulantem, pocet studentii, ktefi za sebou maji
zkuSenost s kofeinem a taurinem, pocet studentd, ktefi za sebou maji zkusenost s kokainem,
crackem a MDMA, pocet studentd, ktefi za sebou maji zkuSenost s amfetaminem
a metylfenidatem, Pocet studenti, ktefi za sebou maji zkuSenost s nikotinem, pocet studentt,
ktefi za sebou maji zkuSenost s anabolickymi steroidy, pocet studentl, ktefi za sebou maji
zkuSenost s 4- MTA, vék studentii, ktefi za sebou maji zkuSenost se stimulantem, vék
studentt, ktefi za sebou maji zkusenost s kofeinem a taurinem, zda je rozdil v uzivani kofeinu
a taurinu mezi studenty ve véku 19-22 let a studenty ve véku 23-42 let, v€k studentli, kteti
za sebou maji zkuSenost s kokainem, crackem a MDMA, zda je rozdil v uzivani kokainu,
cracku a MDMA mezi studenty ve vékul9-22 let a studenty ve v€ku 23-42 let, vek studenti,

ktefi za sebou maji zkuSenost s amfetaminem a metylfenidatem, zda je rozdil v uzivani
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amfetaminu a metylfenidatu mezi studenty ve véku 19-22 let a studenty ve veéku 23-42 let,
vek studentt, kteti za sebou maji zkuSenost s nikotinem, zda je rozdil v uzivani nikotinu mezi
studenty ve véku 19-22 let a studenty ve véku 23-42 let, veék studenti, ktefi za sebou maji
zkuSenost s anabolickymi steroidy, zda je rozdil v uzivani anabolickych steroidi mezi
studenty ve véku 19-22 let a studenty ve véku 23-42 let, vék studenttl, ktefi za sebou maji
zkusenost s 4- MTA, zda je rozdil v uzivani 4- MTA mezi studenty ve véku 19-22 let
a studenty ve véku 23-42 let, zastoupeni studentl z fakult studentli, zda je rozdil v uzivani
kofeinu a taurinu v bézné situaci a zatézové situaci, zda je rozdil v uzivani kokainu, cracku
a MDMA v bézné situaci a zatézové situaci, zda je rozdil v uzivani amfetaminu
a metylfenidatu v bézné situaci a zatézové situaci, zda je rozdil v uzivani nikotinu v bézné
situaci a zatézové situaci, zda je rozdil v uzivani anabolickych steroidii v béZzné situaci
a zatézové situaci, zda je rozdil v uzivani 4- MTA v bézné situaci a zatézové situaci, zda
se studenti po uziti uvedenych stimulanti citili 1épe ¢i nikoli. Jednim z cilti prace je také
zjistit, jak na tom jsou s uzivanim stimulantt studenti jednotlivych fakult, konkrétné se jedna
o Cyrilometodéjskou teologickou fakultu (dale jen CMTF), Lékatskou fakultu (dale jen LF),
Filozofickou fakultu (déle jen FF), Ptirodovédeckou fakultu (déle jen PiF), Pedagogickou
fakultu (dale jen PdF), Fakultu télesné kultury (déale jen FTK), Pravnickou fakultu (dale jen
PF) a Fakultu zdravotnickych véd (déale jen FZV). V praktické casti jsou dvé vyzkumné
otazky: prvni se zabyva tim, jestli je frekvence uZzivani stimulantd u studentl Univerzity
Palackého v zatézové situaci odliSné, nez v situaci bézné a druhd tim, jestli existuji rozdily
mezi vékem a uzivanim stimulantt. Prvni vyzkumnou otdzkou jsem se zabyvala v hypotézach
1-6 a druhou vyzkumnou otazkou Vv hypotézach 7-12. Pro testovani hypotéz 1-6 jsem zvolila
Test dobré shody CHI-KVADRAT, ktery odpovida nulové hypotéze a Testem nezavislosti
CHI-KVADRAT pro kontingenéni tabulky, které byly sestaveny pro hypotézy 7-12.
K vyhodnocovani vyzkumnych otazek byla pouZita anonymni dotaznikova metoda. Z t&€chto

skute¢nosti jsem dosla k nasledujicim zavérim:

- Rozdilnost zkusenosti s uzivanim stimulantii v zavislosti na vékové skupiny 19-22 let
a 23-42 let byla dokdzana jen vjediném piipadu a to vuzivani amfetaminu
a metylfenidatu, kde je zfejmé, Ze studenti ve véku 19-22 let maji odlisné zkuSenost
s témito stimulanty nez studenti ve véku 23-42 let.

- OdliSnost uzivani stimulanti u studenti na Univerzit¢ Palackého v zéatézovych

situacich byla dok4zéna pouze ve dvou ptipadech a to v mife uzivani kofeinu, taurinu
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a uzivani nikotinu, kde je zfejmé, ze nastava odliSnd mira uzivani v zatézové situaci

oproti bézné situaci.
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DOTAZNIK NA UZIVANI STIMULANTU

Dobry den, jsem studentkou 3. ro¢niku CMTF UPOL, kde studuji obor Socialni pedagogika.
Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské prace,
zaméfené na zkoumani fenoménu uzivani stimulantt u studenti Univerzity Palackého.

Dotaznik je anonymni a u kazdé otazky obsahuje kratké shrnuti informaci o stimulantech pro

lepsi orientaci a pochopeni na dotazované otazky. Predem Vam dekuji za Vas Cas a ochotu
zapojit se do vyzkumné ¢innosti.

Pro identifikaci dotazniku v ramci UP prosim uved'te:

VEK FAKULTA ROCNIK

CO JE TO STIMULANT?

Podle Kaliny tato skupina zpisobuje celkové povzbuzeni organismu a stimuluje duSevni 1
télesny vykon. Zvyseni vykonnosti je mnohokrat spojeno se zhorSenim kvality. Vétsi davka,
kterd miize byt uZita jednorazové, nebo kumulaénd miize mit halucinogenni efekt.”

Podle Kaliny Psychostimulacia jsou typické svym odstranénim tnavy, urychlenim mysleni,
usnadiovanim asociaci a zvySovanim hovornosti. Aktivuji osu sympatiku a tim vyplynou
pocity sily a energie. Jednim z obvyklych ptiznakl je nechutenstvi, které vede ke snizeni
piijmu potravy a nespavost.5

., Zavislost na psychostimulaciich je pouze psychického razu. «0

Odpovidajici iidaj oznacte znakem- e, popiipad¢ dopliite Cislem.

% Srov. KALINA, K. Zdklady klinické adiktologie. V'yd.1. Praha: Grada, 2008. 388 s. ISBN 978-80-247-1411-0.
Str. 356.

% Srov. Tamtéz, str. 357.

® Srov. Tamtéz, str. 358.
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STIMULANT

UZIVANI

zkuSenost . .
Bézné situace Zat€zové situace
(napft. obdobi pted zkouskou)
D D
ano 2 fl.sls2 |25l 0 lasls 2L 2 o
= B |< o o~ o d O =g = o |l x B @ Q9
=~ o | & o ©wn = = = 7B o o AN E = &
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= o 3 e o 3 5 e & o 3 e 3 B
'° =% g z s =8| 3

Kofein, taurin

Uginky taurinu

mnohonasobné zesiluje

kofein, ¢ehoz se cilené

uziva v energetickych
napojich typu "Red
Bull", "Semtex" aj.

Kofein se vyskytuje
v kave, guarané, maté
a theinu, ktery
obsahuje ¢aj. Také se

vyrabi v laboratotich

jako soudast analgetik.
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STIMULANT

zkuSenost

UZIVANI

BéZné situace

Zat€zové situace

(napft. obdobi pted zkouskou)

ano

a

GYBIO
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Kokain, crack,
MDMA

Kokain je silna
stimulacni droga, ktera
se vyskytuje v piirodé
a vyrabi se z listd kefe
koky. Zpisobuje stejné
jako amfetaminy
pocity pohody,
osvézeni, veselosti,
euforie, vetsi fyzické
sily a dusevnich
schopnosti. Crack je
kokain vhodny ke
kouteni. MDMA patii
do skupiny
halucinogennich
amfetamini, znama
pod nazvem extaze.
Uzivatel citi
euforickou $picku
nasledovanou pocity
vyrovnanosti a klidu,
mizi pocity

nepratelstvi a zloby.
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UZIVANI

zkuSenost . .
Bézné situace Zat€zové situace
(napft. obdobi pted zkouskou)
STIMULANT
ano ~ 9 T o ~ v e
= Slef |2E|s88|lEglef 22t 3
r O2laoa & g =2 2 = 2 & o (&8 B & 2
5 &7 |22 |E38 )5 |2 & &8 2 B 3R
3 o g © a o P 7 o g |6 o a ©
o > o >
Amfetamin,
Metylfenidat

Amfetamin je
synteticka stimulaéni
latky, ptisobici na CNS
podobné jako télu
vlastni adrenalin,
ucinkem je vybuzeni a
mobilizace energie.
Existuje n¢kolik druhti
amfetaminti: samotny
amfetamin,
dextroamfetamin,
metamfetamin
(pervitin),
Metylfenidat
nejznaméjsi pod
nazvem RITALIN , je
to stimula¢ni droga
ptibuzna amfetaminu,
ma vsak mirngjsi
ucinky, pouzival se

k 1é¢eni déti trpicich
syndromem poruchy
pozornosti

s hyperaktivitou.
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UZIVANI

zkuSenost . .
Bézné situace Zat€zové situace
(napft. obdobi pted zkouskou)
STIMULANT
ano AR g e - g ®
e 8 |= < 8 =S o o U |< S g 2L 3 o
= B la 8 ac R & @ o = s 8 o g B @ o
|2} -_ jon] »n —_ [
= T“IRf |52 (835|582 24 5% k3R
= =g 3= S -
Nikotin

Nikotin je droga

S rozsahlymi G¢inky na
mozkovou ¢innost,
obsazena v tabaku.
Tlumi chut k jidlu,
také pomaha udrzet
vykonnost ve stresu,
snizuje teplotu
pokozky, vyvolava
pocity povzbuzeni a

vzruseni.
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UZIVANI

zkuSenost . .
Bézné situace Zat€zové situace
(napft. obdobi pted zkouskou)
STIMULANT
D D
ano 2 fl.sls2 |25l 0 lasls 2L 2 o
=X §‘<~o o K 8 @ o = a ) o A P @ O
o |29 w o 5 o 7B & o |u H F = €
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Anabolické
steroidy

Jsou to syntetické
derivaty testosteronu.
Uzivaji se napt. kvili
vSeobecné kondici,

z dtvodu fyzické
vykonnosti v praci, ale
také v kulturistice.
Uzivatelé se citi jako
,,nabiti elektiinou®.
Zeny udavaji zvysenou

sexualni vykonnost.
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UZIVANI
zkuSenost . .
BézZné situace Zat&Zove situace
(napft. obdobi pted zkouskou)
STIMULANT
~ O g @ g @
anojne o g .25 |38 ol gl 5 5 8 3 o
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S S S S
4- MTA
Synteticka droga, ktera
je farmakologicky
podobna amfetaminu a
klubovym drogam.
Znama i pod ndzvem
Flatliners. Je podobna
extazi, ucinky
nastupuji pomaleji,
objevuje se pocit stale
rostouci energie a
dusevniho klidu. ’
Citil/a jste se po uziti stimulantu lépe? ano ne

! Vybrané drogy (krom taurin- neesencialni aminokyselina, ptsobici jako vyrazny energizér -
stimulator mozkové aktivity.), jsou zafazeny do kategorie stimulanty v publikaci H. SHAPIRO,
Obrazovy privodce drogy.Vyd. Svojtka & Co., s. r. 0., 2005, ISBN 80-7352-295-0, str. 166-
256
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Latka Psychicka Somaticka Vstup tolerance
zavislost zavislost
Stimulancia silnd nevznika silny
pervitin ++ - ++
kokain ++ - ++
Halucinogeny | slaba az zadna nevznika mirny
kanabis + - - + -
LSD + - - + -
psilocybin + - - + -
Tlumivé latky silnd silnad silny
benzodiazepamy ++ ++ ++
barbituraty ++ ++ ++
alkohol ++ ++ ++
opiaty ++ ++ ++
tékavé latky + + + - ++
Tabulka ¢. 30: Rozdeéleni drog podle ucinku na psychiku
Mira rizika »lvrdost* drog Zastupci
toluen
vysoka tvrdé heroin
morfin
durman
crack
kokain
vysoka az stfedni tvrdé pervitin
LSD
alkohol
stfedni tvrdé lysohlavky
extaze
efedrin
kodein
marihuana
relativné malé mekké hasis
kokovy Caj
kava
prakticky bez rizika mekké ¢aj

Tabulka ¢. 31. Rozdéleni drog podle miry rizika
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NAZEV

POPIS

ZASTUPCI

Drogy ptirodni

Drogy, které se vyskytuji
piirozené v rostlinné formé,

k jejich vyrobé¢ nejsou nutné
zadné chemikalie, jsou uzivany ve

své ptivodni rostlinné podobé.

Kanabis, listy kete koka,
kaktusy , houby.

Drogy polysyntetické

Vychozi surovina je rostlinného
pavodu. Uginné latky jsou

Z rostlinného materialu
extrahovany a dale zpracovavany
chemickou cestou na findlni

drogu.

Kokain, heroin, LSD

Drogy syntetické

Vyrabény pouze chemickou
cestou. K vyrobé jsou nutné
prekurzory a pomocné chemické

latky.

Stimulanty amfetaminového

typu, PCP

Tabulka ¢. 32. Rozdéleni drog z hlediska potreby chemikalii p7i jejich vyrobe.
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