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Uvod

Z4ci se specifickymi poruchami uceni se na prvni pohled nemusi odligovat od Z4kt
intaktnich. Nicméné procvi¢ovani uciva je nezbytné pro ob¢ skupiny, a to nejen ve skole,
ale také doma. U zaku, ktefi nemaji ve vzd€lavani obtize, je domaci ptiprava dulezita zejména
z divodu procviceni a upevnéni dané latky ¢i navyku pro pravidelné vykonavani smysluplné
¢innosti. U zakt se SPU hraje ale domaci piiprava o to vétsi a zcela nezbytnou roli. K témto
zaktim by se m¢lo ve Skole spravné pfistupovat, ale takovy piistup je neméné dulezité zajistit
I doma ¢i jinde mimo Skolu. Tato doba, kdy se kvuli situaci s COVID-19 Zaci vzdélavaji
pfevazné v domécim prostredi, pfimo vybizi k tvorbé edukacnich a reedukacnich materiald,
které Zaci mohou s pomoci rodi¢t vyuzivat. Zaktim se specialnimi vzdélavacimi potiebami se
nemusi z divodu distan¢ni vyuky dostavat takové podpory, jako kdyz Skolni dochazka

probihala prezen¢ni formou.

Jsou rtizné moznosti, jak konkrétni obtize procviovat. Jednou z variant jsou bé&zné
domaci ukoly, které by mély slouZit pravé pro procvicovani a upevnéni latky. Jak uZ bylo
zminéno, zaci se SPU vyzaduji specialni pfistup i v domacim prostiedi. V ramci doucovani
zaka se SPU jsem zjistila, Ze je dobré bézné domaci tkoly a ucivo prolozit takovymi druhy
cviCeni, kterd podpoii ty oblasti, kde mé zak obtize a zaroven funguji jako odpocinkovy

a motivacni prostfedek vzdélavani.

Na zéklad¢ tématu této prace je vytvoren soubor pracovnich listl pro zaky se SPU
navstévujicich 1. stupeni ZS. Je zde popsano k demu pracovni listy obecné slouZi, postup
tvorby a co jednotliva cvieni obsahuji. Ukoly Vv pracovnich listech jsou zpracovany takovou
formou, aby zaka motivovaly ke vzdélavani a rozvijela jeho schopnosti, které jsou oslabené
na zékladé¢ specifickych poruch uceni. Jednim z cild je tedy samotna tvorba pracovnich listi
a dale také zhodnoceni jejich kvality. Hlavnim cilem a zaroven vyzkumnou otazkou prace je
zjistit, zda pracovni listy tyto nalezitosti spliuji, tedy zda je tato forma reedukace obtizi
vyplyvajicich z SPU vhodné pfi uziti v domacim prostfedi a zaujima tak v doméaci ptipravé

u této skupiny zaki sviij vyznam.



| Teoreticka ¢ast
1 Specifické poruchy uceni a jejich vymezeni

Specifické poruchy uceni, dale jen SPU, se projevuji oslabenim v urc¢itych funkcich
dalezitych pro tvorbu schopnosti a dovednosti v oblasti vzdélavani a jejich vzajemné
spolupraci (Monatova, 1994). Kromé nazvu specifické poruchy uceni jsou soucasti
pedagogické a psychologické odborné literatury také terminy jako specifické vyvojové
poruchy uceni a chovani, specifické vyvojové poruchy uceni, ale nejnovéjsi literatura jiz
od pojmu ,,vyvojové”“ upousti. Specifické poruchy ucéeni je termin uzivany odbornou
vetejnosti. SPU jsou v soucasné dobé tématem, které je Casto diskutované. V dne$nim Skolstvi
jsou naléhavym problémem, protoze se vyskytuji primarné u déti (Bartonova, 2010). Dle
empirickych vyzkumi se poruchy uceni vyskytuji asi u 3-4 % déti skolniho véku a mladeze,
pficemz chlapci trpi poruchami uceni castéji nez divky. Pro tyto zéky je specifické,
Ze nepodavaji ve Skole takové vykony, jaké bychom ocekavali vzhledem K jejich rozumové
urovni. Nicméné se tyto obtize neprojevuji pouze ve Skole, ale promitaji se i do socialniho
zivota, pti¢emz Skolni selhdvani negativné ovliviiuje zdkovo sebehodnoceni, postoj k jinym
lidem a ke Skole (Bartoniova, 2018). Vcasna diagnostika a ndslednd intervence jsou velmi
dalezitymi kroky, aby disledky mély co nejmensi dopad na budouci vyvoj jedince v ramci

vzdélavani a nasledného profesniho uplatnéni (Pipekova et al., 2010).

1.1 Definice a zakladni pojmy

V definovani SPU doSlo k ur¢itému posunu, kdy se v modernéjsich definicich
objevuje i okruh diagnostiky (Pipekova et al., 2010). Zelinkova (2015) uvadi, ze jak definice
SPU, tak hlavné definice dyslexie, kterd se jako pojem zacala pouZivat jako prvni, se
v pribéhu desitek let vyrazn€¢ zménily. Pokornd (2015) dale zminuje, ze zpocatku byla
soucasti definic hlavné dyslexie, poruchy ¢teni a psani a aZ nakonec byly soucasti 1 problémy

VvV matematice.

Spear-Swerling (1999 in Pokorna 2010, s.18) definuje specifické poruchy uceni jako
,,poruchu v jednom nebo vice zdkladnich psychickych procesech, zahrnujicich porozumeént
nebo pouzivani jazyka, mluveného nebo psaného, ktera se miuze projevit v nedokonalé
schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo provadét matematicke vypocty. Termin
zahrnuje takové podminky, jako jsou percepcni nedostatky, mozkova poranéni, lehké mozkove

dysfunkce, dyslexie a vyvojova afazie. Termin nezahrnuje jedince s problémy v uceni, které



jsou dusledkem zrakového, sluchového nebo motorického handicapu, mentalni retardace,

emocni naruSeni nebo kulturné c¢i ekonomicky znevyhodnéného prostredi.

Dle Bartonové (2018) je nejcastéji uvadéna definice z USA roku 1980. Tuto definici
zminil ve své publikaci Matéjcek (1995, s. 24). Definice byla vydana skupinou odborniki
Narodniho tustavu zdravi ve Washingtonu spolu s odborniky Ortonovy spolecnosti a dalSich
instituci dle kterych jsou poruchy uceni ,, souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch,
ktere se projevuji zretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzZivani takovych dovednosti, jako je
mluveni, porozumeni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto
poruchy jsou vlastni postizenemu jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového
systemu. 1 kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako
napr. smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubéznée
S jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvldstnosti, nedostatecnda nebo nevhodnd vyuka,

«

psychogenni cinitelé), neni primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych vlivii.

Pokornd (2010) uvadi, ze definice SPU jsou casto kritizovany naptiklad proto,
ze jejich vznik nebyl postaven na zékladé vychovnych znalosti, psychologickych nebo
I€katskych, ale jsou utvafeny tak, aby jim rozuméli lidé z administrativnich obord a byly
popsany z hlediska pravnické stranky. Takovym popisem ovSem nespliiuje psychologické
a pedagogické atributy, jako je individualita kazdého jedince. Nicméné také zminuje, ze je

dilezité definicim v€novat pozornost, abychom zkoumanou problematiku pochopili.

Mezi SPU se tadi dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie. Dale dysmuzie,
dyspinxie a dyspraxie (Bartonova, 2010). I kdyZ se dle autorky (tamtéz) dysmuzie, dyspinxie
a dyspraxie neobjevuji v zahraniéni literatufe, Ize najit fadu ¢lanku ¢i publikaci zejména
0 dyspraxii. Naptiklad v ¢asopise Journal of Psychology in Africa fesi autofi problematiku
dyspraxie v ramci studie, ve které se prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort zabyvaji
pochopenim dyspraxie a obtizi s ni spojenych ze strany 15 predskolnich uditeld v Jizni Africe.
Ucitel¢ prokazovali znalost obtizi, které jedince s dyspraxii provazi a uvédomovali si nutnost
vCasné intervence a potiebu rodiCovské spoluprace. Ve studii je zdlraziiovdno vcasné
stanoveni diagnozy a povédomi o poruchach uceni kvili podpotfe a skolnich Gspéchi téchto
jedinct (Pedro, Goldschmidt, 2019). Ruzné druhy obtizi spojené s témito poruchami se
projevuji hlavné ve skole. Jako nejznaméj$i porucha uceni se uvadi dyslexie — porucha
schopnosti Cist. Pfredpona dys- predstavuje nedostate¢né vyvinutou dovednost. Druhy dil

slova je prevzat zteckého jazyka a znaCi postizenou dovednost, Vtomto piipadé cteni



(Zelinkova, 2015). Specifické poruchy uceni je tieba rozeznat od nespecifickych poruch, které
jsou vyznaceny napiiklad snizenym rozumovym nadanim, nedostate¢nou motivaci ke Skolni
praci, postizenim smysla ¢i malo podnétnym prostiedim (Bartoriova, 2018). Od SPU je také
nutné odlisit syndrom ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), ktery doprovazi

kli¢ové projevy jako je hyperaktivita, poruchy pozornosti a impulzivita (Zelinkova, 2015).

Dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 v oddile F80-F89 nesouci
nazev Poruchy psychického vyvoje je uzivana medicinskad terminologie. Tyto terminy jsou

sefazené do jednotlivych ¢iselnych skupin:
e F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
e F81.0 Specificka porucha cteni
e F8I1.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
e F81.2 Specificka porucha pocitani
e F81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti
e F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

e F81.9 Vyvojovd porucha Skolnich dovednosti NS (10. revize Mezinarodni

klasifikace nemoci)

Mezi zakladni metody, které jsou Casto uplatiované ve specialni pedagogice, patii
reedukace, kompenzace a rehabilitace. Reedukace znamena utvareni ¢i rozvijeni dané funkce
ke zvladnuti urcité dovednosti. Pfi kompenzaci dochézi k nahrazovani dané funkce. V ptipadé
poruch uceni — konkrétné¢ dysgrafie — dochazi k ndhradé stylu pisemného projevu.

Rehabilitace vyuziva ¢innosti ke znovuobnoveni uréité schopnosti (Zelinkova, 2015).

1.2 Etiologie SPU

Vyznam nalezeni pficin konkrétnich obtiZi je nepopiratelny, protoze je klicovy
k vytvofeni nalezitych krokti prace s danym jedincem. Na vznik SPU mizeme nahlizet
z ruznych pohledd. Podle toho, zjakého hlediska jednotlivych oborti vychazime — napft.
z neurofyziologického, z oblasti lingvistiky, psychologie ¢i specialni pedagogiky. Zakladni

¢lenéni pfi¢in je dle odbornikid ddno dobou, kdy mohlo dojit k poskozeni mozku. V obdobi
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prenatalnim, tedy v obdobi pted porodem, to mohly zpisobit matkou uzivané navykové latky,
prodélani néjaké nemoci nebo nedostatecny piisun kysliku. Nasleduje obdobi perinatalni, kdy
mohlo dojit k poSkozeni hlavy ditéte pii porodu nebo byl porod protahovany. V obdobi
postnatalnim mohlo dit€¢ v prvnich dvou letech prodélat onemocnéni infekéniho C¢i

horec¢natého typu (Pipekova et al., 2010).

Vyzkum Otakara Kucery béhem 60. let 20. stoleti na détech s dyslexii ukazal, ze
u50 % déti zdané skupiny je pfi¢inou lehka mozkova dysfunkce (dale jen LMD), diive
pojmenované jako lehké détské encefalopatie. U 20 % hrala roli dédi¢nost, 15 %
dyslektickych déti byly tzv. hereditdlné-encefalopatickych, coz znamend, ze pfiinou byla
kombinace LMD a dédi¢nosti, a u dalSich 15 % byla pfi¢ina bud’ nejasnd nebo neurotické
povahy (Zelinkova, 2015). Dle Monatové (1994) mize obtize zpusobit i piecviCovani
levactvi. Monatova (tamtéz) dale zminuje, ze V pfipadé pfi¢iny LMD jsou obtize ve cteni
vétsiho razu, nez je tomu u pficiny z genetického hlediska. | jini autofi nalézaji pficinu
dédi¢ného charakteru. Z psychoanalytického hlediska hraje roli, v jakém prostiedi dité
vyrustd, kdy mize byt pfi¢inou porucha komunikace, kterd je od brzkého détstvi zaloZena
na porozuméni matky ditéti. Pokud matka ditéti rozumi a davd mu zpétnou vazbu, vytvoii se
mezi nimi emoc¢ni vztah. Pokud ktomuto vytvofeni vztahu nedojde, dité¢ prestava
komunikovat, k rozvoji fe¢i dochazi pozdéji a mize dojit k tomu, Ze nedokaze pouzivat
spravna slova v daném kontextu. Na zékladé toho se problémy projevi ve Skole, kdy dite

nepochopi vyznam vétnych celku (Zelinkova, 2015).

Existuji teorie, které popisuji urcity vztah mezi lateralitou, dominanci a ctenim.
Lateralita znamena preferenci uzivani jednoho z parovych organi — nesoumérnost hybnych
parovych organt (ruka, noha) nebo smyslovych (oko, ucho). Dominanci v tomto pitipadé
rozumime pievazeni pravé mozkové hemisféry nad levou nebo naopak. Na zacatku 20. stoleti
se touto problematikou zabyval T.S. Orton. Domnival se, Ze piivodem té€chto poruch je malo
rozvinuta dominance jedné hemisféry nad druhou, kdy se pfi ¢teni vytvaii otisky slov v obou
hemisférach. Slova se v tomto pfipad€ smisi, a protoze se vzajemné zrcadlové odrazi, dochazi
ke sklonu ¢ist a psat zrcadlove, napiiklad u pismen b a d. Pokud je jedna hemisféra
v dominanci, potlaci obrazy té druhé a k miSeni nedochazi. Dale dle nékterych odbornikl
muze byt pfiinou obtizi ve ¢teni zkiiZzena lateralita, kdy napft. dité preferujici pravou ruku ma
dominanci na levém oku. Zminuje se 1 nevyhranéna lateralita a levactvi jako pfi¢ina dyslexie.

Nicméné rizné prace a vyzkumy jednotlivych odbornikt se 1isi a néktefi tento vztah vyvraci.
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Napiiklad Zdenék Zlab dosel kzavéru, 7e se dyslexie nevyskytuje Gastéji u jedinch
preferujicich levou ruku. Dale zjistil, Ze nevyhranéna lateralita mtize byt pro pocate¢ni ¢teni
vyhodou, protoze je potfebna kooperace pravé 1 levé hemisféry. Vyhranéni laterality je

nezbytné az pozdé&ji, kdyz se dité zaméfuje na obsahovou stranku (Zelinkova, 2015).

Soucasné teorie tykajici se etiologie dyslexie zdiraziuji fonologicky deficit jako
Castou pricinu. Etiologii popisuji odbornici také podle jednotlivych rovin zahrnujicich riizné
pohledy na pfi¢iny SPU. Biologicko-medicinska rovina se v prvé fadé zabyva genetikou, kde
popisuje korelaci dyslexie s konkrétnimi chromozomy (Bartoniova, 2018, Zelinkova, 2015).
Veédci z helsinské univerzity dokonce oznamili odhaleni genu pro dyslexii, kterému dali nazev
DYXC1 (Batoniova, 2018). Jiné vyzkumy ukazuji, Ze je az 40 % pravdépodobnost, ze ma SPU
geneticky charakter ve smyslu dédi¢nosti vrodiné — naptiklad otec-syn. Dle
interdisciplinarniho  vyzkumného programu Colorado Learning Disabilities Research
(CLDRC), ktery zkoumal genetickou a environmentalni etiologii specifickych poruch uceni
ve Cteni, matematice a psani spolu se sou¢asnym vyskytem téchto SPU a dalSich vyvojovych
poruch, dosel ve svém méfeni k zavéru, Ze dédi¢nost hraje vyznamnou roli v deficitech
zahrnujicich vSechny aspekty C¢teni a matematiky. VSudypfitomna komorbidita mezi
matematickymi deficity a deficity cteni je vysvétlena genetickymi vlivy zvysujici riziko

vzniku jinych SPU (Willcutt, 2019).

Dalsi pojeti Vv této roviné se tyka neurologické oblasti. Vyzkumy odhalily rozdilnost
v symetrii mozkovych hemisfér mezi lidmi sdyslexii a intaktni populaci. Pti procesu
zpracovani verbalnich informaci jsou zjisténé odchylky v aktivaci mozkovych oblasti.
V disledku odlisného vyvoje mozkovych struktur vznikaji abnormalni spoje mezi neurony
nachazejici se v mozkové kute. V levé hemisféfe se nachazi veétsi mnozstvi Sedé hmoty

v pomé&ru k bilé hmoté nez v hemisféfe pravé (Bartonova, 2018).

Kognitivni rovina se zabyva oblastmi fonologického deficitu, deficitu v procesu
automatizace a deficitu v oblasti paméti (Bartonova, 2018). Zelinkova (2015) dale zminuje
vizualni deficit, deficit v oblasti fe¢i a jazyka, deficity v Casovém usporddani ovliviujici
rychlost kognitivnich procesti a kombinaci vice deficitli. Schopnost fonologického zpracovani
je Uzce provazana se schopnosti Cist. Jedinci, ktefi trpi snizenou funkci fonologického
zpracovani, maji vétsi potize pii nacviku ¢teni (Bartoniova, 2018). Dle Pokorné (2010) tvofti

vyznamnou cast Uspéchu Cteni proces automatizace. Cteni mulZe znepiijemmnovat piiliSné
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soustfedéni se na rozpoznani dané¢ho slova, zatimco v etapé automatizovani je jedinec

schopen cist pfesné a nevynakladat pii tom takové usili.

Dalsim dulezitym ¢lankem pii Cteni a psani je pamét. Kratkodobou pamét
potifebujeme pfii pielozeni jednotlivych pismen ve slové na hlasky, abychom pak mohli celé
slovo precist. Ditéti, které ma potize s kratkodobou paméti se na konci slova nevybavi ta
pismena, ktera byla na zacatku. Dlouhodobd pamét je dilezitd pro zapamatovani si

grafického tvaru pismen a vyslovovani hlasek (Bartoniova, 2018).

Ctenaiské dovednosti jsou dle Josta (2011) vysledkem vzijemného pisobeni
dédicnosti a prostiedi. Vyznamny je zde vliv rodiny, ktery zejména pisobi na obsahovou
stranku ¢teni (slovni zasoba, znalost pismen, gramatika atd.) a také postoj ke knize a Cteni.
Oproti tomu je vliv prostfedi méné vyznamny u procesni stranky ¢teni, kam fadime napitiklad
uz zminény proces automatizace. Dale napiiklad pficiny dyskalkulie jsou multifaktoridlniho
charakteru, kdy je spojena se zménami v mnoha genech, které reaguji vzajemné s prostiedim

(Parsons, 2016).

1.3 Projevy SPU

Na projevy SPU nelze nahlizet u kazdého jedince stejné, protoze muze dochazet
K jejich kombinaci. Specifické poruchy uceni ovliviuji celou individualitu jedince (Pipekova
et al., 2010). Zakladni projevy jako jsou obtiZe pfi zvladani ¢teni, psani ¢i pocitani doprovazi
I vedlejsi znamky SPU, které se projevuji na kognitivni rovingé (Zelinkova, 2015). Podle
nékterych odborniki ma napiiklad vliv schopnost vnimani. Pokud je proces vnimani
poskozeny, miize to mit dopad na troveinl ¢teni (Pipekova et al.,2010). Nicméné tyto méné
specifické projevy nemusi byt pro rodice nebo ucitele tolik viditelné, pak se dité v jejich o¢ich
muze zdat spiSe liné, s omezenou pozornosti nebo hloupé. SPU pusobi i na chovani, emoc¢ni
a spoleCensky rozvoj ditéte. Mize dochdzet ke kompenzovanému chovani, naptiklad,
Ze na sebe upoutava pozornost nemistnym zpisobem. Jedinci se SPU si mohou pfipadat
vztah (Zelinkova, 2015). Mezi citové projevy, které jedince se SPU ovliviiuji, miZzeme
zafadit citlivost na jakékoli kritizovani vlastni osoby. Déle vzdavaji tkoly jesté
pfed samotnym zacatkem, trpi pocitem, ze vysledek prace neni umérny usili, které do toho

vlozili (Pipekova et al., 2010).
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Jednotlivym druhiim SPU je podrobnéji vénovana kapitola 2, ale zminime alespon
zékladni projevy. Dyslexie je termin pro naruseni schopnosti ¢teni, pfi uzivani obvyklych
vyukovych strategii (Bartonova, 2018). V oblasti rychlosti ¢teni se projevuje tak, ze zak
pismena po jejich rozeznani hlaskuje, slabikuje nebo v opa¢ném piipad¢ je ve ¢teni ukvapeny
a slova si domysli. Oblast porozuméni zavisi na predchozich znacich (Zelinkova, 2015).
Dochézi také k zaménovani tvarem ¢i zvukem podobnych pismen (Bartoniova, 2018).
Dysgrafie oznacuje specifickou poruchu psani, ktera postihuje Citelnost a Gipravu pisemného
projevu, tedy jeho grafickou stranku. Jedinec si chybné zapamatovava tvary pismen a poté je
I chybné napodobuje. Pismo je obtizné Citelné, neupravené, Casto piepisuje pismena. Trva
delsi dobu, nez néco napise (Zelinkova, 2015). Je narusena motoricka funkce, koordinace
a automatizace pohybii (Bartotiova, 2018). Casty je i $patny tichop psaciho na¢ini. Tito jedinci
maji sklon k miseni pisma tiskaciho a psaciho. Pisemny projev pod casovym tlakem je
neumérny jazykovym schopnostem zaka (Pipekova et al., 2010). Pii dysortografii je pravopis
postizen v oblasti zvySeného poctu specifickych chyb, které se projevuji v odliSovani kratkych
a dlouhych samohlasek, slabik dy-di, ty-ti, ny-ni a sykavek. Dale slabiky vynechavaji nebo
naopak pridavaji. Druha oblast se tyka gramatickych chyb v pravopisu (Zelinkova, 2015).
Dyskalkulie ptedstavuje naruseni v oblasti matematiky a ztoho vyplyvajicich obtizi
matematickym operacim, pfi¢emz miize byt schopen si je zapamatovat, ale jakmile pamét
selze, udéla chybu. Pretrvava pocitani jednoduchych piikladi na prstech (Zelinkova, 2015).
Dyspinxie oznacuje naruseni kresebného projevu. Objevuji se problémy v oblasti pfevodu
trojrozmérného obrazu na papir, manipulace Sstuzkou je nemotorna. Nechape princip
perspektivy. Dysmuizie je snizena schopnost v percepci a tvorbé hudebniho projevu. Jedinec
Spatné rozliSuje tony, nezapamatuje si melodii a nema smysl pro rytmus. Posledni poruchu,
nechut’ k pohybovym aktivitdim zplisobena napiiklad mensi Sikovnosti ¢i pomalosti

(Bartoniova, 2018).

Projevy SPU objevujici se v kognitivni rovin€ se ¢asto kombinuji. NaruSeni zrakového
vnimani Se projevuje prave napiiklad zaménovanim pismen, Cisel, pomalej$im ¢tenim hlasek,
potizemi v orientaci na strance nebo v udebnici, v geometrii atd. Uzce spojeno je sluchové
vnimani a psani. U jedinct se SPU pak muze dochazet k nedostacujici sluchové analyze,
syntéze a diferenciaci. Spatna sluchova percepce ma také vliv na vniméani a porozuméni

mluvenému projevu. Byva oslabena verbalni pamét, coz ovliviiuje matefsky jazyk,
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ale i jazyky cizi a jiné pfedméty. Dale mlize byt naruSena schopnost automatizace, kdy se
obtize projevi v 0SVojovani ¢teni, kdy se spojuji hlasky a pismena a také pii ¢teni celych slov.
V matematice se naru$ena automatizace muze projevit v neschopnosti spojit si nau¢enou latku
s praktickym vyuzitim v jednotlivych piikladech. To samé plati i v gramatice. Pti deficitu
kratkodobé paméti déla ditéti problém si zapamatovat véci, které jesté pied chvili slySelo. Pii
pocitani ptikladii si potfebuje postup zapisovat. Deficit dlouhodobé paméti zase zptisobuje, ze
pokud nedochazi k opakovani jiz naucenych véci, dité si je nedokaze vybavit a musi se to ucit
znovu. Dale muze byt problém v oblasti koncentrace ve spojeni s dokoncovanim tukolu.
Motorické schopnosti a dovednosti jsou odrazem ve zvladani pohybovych aktivit v hodinach
télesné vychovy. Pomalé psani a Spatna napodoba pismen nebo problémy v geometrii mizou

byt zase zptisobeny méné rozvinutou grafomotorikou (Zelinkova, 2015).

1.4 Diagnostika SPU

Dle Zelinkové (2015) je diagnosticky proces zakladem pro vychovu, vzdélavani
a stanoveni spravnych reedukacnich technik u daného jedince. Zelinkova (2015, s. 50) dale
uvadi, ze cilem diagnostiky je ,,stanoveni urovné védomosti a dovednosti, poznavacich
procesu, socialnich vztahii, osobnostnich charakteristik a dalsich faktoru, které se podileji
na uspechu ¢i neuspéchu ditéte. “ Diagnostikovani Ve specializovanych zafizenich probiha
jinak nez diagnostika ve tfidé, at’ uz b&ézné nebo piimo zaméfené na danou problematiku.
Na specializovanych pracovistich probihéd vySetfeni individualné a vysledky jsou srovnavany
s vysledky jedincti téhoz veku, kdezto ve Skolnich tfidach jsou vysledky srovnavany
s ostatnimi zaky ve tfidé nebo Skole a s konkrétnimi u¢ebnimi plany. Dalsim faktorem je
dlouhodobost, a podminéno je to i vlastnosti prostiedi ve Skole ¢i tfidé a individualitou
ucitele. Nicméné usudky obou zafizeni jsou dilezité. Integrovat dit€ lze po stanoveni
diagnozy v pedagogicko-psychologické poradné ¢i specialné pedagogickém centru. Zaveéry
ostatnich zafizeni mohou podnécovat zatazeni ditéte do rezimu specialniho charakteru pouze
na zakladé souhlasu garantovanych pracovist. Jakmile je tedy jedinci stanovena diagndza, je
zafazen bud’ do bézné tfidy a je mu poskytovéna specidlni péCe a individualni vzdélavaci
program, nebo je zafazen do specialniho vzdélavaciho systému. Pokud ucitel u zaka zpozoruje
projevy SPU, mél by si v§imat téchto napadnosti konkrétnéji, jako napft. rychlosti Cteni,
chybovosti, celkovému porozuméni textu, pfi psani by se m¢l zaméfit na uchop pera, Uipravu a
Citelnost psaného projevu. Pii problémech v matematice na schopnost orientovat se na ¢iselné
ose, porozumeéni pocetnich operaci, na jaké ro¢nikové urovni se jeho schopnosti nachazi.

Pozorovat by mé¢l také tiroven zrakové a sluchové percepce. Dulezitou roli v tomto piipadé
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hraje sluchova analyza, syntéza a diferenciace. Je potieba si vs§imat slovni zasoby, jak zvlada
vnimani rytmu, prostorovou orientaci a rozliSovani pravé a levé strany. Déle je dulezité
poznamenat si chovani neobvyklého razu, jak moc je oblibeny v kolektivu a dilezita je také
rodina jako vychovné zazemi ditéte. Na druhé strané neni spravné, kdyz ucitel ditéti piisuzuje
diagnézu SPU hned na zacatku prvniho ro¢niku zakladni Skoly a nasledné své podezieni
ozndmi rodi¢lim, které tato zprava pochopiteln¢ znepokoji. Je tieba se na zdka zaméfit
dlouhodobéji a na celou jeho individualitu v¢etné postaveni mezi spoluzaky, postoji k praci

ve skole a sledovani obtizi nejen v jedné, ale ve vice oblastech (Zelinkova, 2015).

Pro stanoveni diagnézy slouzi pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
pedagogicka centra. Skolou je vypracovéana zprava, ke které poté piihlizi specialisté na téchto
odbornych pracovistich. V tomto piipadé¢ zde kooperuji specialni pedagog a psycholog,
ptipraveny pedagog, socialni pracovnik, popf. jini odbornici (tamtéz). V pedagogicko-
psychologické poradné se nejprve provede vySetfeni zahrnujici rozhovor s rodici, s ucitelem
a s ditétem, coz nasledn¢ vede k ziskani osobni a rodinné anamnézy a anamnézy prostiedi
(Bartoniova, 2018). Odbornici by si m¢li pfedem promyslet, co je potieba u daného jedince
zkoumat, aby méli k dispozici potiebné prostiedky, které jim pomohou odhalit kli¢ové obtize
(Krejcova, 2019). Soucasti vysetfeni je uroven inteligence verbalni i neverbalni, kterou
provadi psycholog. K vySetteni Cteni slouzi standardizované texty rtiznych obtiznosti, kdy
dité¢ tfi minuty cte, odbornik poznamenava pocet slov piectenych v jedné minuté, pficemz
odecita $patné ptrectena slova. V normé je 60-70 ptectenych slov za minutu, mimo normu je 6-
10 % nespravné piectenych slov. V potaz se bere také zpisob, jakym dité ¢te, kvalita chyb
a celkové porozuméni piecten¢ho textu. Déle je soucasti vySetieni pisemny projev, kdy dité
pismena, slova ¢i celé véty opisuje, piepisuje, dale piSe diktat a sloh, kde se zjisti uroven
samostatného vyjadfovani v pisemném projevu. Nasledné se vysledky ze specializovaného
pracoviSté srovnavaji s témi Skolnimi. Hodnoti se grafickd stranka pisemného projevu véetné
zpisobu uchopu psaciho nécini, jak pii psani sedi, pravopis a pravopisné chyby a specifické
chyby dysortografického charakteru (Zelinkova, 2015). Matematické schopnosti se
diagnostikuji pomoci testll, kde je vénovana pozornost matematické paméti, zaménovani
poradi Cisel, prostorové orientaci, ¢teni a psani Cisel, matematickym operacim a porozuméni
(Bartoniova, 2018). Uroveti sluchového vnimani je zjistovana napt. pomoci Moseleyovu testu,
kdy dité uréuje, zda se ve vysloveném slové objevuje konkrétni hlaska ¢i nikoliv. Oblibena je
zkouska sluchové diferenciace dle Wepmana a do ceské podoby upravena Matéjckem.

Obsahuje pary nesmyslnych slov, kterda jsou bud stejna nebo se lisi v jedné
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hlasce (Zelinkova, 2015). Dale jsou provadény zkousky sluchové syntézy a analyzy feci, které
jsou dulezitou podminkou pro schopnost psani (Bartonova, 2018). Pomoci Eldfeldtova testu,
kdy dit¢ urCuje rozdil mezi obrazciv horizontalni a vertikalni roviné, zjistime uroven
zrakového vnimani, ale také jakym zpusobem dité pracuje, zda systematicky nebo si postup
nepromysli. Mezi dalsi diagnostickd vySetfeni patii troveil pravolevé orientace a orientace
Vv prostoru., vySetfeni feCi v oblasti vyslovovani, vyjadfovani, urovné¢ slovni zasoby atd.
(Zelinkova, 2015). Pokud nas zajima vztah mezi lateralitou ruky a oka, pouzijeme zkouSku
laterality vytvofenou Z. Zlabem a Z. Mat&j¢kem, kdy s vyuzitim pomiicek testujeme rtizné
situace, napf. zasouvani koli¢kd, kli¢ do zamku, tleskani a vSe zaznamenavame do archu,

ktery je spolecné s pomtickami soucasti materialu (Bartoniova, 2018).

Ne vzdy je diagnéza ziejma. Stava se, ze problémy nemusi vyplyvat z poruchy,
ale naptiklad z malo podnétného domaciho prostiedi. Dilezita je v tomto piipadé diferencialni
diagnostika, ktera odliSuje pravé diagnozu dyslexie od ¢tenaiskych potizi, které maji ptic¢inu
jinde, napt. pokud dit¢ bylo dlouhodobé nemocné, dochazelo k ¢astym zménam vyucujicich

nebo neni dostate¢né zralé (Zelinkova, 2015).
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2 Kategorizace specifickych poruch uceni

2.1 Dyslexie

Pojem dyslexie je nejznaméjsi ze vsSech pojmt SPU. Mé¢la totiz nejvetsi vliv
na uspesnost zakt ve Skole (Zelinkova, 2015). Definice SPU se odvijela pravé od definovani
dyslexie — specifické poruchy ¢teni (Bartonova, 2018). V mezioborovém casopise Annals of
Dyslexia byla v roce 2003 zvetejnéna definice pracovni skupinou Mezinarodni dyslektické
spole¢nosti, podle které je dyslexie ,,specifickd porucha uceni, kterda je neurobiologického
pivodu. Je charakterizovana obtizemi se spravmym a/nebo plynulym rozpoznanim slova
a Spatnym pravopisem a dekodovanymi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym ndsledkem
deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekavany ve vztahu K ostatnim
pozndvacim schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekunddarni nasledky
mohou patrit problémy s porozumeénim cteného a omezené ctendrské zkuSenosti, které brani
riistu slovni zdsoby a zdkladnich znalosti.“ (in Bartoniové, 2018, s. 26) Uroveii ¢teni je tedy
vzhledem K ostatnim schopnostem jedince nepomérné niz$i, nez bychom piedpokladali

(Zelinkova, 2015).

Dyslexie se na zdkladni Skole mulze projevovat napiiklad tak, ze zak vynaklada
nepfiméfené mnoZstvi energie a &asu na vypracovani tkold. Casto a rychle dochazi k unavé.
Pfi Cteni preskakuje slova nebo 1 celé fadky (Bartoniova, 2018). Déle délaji ve Cteni chyby,
kdy zaménuji vizualné podobna pismena, napt. b-d-p, nebo ta, ktera podobné zni, jako je t-d,
ale 1 pismena, kterd si podobnd nejsou. Problém nastava i v technice, kdy dochdzi k tzv.
dvojimu cteni. Nejdiive si slovo piediika potichu a teprve poté ho fekne nahlas (Zelinkova,
2015). Pro tyto zéky je narocné zapamatovat si abecedu, ale 1 naptiklad dny v tydnu nebo
nazvy mésicti. Casto si pletou pravou a levou stranu. V disledku ne moc bohaté slovni zasoby
maji potize se vyjadfit. Mohou se vyskytnout i gramatické obtize a problém se naucit cizi
jazyk. Spatné se koncentruji a udrzuji pozornost. Reakci na $kolni neuspéchy i pres znaéné

usili muze byt uzavieni se, depresivni stavy nebo agrese (Bartonova, 2018).

2.2 Dysgrafie

Dysgrafie je nazyvana jako specificka porucha grafického projevu. Uz jenom samotné
psani znamend pro zaka mnoho soustfedéni, coZ ma negativni vliv i na obsah a gramatickou
stranku pisemného projevu. U téchto jedincl casto dochéazi ke Spatnému tchopu psaciho

nacini (Bartoniova, 2018). Vétsinou jej drzi nizko, kieCovité a nedovede provést pohyb
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dostate¢né velkého rozsahu. Casto také drzi psaci na¢ini kolmo a pii psani tedy na papir tlagi.
Zpusob sezeni neni vhodny a n€kdy sklani hlavu pfili§ blizko k papiru. Tito zaci maji pomalé
psaci tempo, u kterého kolikrat dochézi ke zrychleni, nicméné se pak zhorsi kvalita psané¢ho
projevu. Psani obvykle neni plynulé, dochazi k naruSeni rytmicity. Pismo je neupravené, ¢asto
az neditelné. Castéji $krtaji a piepisuji pismena. V psaném projevu zaméiiuji pismena,
ale i ¢islice podobna tvarem. Dé&je se to i v téch piipadech, kdy jedinec vi, jakou ma pismeno
nebo ¢&islo podobu. P¥ilisnym soustfedénim se vykon spiSe snizuje. Zak se potom dopousti
chyb, jako je tieba vynechavani pismen a diakritiky, komoleni slov, nedéla mezi slovy mezeru
nebo se pfi rychlém psani dopousti gramatickych chyb, protoze nema prostor si gramatické
jevy oduvodnit. Pokud Zzékovi ddme misto diktatu doplnovaci cviceni, miizeme v pravopisné
strance vidét rozdil. Vliv dysgrafie se mize promitnout nejen v procesu psani, ale i v jinych
oblastech, jako je napiiklad geometrie nebo uz ve zminéném zapisovani tvarem podobnych
gislic (Jucovicova, Zackova, 2016). S dysgrafii mize byt spojena i dyspinxie (Bartoiiova,
2018).

Zéaka s dysgrafii je dilezité predeviim motivovat, aby nedoilo k averzi viéi psani.
Velmi dilezity je postoj rodi¢l, uditell, spoluzakt a jinych osob okolo jedince s dysgrafii.
Jejich pochopeni a respektovani problému. Vyzdvihovani nethledného pisma pted ostatnimi
¢i trestani Zaka nadbyteénymi tUkoly pfispiva pravé k demotivaci a rezignaci,
ale i ke $patnému sebehodnoceni. Je potieba prizplsobit se moznostem zéka tak, aby mél
prostor ukazat své opravdové znalosti. DalSim cilem je fadna reedukace, rehabilitace

&i kompenzace (Jucovicova, Zackova, 2016).

2.3 Dysortografie

Tato porucha uceni se definuje jako specifickd porucha pravopisu, kdy se casto
vyskytuje spole¢né s dyslexii. Nevyskytuje se v problémech s gramatikou jazyka jako celku,
ale projevuje se tzv. specificky dysortografickymi jevy (Bartonova, 2018). Dle Zelinkové
(2015) se tato porucha manifestuje ve dvou oblastech — poétem vyse zminénych specifickych
chyb a potizemi s 0Osvojovanim a aktivnim uzitim gramatickych jevii. Jucovi¢ova a Zackova
(2014) dale zminuji narusenou oblast sluchového vnimani, hlavné sluchové diferenciace,
analyzy a syntézy. Tyto obtiZze naruSuji jazykovy cit. Projevuje se to naptiklad pii psani
diktatu, kdy zak zachyti slovo ve Spatné formé a pfesné¢ tak ho napiSe. Dochazi tedy
ke specifickym chybam, kdy napiiklad zaménuje zvukové podobné hlasky i slabiky. Velky

diraz je kladen na mékké a tvrdé slabiky, protoze jejich nespravné diferenciace zptisobuje
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chyby v pravopisu, napiiklad u uréovani vzorti piidavnych a podstatnych jmen. Zak
vynechava pismena, slabiky nebo i celd slova a véty. Casto vklada samohlasky do slov, ktera
obsahuji shluk souhlasek, dochazi i1 k piidavani slabik a celych slov. PiSe diakriticka
znaménka tam, kde byt nemaji nebo naopak je upln¢ vynechava. Dopousti se tzv. inverzi, kdy
obrati slabiky ve slové. Dal$im projevem muze byt spojovani vice slov ¢i vét do jednoho
celku, nebo naopak nesmysiné rozdéleni slova. V neposledni fadé¢ déla gramatické chyby
| pfes to, Ze gramaticka pravidla zna a spravné aplikuje pii Gstnim projevu. Problém
chybovosti nastava v projevu pisemném — to je zptisobeno snizenym jazykovym citem. Zaci
vysSich ro¢niktl si dokdzou zapamatovat pravopisnad pravidla, ale neumi je pouzit v praxi.
Tyto problémy nastavaji koncem prvniho stupné, ale jejich projevy zacinaji az na druhém
stupni (Jucoviéova, Zackova, 2014). Dle Michalové (2004) je diilezité brat v potaz ménici se
obtize a vykon souvisejici s rostoucim vékem zdka. Typické dysortografické chyby s vékem
ubyvaji, ale to neznamena, Ze se k zakovi nema nadale piistupovat s ohledem na jeho
poruchu. Znamena to, ze zak stale potfebuje vice ¢asu a nemél by na néj byt vyvijen tlak,

jinak se mohou specifické chyby z minulosti vratit.

2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha uceni, ktera ovlivituje zakladni slozku numerace.
Jednoduse feceno ma vliv na uceni se pocitat. Vyznacuje se tedy urcitymi nedostatky pii praci
s Cisly (Babtie, Emerson, 2018). Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 ma Specifickou
poruchu pocitani zafazenou pod kodem F81.2 a definuje ji takto: ,, Tato porucha se tyka
specifické poruchy schopnosti pocitat, ktera neni vysvetlitelna pouze mentalni retardaci nebo
nepostacujici vyukou. Defekt je predevsim v neschopnosti bézného pocitani, scitani, odcitani,
nasobeni a déleni, spis nez abstrakinéjsich pocetnich ukonii, jako je algebra, trigonometrie,

geometrie nebo vyssi matematika.* (10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci)

Dyskalkulii 1ze klasifikovat do jednotlivych podkategorii. Blazkova (2009) zmituje ve
své publikaci napfiiklad klasifikaci dle L. Kos¢e, ktery rozdéluje dyskalkulii nasledovné:

a) Dyskalkulie praktognosticka

Jedinec ma problémy s manipulaci s riznymi pfedméty ¢i symboly, dile mu déla
problém tvofeni skupin predmétli, nechape pojem ptirozeného Cisla, neni schopen porovnavat

pocet, nerozezna od sebe geometrické utvary a ma potiZe v prostorové orientaci.
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b) Dyskalkulie verbalni

V tomto piipadé nechape slovni oznaCovani poctu predmétl, operacnich znaki
a vyjadfovani matematickych symbolti a znakd. Neni schopen vyjmenovat ¢isla v konkrétné

uporadané Ciselné fade.
c) Dyskalkulie lexicka

U tohoto druhu dyskalkulie nastdva problém se ctenim matematickych symbold,
jedinec zaménuje Cislice, ktera se podobaji tvarem, ma potize V prostorové a pravolevé

orientaci.
d) Dyskalkulie graficka

U grafické dyskalkulie dé€la jedinci problém se zapisovanim matematickych znak,
vicecifernych ¢isel. Jedinec neni schopen psat diktovana ¢isla a zapisovat Cisla pod sebe. Ma

problémy s rysovanim obrazcl a poruchu pravolevé a prostorové orientace.
e) Dyskalkulie operacni

Znazvu vyplyva, ze u tohoto druhu dyskalkulie je naruSena stranka v oblasti
matematickych operaci. Jedinec ma problém tyto operace provadét nebo jednotlivé operace

zaménuje.
f) Dyskalkulie ideognosticka

Problémy nastavaji v pojmovych ¢innostech jako pfi poc€itani slovnich tloh. Projevuje
se problémem pfii porozuméni matematickym pojmum a jejich vzajemnym vztahim mezi

sebou ¢i poruchou pii zobecniovani.

S dyskalkulii mize souviset celd fada dalSich faktord. Naptiklad specifickd vyvojova
porucha feéi a jazyka mize mit vliv na slovni zasobu v matematice, kdy je uceni novych
matematickych pojmi pro jedince obtizné. V nékterych oblastech mohou mit vliv také dalsi
poruchy uceni jako jsou dyslexie a dyspraxie. Dale muze dyskalkulii ovliviiovat porucha

koncentrace a rozptylena pozornost, s ¢imz souvisi i ADHD (Babtie, Emerson, 2018).

Blazkova (2009) se zaméiuje na klasifikaci projevit dyskalkulie v jednotlivych

oblastech udiva. Zak musi podle ni pochopit jednu oblast, aby mohl zvladnout oblast dalsi.

21



Do téchto oblasti patii vytvareni pojmu Cisla, ¢teni a zapisovani ¢islic, operace s Cisly, slovni
ulohy, geometrickd a prostorova predstavivost, pocetni geometrie a jednotky mér. Je tedy
potieba pochopit zakladni princip matematického pojmu, aby védél, jak postupovat v dalSich
oblastech. Aby méla naprava piinos, musime se opirat o jednotlivé piiklady, vnést do toho

urcity zazitek, diky kterému jedinec pochopi, jak a pro¢ danym zplisobem postupovat.

2.5 Dyspinxie

Pro jedince s dyspinxii je typicka kresba na nizsi Grovni. Nakreslené predméty a jevy
nejsou zobrazeny v takové kvalité, jak bychom vzhledem k véku piedpokladali (Michalova,
2004). Muzeme vypozorovat neobratné zachdzeni s nainim urceného pro kresbu,
neschopnost pfenést trojrozmérny prostor na papir, kde ma dvojrozmérny charakter, nechape
perspektivu (Bartonova, 2018). Michalova (2008) rozlisuje tii druhy dyspinxie — motorickou,
vizudlni a integra¢ni. Motorickou dyspinxii charakterizuji nerovné linie a jejich pfetahovani,
jednoduché tvary, jedinec drzi nacini kiecovité a tlaci na papir nebo naopak vede ¢aru slabé
a prerusované. Vizudlni dyspinxie se projevuje problémem s napodobenim trojrozmérnych
predmétl, které jedinec vidi, ale nedokdze je pienést na papir, chybi smysl pro detail.

A integracni dyspinxie je kombinaci dvou uvedenych druht a jejich projevi.

2.6 Dysmauzie

Vyskytuji se zde obtiZe v percepci a recepci hudby, kdy mezi projevy patii problémy
s diferenciaci tonl, neschopnost zopakovat rytmus a melodii (Bartonova, 2018). Michalova
(2008) ve své publikaci uvadi kategorizaci dle Novotné a Kremli¢kové z roku 1997, ve které
déli dysmuzii na expresivni projevujici se neschopnosti zopakovat znamou hudbu, kterou

jedinec pozna pomoci sluchu, a totalni, kdy jedinci celkové chybi smysl a cit pro hudbu.

2.7 Dyspraxie

Této poruse uéeni neni vé€novano tak velké pozornosti jako u dyslexie, dysgrafie,
dysortografie nebo dyskalkulie, protoze je kladen vétsi diraz na predméty jako je ¢esky jazyk
nebo matematika a na télesnou vychovu se pohlizi jako na okrajovy pfedmét. Nicméné
neobratnost a celkova porucha pohybové koordinace se mohou odrazit i v bézném Zivoté

jedince a tim narusit jeho vyvoj osobnosti, ale také socialni vyvoj (Zelinkova, 2017).
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Zelinkova (tamtéz) ve své publikaci uvadi, ze pojem dyspraxie byl pouzit jiz v 80.
letech 1. Lesnym. V klasifikaci MKN-10 je dyspraxie nazvana jako Specifickd vyvojova

porucha motorické funkce (Bartoniova, 2018).

Zelinkova (2017) ve své publikaci zmiiuje typy dyspraxie, naptiklad dle M. Boonové,

ktera je rozdéluje na tfi typy podle pfi€in a projevi obtizi na:
a) Verbalni dyspraxii

Jedinci d¢€laji problém pohyby, které jsou potieba k vyrazné vyslovnosti.
Napodobovani feci muze byt t€z$i nez spontanni mluva. Tyto obtize mohou mit vliv i

na potadi slov ve véte.
b) Senzorickou integrativni dysfunkci

Naruseni kooperace smysli, kdy jedinci déla problém uspotfadat si informace,
které ziskal pomoci smyslli ve spojeni s télem a prostfedim. ObtiZze spocivaji v chdpani
smyslu pfichazejicich informaci prostfednictvim sluchu, zraku, hmatu, proprioceptivnim

systémem a vestibuldrnim aparatem.
c) Ideac¢ni a ideomotorickou dyspraxii

V ptipadé¢ ideacni dyspraxie se obtize projevuji na urovni planovani pohybu.
U dyspraxie ideomotorické jedinec nedokaze planovany pohyb realizovat, i pfes to, ze si je

védom, co ma udélat.

V mlads$im $kolnim véku ma zak problémy ptredevsim v oblasti sebeobsluhy, kdy mu
trva prevlékani nepfiméfené dlouho, nedokaZe si zavazat tkani¢ky. V kazdodennich
obvyklych situacich si po€ina nemotorné. Pfi vyuce mu déld problémy pomalé pracovni
tempo a zorganizovat si postup feSeni tkoll. V pracovnich ¢innostech je neobratny a velky
kamen tUrazu je télesnd vychova, kdy mu nedé¢laji problém pouze pohybové aktivity,
ale i nepochopeni pokyni k provedeni urcité aktivity. Co se tykd samotného chovani casto
vyrusuje neklidnymi pohyby. Muze se zdat, ze ve skole naschval narazi do svych spoluzakd,
ale tito jedinci pouze nejsou schopni odhadnout vzdalenost mezi svoji osobou a jinym
objektem. Problém s urCenim spravného potadi slov ve vété a nespravnou volbou slov se
negativné odrazi v komunikaci. Pfi potiZich s ovladanim svalll zajiStujicich vyraz tvate

nemaji Sanci projevit nékteré emoce. Je pro n€ obtizné udrzet zrakovy kontakt. Pokud se tito
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jedinci setkaji s nepochopenim svych vrstevnikti vyhledavaji spiSe pfitomnost mladSich déti

aje jim lépe ve spolecnosti dospélych. VsSechny tyto obtize mohou vyvolat pocit

ménécennosti. Je potieba podpora a pochopeni, jak ze strany Skoly, tak rodiny, aby se

ptredeslo piipadnym dal$im obtizim psychosomatického razu (Zelinkova, 2017).

Klasifikace Americké psychiatrické asociace (DSM-V) urcuje diagnosticka kritéria

této poruchy jimi nazvanou jako Vyvojové poruchy koordinace:

a)

b)

d)

Uroven koordinovanych motorickych dovednosti je nizsi, nez by se oc¢ekavalo
vzhledem ke srovnani se stejné starymi jedinci. Problémy spocivaji

V nemotornosti, pomalosti a nepfesnosti,

Tyto poruchy negativné ovliviiuji provadéni Cinnosti, které jedinec kazdy den
vykonavéa a naruSuji osvojovani Skolnich dovednosti, pfipravu na povolani

nebo Cinnosti provadéné ve volném case vcetné hernich aktivit,
Obtize zacinaji béhem obdobi raného vyvoje,

Tuto poruchu nelze ptisuzovat poruse intelektu, zrakovému postizeni, ani

poruse neurologického charakteru ovliviiujici pohyb (Zelinkova, 2017).

V Ceské republice se k diagnostice pouziva Test motoriky pro déti MABC-2 pomoci

které¢ho se hodnoti rovenh motoriky a identifikuje vyvojovou poruchu pohybové koordinace

u jedinci ve ve€kové kategorii 3-16 let. Tento test je standardizovan (Bartoniova, 2018).
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3 Intervence zaki se SPU na 1. stupni zakladni Skoly

3.1 Druhy prevence ve vztahu ke SPU

Abychom mohli v€as stanovit vyhovujici intervenci, je tfeba zaméfit se také na

prevenci SPU, kterou obecné délime na primarni, sekundarni a tercidrni (Bartoniova, 2010).
Primarni prevence

Timto typem prevence rozumime provadéni takovych postupl, abychom podpofili
dusevni zdravi jedince. V ptipad¢ poruch uceni je tfeba u déti ptisobit uz v predskolnim veéku
a zaméfit se na dovednosti v oblasti ¢teni, psani a praktickych aktivit. Na tomto zaklad¢ je
piipadn¢ mozné zkorigovat preventivni pusobeni pomoci riznych podpurnych technik
a metod (Bartonova, 2018). Pokud tedy Vv predskolnim véku narazime na nékteré podezielé
projevy, které by pozdéji mohly byt znamenim pro faktory rizikového charakteru SPU, jedna
se 0 deficity dil¢ich funkci, pomoci kterych se u¢ime &ist, psat a pocitat. Ze zahrani¢nich
odbornikll se touto problematikou zabyva naptiklad B. Sindelarova, kterd ve své publikaci
Predchazime porucham uceni popisuje metody zamétené na piedchazeni Skolnich obtizi déti
(Bartoniova, 2010). J. Mand (in Brozova, 2010) zminuje vyznam konkrétnich c¢innosti
v piedskolnim véku v rdmci prevence potizi pii osvojovani Cteni a psani. Mezi tyto ¢innosti
rozvijejici gramotnost déti fadi predcCitani a povidani, cemuz by mélo byt vénovana alespoi
jedna hodina denné v ptedskolnim zafizeni. Bartoniova (2010) ve své publikaci zminuje
screening dle Pokorné jako soucdst preventivniho programu, ktery pozoruje a rozviji
schopnost rozliSovani pozadi a figury nebo zaméfovani pozornosti, schopnost optického
a akustického rozliSovani a ¢lenéni jako funkce vnimani, dale schopnost vidény obraz spojit
se slovem, které slySime, schopnost uloZeni vidéného a slySené¢ho do kratkodobé 1 dlouhodobé
paméti, schopnost pfedvidat zaloZzené na schopnosti seriality a schopnost vnimani vlastniho

téla a prostorové orientace, coZ je uzce spojeno s rozvojem jemné a hrubé motoriky.

Mizeme vyuzit 1 fadu screeningovych testli a preventivnich programu, jako jsou
naptiklad Prediktivni baterie testii slouzici pro pifedvidani c¢tenaifskych potizi, dale
Schieffieldsky screeningovy test diagnostiky dyslexie upraveny O. Zelinkovou, ktery slouzi ke
sledovani vyvoje sluchového vnimani a rymovani, jemné motoriky, paméti a dovednosti
kopirovat tvary. Test rizika poruch cteni a psani pro rané skolaky sleduje uroven zrakového 1
sluchového vnimani, artikulaéni neobratnost, motoriku, smysl pro rytmus a rym. V neposledni

fad¢ Diagnostika ditéte predskolniho véku sledujici pamét’, zrakovou a sluchovou percepci,
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motoriku, vnimani ¢asoprostoru, fe¢, zakladni matematické predstavy, dovednosti v socialni

sféfe, sebeobsluhu a hru (Bartonova, 2018).
Sekundarni prevence

Timto druhem prevence se uz snazime zabranit zhorSovani poruchy a piipadnému
ztizeni fungovani jedince ve spolecnosti. Pedagogicko-psychologické poradny zajistuji
preventivni programy na podnécovani konkrétnich oslabenych funkei jako je vnimani,
pozornost ¢i pamét’. Mezi tyto programy patii napiiklad metoda Dobrého startu ¢i Edukativné

stimula¢ni programy (Bartonova, 2010).
Terciarni prevence

Posledni druh prevence zahrnuje takové postupy a metody, které chrani jedince pred
zhorSovanim stavu, brani komplikacim a dal$imu prohlubovani obtizi. V piipadé SPU uz
porucha zasahuje do procesu socializace a emocionalniho prozivani, kdy je uz nutna

terapeutickd pomoc. Jiz neni mozné odstranit nasledky poruchy (Bartoniova, 2010).

Jedinci se SPU nejsou ohrozeni pouze vyukovymi obtizemi, ale i dusledky téchto
obtizi v oblasti nedostatecné motivace k uceni a zaostavdnim ve vyuce. To jsou vSechno
divody vyznamu prevence SPU a piedchédzeni tim dale i problémlim v soustfedéni, porucham

r~r

chovani a neurotickym obtizim (Pokorna, 2015).

3.2 Komunikacni kompetence a strategie

Dle Kocurové (in Zelinkova, 2015, s. 151) je komunika¢ni kompetence ,, sSchopnost
vyuzivani jazykovych prostiedkiic mluvéim v realnych podminkach komunikacniho kontextu
apro konkrétni komunikacni ucely. Znamena schopnost ucastnika komunikace zvladnout
V dostatecné miie prislusné soustavy pravidel.” Je rozdélena na dvé slozky — jazykovou
a pragmatickou. Jazykova slozka znamena zvladnuti jazykového systému a pragmatickou
slozkou rozumime schopnost se dorozumét uzitim jazyka. Tyto dvé slozky dle vyzkumi
kompetence u déti se SPU vychazejic ze svého vyzkumu. Jedinci se SPU se vickrat snazili
ziskat pozornost takovymi zpiisoby jako je naptiklad pokiikovani pies celou mistnost
nez jedinci z kontrolni skupiny, dale upfednostiiovali spiSe nonverbalni styl komunikace

zminuje také nepfesné vyjadfovani, kdyz potifebovali snécim pomoci nebo je bylo
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pfi konverzaci nutné vice povzbuzovat, konverzace byla nepfirozend a obvykle o ni ztratili

zajem.

Je tedy potieba brat v potaz nejen problémy ve ¢teni, psani, pocitani apod., ale je tfeba
se zam¢fit 1 na oblast komunikace, protoze pietrvavajici obtize v oblasti komunikacni
kompetence se promitaji do bézného Zivota a obvykle trvaji az do dospélosti. V souvislosti
se zaméfenim na komunikacéni oblast by si pedagog mél klast otazky jako naptiklad, zda zak
porozum¢l jeho otazce, jestli ho otazka podnécovala k pfemysSleni, zda se Zaci umi ptat
apokud ne, co by mohlo byt pfic¢inou, nebo jestli vibec maji dostatek prileZitosti

pro vytvareni komunikacnich dovednosti apod. (Zelinkova, 2015).

Nez je zapocata piriprava samotného postupu a metod napravy, je tfeba si stanovit
urcité strategie. Prvnim takovym pfedpokladem je zaméfeni se na jedince jako individualitu,
protoze SPU maji u kazdého jiny charakter obtiZi a také je tfeba brat v potaz vnitini
podminky, jako napftiklad jedincv intelekt ¢i motivaci a podminky vné&jsi, které zahrnuji
napiiklad rodinnou situaci nebo podporu ze strany pedagoga, rodict a dalSich lidi. Dal§im
kritériem, na které je tieba brat ohled je rozbor psychologické situace, kdy je brana v potaz
demotivace ditéte zpisobena neuspéchy a prozivani rodi¢l plsobici na dit€. Velmi dulezitou
zasadou je presna diagnostika obtizi, aby bylo napravovano to, co je opravdu tieba. Je potieba
urCit narocnost ukolii v napravném procesu, aby cviceni odpovidala jeho schopnostem,
ale aby efektivné vedla ke zlepSeni. Velmi dilezita je motivace a s ni souvisejici dalsi zasada
prvotniho Gspéchu pii navstiveni poradny nebo intervencni hodiné ve Skole, pfi¢emz je velmi
dilezité, aby tento pocit zazival spolu s ditétem i rodi¢, ten se pak podili na ndpravném
procesu. Je také dulezité nikam nespéchat a postupovat k t€¢z§im ukolim az po zvladnuti
op¢t zde hraji dulezitou roli rodiCe. Je potieba, aby Zak stile dané véci procvicoval, pauza
v tomhle piipadé mize znamenat opakovanou praci stale od zacatku. Dale je potieba, aby
jedinec danou véc pochopil a porozumél, pro¢ to procvicuje. Usnadiiuje to totiZ proces
opétovného vybavovani jevu, ktery nacvicuje. S tim souvisi zasada dokonalého soustfedént,
kdy je potieba vytvotit optimalni podminky pro koncentraci pozornosti. Je tfeba myslet na to,
ze intervence si zada dlouhodoby nacvik a pfipravit rodice i dit¢ na to, Ze ke zlepSovani bude
dochazet postupem ¢asu a k uplnému odstranéni obtizi bude potieba delsi doba procvi¢ovani.
Urcitou dovednost rozvijime tak dlouho, dokud nedojde K jeji automatizaci. Dalsi strategii je

uzivani ptirozenych metod, napiiklad pfi rozvijeni sluchové diferenciace vyslovujeme slova
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zfetelné, ale bez priliSného neptirozeného diirazu. Posledni zasadou strategickych postupt pfi
napravé je uzivani takovych zplsobl, aby dit¢ pochopilo strukturu véci a umélo si dat

jednotlivé jevy do souvislosti (Pokorna, 2015).

3.3 Vzdélavani formou integrace a inkluze

V této kapitole je pojednavano o vzdélavani zaka se SPU ve Skolach bézného typu.
Jsou zde tedy vymezeny dulezité terminy a postupy pro zatrazeni téchto zak do bézného

vzdélavani.

Inkluzivni vzdélavani je proces umoziujici vSem zakiim navstévovat zékladni Skolu
bézného typu. Ucitelé jsou pak povinni brat v potaz individualitu kazdého zdka a ptizplsobit
jim vzdélavaci strategie vzhledem K jejich schopnostem, dovednostem, ale také konkrétnim
znevyhodnénim. Pojem inkluze je Casto zaménovan s pojmem integrace, kterou Svétova
zdravotnickd organizace (WHO) definuje jako socidlni rehabilitaci. V tomto pfipadé se
jedinec smifil se svou poruchou, je v kontaktu a kooperaci s intaktnimi lidmi. Vzdélavani
formou integrace je charakterizovano zapojenim 74kt se specifickymi vzd€lavacimi
potfebami ve Skolach bézného typu, kdy je cilem témto zakim poskytnout jednotné
zkuSenosti jako zdkim intaktnim, samoziejmé¢ s respektovanim jejich zvlastnich potieb.
Integrace tedy bere v potaz hlavné daného jedince nebo skupinu, inkluze se snazi o akceptaci
celé spolecnosti, Skoly nebo komunity a jedinci jen pfizpiisobuje piistup (Tannenbergerova,

2016).

Inkluzivni vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami je stanoveno
Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb., dale vyhlaSkou 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki
se specialnimi  vzdélavacimi potfebami a 2zakd nadanych, wvyhlaskou 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich
a prislusnymi ramcovymi vzdélavacimi programy, dale jen RVP (Bartonova, Vitkova, 2016).
Podle skolského zakona 561/2004 Sb. je zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami jedincem,
ktery potiebuje podplirna opatieni ke splnéni svych moznosti ve vzdélavani a k vyuziti svych
prav rovnocennym zpusobem S jinymi. Témto zaklim je umoznéno pouzivani specialnich
didaktickych a kompenzacnich ucebnich pomicek a ucebnic, které jim bezplatné poskytuje
Skola (Bartoniova, Vitkova, 2016). U mirngjSich projevii SPU je vzdé€lavani téchto zaku
provadéno formou podpory ve vyucovani ulitelem dané tidy. Ucitel tedy utvaii takové
podminky, které nejlépe konkrétnimu zakovi vyhovuji, bere v potaz jeho individualitu
a poskytne podplrnéd opatfeni. Dalsi formou je jiz zminéna inkluze zaka ve tiid¢ zakladni
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Skoly. Déle individuéalni podpora specidlnim pedagogem ¢i Skolnim psychologem, ktery dané
postupy probird s poradenskymi pracovisti. Velmi osvédcené je vyuziti skupin individualni
podpory pii zakladnich Skolach, kdy Zak dochazi v né€kterych rozvrhovych hodinach ke
specidlnimu pedagogovi a probira s nim danou latku. Existuji také tfidy pro zaky se
specifickymi poruchami uceni zfizené dle paragrafu 16 odst. 9 Skolského zdkona, které jsou
ziizeny pfti zékladnich Skolach. Ve tfid¢ je mensi pocet zakt a vyucuje zde specialni pedagog
(Bartoniova, 2018). U téchto zakl lze také vyuzit riznych zptisobt hodnoceni — klasifikacnim
stupném, slovnim hodnocenim nebo kombinaci téchto druht hodnoceni (Bartoniova, Vitkova,

2016).

Uroveti $koly reprezentuji $kolni vzd&lavaci programy, dale jen SVP, vymezujici
vzdélavani na dané Skole. Klicové kompetence, kterymi by méli Zaci disponovat a obsah
vzdélavani uréuje Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Ten je
také stéZejni pro tvorbu SVP. V souvislosti se vzdélavacim obsahem RVP podporuje
komplexni pristup vyuzivajici podpirnd opatieni a specifické potieby jedince, poskytuje
obmény obsahu vzdélavani u 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP). Tim,
7e $kola vytvori SVP muze dale piizpusobit obsah vzd&lavani zakim se SPU jejich
mnoznostem tvorbou individudlniho vzdé€lavaciho planu, dale jen IVP (Bartonova, 2018).
Na tvorbé IVP se podili skola, pokud jej doporuci skolské poradenské zafizeni na zakladé
zadosti zakonného zastupce Zdka nebo zdka zletilého. Obsahuje hlavné konkrétni Gpravy
vzdélavaciho obsahu zdka se SVP, edukacniho rozvrzeni v rdmci obsahu a casu, jak jsou
upravené vyucovaci formy a metody a hodnoceni zéka ¢i ipravy vystupt Ve vzdélavani. Plan
musi byt zhotoven nejpozdéji do 1 mésice od obdrzeni doporuceni a Zadosti zakonného
zastupce Ci zletilého zdka. Vzhledem k potfebdm Zdka se v ném mohou provadét zmeény
béhem celého Skolniho roku. Tvorba IVP je zajistovana Skolou a jeho zpracovani probiha
v kooperaci se skolskym poradenskym zafizenim, zakem a pokud je zak nezletily, tak i se

zadkonnym zastupcem (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

3.4 Reedukace jednotlivych druhi SPU

Teorie reedukace SPU je dulezitym podkladem pro tvorbu materiali slouzicich
K intervenci zakl s obtizemi vyplyvajicich z konkrétnich deficitd. Je potfeba znat zakladni
pravidla a postupy uzivané pii praci s témito zaky, abychom déale mohli vytvafet rizné

obmény reedukacnich cvi€eni ¢i navrhovat cviceni nova.
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Dyslexie

Dle mnohych odbornikii je &teni v izké souvislosti s procesem vnimani. Cteni je
vyznamné spojené také S prostorovym vnimanim, pravolevou orientaci a kvalitou o¢nich
pohybu. VSechny tyto oblasti je tfeba pii reedukaci procvicovat (Bartoniova, 2018). Je tieba
rozvijet také percepcné-motorickou funkci a fe€. Pii ¢teni se soustfedime na oblast techniky
cteni (dekodovani) a porozumeéni ctené¢ho. Pokud se ¢tenat piili§ zabyva technikou, nezbyva

uz tolik pozornosti na celkové porozumeéni textu (Zelinkova, 2015).

Techniku ¢teni procvi¢ujeme zrakoprostorovou identifikaci pismen, kterou lze rozvijet
hmatem, kdy mé jedinec zaviené oci a pismeno si ohmatava. Dale sem patii spojovani hlasky
a pismena. Tento proces podporujeme &tenim pismen z karet. Zak si tak propojuje konkrétni
zvuk s ptislusnou hlaskou. Tento krok procviCujeme ve snaze odstranit pomalé ¢teni. V této
oblasti je uUskalim zaménovani tvarové a zvukové podobnych pismen. Pismena tvarove
podobna se snazime pomoci zrakového vnimani jedinci vybavit znovu diky obrazku, jehoz
nazev zafina na prislusné pismeno, naptiklad b. Pismena také mtze obtahovat, vyhledavat je
V textu nebo Cist slova nejprve s jednim pismenem a poté s druhym tvarové podobnym a
nakonec dohromady. Pokud vazne rozliSovani zvukové podobnych pismen, snazime se zjistit,
zda je pric¢ina ve sluchovém vnimani (Zelinkova, 2015). Sluchové vniméni Ize pak
procvicovat pomoci ridznych zdroji zvuku, nejdifive na jednom misté, poté se s nim
pohybujeme. Procvi¢ujeme naslouchani, sluchovou pamét, sluchovou diferenciaci, analyzu
a syntézu, percepci a dalii sluchové oblasti (Jucovidova, Zackova, 2014). Dalsi etapou patiici
do techniky ¢teni je spojovani pismen do slabik, kde 1ze vyuzit ¢teni slabik z karticek. Déle je
tieba, aby tyto slabiky spojili v celé slovo. Doporucuje se ¢ist v kratSich intervalech,
ale pravidelné. Lze vyuzit jednoslabi¢na slova o tfech pismenech, dvouslabi¢na slova
S otevienymi a uzavienymi slabikami, viceslabi¢na slova a slova se souhlaskovymi shluky.
Posledni etapou je zvladnout Cist celé véty a souvisly text. Je vhodné vyuzivat jednoduché
a kratké texty, kdy mize jedinec trénovat stejny text vicekrat, ale je tfeba, aby ho opravdu Cetl
a nereprodukoval ho nazpamét'. Na zavér této techniky lze tedy fict, ze ¢im 1épe ji jedinec
zvladne, tim vice pozornosti mize vénovat porozuméni textu jako celku. Na porozuméni ma

vliv automatizace techniky ¢teni, Groven ¢teni a vék (Zelinkova, 2015).

Nez zak zacne se Ctenim textu, lze ho na text pfipravit, aby mohl pii Cteni lépe
registrovat obsah a vstiebavat informace. Naptiklad mize jiz po piecteni nadpisu odhadnout,

o ¢em by text mohl byt. Dale text spole¢n¢ prozkouméame, Zzak si v§ima detailti (odstavce,
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pfima fec, ¢isla apod.). Na zaklad¢ toho lze vytvofit jednu nebo dvé otazky, na které zak bude
hledat v textu odpovéd” a tim bude motivovan vénovat pozornost obsahu. Pokud se v textu
(Krejcova, 2019). Samotny trénink ¢teni s porozuménim lze nejprve stavét na pochopeni
Jednotlivych vyrazi. Muzeme vyuzit obrazky, které jedinec spojuje do d&jovych celku
nebo slova spojovana s pfisluSnym obrazkem. Dalsi etapou je mechanické porozumeéeni
zalozené na paméti. 74k si pamatuje poznatky, ale nespoji si to do logickych souvislosti.
Nejvyssi urovné tedy dosahne porozumeénim danym poznatkim zaloZenmych na pochopeni
souvislosti. Zde je tfeba brat v tivahu typ a velikost pisma, aby zak nemusel vénovat vice
pozornosti dekédovani pismen a slov a mohl se vénovat obsahu ¢teného textu. Pro nacvik
¢teni s porozuménim lze vyuzit obrazky, ke kterym zak ptiklad4d odpovidajici slova ¢i véty.
Pti ¢teni textu miize Zak odhadovat, co by pravdépodobné mohlo nasledovat po pfectené vete.
Kdyz zak text ptrecte, ptame se ho na prislusné otazky nebo zak vypravi obsah textu. Mize

plnit rzné tkoly vyplyvajici z textu (Zelinkova, 2015).
Dysgrafie

VétSinou se spole€né vyskytuji obtize vjemné motorice, snizené zrakové
predstavivosti a to, Ze si jedinec nedokdze zapamatovat motorické vzorce tvarti pismen.
Pfi reedukaci rozvijime jemnou a hrubou motoriku uvoliiovacimi cviky a trénujeme spravné

drZeni psaciho nacini, az poté nasleduje trénink psaného projevu (Zelinkova, 2015).

Rozvoj motorickych funkci ma za cil zpevnéni svall na ruce, uvolnit svalové napéti
a sladit jednotlivé pohyby, kdy uzivame multisenzorialni ptistup. Pro rozvoj hrubé motoriky
lze vyuzit riznych pohybovych aktivit jako je obycejna chlize ¢i beh, preskakovanim
predméti, napodobovanim rtiznych pohybu a dal$imi fyzickymi aktivitami. Jemnou motoriku
muze jedinec rozvijet drobnymi pracemi jako je Siti, pleteni nebo zatloukdni hiebiku, dale
pleteni copanki, obkreslovani podle Sablony, navlékanim koralkd, praci s prstovymi barvami
nebo naptiklad cvicenim, kdy ma Z4k za ukol udrZet na konkrétnich prstech rovnou ctvrtku. Je
tteba také zjistit, jak je zdk schopen vnimat rytmus. Nejdiive je vhodné zvolit hudbu
s vyraznéjSim rytmem, kdy jej jedinec reprodukuje riznymi zplsoby, naptiklad
vytleskdvanim nebo opakuje predvedeny rytmus. VyuZzivaji se také tzv. bzucdky, kde zak

znézoriiuje dlouhé a kratké tony (Jucovidova, Zackova, 2016).
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Nacvik grafomotoriky si klade za cil, aby jedinec mél dostatecné uvolnénou ruku od
ramenniho kloubu az po prsty uzpiisobenou pro psani a mél zakédovany spravny uchop
psaciho nacini. Specialné u téchto zakl snizeni chybovosti, zvladnuti pismen, lepsi Citelnost
pisma, psychické uvolnéni a psani v piiméfeném tempu (tamtéz). Zelinkova (2015) ve své
publikaci uvadi odlisné nazory odbornikii na preucovani tchopu psaciho nacini u zaka
vyssiho veéku. Nekteti tvrdi, Ze se napraveé v této oblasti vénuje ptilis mnoho Casu, ktery by se
dal uzite¢néji vyuzit jinak, druzi zase zastavaji nazor, ze pokud je nacvik intenzivni, miizeme
dosahnout vyrazného zlepseni. Nicméné pro spravny uchop lze vyuzit rizné pomicky, jako
jsou nasadky na tuzky, ergonomicka pera ¢i vatovou kuli¢ku slouzici k nasmérovani mali¢ku

a prstenicku k dlani.

Dalsi oblasti pfi reedukaci dysgrafie je osvojeni a zapamatovani pismen. V tomto
ptipadé jsou wuzitené obrazkové abecedy, pexesa s pismenky, obtahovani pismen,

dokreslovani pismen nebo tvotfeni obrazkl z pismen (Jucovi¢ova, Zackova, 2016).

Bartoniova (2018) ve své publikaci zminuje oblasti reedukace dysgrafie dle D.
Kreibichové, ktera je rozdéluje na poruchu tvaru, tahu a vztahu. V prvnim piipadé jedinec
nepiSe pismena ve spravném tvaru nebo pii snaze ho napodobit zapomina stopu. Deficit v této
oblasti 1ze procviCovat tak, ze zak napodobi tahy provadéné ucitelem. Pokud mu to nejde, lze
pomoci zakovi vedenim jeho ruky. Pfi poruse tahu zak pismena napojuje, nedovede psat
plynule. Zakovi lze pomoci s procvi¢ovanim nejdiive u tabule tak, Ze spojuje pismena uZitim
nadmérnych tahtli. Treti oblasti je porucha vztahu, kdy Zak piSe n€kterd pismena pftili§ velka

néktera naopak mala. V tomto piipadé€ lze jednoduse vyuzit pomocné linky.

Cilem celého procesu reedukace dysgrafie je, aby byl jedinec schopen si poznamenat
dilezité véci, mohl se ucit ze svych pozndmek a aby jeho pismo pfecetl nejen on, ale 1 dalsi

osoby (Jucovidova, Zackova, 2016).
Dysortografie

Pti reedukaci této poruchy uceni je tieba zohlediovat individudlni obtize Zaka.
Postupy stanovujeme dle stanovené diagnostiky (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Reedukace
Vv oblasti specifickych dysortografickych chyb vyzaduje odlisné postupy od druhé oblasti,

ktera piedstavuje problémy s osvojovanim gramatickych pravidel (Zelinkova, 2015).
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Pii napravé dysortografickych chyb se vénujeme rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek. V tomto ptipadé mize zak upustit od plynulého psani a dopliovat ¢arky a hacky
ve sloveé pritbézné, protoze poté neni schopen doplnit diakritiku dodatecné. Lze vyuzit velmi
uziteCnou pomiicku jako je bzucak, kdy zak pomoci dlouhych a kratkych zvukl zdiraziuje
délku hlasek (Zelinkova, 2015). Muzeme ho ale nahradit vytleskavanim ¢i vytukavanim
slabik, uzitim grafického znazornéni dlouhych hlasek (slabik) carkou a kratkych teckou
(Jucovidova, Zalkova, 2014). Uzite¢nd jsou také rytmickd cviceni. Déle do oblasti
dysortografickych chyb spada diferenciace mekkych a tvrdych slabik (dy-di, ty-ti, ny-ni).
Pti rozvoji téchto obtizi mizeme vyuzit tvrdé a mékké kostky, kdy zdk mackanim prtislusné
kostky rozliSuje tyto slabiky ve slovech (Zelinkova, 2015). Je vhodné uzit tento zplsob
v ramci individudlni prace nez ve vétsi skuping, kdy zaci maji mezi sebou tendenci soutézit.
Ucelem je, aby si zak tento gramaticky jev upevnil za pomoci hmatového vnimani (Pokorn4,
2011). Zakam také mtize délat potize rozpozndvani tupych a ostrych sykavek. Jako pomticku
lze vyrobit karticky se slovy a obrazky obsahujici sykavky. Pfi obtizich, kdy jedinec
vynechava nebo naopak pridava ¢i prehazuje pismena nebo slabiky jsou vhodna cviceni
na dopliiovani pismen do slov, tvofeni slova z ptehazenych pismen nebo také vyuziti sluchové
analyzy a syntézy. Posledni kategorii v této oblasti piedstavuji obtize hranic slov v pismu. Zak
piSe slova dohromady, spojuje véty apod. Pro reedukaci se doporucuji naptiklad cviceni, kde
zak pocita slova ve véte, slova s predlozkami nebo znazoriiuje slova konkrétnimi predméty

(Zelinkova, 2015).

Druhou oblasti je jiz zminéné osvojovani gramatickych pravidel. Je tfeba zakiim
poskytnout dostatek Easového prostoru k osvojeni si téchto pravidel. Zak by se nemél dostat
pod pftilisny tlak, zvySuje se tim pocet chyb. Je dobré procvicovat s témito zaky gramaticka
pravidla Ustné. Motivaci pro tyto zaky mohou byt materidly obsahujici srozumitelné
gramatické jevy. Nejvetsi vyznam maji, pokud si tyto piehledy vytvoii zak sam nebo s néci
dopomoci (Jucovidova, Zackova, 2014). Pro lepsi zapamatovani konkrétnich gramatickych
pravidel je uzitecné vytvoteni mnemotechnickych pomtcek. Pii psani diktatu je vhodné
vybirat text, ktery je Zdkovi znamy. Prvni pfecteni textu Zak pouze posloucha, az poté pise.
Témto zaklim se doporucuje umoznit psat diktdt formou doplnovaciho cviceni, kde

na vynechana mista dopliiuje ptislusné gramatické jevy (Bartonova, 2018).
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Dyskalkulie

Pti reedukaci dyskalkulie myslime na psychicky vyvoj zaka, uzivdme postupy nejen
vzhledem k v&ku, ale také dle jeho individuélnich potieb. Je tieba jej motivovat naptiklad tim,
ze zvladnuti zakladnich matematickych schopnosti je velmi potfebné v bézném zivoté
(Zelinkova 2015). Blazkova (2009) uvadi n¢kolik dulezitych zasad pii reedukaénich
postupech. Patii sem napiiklad vyznam stanoveni diagnozy, abychom mohli vybrat spravné
postupy, z toho vyplyva i zadsada dodrzovani potieb dle individualniho planu. Dale je tieba
myslet na to, ze v matematice je mezi latkami urcitd ndvaznost, je tedy potieba, aby mél zak
tyto nizsi schopnosti dostatecné zautomatizované. Dulezité je zajistit, aby zdk na svij
vysledek prisel a mél pocit ,,AHA efektu®. S tim souvisi i zdsada samostatnosti a aktivity zaka
a zasada pravidelného uspéchu, ktery je zajiStén pochvalou, hravou formou uceni, nekladeni
ptiliSné zatéze na zdka. Dalsi zadsadou je multisenzorialni pfistup, vhodny postup k pochopeni

zasadnich pojmi a operaci a diskutovani s zdkem.

Predciselné predstavy tvoii zakladni slozku z matematickych oblasti. Tato oblast se
(vice-méné-stejné) nebo dopliiovani logické navaznosti predmétd. V oblasti ciselnych
predstav je tieba nejprve vyuzivat ndzornych predméti, které zak postupné pocita a dotyka se
jich, poté jimi zak uz nemanipuluje a vyuziva pouze zrak, a nakonec se dostavame k pocitani
nazpamét. Konkrétnimi piiklady mlZe byt pfifazovani poctu kulicek k ¢islici
nebo dopliovani chybéjici Cislice do ¢iselné fady nebo znazoriiovani Cisel vybarvovanim
poctu volnych poli¢ek v siti. Oblast zdkladnich matematickych predstav je dulezita
74k mohl soustiedit pouze na postup matematické operace (Zelinkova, 2015). Reseni slovni
ulohy je tieba rozfazovat do nékolika kroki. Je tfeba si stanovit, co je cilem dané ulohy, dat
dohromady, co uz je znamo a co z toho je pro zaka dulezité. Jakou matematickou operaci
bude potieba vyuzit. Je velmi uzite¢né si piiklad pro vétsi prehlednost graficky znazornit. Lze
pfedpoveédét k jakému vysledku se dobereme. Nakonec je dilezité si zkontrolovat, zda
vysledek zadani odpovida (Babtie, Emerson, 2018). Pokud zak ulohu vypocital, je dobré
s nim parkrat podobny typ slovni tlohy zopakovat a déale procvicovat. Ovéfi se tim, zda
postupu opravdu porozumél (Bartofiova, 2018). Zaci s dyskalkulii mohou po¢itat slovni ulohy
s niz§imi Cisly nebo mit K pocitani k dispozici rizné predméty. Neméné dilezitou oblast

matematiky tvofi geometrie, kterou je tfeba zakovi pfiblizit nazornymi piiklady. Naptiklad
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geometrické tvary pfirovnavat k redlnym predmétim. Rysovani je nutné procvicovat stejné

tak, jako ostatni matematické jevy (Zelinkova, 2015).
Dyspraxie

Pro jedince s dyspraxii je pohyb jeS$té podstatn€j$i nez pro intaktni spole¢nost.
Reedukaci této oblasti je potfeba vykonavat pravidelné a po dlouhou dobu, aby doslo
ke zlepSeni. ProtoZe je pohyb a cvieni pro tyto zaky velmi psychicky naro¢ny, je tieba
pracovat i na jejich vnitfnim prozivani, aby tento deficit na nich nezanechal nasledky
psychického a socidlniho charakteru. Naucit ho akceptovat nezlepSitelné, a naopak vybudovat
zlepseni ve vécech, ve kterych by mohl uspét (Zelinkova, 2017). Béhem mladsiho Skolniho
véku dozrava jedinec po strance organizace pohybi a utvaii se télové schéma. Zak se ve skole
ale i vjiném prostiedi setkava sneuspéchy vyplyvajici ztéto poruchy. Je tedy tieba
rozfazovat vétsi tkony na vice krokt, pokud si je nepamatuje, tak jednotlivé kroky mu
sd¢lujeme postupné a jsme mu k dispozici. Je dulezité byt trpélivy a respektovat pomalejsi
tempo zéka. Pii reedukaci dyspraxie se daji vyuzit reedukacni cvi¢eni pro dysgrafii
(Zelinkova, 2015). Je zde tedy také velmi dulezity rozvoj hrubé a jemné motoriky
a grafomotoriky. Pfi rozvoji hrubé motoriky, napiiklad stfidani béhu a chiize ¢i zdolavani
ruzn¢ obtiznych piekazek, nemusime mit Spatny pocit z nemotornosti ditéte. Vyzaduje to
dlouhodobé trénovani, aby mohlo dojit k ur¢itému pokroku, stejné tak, jako u ostatnich
poruch. Pii miCovych hrach je tieba myslet na to, Zze se zakovi bude Iépe manipulovat
s vétsimi mici. Jemnou motoriku 1ze opét rozvijet naptiklad praktickymi ¢innostmi (oblékani,
stravovani), pii hie (lego, puzzle, koralky). Problém nastava také v ovladani télového
schématu. To lze procvicovat jednoduchymi cviky, kdy se zdk dotykd konkrétnich mist
na svém téle. Misto mu muzeme urcit nebo se ho dotkneme, naptiklad na levém rameni a on
se ma za kol dotknout na druhém rameni apod. Zaroveil je potfeba, aby své pohyby vnimal

a chapal. Vzdy vybirame takova cviceni, ktera je Zak schopen zvladnout (Zelinkova, 2017).
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4 Vyznam rodiny pf¥i praci s Zaky se SPU

Dilezitym faktorem pro zajisténi aktivniho pfistupu ze strany rodict je, aby byli
dostatecné informovani o tom, Ze jejich podil na spolupraci ma pro mozné zlepSeni velky
vyznam (Krejcova, 2019). Rodi¢e mohou vyznamné ovlivnit sebepojeti jejich ditéte, jak bude
vnimat své hodnoty a ucastnit se na vzdélavani. Dit€¢ by mélo byt povzbuzovano
a motivovano k uceni. Rodi¢e déti se SPU zaroven piebiraji roli ucitele. M¢li by tedy brat
natento fakt ohled (Bartoiiovd, 2018). Rodina se tedy vyznamné podili na vychové
a vzdeélavani ditéte, proto je dulezité si vymezit prava a povinnosti rodic v ramci vychovy.
Dale je dilezité si zminit vhodné i nevhodné pfistupy, které ovliviuji osobnost ditéte, a tedy
i jeho pfistup a motivaci ke vzdélavani. Vyznamna zavislost se zde projevuje mezi témito

faktory a nize zminéné aktivni spolupraci rodiny se §kolou.

4.1 Vymezenirodiny a jeji funkce

Rodina jako nejvice piirozena spoleCenskd skupina ptisobi na vychovu jedince
v prostiedi, kde vyrasta. Matka, otec a jejich déti jsou soucasti uplné rodiny. Zakladem rodiny
jsou psychické, spolecenské a biologické vazby. Rodina by méla byt prostfedim podnécujicim
¢leny k pozitivhimu sebehodnoceni, seberealizaci, vzdjemnému porozuméni, pocitu radosti
a bezpec¢i. V kazdé rodin¢ pusobi na dit¢ riizné faktory, diky kterym si osvojuje zpisoby

chovani. Rodina je zdkladnim kamenem pro socializaci (Bartoniova, 2010).

Rodinné funkce jsou definovéany jako ulohy, které rodina splituje vici svym clenlim
a vzhledem ke spolecnosti (Bartofiova, 2018). Bartoniova (tamtéz) zmifiuje ve své publikaci

tyto funkce:
a) Vychovna funkce

Rodice jsou zodpovédni za své déti a jejich vychovu, umoZiluji jim ptisluSné vzdélani,

pocit bezpeci a predavaji jim zddané zptisoby chovani.
b) Emocionalni funkce

Propojena s vychovnou funkci, uspokojuje potieby vSech ¢lend rodiny, podporuje

vyrovnanou atmosféru v zivote rodiny a lasku, ¢lenové se vzajemné respektuji.
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¢) Ekonomicka funkce

V kazdé rodin¢ se ekonomické predpoklady lisi. Dilezité je, aby rodice ze svych

pracovnich piijmu zabezpecili své déti z hlediska materidlniho, ale 1 vyvojového.
d) Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce zahrnuje samotny zrod rodiny a uspokojeni biologickych potieb
rodinnych ptislusnikd.
4.2 Styly vychovy

Pro spravnou vychovu musime dité¢ znat a také dodrzovat vychovné podminky. Nize

uvedené vychovné styly jsou chdpany jako negativni (Bartonova, 2018).
Jsou jimi:
a) Zavrhujici vychova

Rodice maji ke svému ditéti odmitavy postoj kvili jeho nedostatktim, které zapticinuji

nesplnéni jejich predstav a ocekavani. Rodice dité Casto trestaji a omezuji (Matéjcek, 1992).
b) Rozmazlujici vychova

Rodice pro dité udélaji cokoli, aby mu uleh¢ili cestu a vyhovuji vSem jeho pranim. To
je postupem Casu zbavuje autority a Skodi ditéti tim, ze se v budoucnu mozna nebude schopno

se svymi problémy poprat samo (Bartonova, 2018).
c) Perfekcionalisticka vychova

Rodi¢e ve snaze, aby bylo jejich dit¢ ve vSem nebo alesponi v nékterych oblastech
dokonalé, nedokazou byt objektivni k jeho schopnostem. Timto vychovnym postojem dité
pretézuji (Maté€jcek, 1992). Mohou se tim snazit zakryt projevy postizeni ditéte nebo si tim
splnuji véci, které nedokazali oni. Naroky jsou nad ramec moznosti ditéte, a to snizuje jeho

sebehodnoceni (Bartonova, 2018).
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d) Uzkostna vychova

Rodice ditéti poskytuji ptehnanou ochranu, nedovoluji mu provadét Cinnosti, které
nepovazuji za bezpecné. Neumoziuji tim ditéti ziskat vlastni iniciativu, ktera by ho
stimulovala (Matéjcek, 1992). Déti pak na pfriliSnou starostlivost rodic¢ti odpovidaji bud’
protestovanim, agresivitou vii¢i rodicim, vyhleddvanim part nebo pasivnim chovanim, kdy se

sami v sob¢ uzaviou (Bartonova, 2018).
e) Autoritarska vychova

Rodic¢e dit¢ nepodporuji a panuji zde pfisna pravidla. Ditéti je omezovano a stale je
mu néco zakazované. Musi plnit pro néj obtizné¢ ukoly a tim je psychicky i fyzicky
zatézovano (Bartonova, 2018). Tato vychova dokaze jedince ovlivnit do dospélosti v ramci

emocni oblasti a okruhu mezilidskych vztaht (Bartoniova, 2010).

Nejlepsi, co ve vychové ditéte mizeme udélat je pfijimat ho takové jaké je a brat
v avahu jeho moznosti a podle toho je rozvijet (Bartoiiovd, 2018). Je potieba pouzit
demokraticky pfistup, kterym ditéti zajistime dostatecny prostor, pocit lasky, bezpeci a jistoty
v rodiné. Nicmén¢ je tieba myslet na to, ze neexistuje univerzalni vychovna metoda. Velmi

zalezi na tom, kdo a jak ji realizuje a od toho se odviji vychovné t¢inky (Bartoniova, 2010).

4.3 Spoluprace se Skolou

Okolnost, ze rodice zjisti a pfipusti si Skolni nedostatky svych déti, mize byt klic¢ova
pro navozeni spoluprace se Skolou. Zacatek Skolni dochdzky je pro dit€¢ 1 pro rodice
vyznamnou udalosti Vv zivoté. Pravé pro rodi¢e muize byt tato udalost psychicky naroéna.
Takovému psychickému zatizeni lze odolat zachovanim rovnovézného postoje Kk véci
nebo byt schopen se z této svizelné situace dostat a ke zminénému postoji se dopracovat.
V ramci vzdélavani ditéte maji rodice velmi dilezité postaveni v oblasti motivace a hlavné
toho, jak bude jejich dité¢ vnimat vlastni osobu. Tim, ze se rodi¢e rozhodnou spolupracovat
s odborniky se mlizou vyvarovat pfipadnych chyb ve zplsobu prace s ditétem (Bartoniova,
2018). Velky vyznam ma skutecnost, kdyz se rodice zajimaji, jak si jejich dité ve Skole vede.
Komunikuji s uciteli, ktefi je informuji, jak se Zadkovi v jednotlivych oblastech dafi. Mize se
stat, ze se rodicim nebudou zamlouvat normy $koly, mohou na n¢ mit odliSny nazor. Hrozi,

ze pripadnd konfrontace se Skolou miize mit na dit¢ dopad v rdmci rozpolcenych nézorii
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a emocionalnim postojem. Dale se predpoklada, ze rodice budou sledovat Skolni dochazku

zaka a v dusledku toho jej motivovat, poptipad¢ odhali zdroj netispéchtl (Bartoniova, 2010).

Babtie a Emerson (2015) ve své knize zmifuji, jak mtzou rodi¢e svému ditéti pomoci
v domacim prostiedi. Ptiklady aktivit uvadi konkrétné na dyskalkulii. Jsou zde zminény ty,
které se daji pouzit obecné na vS§echny druhy SPU. Rodi¢ mize svému ditéti pomoci tak, zZe si
s nim bude hrat. Dité se na hie nauci zorganizovat si svlj ¢as a aktivity, poucit se z chyb,
dokoncit danou cinnost, udrzovat poradek ve svych vécech tim, Ze si hracky po sobé¢ vzdy
uklidi nebo pozné radost z Gspéchu. Dale miizou s ditétem vytvofit rozvrh mimoskolnich
aktivit. Dité by mélo ziskat pocit, Ze mé své povinnosti pod kontrolou a po jejich splnéni si
muze hrat. Uzitecné je do rozvrhu také zahrnout véci, které je potieba si pfipravit na dalsi den,
aby se jedinec rano nedostal do ¢asového presu, na nic nezapomnél a mél ve skole k dispozici
vse potiebné. Autorky kladou duraz také na vypracovavani domacich tkolu, které predstavuji
nastroj pro zopakovani probrané latky, jeji upevnéni a porozuméni. Aby domaci ukoly
neznamenaly pro jedince pouze nepiijemnou povinnost, je potieba to opét provazat
S organizaci Casu. Efektivnim postupem je vyuZiti ¢asovace pro vytvofeni pevného casu,
po ktery bude dit¢ pracovat na ukolu. Dité si tak zaroven uvédomi, kolik toho b&hem
stanoveného Casu stihne, coz ma dobry vliv i na potladeni Casového stresu u psani testt.
prozradi. Ucitel potfebuje poznat, co je pro zdka obtizné. Pokud si dité s ikolem nevi rady
vibec, mize ho rodi¢ podpofit takovym zplsobem, Ze navrhne rtizné cesty, jak dojit

ke spravnému vysledku.

V rodin¢ mohou byt 1 dalSi sourozenci. Rodi¢e by jim tedy méli spravné vysvétlit
situaci, sjakymi obtizemi se jejich sourozenec potykd a co je potieba do urcité miry
respektovat. Neni spravné, aby rodi¢e vénovali prespiili§ casu ditéti se SPU na Ukor jeho
sourozencll nebo mezi nimi délali ve vychovnych postupech vyrazné rozdily. Aby se
pro sourozence nestal dany jedinec pfitézi, je tfeba, aby rodice respektovali jejich potieby

a neptetézovali je svymi ocekdvanimi, Ze se budou sourozenci neustale vénovat (Bartoniova,

2018).
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Il Prakticka cast
5 Domaci priprava formou pracovnich listi

5.1 Cile bakalarské prace

V teoretické Casti je cilem seznamit ¢tenafe s problematikou specifickych poruch
uceni — jejich vymezeni, moznosti prace s zaky s jednotlivymi druhy SPU, vhodny pfistup

k t¢émto zakim ve Skolnim a v domacim prostiedi.

Hlavnim cilem a zaroven vyzkumnou otazkou této bakalaiské prace je zjistit, zda je
vhodné reedukaci dil¢ich obtizi vyplyvajicich ze SPU realizovat v domacim prostiedi formou
pracovnich listi, které obsahuji cvieni pro rozvoj naruSenych funkei, délaji domaci ptipravu

motivujici a maji v ni tak svllj vyznam.

Cilem, ktery uzce provazi hlavni cil je samotnd tvorba reedukacnich pracovnich lista.
Dale posouzeni jejich kvality prostfednictvim dotazniku a zjisténi, jak jsou tyto listy vnimany

a hodnoceny vzhledem k véku, pohlavi, druhu SPU ¢i jiné ptidruZené poruse zaka.

5.2 Charakteristika pracovnich listt

Pracovni listy jsou nastroje doplitujici ucebni materialy vtahujici se k riznym
tématim. Jsou vytvafeny za ucelem procvicovani urcitych oblasti formou zdbavnych ukola
a cviceni pomoci kterych si jedinec latku upeviiuje a zarovenn je motivovan ke vzdelavani

(Finkova, Pastierikova, 2015).

Existuje spoustu publikaci, které obsahuji pracovni listy ¢i cviceni vhodna
pro rozvijeni konkrétnich schopnosti a dovednosti Zaki se SPU ¢i v ramci prevence SPU.
Cviceni jsou V téchto publikacich tvofena zabavnou formou. Jsou jimi napiiklad publikace
od P. Svobody Cviceni pro rozvoj jemné motoriky a psani, kde je kladen diraz na motivaci
a procvi€eni rychlosti taht, zlepSovani se ve spravném drZeni psaciho nacini a jeho vedeni.
Zaroven zde zdk rozviji v€domosti i zjinych oblasti. Zabavnd cviceni pro rozvoj cteni
vytvoril tentyZ autor za ucelem procvi¢eni o¢nich pohybii spojenych s kvalitou ¢teni a jsou
rozdélena dle obtiznosti do péti stupii. Dalsi publikace Cviceni pro rozvoj cteni je urCena
zejména pro zacinajici Ctenafe, rozviji pamét’ a fonematické vnimani. Publikaci obsahujici
pracovni listy Specifické poruchy uceni: soubor pracovnich listii k naprave dyslexie,
dysortografie a dysgrafie na 1. stupni ZS ztvarnily L. Cerna a L. Tumpachova. Cvigeni v této

publikaci rozviji oblast sluchové analyzy a syntézy, slovni zasoby, jazykového citu, zamétuji
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se také na procvicovani gramatickych jevil a jsou urcena piedevsim pro zéky 2.-5. ro¢niku.
Knizni série Simonovy pracovni listy se v kazdé publikaci od riznych autorti zamétuji na fadu
oblasti. Napiiklad Simonovy pracovni listy 11: Grafomotoricka cviceni. S tuzkou Tynou
na cestach od autortt Jana a Klary Smolikovych se zaméfuji na zdokonalovani psaciho
projevu pomoci uvolitovacich cvikli. Cvi€eni jsou koncipovana formou motivacnich piibéhi,
soucasti jsou i doplikové ukoly pro rychlejsi jedince pii pracovani ve skupiné a naméty,
0 kterych lze diskutovat po vyplnéni pracovniho listu. Obsahuji také rady, jak lze témata

rozvinout pomoci pohybovych a vytvarnych her.

K pracovnim listim se vazou také urcité klady a zapory. Za kladné je povazovano
jejich samotné provedeni hravou formou a s tim spojend motivaéni funkce. Oproti béznym
ucebnicim je obsah dané oblasti v pracovnich listech 1épe pochopitelny. Déale mohou byt
ptizptisobovany pro konkrétni cilové skupiny. Pokud pracovni listy lze vyuzit v elektronické
podobé hovotime i o nizsi financni narocnosti. Nicméné pokud pracovni listy potfebujeme
Vv tisténé podobé hovotime o jednom ze zapord, ¢imz je vyssi financni naro¢nost. Mezi dalsi
zapory lze zaradit i asovou narocnost spojenou se samotnou tvorbou a ptipravou ¢i nutnost

ptizplisobeni jedinciim s konkrétnim druhem postizeni (Finkova, Pastierikova, 2015).

Pracovni listy vhodné pro domaci pfipravu se podle Finkové a Pastierikové (tamtéz)
fadi do skupiny po vyuce/predndsce z Klasifikace dle ¢asového hlediska pracovnich listi.
Slouzi k upeviiovani védomosti, rozviji schopnosti daného jedince a motivuji ho k dalSimu

vzdélavani.

5.3 Vymezeni vyzkumného souboru a metodika

Pfedmétem vyzkumu jsou Zaci navstévujici prvni stupen zakladni Skoly, ktefi maji
diagnostikované specifické poruchy uceni nebo maji obtize v oblastech spojenych se SPU
a vzhledem k véku ¢i z jinych divodta SPU diagnostikované nemaji. Soucéasti vyzkumného
souboru jsou také rodiCe, prarodice, dalSi ¢lenové rodiny, pedagogové a jini pracovnici,
ktefi se témto zakim vénuji, znaji zdkladni informace véetné vyukovych obtizi téchto zaka.
Tyto osoby szaky pracovni listy vyplhovaly a prostiednictvim dotazniku pfispely

k vyhodnoceni cilt této prace.

Soucasti praktické €asti jsou pracovni listy, které byly vytvofeny za ti€elem reedukace
obtizi spojenych se SPU. Pracovni listy obsahuji cviceni pro rozvoj ¢teni, psani a pocitani.

V ramci dil¢ich oblasti maji slouzit k procviceni a rozvoji vizuomotorické koordinace, o¢nich
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pohybil, vizualni diferenciace grafémi, grafomotoriky, k upevnéni gramatickych jevi,
zakladnich pocetnich operaci a prostorové orientace. Jsou tvoreny hravou a zabavnou formou,
aby zaky k reedukaci motivovaly. Postup tvorby byl zalozen také na inspiraci z publikaci
obsahujicich pracovnich listy ¢i reedukacni cviceni, které jsou zminény v prechozi
podkapitole. Prvni faze tvorby obsahovala samotné vypracovani metodickych listd. V tvodu
pracovnich listli jsou popsany vSechny nalezitosti, které by méli dani jedinci znat, aby s listy
mohli pracovat, tedy pro koho jsou uréeny, k ¢emu slouZi a co je jejich soucasti. Na zacatku
kazdého cviceni je zminéno, které pomucky budou k danému ukolu potieba, pro jakou
cilovou skupinu je cviceni urcené, jaky je cil této aktivity. Dale ptiblizny cCas, ktery je potieba
si na dané cviCeni vySetfit a samotny popis aktivity. Pracovni listy obsahuji i grafické
zpracovani. Obrazky, které nejsou vytvofeny vlastnoruéné, pochazi z licencovaného zdroje,
a tudiz ho nebylo nutné u nich uvadeét. V pracovnich listech byla pozdéji nalezena mista, ktera
by nékterym jedincim mohla Cinit obtize. Proto byl nasledné na zaklad¢ této zkuSenosti
vytvoren kli¢ umistény na konci pracovnich listl. S jeho pomoci si 1ze zkontrolovat odpovédi
a jsou zde zminéna i doporuceni k nékterym cvicenim pro rodi¢e nebo dal§i osoby,
které zadkovi pracovni listy poskytly. Doporuceni zahrnuji zejména tipy, na co dat u nékterych

cviceni pozor nebo ptipadné rady, jak Ize ukoly zjednodusit.

K pracovnim listim se vaze dotaznik slouzici k jejich zhodnoceni. Byl vytvoifen
pomoci Google formulafe, prostfednictvim kterého byl realizovan sbér dat. Dotaznik je
rozdélen do dvou ¢asti, které obsahuji oteviené i uzaviené polozky. Z uzavienych polozek
jsou uzity polozky dichotomické 1 polytomické — vyberové, vybérové Skalové a vyctove.
V dichotomickych poloZkach volime pouze mezi dvéma moZnostmi. U polytomickych
poloZek vybirdme z vice nez dvou odpovédi. Ty se dale d€li na vybérové polozky, které se
vyznacuji vice jak dvéma moznostmi, ze kterych maji respondenti vybrat pouze jednu.
Druhem vybérovych polozZek jsou polozky Skalové, kdy volime jeden bod z piedloZené skaly.
Ve vyctovych polozkdch mame moznost zvolit vice jak jednu odpovéd’ z uvedenych moznosti
(Chraska, 2016). V prvni ¢asti dotazniku jsou polozky urCeny pro ty osoby, které dohlizely
na vyplnéni pracovnich listi. Druha ¢ast je urCena pro zaky, ktefi je vypracovavali. Odkaz

na dotaznik je na posledni stran€ souboru pracovnich listt.

Pracovni listy byly spolecné s online dotaznikem distribuovany na socialni siti
Facebook v konkrétnich skupinach, které se zabyvaji problematikou SPU. Mezi tyto skupiny

patfily naptiklad Specifické poruchy uceni, Specifické poruchy uceni — co s tim? DYS-centrum
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Praha, z.u. Byla zde pouzita metoda sn¢hové koule (snowball sampling), kdy nékteti
respondenti dale piispévek sdileli nebo pfimo zprostfedkovali dalSim piislusSnym osobam
a nektefi poskytli kontakt na rodiCe ¢i ucitele zaka se SPU. Sbér dat probihal od 8. bfezna
2021 do 7. dubna 2021.

Ziskana data jsou interpretovana a vyhodnocovana pomoci popisné statistiky. Popisna

statistika slouzi k rozboru proménnych, které jsou vzajemné izolované (Hendl, Remr, 2017).
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5.4 Interpretace vysledki

Vyznam pracovnich listd v domaci piipravé byl zjistovan prostiednictvim dotazniku,
ktery slouzil zaroveh pro jejich zhodnoceni. Casti uréené pro osoby, které dohlizely
na vypliiovani pracovnich listli, se ucastnilo 43 respondentti. Druhd cast byla dobrovolna
aurcena pro samotné zaky, ktefi vypracovavali konkrétni cvi¢eni. Tuto ¢ast vyplnilo celkem
39 respondentil, nicméné z diivodu dobrovolnosti vypliiovani, nezodpoveédélo vsech 39 zakh

vSechny polozky. Celkem bylo vyhodnocovano 43 dotaznikii.

Prvni ¢ast dotazniku

PoloZzka €. 1: Dotaznik vypliuje

Respondenti Absolutni Cetnost Relativni Cetnost

matka 15 34,9 %
otec 3 7,0 %
prarodi¢ 4 9,3 %
jiné 21 48,8 %
Celkem 43 100,0 %

Tabulka 1: Respondenti

Respondenti

48,8%

B matka M otec prarodi¢ [ jiné

Graf 1: Respondenti

Prvni polozka méla za ukol zjistit, kdo pracovni listy s zaky vypracovaval ¢i dohlizel
na jejich vyplnéni. Nejvétsi podil je zaznamenan v polozZce ,,jiné*. Co z grafu nelze vycist
jsou jednotlivé profese ¢i vztahy viici Zakovi, které byly zatazeny v této polozce. Mezi

respondenty v této polozce patii pedagogove, ti tvoii 5 odpovédi, dale vyplinovali dotaznik
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3 asistenti pedagoga, pracovnici détského domova, téch je celkem 12 a z jinych rodinnych
ptislusniki patii mezi respondenty i teta. Déale vyplnilo dotaznik 34,9 % matek, 7 % otct

a 9,3 % tvorili prarodice.

Polozka €. 2: Kolik je Vasemu ditéti let?

Vék zaka Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

7 let 7 16,3 %
8 let 11 25,6 %
9 let 8 18,6 %
10 let 11 25,6 %
11 let 5 11,6 %
12 let 1 2,3 %
Celkem 43 100,0 %

Tabulka 2: Veék zaka

Vék zaka

2,3%

0,
25,6% 25,6%

18,6% I

——

H7let m8let 9 let 10let m1llet m12let

Graf 2: Vék zaka
Druhé polozka byla zaméfena na v€k zaku, pro které byly pracovni listy vytvofeny.
Nejvice pracovnich listd vyplnili Zaci ve véku 8 a 10 let, kazda skupina tvoii 25,6 %. Zaci
ve véku 7 let tvofi 16,3 % respondentii. Déle z 11,6 % vyplnili dotaznik jedenactileti Zaci

a nejmensi pocet 2,3 % zak ve v&ku 12 let.
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Polozka ¢. 3: Ktery ro¢nik Vase dité navstévuje?

Roénik, ktery zak navstévuje Absolutni ¢etnost  Relativni etnost

1. roénik ZS 5 11,6 %
2. roénik ZS 8 18,6 %
3. roénik ZS 17 39,5 %
4. roénik ZS 8 18,6 %
5. roénik ZS 5 11,6 %
Celkem 43 100,0 %

Tabulka 3: Ro¢nik, ktery zak navstévuje

Rocnik, ktery zak navstévuje

39,5%

1. ro¢nikzS m2.roénik 28 3. ro¢nik Z8 4.roénikZz§ W 5. roénik Z8

Graf 3: Ro¢nik, ktery zak navstévuje
Ve tieti polozce bylo zjistovano, ktery roénik na prvnim stupni ZS Z4ci navitévuji.
Odpovédi byly rozdéleny do péti stupiiti. Nejvice zaka, kteti se ucastnili vyplnéni pracovnich
listd a dotazniku, navstévuje 3. ro¢nik 7S, tento podil tvoti 39,5 %. Procentudlné se shoduyji
zaci 2. a 4. roc¢niku, kdy kazdéa skupina tvoii 18,6 % a shoda byla vyhodnocena i u zakt

1.a5. roéniku v 11,6 %.
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Polozka €. 4: Které specifické poruchy uceni ma Vase dité diagnostikované? (pokud zatim
diagnézu nema, vypiste, prosim, jaké ma v uceni obtize)

Diagnéza zaka Absolutni ¢etnost  Relativni etnost
Dyslexie 26 60,5 %
Dysgrafie 13 30,2 %
Dysortografie 8 18,6 %
Dyskalkulie 10 23,3 %
Dyspinxie 3 7,0 %
Dysmuzie 2 4,7 %
Dyspraxie 4 9,3 %
Jiné 8 18,6 %
Celkem 74

Tabulka 4: Diagn6za zaka

Diagndza zaka

9,3%
4,7%

7,0%

H Dyslexie B Dysgrafie m Dysortografie & Dyskalkulie

M Dyspinxie H Dysmuzie M Dyspraxie H Jiné

Graf 4: Diagnoza zaka

Tato polozka obsahuje vice moznosti vybéru odpovédi. Z celkového poctu absolutni
Cetnosti miizeme vycist, ze kazdy zdk mél primérné diagnostikované témér dvé poruchy
uceni (po zaokrouhleni) ¢ jiné obtize snimi spojenymi. Casto dochazelo ke kombinaci
dyslexie s dysgrafii a dyslexie s dyskalkulii. Vzhledem k tomu, ze respondenti mohli volit
vice odpovédi, vysla by zde celkova relativni Cetnost vice jak 100 %. Nejcastéjsi SPU byla
dyslexie, ktera zahrnuje 60,5 %, dale dysgrafie, jez ma podil ve 30,2 %. Dyskalkulie se
vyskytovala u 23,3 % zakt. Dale se v 18,6 % vyskytovala dysortografie. Dyspraxie byla
vyhodnocena u 9,3 % zaka. U nejméné zakl se vyskytovala dyspinxie, konkrétné u 7 %
a dysmuzie byla vyhodnocena u 4,7 % zaki. Respondenti méli také moznost vypsat jiné

obtize v ramci moznosti jiné, pfi¢emz tuto moznost vyuzilo 18,6 % z nich. V této moznosti se
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objevovaly bud’ obtize spojené se SPU, pfi¢emz u ditéte nebyla jesté stanovena diagndza,
nebo také tuto moznost respondenti vyuzili v ramci zminéni dalSich pfidruzenych poruch.
Spolecné s dyspraxii byla v této polozce zminéna problematickd vizuomotorika a vyvojova
dysfazie. Dale se objevila diagnoza ADHD spole¢né s dysortografii. Také byly tfikrat
zminény poruchy autistického spektra. Jednou s kombinaci stfedné mentalni retardace,
dyslexie a dysgrafie, dale pouze s dysgrafii a tfeti kombinace PAS a dyslexie. Dalsi
respondent poznamenal hrani¢ni pAsmo mentalni retardace s dyslexii. U Zaka druhého ro¢niku
byly zminény obtize ve ¢teni — pomalé tempo, zaména pismen — a také Spatnd prostorova
orientace. U zaka prvniho ro¢niku byly popsany konkrétni obtize ve ¢teni a psani. Pfi ¢teni si
plete néktera pismena, slova si nejdiive prediikava, nepiSe plynule a objevuje se zvySena

chybovost.

Polozka €. 5: Jak vnimate vyznam tvorby pracovnich listli pro domaci ptipravu?

Jak respondenti vnimaji vyznam tvorby pracovnich

list pro domaci pripravu Absolutni Cetnost  Relativni etnost

1 (velmi uzitecné) 38 88,4 %
2 5 11,6 %
3 0 0,0 %
4 0 0,0%
5 (zbytecné) 0 0,0 %
Celkem 43 100,0 %

Tabulka 5: Jak respondenti vnimaji vyznam tvorby pracovnich listi pro doméci piipravu

Jak respondenti vnimaji vyznam tvorby
pracovnich listli pro domaci pfipravu

1 (velmi uZitecné) m2 3 4 m5 (zbytecné)

Graf 5: Jak respondenti vnimaji vyznam tvorby pracovnich listi pro domaci pfipravu
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U této polozky hodnotili respondenti, jak moc je podle nich tvorba pracovnich listi
uzite¢na pro domaci piipravu. Hodnotili to formou zndmkovani, kdy 1 znamena nejlepsi a 5
nejhorsi. Velmi kladn€ to hodnotilo 88,6 % respondentl, tedy pfevdzna vétSina. Zbylych

11,6 % zvolilo znamku 2, tedy stale jako pozitivni.

PoloZka €. 6: Jak moc Vase dité cvic¢eni bavila?

Jak moc zaka cvicéeni bavila (z pohledu druhé osoby) Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

1 (hodné bavila) 28 65,1 %
2 12 27,9 %
3 3 7,0 %
4 0 0,0 %
5 (vubec nebavila) 0 0,0 %
Celkem 43 100,0 %

Tabulka 6: Jak moc zdka cviceni bavila (z pohledu druhé osoby)

Jak moc zaka cviceni bavila (z pohledu
druhé osoby)

7,0%

B 1 (hodné bavila) m2 m3 4 ®5 (vlibec nebavila)
Graf 6: Jak moc Zaka cviceni bavila (z pohledu druhé osoby)

V této skalové polozce respondenti hodnotili, jak moc byla cviceni pro zaky zabavna.
Z 65,1 % podle nich cviceni zaky velmi bavila a 27,9 % respondentt zvolilo stupen dvé, ktery
hodnoti zédbavu také stale pozitivn€. Stupen 3 zvolilo 7 % respondentil, coz vykazuje spise

neutralni postoj.
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Polozka €. 7: Jak moc bylo pro Vase dité obtizné pochopit zadani u konkrétnich cviceni?

Jak moc bylo pro zaka obtizné pochopit zadani u

konkrétnich cviceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

1 (pochopil hned) 22 51,2 %
2 16 37,2 %
3 4 9,3 %
4 1 2,3%
5 (velmi obtizné) 0 0,0 %
Celkem 43 100,0 %

Tabulka 7: Jak moc bylo pro zaka obtizné pochopit zadani u konkrétnich cviceni

Jak moc bylo pro zaka obtizné pochopit
zadani u konkrétnich cviceni

2,3%

9,3%

B 1 (pochopil hned) m2 3 4 m5 (velmiobtizné)

Graf 7: Jak moc bylo pro Zéka obtizné pochopit zadani u konkrétnich cviceni

Tato skalova polozka méla za kol zjistit, zda méli Zaci potize s pochopenim zadani ¢i
nikoli. Polovina respondentt, piesné 51,2 %, odpovédélo, ze pro zaky nebylo viibec obtizné
zadani pochopit. Stupenn 2 zvolilo 37,2 % respondenti. Mirny problém v pochopeni zadani
nastal u 9,3 %. U 2,3 % zaku bylo jiz obtizné pochopit zadani, ale nikdo nezvolil mozZnost,

Ze pochopeni zadani bylo velmi obtiZné.
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Polozka €. 8: Kterd/¢é cviceni dit¢ vypracovavalo?

Vypracovana cviceni Absolutni Cetnost  Relativni ¢etnost
Spojovacka — co vidi$ na obrazcich? 29 67,4 %
Hura na ryby 21 48,8 %
Pomichana pismenka 20 46,5 %
Rozhazena abeceda 18 41,9 %
Cestou necestou 23 53,5 %
CtyFi roéni obdobi 15 34,9 %
Na okamzik ugitelem 9 20,9 %
Hon za syrem 7 16,3 %
Orientace v prostoru, rozeznavani pravé a levé 15 34,9 %
Pozor, zlodégj! 13 30,2 %
Hop za mrkvi¢kou! 10 23,3%
Pocitame s obrazky 14 32,6 %
Ztracené pomUcky 5 11,6 %
Celkem 199

Tabulka 8: Vypracovana cviceni

Vypracovana cviceni

32,6% 11,6%

34,9%

16,3%
v
20,9%

34,9% 41,9%

B Spojovacka - co vidi$ na obrazcich?
B Hura na ryby
B Pomichana psimenka
Rozhdazena abeceda
B Cestou necestou
m Ctyfi ro¢ni obdobi
W Na okamZik ucitelem
W Hon za syrem
B Orientace v prostoru, rozeznavani pravé a levé
M Pozor, zlodéj!
B Hop za mrkvickou!
H Pocitame s obrazky

M Ztracené pomucky

Graf 8: Vypracovana cviceni
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Tato polozka je vyctova, tudiz respondenti méli moznost vybrat vice odpovédi,
absolutni Cetnost je tedy vyssi nez pocet respondentd a relativni Cetnost vychazi pies 100 %.
Z celkové absolutni ¢etnosti miizeme vycist, ze jeden zak vypliioval primérné témer 5 cviceni
(po zaokrouhleni). Zaci vétsinou vypliiovali ta cviteni, ktera svym obsahem odpovidaji jejich
typu SPU. To je pozorovatelné u jednotlivych cviceni v tabulce. Pro obtize spojené se ¢tenim,
které byly nejcastéjsi, slouzila primarné Spojovacka — co vidis na obrdzcich?, ktera byla
vyplnéna 67,4 % zaky. Dale cviceni Hurd na ryby, ktery vyplnilo 48,8 % zakt, Pomichana
pismenka ze 46,5 % a Rozhdzend abeceda, kterou vyplnilo 41,9 % zaka. Cviceni Cestou
necestou vyplnila vice jak polovina zaka — 53,5 %, dale CtyFi rocni obdobi, které bylo spise
pro mladsi zaky, udélalo 34,9 % zakl. Tato dvé cviceni se zaméfovala na reedukaci psani.
Cviéeni pro rozvoj prostorové orientace nazvané Orientace V prostoru, rozeznavani pravé
alevé, udélalo 34,9 % zakh. Na procvicovani poctenich operaci bylo vhodné cvi€eni
Pocitame s obrazky, které vyplnilo 32,6 % zaka, dale 30,2 % vypracovalo cvi¢eni Pozor,
zlodej! a také Hop za mrkvickou!, na jehoz vyplnéni se podilelo 23,3 % zakd. Pro rozvoj
oblasti gramatickych jevu slouzila cviceni Na okamzik ucitelem, které vyplnilo 20,9 % zaku
a Hon za syrem, které vypracovalo 16,3 % zakl. Nejméné Zaki vypracovalo cviceni Ztracené

pomiicky ato 11,6 % z celkového poctu.

Polozka ¢. 9: Pokud mélo Vase dit¢ v konkrétnim ukolu problém, napiste, prosim, v cem

problém spocival a kterého tkolu se to tykalo.

Tato oteviena polozka byla nepovinna vzhledem k tomu, Ze se kazdy Zak nemusel pfi
vypliovani ukoli potykat s problémy. Odpovédi jsou velmi rGznorodé, nicméné lze
u nékterych najit 1 spolecné znaky. Z konkrétnich odpovédi je patrné, Ze n€kteti Zaci u danych
cviCeni potiebovali pomoc od druhé osoby, aby je zvladli podle zadani. Dle jednotlivych
odpovédi v dotazniku se Casto jednalo o zaky s dyslexii, dyspraxii ¢i Zaky niZzSich ro¢nik,
ktefi nemaji stanovenou diagndézu, ale pozoruji se u nich obtize typické pro SPU.
Zjednoduseni ukolid vyzadoval zak s dyslexii, dysgrafii, PAS a stiedné¢ téZkou mentalni
retardaci. Respondent byl pedagogem a udajné zjednodusSoval tkoly pro vice zaku, z toho lze
usoudit moznost, Ze pracovni listy zkousel s vice zdky se stejnou ¢i podobnou diagnézou.

Bylo zaznamenano nasledujicich 14 odpovédi, coz ¢ini 32,6 % respondentu:

., Vzhledem k celkové Spatné orientaci byla potreba viude dopomoc a vysvétlovani.

‘

,, U vsech ukolii bylo potreba dovysvétlovani a asistence.
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, Pozor zlodéj — nechapala postup, po opakovaném vysvétleni pracovala s pomoci
asistentky. *

., Pro zaky jsem musela ukoly velmi zjednodusit. *
., soustredenost *

., Dceri deéla problém cist zadani a zaroven pochopit, co ma délat — bylo potreba dovysvetlit
spojovacku. “

., Vzhledem k obtizim se ctenim méla dcera problém precist a zdroven pochopit zadani
zejména u spojovacky.

., Spojovacka — mel problém najit chybné pismenko, protoze mu slova davala smysl. *
,, Pomichana pismenka — obcas problém rozlisit fialovou od cerné.
., Hura na ryby — nevyznal se v tom, co pouzil a co ne, museli jsme slova vybarvit.

., Nejvice nam dala zabrat osmismérka, dcera nemohla najit slova.

,, U cviceni cestou necestou bylo potreba vickrat vysvetlit, co ma presné deélat. Nerozumél, Ze
ma z pismen slozit slovo. “

‘

,, U cviceni Rozhazena abeceda nechapala, co ma presné udélat po spojeni pismen.

., Nejvice nam dalo zabrat cviceni na okamzZik ucitelem, syn mél problém najit chyby ve
slovech. *

Polozka €. 10: Byla podle Vas konkrétni cvi€eni vyhovujici pro rozvoj oblasti, ve kterych ma

Vase dité obtize?

Byla cvi¢eni vhodna pro rozvoj oblasti, ve kterych

ma zak obtize? Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

ano 43 100,0 %
ne 0 0,0 %
Celkem 43 100,0 %

Tabulka 9: Byla cvi¢eni vhodna pro rozvoj oblasti, ve kterych ma zak obtize?
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Byla cviceni vhodna pro rozvoj oblasti, ve
kterych ma zak obtize?

Hano HEne

Graf 9: Byla cviceni vhodna pro rozvoj oblasti, ve kterych ma zak obtize?

Tato polozka nabizela pouze dvé moznosti odpovédi. Zjistovala, zda jsou cviceni
Vv pracovnich listech vyhovujici pro rozvijeni téch schopnosti, kde méa zak urcité obtize.

Vsichni respondenti zvolili kladnou odpovéd'.

Polozka €. 11: Co se Vam na pracovnich listech libilo a pro¢?

Tato polozka byla oteviena a zalozena na dobrovolnosti. Vyplnilo ji 26 respondentd,
tedy 60,5 % z celkového poctu. Znac¢na Cast respondentti povazuje pracovni listy za zabavné
procvicovani uciva, ocenuji zpracovani jednotlivych cviceni a obrdzky. Je také casto
zminovana barevnost tikoldi. Zminuji také pfehlednost ukoll a rozdilnost od klasickych tukolt.

Nize jsou zaznamenany konkrétni odpovédi:

., Listy maji krasné zpracovani i promyslenost. Moc se mi libily. *

., Zabavné provedenda cviceni. Celkové pekné ztvarnéni ukolii, napadité.
., BYly origindlni. *

,, Rozmanitost, obrazky, zabavnost. “

,Jasnost, prehlednost.

,, Riiznorodost cviceni, srozumitelnost pro deti, podpora rozvoje v ruznych oblastech. “

., Rozviji déti nejen v oblasti jejich poruch, jsou pro déti zajimavé, dokazou je s motivaci
plnit, lisi se od zadani ve skole, je to pro deéti zabavnéjsi, protoze je to néco jiného. "
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., Kreativita, promyslenost — dite i ja jsme presné vedeéli, k cemu dany ukol slouzi, vse bylo
krasné vysvétleno. “

‘

,,Barevnost a propracovanost — dobra motivace pro zaky i jejich rodice.

., Primérenost, aktivity jsou kratké a lze je snadno pouzit.

‘

., Libilo se mi kreativni zpracovani a vyuziti obrazku, coz je prijemné zpestieni.

., Prosly jsme vSechny cviceni a moc nds bavila, celé nam to dalo celkem zabrat, ale
myslim, Ze cviceni jsou krdasné zpracovana, je dobré, Ze to je zase néco trosku jiného od
tech klasickych, co mame ze Skoly. “

., Obrazky v konkrétnich cvicenich, matematika pojata formou hry. Vzhled kol je velmi
motivujici k procvicovani véci, se kterymi maji déti problémy.

3

,, Libily se nam barevné obrazky, kreativni zpracovani a opét nova cviceni.

. Zména od klasickych pracovnich listu, cviceni jsou relativné kratka a pro dite v 5. tride
akorat na procviceni. Daji se tedy délat jen chvilku a za plného soustredeni ditéte. *

., Moc pékne zpracované. Hravé a pestré ukoly.
., Samotné provedeni zabavnou formou. Hravé procvicovani uciva. *

,Jsou zaméreny na danou poruchu, jsou snadno pochopitelné a pro déti zajimave, lisi se

od klasickych Skolnich zadani.

., Dité pracovni listy zaujaly, bavily jej.

«

., Rozviji oblasti zabavnou formou. *

‘

,, Dite zaujaly, byly zabavné, snadno pochopitelné. *

., Barevné obrazky a jasné zadani pro rodice i dité.
,, Rozviji i ostatni oblasti u deéti. Jsou hezky zpracovany, zadani je jasné. *
,, Krasné provedeni jednotlivych ukolii. Zabavné procvicovani uciva. “

., Jsou pekné zpracované. Zajimava obmeéna od klasickych ukolu. *

., Cviceni jsou barevné a zabavné zpracovana. Dcera to brala jako formu hry, ne jako
v s
uceni.

Polozka ¢. 12: Co se Vam na pracovnich listech nelibilo nebo byste udélali jinak a proc?
Tato polozka byla opét oteviend. Autor prvni pfipominky je pedagogem Zdka
s dyslexii, dysgrafii, PAS a stfedné téZkou mentalni retardaci. Jak je jiZ uvedeno vyse, miuze

jit o pedagoga vice zaka s timto typem postizeni. Komentatfe jsou povazovany za relevantni

tipy pro Upravu ¢i dalsi tvorbu pracovnich listi. NiZe jsou uvedené citace odpovédi:
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., Zjednodusent ukolii (ale to jen vzhledem k postizeni nasich Zakut) *

,,Lépe bych oznacila v zadani, kterd cviceni jsou na konkrétni specifické poruchy uceni. Ale
stejné jsme delaly vSechna cviceni, takze to je jen takovy tip.

Polozka ¢. 13: Jsou podle Vas konkrétni cviceni obsazena v pracovnich listech vhodné pro

doméci ptipravu?

Jsou cvi€¢eni vhodna pro domaci pripravu? Absolutni éetnost Relativni ¢etnost

ano 43 100,0 %
ne 0 0,0 %
Celkem 43 100,0 %

Tabulka 10: Jsou cvic¢eni vhodna pro domaci ptipravu?

Jsou cvi¢eni vhodna pro domaci pripravu?

Hano Hne

Graf 10: Jsou cvi¢eni vhodné pro doméci ptipravu?

Tato polozka slouzila ke zjiSténi ndzoru respondentll na to, zda je uziti ukola
v pracovnich listech vhodné v rdmci domaci pfipravy. Respondenti ve 100 % hodnotili

polozku pozitivné.
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Polozka €. 14: Ma podle Vas takové ztvarnéni pracovnich listd vyznam pro motivaci zaki

k dalsi praci a procvi¢ovani uciva?

Ma podle Vas takové ztvarnéni pracovnich listi vyznam

pro motivaci Zaka k dalsi praci a procvicovani uciva? Absolutni éetnost  Relativni ¢etnost

ano 43 100,0 %
ano, ale chtélo by to upravit 0 0,0 %
ne 0 0,0 %
Celkem 43 100,0 %

Tabulka 11: Jsou tyto pracovni listy motivacni?

Ma podle Vas takové ztvarnéni pracovnich
listli vyznam pro motivaci zakul k dalsi
praci a procvicovani uciva?

Hano Mano, ale chtélo by to upravit Hne

Graf 11: Jsou tyto pracovni listy motivacni?

V této poloZce se zjiStovalo, zda jsou podle respondentii takhle ztvarnéné pracovni
listy motivacni a plni tak sviij vyznam k podnécovani ve vzdélavani. Dle vSech respondentt

maji pracovni listy V této podob€ motivacni vyznam.
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Polozka €. 15: Prostor pro Vas komentar

Posledni polozku v prvni ¢asti tvofil prostor pro jakykoli dodatek, ktery respondenty
v souvislosti s pracovnimi listy napadl. Pét respondentd tuto polozku vyuzilo pro pozitivni

zpétnou vazbu. Byly zaznamenany tyto komentéie:

., Zajimavy doplnék pro domdci pripravu. “
., Moc se mi libi prehledné vysvétleni cilovych skupin, pomiicek i cili. *

,, Velmi hezky vytvorené pracovni listy, je to zas neco trochu jiného. Super! “

,,Moc hezky zpracované, neudélali jsme uplné vse, je to tak na dvée odpoledne, aby se dité
plné soustredilo.

3

., V soucasné situaci, kdy maji déti distancni vyuku jsou tato cviceni velmi uzitecna. *
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Druha ¢ast dotazniku

Polozka ¢. 1: Pohlavi

Pohlavi zaka Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

divka 15 38,5 %
chlapec 24 61,5 %
Celkem 39 100,0 %

Tabulka 12: Pohlavi zaka

Pohlavi zaka

H divka ® chlapec

QGraf 12: Pohlavi zaka

Prvni polozka v této Casti se zamétovala na pohlavi zaki. Pracovni listy a dotaznik
vypliiovali v nadpolovicni vétsing chlapci, konkrétné 61,5 %. Daéle se na vyplnéni podilelo

38,5 % divek.

Polozka €. 2: Jak moc t& tikoly v pracovnich listech bavily?

Jak moc ukoly zaka bavily (z pohledu zaka) Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

1 (moc bavily) 24 61,5 %
2 12 30,8 %
3 3 7.7 %
4 0 0,0 %
5 (vubec nebavily) 0 0,0 %
Celkem 39 100,0 %

Tabulka 13: Jak moc tkoly zaka bavily (z pohledu zaka)
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Jak moc ukoly Zaka bavily (z pohledu
zaka)

B 1 (mocbavily) m2 m3 4 W5 (vibec nebavily)

Graf 13: Jak moc ukoly zaka bavily (z pohledu zdka)

Tato polozka zjistovala, jak moc byla cvieni pro samotné zaky zdbavna. Moznosti
m¢éli volit podle znamkovani ve skole, tedy 1 nejlepsi, 5 nejhorsi. Vice jak polovinu z nich,
v 61,5 %, cvi¢eni velmi bavila. Dale 30,8 % z zakt zvolilo stupen 2, coz se stale ptiblizuje ke
kladnému hodnoceni a 7,7 % zakl zvolilo stupeni 3, tedy spiSe neutrdlni postoj. Posledni dva

stupné nezvolil nikdo z nich.

Polozka €. 3: Bylo pro tebe snadné pochopit zadani u jednotlivych tkold?

Bylo snadné pochopit zadani? Absolutni Cetnost  Relativni etnost

ano 15 39,5 %
spiSe ano 20 52,6 %
spiSe ne 0 0,0 %
ne 3 7,9 %
Celkem 38 100,0 %

Tabulka 14: Bylo snadné pochopit zadani?
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Bylo snadné pochopit zadani?

Hano MspiSeano M spise ne ne

Graf 14: Bylo snadné pochopit zadani?

V této polozce se zjistovalo, zda Zaci bez problému chapali zadani v ukolech
pracovnich listii nebo ne. Spise snadné pochopit zadani bylo pro 52,6 % zakt a 39,5 % zaka
zvolilo moznost ano, tedy, Ze pro né bylo jednoduché zadani pochopit. Pro 7,9 % zakt nebylo
snadné pochopit zadani. MozZnost, Ze zadani pro zaky spiSe nebylo pochopitelné nezvolil

zadny z nich. Na tuto otazku jeden zak neodpovedel.

Polozka €. 4: Vnimas rozdil mezi tkoly, které dostavas ve skole a témito pracovnimi listy?

Vnima rozdil mezi ukoly ze Skoly a pracovnimi listy? Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

ano 26 66,7 %
ne 13 33,3 %
Celkem 39 100,0 %

Tabulka 15: Vnima rozdil mezi ukoly ze Skoly a pracovnimi listy?
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Vnima rozdil mezi ukoly ze Skoly a
pracovnimi listy?

Hano Hne

Graf 15: Vnima rozdil mezi ukoly ze §koly a pracovnimi listy?

Cilem této polozky bylo zjistit, zda Zak vidi urcity rozdil mezi skolnimi tkoly a t€émito
pracovnimi listy. Kladné odpovédélo 66,7 % zakl a 33,3 % zaki rozdil mezi pracovnimi listy

a ukoly ze skoly nepozoruje.

Polozka ¢. 5: Pokud jsi u pfedchozi otazky odpovédél/a ano, v ¢em se cvi€eni v pracovnich

listech 1i8i od béznych tkold?

Na tuto otazku odpovedélo 26 zaku, coz se rovna poctu téch, kteti u predchozi otazky
zvolili kladnou odpovéd’, tedy vnimaji rozdil mezi témito pracovnimi listy a ukoly ze Skoly.
Odpovédi jsou rtiznorodé, ale mezi nékterymi se daji najit spole¢né znaky. Zaci ¢asto zmifuiji,
7e jsou pro né pracovni listy zabavngj§i neZ klasické tkoly. Ukoly v pracovnich listech
povazuji za odlisné od béznych ukold. Také si vS§imaji obrazkti a barevnosti ukoll

v pracovnich listech. Nize jsou uvedeny doslovné odpovédi:

,, Mens$i mnozstvi. Neni to povinné.
., Pracovni listy jsou zabavnéjsi. *

., Ukoly mam vétsinou z pracovnich sesitii ze Skoly. *

., Pracovni listy jsou vypracované jinym zpusobem /strukturovanée/.
,,Jsou zabavnéjsi.

,,Je zabavnejsi.
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., Pocitani v pracovnich listech bylo jiné “
,, Ukoly jsou trochu jiné a obrazky taky.

., Pracovni listy me bavi vic nez bézné ukoly, je v nich vice obrazkii. Ukoly ze Skoly jsou
vetsinou delst. *
., Zabavnéjsi, nova. *

., Ukoly byly zabavné a nebyly dlouhé. *

‘

., Listy mé bavily, nejlepsi byla osmismeérka, tu jinak moc nedélame.
., Jsou lepsi a zabavnéjsi.

,, Cviceni mé bavila vic nez ukoly ze Skoly. Hlavné u spojovacky se mi libily obrazky, ukoly
ze Skoly jsou bez obrazkii. *

,, Cviceni mé bavi vic. *

¢

,,Nejsou jako ve Skole, lépe jsem pochopila zadani, nejsou tak sloZité.*

,,Jsou jiné, zabavné, lepsi.
,, Ukoly ve Skole jsou narocné, tyto mé bavily. *

6

., Listy byly zabavné a mély barevné obrazky, ty ve skole nejsou moc barevné.
,, Libily se mi nové uikoly v pracovnich listech. *

,, Cviceni mi prisly spis jako hra.*

., Ukoly ze skoly nejsou tolik zabavné.
,, Cviceni jsou barevna, bavi mé vic. “

,, Nemusim tolik cist, cviceni mé bavila vic, protoze to byly spis hry. “

, V/i dopliiujeme jen v pracovnim sesite nebo v ucebnici, v pracovnich listech je to
zdabavnejsi “

., Ukoly v pracovnich listech byly zabavnéjsi “
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Polozka €. 6: Myslis si, ze by ti takové pracovni listy mohly pomoci ke zlepSeni se v tom, co

ti déla ve skole problémy?

Mohly by pracovni listy pomoci ke zlepSeni se

v problematickych oblastech? Absolutni ¢etnost  Relativni €etnost

ano 38 100,0 %
ne 0 0,0 %
Celkem 38 100,0 %

Tabulka 16: Mohly by pracovni listy pomoci ke zlepSeni se v problematickych oblastech?

Mohly by pracovni listy pomoci ke
zlepSeni se v problematickych oblastech?

Hano Hne

Graf 16: Mohly by pracovni listy pomoci ke zlepSeni se v problematickych oblastech?

V této poloZce byl zjiStovan nazor Zakl na to, zda si mysli, ze by jim mohly pracovni
listy pomoci ke zlepSeni schopnosti a dovednosti, se kterymi maji zejména ve Skole potiZe.
Vsichni zéci, ktefi tuto polozku vyplnili, si mysli, Ze ano. Jeden Zak na tuto otdzku

neodpoveédel.
Polozka €. 7: Libilo by se ti procvicovat u¢eni pomoci takovych pracovnich listti?

Tabulka 17: Libilo by se zakovi procvi¢ovat u¢eni pomoci takovych pracovnich listt?

Libilo by se zakovi procvi¢ovat uéeni pomoci

takovych pracovnich lista? Absolutni ¢etnost  Relativni etnost

ano 37 100,0 %
ne 0 0,0 %
Celkem 37 100,0 %

Tabulka 17: Libilo by se zZakovi procvi¢ovat uceni pomoci takovych pracovnich lista?
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Libilo by se zakovi procvicovat uceni
pomoci takovych pracovnich listli?

Hano HEne

Graf 17: Libilo by se zakovi procvi¢ovat uc¢eni pomoci takovych pracovnich listi?
Tato poloZka zjisSt'ovala, zda by se zZaklim libilo procvicovani u¢iva pomoci takovych
pracovnich listd. VSichni zaci, ktefi odpovédéli, zvolili kladnou moznost. Dva Zzéci tuto

otazku nezodpovédéli.
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5.5 Diskuse

Dulezitou soucasti prace jsou pracovni listy urcené primarné pro zaky se SPU, ktefti
navstévuji prvni stupenn zakladni Skoly. Jejich zhodnoceni bylo zjistovano prostiednictvim
dotazniku a data byla nasledné vyhodnocovana pomoci popisné statistiky. Z celkového
hodnoceni téchto pracovnich listl 1ze usoudit, Ze mohou byt vhodnym materialem pro domaci
ptipravu a zaroven tak zaky motivovat k dalsi praci a procvi¢ovani téch oblasti, ve kterych
maji obtize. Za velmi uzitecné 1ze povazovat nékteré pripominky, jako je zjednoduseni tkola.
Vice jak polovina respondentd uvedlo, Ze zéci se v ukolech potykali s ur€itymi problémy.
Soucasti doporuceni pro jednotliva cviceni by tedy mohly byt navrhy riznych obmén, které
by slouzily pro ty jedince, ktefi vyzaduji jednodussi postupy prace. Také by se dalo pracovat
meli problémy se samotnym cvicenim maji pfidruzenou poruchu autistického spektra
s kombinaci mentalniho postiZeni, dyslexii a dysgrafii a PAS s dyslexii. Z téchto par odpovédi
nelze vyvozovat zavéry. Nicméné na zaklad¢é tohoto podnétu lze vyvodit, ze je vhodné se
pii tvorbé pracovnich listli zamyslet nad vice moznymi alternativami tkold pro zéky
S pfidruzenou poruchou. Dale bylo jednim respondentem zminéno, ze by mohlo byt
v jednotlivych cvi¢enich 1épe oznaéeno, pro které specifické poruchy uceni je ukol vhodny,
coz by mohlo slouzit pro vétsi ptehlednost. Zaroven ale z vysledkl vyplyva, Ze osoby, které
s zéky pracovni listy vypracovavaly, maji piehled o obtizich, které¢ se ke konkrétnim SPU
vztahuji a které oblasti je vhodné tedy rozvijet. Tyto informace jsou u kazdého cviéeni
uvedeny v cilové skupiné a cili dané aktivity. Relativni Cetnost provedenych cviceni je
v souladu s relativni Cetnosti u diagnozy. Naptiklad porucha dyslexie se objevovala nejcastéji
a zaroven tak néktera cvieni uréena pro reedukaci spojenych s touto specifickou poruchou
uceni. Relativni Cetnost vypracovanych cvi€eni klesala s relativni Cetnosti diagnoz, které se
vyskytovaly méné Casto. Pracovni listy Ize samoziejmé dale upravovat a vylepSovat. Nazory
respondentt vSak ukazaly, ze tyto pracovni listy maji smysl v reedukaci obtizi spojenych
se SPU u zakd prvniho stupné ZS v doméacim prostiedi. Zarovefi lze vyvodit, Ze jsou

vhodnym motiva¢nim prostfedkem pro vzdélavani.
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Zavér

Bakalarska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické Casti prace je
vymezena problematika specifickych poruch uceni. Jsou zde zahrnuty definice, etiologie SPU
Z historického 1 soucasného pohledu, diagnostika SPU, jejich klasifikace dle konkrétnich
druhti v¢etné projevii a moznosti reedukace. Dale jsou popsany druhy prevence, naleZitosti
tykajici se pristupu k témto zakiim a komunikace s nimi. Ve neposledni fad¢ je zminén postup
a urcité kroky, které se vazou k integraci zaka se SPU na zakladni Skole. Teoretickou Cast
zakoncuje kapitola o vyznamu rodiny ve vzdélavani zakt se SPU, ve které jsou zminény
funkce rodiny, styly vychovy a jak mohou rodice piispét ke zlepSeni schopnosti a dovednosti

jejich déti.

Praktickou ¢ast tvofi pracovni listy, které jsou urcené primarné¢ zakam se SPU
nav§tévujicich prvni stupeit ZS. Souéasti t&chto listd jsou reedukaéni cvideni, ktera by méla
rozvijet oblast ¢teni, psani, chapani gramatickych jevl, pocitani a prostorové orientace.
Konkrétné tedy vizuomotoriku, o¢ni pohyby, diferenciaci grafému, jemnou motoriku a
grafomotoriku, upevnéni gramatiky a zakladnich pocetnich operaci. Pracovni listy byly
tvofeny tak, aby Zaky prace s nimi bavila a motivovala k procvi¢ovani uc¢iva zejména doma a
predejit tak demotivaci k dalsi praci z diivodu osobnich neuspéchtl ve vzdélavani. Cilem prace
je zaroven zjisténi, zda jsou tyto pracovni listy vhodné pro reedukaci SPU u téchto zaka a jsou
motivaénim prostiedkem k rozvoji oslabenych funkei vrdmeci domaci piipravy. Tato
vyzkumnaé otazka byla zjiStovana prostfednictvim dotazniku. Soucasti dotaznikového Setfeni
bylo i samotné zhodnoceni kvality pracovnich listi zaky, ktefi je vypliovali a osobami, které
na jejich vyplnéni dohlédly. Vysledky pfinesly nékolik poznatkli v rdmci kvality pracovnich
listl. Respondenti ¢asto ocetiovali pestrost a barevnost tikolti a koncepci jednotlivych cviceni
formou hry. Vice nez polovina zaki vnima rozdil mezi béznymi tkoly ze $koly a pracovnimi
listy. Zejména praveé v tom, Ze listy obsahuji obrazky, jsou barevné a praci s nimi brali jako
hru, byly pro né zabavnéjsi. VétSina zaki neméla problém s pochopenim zadani
u jednotlivych cviéeni. Ctrnact respondentil viak uvedlo konkrétni obtize, se kterymi se Zaci
u nekterych cviceni potykali. Nejcastéji potiebovali ukol dovysvétlit, aby mohli spravné
postupovat. Vyznam tvorby pracovnich list pro domdci ptfipravu hodnotila vétSina
respondentll jako velmi uZite¢né. VSichni respondenti povazuji konkrétni cviceni
za vyhovujici pro rozvoj oblasti, ve kterych ma dité obtize a jsou vhodna pro domaéci piipravu.
Dale podle 100 % respondentli ma ztvarnéni téchto listd vyznam pro motivaci zaka k dalsi
praci a procvi¢ovani uc¢iva. VEétSinu zakl tkoly v pracovnich listech bavily. Zda by cviceni
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mohla pomoci ke zlepSeni se v tom, co déla zdkovi ve Skole problémy, odpovédélo 100 %
zakl kladng. Jeden zak tuto odpovéd vynechal, zdrovenl to byl zak, ktery mél problém
pochopit zadani a u otazky, zda zaky cviCeni bavila zvolil ze skaly 1-5 bod 3. VSem zdktim,
ktefi odpovédéli, by se libilo procvicovani uc¢eni pomoci takovych pracovnich listi. Této
odpovédi se zdrzeli dva Zéci, ktefi méeli problém s pochopenim zadani a u neutrdlni postoj
k zébavé tkoll. Z celkového hodnoceni odpovédi ziskanych prostiednictvim dotazniku lze
usoudit, Ze jsou pracovni listy vhodné pro reedukaci obtizi v domacim prostredi, jsou dobrym

motiva¢nim prostiedkem pro vzdélavani a nesou tak v ramci domaci pfipravy sviij vyznam.

Prace pfinesla vysledky, které mohou byt uzite¢né pro budouci tvorbu pracovnich listi
urcenych pro cilovou skupinu zakt se SPU. Lze se fidit dle uvedenych postiehli ze strany
osob, které s zaky pracovni listy vypracovavaly, zamé&fit se na nedostatky a vylepsit tak
kvalitu pracovnich listd. Dale by mohla byt danid problematika hloubé&ji prozkoumana.
Naptiklad na vétsim vzorku respondentil zjistit riizné provazanosti a korelace mezi poruchami
a postoji k pracovnim listim na zaklad¢ hypotéz. Také lze pro vySsi presnost vysledku
pracovni listy s Zaky vypliovat osobnég, zjistovat ndzory pomoci rozhovort s zaky, rodici 1
pedagogy. Vzhledem Kk soucasné situaci, kdy se zaci vzdélavaji distan¢né, tato forma
vyzkumu nebyla moznd. Miize byt tedy podnétem pro rozvoj tohoto tématu, az bude situace

v

piiznivéjsi.
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Piiloha 1

Zhodnoceni pracovnich listi uréenych pro Zaky prvniho stupné ZS se specifickymi poruchami

uceni
Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni dotazniku tykajiciho se zhodnoceni pracovnich listi, které jsem
vypracovala na zaklad¢ své bakalaiské prace pojednavajici o vyznamu domaci piipravy jako

prevence u zaku se specifickymi poruchami u¢eni na prvnim stupni ZS.

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti — prvni ¢ast je uréena pro ty osoby, které¢ dohlédly na
vyplnéni pracovnich listd. Druhd c¢ast dotazniku (nepovinnd) je urena pro zéky, ktefi
pracovni listy vypliiovali. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni trvd cca 7 minut.

Dékuji za vyplnéni.

Lenka Zidkova
Studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

1. cast

Tato ¢ast dotazniku je urcena pro rodice, prarodic¢e nebo kohokoli jiného, kdo dohlizel na
vyplnovani tikoll v pracovnich listech.

1. Dotaznik vypliuje
e matka
e otec
e prarodi¢

e jiné

2. Kolik je Vasemu ditéti let?

3. Ktery ro¢nik Vase dité navstévuje?



4. Které specifické poruchy u¢eni ma Vase dit¢ diagnostikované? (pokud zatim diagnézu
nema, vypiste, prosim, jaké mé v uCeni obtize)

e Dyslexii

e Dysgrafii

e Dysortografii
e Dyskalkulii

e Dyspinxii

e Dysmuzii

e Dyspraxii

e Jiné

5. Jak vnimate vyznam tvorby pracovnich listi pro domaci pfipravu? (znamkujte jako ve
Skole)

Velmi uzite¢né 1 2 3 4 5 Zbytecné

6. Jak moc Vase dit¢ cviceni bavila? (znamkujte jako ve skole)

Hodné bavila 1 2 3 4 5 Viubec nebavila

7. Jak moc bylo pro VaSe dit¢ obtizné pochopit zaddni u konkrétnich cviceni?
(znamkujte jako ve Skole)

Pochopil hned 1 2 3 4 5 Velmi obtizné



8.

10.

11.

12.

Kterad/¢ cviceni Vase dité vypracovavalo? (Ize vybrat vice moznosti)
e Spojovacka — co vidi$ na obrazcich?
e Hurd na ryby
e Pomichand pismenka
e Rozhazena abeceda
e Cestou necestou
e Ctyfi roéni obdobi
e Na okamzik ucitelem
e Hon za syrem
e Orientace v prostoru, rozeznavani pravé a levé
e Pozor, zlod¢j!
e Hop za mrkvickou!
e Pocitame s obrazky

e Ztracené pomucky

Pokud mélo Vase dit€ v konkrétnim tkolu problém, napiste, prosim, v ¢em problém
spocival a kterého ukolu se to tykalo. (nepovinnd otazka)

Byla podle Vas konkrétni cviceni vyhovujici pro rozvoj oblasti, ve kterych ma Vase
dité obtize?

e ano
e NE

Co se Vam na pracovnich listech libilo a pro¢? (nepovinna otazka)

Co se Vam na pracovnich listech nelibilo nebo byste ud¢lali jinak a pro¢? (nepovinna
otazka)



13. Jsou podle Vas konkrétni cviceni obsazena v pracovnich listech vhodn4 pro domaci

piipravu?
e ano
e e

14. Ma podle Vas takové ztvarnéni pracovnich listi vyznam pro motivaci zaka K dalsi
préci a procvicovani uciva?

e ano
e ano, ale chtélo by to upravit
e e

15. Prostor pro Vas komentar (nepovinné)

2. cast

Tato Cast dotazniku je urcena détem, které pracovni listy vypliiovaly. Neni povinna, ale
zabere jen par minut ¢asu a odpovédi mohou byt velmi piinosné ke zhodnoceni
pracovnich listt.

1. Pohlavi
e divka
e chlapec

2. Jak moc t¢ ukoly v pracovnich listech bavily? (znamku;j jako ve Skole — 1 nejlepsi, 5
nejhorsi)

moc bavily 1 2 3 4 5 vibec nebavily

3. Bylo pro tebe snadné pochopit zadani u jednotlivych ukold?
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e NeE



Vnimas rozdil mezi ukoly, které dostavas ve skole a témito pracovnimi listy?
e ano

e NeE

Pokud jsi u pfedchozi otdzky odpovédél/a ano, v ¢em se cviceni v pracovnich lisi od
béznych tkola?

Myslis si, ze by ti takové pracovni listy mohly pomoci ke zlepseni se v tom, co ti déla
ve Skole problémy?

e dno
e ne

Libilo by se ti procvi¢ovat u¢eni pomoci takovych pracovnich listt?
e ano

e Nne



Ptiloha 2

Soubor pracovnich listll pro zaky se specifickymi poruchami uceni

urcené pro domaci piipravu

Lenka Zidkova



Uvod

Tento soubor pracovnich listd je vytvofeny za u¢elem pomoci z4kiim prvniho stupné ZS
s rozvojem téch oblasti, ve kterych maji obtize v dusledku specifickych poruch uceni. Cviceni
mohou byt Vyuzivana i jako forma prevence u téch jedinci, u kterych se objevuji konkrétni
deficity, které se pozdé€ji mohou rozvinout Vv projevy specifickych poruch uceni. Jednotlivé
ukoly jsou koncipované tak, aby Zzaky motivovaly Kk domaci piipravé a pravidelnému
procvi¢ovani. Mohou tak pomoci ke zlepSeni a upevnéni schopnosti v oblasti Cteni, psani ¢i
pocitani a v ostatnich oblastech, které jsou uzce propojeny s obtizemi vyplyvajicimi ze

specifickych poruch uceni.

Cviceni by méla pro zaky piedstavovat zabavnou formu ucéeni a procvi¢ovani latky,
motivaci ke zlepSovani se v jednotlivych oblastech a tim také ptedejit ptipadnym problémiim a

nechuti ke vzdélavani.

Pracovni listy obsahuji metodické pokyny, které najdeme na zac¢atku kazdého ukolu u

ptislusnych symboll. Jednotlivé symboly oznacuyji:
Q pomiicky, kter¢ je potfeba si predem piipravit
<@ cilovou skupinu, pro kterou by méla byt konkrétni cviceni vhodna

@ které oblasti danym cvi¢enim rozvijime, co Zak procvicuje, tedy jaké oblasti ma dané

cviceni pomoci zlepsit
%{ jak dlouho by méla dana aktivita trvat

\g ~ 7 . r I v .
/ co se po zakovi v daném ukolu pozaduje

Na konci pracovnich listi je k dispozici kli¢, kde naleznete spravna feseni jednotlivych

ukolt a n¢kolik doporuceni k jejich vypracovani.



SPOJOVACKA — CO VIDIS NA OBRAZCICH?
Q Pomticky: obycejna tuzka
@ Cilové skupina: zéci 1.-3. ro¢niku ZS s obtizemi ve ¢teni

@ Cil: rozliSovani slov lisicich se v jedné hlasce, rozvoj pozornosti pti hledani obrazku a

prislusného slova, prevence a reedukace dyslexie
Z Cas na vypracovani: 5-15 minut

/’ Popis aktivity: Zaménou jednoho pismene dostalo kazdé slovo jiny vyznam. Zak ma za

ukol podivat se na obrazky a podle nich slova opravit a spravné pospojovat.

U kazdého slova se omylem zménilo jedno pismenko a tim vznikla slova s jinym vyznamem,
ktera ale nejsou na obrazku. Podivej se na obrazky a podle toho, co na nich vidi$ slova oprav

a pospojuj je s nimi.
KUS
HLAD

MUZE

MOST
DOKLAD
CESTA
DRAK
BROZ
NOTY

LISKA




HURA NA RYBY
O\ Pomiicky: obycejnd tuzka

@ Cilova skupina: zaci 1. stupné ZS s obtizemi ve ¢teni

@ Cil: procviCovani ocnich pohybli a rozvoj pravolevé orientace pii hledani slov,

rozliSovani zrcadlové podobnych pismen (b-d-p) ve slovech, rozvoj zrakové syntézy pii

skladani slov z jednotlivych pismen, prevence a reedukace dyslexie
Z Cas na vypracovani: 15-30 minut

\J
/ Popis aktivity: Zak ma za kol hledat slova v osmismérce. Nalezené slovo zakrouzkuje

a nahlas pfecte.

Pomoz rybarovi chytat ryby. Za kazdé slovo, které najdes v osmismérce, chyti rybar do sité
jednu rybu. Do prvni i do druhé sité se vejde 11 ryb (11 slov). Zkus jich najit v kazdé siti alesponi
6. KdyZ najdes slovo, zakrouzkuj ho, pfecti nahlas a Skrtni jednu rybu.
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POMICHANA PISMENKA
Q Pomtcky: psaci potfeby
@ Cilové skupina: zaci 2.-5. roéniku ZS s obtizemi ve &teni

@ Cil: rozvoj vizuomotorické koordinace (0ka a ruky) pii piepisovani pismen na fadek a
zrakové syntézy pii skladdni pismen do slov, procvicovani ocnich pohybt, prevence a

reedukace dyslexie
X Cas na vypracovani: 10-20 minut

/’ Popis aktivity: Zak prepisuje pismena na fadky tak, aby kazdy fadek obsahoval pismena

stejné barvy. Poté vedle kazdého fadku napiSe ndzev kvétiny, ktery z pismen slozil.

Prepi$ pismenka na fadky podle barev. Jaké nazvy kvétin ukryvaji? Vis, jak tyto kvétiny

vypadaji?
R P U K
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ROZHAZENA ABECEDA
Q Pomtcky: obycejna tuzka
@ Cilové skupina: zéci 2. a 3. ro¢niku ZS s obtizemi ve ¢teni i psani

@ Cil: upeviiovani si vzhledu pismen a jejich potadi v abeced¢, rozvoj grafomotoriky a

vizuomotoriky (koordinace oka a ruky) pfi jejich propojovani
Z Cas na vypracovani: 5-15 minut

/’ Popis aktivity: Spojovanim pismen ve spravném potadi vznikne obrazek pfipominajici
konkrétni zvife. Jeho nazev slozi z modrych pismen a tim se piesvédci, zda diky

spravnému propojovani toto zvitre nakreslil ¢i se dopustil jedné nebo vice chyb.

Spojuj pismenka v takovém potadi, v jakém jdou po sobé v abeced¢ (n¢ktera pismenka jsou
mezi nimi vynechana), te¢ky a ¢arky u pismenka I si p¥i spojovani neviimej. Na dolni linku
poté prepiS modra pismenka, ze kterych slozi§ nazev zvitete, které se podoba tomu na obrazku.

Uz ses s timto zviretem n¢kdy setkal/a?

D F G




CESTOU NECESTOU
Q Pomtcky: Psaci potieby

@ Cilova skupina: zaci 1. stupné ZS s obtizemi ve Cteni a psani

@ Cil: rozvoj grafomotoriky, vizuomotorické koordinace pii vedeni tuzky mezi liniemi,
rozvijime také prostorovou a pravolevou orientaci, zrakovou lokalizaci a pamét pii skladani

slov a pozornost pfi hledani spravné cesty
2 Cas na vypracovani: dohromady 15-20 minut

\g ’
/ Popis aktivity: Ukolem je najit cestu od jednoho bodu k druhému a soustfedit se na

vedeni tuzky mezi ohrani¢enim. Jedinec zaroven sklada z pismen ukrytych v labyrintu slova.
I Nesejdi z cesty! Snaz se vést tuzku mezi sténami.
[ J

1) Beruska je smutna, protoze ma Spatny pocet te¢ek. Pomoz berusce najit chybéjici tecku,
aby byla zase vesela. Tuzkou zkus najit spravnou cestu. Pismenka ti napovi, kolik te¢ek

ma spravné zdobit berusc¢ina kiidélka. Vis, jaké ma beruska odborné jméno?




2) Sourozenci se ztratili v labyrintu. Pomoz jim najit cestu ven k mamince a tatinkovi tak,
ze povede$ tuzku mezi sténami labyrintu. Cestou sbirej pismenka, ze kterych slozis

slovo a snaz se nevrazet do stén.




3) Pepik zaspal! Pomoz mu se co nejrychleji dostat do skoly, aby stihl.... (chybéjici slovo

objevis na spravné cest¢). Snaz se vést tuzku co nejptresnéji a nevrazet do krajt.
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CTYRI ROCN{ OBDOBI
Q Pomiicky: psaci potfeby, ervena, Zluta a oranzova pastelka.

<@ Cilova skupina: zejména Z4ci 1. a 2. roéniku ZS s obtizemi v psani, mozné vyuziti i ve

vysSich ro¢nicich 1. stupné ZS

@ Cil: procvi¢ovani spravného uchopu psaciho nacini, souvislého tahu, uvolnéni ruky

pted samotnym psanim, rozvoj koordinace ruky a oka, prevence a reedukace dysgrafie
Z Cas na vypracovani: 5-10 minut

/ Popis aktivity: U jednotlivych tikold ma zak co nejptesnéji obtahnout predkreslené linie

souvislym tahem nebo je napodobit dle vzoru.

1) To je krasna jarni krajina! Obtahni kopecky, at’ je vyhled jesté hez¢i.

2) Vypust' lodi¢ku na vodu tak, Ze nakresli§ vinky mezi ptedkreslené linky.

Vzor:

VAVAVAVA




3) Ze stromu padaji listy. Vezmi si ¢ervenou, zlutou a oranzovou pastelku a listy obtahni.

Podzim bude hned veselejsi!

4) Brrr...to je zima! Tamhle z komina se koufi, mozna by nas tam nechali ohtat! Vezmi si

prosim oby¢ejnou tuzku a kouf obtahni, aby nas dovedl k chaloupce.




NA OKAMZIK UCITELEM
Q Pomtcky: ¢ervena pastelka, obycCejna tuzka

<@ Cilova skupina: Zaci 2.-5. ro¢niku ZS s obtizemi v osvojovéni gramatiky, dle
individualnich schopnosti zaky a probrané latky
Cil: upeviiovani gramatickych jevi — rozliSovani u-u, bé, pé, vé a b-p, procvicovani
vyjmenovanych slov a mluvnickych kategorii podstatnych jmen, prevence a reedukace
dysortografie
2 Cas na vypracovani: I. ¢ast 10-20 minut, 1. ¢ast 5-20 minut
/‘ Popis aktivity: V prvni ¢asti ma zak za ukol vyhledat Spatné napsana slova a podtrhnout
je obycejnou tuzkou ¢i pastelkou a fict, jak je to spravné. V druhé ¢asti ma piiradit
podstatnd jména k piisluSnym obrazkiim ptedstavujicich vzory podstatnych jmen.
Tady je ale chyb! Zkus si zahrat na ugitele. Spatné napsana slova podtrhni Gervenou pastelkou
a oprav je.
I
1) tsta, dam, dul, ul, tsecka, domu, usili, tan, kul, tspéch, vil, sul, dolu, maj,
uplnek, tikol
2) vjetev, bézi, pévec, sjezdovka, véz, vjedét
3) dup, sup, krab, srup, htib, mop
4) bik, mys, mitina, sysel, pir, pyt, Lytomisl, bila, sypat, pikat, vydét, zvik,
pirko, midlo
5) 7.pad, ¢.j. od slova pes — psa
4. pad, ¢.j. od slova kvétina — kvéting
5. péd, ¢. j. od slova tatinek — tatinku
4. pad, ¢.j. od slova zrcadlo — zrcadla
3. pad, ¢. mn. od slova kamarad — kamarady
6. pad, ¢. mn. od slova kniha — knihach
2. pad, ¢.j. od slova kli¢ — klice



74k si nevi rady, k ¢emu piifadit jednotliva podstatna jména. Obrazky piedstavuji vzory
podstatnych jmen. Pomoz mu jako spravny ucitel slova a obrazky pospojovat. Néktera slova

patii ke vzorum, které tu nejsou. Az je objevis, podtrhni je.
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HON ZA SYREM
C)\ Pomtcky: obycejna tuzka

@ Cilova skupina: zaci 3.-5. roéniku ZS s obtizemi v osvojovani gramatiky

@ Cil: upeviiovani gramatickych jevli — rozliSovani vyjmenovanych slov a slov, ktera

mezi n¢ nepatii, dopliovani y/i
Z Cas na vypracovani: 15-30 minut

/’ Popis aktivity: Zak se ma za ukol dostat na druhou stranu bludisté pomoci doplnéni i/y

do slov. Na druhou stranu vedou pouze slova vyjmenovana.
Spravnym doplnénim i/y do slov se pomize§ mysce dostat ke svému syru. Cesta vede po

stopach vyjmenovanych slov a slov s nimi piibuznych, ostatni slova té ze spravné cesty svadi.
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ORIENTACE V PROSTORU, ROZEZNAVANI PRAVE A LEVE

Q Pomiucky: tuzka, pastelky

<@ Cilova skupina: Zaci 2.-5. roéniku ZS
&7 Cil: Rozvoj prostorové a pravolevé orientace
Z Cas na vypracovani: 10-20 minut

/‘ Popis aktivity: V prvni ¢asti si zak ma za tikol uvédomit postaveni predmétt vzhledem
Kjinym a spravné pojmenovat jejich pozici za wuziti pfislusSnych predlozek
(pted/za/nad/pod/mezi apod.) Odpovedi pise na fadek vedle obrazku. V druhé ¢asti procvicuje

navic pravolevou orientaci pomoci zakreslovani predmétt dle konkrétnich pokynt.

Obloha se zatahuje. Kampak se schovava sluni¢ko?

5

Zacalo prset. Kam se schovala beruska pfed destém?
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Kde se na sténé nachazi hodiny vzhledem k obrazu?

Na stole lezi ptibory. LZice je nozem a vidlickou.

g

Nahoru nakresli kruh, doli trojihelnik.




Vpravo nakresli trojtihelnik, vlevo kruh.

Kde se nachazi hvézda? Na libovolné misto v siti k ni dokresli mésicek a poté povéz kde se

*

nachazi.

Vlevo nahoru od modrého kruhu nakresli cerveny kruh, vpravo dolt od ¢erveného trojuhelniku

nakresli modry trojuhelnik.

O A




POZOR, ZLODEJ!
C)\ Pomticky: psaci potieby

@) Cilova skupina: Zaci 1. stupné ZS — postupné se zvysujici obtiznost L-1V., dle

individudlnich schopnosti zadka

)} Cil: procvicovani séitani a odgitani uzitim nizorného vyjadteni na &iselné ose, prevence

a reedukace dyskalkulie
Z Cas na vypracovani: dohromady 10-30 minut (jeden piiklad do 3 minut)
/’ Popis aktivity: Zak ma za ukol pomoci &iselné osy zapsat piiklady a vypoéitat je.

Kolik krokt musi policista ujit, aby chytil zlod&je? Zapis piiklad pod ¢iselnou osu a
vypocite;j.

Priklad:

1 +2=8 (1 akolik zbyvé do 8?)
8-1=7

Policista musi ujit 7 krok.
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HOP ZA MRKVICKOU!

O\ Pomtucky: psaci potfeby
@) Cilova skupina: Zaci 2.-5. roéniku ZS — postupné se zvysujici obtiznost L-1V., dle
individualnich schopnosti Zaka
@ Cil: procviceni malé 1 velké ndsobilky uZzitim ndzorného vyjadieni na ciselné ose,
prevence a reedukace dyskalkulie

Z Cas na vypracovani: dohromady 15-40 minut (jeden piiklad na 2-5 minut — dle
obtiznosti)
\J
/ Popis aktivity: Zadk ma za ukol dopliovat ptislusna ¢isla do volnych policek pomoci
nasobeni a déleni.
Pomoz zajickovi dostat se k mrkvicce tak, Ze doplniS spravna ¢isla do volnych policek na

cesti¢ce. Pokud se dopocitas k ¢islu na konci, mrkvicka je jeho!
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POCITAME S OBRAZKY

Q Pomiicky: psaci potieby, pfipadné ndzorné trojrozmérné pomicky
@ Cilova skupina: zaci 1. — 3. roéniku ZS — naro¢nost se u jednotlivych piikladi lisi

@ Cil: Procviceni jednoduchych pocetnich operaci, reedukace matematickych obtizi zaka

a prevence dyskalkulie.
Z Cas na vypracovani: dohromady 15-30 minut

/‘ Popis aktivity: Zak mé za ukol nazorné zakreslené ptiklady prepsat do &iselné podoby
a vypocitat. Miize si pomoci pocitanim na prstech a jinymi pomutckami, které si miize osahat a

slozit si pfiklad ndzorné€. Na zacatku jsou ptiklady na s¢itani, dale od¢itani a nakonec ndsobeni.

1) Zapis priklad a vypocitej, kolik je na obrazku vlocek.

& . 00
®s” go

2) Kolik ukazuji ruce dohromady prsti? Zapi§ pomoci ¢islic a vypodite;.

[l
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3) Kolik je zde dohromady ¢ervenych a zelenych jablek?

YOV Vee weee
ggiﬁii + 00

4) Sest kamaradi slavi narozeniny jednoho z nich. Na oslavé je spoustu jidla a tvym

ukolem je spocitat, kolik dobrot zbylo nebo kolik jich doty¢na osoba snédla.

Martinka dostala chut’ na bonbony. Zapis piiklad a vypoéitej, kolik bonbonii zbylo.
! I
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Anicce a Klarce ptisly k chuti zase dortiky. Kolik dortik snédly? Zapis piiklad a vypodite;j.
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5) Kolik maji brouci dohromady nohou? Dokazes§ to spocitat pomoci malé nasobilky?

DB

A\
‘ﬁ‘g\ﬁ\

A

Ptiklad 1 vysledek zapis Cisly.

6) Stejnym zpisobem spocitej, kolik maji berusky dohromady tecek.

7) Zjisti, kolik ma ¢okolada policek, aniz bys pocital/a kazdé zvlast.




ZTRACENE POMUCKY
C)\ Pomtcky: psaci potieby
<@ Cilova skupina: Zaci 1.-3. ro¢niku ZS

@ Cil: ProcviCovani prace s poradim Ccislic, rozvoj zrakové percepce a vizuomotorické

koordinace pii hledani pismen a bezprostiednim piepisovani, procvicovani o¢nich pohybti
Z Cas na vypracovani: 5-20 minut

’ v
/ Popis aktivity: Zak ptepisuje za rovnitko pismena dle jejich pofadi v pokynech u

konkrétniho tkolu. Vznikne mu tak hledané slovo pomtcky uzivané v matematice.

Z prvniho, tfetiho, Sestého, devatého a jedenédctého pismenka slozi§ nazev psaciho nacini.
TNUKPZLOKPA =

Véc, kterd se pouziva pfi rysovani se skryva pod druhym, tfetim, patym, sedmym, osmym,

jedendctym, tfindctym a Ctrnactym pismenkem.
JPRLAXVIZUTMKOP =

Nazev pomtcky, pomoci které vypocitas jednoduché ptiklady slozis ze tietiho, patého, Sestého,

osmého, devatého, dvanactého, ¢étrnactého, patnactého a sedmnactého pismenka.
KLPTOCKITUZABDLVO =

Prvni, druhé, ctvrté, Sesté, sedmé, jedenacté, dvanacté, tfinacté, patnacté a osmnacté pismenko

ti odkryje nazev pomiicky, kterd ndm usnadiuje pocitani piikladd.

KAGLHKUOIZLACVKCSA =



SPRAVNA RESENI A DOPORUCENI K UKOLUM

Je tfeba vénovat pozornost ptredpokladanému casu na vypracovani a jeho
ptipadnému ptetahovani. Zaroven je ¢as pouze orienta¢ni, neni tedy tieba pii jeho
mirném piekroceni na dit¢ spéchat, naopak je tfeba nechat ho ukol dokoncit bez
' Casového stresu, aby se nedopoustél zbyte¢nych chyb a cvi¢eni ho tak

nedemotivovala.

SPOJOVACKA — CO VIDIiS NA OBRAZCICH?

kus — kos, hlad — hrad, muize — rtize, most — kost, doklad — poklad, cesta — vesta, drak — mrak,

broz — mroz, noty — boty, liska — Siska
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Doporuceni: Pokud by bylo pro dité obtizné nalézt minimalni pocet slov, ktery je stanoven

v zadani, 1ze mu napovedét, které slovo ma hledat.



POMICHANA PISMENKA

RUZE
TULIPAN
PAMPELISKA

FIALKA

ROZHAZENA ABECEDA

Poradi spojovéani pismen: A-B-C-D-E-F-G-H-i-J-L-N-O-P-S-W-A

Na obrazku je DELFIN.

CESTOU NECESTOU

1) Beruska ma SEDM tecek.
2) RODINA
3) VYUCOVANI

Doporuceni: Zak by se mél pokusit vést ¢aru bez pretahovani ohraniceni. Snazit se piili§

netlacit na tuzku.

CTYRI ROCNI OBDOBI

Doporuceni: Zak by si m¢l dat pozor na presné obtahovani vzoru, snaZit se nepfetahovat a

vést ruku uvolnénym pohybem bez kiecovitého uchopu.

NA OKAMZIK UCITELEM

l.
1) dum — dim, 4l — al, domt — domd, @sili — usili, tan — tan, Gspéch — Gspéch, sl — sil,

dolt — dolti, mtj — miyj, tkol — ukol

2) vjetev — vétev, vijedét — védét
3) dup — dub, srup —srub



4) bik — byk, mitina — mytina, pir — pyr, pyt — pit, Lytomisl — Litomysl, pikat — pykat,
vydét — videét, zvik — zvyk, midlo — mydlo
5) psa— (se) psem
kvétin€ — kvétinu
zrcadla — zrcadlo
kamarady — (ke) kamaradim
1.

Vzor Zena — kvétina

Vzor rize — konvice

Vzor kost — radost

Vzor mésto — t€sto, oko

Vzor mote — koupaliste, vejce, ovoce
Vzor kute — doupé

Vzor soudce — darce, skidce

Vzor hrad — poklad

Vzor stroj — kalendaf

Slova bez vzoru na obrazku: HRDINA (vzor predseda), SNEHULAK (vzor pan), BASEN

vzor piseft), KRAL (vzor muz)

HON ZA SYREM

Cesta vede podle slov: SYSEL, ZVYK, VYHLIDKA, LYKO, MYSLIVEC, BYK,
BYDLENI, PYCHA, JAZYK, SYROVY, ZPYTOVAT, VYSKAT

Ostatni slova nejsou vyjmenovana, ani slova ptibuznd, tedy u nich piSeme mekkeé 1.

ORIENTACE V PROSTORU, ROZPOZNAVANI PRAVE A LEVE

Sluni¢ko se schovava ZA mrak.



Beruska se schovala POD list.
Hodiny se nachazi NAD obrazem.

Lzice je MEZI nozem a vidli¢kou.

O
A\

*

Hvézda se nachazi VPRAVO NAHORE.




POZOR, ZLODEJ!

Policista musi ujit 6 kroki.
Policista musi ujit 5 krokii.
Policista musi ujit 7 krok.
Policista musi ujit 5 krok.
Policista musi ujit 8 krokt.
Policista musi ujit 8 krokt.

Policista musi ujit 7 krok.

IV.  Policista musi ujit 65 krokd.
Policista musi ujit 80 krokil.
HOP ZA MRKVICKOU!

V polickach chybi tato Cisla:

l. 6,2,12,2
20,2,2,3,4
1. 2,12,2,3,9
3,4, 30,120, 2
1. 4,20,60
4,10, 5, 150
IV. 55,599 2,3
5, 1050, 350, 4

POCITAME S OBRAZKY

1)
2)

3)
4)

5)

3+4=7
5+5=10
10+10=20
14+8=22
8-5=3
5-4=1
12-6=6
13-5=8
6x4=24



6) 7x5=35
7) 4x7=28

ZTRACENE POMUCKY

TUZKA, PRAVITKO, POCITADLO, KALKULACKA



PROSIM O ZHODNOCENI PRACOVNICH LISTU V KRATKEM
DOTAZNIKU:

https://docs.google.com/forms/d/10hs tuDeHsctpWctlgLhO1L2lyChAnQPeBEHI21C3IE/



https://docs.google.com/forms/d/10hs_tuDeHsctpWctIgLhO1L2IyChAnQPeBEHl21C3IE/

ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Lenka Zidkova

Katedra:

Ustav specialnépedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Adéla Handkova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2021

Nazev prace:

Pracovni listy jako soucast domaci ptipravy v prevenci
specifickych poruch uceni u 74kl na prvnim stupni zakladni

skoly

Nazev v anglictiné:

Worksheets as a part of home preparation in the prevention

of specific learning disabilities in primary school pupils

Anotace prace:

V teoretické ¢asti bakalarské prace je vymezena
problematika specifickych poruch uceni. Konkrétné se
zabyva terminologii, etiologii, projevi a diagnostiky SPU.
Dale jsou zde popséany druhy prevence, komunikacni
strategie, legislativni ramec tykajici se vzdélavani zaku

se SPU a moznosti reedukace jednotlivych obtizi. Teoreticka
¢ast je zakoncena kapitolou zamétenou na rodinu, kde jsou
vymezeny funkce rodiny, styly vychovy a co rodinni
ptisluSnici mohou udélat v rdmci spoluprace se skolou. Cilem
prace bylo vytvorit pracovni listy uréené pro zaky se SPU na
prvnim stupni zékladni Skoly a zhodnocenti jejich kvality.
Dalsim cilem bylo zjistit, zda jsou pracovni listy vhodnym
motivac¢nim prostiedkem pro reedukaci obtizi spojenych

se SPU v ramci domaci ptipravy. Cile byly zjistovany
prostiednictvim dotazniku. Vysledky jsou interpretovany na

konci praktické casti.

Kli¢ova slova:

Specifické poruchy uceni, prevence, reedukace, pracovni

listy, rodina, domaci pfiprava




Anotace v angli¢tiné:

The theoretical part of the bachelor's thesis defines the issue
of specific learning disabilities. Specifically, it deals with the
terminology, etiology, manifestations and diagnostics of
SLD. Furthermore, the types of prevention, communication
strategies, the legislative framework concerning the
education of pupils with SLD and the possibilities of
reeducation of individual difficulties are described. The
theoretical part ends with a chapter focused on the family,
where the functions of the family, styles of upbringing and
what family members can do in cooperation with the school
are defined. The aim of the work was to create worksheets
for pupils with SLD at primary school and evaluation of their
quality. Another goal was to find out whether worksheets are
a suitable motivational means for reeducation of difficulties
associated with SLD in home preparation. The objectives
were identified through a questionnaire. The results are

interpreted at the end of the practical part.

Klic¢ova slova

v anglic¢tiné:

Specific learning disabilities, prevention, reeducation,
worksheets, family, home preparation

Ptilohy vazané v praci:

Pfiloha 1: Dotaznik

Ptiloha 2: Soubor pracovnich listi

Rozsah prace:

74 stran + ptilohy

Jazyk prace:

Cesky jazyk




