Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Markéta Solil

Nazev zavérecné prace: Vyuziti prvka arteterapie u osob s mentalnim postizenim.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Hlavni cil je formulovan spravné. Dil¢i cile na né logicky navazuji, ale
autorka je chybné nazyva jako ,tazatelské otazky*.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i pounnte nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Struktura prace je prehledna a logicka.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B g D E F odicse potrhmete ncbo zakrouziuite)
Odtvodnéni: Teoreticka Cast je zpracovana prehledné a ve vztahu k cili prace dostatecné,
nicméné obsah kapitol mohl byt vice propojovan s konkrétnimi dil¢imi cili prace (napf.
v kap. 1.1.6 mohly byt podstatné vice rozvedeny predpokladané piinosy uvadénych aktivit).

U kap. 1.2.1 autorka uvedla jen tfi artefiletické programy dle zdroje z roku 2000 bez dalSiho
komentare a zdGvodnéni jejich vybéru.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F s potrintc ncbo zakronzhujeey

Odtvodnéni: Metodika empirického Setfeni je v principu spravné zvolena, ale zkoumani
dvou osob nepovazuji za dostateCné, pokud je cil formulovan tak jak je formulovan.
Vzhledem ke zvolené metodé by bylo vhodnéjsi pracovat s vice klienty, nebo metodiku
roz$ifit o zjistovani nazoru a zkuSenosti osob, které s klienty pracuji. Neni jasné jak autorka
vybirala klienty pro vyzkum, protoze kap. 2.7 obsahuje néco zcela jiného nez slibuje jeji
nazev.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)
Odtvodnéni: Vysledky jsou vzhledem ke zvolené metodé zpracovany spravné. Mohly v§ak
byt v textu zvyraznény klicové projevy klientu a jejich propojeni s dosavadni teorii.
Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F wdiise poutmcte cbo zakrouskaitey

Odtvodnéni: Cil prace byl pfevazn€ naplnén, ale zavéry je nutné vztahovat pouze ke
zkoumanym osobam. Vzhledem ke zvolenému tématu a metodice zpracovani by bylo



vhodné do zavéri zakomponovat konkrétni doporuceni pro realizaci aplikovanych technik
ve vazbé na chovani klientd.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F toicse potnnetc nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Z formalniho hlediska neni ob¢as zcela zfejmé odkud autorka Cerpala uvadeéné
informace. Odkazy na webové zdroje v textu nemaji spravny format a obcCas se objevuji
preklepy. Antiplagiatorska kontrola hlasi vysokou miru podobnosti textu s jinymi texty,
zejména zaveéreCnymi pracemi. Systém vsak autorovi posudku neumoziiuje pfistup ke vSem
uvadénym zdrojim. Jedna se zpravidla o shody v parafrazich z jednoho zdroje, kde autorka
radné odkazuje na zdroj.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A E C D E F i sc potrhnete nebo zakrouzkuite)
Odtvodnéni: Dilo by mohlo byt inspiraci pro dalsi Setfeni.

DalSi pripominky:
Zadné.

Otazky a podnéty k obhajobé:

1) Podle jakych kritérii autorka vybirala klienty pro své zkoumani?
2) Jaké faktory by mohly ovlivnit dusevni rozpolozeni klientll a jejich reakce na
arteterapii?
3) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?
Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Téma a cil prace jsou pro bakalafskou praci pomérné naro¢né. I vzhledem
k uvedenym nedostatkiim dilo spliuje zakladni pozadavky na bakalafrskou praci.
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