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UVOD

Nedilnou soucasti naseho lidského zivota a spolecnosti jsou drogy. Problematika
drog je v soucasné dob¢ povazovana za jeden z nejrozsitenéjSich globalnich problému
lidstva. Snad kazdy dospély Clovék se ve svém zivoté setkal s drogou, aniz by ji tak
vnimal. Oslovime-li ndhodného kolemjdouciho s dotazem na definici drog, jisté odpovi:
,Jde o latky, které zpiisobuji zavislost, zménu lidské psychiky.” Tyto dvé skutecnosti
nenapliiuji jen omamné a psychotropni latky, ale napfiklad nikotin, kofein, alkohol.
Ano, 1 ty lze chapat jako drogu. Rozdil mezi nimi je, Ze nikotin, kofein, alkohol a jiné
spole¢nost toleruje, ovSem omamné a psychotropni latky nikoliv.

Za zavazny druh trestné ¢innosti je obecné pokladana trestna ¢innost spocivajici
v nedovoleném nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Zv1asté proto, Ze s ni
souvisi Siroké spektrum socidlnich, zdravotnich i finan¢nich problémii spolecnosti.
Kli¢ové spektrum pro mou praci je pravé problematika z oblasti trestného prava.

Cilem prace je seznamit Ctenafe s postihem trestnych c¢inlt spojenych
s nedovolenou vyrobou, Sifenim a jinym protipravnim jednanim s omamnymi a
psychotropnimi latkami.

Teoretickd Cast bakalaiské prace je Clenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola je
vénovana zakladnim pojmim prace. V nasledujici kapitole je pfiblizen vyvoj trestné
pravni Gpravy na uzemi CR. Vyvoj trestné pravni Gpravy je velmi dileZity pro dnesni
pravni upravu a jeji pochopeni. StéZejni kapitolou mé prace je kapitola tfeti, kterd je
vénovana drogovym trestnym c¢inim podle zdkona €. 40/2009 Sb. TrZ. Kazdému
drogovému c¢inu je vénovana podkapitola s podrobnym rozborem skutkové podstaty.
Ctvrta kapitola se soustfedi na protidrogovou politiku na uzemi CR a na jeji strategii.
Prakticka ¢ast prace zahrnuje pouze jednu kapitolu, ve které jsou uvedeny dva piipady
kazuistiky.

Bakalarska prace je pfedev§sim psdna metodou popisnou, kterou jsou popsany
zakladni pojmy prace i drogové trestné Ciny. Tato metoda je doplnéna metodou
historickou popisujici historicky vyvoj trestn€ pravni Gpravy souvisejici s omamnymi a

psychotropnimi latkami. Prakticka ¢ast prace je psana analyzou.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Omamné a psychotropni latky

Spolecnosti jsou vSeobecné nazyvany omamné a psychotropni latky jako drogy.
Ptedstavuji zavazny problém pro spolecnost, at’ uz socialni (u uzivateli dochazi
k oslabovani vule, zménam zakladnich Zivotnich hodnot), zdravotni (vysoké riziko
nakazy zévaznych infekci pfenaSenych krvi), financni (preventivni opatfeni, 1écba
zavislych).!

Definic drog najdeme v odbornych literaturach, internetovych zdrojich mnoho,
naptiklad www.drogy-info.cz. Drogu lze chépat jako chemickou latku, kterd ptsobi na
nase t¢lo a mize zmenit nasi naladu, nase chovani, co vidime, co slySime a co citime.
Opakované poziti mize vést ke vzniku navyku. Drogy vSak nejsou jen heroin, kokain,
pervitin, marihuana, extaze a dal$i nazvy, které se ndm nejcastéji vybavi pod pojmem
drogy. AvSak staci si oteviit domaci 1€karnicku, kde se najde spousta rtiznych drog —
aspirin, paralen, praSky proti nachlazeni ¢i prijmu. Nebo si staci dat jen Salek Caje €i
kavy, ten také obsahuje drogu zvanou kofein. Ten povzbuzuje na§ nervovy systém,
citime se po poziti vice ostraziti a nabiti energii. Drogou je také alkohol a tabak. Je
v8ak zasadni rozdil mezi drogami, jako jsou heroin, kokain a naopak aspirin a kofein.
Aspirin, kofein, alkohol, to vSe jsou drogy legalni, jejich uzivanim se neporusuje zakon.

Pro mou bakalatrskou praci jsou vsak dulezité drogy nelegalni. Jsou to prave ty
latky, které si pravdépodobné ptedstavime pod pojmem drogy. Jejich vyroba, Siteni,
drzeni a jiné nakladani s nimi je protizdkonné. Tyto drogy jsou nazyvany zakonem jako

navykové latky neboli omamné a psychotropni latky.

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s.
696. ISBN 978-80-7502-044-4.
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1.1.1 Rozdélni omamnych a psychotropnich litek

Existuje tada systémi pro rozdéleni drog, napiiklad podle jejich piivodu
(syntetické, piirodni), podle chemického slozeni a typu pisobeni (tlumivé latky,
stimulancia, halucinogeny). Déle podle stupné spoleCenské nebezpecnosti (podle
zavaznosti spoleCenskych nasledkti) nebo také rozdéleni na mekké a tvrdé drogy
predstavuje rozsah rizika a nebezpe¢i spojené s uzivanim navykovych latek pro jedince
1 pro spolecnost.

Jednim z ¢lenéni, které se muze brat jako rozhodujici, je ¢lenéni na legalni a
nelegalni drogy. Jak jiz bylo zminéno, legalni drogou je naptiklad kofein, jsou to tedy
drogy spoleCensky tolerované a akceptované. Do vyctu nelegalnich latek, které tedy
nejsou tolerovany a akceptovany, fadime opiaty, drogy stimulacni, konopi a jeho
produkty, halucinogeny, tékavé latky, tlumivé latky. Rozdéleni nelegalnich latek
muzeme najit v raznych publikacich mnoho. V§eobecné znamé mi pfislo toto rozdéleni,
které jsem nasla v fad€ publikaci.

Opiaty

Opidty jsou drogy, které tlumi bolest. Ziskdvaji se ze surového opia, coz je
extrakt (zaschla stava), ktery vytéka po nafiznuti z nedozralych makovic setého maku
(Papaver somniferum). Do této skupiny patii opium samo, dale morfium a kodein, jsou
to pfirodni derivaty opia. Uméle vyrobené opidty jsou piedevs§im heroin, dale pethidin,
metadon. Metadon se uplatiiuje jako ndhradni droga, pii 1é€bé zavislych na heroinu.
Uzivanim téchto drog dochéazi k rychlému vytvotfeni psychické a fyzické zavislosti. U
heroinu mize vzniknout zavislost po prvni davce.

Stimula¢ni drogy

Tyto drogy jsou riznorodou chemickou skupinou latek, které dodavaji ¢loveéku
energii, zbavuji jej unavy, nesmélosti, pocitu hladu, zabran v komunikaci. Mezi
nejznaméjsi nelegalni zastupce stimulacnich drog patii kokain, pervitin a amfetamin.

Uzivanim téchto latek pociné psychickd, n€kdy i fyzicka zavislost.

11



Konopi a jeho produkty

Latky uc€inné v konopnych drogach pochdzeji zrostliny konopi indického
(Cannabis indica) nebo z konopi seté (Cannabis sativa), ktera obsahuje v mnohem
mensi mife ucinné latky. Z rostliny se mize stdt marihuana, které¢ vznikd usuSenim
kvétenstvi této rostliny nebo se zni muize stat hasis, ktery je pryskyfici, kterd toto
kvétenstvi pokryva. Uzivanim konopi a jeho produktd nastava jen psychicka zavislost,
zavislost fyzicka nebyla prokéazana.
Halucinogeny

Halucinogeny jsou Sirokou skupinou, jak syntetickych, tak ptirodnich latek.
Uzitim téchto latek se pretvaii a deformuje to, co vidime, citime, vnimame a prozivame.
Maji za pfic¢inu problémy pii koordinaci chovani a zplisobuji ztratu koncentrace. Mezi
ptirodni halucinogeny patii naptiklad meskalin (obsaZen v n¢kterych druzich kaktust),
psilocybin (obsazen v lysohlavkach, muchomirkach). Nejznaméjsi syntetickym
halucinogenem je LSD. Rizikem u téchto drog je nebezpeci pro psychické zdravi. Staci
jedna davka silného halucinogenu, aby se ¢lovek nikdy nevratil zcela do reality. Fyzicka
zavislost na téchto drogach nevznika.
Tékavé latky

Jde o Siroké spektrum latek, mnoho z nich je b&zné dostupnych. Vyrabéji se
zejména pro potieby pramyslu, obchodu a Iékafstvi. Uzivaji se inhalaci, tj.
vdechovanim vyparl, tim u uZivatele vyvolaji pocity vzruseni a povzneseni nalady, ale
také inhalace téchto latek zplsobuje zavraté, poruchy vidéni, rovnovahy a koordinace.
Poskozuji dychaci cesty, poskozuji plice, jatra, zptisobuji vznik nddor. Snadno zde
latkou této skupiny je toluen, ktery se pouziva k fedéni barev a je bézn€ dostupny
Vv drogeriich. Dale do skupiny patii perchlorethylen, aceton, lepidla, latky pouZivané ve
zdravotnictvi chloroform, éter.
Tlumivé drogy

Slouzi k otupeni, uklidnéni a utiSeni vSech rtiznych bolesti. Zpisobuji snizenou
koordinaci, ospalost, zpomalené reakce. Do skupiny téchto drog patii buprenorfin,
hypnotika, analgetika, sedativa, barbiturdty, benzodiazepiny, metadon. Tlumivé latky

vyvolavaji silnou psychickou i fyzickou zavislost.
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1.2 Zakon €. 167/1998 Sh. o navykovych latkach

W

Zakon €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach upravuje definici omamnych a
psychotropnich latek, zachazeni snavykovymi latkami, s piipravky obsahujicimi
navykové latky, jejich dovoz, vyvoz, zachazeni s nékterymi lakami pouzivanymi pfii
vyrobé nebo zachazeni s pomocnymi latkami a zpracovani navykovych latek, stanovuje
sankce. Modifikuje i péstovani konopi, koky a méku, vyvoz a dovoz makoviny.

Abychom mohli zkoumat zdkon o navykovych latkach, musime si nejprve
definovat navykovou latku. Navykova latka je omamna a psychotropni latka, jez je
uvedena v prilohach z tohoto zakona. Avsak ne vSechny psychotropni latky musi byt
nutné navykové. Bohuzel v pravni Gpravach se setkdvame pouze s pojmem ,,navykova
latka®. Nikde se nesetkavdme s pojmy navykové a nenavykové latky. Z obecnych
informaci a zkuSenosti vime, Ze n¢které ,,navykové latky* nejsou ndvykové. Naptiklad
MDMA (extaze) je povazovana za omamnou latku, nejde vSak o navykovou latku.

Tento zakon byl nékolikrat novelizovan a to ¢asto v souvislosti s aktualizaci
ptiloh tohoto zakona neboli katalogu jednotlivych omamnych a psychotropnich latek.
To hlavn¢ z divodu zvySujici se Skaly drog a jejich snadné vyroby z léCiv bézné
dostupnych. Pravé snadna vyroba pervitinu z bézn¢ dostupnych 1é€iv byla Castym
divodem novelizace zadkona. Pro vyrobu pervitinu slouzi 1éky obsahujici efedrin,

pseudoefedrin, tj. naptiklad Paralen, Modafen, Panadol.

1.2.1 Zachazeni s navykovymi latkami
Dle § 3 tohoto zékona se zachazenim s navykovymi latkami a pfipravky rozumi:

., @) vzkum, vyroba, zpracovani, odber, skladovani, dodavani a pouzivani navykovych

latek a pripravkai,
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b) koupe a prodej navykovych latek a pripravku, jakoz i nabyvani a pozbyvani dalsich
vecnych nebo zavazkovych prav s nimi spojenych, zprostredkovani takovych smluv a
zastupovani pri jejich uzavirani.

Nasledné zakon vymezuje navykové latky a piipravky je obsahujici, které
mohou byt pouZzity pouze k omezenému zachazeni a to pro vyzkumny, védecky a velmi
omezeny terapeuticky ucel. Jiné navykové latky a ptipravky je obsahujici, které nejsou
obsazeny v ptilohach ¢. 3 nebo 4 toho zakona, mohou byt pouzity pouze na zaklade
povoleni Ministerstva zdravotnictvi.

Zakonodarce stanovuje zpusoby zachdzeni s navykovymi latkami a ptipravky je
obsahujici, které nepottebuji povoleni. Zpravidla jde o latky pro potfeby farmacie,
mediciny nebo pro potifeby statnich organt. Je-li zachézeni s navykovymi latkami
V rozporu s vyse uvedenymi piedpisy, jedna se o neopravnéné zachazeni. Vycet vSech
spravnich deliktii je uveden § 36 tohoto zakona.

Dojde-li k neopravnénému zachazeni, stanovi zakon sankce v podobé piestupki
az do vyse 10 000 000 K¢. Zékon o ndvykovych latkach vSak viibec neupravuje spravni
odpovédnost fyzickych osob nepodnikatelll, nybrz lze takto postihovat jen pravnické
osoby a fyzické osoby podnikatele. Fyzické osoby nepodnikatele, které jsou v rozporu

S témito ustanovenimi, tak pouziji jind ustanoveni trestniho a spravniho prava.

1.3 Trestny ¢in

Platné ceské trestni pravo urCuje, Ze trestny Cin je =zakladem trestni
odpovédnosti, u mladistvych je zakladem provinéni. Ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho
zakoniku uvadi legalni vymezeni trestného Cinu:

., Irestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon ozmacuje za trestny a ktery

vkazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.

2 Zakon €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o navykovych
latkach). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1998, s. 6770. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=167/1998&typelLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

8 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s356. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009
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Splnény musi byt dvé obligatorni podminky, aby byl ¢in trestnym ¢inem. Prvni
podminkou je protipravnost. Rozumime ji rozpor s pravni normou v rdmci pravniho
fadu. Jen ciny nedovolené a protipravni mohou byt trestnymi ciny. Neékteré
z nedovolenych trestnych ¢ini jsou jen pfestupky nebo jinymi spravnimi delikty.
Z celého pravniho tadu se zkouma protipravnost. Neni tedy mozné, aby naptiklad ve
spravnim pravu nebo v pravu obcanském bylo dovoleno jednani, které je v trestnim
pravu povazovano za protipravni. Vyslovné vyjadifena je protipravnost v nékterych
skutkovych podstatach, zpravidla znakem ,,v rozporu s pravnimi piedpisy*.# Obligatorni
podminkou trestného Cinu jsou znaky uvedené v trestnim zdkoné, tj. formalni znaky
trestného Cinu. Tyto dvé obligatorni podminky musi byt splnény soucasné. Potieba je
splnit 1 obecné znaky uvedené v zdkoné, kterymi jsou stanoveny vek, pficetnost,
rozumova a mravni vyspélost.

Trestni zdkonik dé€li trestné Ciny na preciny a zloCiny. PfeCiny chapeme jako
vSechny trestné ¢iny nedbalostni a trestné ¢iny imyslné, na néz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody do péti let. Zlo€iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle
trestniho zdkoniku pfeciny s trestni sazbou odnéti svobody od péti let do deseti let. Dale
muzeme rozdélit zlo¢iny na podkategorii zvlast zavazné zlo¢iny. Témi jsou trestné ¢iny

imysIné, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody nejméné deset let.®

1.3.1 Skutkové podstaty trestného ¢inu

Jednim z formalnich znaki trestného Cinu je skutkova podstata. Jde o pravni
formu vyjadiujici typové, objektivni a subjektivni znaky, které urcuji druhy trestnych
¢inl. VSechny skutky nemusi byt trestnym ¢inem, ale trestny €in musi byt vzdy
skutkem.

Znaky skutkové podstaty délime na obligatorni a fakultativni. Subjekt,
subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka jsou znaky obligatorni. Charakterizuji

spolecenské z4jmy, vztahy, hodnoty, proti nimZ sméfuje trestny ¢in. Misto, ¢as jednani,

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsti c¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 115.
ISBN 978-80-7502-044-4.

5 KRUPKA, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: Armex, 2012. s 25. ISBN 978-80-
87451-14-4.
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hmotny ptredmét Gtoku a ucinek jsou fakultativnimi znaky, které byt nemusi u vSech
skutkovych podstat na rozdil od obligatornich znak.

Skutkové podstaty rozliSujeme podle zavaznosti trestnych ¢ini na zakladni,
kvalifikované a privilegované. Znaky bézného typu daného trestniho ¢inu uvadéji
zakladni skutkové podstaty. Byvaji zpravidla uvedeny v prvnich odstavcich ptislusného
ustanoveni. Kvalifikovanou skutkovou podstatou rozSifujeme zdkladni skutkovou
podstatu o né&jaky dalSi znak. Jde o trestny ¢in s vétSi Skodlivosti pro spolecnost
provedeni trestného ¢inu nebo piipadné ve zvlastni pohnutce. Napiiklad spachani
vydirani se zbrani. Zakladni skutkova podstata je vzdy soucasti kvalifikované skutkové
podstaty. Zpravidla jsou uvedeny ve druhém a dalSim odstavci ptislusného ustanoveni
zvlastni Casti a jsou spojeny s vyssi trestni sazbou. Trestné Ciny charakterizovany
Vv privilegované skutkové podstaté byvaji men$i zdvaznosti nez skutkové podstaty
zakladni. V trestnim zdkon¢ se vyskytuji ojedinéle. Vrazda novorozenéte matkou je
privilegovanou skutkovou podstatou k vrazds.®

Druht tfidéni skutkovych podstat je mnoho, lze tfidit podle vyjadieni v zakong,
podle struktury. Pro mou bakalatrskou praci je dalezité tfidéni skutkovych podstat prave

podle zavaznosti.

1.3.2 Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného ¢inu je obligatornim znakem skutkové podstaty. Zpravidla
objektem trestného Cinu definujeme spolecenské vztahy (napf. vztahy vlastnické),
zajmy a hodnoty (napf. zivot Cloveka, jeho zdravi, Cest, dlistojnost) chranéné trestnim
zdkonem.’ Jednat se miize také o soubor vztahii (z4jmy, hodnoty), na jejichz ochrané
spolecnosti zalezi. Soud uklada za jejich poruSeni nebo ohrozeni trestni sankci. Pojem
objekt je nehmotny, nejsou tudiz objektem osoby, budovy ani véci, ale majetkova prava,

ochrana Zivota a zdravi lidi, ob¢anské souziti, narok na vyzivu apod.

6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 148.
ISBN 978-80-7502-044-4.
7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 150.
ISBN 978-80-7502-044-4.
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Objekt rozliSujeme z riznych hledisek, nejCastéji podle stupné obecnosti na
obecny (rodovy), druhovy (skupinovy), individualni objekt. Souhrn vSech
Druhovy objekt trestného ¢inu piredstavuje SirSi nebo uzsi skupinu spolecenskych
vztahii chranénych trestnim zdkonem spadajicim do téZe oblasti. Uveden je druhovy
objekt v nadpisech hlav a dild. Jednotlivy vztah nebo zajem je individualnim objektem,
k jehoz ochrané je urCeno urCité ustanoveni zvlaStni cCasti zakona. Nezbytnou
podminkou pro urceni individudlniho objektu je urceni znakl skutkové podstaty

kazdého trestného ¢inu, protoze ¢in, ktery neohrozuje chranéné hodnoty, neni trestny.

1.3.3 Objektivni stranka trestného ¢inu

Prave objektivni strankou se od sebe nejzietelnéji odlisuji jednotlivé trestné Ciny.
Objektivni strankou rozumime vnéj$i stranku trestného cinu, kterd se projevuje
navenek, vnimame ji svymi smysly a charakterizuje zplisob spachéani trestného ¢inu a
jeho nasledky.® Kazda objektivni stranka trestného ¢&inu musi povinné vykazovat
jednani nebo nasledek ¢i piimy vztah mezi jednanim a nésledkem. Nepovinné pak
misto, dobu, zptisob provedeni, hmotny pfedmét utoku, ucinek, prostredek.

Projev lidské vile ve vnéjSim svété, nejastéji formou pohybu rozumime
jednani. To miZe byt konani (vile fidit pohyb) nebo opomenuti (zdrZeni se pohybu).
Trestnym Cinem je pouze jednani Skodlivé pro spolecnost. Ohrozeni nebo poruSeni
vztahil chranénych trestnim zdkonem je nasledek trestného ¢inu. Pficinny vztah slucuje
jednani s nasledkem. Jen osoba, jez svym jedndnim zplsobila nasledek, mize byt

trestn¢ odpovédna.

8 KRUPKA, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: Armex, 2012. s 33. ISBN 978-80-
87451-14-4.
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1.3.4 Subjekt trestného ¢inu

Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky
trestného Cinu, je subjektem neboli pachatelem trestného ¢inu. Téz muze byt
pachatelem 1 osoba, kterd trestny Cin ptipravovala, ale nedokonala nebo se pokusila
dokonat trestny Cin.

Ve smyslu trestniho zakoniku mize byt trestné odpovédnym pachatelem jen
fyzicka osoba, kterd je v dob¢ Cinu pticetnd, dosdhla véku minimalné patnact let a je

rozumov¢ a mravng vyspéla.

1.3.5 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Dulezitym znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka trestného cinu.
Jedna se o soubor znak, které vystihuji psychiku subjektu ve vztahu k trestnému ¢inu.
K subjektivni strance nalezi obzvlasté zavinéni, pohnutka, cil, ucel.

Zavinéni chapeme jako psychicky vztah ¢lovéka k urcitym skutecnostem, jez
vytvari trestny ¢in. Trestni pravo pozaduje vzdy zavinéni. U nepticetného nelze hovotit
o zavinéni, proto zavinéni vyluéuje nepfi¢etnost. Clenime dvé formy zavinéni v trestnim
zakon¢, a to imysIné a nedbalostni zavinéni. Nedbalost je leh¢i forma zavinéni nez
imyslné zavinéni. Umysl rozdélujeme na piimy a nepiimy. O Gimysl p¥imy pajde, kdyz
pachatel chtél svym jednédnim ohrozit nebo porusit hodnoty chranéné trestnim zakonem
a zamyslel takové ohrozeni a poruseni ptivodit. O nepiimy tmysl jde tehdy, pokud
chranéného trestnim zakonem, byl stim srozumén. Nedbalost mize byt védoma,
nevédoma a hruba. DodrZenim urcité miry opatrnosti je kritérium pro nedbalost. Lze

tedy fict, Ze nedbalost je mirnéjsi formou zavinéni nezZ timysl.
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2 VYVOJ TRESTNEPRAVNI UPRAVY NA UZEMI CR

2.1 Vyvoj trestnépravni upravy v oblasti drog

Pocatky trestné pravni upravy souvisejici s problematikou zneuzivani
navykovych latek na uzemi Ceské republiky nejsou zaleZitosti poslednich let, ale sahaji
az do druhé poloviny 19. stoleti. Druhy latek pouzivané ke zméné€ stavu mysli se lisily
od téch nynéjsich, ale lidé je stejné, jako dnes nejcastéji uzivali pii spoleCenskych
udélostech. Vyuzivan byl nejcastéji alkohol, marihuana, opium, rulik zlomocny, durman
obecny a jiné byliny. Prvni velky rozkvét omamnych latek nastal s vyvojem lékaiské
védy, kdy bylo zkoumano puasobeni latek na lidsky organismus. Nastava synteticka
vyroba 1ékii a drog, které byly urCeny k Iékarskym a védeckym ucelim. Relativné

rychle dochézelo k jejich zneuzivani. Historicky vyvoj je rozdélen na jednotliva obdobi.

2.1.1 Obdobi rakousko-uherské monarchie

Prvni zakon, ktery upravoval zneuzivani omamnych a psychotropnich latek na
uzemi Rakouska-Uherska, byl zakon ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfefinech a
prestupcich. Stal se zdkladem pro rakouské a pozdéji také Ceskoslovenské trestni pravo.
Trestné Ciny délil na prestupky, preCiny a zlo€iny. Omamné latky byly zminény
v né€kolika skutkovych podstatich, a to: ,,Uzivani odvaru z makovic pii détech* (§ 337),
»heopravnény prodej 1é¢iv vnitinich 1 zevnich* (§ 354), ,,nedbalost v chovani a oddéleni
jedu (§ 368), ,,nedbalost v chovani a oddéleni jedu“ (§ 369) a ,,zanedbani dohledu nad

jedovatou latkou® (§ 370). Zakon se zejména soustiedil na nelegalni prodej a distribuci

drog, drzba ani uzivéani trestné nebylo.®

® Historicky ndstin pravni upravy drogovych trestnych cinii [online]. © 2003-2006 [cit. 2. 1. 2016].
Dostupné  z: http://txt.www.drogy-info.cz/index.php/drogova_situace/legislativni_ramec/aplikace_
prava/historicky nastin_pravni_upravy_drogovych_trestnych_cinu
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2.1.2 Obdobi prvni republiky

Po prvni svétové valce nebylo snadné vytvorit rychle zékony pro fungovani
prvni republiky. Mnohé zakony pievzala na urditou dobu Ceskoslovenska republika
zobdobi rakousko-uherské ~monarchie. Prvnim nové vzniklym  zdkonem
Ceskoslovenské republiky byl zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a. n., o zfizeni samostatného statu
¢eskoslovenského.

Vzhledem Kk rozkvétu nezakonného obchodu s drogami, rozsifeni morfia na
tizemi Ceskoslovenska byla piijat Mezinarodni imluva o opiu. Na zakladé této umluvy
byl vydan zakon ¢. 128/1923 Sb. z. a. n., o provadéni Mezinarodni opiové konvence.
Zakéazana byla vyroba, dovoz, prodej, pozivani i vyvoz omamnych latek. Dozor nad
témito zakazy byl svétfen Ministerstvu vetfejného zdravotnictvi a télesné vychovy, resp.
ufednim lékaitm. Na Iékate, opravnéné Iékarniky se zékon nevztahoval.
Ceskoslovensky pravni ad trestal nelegalni obchod s drogami pouze jako prestupek.
Tresty byly nedostacujici a sazby nizké. Postih nelegalniho obchodu s drogami
zahrnoval penézité pokuty do vyse 20 000 K¢, v pripadé nevymahatelnosti mohla byt
pokuta zménéna v trestni ¢in odnéti svobody az do 3 mésict. Pfi¢inou nizkych sazeb byl
netc¢inny postih prekupniki a distributorti drog. '

Drobné zmény piinesla novelizace zakona, kterd byla provedena zédkonem ¢.
138/1928 Sb. z. a. n. Lékafim a lékarnikim byla zavedena povinnost spravovat
evidenci o prodeji latek na pfedpis. Ani tato novelizace nepomohla k zabranéni
zneuzivani omamnych latek.

S novym opiovym zakonem €. 29/1938 Sb. z. a. n. pfisla pravni uprava, ktera se
vice zabyvala bojem proti omamnym latkam. Ufedni kontrole byla podrobena vyroba,
pfiprava, zpracovani, rozdé€lovani, obchod, dovoz, vyvoz a tranzit uvedenych latek
podle § 1 opiového zdkona. Lékaii a veterinafi méli povinnost na zakladé¢ nového
zakona zapisovat drogy do zvlastnich registri. Lékarnici do registrii zapisovali drogy
vydané na predpis. Minimalné jednou za rok uiednici provadéli inspekci v 1ékarné, ta

slouzila ke kontrole dodrzovani predpist.

10 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press; Orlik nad Vltavou:
Livingstone, 1997. s. 72. ISBN 80-859-1736-X.
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Zakon rozdélil omamné latky do ¢tyt skupin, pficemz druha skupina méla dvé
podskupiny a) a b). Mezinarodni umluvy upravovaly definice téchto latek. Podrobné
definovana v zadkon¢ vyroba, piiprava, zpracovani, dovoz, tranzit, prodej, rozdélovani,
poZzivani.

V oblasti trestni zakon kvalifikoval prestupky, pfeCiny a zloCiny podle
zavaznosti. Prestupky postihovaly okresni tfady pokutou od 500 do 50 000 K¢ nebo
vézenim od 24 hodin do 5 mésict. Okresni ufad mohl zkonfiskovat latku, jez byla
predmétem piestupku bez ohledu na to, komu nalezela. PfeCiny a zloCiny byly
zavaznymi delikty, kde trestnym ¢inem byl i pokus o né, projednavaly je soudy. Za
ptreciny podle uvazeni soudu bylo mozné ulozit trest tuhého vezeni v sazb€ od 3 mésicti
do 3 let a pokuty ve vysi od 5 000 K¢ do 50 000 K¢. V ptipadé zlo€inu pak zalat od 1
roku do 5 let a pené&Zity trest v rozsahu od 10 000 K& do 100 000 K¢&.1!  Spachani
Ceskoslovenskym obanem v zahrani¢i bylo povazovano za trestné jednani a to i naopak
u cizince pachajici drogové trestné ¢iny na izemi Ceskoslovenska. Majetek a predméty,
které byly urceny ke spachani trestného ¢inu nebo jimi spachan trestny Cin ¢i souvisejici

s vyrobou a nakladdnim s omamnymi latkami bylo mozné prohlésit za propadlé.

2.1.3 Obdobi po II. svétové valce

Po druhé svétové valce v Ceskoslovensku byla trestnépravni ochrana na useku
S omamnymi latkami upravovéna v novém trestnim zakoné ¢. 86/1950 Sb. ato v §§ 197
a 198 o nedovolené vyrobé a drzeni omamnych prostiedki a jedd. U¢inné viak zistaly
po urcitou dobu i predchozi pravni predpisy.

Trestného ¢inu podle § 197 odst. 1 TrZ zroku 1950 se dopusti ten, kdo bez
povoleni doveze, vyveze, vyrobi, jinému opatii nebo pfechova omamné prostfedky nebo
jedy. Ptisngjsi sazbou uvedenou v odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni pak bude
potrestan ten, kdo se jedndni z uvedené¢ho v odst. 2 dopusti ve zna¢ném rozsahu nebo
vydélecné, nebo ma-li takovy trestny ¢in za nasledek smrt ¢lovéka nebo tézkou ujmu na
zdravi mnoha lidi. Ustanoveni bylo trestné i nepiekazeni a spolCeni (§§ 164 a 166 TrZ).

Podle § 198 se trestného ¢inu dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo nikomu jinému opatfi

11 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press; Orlik nad Vltavou:
Livingstone, 1997. s. 74. ISBN 80-859-1736-X.
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nebo ptrechova predmét urceny k neopravnéné vyrobé omamnych prostiedkid nebo
jedi.!? Stav nepiicetnosti dle ustanoveni § 186 o trestném ¢&inu opilstvi si mohl pachatel
privodit i jinak nez konzumaci alkoholickych napoju a to uzitim nealkoholickych drog.

Natizenim Ministerstva spravedlnosti bylo dle § 250 urceno, co se poklada za
omamné prostfedky a jedy pro ucely trestniho zdkona. Soubézné s timto nafizenim
fungoval opiovy zdkon a jeho provadéci natfizeni, jelikoz nafizeni nezahrnovalo zadné
zruSovaci ustanoveni. S ptichodem zékona €. 23/1955 Sb. o jedech a latkach skodlivych
na zdravi doslo k zruseni téchto predpist.

Do roku 1953 fungoval, jako statni dohled nad distribuci a obchodem drog,
predvaleény zakon ¢. 29/1938 a ¢. 137/1938. Zakony a natfizeni byly modifikovany
vyhlaskou ¢. 283/1953, ktera se tykala zachazeni s drogami. Zahrnovala seznam
omamnych latek podléhajici dozoru a rovnéZ podminky, za jakych maji byt tyto latky
skladovany. Kazda latka musela byt zaznamenana ve zvlaStnim registru spolecné
se jménem a adresou dodavatele ¢i pfijemce a dodanym ¢i vydanym mnozstvim.
Ministerstvo zdravotnictvi vydavalo vyvozni a dovozni licence na konkrétni jména osob
a firem.

,Zakon ¢. 20/1996 Sb. o péci o zdravi lidu ve svém ustanoveni § 82 zmocriuje
viadu k vydani predpisu o jedech a latkach Skodlivych zdravi. V souladu se zmocnénim

vdala vidda CSSR viddni naiizeni ¢. 56/1967 Sb., o jedech a jinych latkach Skodlivych
zdravi. “*®

RozliSeny jsou v nafizeni vlady tii kategorie Skodlivych latek a to omamné
prostiedky, jedy, ziraviny. Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaSovalo ve sbirce zakont
seznamy omamnych latek a v ustanoveni nafizeni v § 1 odst. 2 oznacuje, co se rozumi
omamnymi prostiedky, jedy a Ziravinami. Zachéazet s t€émito latkami mohly pouze
zdravotnickd a veterinarni zfizeni, védecké a kontrolni Ufady a jiné, které urCovalo
Ministerstvo zdravotnictvi. Latky nesmély byt vydany, darovany nikomu, kdo nemél

povoleni s nimi zachédzet. Pracovat s nimi mohly jen star$i osoby 18 let, dusevné a

télesné¢ zdravé, odborné zpusobilé. VyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi a spravedlnosti

12 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vyd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press; Orlik nad Vltavou:
Livingstone, 1997. s. 119. ISBN 80-859-1736-X
13 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press; Orlik nad Vltavou:
Livingstone, 1997. s. 118. ISBN 80-859-1736-X.
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¢. 57/1967 Sb. obsahovala dikladnéjsi ipravu, kterou bylo provedeno vladni natizeni o

jedech a jinych skodlivych latkach.

2.1.4 Zakon ¢. 140/1961 Sb.

Trestni zakon ¢.140/1961 Sb. byl vydan dne 29. 11. 1961, ktery nabyl Gc¢innosti
dne 1. 1. 1962. V zékladnim ustanoveni byly obsazeny dva trestné drogové Ciny
zahrnuty v § 187 a § 188 o nedovolené vyrob¢ a drzeni omamnych prostiedki a jedi a
to v Hlavé VL. u Trestnych ¢inG obecné nebezpecnych. V § 188a zédkon zahrnul mezi
drogové trestné Ciny i Sifeni toxikomanie. Zakonodarce usiloval o postih veSkerych
trestnépravnich jednani spocivajici v neoprdvnéném zachdzeni somamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy, s vyjimkou konzumace takové latky a obstarani si latky
pro vlastni potiebu.

V obecném ustanoveni § 195 bylo stanoveno, Ze v ptiloze ¢. 3 vyhlasky ¢.
57/1967 Sb. Ministerstva spravedInosti bude uvedeno, co se v souvislosti s § 187 a §
188 trestniho zdkona povazuje za omamné prostiedky a jedy. V této piiloze byl obsazen
seznam omamnych latek, které byly sestaveny do tii skupin podle rizika zneuziti, miry
nebezpeci patologického navyku a psychickych zmén. Nicméné v ptiloze ¢. 3 nebyly
uvedeny vSechny omamné latky. Jako dalezity ptiklad 1ze uvést metamfetamin (derivat
amfetaminu), ktery nebyl zahrnut v této pfiloze, tudiz zédkonodarce nakladani s nim
nemohl trestat. Do seznamu omamnych latek byl metamfetamin umistén az vyhlaskou
¢. 127/1984 Sb. AZ nova pftiloha €. 4 zahrnovala seznam psychotropnich latek, ktera
byla vydana nafizenim vlady ¢. 192/1988 Sb., o jedech a jinych latkach Skodlivych na
zdravi.4

Skutkovou podstatu trestného ¢inu Nedovolené vyroby a drzeni omamnych latek
a jedi upravoval § 187 odst. 1, dle kterého je subjektem trestného ¢inu ten, kdo bez
povoleni vyveze, doveze, vyrobi, pfechovava nebo jinému opatii omamné latky a jedy,
kdy subjekt mohl dostat trest odnéti svobody az na 2 roky, napravné opatfeni nebo
pengzity trest. Spachanim trestného ¢inu dle odst. 1 jako ¢len organizované skupiny byl

kvalifikovanou skutkovou podstatou odst. 2 trestan odnétim svobody na 2 az § let.

14 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press; Orlik nad Vltavou:
Livingstone, 1997. s. 122. ISBN 80-859-1736-X.
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Pfredmét k nedovolené vyrobé omamnych prostiedkii a jedi byl zahrnut
vV ustanoveni § 188, podle kterého bude potrestan odnétim svobody az na 2 roky,
penézitym trestem, propadnutim véci nebo ndpravnym zatizenim ten, kdo prechova,

vyrobi, sob&é nebo jinému opatii pfedmét potiebny k nedovolené vyrobé omamnych

latek a jedda.
Tabulka ¢. 1: Poget drogovych trestnych &intt v CSSR v letech 1980-1986
Trestny ¢in 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986

Pocet nealkoholovych
toxikomanii stihanych 172 201 286 404 | 1154 | 1627 | 1890
pro trestnou ¢innost
Pocet trestnych Cint
podle § 187 trestniho 21 33 48 102 359 918 852
zakona

Zdroj®®

Trestn¢ pravni uprava pietrvavala do roku 1990 bez zmén. Zména prisla az
snovelou realizovanou zdkonem ¢. 175/1990 Sb., kdy se poprvé vyskytl termin
navykova latka v § 89 odst. 13 TrZ. Doposud se trestnost tykala jen omamnych latek,
které byly uvedeny v ptiloze ¢. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti. Rozsifen byl
trestni zdkonik 1 o novy trestny €in Sifeni toxikomanie v ustanoveni § 188a. Jeho
smyslem byla ochrana mladeze pted rozsifovanim zneuzivani drog. Pachatel ptekracuje
zakon dle § 188a odst. 1 tehdy, svadi-li jinou osobu ke zneuzivani jiné ndvykové latky
nez alkoholu anebo ji v tom napomahd, anebo zneuzivani takové latky jinak $ifi nebo
podnécuje.

Podstatnou zménu pravni Upravy trestnych drogovych ¢ind vroce 1998
zpusobila novelizace trestniho zakoniku zakonem €. 112/1998 Sb. s G¢innosti od 1. 7.
1998. V ustanoveni § 187 odst. 1 byla rozvinuta skutkova podstata o prodej, nabidku,
zprostfedkovani a privoz. Terminem ,neopravnéné* byl nahrazen termin ,bez
povoleni. Rozvedena byla kvalifikovana podstata do 3 odstavcil. Trestny €in spachany
vuci osob¢ mladsi nez 18 let, ¢lenem organizované skupiny nebo ve zna¢ném rozsahu
hrozil pachateli trest odnéti svobody 2 az 10 let. Ziskanim zna¢ného prospéchu,
zptisobenim tézké jmy na zdravi a spachdnim trestného €inu vici osobé mladsi nez 15
let dle odst. 3 byl pachatel potrestan odnétim svobody na 8 az 12 let a na 10 az 15 let,

dle odst. 4 byl pachatel trestan za ziskani prospéchu velkého rozsahu, spachani

15 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vyd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press; Orlik nad Vltavou:
Livingstone, 1997. s. 122. ISBN 80-859-1736-X.
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takového c¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pulsobici ve vice statech a
zpusobeni t€zké ijmy na zdravi vice osob nebo smrt.

Novelizaci v roce 1998 doslo k zptisnéni sankci u trestného ¢inu dle § 188. Trest
odnéti svobody na 1 rok az 5 let hrozilo pachateli pii naplnéni skutkové podstaty.
V odst. 2 bylo déno kvalifikovanou skutkovou podstatou odnéti svobody na 2 roky az
10 let spachéni trestného Cinu ve vétSim rozsahu, vic¢i osob¢ mladsi osmnécti let a
piipady, kdy pachatel takovym ¢inem ziskal znany prospéch. U trestného ¢inu Sifeni
toxikomanie podle § 188a novela zasdhla u sazby odnéti svobody az na 3 roky.
Spachdnim takového trestného ¢inu vici osobé mladsi nez 18 let hrozilo pachateli
odnéti svobody az na 5 let.

V disledku novely trestniho zédkona €. 112/1998 Sb. byl zaveden novy trestny
¢in dle § 187a TrZ. Skutkova podstata trestného ¢inu dle § 187a odst. 1 spociva v tom,
ze pachatel bez povoleni pfechovavd omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v
mnozstvi vétsim nez malém, bude trestan odnétim svobody az na 2 roky nebo
penézitym trestem. Spachal-li tento trestny ¢in ve vétsim rozsahu, byl potrestan odnétim
svobody na 1 rok az 5 let.

Novelizace ¢. 134/2002 Sb. trestniho zdkona vsunula do kvalifikované skutkové
podstaty ustanoveni § 188a odst. 2 nové spachani trestného ¢inu a to tiskem, rozhlasem,
vetejné piistupnou pocitacovou siti, televizi nebo jinym obdobnym zptsobem.

Trestné ciny vztahujici se ktrestnym ¢inlm spojenym s omamnymi a
psychotropnimi latkami po vSech novelizacich az do pfijeti nového trestniho zdkoniku
¢. 40/2009 Sb., byly uvedeny ve dvou trestnych Cinech a vyjadfeny ¢tyfmi zakladnimi
podstatami. Jde o tyto skutkové podstaty:

— Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt (§ 187 odst.
1),

— Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda (§ 187a),

— Trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
(§ 188 odst. 1),

—  Sifeni toxikomanie podle (§ 188a odst. 1).%6

16 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2005. s. 559. ISBN 80-720-1533-8.
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3 SOUCASNA UPRAVA DLE TRESTNIHO ZAKONIKU
C. 40/2009 Sb.

3.1 Drogové trestné ¢iny dle TrZ

S drogami souvisi nejen toxikomanie, ale také Siroké spektrum trestné ¢innosti.
V Ceské praxi se pro rozliSeni trestné souvisejici s drogami nejcastéji pouziva rozdéleni
na primarni a sekundarni drogovou kriminalitu. Primarni drogovou kriminalitu Ize
definovat jako jednoduché a jednoznac¢né naplnéni konkrétnich drogovych trestnych
¢inti. Oproti tomu sekundarni drogova kriminalita nezahrnuje trestné Ciny piimo
souvisejici s nakladdnim omamnych a psychotropnich latek, nybrz vychazi z divodu ¢i
souvislosti s jejim uZivanim. Jednad se zejména o trestné Ciny pod vlivem drog nebo
S potiebou obstarani si finan¢nich prostedki pro jejich ziskani. Védecké poznatky nam
neumoziuji jednoznacné tvrdit, Ze by uzivani drog vedlo k pachani trestné Cinnosti.
Tudiz trestné Ciny zatazené do sekundérnich trestnych ¢int vyzaduji komplexnéjsi a
zaroven 1 individualnéjsi informace o ptipadu a pachateli.
Trestni zdkonik obsahuje celkem pét trestnych €int, které miizeme oznacit jako
drogové trestné Ciny, a sice:
— Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(§ 283),
— Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284),
— Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§
285),
— Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrob& omamné a psychotropni latky a jedu
(§ 286),
— Sifeni toxikomanie (§ 287).17
V roce 2014 bylo v souvislosti s drogovymi trestnymi Ciny evidovano 4564
trestnych ¢ind. Od roku 2010 byl zaznamenan zna¢ny narist drogovych trestnych Cinti.

Vroce 2013 byl evidovano o 553 vice trestnych ¢inli souvisejici s touto trestnou

17 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s.
701. ISBN 978-80-7502-044-4.
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¢innosti nez v roce 2014. Péstovani a distribuce marihuany spolu s vyrobou a distribuci
metamfetaminu patii mezi nejcastéjsi ptipady drogovych trestnych ¢int. V tabulce €. 1
je uvedena statistika po¢tu drogovych trestnych ¢inti podle jednotlivych skutkovych
podstat za obdobi let 2010-2014.

Tabulka €. 2: Pocet zjiSténych drogovych trestnych ¢inu

Trestny ¢in 2010 2011 2012 2013 2014

Nedovolena vyroba a jiné

) 2516 3097 3261 3947 3587
nakladani s OPL a s jedy

Prechovavani OPL a jedu 151 163 120 163 116

Nedovolené péstovani 145 168 193 225 257

rostlin obsahujici OPL

Vyroba a drZeni predmétu

k nedovolené vyrobé OPL a 343 375 433 689 586

jedu

Siteni toxikomanie 24 31 25 93 48

Celkem 3179 3834 4032 5117 4 564
Zdroj'®

3.2 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283)

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami je uvedena v ustanoveni § 283 odst. 1 TrZ., zni:
,, Kdo neopravnené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodad nebo

Jjinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku,

8 Vyrocni zprava 2014. Narodni protidrogova centralafonline] © 2014 [17. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/soubor/vyrocni-zprava-npc-2014-pdf.aspx
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pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem. “*°

Subjektem miize byt kdokoliv, kdo nedovolené¢ naklddda somamnou a
psychotropni latkou, pfipravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku,
prekursorem nebo jedem. Kromé fyzické osoby, kterd dovrsSila vék pro vznik trestni
odpovédnosti, mize se tohoto trestného ¢inu dopustit i pravnicka osoba dle § 7 zak. ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pro naplnéni
skutkové podstaty zédkon vyzaduje po subjektivni strance umyslné zavinéni. Dle
judikatury je tfeba umysl prokazat.

Objektivni stranku tohoto trestného ¢inu lze rozdélit do nékolika forem. V prvni
fad¢ jde o neopravnénou vyrobu drog, kterou se rozumi jakékoliv zhotoveni nebo
vytvofeni, vCetné CiSténi a pfemény omamné nebo psychotropni latky, piipravku
obsahujictho omamnou psychotropni latku, prekursoru nebo jedu neopravnénym
subjektem. Vypéstovani rostlin, které slouzi k neopravnéné vyrob¢ drogy, tj. samy o
sobé nejsou drogou, je opatienim predmétu urceného k nedovolené vyrobé jedu,
omamné nebo psychotropni latky a je postizitelné podle ustanoveni § 286 TrZ.
Péstovanim konopi pro vlastni potiebu v mnozstvi vétS§im nez malém je samostatnym
trestnym Cinem podle § 285 odst. 1 TrZ. Péstovanim jinych rostlin nez (je konopi)
obsahujicich omamnou a psychotropni latku v mnozstvi vétSim nez malém je trestnym
ginem podle § 285 odst. 2 TrZ.?% Subjekt spachal trestny &in, pokud drogu vyrobi,
nemusi s drogou zaroven obchodovat.

Dovoz piedstavuje piesun téchto latek z uzemi jiného statu pres hranice Ceské
republiky. Vyvozem naopak rozumime piemisténi latky z Ceské republiky na Gizemi
jiného statu a pfevoz piedstavuje pfepravu mezi riznymi staty pies Ceskou republiku.
Misto, kterym pachatel projede at’ uz pii vyvozu ¢i prevozu, je mistem spachani
trestného ¢inu. K spachéni trestného ¢inu formou nabidky postaci jednani pachatele
ochotné poskytnout omamnou nebo psychotropni latku, pfipravky obsahujici omamnou
psychotropni latku, prekursor nebo jed v jakémkoliv mnozstvi jiné osobé. K trestnosti

dostacuje 1 jediny navrh takovéto nabidky k jiné osob&. Neni dilezité k naplnéni

19 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s419. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009

20 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s.
701. ISBN 978-80-7502-044-4.
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skutkové podstaty, aby ten komu byla nabidka urcena, tuto nabidku akceptoval.
Nabidka nemusi vzdy smétfovat k prodeji, miize byt ucinéna nabidka i obdarovanim.
Cinnost, jejiz podstatou je zajisténi spojeni mezi jednotlivymi osobami, které se
zabyvaji nakladanim s drogou, naptiklad zajiSténim spojeni mezi dealerem a kupujicim,
vyrobce a dealerem nazyva zdkonodarce zprostiedkovani.

Prodejem odevzda prodavajici drogu kupujicimu za dohodnutou uplatu, pricemz
nikde neni feCeno, ze se jednd o konecny prodej, ¢i o prodej distributorovi, ktery dale
drogu prodava. Pokud je trestny Cin spachan distribuci drog, plati pro posuzovani
prospéchu pravidlo, podle kterého je nutné od Castky, za kterou pachatel drogy prodal,
odecist ¢astku, za kterou ji nakoupil.?! Pojmem ,,jinak jinému opatfi“ se ma na mysli
situace, kdy pachatel neopravnéné obstard drogy jinému jinym zplsobem, neZ je
vyslovné uvedeno v § 283 odst. 1 TrZ, tedy vyménou, darovanim, ptjéenim, ale i
kradezi a zpronevérou. Trestné neni opatieni drogy pro sebe, pouze opatieni pro jiného.
Jakykoliv zpiisob drzeni jakéhokoliv mnozstvi drogy pro jiného je ptrechovavani.

Skutkova podstata pfechovavani drogy bez dovoleni pro sebe je obsaZena v §
284 TrZ. Drogu nemusi mit pachatel nutné u sebe, mize ji mit ukrytou, ulozenou,
zakopanou na né&jakém misté. V zadkoné neni vymezena délka doby, po kterou pachatel
drogu ptrechovava. Informaci o mnozstvi latek, které je relevantni pro trestny cin
ustanoveni v § 283 odst. 1 TrZ neuvadi, postaci tedy jakékoliv mnozstvi takovéto latky
K trestnimu postihu.

Kvalifikovana skutkova podstata je uvedena v ustanoveni § 283 odst. 2 TrZ.
Zminéné ustanoveni uvadi:

,Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) ve znacném rozsahu,

d) ve vétsim mnoZstvi viici ditéti nebo v mnozZstvi vétsim nez malém

viici ditéti mladsimu patndcti let. “?

21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldastni édst. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 702.
ISBN 978-80-7502-044-4.

22 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s419. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009
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Organizovanou skupinou pro ucely TrZ se rozumi ,, sdruzeni vice osob, v némz
je provedena urcita delba ukolit mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v
dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysSuje pravdepodobnost
uspesneho provedeni trestného cinu, ¢imz jsou umocnény jeho Skodlivé dopady pro
spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi charakter a timto zpiisobem lze spachat i jen
ojedinély, jednordzovy trestny cin. “?3

Trestni sazbu trestni zakonik zvysil u pachatelq, ktefi se trestného ¢inu dopustili
opakované. ZvySeni trestni sazba je reakci na potiebu postihu pachatel, kterym
pfedchozi odsouzeni nebo potrestani, nebrani nadale pokracovat ve stejné trestné
¢innosti.

Spéachéni trestného ¢inu ve zna¢ném rozsahu je jednani pachatele, které
vyjadiuje vétsi miru Skodlivosti pro spolecnost. Jesté zavaznéji mizZeme brat pojem
spachani trestného ¢inu ,,ve véts§im mnozstvi vaci ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez je
malé vici ditéti mladSimu patnacti let. Hlavnim faktem je, ze u déti nedoslo k uplnému
psychickému a fyzickému vyvoji. Na jejich vyvoj u¢inek omamnych a psychotropnich
latek mlze mit fatalni nésledky.

Druha kvalifikovana skutkova podstata podle § 283 odst. 3 TrZ uvadi:

,Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobil-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného znacny prospéch,

¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu viici ditéti mladsimu patnacti let. “**

Pojem ,,t¢Zkou Gjmu na zdravy* definuje TrZ v ustanoveni § 122 odst. 2 jako
zavaznou poruchu zdravi nebo jiné zdvazné onemocnéni. Zakon neklade diraz na

umyslné zavinéni t€zké Uymy na zdravi, ale k zavinéni sta¢i nedbalost.

2 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 3. aktualiz.
vyd. Praha: Leges, 2012, s. 382. ISBN 978-80-87576-29-8.

24 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s419. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009
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Zakon v § 138 TrZ stanovuje finan¢ni ¢astku 500 000 K¢, kterou miize pachatel
ziskat spachanim tohoto trestného Cinu s umyslem ziskat pro sebe nebo pro jiného
znacny prospeéch. Zamér pachatele vyzaduje tmysl.

,»O naplneni urcitého rozsahu (vétsiho, znacneho, velkého) bude mozné usuzovat
ne tolik z konkrétniho mnozZstvi a kvality omamné nebo psychotropni latky, ale i z
dalsich okolnosti, napr. z vySe penézni Cdstky, kterou za takto vyrabénou ci
distribuovanou latku pachatel bud’ utrZil, anebo utrZit chtél, ¢i mohl, délky doby, po niz
pachatel s uvedenymi latkami neopravnéné nakladal, eventualné pro jaky okruh osob
byl urcen. “® Znaky jsou vzdy spojeny na dalsi podminky, kterou je napiiklad v § 283
odst. 3 pism. d) TrZ k ditéti mladSimu patnécti let. Ve vztahu k témto okolnostem
postacuje z hlediska subjektivni stranky zavinéni nedbalostni.

Kvalifikovana skutkova podstata podle ustanoveni § 283 odst. 4 TrZ. uvadi:
,»Odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobil-li ¢cinem uvedenym v odst. 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné

dvou osob nebo smrt,
b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

C) spdcha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici

ve vice stdatech. “?

V ptipadé€, Ze pachatel spachanim trestného €inu zpisobi téZkou Gjmu na zdravi
nejméné¢ dveéma, postauje zavinéni nedbalostni, avSak neni ani vylouceno zavinéni
umyslné. Pokud ale timto jednanim zplsobi smrt, lze pouze spachat trestny cin
Z nedbalosti. Nebot” imysIné zavinéni je posuzovano jako vrazda podle § 140 TrZ
V soubéhu s § 283 odst. 1 TrZ.

Pod pojmem ,,organizovanou skupinou ptlisobici ve vice statech®, tedy nejmén¢ ve
dvou statech. Jestlize se jedna o staty EU, neni nutné, aby staty kontroly vykonavaly na

svém uzemi.

2 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 3. aktualiz.
vyd. Praha: Leges, 2012, s. 385. ISBN 978-80-87576-29-8.

26 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s419. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009
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Kvalifikovana skutkova podstata § 283 odst. 5 uvadi:
,Priprava je trestna. *“ *'

Ptiprava je trestnd jen u ustanoveni § 283 odst. 2, odst. 3 nebo odst. 4 TrZ.

3.3 Prechovavani omamnych a psychotropnich latek a jedu (§ 284)

Jde o privilegovany trestny Cin zaclenény k drogovym trestnym ¢intim v roce 2009.

Ve vztahu k § 283 TrZ je mimotfadny ve tfech smérech: Pifechovavani omamné a
psychotropni latky pro sebe je trestné. Trestné neni piechovavani piipravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku a prekursoru. Latky omamné a
psychotropni se skutecné déli na ,,mekké™ (§ 284 odst. 1) a ,,tvrdé” (§ 284 odst. 2).
Rozlisuje od ostatnich drog konopné latky a postih za nakladani s nimi je mirngjsi.?®

Ustanoveni § 284 zahrnuje dvé zékladni skutkové podstaty. Prvni zakladni
podstata trestného ¢inu podle § 284 odst. 1 TrZ zni takto:
,,Kdo neopravnéné pro vlastni potrebu prechovava v mnoZstvi vétsim nez malém
omamnou ldtku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Zakladni skutkova podstata druhého trestného Cinu podle § 284 odst. 2 TrZ zni
nasledovné:

,,Kdo neoprdavnené pro vlastni potrebu prechovavad jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdakazem cinnosti nebo propadnutim

véei. “30

27 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,, TrZ). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s419. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009

28 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 703.
ISBN 978-80-7502-044-4.

29 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s 419-420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009

30 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009
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Latky rostlinného konopného plivodu obsahujici THC byly zaclenény do
kategorie mékkych drog navrhem Ministerstva zdravotnictvi €. j. 6898/03; OZP/4-179/2
den 13. bfezna 2003. Jedna se o konopi, latku psychotropni obsahujici THC, pryskyfici.
Do kategorie tvrdych drog patii omamné a psychotropni latky, které nejsou uvedené v §
284 odst. 1 TrZ tedy nepatii do kategorie meékkych drog. Neopravnénym
pfechovavanim rozumime jakykoliv protipravni zpiisob drzeni omamné a psychotropni
latky. K trestnosti postacuje, Ze ma pachatel moznost mit tuto latku k dispozici
(zakopané na zahrad¢, ulozené doma pod kobercem apod.). Ustanovenim je vyfazeno
pfechovavani téchto latek pro nékoho jiného. Pod pojmem ,pro vlastni potiebu®
vyjadfujeme prechovavani omamné a psychotropni latky, pro potieby pachatele, za
ucelem konzumace.

Osoba fyzickd 1 pravnickd, kterd neoprdvnéné piechovdva omamnou a
psychotropni latku ve vétsSim mnozstvi nez malém pro vlastni konzumaci, je
pachatelem. V piipadé obou okolnosti vyZzaduje subjektivni stranka umysl. Skutkova
podstata téchto trestnych ¢inG je naplnéna jiz samostatnym neopravnénym
pfechovavanim. Objektem trestného ¢inu je ochrana spoleCenskych zaml pred
neopravnénym a nekontrolovanym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Obtiznym se jevi urceni toho, co je ,,mnozstvi vétsi nez malé“. Zakonodarce
nasel feSeni, pfi kterém neni v zdkon¢ stanoveno presné mnozstvi drogy, které¢ se da
pokladat za vlastni spotfebu. Obecné lze povazovat za mnoZzstvi vétsi nez malé, takové
mnozstvi, které presahuje jednu davku urcenou pro vlastni potiebu. Hovoiime tedy o
takovém mnozstvi, které je schopni v daném ptipad€ ohrozit zdravi nebo Zivot u dané
osoby.3! Ustanoveni § 289 zmociiuje vladu, aby formou nafizeni uréila, jaké mnozstvi je
u omamnych a psychotropnich latek a pfipravkil obsahujicich tyto latky vétSi nez malé.
Jde o nafizeni vlady €. 455/2009 Sb. u rostlin a hub obsahujici omamné a psychotropni
latky a nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. u omamnych a psychotropnich latek. Pro
prehlednost o0 mnoZstvi vétsi nez malé jsem pouzila tabulku €. 1, kterd obsahuje vynatek

z uvedeného nafizeni vlady.

31 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 703.
ISBN 978-80-7502-044-4.
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Tabulka €. 3: Vynatek nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.

Mnozstvi (smési)

Typ latk Mnozstvi u¢inné latk
Y drogy/latky Y
Pervitin (metamfetamin) vicenez2 g 0,6 g baze
Heroin (diacetylmorfin) vicenez 1,5 g 0,2 g baze
Kokain
) vicenez2 g 0,54 g baze
(benzoylekgoninmetylestr)
Léky s obsahem
] Nestanoveno 52 mg baze
buprenorfinu
Metadon Nestanoveno 500 mg baze
vice nez 4 tablety nebo
Extaze (MDMA, MDA, ‘
vice nez 0,4 g praskovité 0,34 g baze
MDEA) . '
¢i krystalické substance
5 papirkd, tablet, kapsli
LSD 0,000134 g baze

nebo , krystala*

Marihuana (delta-9-THC)

vice nez 15 g suSiny

1,5 g delta-9-THC

Hasis

vicenez5 g

1 g delta-9-THC

Lysohlavky a dalsi houby
obsahujici psilocybin nebo
psilocybin (psilocin,
psilocybin)

vice nez 40 plodnic houby

0,05 g baze (psilocinu)

Ustanoveni § 284 odst. 3 definuje kvalifikovanou skutkovou podstatu k obéma

Zdroj*?

zékladnim kvalifikovanym podstatam, zni takto:

,, Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

32 CSETE, J. Hleddni rovnovihy: koncepce protidrogové politiky v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Utad

vlady Ceské republiky, 2012, s. 25. ISBN 978-80-7440-066-7.
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O okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jde 1 v pfipadé kvalifikované
skutkové podstaty dle § 284 odst. 4, kterd zni:

., Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu. “*

Trestni zdkonik nedefinuje pro potfeby tohoto ustanoveni pojem ,,vétsi rozsah*
ani ,,zna¢ny rozsah“. Odpovéd’ na vysvétleni téchto pojmi je nutno hledat v judikatuie
a teorii. BohuZzel ani tam nenalezneme jednoznacné vyjadieni.

Nutno dodat, ze pro oba ptipady pouziti vyssi trestni sazby po subjektivni

strance postaci nedbalost

3.4 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo

psychotropni latku (§ 285)

Trestny ¢in Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku zahrnuje dvé skutkové podstaty, které se podobné jako trestny ¢in
podle § 284 TrZ zamétuji proti pachatelim, ktefi pro vlastni potfebu péstuji rostliny
obsahujici omamné a psychotropni latky a odliSuji také péstovani rostlin konopi a
péstovani jinych rostlin. Rozdilné jsou sankce mezi péstovanim téchto drog za ucelem
samozasobitelstvi oproti sankcim pro ,komercni“ péstovani, které jsou nadale
postihovany jako vyroba drog.*®

Ve smyslu § 285 odst. 1 TrZ prva zakladni skutkova podstata uvadi:

., Kdo neopravneéne pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu
konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicu, penézitym trestem nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. “*°

33 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,, TrZ). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009

3 Zé&kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009

% FENYK, J.; HAJEK, R.; STRIZ, 1. Trestni zdkonik a trestni #dd. Privodce trestnépravnimi piedpisy a
judikaturou. Praha: Linde Praha. 2010, s. 1059. ISBN 978-80-7440-066-7.

3 Zé&kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009
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Zakonodarce rozumi pod pojmem ,rostlinu konopi“ podle § 285 odst. 1 TrZ
navykovou latku pfesné definovanou § 24 odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb. Zakazéano je
pestovat konopi indické s vy$§im obsahem THC nez 0,3 %. Rozdil zakon ¢ini mezi
konopim s vyssim obsahem THC (viz vySe) a mezi technickym konopim, které
obsahuje nejvyse 0,3 %. Rostlina, ktera neobsahuje regulovanou uc¢innou latku THC
nebo ji obsahuje jen ve zbytkovém mnoZstvi, neni ve smyslu TrZ omamnou latkou.*’
Nejsou-li rostliny konopi omamnou latkou, pravni fad jejich péstovani nesankcionuje.
Podléhaji vSak ohlaSovaci povinnosti podle § 29 zakona ¢. 167/1998 Sb.

Aby péstovani bylo neopravnéné, je nutné splnit podminku péstovani pro vlastni
potifebu v mnozstvi vétsim nez malém. Dochazi-li k distribuci rostliny konopi k jinym
osobam, at’” uz za uplatu nebo bezuplatn€, neni uskutecnéna podminka pro vlastni
potiebu. MnoZstvi vétsi neZ malé definuje konktrétné natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.

Druha zakladni skutkova podstata dle § 285 odst. 2 TrZ uvadi:

,,Kdo neopravnéné pro viastni potrebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo
Jjinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penéZitym trestem nebo propadnutim
véci. “%®

Houbou obsahujici omamnou nebo psychotropni latku zdkonodarce dle ptilohy
¢. 2 nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. rozumi jakoukoliv houbu obsahujici psilocybin nebo
psilocin. VE&t§i mnoZstvi neZ malé je v nafizeni stanoveno vice neZ 40 hub obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku.

,Jinou rostlinou nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou a
psychotropni latku je zvlasté kokainovnik pravy. Opét ptiloha €. 2 natizeni vlady urci,
jaké je mnoZstvi vétsi neZ malé.

Pachatelem trestného ¢inu Nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku mizu byt jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. Z aspektu

subjektivni stranky se vyzaduje timysl.

37 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s.
705. ISBN 978-80-7502-044-4.

38 Zé&kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009
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Trestny ¢in zahrnuje dvé kvalifikované skutkové podstaty, § 285 odst. 3-4 TrZ:
., Odnéetim svobody az na tri léta nebo penézZitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu. “
., Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu. >
Spachani trestného ¢inu ve vétSim nebo znacném rozsahu se vaze na ob¢

zékladni skutkové podstaty dle § 285 odst. 1 a odst. 2 TrZ. Knaplnéni subjektivni

stranky postacuje nedbalostni zavinéni.

3.5 Vyroba a drZeni predmétu Kk nedovolené vyrobé omamné a

psychotropni latky a jedu (§ 286)

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu podle § 286 odst. 1 TrZ uvadi:
,,Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovdva prekursor nebo jiny predmét
urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim
svobody az na pét let, penézitym trestem, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. ““°

Zékonodarce kriminalizuje jednani ptipravné, které je vzhledem k nebezpecnosti
a nasledkiim uzivani drog a jedl povySeno na trestny ¢in dokonany. Trestny €in je tedy
dokonéan zhotovenim pfedmétu ur€ené¢ho k vyrobé& drogy, 1 kdyby tento pfedmét nebyl
uzit k vyrobé€. Jde o trestny ¢in pomocny ve vztahu k trestnému ¢inu dle § 283 TrZ.
JestliZe si pachatel pofidi pfedmét urceny k vyrobé drogy v timyslu drogu vyrabét, ma
prednost zhodnoceni skutku jako pfipravy k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drZeni

omamnych a psychotropnich latek a jedi dle § 20 odst. 1, § 283 TrZ.*

39 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009

40 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009

41 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 705.
ISBN 978-80-7502-044-4.
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Opatteni nebo prechovavani predmétu pouzivaného k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku nebo jedu sob¢ nebo nikomu jinému, je trestné.

V zésadé¢ miize byt pfedmétem uréenym k nedovolené vyrobé drogy i jedu
jakykoliv pfistroj, nastroj, zafizeni nebo jejich soucasti. Pfedmétem mohou byt i
suroviny a pomocné latky, které lze pouzit k vyrobé drogy. Miize jit naptiklad o
rostliny, které nejsou omamnymi a psychotropnimi latkami, ale obsahuji tyto latky.

Pfedmétem zpusobilym k vyrobé drogy byvaji mnohdy véci bézné potieby,
drzeni ani vyroba neni zdkonem omezeno. Pro trestnost je vyZzadovan umysl pachatele
pouzit predmét k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nebo jedu.

Subjektivni stranka trestného ¢inu vyZzaduje umysl a pachatelem mize byt
fyzicka i pravnicka osoba.

Kvalifikovana skutkova podstata podle § 286 odst. 2 TrZ uvadi:

,, Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spdchd-li takovy c¢in ve znacném rozsahu,
C) spdchd-li takovy cin ve vétsim rozsahu vici ditéti, nebo
d) ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. “*?

Pojmy obsazené v kvalifikované skutkové podstaté podle § 286 odst. 2 TrZ jsou
jiz definovany v ptedchozich podkapitolach. Pouze vétsi rozsah a znacny rozsah ve
smyslu § 286 mé ponékud jiny vyznam neZ stejnojmenné pojmy obsazené v ustanoveni
§ 283 odst. 2 pism. c¢), d). Zde je posuzovan vétsi rozsah jednani, které spociva
v naklddani s predmétem uréenym k nedovolené vyrobé drogy, nikoli vétSi rozsah
nakladani s drogou. Kvantitativni kritérium vétStho rozsahu nestanovuje Zadné
konkrétni mnozstvi drogy.*® K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty postacuje

Z hlediska zavinéni nedbalost.

42 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,, TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009

43 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 706.
ISBN 978-80-7502-044-4.
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3.6 Sifeni toxikomanie (§ 287)

Vymezeni Sifeni toxikomanie uzavird ftadu trestnych ¢inli souvisejici
S omamnymi a psychotropnimi latkami.

Ve smyslu ustanoveni § 287 odst. 1 TrZ zakladni skutkova podstata uvadi:

. Kdo svadi jiného ke zneuzZivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje nebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo 5iri, bude potrestan
odnétim svobody az na tFi [éta nebo zdkazem cinnosti. ““*

Pravni predpisy presné nedefinuji svadéni a jeho formy. Rozumime jim jednani
pachatele podnitit v jiném spachat trestny ¢in ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) TrZ. Za
formy svadéni mizeme chapat naptiklad pfemlouvani, predvadéni zplsobu zneuzivani.
Podporovéni podobné jako svadéni neni definovéno pravnimi ptedpisy. Jde o jednani
pachatele, které ma povahu pomoci, napiiklad opatfeni navykové latky, penézita ptjcka
pro nékup drogy, opatfeni injek¢nich stiikacek apod. Podporovani mize sméfovat jak
k osobam zacinajicim se zneuzivanim, tak i k osobam, které navykovou latku jiz
zneuzivaji.*®

Ve smyslu zdkona povazujeme podnécovani za jednani pachatele, ktery zamysli
podnitit u jinych osob rozhodnuti sméfujici k zneuzivani navykovych latek. Sifenim
zneuzivani navykove latky jiné nez alkoholu je jakékoliv jednani pachatele, které¢ vede
k zvySeni takového jednani. U podnécovani a Sifeni nesméfuje jednani k jedné
konkrétni osobé nebo osobam, ale sméiuje k blize neuréenému okruhu osob.*®

Trestny €in Sifeni toxikomanie navazuje na definici navykové latky v ustanoveni
§ 130, podle niz pokladame za ndvykovou latku omamné a psychotropni latky, alkohol
a ostatni latky schopné neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Toto ustanoveni neklade za smysl

postihnout jednani, které je vykondvano se zdmérem zmirnit negativni socialni,

44 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,, TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 707.
ISBN 978-80-7502-044-4.

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 707.
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zdravotni, psychické dopady zneuzivani navykovych latek na jejich uzivatele. Jeho
smyslem je omezovéni poptavky po drogach.*’

Objektem tohoto trestného ¢inu je z4jem na ochrané spolecnosti pred mnoznym
zneuzivanim jinych navykovych latek nez alkoholu. Objektivni stranka spoc¢iva v tom,
ze pachatel svadi jiného ke zneuzivani navykové latky jiné nez alkoholu nebo jiné¢ho v
tom podporuje nebo jinak podnécuje nebo $ifi zneuzivani takové latky.*® Trestny ¢in je
jiz spachan samotnym svadénim, nehled¢ na to, zda osoby byly svadénim,
podporovanim, podnécovanim, Sifenim ovlivnény. Subjektivni stranka vyzaduje amysl.
Pachatelem muze byt fyzicka i pravnicka osoba.

Ustanoveni § 287 odst. 2 kvalifikovanou skutkovou podstatou uvadi:

,,Odnétim svobody na jeden rok az peét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) wici diteti, nebo

C) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo

Jjinym obdobné iicinnym zpiisobem. “4°

Clena organizované skupiny jsem jiz definovala v predeslych podkapitolach.
K porozumeéni kvalifikované podstaty podle § 287 definuji pojem ,,vici ditéti“. Pod
pojmem ,,dit¢“ rozumime podle ustanoveni § 126 TrZ osobu mlads$i osmnacti let.
Ditétem je kazda fyzicka osoba mladsi osmnacti let, 1 kdyz je zletila.

Okolnosti podmifujici uZit zptisnénou trestni sazbu, ze pachatel spachal takovy
trestny €in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné i¢innym, vyplyvéa ze zavazkd CR vici EU, kdy EU usiluje o to, aby
¢lenské staty vénovaly vétsi pozornost Sifeni toxikomanie prostfednictvim informac¢nich
prostiedki.

Kvalifikovana skutkova podstata podle § 287 odst. 2 TrZ uvadi:

., Odnétim svobody na dvé léta aZz osm let bude pachatel potrestan, spdcha-li c¢in

uvedeny v odstavci 1 viici ditéti mladsimu patnacti let. “>°

4T FENYK, J.; HAJEK, R.; STRIZ, 1. Trestni zikonik a trestni #dd. Privvodce trestnépravnimi piedpisy a
judikaturou. Praha: Linde Praha. 2010, s. 1065. ISBN 978-80-7201-802-4.

%8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 706.
ISBN 978-80-7502-044-4.

49 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,, TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009
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Pachatel, ktery spacha takovyto trestny ¢in vici ,,ditéti mladSimu patnacti let™
zakonodarce trestd vyS$i trestni sazbou nez u pifedchozi kvalifikované skutkové

podstaty, z ¢ehoz vyplyva, ze zakonodarce poskytuje témto osobam vyssi ochranu.

%0 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,TrZ*). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2009, s420. ISSN 1211-1244. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/sb011-09-
pdf.aspx 40/2009
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4 PROTIDROGOVA POLITIKA

4.1 Protidrogova politika v CR

Drogy jsou v dnesni dob¢ globalnim problémem, nebot’ piesahuji hranice stati a
potykd se s nimi prakticky kazdd zemé. Na pocatku 20. stoleti zhorSujici situace
V oblasti zneuzivani drog vyvolala potiebu zavést na mezinarodni Grovni i na Grovni
jednotlivych statl ucinna opatieni. Z téchto diivodlu bylo nutné sestavit protidrogovou
politiku, ktera dokaze reagovat i na mezinarodni piesah problému s drogami, a zaroven
plsobi vnitrostatné a reguluje situaci uvnitt statu. Protidrogova politika miize mit
restriktivni, ¢i naopak benevolentnéjsi charakter. To vSe zalezi na kultufe, historii,
soucasné situaci a dalSich aspektech.

Protidrogova politika je soubor zasad, cilii a opatieni, které cili proti problémim
spojenym s vyrobou, distribuci a uzivanim drog. Jednad se o prostfedky preventivni,
vzdelavaci, 1écebné, socidlni, regulacni a kontrolni, pfi¢emz do protidrogové politiky
spada i jejich pravni vymahani. Hlavnim cilem protidrogové politiky je co nejvice snizit
socialni, zdravotni a dalsi Skody a rizika, ktera s sebou uzivani ndvykovych latek nese
jak pro jednotlivé ob&any, tak i pro spole¢nost jako celek.>

Historicky se da rozdé&lit vyvoj protidrogové politiky do tii etap. V obdobi od
zacatku 20. stoleti az do 60. let byly drogy vnimany jako odborny problém, ktery byl
regulovan minimalné. Problematikou drog, zavislosti a jejich prodejem se zabyvali
pouze odbornici, 1ékafi, psychologové a policisté. Do 90. let se drogy staly velkym
sociologickym problémem. Drogy se zacaly S§ifit vSemi spoleCenskymi vrstvami a
dochazi k vyraznému nartistu jejich uzivani s vyraznymi zdravotnimi i socidlnimi
dasledky. V této dobé zacala tzv. valka proti drogam. Od 90. let potom s nastupem
mezinarodnich organizaci, rozpadu plivodnich socialistickych blokil a pfijimani dalSich
a dalSich chart a imluv o mezinarodnich pravech byl kladen diiraz na zdravotni a

socialni rizika injekéniho uzivani. >

51 Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Vlada CR [online] © 2009-2016 [cit. 9. 1. 2016].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/

52 KALINA, K. Drogové zavislosti 1. Mezioborovy piistup. Utad vlady CR, 2003. s. 15. ISBN
80-86734-05-6.
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Dale Ize protidrogovou politiku rozdélit na paradigmata, kterda jsou v
protidrogové politice uplatiovana. Prvni strategii pfedstavuji celni ufady a policejni
jednotky, které se angazuji v oblasti nabidky drog a snazi se o zastaveni ¢i omezeni
vyroby a distribuce drog. Ke snizovani poptavky dochazi skrze preventivni opatieni,
léceni a socidlni rehabilitace. Snizovani rizik je potom soucéasti zasady ochrany
vetejného zdravi.

Protidrogova politika je soucasti SirSiho celku socidlni politiky a usiluje o
regulaci a usmérnéni chovani jedinct. Zabransky vsak ve své publikaci upozoriuje, ze
je nesmyslné domnivat se, ze je mozné drogy nebo zavislost na nich z jakékoliv
spole¢nosti odstranit ¢i vymytit.>® Z dlouhodobych zkusenosti a vyzkumii vychazi, ze
dosaziteln¢j$Sim cilem protidrogové politiky je pouze snizovat potencidlni rizika a
neptiznivé disledky uzivani drog.

Protidrogova politika v Ceské republice je veelku mladou disciplinou, nebot’ se
vyviji zatim pouhé dvé dekady. Protidrogova politika je prizpisobena kultuie a historii
nasi zemé, priCemz ptsobi dovniti i navenek.

Na dvou vzijemné propojenych a pfitom nezastupitelnych trovnich probiha
koordinace Ceské protidrogové politiky, a to na centrdlni urovni a krajské trovni.
Protidrogova politika Ceské republiky vyuZiva v tomto systému nastrojii horizontalni i

vertikalni koordinace.

4.1.1 Vyvoj protidrogové politiky v CR

Pted rokem 1989 dochazelo k ignorovani problémi spojenych s drogami, rezim
je povazoval za okrajovy problém a nebyla pfijimana zadna zasadni opatfeni pro jejich
omezeni. Dovoz drog z ciziny byl velice omezeny a uzivatelé drog vytvéieli pouze
uzaviena spolecenstvi, v nichz si ve vétsin€ pripadi 1 vyrabéli drogy.

Po vyznamnych spolecenskych zménach v roce 1989, kdy doslo k padu
komunismu, a dale po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993, vyzvalo nékolik nestatnich

organizaci vladu, aby reagovala na akcelerujici spolecensky fenomén uZzivani drog

58 ZABRANSKY, T. Raciondlni drogovd politika. 1. vyd. Olomouc: Votopia, 1997. s. 36. ISBN
80-7198-250-4.
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vytvofenim systému G¢inné protidrogové politiky.>* Po otevieni hranic a liberalizaci
obchodu i spolecnosti doslo k nardstu problémi spojenych s vyrobou, vyvozem a
paSovanim nelegalnich drog, coz bylo samo o sob¢ velice alarmujici. V roce 1991
vznikla prozatimni Ceskoslovenska Federalni komise pro narkotika, jako poradni organ
vlady.>® Komise sice pfipravila pro vladu programovy a koncepéni dokument, ten viak
nebyl nikdy projednan vladou. Jelikoz se jeji plisobeni v praxi vyrazné neprojevilo,
federalni komise pro narkotika koncem roku 1992 zanikla.>®

Po vzniku samostatné Ceské republiky zadala vznikat samostatna platforma
protidrogovych instituci a priméarné jeho striijci vychazeli z Akéniho programu OSN. V
roce 1993 byla vytvotfena Meziresortni protidrogova komise, kterd vznikla Dohodou o
spolupréci ve vécech ochrany pfed omamnymi a psychotropnimi litkami mezi osmi
véené prislusnymi ministry. Prave ta polozila zaklady protidrogové politiky. V téZe roce
byla vytvofena na obdobi 1993-1996 Koncepce a program protidrogové politiky, ¢imz
byly dale polozeny zaklady fungovani protidrogové politiky v praxi. Tato prvni vladni
koncepce se jednoznaéné prihlasila k tzv. vyvazenému piistupu, nebot’ Ceska republika
usilovala o profil odpovidajici pragmatickym evropskym zkuSenostem. Nova
protidrogova politika razantné odmitla legalizaci drog, dale i kriminalizaci uzivateld,
vyjadfovala se ve prospéch svobodné volby pro zivot bez drog a konstatovala
nedostatek realismu u represivné-prohibi¢niho piistupu. Koncepce dale stanovila jako
priority celé politiky boj s organizovanym zlo¢inem, rozvoj sluZzeb pro uzivatele drog,
véetné sluzeb typu harm reduction, a také zdlraznila ulohu nestatnich neziskovych
organizaci jako poskytovateli sluzeb i jako partnerd vlady ve vytvareni a realizaci
protidrogové politiky. V praxi byly zavedeny zékladni mechanismy spoluprace mezi
centrdlni moci a dil¢imi celky. Koncepce zavedla systém okresnich protidrogovych

komisi a koordinatoru. °’

5 Ceskd protidrogova politika a jeji koordinace - Historie a soucasnost. Vlada CR [online] © 2009-2016
[cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/strategie-a-plany/ceska-
protidrogova-politika-a-jeji-koordinace---historie-a-soucasnost-55983/

5 Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Vlada CR [online] © 2009-2016 [cit. 9. 1. 2016].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/

5 Ceska protidrogova politika a jeji koordinace. Vldda CR [online] © 2009-2016 [cit. 9. 1. 2016].
Dostupnéz:http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/dokumenty/publikace/zaostresno_na_
drogy_200902v2_www.pdf

57 KALINA, K. Drogové zavislosti 1. Mezioborovy piistup. Ufad vlady CR, 2003 s. 17. ISBN
80-86734-05-6.
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V nésledujicich letech byly tyto cile dopliiovany a zejména byl kladen diraz na
zkvalitnéni multi-agenturni spoluprace a hodnoceni zavedenych opatfeni. Dulezitou
soucasti nového programu byly i 1éCba a resocializace. Dokonce byla poprvé mezi
prioritami zakotvena moznost alternativy k (trestnimu) stihani uzivateli a programy ve
vézenich. V této koncepci ve srovnani s predchézejicim obdobim doslo k posunu
vnimani drog, a to do realistictéjsi podoby drogy, kterd predstavuje socialni a zdravotni
rizika.*

Dalsim vyznamnym meznikem byl rok 2002, kdy byla Meziresortni
protidrogova komise pfejmenovana na Radu vlady pro koordinaci protidrogové politiky
a zaroven bylo v sekretariatu Rady zfizeno Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
zavislosti, které je soucasti mezinarodni sit¢ monitorovacich stfedisek Reitox.>®
Monitorovaci stfedisko se stalo velice dilezitou instituci, nebot’ bylo odpovédné za
sbér, analyzu, distribuci a koordinaci sbéru dat o drogach na narodni Grovni. Poprvé se
podarilo za pomoci vSech odbornikii komplexn¢ zmapovat, zanalyzovat a popsat situaci
v uzivani nezdkonnych drog, realizovana opatfeni i jejich praktické dopady.®

Piedposledni strategii Ceské republiky v oblasti protidrogové politiky se stal
Akeni plan 2005 -2009. Ten vytyCoval dvé zakladni oblasti, na které je zaméfen, a to
potirani organizované¢ho zlo¢inu zapojeného do nezdkonného nakladani s drogami a
snizovani uzivani drog. V roce 2005 byl mimo jiné pfijat zdkon ¢. 379/2005 Sb., o
ochrané¢ pred Skodami zpisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ktery kodifikuje zdsady a principy, které byly soucasti vSech

dosavadnich narodnich protidrogovych strategii, ty v§ak nemély zakonnou oporu.

58 Ceska protidrogova politika a jeji koordinace. Vldda CR [online] © 2009-2016 [cit. 9. 1. 2016].
Dostupnéz:http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/dokumenty/publikace/zaostresno_na_
drogy_200902v2_www.pdf

 Rada viddy pro koordinaci protidrogové politiky. Vlada CR [online] © 2009-2016 [cit. 9. 1. 2016].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/

80 Ceska protidrogovd politika a jeji koordinace. Vlada CR [online] © 2009-2016 [cit. 9. 1. 2016].
Dostupnéz:http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/dokumenty/publikace/zaostresno_na
drogy_200902v2_www.pdf
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4.1.2 Organizatni struktura protidrogové politiky CR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kliCovym hra¢em v protidrogové politice je Rada
vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Rada vytvaii platformu pro komunikaci s
dalSimi jednotkami, a to s ministerstvy, vefejnou spravou, neziskovymi organizacemi a
odbornymi spolecnostmi. Rada dale predklada navrhy ke schvaleni vladé, opatfeni a
dal§i aktivity protidrogové politiky. DalSim tukolem instituce je koordinovat a
vyhodnocovat na konci obdobi realizaci vSech nastroju. Rada navrhuje financovani
programi protidrogové politiky realizované na centralni i krajské Grovni a garantuje
systém zabezpeceni kvality programtl prevence a snizovani rizik uzivani drog, 1écby a
socidlnitho zaclenovani uzivatelii drog a zéavislych na drogach. Velice dulezitym
aspektem je ukol Rady aktivné participovat na poli mezindrodni protidrogové politiky,
kdy Rada koordinuje zapojeni CR do mezinarodnich a evropskych zaleZitosti v drogové
problematice.

Nejvyse v celé struktufe protidrogové politiky stoji predseda vlady Ceské
republiky a pfedseda Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, ktefi jsou
zodpovédni za tvorbu a realizaci protidrogové politiky. Niz8i postaveni se stejnou
povinnosti zastavaji ministr vlady pro lidska prava a mistopfedseda Rady vlady. Dal§im
neopomenutelnym subjektem je ministr zdravotnictvi, ktery ma ve své kompetenci
zdravotni vychovu, 1é¢bu uzivateli navykovych latek a dalsi agendy. Ministr vnitra dba
o sniZzovani dostupnosti drog, potird organizované zloCinecké skupiny a kontroluje
dostupnost legalnich drog. Ministr $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy, jako 1 ministr prace
a socialnich véci, usiluji o prevenci. %

Mimo centralni Giroven ptisobi v protidrogové politice také kraje a obce. Jedna se
o klicové instituce ve fungovani politiky jako celku, nebot' funguji jako vykonni
partnefi centralnich instituci pfi pfipravé a realizaci celorepublikové strategie. Kraje a
obce se uplatiiuji zejména v zavadéni pfisluSnych opatfeni do praxe. Obce a kraje

uskute¢nuji nastroje protidrogové politiky v souladu s hlavnimi cili, zasadami,

81 Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Utad vlady CR [online] © 2015
NMS. Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1592/288/ narodni_protidrogova _strategie_
2010-2018_revize0l.pdf
82 Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Utad vlady CR [online] © 2015
NMS. Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1592/288/ narodni_protidrogova _strategie
2010-2018_revize01.pdf
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prioritami i postupy obsazenymi v néarodni strategii. Pfes vlastni samospravu mohou
kraje a obce pfijimat vlastni protidrogové plany, v jejichz ramci jsou zavadéna opatieni

pro uréité uzemi.®®

4.1.3 Narodni strategie protidrogové politiky CR

Vlada Ceské republiky piijala dne 10. kvétna 2010 usnesenim vlady &. 340
Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Jedna se o dlouhodoby
strategicky dokument, ktery slouzi jako priivodce a vizionat Ceské republiky v feseni
problematiky uzivani ndvykovych latek. Protidrogova politika stavi na ¢tyfech hlavnich
strategiich, skrze které uplatituje komplexni, multidisciplinarni a vyvéazeny piistup.

Preambule hned v uvodu popisuje problematiku drog a vyzdvihuje zasady a
hodnoty, které skrze tuto politiku chrani. Nejenom v Ceské republice, ale i v celém
svéte je nezdkonné zachazeni a uzivani navykovych latek vnimano jako velmi zavazny
problém, ktery znamena ohrozeni zdravi, socialni stability, bezpecnosti, hlavné u
mladeze. Problém pfinadsi utrapy jednotliveim, rodindm, je hrozbou pro politickou
stabilitu a demokratické instituce. Stat si tato nebezpeci uvédomuje a aktivné provadi a
podporuje protidrogovou politiku na Gizemi Ceské republiky i v mezinarodni spolupraci
s cilem zaopatfit zdravi, bezpecnost a diistojnost lidské spole¢nosti.®*

Strategie stanovuje zékladni vychodiska. Prvnim z nich je problém uzZivéani drog
sam o sobé. Strategie deklaruje, Ze se jednd o komplexni a mnohovrstevny jev s celou
fadou vzijemné se ovliviujicich potencidlnich rizik pro jedince i pro spolecnost.
Z konceptu Svétové zdravotnické organizace Zdravi vychazi Ceska republika pfi feseni
problémt souvisejicich s uzivanim drog.

Protidrogova politika je dalSim vychodiskem, jejimz ucelem je zabezpecit

ochranu zdravi, a bezpecnosti jednotlivcil, ale i spole€nosti a majetku pfed zdravotnimi,

83 Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Utad vlady CR [online] © 2015
NMS. Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1592/288/ narodni_protidrogova _strategie
2010-2018_revize01.pdf
8 Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Utad vlady CR [online] © 2015
NMS. Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1592/288/ narodni_protidrogova _strategie
2010-2018_revize01.pdf
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socialnimi, ekonomickymi Skodami a dopady v podobé trestné cCinnosti, kterd je s
drogami spojena. Protidrogova politika vychazi ze dvou zdkladnich konceptl, a to z
vyse zminéné ochrany vefejného zdravi a ochrany bezpecnosti jednotlived a
spolecnosti. Ochrana bezpec¢nosti jednotlivelt a spolecnosti vedle toho vyzaduje
koordinované a nekompromisni Gsili vSech slozek protidrogové politiky tak, aby byla

zajisténa bezpecnost jednotlivcl i spole¢nosti v maximalni dosazitelné mite. &

85 Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Utad vlady CR [online] © 2015
NMS. Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/data/obj_files/1592/288/ narodni_protidrogova _strategie
2010-2018_revize01.pdf
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PRAKTICKA CAST

5 KAZUISTIKA

5.1 Kazuistika drogovych trestnych ¢int

V této casti uvadim dvé kazuistiky pfipadu trestné cinnosti vztahujici se k
neopravnénému nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Prvni piipad
trestného Cinu souvisi s distribuci marihuany obsahujici psychotropni latku THC, o
kterém rozhodnul Vrchni soud v Olomouci. Druhy ptipad souvisi s prodejem kokainu, o
kterém rozhodnul Krajsky soud v Brné. U tietiho ptipadu jde o piecin pfechovavani
psychotropni latky konopi. Pfipad byl opravdu zdlouhavy, nebot’ obvinény vyuzil jak
fadny opravny prostiedek odvolani, tak i mimotadny opravny prostiedek. O vysledku

rozhodl Nejvyssi soud CR.

5.1.1 Kazuistika ¢. 1

Uvedeny piipad distribuce psychotropni latky THC mé dva obZalované. Prvni
obzalovany je J. K. a druhym Bc. P. P. Pan J. K. v Karviné a na jinych mistech okresu
Karvina v dobé od konce zati 2008 do 4. 4. 2010 opétovné neopravnéné predaval a
prodaval marihuanu obsahujici psychotropni latku THC pro ucely nasledné distribuce
nebo pro potieby dalSich osob. Druhému obzalovanému P. P. v uvedené dobé v 19
ptipadech postupné ptedal vice nez 2 400 gramt marihuany za cenu 130 K¢ za gram.
Obzalovany P. P. mu slibil, Ze penize doda poté, co ji sam proda. J. K. nepiedaval
marihuanu jen P. P., ale také K. S. ve dvou ptipadech pfedal 25 graml marihuany za
niz8i cenu neZ P. P. a to za 125 K¢ za 1 gram s tim, Ze mu sle¢na Katefina S. penize
pfeda dodate¢né. Marihuanu poskytoval panu P. K. za protisluzby, naptiklad odvoz,
malovani, st¢hovana atd. pravidelné 3x tydné v obdobi mésice zaii do 2. 4. 2010

v mnozstvi od 0,5 gramu do 1 gramu, celkem vice nez 87 gramli marihuany. V té samé
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dobé nejméné v jednom piipad¢ prodal 3 gramy marihuany M. S. L. K. v obdobi od
konce mésice zaii do zacatku roku 2010 opakované 1x mésicné bezplatné poskytoval
nejméné¢ 0,5 gramu, celkem vice nez 8§ grami marihuany. Opakované prodéval
marihuanu neustanovenym osobam nezjisténé mnozstvi. Dne 4. 4. 2010 ve svém
motorovém vozidle pro ucely dalsi distribuce drzel 1700,5 gramu susené hmoty, ktera
obsahovala THC. Pii dikladné analyze bylo zjisténo, ze v 99,7 gramech zajisténé susiny
je obsazeno 6,7 % THC.

Druhy obzalovany Bc. P. P. neopravnéné v obdobi od konce zati 2008 do konce
bfezna 2010 v Karviné a na jinych mistech okresu Karvina ptebiral od J. K. marihuanu
obsahujici psychotropni laitku THC v mnozstvi nejméné 100 gramii mésicné, celkem
nejméne 1 900 graml marihuany se zdmérem distribuce. Marihuanu od obzalované¢ho
Jakuba K. kupoval za 130 K¢ za 1 gram a nésledné¢ ji prodédval zpravidla za 250 K¢ za 1
gram nebo ji bezplatné poskytoval. Sle¢né D. K. poskytl bezplatné nezjisténé mnozstvi
marihuany. Za cenu 130 K¢ za 1 gram prodal K. S. v 10 pfipadech marihuanu, celkem
nejmén¢ 10 gram® marihuany. M. V. prodal celkem 10 gramii marihuany za cenu 200
K¢ za 1 gram. Za stejnou cenu prodal TomaSovi S. celkem nejméné 12 grami
marihuany a R. S. celkem nejméné 2 gramy marihuany, a dal§im doposud
neustanovenym osobam. Obzalovany Bc. P. P. dobrovolné dne 9. 3. 2010 vydal
igelitovy sacek, v némz byla susina rostliny o hmotnosti 17,1 gramu obsahujici 12,4 %
THC, coz znamena 2,12 gramu THC.

Obzalovani si byli védomi, ze marihuana obsahuje psychotropni latku THC
uvedenou v ptiloze €. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Tim spéachal obzalovany J. K. trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b),
pism. c¢) TrZ. Druhy obzalovany Bc. P. P. timto jednanim spachal trestny cin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) TrZ.

O rozsudku nejdiive rozhodl Krajsky soud v Ostravé dne 18. 1. 2011. Nasledné
proti rozsudku podali odvolani statni zastupkyné a obzalovany J. K.. Statni zastupkyné
odvolanim napadla vyrok o viné a trestu u obou obZalovanych v jejich neprospéch.
Statni zastupkyné projevila nesouhlas s pravnim posouzenim skutku krajskym soudem

neboli zdivodnéni toho, pro¢ se soud odchylil od pfisnéjSiho pravniho posouzeni. Statni
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zastupkyné nesouhlasila s vymezenim pojml ,znaény rozsah“a ,velky rozsah®.
Odvolani obzalovaného J. K., zpracované jeho obhijcem, napada rozsudek krajského
soudu téz ve vyroku o ving i trestu. Spociva v tom, ze ve stadiu ptipravného tizeni doslo
k poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces. Obzalovany namita, ze ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni od jeho zadrzeni nebylo jednano S jim zvolenym
obhajcem, nybrz s obhdjcem, ktery mu byl ustanoven. Dalsi procesni vada spociva
V tom, Ze obhdjce zvoleny obzalovanym nemohl fadné prostudovat spis a nebyla mu
poskytnuta zédkonna lhita k prostudovani, 1 kdyz obhdjce piedlozil svou plnou moc
policejnimu komisafi.

Vrchni soud v Olomouci po projednani odvolani obzalovaného J. K. a statni
zastupkyné dne 15. 4. 2011 rozhodl, Ze rozsudek napadeny odvolanim se zrusuje. Dle
nového rozhodnuti Vrchniho soudu jsou obzalovani J. K., bez zamé&stnani, toho Casu ve
vazb€ od 4. 4. 2010 ve Vazebni véznici Ostrava a Bc. P. P., bez zaméstnani, vinni.

Obzalovanému J. K. za spachany trestny ¢in ulozil odnéti svobody v trvani
sedmi let podle § 283 odst. 2 TrZ. Obzalovany bude pro ucely vykonu trestu umistén do
véznice s ostrahou. Dale soud ulozil obZalovanému penézity trest ve vyméte 100 000
K¢&. Pokud nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhite, ulozil soud ndhradni trest
odnéti svobody v trvani ¢ty mésic. Obzalovanému ulozil trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty.

Za spachany trestny ¢in uloZil soud obZalovanému Bc. P. P. trest odnéti svobody
Vv trvani tii let § 283 odst. 2 TrZ. Soud za podminek uvedeny v ustanoveni § 81 odst. 1
TrZ podminéné odlozil vykon trestu, soucasné s odloZzenim vyslovil nad obZalovanym
dohled a stanovil zkuSebni dobu v trvani péti let podle § 85 odst. 1 TrZ. Dale ulozil trest

propadnuti véci.

5.1.2 Kazuistika ¢. 2

Trestného ¢inu § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) TrZ se obzalovany K. M. dopustil
spole¢né s obvinénymi M. P., S. N. a R. S.. Dne 23. 1. 2009 obvinény M. P. piedal po
pfedchozi domluvé se spolupachateli obvinénym S. N. a R. S. penize v hodnoté¢ cca

20 000 K¢ na nakup omamné latky kokain. Ti v Brné piedali uvedenou finan¢ni ¢astku
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obvinénému K. M., ten jim za to poskytl nejméne 10 gramt kokainu. Obvinény S. N. si
ponechal z 10 gramii kokainu cca 1 gram. Zbylou omamnou latku kokain piedali téhoz
dne v Brné obvinéni S. N. a R. S. obvinénému M. P., nasledn¢ si ponechal nejméné 1,5
gramu kokainu. Ze zakoupeného kokainu prodal M. P. utajenému svédkovi P. N. 6,9142
gramu kokainu obsahujici 0,7951 gramu kokain béaze a 20 tablet obsahujicich
paracetamol, a to vSe za cenu 18 800 K¢&.

V Brné dne 29. 1. 2009 opét po prechozi domluvé obvinéni prodali utajenému
svédkovi P. N. 86,49 gramu kokainu obsahujiciho 18,68 gramu kokain baze za cenu
195 500 K¢. Pred prodanim obvinéni M. P. kontaktoval spoluobvinéné R. S. a S. N.,
aby zajistili od obvinéného K. M. 100 gramli omamné latky kokainu. Ten spolu
sobvinénymi M. P., R. S. a S. N. pfivezli na uréené misto v Brné¢ zmifiovanou
omamnou latku kokain, opatfenou K. M.. Obvinény za M. P. za pfitomnosti K. M.
predal po zvéazeni utajenému svédkovi P. N. kokain za ¢astku uvedenou vyse, kterou
nasledné¢ prevzal K. M. a poté si ji vSichni spoluobvinéni rozdélili podle piedchozi
dohody. Déle obvinény M. P. ptedal P. N. 0,89 gramu psychotropni latky marihuany
obsahujici THC.

Ve znaéném rozsahu K. M. spachal trestny ¢in neopravnéného prodeje,
zprosttfedkovani nebo jinak opatfil jinému omamnou latku kokain.

Rozsudek soudu Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 14. 10. 2009 byl napaden
véasnym odvolanim statniho zastupce v neprospéch obzalovaného K. M.. Napaden
odvolanim byl vyrok o trestu, ktery podle statniho zéastupce byl nepfiméfené¢ mirny.
Odvolaci soud o podaném odvolani statniho zastupce rozhodl rozsudkem jiz dfive.
AvSak proti rozsudku podal obZalovany dovolani. Podle dovolani obzalovaného skutek,
kterym byl uznan vinnym, byl posouzen dle § 187 odst. 1 a odst. 2a trestniho zakona.
Skutek mél byt podle dovolani posouzen jako mirnéjsi trestny ¢in dle § 283 odst. 1 TrZ.
Nejvyssi soud CR &asteéné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a odvolacimu soud
vytkl, Ze rozhodoval podle starého trestniho zdkoniku i pfestoZe pro obzalovaného
pravni uprava nebyla pfiznivd. Odvolani statniho zéstupce odvolaci soud proto
projednal znovu.

Dne 24. 8. 2010 Krajsky soud v Brn€¢ po projednéni odvolani statniho zastupce
rozhodl, Ze napadeny rozsudek zrusuje a nové rozhoduje tak, ze obzalovany je uznan

vinnym trestnym ¢inem podle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. c) TrZ.
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Obzalovanému K. M. za spachany trestny ¢in ulozil soud odnéti svobody
V trvani dvaceti osmi mésicti podle § 283 odst. 2 TrZ. Obzalovany bude pro ucely
vykonu trestu umistén do véznice s dozorem. Dale soud ulozil obZalovanému trest

propadnuti véci.

5.1.3 Kazuistika ¢. 3

V Plzni dne 12. 9. 2012 v dob¢ kolem 13:30 obvinény T. K. nesl ulici B. smérem
Kulici R. tasku CernoCervené barvy, v které byl ukryt zcela nevysuseny rostlinny
material. Obvinény T. K. odhodil tuto tasku do popelnice u domu v ulici B. poté, co
spatfil ptislusniky Policie CR. Bezprostiedné poté Policie CR tasku zajistila, pficemz
bylo odbornym zkoumanim zjiSténo, ze zajistény rostlinny materiadl je konopi. Po
vysu$eni a odstranéni nepouzitelnych ¢asti ¢inila celkova hmotnost konopi 163,6 gramu
a obsah u¢inné latky THC ¢inil 2,1 %, tedy 3,47 gramu.

Tim spéchal obvinény T. K. pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 odst. 1 TrZ.

Za spachany piecin byl T. K. odsouzen podle § 283 odst. 1 TrZ za pouziti § 43
odst. 2 TrZ Kk souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti
mésict. Pro ucely vykonu trestu byl zafazen do véznice s dozorem. Nasledné soud
uloZil obzalovanému trest propadnuti véci. Ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
Plzen-mésto.

Obvinény T. K. proti rozsudku Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 4. 10. 2013
podal odvolani, které usnesenim zamitl jako nedivodné Krajsky soud v Plzni dne 17.
12. 2013. Prostfednictvim svého obhajce obvinény podal proti usneseni Krajského
soudu Vv Plzni dovolani. V ramci dovolani poukéazal obvinény na piechozi kasaéni
rozhodnuti odvolaciho soudu, ve kterém nalézaci soud nerespektoval zdvazné pokyny
odvolaciho soudu, nebot’ listinné dikazy nebyly doplnény. Nasledn¢ spatfuje rozpory u
vypoveédi svédkl. Obvinény je presvédcen, ze jeho jednanim nebyla naplnéna skutkova
podstata precinu. Zavérem dovolani z uvedenych diivodi navrhl, aby Nejvyssi soud

napadené usneseni zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni soudu druhého stupné.
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K dovolani obvinéného se vyjadfil statni zdéstupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a vyuzil tak svého zdkonného prava. Ve svém vyjadieni shrnul pribeh
trestniho fizeni a nésledné uvedl, Ze pouze dil¢i cast namitek dovolatele odpovida
divodu dovolani. Zavérem vyjadieni navrhl statni zastupce NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, aby Nejvyssi soud odmitl podané dovolani.

Dovolani shledal Nejvyssi soud jako soud dovolaci pfipustné. Nutné bylo
posoudit, zda vnesené namitky obvinénym napliuji zakonem stanoveny dovolaci
divod. Nejvyssi soud po prostudovani vSech namitek shledal jedinou namitku, kterou
lze formalné ptifadit k dovolani uplatnény dovolaci divod, je ndmitka obvinéného, Ze
svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu precinu.

V ptipadé namitky soud provedl dokazovani, jimz bylo zjiSténo, Zze obvinény
veédél o povaze latky, kterou nesl v tasce. Tudiz svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu ptecinu. Nejvyssi soud z uvedenych divodi nemél divod zpochybnovat
zaveéry soudt prvniho i druhého stupné.

Nejvyssi soud v nevefejném zaseddni dne 30. 6. 2014 rozhodl, ze dovolani

obvinéného odmita.

5.1.4 Shrnuti

Zuvedenych piipadi je zfejmé, Ze obvinéni z drogovych trestnych Ccinil
pouzivaji proti rozhodnuti soudi prvnich stupni fadné opravné prostredky. Ty pouzivaji
ale 1 statni zastupci. NejCastéji je jimi napadana skutkova podstata trestnych ¢inti ¢i
precinil. Statni zastupci Casto nesouhlasi s trestem, ktery soud ulozil. AvSak casto fadné
opravné prostfedky obvinénym vitbec nepomohou, akorat zbyte¢né tim protahuji trestni
tfizeni, viz ptipad ¢. 3, kde obvinény dokonce pouzil i mimotfadny opravny prostiedek

dovolani.
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ZAVER

Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek je velice rozsdhlym tématem,
vramci mé bakalarské prace nebylo mozné shrnout vsSechny aspekty souvisejici
somamnymi a psychotropnimi latkami. Rozhodla jsem se cCtenafe seznamit
se zékladnimi pojmy dané problematiky. Co to vibec omamné a psychotropni latky
jsou, jejich rozd€leni, které je zndmé i Siroké vetejnosti. Dale jsem se soustfedila na
zakon o navykovych latkach ¢. 167/1998 Sb. ve kterém jsou uvedeny vSechny navykové
latky, které zékon oznaCuje za omamné a psychotropni latky. Nakonec jsem
charakterizovala pojmy trestny c¢in, skutkovd podstata, objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka trestného ¢inu, jez byly zasadnimi pojmy celé mé prace.

Nasledné jsme nastinila vyvoj trestné pravni upravy CR, jakoz i fakta souvisejici
S pravni Upravou. Historicky vyvoj jsem rozdélila na ¢tyfi zdsadni obdobi. Prvni pravni
uprava trestné cinnosti souvisejici s omamnymi a psychotropnimi latkami byla
zaznamenana v obdobi rakousko-uherské monarchie. Druhym zasadnim obdobim pro
vyvoj trestné pravni upravy souvisejici s drogovou trestnou ¢innosti bylo obdobi prvni
republiky. V obdobi druhé svétové valky nase zemé patiila k Protektoratu Cechy a
Morava. Po druhé svétové vélce se opét trestné pravni Uprava téchto trestnych ¢inli
vyvijela. Poslednim meznikem pifed soucasnou pravni Gpravou byl zédkon ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkonik. Od n¢j se odviji soucasnd pravni Gprava.

V hlavni ¢asti mé prace jsem se snazila podrobné popsat drogové trestné Ciny
zakona ¢. 40/2009 Sb. tak, aby skutkové podstaty trestnych ¢inu pochopil kazdy ctenaf.
U kazdého drogového trestného €inu jsem citovala pfesné znéni zakona. Poté jsem
jednotlivé pojmy uvedené v znéni zakona charakterizovala tak, aby bylo jasné, co
pojem v zakon¢ znamena.

Protidrogovou politikou se zabyvam v dalsi kapitole. Kapitolu jsem rozdélila do
dvou podkapitol. V prvni jsem vénovala pozornost protidrogové politice na izemi CR.
Z ditvodu rostouci drogové trestné Ginnosti na izemi CR bylo nutné zavést obranné
organy proti ni, proto vznikla protidrogova politika. Jeji vyvoj je rozdélen do tii
historickych etap. Dulezitou soucasti jsou jeji organy. Avsak nejdilezitéjsi je strategie
protidrogové politiky. V druhé podkapitole vénuji pozornost mezinarodni protidrogové

politice.
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V posledni ¢asti mé prace jsou uvedeny dva ptipady trestné ¢innosti souvisejici
S uzivanim omamnych a psychotropnich latek. V prvnim piipadu popisuji rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery rozhodnul o viné dvou obzalovanych. Ti
distribuovali marihuanu obsahujici psychotropni latku THC. Za tento trestny ¢in jim
bylo ulozeno odnéti svobody, penézity trest a propadnuti véci. Ve druhém piipadé
spachal obzalovany trestny Cin prodeje, zprostfedkovani nebo jinak opatfil omamnou
latku kokain. I zde mu Krajsky soud v Brn¢ ulozil trest odnéti svobody a propadnuti
véci. Na konci posledni kapitoly shrnuji své poznatky uziti TrZ v praxi.

Pro tucely zpracovani bakalafské prace jsem cCerpala z literatury zahrnujici

problematiku drog, uplnych znéni zakont, internetovych zdroji a rozhodnuti soudu.
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SEZNAM ZKRATEK

EU — Evropska Unie

CR — Ceska Republika

TrZ — Trestni zakonik (Zakon ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpisit)
THC — Tetrahydrocannabinol

OPL — Omamné¢ a psychotropni latky

f. z. — Rissky zakonik

Z. a. n. — Sbirka zakonu a nafizeni
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