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UvVoD

Tato bakalaifska prace je zaméfena na problematiku feCovych schopnosti a
logopedickych nedostatkti déti predskolniho véku. Mé téma vyplynulo predevSim
z praxi vykonavanych v ramci studia pedagogiky volného Casu. Pfi praxi v matetské
Skole jsem se setkala svelkym poctem nedostatkii v feCovém vyjadfovani déti
s ptihlédnutim k jejich véku. Neékteré fecové vady vedly az k odkladu povinné Skolni
dochazky. Setkala jsem se s pro m¢ novym formatem krouzkd, a to logopedickou
prevenci, ktera byla détem nabizena jako dopliikova aktivita v ramci chodu matetské

Skoly.

Cilem mé prace je zjistit, zda se logopedické krouzky zaméiuji pouze na
logopedickou prevenci nebo nabizeji détem i moznost traveni volného ¢asu. Na zakladé
obsahu bakalaiské prace byla stanovena vyzkumna otazka, zda plni krouzky zamétené
na zlepSeni logopedickych dovednosti funkce volnocasové aktivity. Prakticka ¢ast bude
zarovenn obsahovat analyzu pfistupu déti k vedeni krouzku formou neztcastnéného

pozorovani.

Samotny text prace je rozdélen do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva volnym
Casem a pedagogikou volného ¢asu. Charakterizuje funkce volného ¢asu, volnocasové
aktivity, zdjmové vzdélavani a zaroven nastituje chapani volného casu détmi

ptredskolniho véku.

Druhé kapitola je vénovana vyvoji a problematice détské feci. Nejprve se zabyva
vymezenim oboru logopedie a poyml v logopedii. Detailné jsou popsany jednotlivé

poruchy feci, jejich popis, 1écby a terapie.

Tteti kapitola se zabyva charakteristikou ditéte predSkolniho véku. Popisuje jeho
vyvoj zakladnich dovednosti a schopnosti, mezi které patii | vyvoj verbalnich

schopnosti, ktery je pro dité predskolniho v€ku velmi dulezity.

Ctvrta kapitola je vénovéana kvalitativnimu vyzkumu, ktery byl pro tuto praci
pouzit. Vzhledem ke stanovenému cili byly pouzity metody nezucastnéného

pozorovani.

Ve své teoretické Casti se prace v kapitole o volném case opird piredev§im o autory

Pavkovou a Hofbauera. V kapitole o fecovych schopnostech vychdzi z poznatkd



Klenkové, Lechty, Slowika a Kejklickové. V kapitole o ditéti predSkolniho véku Cerpa

nejcastéji od autorti Langmeiera a Vagnerové.



1 VOLNY CAS Z HLEDISKA PEDAGOGIKY VOLNEHO CASU

V prvni kapitole se zaméfim na vymezeni volného casu z hlediska pedagogiky
volného Casu. Priblizim néktera hlediska, ze kterych muze byt na volny ¢as nahlizeno.
Déle budou popsany funkce volného ¢asu a volnoCasové aktivity. V posledni

podkapitole se budu zabyvat volnym ¢asem déti predskolniho véku.
1.1 Vymezeni volného ¢asu

Budeme-li vymezovat pojem volny ¢as, nejprve se musime zamyslet nad samotnym
pojmem &as. Nejtypictdj§im rysem ¢asu je jeho plynuti a ubihani. Cas maZeme vnimat
jako chronos, tedy Cas urcity, ktery probihd. Oznacuje pribé¢h, trvani, obdobi, lhitu ¢i
termin. Na ¢as se miizeme divat také jako na kairos, tedy chvili, ptihodnou dobu, ktera

je neopakovatelna. Je to ten pravy Cas, doba chvil, které jsou jedine¢né. (Kaplanek

2012: s. 15-17)

Hofbauer (2008: s. 10) o ¢ase mluvi jako o zakladni dimenzi a zaroven jistoté
lidského zivota, kterd v sobé zahrnuje minulost, soucasnost i budoucnost. V pribéhu
Casu se Clovek setkava s pfiznivymi 1 nepfiznivymi podminkami, které ho podporuji
anebo naopak brzdi. Zarovei je vSak pro ¢lovéka vyzvou v ¢asovém vymezeni zivota a
vybizi ho jednat aktivné a svij Cas zhodnocovat co nejlépe. Knotova (2011: s. 38)
uvadi, ze ¢as je nécim, co mizeme dat sobé nebo nékomu jinému. Mluzeme jej také

uzivat bezucelné.

Spojmem volny cas se miZeme setkdvat v mnoha publikacich. Ve svych
publikacich se autofi téméf shoduji v jeho formulaci a vymezeni, li§i se pouze v dil¢ich
odli$nostech. Hofbauer (2008: s. 10) volny ¢as popisuje jako usek lidského zivota mimo
¢as pracovni, ktery zahrnuje zaméstnani, Skolu ¢i jiné pracovni povinnosti, a cas
vazany, jez je spojen s biofyziologickymi potiebami clove€ka, jako je spanek ¢i hygiena.

Dale sem zahrnuje Cas potfebny k zajiStovani provozu domacnosti, chodu rodiny atp.

Hofbauer (2008: s. 10) volny ¢as popisuje takto: ,,Volny cas je dobou, kterou ma po
splnéni téchto potreb a povinnosti clovéek k dispozici pro cinnosti sebeurcujici a
sebevytvarejici:*“ Patii sem odpocinek, zabava, zajmova Cinnost, zvySovani kvalifikace

a podil na vefejném zivote. (Tamtéz: s. 10)



Pavkova (2002: s. 13) volny ¢as chape jako opak povinnosti, nutné prace a doby
nezbytné ke znovuobnoveni sil. Ve volném cCase Si své ¢innosti vybirame svobodné a

dobrovoln¢. Tyto aktivity nam zaroven piinaseji pocity uspokojeni a relaxace.

Volny ¢as muzeme chéapat neutrdlné, ¢i jej vymezit negativni nebo pozitivni
definici. Neutralni ¢as neni ni¢im naplnény. Negativni definice ¢asu hovoii o volném
Case jako o volnu od prace, nebere v potaz potencial, kterym volny c¢as disponuje.
Pozitivni definice naopak nahlizi na volny ¢as jako na cas, se kterym muze jedinec

svobodn¢ nakladat a pln€ vyuzivat jeho kvality. (Kaplanek 2012: s. 23-24)

Pavkova (2002: s. 15-18) uvadi nekolik hledisek, ze kterych miize byt na volny Cas
nahlizeno. Mezi tato hlediska patii ekonomické hledisko, sociologické a
socialnépsychologické hledisko, politické hledisko, zdravotné¢ hygienicky pohled a
pedagogické a psychologické hledisko.

Ekonomicke hledisko:

Na volny ¢as se nenahlizi pouze z hlediska vychovy a vzdélavani, urcujicim
prvkem je komerce. V ekonomice je primysl volného ¢asu dobfe prosperujicim
odvétvim. Zaroven zohlediiuje kvalitu lidského zivota, kdy odpocinuty ¢lovék podava

lepsi pracovni vykony a lépe zvlada vztahy na pracovisti. (Pavkova 2002: s. 15)
Sociologické a socidlnépsychologické hledisko:

U volnocasovych ¢innosti se zamétfuje pifedev§sim na Cinnosti, které napomahaji
utvafet a kultivovat mezilidské vztahy, predev§im u déti a mladeZe. Rodina je pro dité
vzorem. Ty rodiny, které neplni vychovnou funkci, se vétSinou nezajimaji ani o
volnocCasové aktivity svych déti. Vytvafeni formalnich 1 neformélnich skupin ve
vychovnych zatfizenich miiZze jedincim z problémovych rodin poskytnout kompenzaci
diky kvalifikovanému vedeni. Pokud toto vSechno selze, vznikd hrozba, ze se dité
dostane do vlivu nezadouci vrstevnické skupiny, kde je jeho vyvoj ohrozen. (Pavkova

2002: s. 15)
Politickeé hledisko:

Toto hledisko se zabyva otazkou, jak a do jaké miry bude stat zasahovat do volného
¢asu obyvatelstva, napt. jak4 bude Skolska politika. Pti tomto zdsahu do volného casu

déti a mladeze by mél stat respektovat jeho zékladni specifika.



Ve méstech a obcich by nabidka aktivit pro volny ¢as méla tvofit funkéni systém
bez uptednostiiovani instituci, na némz by méli participovat partnefi, kteti na zéklade

dohod mohou vyuzivat zdroje ¢i sponzorské dary. (Pavkova 2002: s. 16-17)
Zdravotné — hygienicky pohled

Tento pohled se soustfed'uje na moznosti, jak lze podporovat zdravy télesny i
dusevni vyvoj ¢lovéka. Zdravotnici se zajimaji o uspofadani rezimu dne, hygienu
prostiedi 1 socidlnich vztahti, respektovani vykonnostnich moznosti jedince a hygienu
dusevniho zZivota. Pokud ¢loveék vyuziva sviij volny ¢as kvalitn€, pozitivné se to odrazi

na jeho zdravotnim stavu. (Pavkova 2002: 16)
Pedagogicka a psychologickd hlediska

Tato hlediska kladou duraz na individualitu jedince, jeho individualni a vékové
zvlastnosti a jejich respektovani ve volném cCase. Zaroven zvazuji, jakym zpisobem
napomahaji volnocasové ¢innosti k uspokojovani biologickych a psychickych potieb
jedince. Cinnosti realizované ve volném Case na zakladé dobrovolnické ucasti s
vhodnym pedagogickym vedenim napomahaji k rozvoji jedince. Probouzeji u ného
aktivitu, uspokojuji potfeby, umoznuji seberealizaci a navazovani socialnich kontaktli a

vytvareji pocit bezpeci a jistoty. (Pavkova 2002: s. 15)

Volny ¢as plni vzhledem k détem a mladezi z pedagogického hlediska dva tkoly.
Prvnim tkolem je vychova ve volném case, ktera spo¢iva v napliovani volného casu
kvalitnimi, smysluplnymi c¢innostmi a aktivitami. Druhym ukolem je vychova
K volnému cCasu, ktera se zamétuje na seznameni jedince s nabidkou aktivit a orientaci
v zdjmovych c¢innostech, kterd nasledné poskytne jedinci seberealizaci. Vytvaii navyky

pro budouci smysluplné traveni volného ¢asu. (Pavkova 2002: s. 16)

Pojeti volného ¢asu proslo od stoleti minulého aZ po soucasnost vyvojem, v némz
se objevilo n¢kolik pfistupi. Pro stejné jevy ¢i soubory jevl se uzivaly riizné vyrazy.
Z jejich odliSnosti se ustalila oznaceni, ktera prevladaji v mezinarodnich institucich,
predné v anglické a francouzské podobé. Vyrazy jako vychova mimotiidni, mimoskolni,
mimo vyucovani, tedy cinnosti realizované mimo povinnou Skolni dochazku, byly

nahrazeny pojmenovanim pedagogika volného ¢asu. (Hofbauer 2004: s. 15-16)

Viézansky (2001: s. 103) se o pedagogice volného Casu vyjadiuje jako o véde, kterd

tvoii pomyslny most mezi Skolni a socidlni pedagogikou. Je védou, ktera mé sviij obsah
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a metody. Cil se shodn¢ ztotoznuje S obecnym cilem pedagogiky, a tim je samostatnost

jedince ve spolecnosti.

Volnocasova pedagogika vychdzi z moznosti svobodného mySleni a umoznuje
zpétné uvahy o osobnosti ¢loveéka, spojeného se socidlnim prostiedim. Ztélesiuje
védomou realizaci ruznych pfilezitosti spoluformovani a sebenalézani. Toto Si jedinec

nachazi a osvojuje jiz od nejutlejsiho véku své Zivotni drahy. (Vazansky 2001: s. 108)

Ukolem pedagogiky volného ¢asu je analyzovani vyvoje a vnaSeni novych

podnéti a iniciativ do téchto oblasti:

e Vychova ve volném case: Plsobeni jedincti v ¢asovém prostoru, ktery neni
uréen pro uskute¢novani biologickych potieb ¢i Skolnich a pracovnich
povinnosti. Dobrovolnost volno¢asové ¢innosti zacleituje samotné déti a mladé
lidi do aktivit a vytvafi moznosti jejich formovani.

e Vychova prostfednictvim aktivit volného casu: Vychova je nasmérovana
K utvafeni individualit uUCastniki a kjejich zaclenéni mezi vrstevniky
v zajmovych skupinach. Cilem a vychodiskem aktivit je osvojovani novych
znalosti, dovednosti a kompetenci napt. prostfednictvim rozvoje individudlnich
zajmi ¢i relaxacnich CcCinnosti. Zaroven volnocasové aktivity tuto oblast
vV mnohém ptesahuji napt. osvojovanim zdravého zivotniho stylu.

e Vychova k volnému casu: Obsahuje reflexi volného ¢asu a vyuZiva obsahl

vvvvvv

K otevirani novych moznosti a aktivit.

Zaroven se snazi pomoci téchto oblasti v détech vyvolat zajem, aby za pomoci
rodictl ¢i jinych dospélych dokazaly vybirat vhodné aktivity, které budou prospésné jak
jim samotnym, tak jejich socialnimu okoli, spole¢nosti a prirodé. (Hofbauer 2004: s.
18)

Hofbauer uvadi, ze: ,, Pedagogika volného casu se zabyva pojetim a cili, obsahem
a zpiisoby vychovného zhodnocovani volného casu, organizacemi a institucemi, které
tyto aktivity uskuteciuji nebo pro né vytvareji podminky, a koncepcemi jeho dalsiho
vyvoje propracovanymi na zakladé vyvoje spolecnosti a oboru samotného.” (2008: s.

12)
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1.2 Funkce volného ¢asu

Pfi studiu literatury zaméfené na volny Cas se autofi zabyvali také jeho funkcemi.
Pristupovali k této otazce individualné rozdilné. Havighurst (in Vazansky 2001: s. 32)
preferoval zhodnocovani volného ¢asu jak ve vztahu K vlastnimu prozivani a tvir¢imu
vyjadieni, tak v nutnosti Géastnit se socialniho Zivota. Clovék by mél zaroveti dbat na

pravidelné utvateni béznych zivotnich ¢innosti a zaroven mit v Gcté sebe 1 ostatni.

Kaplan (in Vazansky 2001: s. 32) fika, Ze podstata volného ¢asu tkvi v pocitu
soundlezitosti k né¢emu. Clovék ma rozvijet vlastni individualitu a védomi. Volny &as
ma byt prospésny jedinci 1 spoleCnosti a ma umoznovat pozitivni zazitky a podporovat

tvofivost.

U Filipcové (in Vazansky 2001: s. 32) se setkdvame se specifikaci funkci na
odpoc¢inek a rekreaci, kompenzaci jednostrannych zatézi, informaci a orientace

vzdélani.

Péavkova (2008: s. 70-72) konkretizuje funkce na vychovné- vzdélavaci, zdravotni,

socialni a preventivni.
Vychovneé- vzdelavact funkce

Tato funkce spociva vzamémém a cilevédomém formovani osobnosti
vychovavanych jedinci pomoci pedagogickych prostiedkd. Snazi se pusobit na
télesnou, psychickou i socialni slozku osobnosti. Umoziiuje uspokojovat a kultivovat
potieby, ziskavat nové védomosti a dovednosti a na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti

vytvaret postoj k zivotu.
Zdravotni funkce

Je zaméfend na zdravy télesny, dusevni i socidlni vyvoj. Zabyva se uspofadanim
rezimu dne, stfiddnim prace a odpoCinku, preferovanim pravidelné pohybové aktivity.
Snazi se jedince sméfovat ke spravnému zdravému stravovéani, dodrZovani
hygienickych navykii a pozadavkii. Dlraz klade i na dodrzovani zésad bezpecnosti

prace.
Socialni funkce

Socialni funkce mize byt chapana jako péce o déti, zajist'ujici jejich bezpecnost a
dohled nad nimi v dobé zaméstnani rodic¢t nebo jejich jiného vytizeni. Tuto funkci plni
12



primarné Skolské zafizeni. DalSi pojeti tuto funkci chape jako moznost k vyrovnavani

rozdilh mezi détmi z rozdilnych rodinnych pomérti, a nebo jako prevenci negativnich

jevu a zavislosti. V socialni funkci se klade dliraz na primarni prevenci.

Roger Sue (in Hofbauer 2004: s. 15) uvadi tyto funkce volného Casu:

psychologickou, piedstavuje uvolnéni, zabavu, rozvoj,

socialni, jez zahrnuje socializaci, nalezitost ke skupin€, sdruzovani,
terapeutickou, zahrnujici zdravotni hledisko, smyslovy rozvoj, zdravy zivotni
styl, prevenci chorob,

ekonomickou, kterd ma kladny vliv na pracovni uplatnéni ¢lovéka, fesi otazku
dvojznacnosti, tj. kdy jsou ¢innosti ve volném case kyzenou spotiebou a kdy se

jejim preceniovanim odcizuje lovek sam sobé.

Slepickova (2005: s. 21) pojednava o tfad¢ funkci volného casu. Mira jejich

zastoupeni odvisi pfedevs§im od skupiny, se kterou se pracuje. Funkce rozdélila do tii

skupin. Prvni je instrumentélni, které se vénuje pozornost uz na zacatku 19. stoleti.

Ukazalo se, ze pokud ma byt ¢lovék v praci produktivni, je potieba urcita regenerace sil

a dostatetna moznost odpoCinku po praci. Pod druhou skupinu funkci nazvanou

humanizac¢ni lze zahrnout vychovné, vzdelavaci a socializaéni moznosti volného Casu.

Tteti, a hlavni funkce, je funkce zdbavna. Volny €as dava ¢loveéku prostor se oprostit od

problémi kazdodenniho Zivota a zarovenl umoziiuje provozovat zajmy.

Pedagog volného casu Hort W. Opaschowski vymezil funkce volného casu

pon¢kud komplexnéji. (In Hofbauer 2004: s. 15) Uvadi tyto:

rekreace (zotaveni, uvolnéni),

kompenzace (vyrovnani se s tim, co se v ostatnim Zivoté nedati, lovék déla to,
co ho bavi a napliuje),

vychova a dalsi vzdélavani (socialni uceni),

kontemplace (otazky smyslu Zivota, duchovni dimenze ¢lovéka),

komunikace (kontakty s ostatnimi lidmi, ptatelstvi),

participace (spolupodileni se na chodu spolecnosti, aktivity se skupinou),
integrace (vriistani do spolecenskych systémi),

enkulturace (kulturni rozvoj, tvofivé vyjadient).
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Opaschowski (In Knotova 2011, s. 33) uvadi jesté dalsi funkce, a to katarzi
(odreagovani od potlacenych emoci), ventil (uvolnéni ptebyte¢né energie), volny cas
jako konzum (prosttedek k uzivani véci a produktlr), kontrast (protiklad vici praci) a

volny ¢as jako dobu podobnou praci.

Podle vlastniho vychodiska oznacuje Opaschowski pojeti volného casu bez
zduraziiovani protikladu k praci. Uvadi jesté také nezbytné prvky volného volného Casu,

kterymi jsou:

e Casova variabilita — Clovék miize libovoln¢ vybirat aktivitu, kterd je pro n¢ho
vhodna,

e dobrovolnost — intenzita, pravidelnost, pribéh ¢innosti zavisly na zajmech,

e bez natlaku — jedinec neni nucen k n¢jakému vykonu,

e moznost volby — jedinec si vybira z riznych nabidek podle vlastniho rozhodnuti,

e rozhodovaci schopnost — moznost rozhodovat sam za sebe,

e vlastni iniciativa — vychazi z potteb a schopnosti jedince. (Opaschowski 1976: s.

102-103)
1.3 Aktivity ve volném case a zajmové vzdélavani

Kazdy c¢lovek je od svého détstvi veden k tomu, aby dokazal smysluplné vyuzivat

svij volny ¢as. V prubeéhu svého zivota se tedy uci tzv. volnocasové kompetenci.

S pojmem volnocasova kompetence se setkavame prvotné u H. Opaschowského,
ktery se nespokojil skonzumnim chapanim volného &asu. Clovék navykly na
stejnorodost pracovniho zivota se neumél vymanit z tohoto stereotypu ani ve svém
volném case. Ptedlozil proto novou vizi budoucnosti, novy Zivotni styl, ktery se
vyznacuje aktivitou, samostatnosti, spontannosti a rozvojem sebe sama. Zaroven bude
jedinec utvaret spolecenstvi, ve kterém si bude v dobré ndlad¢é radostné uzivat Zivota.
Pojmem volnocasova kompetence nazval soubor vlastnosti, diky kterym mtize ¢loveék
zachazet dobrovolné a svobodné se svym volnym casem tak, aby byl ku prospéchu jemu
samotnému i ostatnim. Cilem tedy je, aby byl jedinec schopen svobodné, kreativng, ale
pfitom zodpovédné zachédzet se svym casem. Zarovenn konkretizoval nékolik aspektii

volnocasové kompetence:

e vybirat si volnocasové aktivity dle uspofadani svého pracovniho a volného

¢asu,
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e integrovat volny ¢as jako hodnotnou slozku do svého Zivota, nevnimat ho
oddéleng,

e vnimat volny ¢as jako prostor pro rozvoj spole¢enského jednani a zivotnich
podminek,

e spoluticastnit se na tvorbé zivotniho prostiedi,

e nepoddavat se chapani volného ¢asu konzumnim zpiisobem,

e uvazovat o spolecenském vyznamu konzumnich volnocasovych nabidek,

e vnimat volny ¢as jako prostor k rozsifovani zkuSenosti, zazitk,

e volny ¢as vyuzit jako moznost k pretvaieni vlastni osoby a okoli. (Kaplanek

2012: s. 37-39)

Z hlediska déti a mladeze do volného Casu nepatii vyucovani a Cinnosti s nim
souvisejici. Dale sebeobsluha, péée o zevnéjSek a osobni véci, nalezitosti spojené
schodem rodiny a domacnosti. Soucasti volného casu nejsou ani Cinnosti, jez
zabezpecuji existenci ¢loveka, jakymi jsou jidlo ¢i spanek. Na druhé strané si lidé
mohou z téchto ¢innosti vytvorit konicka, jakym je napiiklad Gprava ¢i piiprava jidla.
(Pavkova 2002: s. 13)

Mezi aktivity volného Casu zatazuje Slepickova (2005: s. 15) naptiklad aktivity
manudlni (kutilstvi), fyzické (turistika) kulturné¢ umélecké (Cetba, hudba), hry,

spolecenské aktivity, pasivni odpocinek (polehavani) atp.

Zakladem volnocasovych aktivit jsou ¢innosti, které jsou zaloZené na zdjmu o
urcitou oblast zajmovych Cinnosti. Cilem téchto aktivit je uspokojovani zajmi ucastnikti

sméfujici k napliiovani volného Casu. (Hajek 2008: s. 163)

Zajmy jsou vyvolavany potfebami, nejsou vSak totozné. Vztah mezi nimi je
oboustranny. Patii mezi aktiva¢né-motivaéni vlastnosti, vyvolavaji pohnutky (motivy) a
vedou jednotlivce k ¢innosti. Maji tésnou vazbu na vlohy a schopnosti ¢lovéka, které
podminuji vykonavani néjaké Cinnosti. Zaroven je pro zajem charakteristicky vybérovy
vztah, ktery vzbuzuje snahu o hlub$i poznani a vyvolava citové proZivani Cinnosti.

(Pavkova 2002: s. 92-93)

rrrrr

receptivni, u kterych se aktivita minimalizuje pouze na receptivni vnimani. Podle

intenzity zajmu rozliSujeme zdymy na hluboké a povrchni. Dle casového trvani
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hovoiime o z4jmech kratkodobych, docasnych ¢i pfechodnych. Stupeni koncentrace
rozliSuje zajmy na jednostranné a mnohostranné. Z hlediska spolecenskych norem
oznacujeme zajmy jako zadouci, hodnotné, a zajmy nezadouci, které se neslucuji

s obecné platnymi normami. (Hajek 2008: s. 166-167)

Péavkova (2002: s. 92) vystizné¢ charakterizuje zajmové Cinnosti: ,, Zajmové cinnosti
chapeme jako cilevedomé aktivity, zamérené na uspokojovani a rozvijeni individualnich
potieb, zajmit a schopnosti. Maji silny vliv na rozvoj osobnosti i na spravnou

spolecenskou orientaci. *

Profesionalni pedagogové i nadSenci dosahuji ve své praci vedoucich hojnych
uspéchi, kdyz vedou zajmové kolektivy tak, ze dokazi ¢leny nadchnout a strhnout
k aktivité. Je upfednostiovano poucené vedeni pied intuitivnim proto, aby nedochazelo

ke zklamani z netaspéchu. (Hajek 2008: s. 164)

Zajmova ¢innost vhodné podnécuje jedince a podporuje jeho zdravou spole¢enskou
aktivitu, zaroven rozviji jeho tvofivost a samostatnost. Diky kladnému pftistupu
K riznym cCinnostem a vzdélavani piispiva zajmova ¢innost i k budoucimu uplatnéni
Vv zivote. Déti si vytvareji ndvyky zabyvat se spolecensky uzitecnou ¢innosti a tcelné
vyuzivat svij volny Cas. Zajmova c¢innost zlstava neoddélitelnou soucasti vychovy.

(Hajek 2008: s. 164-165)
1.4 Volny ¢as déti v predSkolnim véku

Déti maji pomérné hodné volného Casu. Spole¢nost by se méla zajimat o to, jakym
zpusobem déti svilj volny Cas travi. Ale na prvnim misté v ovlivitiovani traveni volného
Casu déti je vzdy a predevs§im rodina. Ta vSak neni dostatecné materialné vybavena a
postrada potiebnou odbornou kvalifikaci. Rodina také nemtize uspokojit potiebu déti

sdruzovat se ve skupinach vrstevnikii. (Pavkova 2002: s 14)

Jakym zpisobem dité sviij ¢as vyuziva, zavisi na nékolika faktorech, kterymi jsou
vek, pohlavi, vzdélani, zamé&stnani jedince atp. Dité si vybird ¢innosti ve volném cCase
dle svych osobnich predpokladi nebo dle hodnot, ndzoru a finan¢nich moZznosti rodiny
(Hajek 2004: s. 30-31). Prevazujici Cinnosti predskolniho ditéte je hra. Zajmy u ného
nejsou jesté zcela vyhranéné, jsou nahodilé, kratkodobé, Siroké a labilni. (Pavkova
2008: s. 86)
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Faktory, které ovliviiuji volny ¢as, je mozno rozdélit na vné&j$i a vnitini. Do
vné¢jSich fadime prostiedi, rodinu, vrstevnické skupiny a také média. (Janis: 2009: s. 18-
21) K vnitinim faktorim pfifazujeme vlastnosti osobnosti, zdravotni stav, vék a pohlavi.
(Spousta 1996: s. 16)

Déti se ve svém volném case nedokdzou dostateCné orientovat, proto potiebuji
nenasilné pedagogické vedeni. Vedouci détem predkladaji Sirokou nabidku ¢innosti, ze

které si mohou svobodn¢ vybrat. (Némec 2002: s. 17)

Volny c¢as déti predskolniho véku mizeme chapat bud’to jako ¢as straveny mimo
matefskou Skolu, nebo jako Casovy usek, ve kterém si dit€é muze svobodné vybrat
¢innost. Z toho tedy vyplyva, ze dit¢ mize mit volny Cas i pfi organizovaném Ccase,
napiiklad v matetské Skole. Nékteré z déti mohou dochazku do mateiské Skoly vnimat

jako povinnost, jiné ji naopak povazuji za zabavu. (Lomova 2016: s. 38)

Volny ¢as déti predskolniho véku by mél prevladat nad ¢asem organizovanym
a plnym povinnosti. Dne$ni doba détem neumoziuje vyuzivat svij Cas volna
K naplfiovani jen hrou a spontanni ¢innosti. VéEtSina jejich volného casu je alesponi

Z Casti fizena a usmérnovana dospélymi, at’ uz rodici nebo pedagogy.

Mrwe

Nedostatek volného Casu rodi¢t pro vlastni déti, ktery muze byt zapfi¢inén
nadmérnym pracovnim vytizenim ¢i jinymi povinnostmi, mad za nasledek nekvalitni
vyuzivani volného casu déti. Rodice jim tudiZz nemohou byt ve volnocasovych
aktivitdich vzorem. Dé&ti tak travi svilj Cas vétSinou pasivné u televize, pocitacovych her
a mobilnich telefonti. Mezi rodi¢i a détmi stale vice vazne komunikace, a to ma za
nasledek zhorSovani fecového projevu déti. Tyto aktivity jim nezajiStuji ani tolik
potiebné socialni kontakty s vrstevniky, a tak se pro né stavad jedinou moznosti onoho
kontaktu pobyt v mateiské Skole. Ta z velké ¢asti zastupuje rodinnou vychovu a
z hlediska feCového vyjadiovani détem  poskytuje logopedické pripravy

Vv individualnich ¢innostech ¢i nabizi logopedické krouzky.
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2 VYVOJ A PROBLEMATIKA DETSKE RECI

V druhé¢ kapitole se budu zabyvat logopedii jako takovou, tedy vymezenim oboru
logopedie, vyvojem fe¢i zhlediska fylogeneze a ontogeneze, vymezenim pojmd,
kterymi se logopedie zabyva, jako jsou komunikace, jazyk a fe¢. Dale popisi poruchy
vyvoje teci, do kterych fadime opozdény vyvoj feci, dysfazii, afazii, mutismus, dyslalii,
dysartrii, palatolalii, rinolalii, koktavost, breptavost a poruchy hlasu. Soustiedit se budu

zejména na poruchy, se kterymi se v mateiskych Skolach bézn¢ setkavame.
2.1 Vymezeni oboru logopedie

Podle Klenkové (2006: s. 11) je logopediec mlady vé&dni obor, ktery se zacal
vyznamné vyvijet az v prvni poloving 20. stoleti. Milo§ Sovak, univerzitni profesor a
I¢kar- foniatr, zakladatel ceské logopedie, jeji teorie a praxe, ji definoval jako obor

specialné pedagogicky.

Samotny nazev ,,logopedie” je utvofen ze slov logos = slovo a paidea = vychova.
Miutzeme o logopedii tedy mluvit jako o vychové, kterd clovéka vychovava k feci.
Stodilkova a Zapletalova uvadéji, Ze logopedie: ,, je zamérena na vychovu a vzdeélavani
deti, mladeze a dospélych s vadami 7eci ¢i poruchami veci. Jedna se o cilené puisobeni

na osoby s narusenou komunikacni schopnosti.“ (2011: s. 20)

Pedagogicky slovnik (2009: s. 143) logopedii definuje jako ,,védni obor specidlni
pedagogiky zabyvajici se rozvojem, vychovou a vzdélavanim osob s Fecovym a
jazykovym postizenim. Zjistuje priciny recovych poruch zvl. u déti predskolniho a

¢

Skolniho veku a urcuje lécebné postupy k jejich odstraneni.

Lechta (1990: s. 15) uvadi, Ze logopedie je specialnépedagogicka véda. Zabyva se
vychovou osob s narusenou komunikacni schopnosti a prevenci tohoto naruseni. Z této
definice miizeme tedy vypozorovat, Ze logopedie se nesnazi pracovat jen s jiz vzniklymi
vadami, pracuje také na prevenci a zpUsobu, jak témto vaddm v zivoté cloveka

predchazet.

Lechta (1990: s. 15-16) poukazuje na spoleCensky vyznam logopedie.
Poznamenava, Ze problémy spojené s fecovymi nedostatky zacinaji postihovat vetsi
skupiny lidi a ne jen jednotlivce. A také poukazuje na duleZitost logopedie piedev§im
ve vztahu k dalsim schopnostem, které jsou se spravnou komunikaci spjaty. Nemluvi

vSak pouze o problémech s naruSenou komunika¢ni schopnosti, ale také o problémech
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sekundarnich, které se mohou dale projevovat v zivoté jedince. Nedostatky se mohou
negativné projevit v kognitivni oblasti, sféfe estetického vnimani, v oblasti Skolni
vykonnosti ¢i uspeSnosti a také ve stézejni sféie pro plnohodnotny Zivot, totiz ve sfére

socialni.
2.2 Logopedie v systému véd

Logopedie jako takova je mlady védni obor, a tak se jesté nestihla zcela prosadit a
své misto mezi ostatnimi disciplinami neustadle hleda. Nadale se vyviji a potiebuje
pracovat a vymezovat si definice a svou terminologii, aby byla korektni védni
disciplinou. Své misto si nejprve hledala v lékarské sféfe, kam ji zaradil 1ékat Emil
Froschles, jeden ze zakladatelti logopedie. O nékolik desitek let pozdéji oznacil Milos
Sovak logopedii jako védu spadajici do kategorie specialnépedagogické. (Skodova,
Jedli¢ka a kol. 2003: s. 19)

Stim, jak se logopedie vyvijela, byla odlisn¢ zpracovana Vv riznych zemich a
rozdiln€ se rozvijela do védniho oboru. V dnesni dob¢ se setkavame se dvéma procesy
v chapani logopedie. Prvni, prakticky proces, chape logopedii jako névod
K odstraniovani nezadoucich komunika¢nich schopnosti ¢i nedostatki. Druhy proces,
chépajici logopedii jako mladou védu, kterd se vyviji a zapracovdva a zaroven
kooperuje s jinymi védami, se nazyva procesem emancipaénim. Nejlepsi je pracovat
s obéma procesy, které se mohou vzajemné doplitovat. (Skodova, Jedli¢ka 2003: s. 19-
20)

Lechta (1990: s. 24) uvadi, ze logopedie navazuje na ostatni védni obory, ze
kterych mtize Cerpat potfebné informace ke svému osamostatnéni mezi védnimi
disciplinami. Radime sem napiiklad specialni pedagogiku, psychologii ¢ medicinu.
Zduraznuje predevsim vztah mezi logopedii a pedagogikou a také logopedii a specialni
pedagogikou, a to zejména z divodu vyuzivani dostupnych prostiedkt, kterymi jsou

vychova a specialni vychova.

Z psychologie cerpa hlavné z poznatkii o psychickych odliSnostech a vékovych
zvlastnostech jedincii. V mediciné uvadi podobnosti soustiedéni se na komunikaéni
stranku jedince, proto je na misté spoluprace s foniatrii, otorynolaringologii ¢i Celistni
ortopedii. Hlavni rozdil vSak tkvi v pravé zminované vychové, kterd je pro logopedii
stézejni. Medicina se soustfed’uje na pacientovu 1é6¢bu. Dle Skodové a Jedlicky (2003: s.

20) se stale setkavame s n¢kolika pojetimi, ktera maji tendenci logopedii stavét do
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pozice pronikajici do vice disciplin. Mizeme mluvit o takzvané prirezové discipling.
K tomuto pojeti se ptiklanél i Sovak. Zaznamenany byly i snahy o autonomii logopedie,

které se v logopedicky rozvinutych zemich podafilo ¢astecné prosadit.
2.3 Vymezeni zakladnich pojmu logopedie
2.3.1 Komunikace

Stézejnim pojmem pro logopedii je komunikace. Klenkova (2006: s. 25) pise, ze
komunikaci disponuje kazdy zivy tvor. Jelikoz je Clovék bytost socidlni, navazovani
vztahi ve svém zivot¢ vyhleddva. Komunikaci tedy uziva od ranného véku.
Komunikaci popisuje jako: ,,obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostiedky

K vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahu. (Tamtéz: S. 25)

Vyzdvihuje jeji dilezitost zejména v oblasti navazovani vztahtu a interakce mezi
lidmi. Zaroven ma svou podstatnost pii pfenosu informaci. V pedagogickém slovniku
(2009: s. 130) muzeme cist definice dv¢, ale existuji jich desitky. Zalezi na tom,
Z jakého hlediska na komunikaci nahlizime. V prvni definici mizeme ¢ist o dilezitych
aspektech dorozumivani, které ve vysledku shrnujeme do otdzek kdo, co, pro¢, komu,
pomoci ¢eho, sdéluje. O podobnych prvcich, na kterych komunikace stoji, se zminuje i
Klenkova. (2006: s. 26) Ta popisuje osobu, ktera sd€luje jako komunikatora,
komunikanta jako tu osobu, ktera informace pfijima, obsah sdéleni jako komuniké a
komunikacni kandl jako sjednoceny dorozumivaci kod. Druha definice se zabyva
komunikaci socidlni, kterd ovSem nemusi byt jen pomoci mluvené feci, existuje také ve
formé tisténé ¢i psané. Gillnerova (2001: s. 73) ve své knize popisuje tii zakladni typy
socialni komunikace. Prvni je meziosobni, jeZ je realizovana ptizna¢nymi prostiedky,
jako jsou jazyk, slova a jsou do nich zatazeny také neverbalni prostfedky, a to ze zcela
pochopitelného divodu, protoZe i vyraz obliceje ¢i zabarveni hlasu mize v komunikaci
uplné zménit obsah sdéleni. Druhy typ komunikace, skupinovy, popisuje jiz jako
propracovanéjsi, ktery zpravidla tvoii lidé, kteti se navzdjem znaji, naptiklad pracovni
kolektiv. Posledni, tfeti typ, masova komunikace, ktera je realizovana skrze masova

média.

Jako hlavni cil komunikace uvadi ve své knize Klenkova (2006: s. 26) na jedné
strané transfer informaci, ale vyznam komunikace vyzdvihuje prave k jiz zmitlovanému

navazovani a udrzovani mezilidskych vztaht.
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2.3.2 Jazyk a fec

Dulezit¢é pojmy, se kterymi se v logopedii setkavame, jsou jazyk a feC.
Pedagogicky slovnik (2009: s. 117) o jazyku mluvi jako o souboru znaki, které slouzi
k socialni komunikaci. Kazdy jedinec si jazyk osvojuje samovolné, proto nabyva na
vyznamu, v jak podnétném prostedi se napiiklad dit€¢ nachazi a jaké mluvni vzory jej
obklopuji. Zaroven uvadi jazyk jako jeden ze stavebnich piliit ke kvalitnimu vzdélavani
jak ze strany pedagoga, tak ze strany Zaka, ktery se v jazyce V prub¢hu $kolni dochazky
zdokonaluje. Slowik (2007: s. 85) poukazuje na rozdilnost pouzivani jazyka dle
ptislusnosti ke konkrétni urcité skupin€. Klenkova (2006: s. 27) jazyk popisuje jako:
,soustavu zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredki znakové povahy,
schopné vyjadrit veskeré vedeni a predstavy cloveka o svete a jeho viastni vnitini

prozitky.

Klenkovéa (2006: s. 27) se zmifluje o nezastupitelnosti jazyka V dorozumivani
Vv dané spole¢nosti. Schopnost ovladani a pouZivani jazyka jako vyjadfovaciho systému
nebo piima praktickd dovednost umoznuji promlouvat feci, jazykem. Dilezita je
schopnost ovladat sviij matefsky jazyk predevsim u déti, které ho od svého narozeni
pouzivaji a snazi se ho zdokonalovat. V matefském jazyce jsou zaznamenavany

zakladni zkuSenosti a funkce jazyka.

S jazykem je spjata feC. Jejich vztah je blizky pfedev§im proto, ze fe€ je systém,
diky kterému miizeme transferovat informace pravé pomoci jazyka. (Skodova, Jedlicka

2003: s. 89)

Slowik (2007: s. 85) te¢ definuje jako: ,, schopnost uzivat verbalni i neverbalni

Jjazykové prostredky v komunikaci a interakci.

Klenkova (2006: s. 26) pise o fe¢i jako o specificky lidské schopnosti, ktera
védomé uzivd jazyk k vyjadfovani mySlenek. Nejvétsi vyznam fe¢i vidime v jeji
nepostradatelnosti, jakozto nejpouzivanéjsim dorozumivacim prostredku. (Slowik 2007:
s. 85)

V obdobi, kdy se te¢ ditéte zdokonaluje odposlouchavanim dospélych a také
zpétnou vazbou Vv podobé korektury feci, se mu zlepSuje vyslovnost i gramaticka stavba

vet a zptesiiuje obsah pojmi. (Kabele, Filcikova 1966: s. 17)
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2.4 Fylogeneticky a ontogeneticky vyvoj feci

Kapitola pojednava o fylogenetickém vyvoji jedince a feCi v navaznosti na vyvoj
druhu. Dle Kejklickové (2016: s. 25-27 ) nejsou o vyvoji fe¢i zadné spolehlivé udaje,
jsou to spiSe domnénky, dedukce a srovnani paleontologickych nélezi. Dulezity je
vyvoj naSich pfedki ve zméné a utvafeni hlasového a mluvniho Ustroji a rozvoje
mozkovych struktur a jejich fidicich funkci. Vznik a zmény v dutiné ustni kladné

zapusobily na tvorbu hlasek. (Tamtéz: s. 27)

Jedlicka uvadi (2003: s. 89) nutnost komunikace ¢lovéka sdruzovaného do tlupy a
jeho schopnost artikulace a potfebu dorozumivani. Kutalkova (1996: s. 36-37) doplnuje,

ze zvuky byly vytvafeny ucelové a cilené.

Fylogeneze se soustfed’uje vyhradné na vyvoj druhu. Ontogeneze se zaméiuje
pfimo na vyvoj konkrétniho jedince. Poukazuje na fakt, ze nejsou v této oblasti pevné
dana pravidla, dle kterych by se ¢lovék mohl stoprocentné tidit. Vyvoj kazdého jedince
je individualni, a tak se i feovy vyvoj mize od stanovenych etap v mensi ¢i vEtsSi miie
odchylovat. | v literatufe se objevuji drobné odchylky nazvanych etap. (Kutalkova
1996: s. 37)

Autorky Kejklickova (2016: s. 28) a Kutalkova (1996: s. 37-38) se shoduji na prvni
fazi feCového vyvoje, totiz fazi kiiku. Dité je svym kiikem schopno vyjadfit své pocity,
nelibost, odpor, spokojenost. Pfechazi pak do obdobi broukéani a plynule do faze druhé
nazvané zvatlani, kde zacina s vétsi intenzitou pouzivat mluvidla. Dité nejprve vydava
zvuky mlaskavé, bublavé, chréivé, které ale postupné odeznivaji a piichazi

napodobovani dospélych, jak z hlediska mluvy, tak z hlediska mimiky.

Tteti fazi nazyva Kejklickova (2016: s. 29) obdobim opakovani, kdy dité
napodobuje zvuky a slabiky a jejich rytmus.

Nasledujici faze, nazvéana jako prvni slovo, je dle Kutdlkové (1996: s. 40) takové
slovo, kdy dité chape vyznam slova nebo zvuku a dokaZe jej samo interpretovat. Kolem
druhého roku Zivota nasleduje prvni nedokonald véta podnicend zazZitky nebo ptanimi.
Ve své knize autorka piSe, ze: ,,v€k kolem tii let se povazuje za hranici tzv. fyziologické
nemluvnosti.“ Ocekavame tedy pokroky v feCi, narust slovni zasoby a fecovych

schopnosti. (Tamtéz: s. 41)
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Posledni faze se nazyva obdobi rozuméni feci (Kejklickova 2016: s. 29) nebo
rozvoje feci (Kutalkova 1996: s. 41), kdy dité pouziva stale vice slov nejen pasivné, ale
hlavné¢ aktivné, rozumi jim, dokdze je zobectiovat a zapamatovat. Dit¢ se stava
zvidavym a okolo ¢tvrtého roku pokladéa velké mnozstvi otazek. Kolem patého roku je
vyzadovan dostate¢ny prisun podnétl predev§im v rodinném prostiedi. Velkou roli hraji
také mluvni vzory, se kterymi se dit¢ setkava v mateiské Skole, zdkladni Skole, ale také

VvV zajmovych institucich.
2.5 Poruchy vyvoje feci

V nasledujici kapitole se budu zabyvat poruchami feéi, se kterymi se mizeme u
déti, ale 1 u dospélych jedinct setkavat. V ptedeslych kapitolach jsem uvedla, jak by
mél vypadat idedlni vyvoj feci. V této kapitole pfibliZim jednotlivé poruchy feci a také

zpusoby jejich napravy.

Pfi nedostate¢ném nebo nevhodném pisobeni faktorti, vnéjsich nebo wvnitinich,
vznikaji poruchy vyvoje fec€i. Dochazi k poskozeni obsahové i1 formdlni stranky feci
V riizném rozpéti a mitfe naruseni. (Kabele, Filcikova 1966: s. 28)

Mrwe

chapanim nebo nespravnym zpracovanim impulzu v mozku, ¢i néjakym zranénim
mozku, ke kterému miiZze dojit kdykoli b&hem Zivota clovéka, pifipadné otravou
z jedovatych latek. Do této kategorie zatazujeme afazii, vyvojovou dysfazii a
vyvojovou dysartrii. (Kejklickova 2016: s. 48). Slowik (2007: s. 88-89) do této
kategorie zatazuje jesté poruchy plynulosti feci, tedy koktavost a breptavost, které
Kejklickova (2016: s. 90) fadi do samostatné kategorie nazvané ,, Poruchy plynulosti
fe¢i* stejné jako Jedlicka. (2003: s. 257)

Do neurotickych vad fadi Slowik (Tamtéz: s. 89) mutismus, elektivni mutismus a

surdomutismus.

Dalsi kategorii, kterou Slowik (2007: s. 89) ve své knize uvadi, jsou vady mluvidel.

Do této kategorie fadime huhnavost a palatolalii.

Piedposledni kategorii jsou poruchy artikulace. Slowik (Tamtéz: s. 89) do nich fadi
dyslalii a dysartrii. U Jedlicky (2003: s. 303) muzeme tyto poruchy najit v kapitole
nazvané ,,NaruSeni ¢lankovani fec¢i‘.
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Posledni kategorii, o které se mizeme v knize Slowika (2006: s. 90) docist, jsou

poruchy hlasu, do které fadi chraptivost a mutaci.
2.5.1 Centralni vady a poruchy
Afazie

Kejklickova (2016: s. 48) afazii definuje jako ,ztratu jiz nabyté schopnosti
komunikace mluvou®. O afazii mluvi jako o ziskané poruSe, pfi které nema jedinec
poskozena mluvidla ani jejich nervova vlakna, piesto neni schopen feci disponovat, ani
ji porozumét. Klenkova (2006: s. 79) dopliiuje, ze jsou u jedince zasazena veSkera
centra feci v€etné¢ mluvenych i psanych. I kdyz byla u postizenych fe¢ fadné¢ vyvinuta
presto se miize afazie projevit u vSech vékovych kategorii naptiklad po urazu hlavy.
Jednd se o komplikované a nejednoznacné postizeni zapiicinéné poskozenim mozku.
(Skodova, Jedlicka 2003: s. 143). Klenkova (2006: s. 79) pro ptiklad uvadi mozkové
ptihody, nadory, encefalitidy.

Otazka 1é¢by a terapie neni pii této poruse viibec jednoducha a nemiZzeme s jistotou
fici, ze terapie bude mit pozitivni ucinky na pacienty. (Lechta 2005: s. 207)
Kejklickova (2016: s. 53) se proto zminuje o dilezitosti provedeni dikladného
kompletniho logopedického vysetfeni pacienta. Pti vySetfeni se provéiuje funkce sluchu

a zraku, schopnost Cist, psat, pocitat, motorika mluvidel, polykani a jiné.
Vyvojova dysfazie

U této poruchy se miizeme setkat s dvojim oznacenim. Nekteti autoti (Kejklickova,
Slowik, Jedlicka, Klenkovd) uvadéji vyvojovou dysfazii a jini (Kutdlkovd) dysfazii.
Podle Skodové, Jedlicky (2003: 106) je vyvojova dysfazie porucha, pii které se dité ui
obtizn€é komunikovat, 1 kdyz se nachazi v podnétném prostiedi. Slowik (2007: s. 88) ji
popisuje jako ,,opozdény vyvoj fe€i s vyrazné naruSenou schopnosti sluchového
rozliSovani, vnimani, a chapani feci, stavby vét a vyraznymi argamatismy*. Kutalkova
(1996: s. 137) hovoii o zpozdéné feCi, ktera muze v krajnim ptipadé vyvrcholit

v nemluvnost.
Vyvojova dysartrie
Organické poskozeni mluvniho aparatu jedince zptsobuje dysartrii. Jako vyvojova

vada se obtizn¢ rozpoznava. (Kejklickova 2016: s 66)
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Klenkova (2006: s. 117) se o dysartrii vyjadiuje jako o: ,, porusSe motorické
realizace FecCi jako celku vzmnikajici pri organickém poSkozeni centralni nervove
soustavy. “ Zarovenn dodava, ze se tato porucha miize objevit v kterémkoli vékovém
obdobi. Dle Slowika (2007 s. 89) se dysartrie vyznacuje celkovou poruchou artikulace

s postizenim feCovych schopnosti, ale upozornuje, ze mozkova centra zasazena nejsou.
2.5.2 Poruchy plynulosti reci
Koktavost

Pfesouvame se k vadam, se kterymi se v praxi setkavame castéji nez s dosud
uvedenymi. Pravé zde mizeme pii volnocasovych aktivitich pomoci nenasiln€, hravou
formou jedinci, ktery poruchou trpi. Pomoc nespociva jen v naprave jeho poruchy, ke
které nema pedagog volného Casu dostatecnou kvalifikaci, ale pfedev§im v udrzovéani
pratelskych vztaht, pozitivni atmosféry a bezproblémového zalenéni do Kkolektivu

vrstevniku.

Urceni né&jaké definice koktavosti, ktera by byla pfejimana vSemi autory, je velmi
obtizné, u vSech autorti ale nachazime stejné prvky v definicich, a to ze koktavost je
poruchou plynulosti proudu feci. Lechta (2005: s. 229) hovoti o rozpoznani koktavosti,
které tkvi v typickém pterusovani plynulosti feci. Slowik (2007: s 89) uvadi, zZe
koktavost mize byt doprovazena spinavymi, Skubavymi kie¢emi v mluvidlech. Sagi
(1995: s. 59) ptitazuje ke koktani téZ zadrhavani v feci, zejména v rozc€ileni. Nejvetsi
¢etnost zadrhavani zaznamenava u déti ve veku 4-5 let. Klenkova (2006: s. 155) uvadi

zajimavou skutec¢nost, a to Ze se koktavost vyskytuje ve vétsi mite u muzského pohlavi.

Lechta (2005: s. 229) poukazuje na celkovy negativni vliv koktavosti na osobnost.
Jedinec ma problémy se zaclenovanim do kolektivii a celkovou adaptaci v Zivote.
Koktavost muze zapfiCinit strach zverbalni komunikace a zpusobit pocity
ménécennosti, projevujici se uz i v détském véku, v krajnim piipad¢ vede k vy€lenéni
ze spolecenského Zivota. MlZe mit nasledky i v psané formé v podobé vynechani
pismen, Skrtani a jiné. (Tamtéz: s. 236-239) Sagi (1995: s. 63-64) se piiklani k 1é¢ebné
terapii a doporucuje nezanedbavat 1éCebny proces, na kterém se maji idedln¢ podilet
rodice, pedagog, specialni pedagog, logoped a psycholog. Pokud chceme pracovat na
prevenci, Kutalkova (1996: s. 112) klade na mysl respektovani individualnich vékovych

zvlastnosti déti.
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Breptavost

Breptavost se tadi stejné jako koktavost k poruchdm plynulosti fec¢i. Typickym
znakem breptavosti je zrychlovani mluvy. V fe¢i mize dochéazet k vynechavani pismen,
slov a projev ztraci na své smysluplnosti. (Kutalkova 1996: s. 122) Slowik (2007: s. 88)

upozoriiuje na moznost spojeni breptavosti s drobnym poskozenim mozku.

Klenkova (2006: s. 172) uvadi také odboceni od tématu, naruseni plynulosti a
smysluplnosti déje a zaménovani informaci jako jedny z hlavnich poznavacich znaka
pii komunikaci s ¢lovékem trpicim breptavosti. Dle autort Skodové, Jedlicky (2003: s.
290) je pro tuto poruchu charakteristicka monotonnost melodie fe¢i. Pokud chceme byt
breptavému c¢lovéku napomocni, mizeme ho vhodné a scitem upozorfiovat na
ptehnanou rychlost jeho feci, jelikoz on sdm si to neuvédomuje. (Klenkova 2006: s.
172)

Kutalkova (1996: s. 123) upozornuje na hlavni rozdil mezi breptavosti a koktavosti
Vv tom, ze breptavy clovék dokaze na pokyn svou fe¢ zpomalit, ale pro koktavého
Clovéka je upozornéni degradujici, protoze mu ubird sebevédomi. Klenkova jeste
dodava (2006: s. 174), Ze breptavost v sobé na rozdil od koktavosti nese dispozice

dédicnosti.
2.5.3 Neurotické vady a poruchy
Mutismus

Mutismus je jako jediny spojeny s neurotickym podkladem. Je to porucha feci, kdy

dité pfi vzdjemné komunikaci nemluvi. (Kutalkova 1996: s. 125)

,»Mutismus je obvykle neurotickou reakci na mimotadny zazitek nebo je projevem
akutniho psychotického onemocnéni.” (Skodova, Jedlicka 2003: s. 204) Nejcast&ji se
projevi poprvé v predskolnim veéku, zvlast€é pak pii nastupu do mateiské Skoly.
Nevylucuji se vSak projevy mutismu ani v krizovych a pielomovych obdobich, jako je
nastup do Skoly ¢i puberta. (Kejklickova 2016: s. 87) Projevy mutismu miiZeme
pozorovat V opozi¢nim, vzdorovitém, provokativnim chovani a urcité neposlusnosti.

(Tamtéz: s. 88)

Kutalkova (1996: s. 127) poznamenava, ze upozoriovani na absenci feci a nuceni

k jeji aplikaci pii konverzaci situaci zhorsuje. Jako nejlepsi pristup uvadi na nemluvnost
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nepoukazovat. Naopak doporucuje vyuzivat hracky a obrazky a dit¢ tim nenasilné

zapojovat do hovoru a nenapadné je chvalit a posilovat tim tak jeho sebedivéru.

Klenkova (2006: s. 98) mutismus chape spise jako psychickou poruchu, jejiz 1écba

spociva v systematické psychoterapii.

Elektivni mutismus se vyznacuje mléenim v konkrétnich situacich, pii kontaktu
s uréitymi osobami nebo urcitym prostiedim z diivodu psychogenni poruchy jedince.

Tato porucha se dostavuje po jiz ukonceném vyvoji feéi. (Kejklickova 2016: s. 88)

O surdomutismu hovoii Slowik (2007: s. 89) jako o =ztrat¢ fe¢i spojené

s nedoslychavosti. Jedinec pti komunikaci odezira fe¢ z Gst partnera.
2.5.4 Vady mluvidel
Huhnavost a palatolalie

Slowik (2007: s. 89) o huhnavosti neboli rhinolalii mluvi jako o poruse fe¢i, kterou
déli na dvé kategorie dle oblasti zasazeni. Prvni nazyva zavienou huhnavosti, kterou
zpusobuje piekazka v nose &i nosohltanu. Clovék ma obtize s vyslovnosti pismen m,n,
ktera zng&ji jako b,d. Druha, oteviena huhnavost, je zpasobena poruchou

patrohltanového uzavéru, pti které maji vyslovované hlasky ,,nosovy* ptizvuk.

Kejklickova (2016: s. 115) uvadi priciny vzniku zaviené¢ huhnavosti, naptiklad
nerovnost nosni piepazky, cisty, deformace nosu po urazech, nadory. K oteviené
huhnavosti dodava, ze vétsina vzduchu proudi do nosu a nedostate¢ny tlak v ustech
znemoznuje spravnou artikulaci. Otevienou huhnavost nejcastéji pozoruje U 0Sob

S vrozenym rozStépem patra.

Nektefi autofi fadi palatolalii spolu s huhnavosti do kategorie vad mluvidel.
Klenkova (2006: s. 138) oznaCuje palatolalii jako: ,nejndpadnéjsi naruseni
komunikacni schopnosti (..), jejiz pricinou jsou orofacidlni rozstépy.* Pri¢iny vzniku
roz§tépl nejsou dodnes zcela objasnény, vychazi se vSak z kombinace dédicnosti s
vn&j$imi faktory.

Klenkova (2006: s. 130) uvadi huhnavost jako narusenou komunika¢ni schopnost,
postihujici zvuk feci 1 artikulaci. Ke klasickym problematickym hlaskdm patii m,n a
n,ng. Klenkova deli rhinolalii na hyponazalitu, hypernazalitu, smiSenou nazalitu a

stfidavou nazalitu.

27



Autofi Skodové, Jedlicka (2003: s. 212-214) upiesiiuji termin nosovost jako
fyziologicky jev. Upozoriuji také na to, Ze pfi¢iny nemusi byt jen vrozené nebo
ziskané, ale také funkc¢ni, kdy nespravné navyky a Spatné mluvni vzory k huhnavosti
prispivaji.

Kutalkova (1996: s. 169) uvaddi moznost huhnavé feci v dusledku zmény

V nosovosti. Casté rymy, infekce nebo nosni polypy maji za nésledek zvétSeni nosni

mandle, a tim u déti zptisobuji huhnavost.

Terapie huhiavosti 1 palatolalie vyzaduje odstranéni zékladnich pficin odbornou

1ékai'skou pomoci a nasledné logopedickou pééi. (Klenkova 2006: s. 137)
2.5.5 Poruchy artikulace
Dyslalie

Dyslalie neboli patlavost je porucha, kterd se v fe€i identifikuje nespravnym
vyslovovanim jednotlivych hlasek. Dysladlii mizeme vidat v podobé neschopnosti
vyslovit jednu ¢i vice hlasek. Pfi rozpoznavani patlavosti je dilezité ptihlizet ke
specifikim jazyka, kterym pfislusny jedinec hovoti. Mlizeme se setkat s odliSnostmi
narodnostnimi, ale i regiondlnimi. Je tedy nutné znat piesnou zvukovou podobu hlasek

v témze jazyce. (Kejklickova 2016: s. 117)

Klenkova (1996: s. 99) dyslalii vymezila jako: ,,poruchu artikulace, kdy je
narusena vyslovnost jedné hldasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky

‘

Jjsou vyslovovany spravne podle prislusnych jazykovych norem.

Zaroven upozoriiuje, ze je tfeba brat v potaz veék déti, respektive rozliSovat dyslalii

od nespravné vyslovnosti, ktera je dana vékovym vyvojem ditéte. (Tamtéz: s. 99)

Skodova, Jedlicka (2003: s. 328) a Klenkova (1996: s. 100) se shoduji na faktu, Ze
patlavost je nejcastéj$i poruchou komunikaéni schopnosti vyskytujici se u déti. Zaroven
Skodova, Jedlicka (2003: s. 328) podotykaji, Ze jazykova pfipravenost je jednou

Z podminek GspéSnosti ve Skole.

Tato vada je vyvojova a k jeji napravé by mélo dojit do 6. — 7. roku Zivota ditéte
z divodu fixovani stereotypt. (Klenkova 1996: s. 100) Pokud K pfislusné napravé

nedojde, klinicky logoped se zabyva i1 pfipady ndpravy fec¢i u dospivajicich ¢i
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zminénych artikulaénich stereotypi. (Skodova, Jedlicka 2003: s. 328)

Kejklickova (2016: s. 117) za mozné vlivy patlavosti uvadi dédicnost, Spatné
mluvni vzory z nejbliz§iho okoli jedince, pfipadné nedostatecnou vychovu ze strany
rodi¢l. Pokud rodice ditéte méli ve svém vyvoji problém s vyslovnosti, je

pravdépodobnost postiZeni toutéz vadou u ditéte znacna.
U déti mizeme klasifikovat tfi typy poruch vyslovnosti:

e vynechavani hlasek, tzv. mogilalie. Dité problematickou hlasku zcela vynechava
a slovo se stava nesrozumitelnym (krava — kava),

e nahrazovani problematické hlasky jinou, tzv. paralalie. Dit¢ v daném slové
pouziva hlasku jiz osvojenou na misto hlasky pro né&j problematické (kocicka —
tocCicta),

e chybné tvofeni hlasek. Nejcastéji se setkavame stzv. rotacismem ¢i
lambdacismem (ra¢kovéani — princezna; miladek- mijacek). (Skodova, Jedlicka
2003: s. 329)

Kejklickova (2016: s. 118) uvadi jako nejCastéj$i poruchy mluvidel rackovani
(rotacismu), Spatnou vyslovnost hlasky ,,r* ptipadné ,,i* (rotacismus bohemicus).
Sislani (sigmatismus), poruchy sykavek ,.s“ (s, ¢, z, dz) nebo ,§ (8, & 2z d).
Vyslovnost hlasky ,,I* (lambdacismus), kterd byva nes€etnékrat zastoupena u dospélych
osob. Kapacismus ¢i gamacismus je porucha vyslovnosti hldsek k,g,ch. Mlizeme se
setkavat také se zaménovanim znélych souhlasek za neznélé (,,b* za ,,p) ¢i zaménovani

mékkych souhldsek za tvrdé (,,t* za ,,t*).

K Uspé$né terapii je nutné navazat s ditétem pozitivni kontakt, dostatecné ho
motivovat a terapii pojmout formou hry, kterd na dité neptisobi jako dril. Napomocné
mohou byt také terapie v kolektivu. Jednou ze zasad spravného pribéhu terapie je
kratkodobé procvi¢ovani. (Klenkova 1996: s. 110) Velka ¢ast poruch vyslovnosti je
zpusobena nespravnym postavenim mluvidel, je tedy funkéniho plivodu, a tak ma

odstraniovani poruch vysokou taspésnost. (Kejklickova 2016: s. 119)
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2.5.6 Poruchy hlasu
Chraptivost a mutace

O chraptivosti neboli dysfonii se Kejklickova (2016: s. 112) vyjadfuje jako o
poruse, ktera se projevuje zastfenym, zhrublym ¢i chraptivym hlasem. Mizeme se

setkat i s Giplnou ztratou hlasu, ktera se nazyva afonie.

Kejklickova (Tamtéz: s. 113) konkretizuje jesté détskou hyperkinetickou dysfonii,
kdy u hyperaktivnich déti dochazi k poskozeni jejich hlasivek v dusledku nepfiméfené

hlasitého, neustalého mluveni az kfic¢eni.

Skodova, Jedlitka (2003: s. 434) dysfonii zafazuji do poruch vznikajicich na
psychickém podkladé. Kutalkova (1996: s. 143-144) udava jako zakladni piicinu
dysfonie jakékoli pfepinani hlasivek uz od raného détstvi. Pokud se dit¢ nachazi
V hlu¢né rodiné ¢i prostfedi, vynucuje si pozornost zesilovanim svého hlasu. Na vzniku
se mohou podilet i nedolé¢ené zanéty hornich cest dychacich nebo rodinna dispozice,

kdy déti zdédi nespravny zplisob uzivani hlasu po svych rodicich.

K prevenci je nutné mit spravny mluvni vzor, ktery bude pouzivat svij hlas
v pfimefené hlasitosti k situaci, ve které se nachézi. Dulezité je naucit dit¢ hlasitost
usmériiovat. K tomu ndm mohou pomoci rizné hry, basnicky, pisnicky, které je vzdy

lepsi volit s menSim hlasovym rozsahem. (Kutalkova 1996: s. 144)

Lécbou téchto poruch se zabyva piedevsim foniatr, ktery spolupracuje s dalSimi

lékai'skymi odborniky a v neposledni fade¢ i logopedy. (Klenkova 2006: s. 177-178)

O mutaci se Slowik (2007: s. 90) zminuje jako o fyziologické zméné, kterd je

chlapcii, kterym se méni hlasovy rejstiik.

K praci s détmi, jez trpi logopedickymi obtiZzemi, je nutné znat vedle zakladni
terminologie tykajici se komunikace, jazyka a feci také logopedické vady a poruchy,
které se u jedinci mohou vyskytovat. Znalost pficin vzniku prevence a 1écby, je dilezita
k tomu, aby byl krouzek veden profesionaln¢. Pedagog na zakladé osvojenych znalosti
z oblasti logopedie dokaze déti nejen zaujmout, ale cilené ptispét k odstrafiovani jejich
fecového handicapu. Pocet déti s feCovymi obtiZzemi neustdle nariista, a tak je zadouci,
aby se v oboru logopedie a naprav vad vzdélavali vSichni pedagogové, ktefi s détmi

pracuji.
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3 DETI PREDSKOLNIHO VEKU

V této kapitole nejprve charakterizuji dit¢ ptedSkolniho véku. Nasledné popisi
zékladni dovednosti a schopnosti, které se stimto veékem u ditéte objevuji.
Charakterizuji motoricky vyvoj, kde uvedu i jeho konkrétni piiklady. Vyzdvihnu
dualezitost socidlniho a emoc¢niho vyvoje a jeho zvlastnosti. Nasledn€ se budu zabyvat
kognitivnim vyvojem a vyznamem pro dit€. Kapitolu zakonéim popsanim verbalni
komunikace a nezbytnosti ovladat fe¢. Pro déti je ovladani fe¢i nezbytné jak pro jejich

socializacli, tak pro spravny rozvoj mysleni a ziskavani znalosti.
3.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Langmeier mluvi o ptfedskolnim véku a rozliSuje ho jako chapani v Sir§im a v

uz8im slova smyslu.

e V SirSim slova smyslu chape piedskolni vék jako obdobi od narozeni az po
vstup do zakladni Skoly. V tomto pojeti poukazuje na klady, které tkvi
Vv planovani socialnich a vychovnych opatfeni. Zapory ale vidi v piiliSném
srovnavani déti rizného veéku a nedostatecném respektovani jejich vyvojovych
fazi.

e Obdobi v uz$im slova smyslu je tzv. ,,v&k mateiské Skoly“. Cast déti viak
matetfskou Skolu nenavstévuje vilbec, a proto vychova rodinnd zlstava stale

wevr

zminované vychové domaci. (Langmeier 1998: s. 84-85)

Vagnerova (2012: s. 173-174) vymezuje predskolni obdobi od tietiho do Sestého
roku, poptipad¢ tretiho az sedmého roku véku ditéte. Konec této faze urCuje primarné
socialni vek ditéte, tedy nastup do Skoly a ne fyzickd vyzralost, kterd mize byt rizna.
Zaroven jako pfiznacné pro toto obdobi uvadi ustaleni sebe sama ve svété a spolecnosti.
Rovnéz si dité¢ potvrzuje svoje kvality pii zdolavani prekadzek a navazuje kontakty

s vrstevniky, pti kterych rozviji nutné dovednosti, jako je spoluprace ¢i komunikace.

Na velké zmény poukazuje Blatny (2016: s. 78). Dit¢ si vétSinu svych schopnosti a
dovednosti v prubé¢hu celého obdobi rozvine a predev§im upevni. ProcviCuje Si
dovednosti, které jsou tzv. prupravou k dovednostem Skolnim. K nejdalezitéjSim

zméndm dochdzi v mysleni, v naristu socialnich dovednosti a kooperaci.
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Toto obdobi je dobou nekoncici télesné i duSevni aktivity, doprovazené zdjmem o
vSechny jevy okolo. Stale je dominantni ¢innosti hra, ve které se dité nejvice a nejéastéji

projevuje. (Sulova 2005: s. 66)
3.2 Vyvoj zakladnich dovednosti a schopnosti

Ve véku tii az Sesti let prichazi markantni zmény predevsim v pohybové obratnosti
a motorickém vyvoji. Pro toto obdobi je typické zdokonaleni fe¢i. Z pocatecni
nedokonalé vyslovnosti a slabé slovni zasoby u déti ve v€ku ¢ty az péti let patlavost
témet vymizi. Vyvoj feCi lze pozorovat také ve vétné stavbé, v rozSifovani vétnych
celkl a ve slovni zdsobé. Neméné dulezitym pokrokem je ptfesahovani ramce rodiny a

vyhledavani novych vztaht a také dobrovolny zajem o praci. (Langmeier 1998: 85-86)

Dle Kollarikové (2001: s. 138) je v piedskolnim vzdélavani povinné zohlediiovat
individualitu jedince vcetn¢ jeho odliSnosti, at’ uz socidlnich ¢i kulturnich, a také
respektovat hodnotu prozivané zkusenosti a poznani. Hlavnimi cili vzdélavani by mély
byt vedle emociondlniho a socialniho rozvoje také moznost individualniho vyjadieni
v etickych, estetickych a emocionélnich oblastech. Dalsi oblasti je rozvoj kognitivnich
schopnosti, pfedev§im schopnosti ueni, a v neposledni fadé rozvoji feCovych a

intelektovych dovednosti, do kterych fadime komunikaci a mysleni.
3.3 Motoricky vyvoj

U déti dochéazi ke zdokonalovani jemné 1 hrubé motoriky. Kvalitnéjsi, presnéjsi a
plynulejsi pohyby pozorujeme piedev§im ve sportovnich aktivitach, rekreacnich
sportech, o které propuka velky zajem. Déti se snazi napodobovat aktivity jako je
brusleni ¢i jizda na kole. I samotna détska hra byva ve vétSin€ piipadii spojovéana
s pohybem. Jemna motorika se détem zdokonaluje pii hrach s koralky, kostkami,
plastelinou ¢&i kresbou. (Sulova 2005: s. 67)

Blatny (2016: s. 78) dodava, ze je dit¢ schopno ovladat své pohyby a cilené
pracovat s vlastnim télem, a tak si zamérné 0svojit specialni pohybové dovednosti. Pro
priklad uvadi hru s mic¢em, ktera ptechdzi od prostého odkopnuti ke chténému vedeni a
hfe s mi¢em. Rozvoj jemné motoriky vidi v manipulaci se stdle menSimi predméty,
které se skladaji z fragmentd s vétSim mnozstvim detaild. Diky rozvoji jemné motoriky

se dité€ nauci ovladat tuzku a za¢ina psat prvni pismena a Cislice.
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3.4 Socializace a emocni vyvoj

Pricha, Walterova, Mare§ (2009: s. 267) uvadéji tuto definici socializace:
»wocializace je celozZivotni proces, v jehoZ priubéhu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do
spolecnosti. Realizuje se hlavné socialnim ucenim, socialni komunikaci a interakci, i

natlakem.*

Vagnerova (2012: s. 202) uvadi, ze socializace predskolnich déti zahrnuje rodinu,
nejblizsi prostiedi, piibuzné, znamé ale 1 dalsi socialni skupiny jako détské kolektivy ¢i
dospélé. Oznacuje ji jako fazi pfesahu rodiny a pfipravu na zivot ve spolecnosti.
Projevuje se rozsifenim kontaktu, zménou chovéni, rozvojem prozivani, hodnocenim a

sebehodnocenim.

V piedskolnim obdobi zajiStuje zakladni socializaci ditéte rodina. Socializaéni

proces zahrnuje tii aspekty:

e Vyvoj socialni reaktivity, tedy rozvoj vztahu k lidem z blizsiho i vzdalengjsiho
okoli,

e Vvyvoj socialnich kontrol, kdy si jedinec na zdkladé ptikazl a zdkaz( sam vytvari
hodnotové normy. V celém obdobi predskolniho vzdélavani je na dit¢ kladen
pozadavek, aby zplsoby svého chovani ptizplsobilo dospélym. Na socializaci
maji vliv jak dospéli, tak 1 samotni vrstevnici,

e oOsvojeni socidlnich roli, jedinec si osvoji vzorce chovani, které jsou od né¢ho
spolecnosti ocekdvany. Pro dité se tak stdva automatickym, Ze v kazdém
prostiedi zastava jinou roli. V matetské Skole roli Zaka, ¢lena tfidy, kamarada,

v roding pak syna/dceru, sourozence, pravnouce. (Langmeier 1998: s. 89-90)

Dochazi také k rozvoji vyssSich citd, do kterych patii vyvoj citli socidlnich,
intelektualnich, estetickych a etickych. Socidlni city rozviji dit¢ ve dvou smérech, a to
ve vztahu kdospélym a ve vztahu K vrstevnikim. Zpocatku prevladaji vztahy
k dospélym, laska k rodi¢im a sympatie ke znamym. Méni se vztahy s vrstevniky, roste
potieba kontakt s nimi. Dit€ své vrstevniky potiebuje pfedevsim jako partnery ke hte.

(Simickova- Cizkova 2003: s. 71)

U ditéte v pfedSkolnim véku dochézi k vyvoji sebepojeti, seberegulace i postupné

diferenciace vlastniho emoc¢niho prozivani a vyjadfovani emoci. Je schopné popsat své
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fyzické rysy nebo sdélit, co ma a co nema rado, emoc¢né reagovat na situace a zaroven

24

pocitl, které se vztahuji k sebehodnoceni jedince. (Langmeier 1998: s. 93-94)
3.5 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj je vyvoj poznavacich funkci u ¢lovéka béhem celého jeho Zivota.
Prochazi uréitymi fazemi, v kterych je ovlivitovan klicovymi vlivy. (Pricha, Walterova,
Mares 2009: s. 127) Kognitivni trovei ditéte urcuje predevsim vliv rodinného prostiedi
a zpiisob vychovy, dale pak vrozené dispozice a celkovy vyvoj ditéte. (Simitkova-
Cizkova 2003: s. 88) Poznavaci funkce umoznuji ditéti stale intenzivnéji poznavat svét
kolem sebe. Vyvojové zvlastnosti miizeme u jednotlivych déti pozorovat ve vnimani
prostoru i Casu a v rozvoji paméti i mysleni. Rozdily kognitivniho vyvoje odpovidaji

vyvoji nervové soustavy a také zkusenostem ditéte. (Sikulova 2006: s. 23)

Dle Sulové (2005: s. 68) je vnimani u ditdte celistvé. Dochazi u ného k rozvoji
zrakové a sluchové diferenciace, ktera je stéZejni pro Gteni a psani. Simi¢kova- Cizkova
(2003: s. 69) dopliuje, ze dité nerozeznava vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi predméti.

Hlavnim zdrojem zazitki je stale hmat.

Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces. Dité chape urcité promény postupné. Pokud
by se jednalo o vice promén najednou, dité¢ by souvislosti téchto promén nepochopilo.

(Vagnerova 2012: s. 176)

Ptiblizné ve Ctyfech letech véku ditéte se vyvoj inteligence posouva na vyssi troven
mySleni, z pfedpojmového na uroven nazorového mysSleni. Dité zafina uvaZovat
Vv celostnich pojmech, vznikajicich na zaklad¢ vystizeni podstatnych podobnosti.
Zamétuje se predevSim na to, co vidi. Pokrok u ditéte nastava pii prechodu ze

symbolické etapy do faze nazorového mysleni. Jako typické uvadi Langmeier tyto rysy:

1. mysleni je egocentrické,

2. antropomorfické mysleni- vSe polidstuje,

3. magické mysleni- dovoluje ménit fakta dle vlastniho prani,
4

artificialistické mysleni- v§echno se déla. (Langmeier 1998: s. 86-89)

Végnerova (2012: s. 194) vystizné uvadi vztah mezi kognitivnimi procesy a
verbalnimi schopnostmi ,,Jazyk je chdpdn a pouzivian na urovni, kterd odpovida stupni
rozvoje poznavacich procesii.
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3.6 Vyvoj verbalnich schopnosti

Jazyk ptedskolnich déti casto neodpovidd jazyku dospélych. Déti si vytvaieji
vlastni pravidla a jazykové novotvary, podle jazyka dosp€lych nespravné. Presto toto
vytvareni zvlastnich vétnych konstrukci je pfiznakem spravného jazykového vyvoje.

(Blatny 2016: s. 79)

Béhem predskolniho obdobi dochazi ke znaénému zdokonaleni feci. Ttileté déti
nahrazuji mnohé hlasky jinymi nebo vyslovuji neptfesné, jejich fe€¢ je znacné
nedokonald. V obdobi ¢tvrtého a patého roku dochazi u déti k velkému zlepSeni feci a
patlavost u nich zcela nebo Castecné¢ vymizi jiz pred nastupem do zakladni Skoly. V té
se behem prvniho roku spontdnné, ¢i pomoci logopedie, zdokonali. S piibyvajicim
vékem u ditéte roste zajem o komunikaci mluvenou feci. Pravé v fe€i pozorujeme
individudlni rozdily, které nejsou spjaty s vékem. Diky vyvoji feci dité ziskava vice
novych poznatkll, které se tykaji jeho samotného, lidi i okolniho svéta. Dité také dokaze
své chovani fidit dle slovni instrukce a je schopné své jednani regulovat. (Langmeier

1998: s. 85-86)

U déti dochazi k velkému rozvoji v komunikaci s dosp€lymi. Zaroven na jejich
fecovou stranku piisobi okolni svét v podobé médii ¢i komunikace s vrstevniky, diky
kterym rozvijeji svou verbalni kompetenci. Novym slovim se déti nejéastéji uci
otazkami typu ,,proc“ a ,jak®, které maji svlij vyznam jak v obohacovani pasivni i
aktivni slovni zasoby a znalosti, tak v rozvoji spravného vyjadfovani déti. Tim se déti
uci komplexné chapat vztahy mezi jednotlivymi objekty a také uzivat spravné slovni
druhy, jako jsou pfislovce, spojky atp. ZlepSuje se chapani rozmanitych vyznama slov.
Dité chape specifické varianty slovnich druht, které se objevuji v ur€ité vyvojové fazi, a
posloupnosti pfedev§im z diivodu rozvoje feci a mysleni. Dité chape diive prostorové
vztahy, a proto uziva piislovce uréeni mista diive nez napiiklad pfislovce uréeni Casu.

(Vagnerova 2012: s. 194-195)

Simi¢kova - Cizkova (2003: s. 70) vyzdvihuje dtleZitost slovni zasoby.
V ptedSkolnim véku obsahuje slovni fond 2000-2500 vyrazii, kolem Sestého roku 3000-
4000 slov. V mluvnické struktute aktivniho slovniku se objevuje sklonovani a ¢asovani.

V dorozumivani prevlada fec.

Déti se vtomto obdobi stile vice setkavaji s llohami, které jsou pripravou

k potfebnym Skolnim dovednostem. Jedna se zejména o tzv. fonologické povédomi,
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tedy schopnost vnimani hlaskové struktury slov, rozklad slov a zachycovani zvukové

podoby slov, ktera se rozkladaji na slabiky a hlasky. (Blatny 2017: s. 79)

Mezi tfetim az Sestym rokem dochazi u ditéte ke zkvalithovani feCovych

dovednosti a osvojovani gramatickych pravidel. Détska fec se sklada z nékolika slozek:

e Komunikativni slozka feCi- fe¢ jako dorozumivaci prostiedek stézejni pro
zaClenéni jedince do skupiny a spolecnosti,

e Kognitivni slozka feéi- S rozvojem feci dité ziskava znalosti, které se nemuseji
vazat na bezprostiedni vlastni zkuSenosti, ale na ¢teny text ¢i verbalni popis
obrazku,

e expresivni slozka feci- dit¢ dokaze vyjadfit své pocity, potieby, prozitky.

(Sulova 2005: s. 70)

Piaget (2007: s. 78-83) uvadi, ze dité zac¢ina mluvit pfiblizné ve stejném case, kdy
zaéne uzivat sémiotické mysleni, tedy znaki. Re¢ se nejprve objevuje ve formé Zvatlani,
které kolem druhého roku pifechazi v fe¢ o dvou ¢i tfech slovech, jez dit¢ jesté ale
nesklonuje a necasuje. Vyvojem feCi byva vyvolan ontogeneticky problém, to je
problém vztahi mezi fec¢i a mySlenim. Zaroveil poukazuje na velmi podstatny fakt, a to
ten, Ze fe¢ znasobuje rozsah a rychlost mysleni. Pokud srovnadme slovni jednani se

senzomotorickym, mizeme si povSimnout tii rozdilt:

e Verbalni komunikace miZe vytvaiet vazby daleko rychleji nez senzomotoricka,

e jazyk ditéti umoznuje zabyvat se SirSimi Casoprostorovymi oblastmi a neni tedy
vazan na nejblizsi okoli a aktudlni moment jako senzomotorické adaptace,

e diky jazyku dochazi u ditéte k simultannim pfedstavam celku na rozdil od

senzomotorické inteligenci, kdy se postupuje krok za krokem.

Re¢ hraje dilleZitou ulohu v tvofivém procesu oproti jinym sémiotickym néstrojim
vytvatenym podle potieb jednotlivce. Jazyk je jedinci pfedem dan spolecnosti, ktera jej
vytvotila. AZ po samotném osvojeni jazyka ho muze jedinec pomahat obohacovat.
Jazyk neni zdrojem logiky, ale je logikou strukturovan. Kofeny logiky je nutné hledat

V obecné koordinaci ¢innosti véetné slovniho jednani. (Piaget 2007: s 78-83)

Détskeé mysleni se rozviji postupnym osvojovanim feci. Ta nasledné ditéti ulehcuje
identifikaci znaki, vztaht a pravidel, umoziuje psychickou manipulaci se symboly a

znaky a pomaha ditéti lépe zamétfovat pozornost. Dit€ se zavaznymi poruchami
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komunikace je omezovano v dorozumivani s ostatnimi lidmi. Dochazi u ného k pocitu
osaméni a k ochuzeni o pocity soundlezitosti se Skolnim spolecenstvim, casto je
frustrované a zmatené. Porucha feci se mlize promitnout do schopnosti zvladat naroky
Skoly a vyhovét pozadavkim vyucujicich. I dité vykazujici nadprimérné hodnoty mize
mit pii ustnim zkouseni problém se zpracovanim informaci a tvorbou odpovédi, neni

schopné se plynule spravné vyjadrit. (Jedlicka 2017: s. 77; 83)
U déti pfedskolniho véku se v poméru mysleni a fe¢i vyskytuji nesrovnalosti.

e ReC zaostava za myslenim. MySleni se nachdzi na vyssi urovni nez fec. Dité
vykonava néjakou ¢innost, ale nedokaze ji pojmenovat.
e Rec predbiha mysleni. Nastava prudky rozvoj feci, fecova aktivita se zvysuje.

Dité si vymysli vlastni slova. (Simi¢kova- Cizkova 2003: s. 71)

Pfi praci s détmi je dulezité si uvédomit dilezitost postaveni fe¢i v jejich zivote.
Diky teci se dité 1épe socializuje mezi skupinu a své vrstevniky, ziskdva znalosti, které
jsou pro ného zakladem Skolni uspéSnosti a na které ve skole navazuje. Je primarné na
dosp€lém, aby ditéti umoznoval feCovou produkci, kterd souvisi s moznosti ditéte
setkavat se s mluvenym slovem, textem a hlavné byt v kontaktu s dospélymi a mluvit
S nimi.

Od utlého veéku déti je dulezitd slovni priprava, kdy rodice détem nejprve
prediikavaji jednoduché détské tfikanky a basnicky, které pozdéji déti samy reprodukuyji.
S piibyvajicim veékem se zvySuje aktivni slovni zasoba se spravnou vyslovnosti.
V matetské skole se klade velky diraz na zdokonalovani tfeci, spradvnou vyslovnost a
artikulaci a odstranuji se pfipadné nedostatky v feci z rodinného prostedi. Bez moznosti
procvicovat a rozvijet fe¢ v dlouhodobém kontaktu s dospélymi vznikaji v fecovém

vyvoji negativni zmény, které jsou nezvratné.
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4 PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast se zamétuje na logopedicky krouzek, ktery je détem v mateiskych
Skolach nabizen spole¢nosti, jez organizuje zajmové krouzky. V praktické ¢asti se
zam&im na to, jakym zplisobem jsou krouzky koncipovany, jak vedouci krouzku
pracuje sdétmi a zda krouzky spliuji volnocasové funkce. Sbér dat bude probihat

nezucastnénym pozorovanim, data budou zpracovana kvalitativni analyzou dat.
4.1 Formulace vyzkumnych otazek

Cilem praktické Casti bude zjistit, zda krouzky, které détem poskytuji v jejich
volném case logopedickou pripravu a pracuji na zlepSeni jejich feCovych dovednosti,

plni také funkce volného Casu.
Pro dosazeni cile byla formulovana tato vyzkumna otézka.

e Plni krouzek zamétfeny na zlepSeni logopedickych dovednosti funkce a

prvky volného ¢asu?
4.2 Charakteristika vyzkumu a pouzitych metod

Pro praktickou cast bakalaiské prace byl pouzit kvalitativni vyzkum zpracovani,
konkrétné analyza dat. Hendl (2005: s. 49-50) uvadi, ze neni mozné, aby jeden obecny
zpusob vymezovani kvalitativniho vyzkumu platil pro vSechny kvalitativni vyzkumy.
Zminuje se o tom, Ze se mizeme setkat s dvojim chapanim kvalitativniho vyzkumu.
Nektefi metodologové pristupuji ke kvalitativnimu vyzkumu pouze jako k dopliku
vyzkumu kvantitativniho, jini ho vnimaji jako protipdl k jednotné véde. Je zaroven
povazovan za pruzny typ vyzkumu, jelikoz se jeho otazky mohou v pribéhu vyzkumu

samotného ¢i analyzy dat modifikovat.

Svaticek (2007: s. 17) uvadi, e kvalitativni vyzkum je proces, ktery zkouma jevy
v autentickém prostiedi a ziskava celistvy obraz téchto jevi. Zamérem vyzkumnika je

pomoci postupti a metod objasnit chapani lidi ve vztahu k socialnimu prostiredi.

U kvalitativniho vyzkumu se nejedna o jeden spole¢ny pfistup, ale o urcitou Skalu
pristupt. Spole¢ny princip, ktery vSechny pfistupy spojuje, je zkoumani objektu
Vv ptirozenych podminkach a vytvoteni jeho komplexniho obrazu. (Eger, Egerova 2017:
s. 71)
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Ukolem kvalitativniho vyzkumu je zjisfovat neznamé skutenosti o socialné
psychickych jevech a rozkryvat jejich obsah. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni
pfiméfeného popisu nebo logické konstrukce jevu. (Surynek 2001: s. 26-27)

Jako metoda pro vyzkum bylo zvoleno nezucastnéné pozorovani. Pro nezucastnéné
pozorovani je charakteristické, Zze pozorovatel minimalizuje vzajemnou interakci
S pozorovanymi subjekty, a tak neni citové ovlivnény. Pozorovatel se snazi ziskat co
nejvice informaci o tom, co subjekty délaji a tikaji, zaroven je Vv terénu nenapadny a

zamé&fuje se obvykle na cilené zpisoby chovani. (Hendl 2005: s. 201-202)
4.3 Analyza pozorovani vyzkumného vzorku

Nezucastnéné pozorovani probihalo na izemi matei'ské skoly v mésici bieznu 2018.
Vyzkumny vzorek tvofila skupina déti, které navstévuji logopedicky krouzek
,Povidalek®, jez je organizovany spole¢nosti nabizejici zajmové krouzky pro mateiské a
zékladni $koly v Ceskych Budgjovicich. Nezagastnéné pozorovani probihalo po dobu

45. minut.

Pro srovnani, zda logopedicky krouzek spliiuje funkce a prvky volnocasové
aktivity, jsem si zvolila kritéria, ktera vychazeji z funkci a prvki volného Casu, jez jsou
uvedena vV teoretické casti. V tabulce jsem u vypsanych kritérii na zakladé
nezicastnéného pozorovéani odpovédéla ANO, NE, ¢i CASTECNE.

Participace ze strany déti na tvofeni

programu CASTECNE
Moznost volby z ¢innosti NE
Dobrovolna tcast na ¢innostech NE
Motivace k ¢innostem nenasilnou formou ANO
Déti ukazuji zdjem o €innost ANO
Aktivni pfistup k ¢innostem ze strany déti ANO
Détem jsou ukladany tkoly na dalsi setkani NE

Déti si doplnuji chybéjici napln z predeslé

hodiny NE
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Jednotliva setkdni na sebe navazuji ANO

Vedouci krouzku pise dochazku ANO
Vztah mezi détmi a vedoucim krouzku je

ANO
pratelsky
Dité ma prostor k tvofivému vyjadieni CASTECNE
Odpovédi CASTECNE:

Participace déti na krouzku byla castecnd. Do samotného programu déti prilis
zasahovat nemohly, tzn. vybrat si n¢které ¢innosti, které by chtély délat, jim umoznéno
nebylo. Participace vSak probihala v menSich blocich, pii kterych mohly déti samy

urcovat, jak se naptiklad pti dechovych cvic¢enich pohybovat a jaké cviky d¢lat.

V ptipadé¢ kreativniho vyjadreni déti mohly v blocich vzit iniciativu do vlastnich
rukou a libovoln¢ se projevovat. Na krouzku toto vyjadieni probihalo pii ¢innostech,
kdy se déti inspirovaly zadanim vedouci krouzku a nasledné zkousely a vymyslely
vlastni piiklady pro ostatni ¢leny krouzku. Naptiklad pfi procvicovani hlasek, kdy
vedouci krouzku udévala, jaké hlasky mély déti, po vzoru zvirat, opakovat. D¢ti

pievzaly iniciativu a vymyslely samy zvuky zvitat, které byly ostatnimi opakovany.
Odpovedi ANO:

Vedouci krouzku volila motivaci odpovidajici véku déti, kterd zarovenl byla pro né
pfitazliva a povzbuzovala je Kk cinnostem. Déti se aktivné zapojovaly a samy

projevovaly zajem o ¢innosti, které jim byly predkladany.

Jednotliva setkani na sebe navazovala predev§im tematicky a méla urcitou

posloupnost. Byla zcela v kompetenci vedouci krouzku.

Vztah mezi détmi a vedouci krouzku byl velmi pratelsky. Déti vedouci krouzku
vykaly, ale na prubéh a atmosféru to nemélo zadny negativni vliv. Vedouci celkové

nejvice ovlivnila prib¢eh celého krouzku, protoze dokazala déti zcela zaujmout.
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Odpovédi NE:

Co se tyka kritérii, na které bylo odpovézeno zaporn¢, vidim nejvétsi uskali ve
splnéni funkce volného ¢asu v moznosti vybéru ¢innosti a dobrovolné ucasti. DEti maji

dané ¢innosti, kterych se Gcastni.

Déti nedostavaji zadna zadani a domaci ukoly na dal$i setkani, a tak jim krouzek
nijak nezasahuje do jejich volného Casu, neni tak pro né v tomto ohledu povinnosti. Pfi

nepiitomnosti ditéte na krouzku neni nutno cokoli dopliiovat.
4.4 Zavéry a diskuze

Na zakladé tohoto jednoduchého vyzkumného Setfeni mizeme vyvodit zavéry a

odpovédét na zékladni vyzkumnou otazku, které zni:

Plni krouzek zaméfeny na zlepSeni logopedickych dovednosti funkce a prvky

volného ¢asu?

Lze odpovédét, ze na zakladé predem stanovenych kritérii, ktera vychazela z funkci
a prvku volného ¢asu uvedenych v teoretické ¢asti této prace, plnil krouzek funkce a
prvky volného casu z velké c&asti. V rozporu byl piedevS$im V mozZnosti vybéru
z ¢innosti, kdy je ditéti umoznéno vybrat si z nabidek dle vlastniho rozhodnuti. Nevidim
to ale jako neptfekonatelnou prekazku. Vedouci krouzku by mohla déti zapojovat do
aktivniho spolupodileni se na naplni dal$ich hodin. Na konci kazdé hodiny by mohla
détem navrhnout riizné ¢innosti, ze kterych by si samy vybraly. Tim by si ur€ily napln
hodin. Popfipadé samy vyjadtily, co by se rady naudily a jaké hry by chtély hrat. Otazka
dobrovolnosti je také sporna. DéEti se zapojuji do vSech ¢innosti, které jsou jim
predkladany. Zalezi ale na pfistupu vedouci krouzku a také na motivaci, diky které
dokaze déti k ¢innosti nadchnout. Resila bych dobrovolnost stejnym navrhem jako
Vv pfedeslém piipadé€, tedy moznosti volby. Pokud by mély déti samy moznost zvolit si,
jaké Cinnosti chtéji délat, Gcastnily by se jich dobrovolné, rady a vnimaly by je jako

zabavu.

Tim, Ze nejsou détem ukladany zadné tkoly k domadci ptiprave, jako tomu byva u
dochazky ke klinickému logopedovi, nezasahuje krouzek nijak do jejich osobniho

volného ¢asu.

V krouzku zaméfeném na logopedickou prevenci jsou déti nenasilné motivovany k

¢innostem, které jim napomadhaji k odbourdni fecovych nedostatki. Na rozdil od
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dochazky k logopedickym odbornikiim krouzek nasleduje funkce a prvky volného ¢asu.
Neni sice v jejich plnéni stoprocentni, avSak ve vétSing kritérii Spliuje pozadavky na

volnocasové aktivity.
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ZAVER

se noveé veéci, prejima hodnoty a postoje svych rodict, vrstevnikl a také spolecnosti, ve
které zije. Zaroven u ného dochazi ke kliCovému rozvoji feCovych dovednosti a k
naristu slovni zasoby. Re¢ ditéti slouzi prvotné jako dorozumivaci prostfedek, diky
kterému navazuje socialni vztahy a zaélefiuje se do socialnich skupin. V obdobi
predskolniho véku se pro dité stava fe¢ dalezitym parametrem, na kterém se néasledné
dité spravné feCové rozvijet, je velice dulezité, aby k jeho rozvoji dochazelo piedevsim
v rodiné. Pokud rodinna vychova selhava, dité se dostava do fe¢ového deficitu. S timto
handicapem se zacne vyrovnavat az v matefské Skole, kde se spravnym vedenim a

ptistupem ucitelky snazi déti v komunikaci podporovat.

Nekteré déti ale vnimaji ¢innosti zamétené na zlepSovani feci jako povinnosti, a
protoze neumi spravn¢ mluvit, rad¢ji nemluvi. Proto je dilezité jim nabidnout i jiny
ptistup ve form¢ volnocasovych aktivit zaméfenych na rozvoj feci. Pfi ucasti na
krouzku se setkavaji s dal§imi détmi, které maji také fecové odchylky, a tak pro n¢€ neni

nepiijemné se ¢innosti ti€astnit a mluvit pted ostatnimi.

V soucasné dob¢ se setkdvame se stile vétSim poctem deti, které maji s feci
problém. Na viné je vétSinou nedostatek Casu, ktery je détem vénovan. Ty pak svij
volny ¢as travi nehodnotné, u televize, telefonli a jiné elektroniky. Nedochazi tak
k aktivni komunikaci, a i kdyz jsou déti po intelektové strance dostateéné vyspélé,
feCové dovednosti zaostavaji. Myslim si, Ze by se této problematice mélo vénovat vice
pozornosti. Bylo by Zadouci zfizovat vice volnoCasovych krouzkid zamétenych na
prupravu a zlepSovani fe¢ovych dovednosti a schopnosti. Byl by potiebny i vétsi diraz

na vzdélavani pedagogl prave v této oblasti.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, zda logopedické krouzky spliuji poZadavky
které jsou kladeny na volnocasové aktivity. Jednoduchym kvalitativnim vyzkumnym
Setfenim jsem zjistila, Ze 1 krouZek zaméfeny na logopedii a zdanlivé fizeny ma
potencial volno€asového krouzku. Détem je umoZnéno se relativné tvofivé vyjadiit,
Vv krouzku se ptiucit zdbavnou formou logopedickym fikadlim, basnim a dovednostem,
odreagovat se a formou her pozitivné zhodnocovat volny ¢as a uvolnit svou

prebytecnou energii.
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ABSTRAKT

NOVAKOVA, S. Volnocasové aktivity zamérené na zlepseni iecovych dovednosti déti
predskolniho véku. Ceské Budgjovice 2018. Bakalaiska prace. Jihodeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L.

Muchova.

Klicova slova: Predskolni déti, volny Cas, volnoCasové aktivity, logopedie, fecové vady

Bakalaiska prace se zabyva problematikou nedostateéné tecové vyspéelosti deéti
v predskolnim véku. Teoretickd ¢ast charakterizuje volny ¢as, volnoCasové aktivity a
funkce volného ¢asu. Zabyva se feCovou vyspélosti déti, popisuje vady a poruchy, které
se u déti mohou vyskytovat, a popisuje moznosti jejich napravy. Vénuje se
charakteristice ditéte pfedskolniho véku, jeho vyvoji a predev§im vyvoji jeho fecovych
dovednosti. Praktickd ¢ast se zabyva kvalitativnim vyzkumem. Na zaklad¢
neztcastnéného pozorovani doplnéného terénnimi poznamkami budou udaje

zaznamenavany a nasledn€ vyhodnoceny.
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ABSTRACT

Leisure activities focused on an improving of a speech skill of preschool children

Key words: pre-school children, leisure time, free time activities, speech therapy,

speech defects

Bachelor thesis deals with the issue of lack of speech maturity in children of preschool
age. The theoretical part characterises the free time, leisure activities and function of
free time. It deals with the speech competence of children, describes the defects and
disorders that in children may occur, and describes the possibilities of their remedy.
Dedicated to the characteristics of the preschool child, his development and especially
the development of his speech skills. The practical part deals with the qualitative
research. On the basis of a non-participating observations supplemented by field notes,

the data will be recorded and subsequently evaluated.
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