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Cilem prace je celkové zhodnoceni dynamiky vyvoje krajiny a evaluace hlavnich pfi¢in, které mély za
nasledek zménu krajinného pokryvu v rdmci studijniho Gzemi. Analyza bude provedena s vyuzitim
nastroje GIS, studiem historickych map stabilniho katastru (Cisafské povinné otisky stabilniho katastru
v letech 1824 — 1843), archivnich leteckych snimkd z 50. let 20. stoleti a souc¢asné ortofotomapy.

Pfipadova studie ndm poskytne odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak se v ¢ase zménila celkova rozloha mokfadl ve vybranych k. . v CHKO Slavkovsky les?

e Jakou plochu zaujimaji jednotlivé kategorie mokfadu v porovnani s jejich historickym a souéasnym
stavem?

« Jak dynamicky bude vyvoj land use/cover kategorii na zakladé ¢asoprostorovych trajektorii ve tfech
¢asovych horizontech (rok 1841, 1950 a souéasnost)?

« Jakd kategorie mokFadnich biotop( zmizela, a nebo vznikla na Ukor pFisluiné land use/cover kategorie?
* Jaka land use/cover kategorie mokfadnich biotopt kontinualné pfetrvava aZ do souéasnosti?

Metodika

V teoretické éasti bude formou literarni reerse popsana zakladni charakteristika krajiny, vyvoj krajiny a mokfa-
di. Dale bude prezentovana charakteristika studijniho Gzemi. Studijni Uzemi bude vymezeno v ramci dvou
katastralnich Gzemi z dob stabilniho katastru a tj. k.U. Lazné KynZvart a k.. Nova Ves u Sokolova.

V ndvaznosti na teoretickou ¢ast bude nastinéna metodika pfipadové studie. Hlavnim cilem pripadové stu-
die bude vyvoj krajinnych prvk{ land use/cover a vymezeni éasoprostorovych trajektorii ve tfech ¢asovych
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horizontech (rok 1841, 1950 a souéasnost). Zpracovani dat bude realizovano s vyuZitim néstroje GIS pro-
stfednictvim softwaru ArcGIS. Jako vstupni data poslouzi archivni letecké snimky z 50. let 20. stoleti, sou-
¢asna ortofotomapa CR dostupna z databaze ArcGIS online a Cisai'ské povinné otisky stabilniho katastru
z let 1824 — 1843. V programu ArcMap 10.6.1 budou Cisarské povinné otisky stabilniho katastru georefe-
rencovany a krajinné prvky vektorizovany. Vznikla vrstva bude klasifikovéna dle pFislu$nych land use/cover
kategorii. V softwaru ArcGIS v programu ArcMap 10.6.1 budou findlné provadény éasoprostorové analyzy
za pouziti analytickych néstroja.

Na zékladé ¢asoprostorové dynamiky mokfadnich biotopti bude provedena jejich kategorizace na segmenty
zmizelé, kontinualni a recentni. Dale bude nasledovat zhodnoceni vzajemné kontinuity mezi segmenty. Dalsi
dulezity poznatek studie bude zjisténi, ktera kategorie mokradnich biotopl zmizela, a nebo vznikla na ukor
pfisludného krajinného prvku. Vysledna data budou pfevedena do mapovych vystupli ,layout”, tabulek
a statistik.
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Abstrakt

Tato bakalaiska prace analyzuje ahodnoti stabilitu podmacenych ploch
z hlediska jejich asoprostorové dynamiky. Casoprostorova analyza je provadéna
S vyuzitim nastroji GIS v Casovém horizontu rozdéleném do tfi obdobi (1841, 1950
a2020). Kidentifikaci jednotlivych kategorii LU se pouzily archivni mapy
Stabilniho katastru, letecké snimky z 50. let 20. stoleti a sou¢asna ortofotomapa CR
vcetné doplitkovych WMS sluzeb. Studijni tzemi se nachazi v CHKO Slavkovsky
les. V této oblasti byly vybrany dvé kliCova reprezentativni k. 0. Lazn¢ Kynzvart
a Nova Ves u Sokolova. Divodem selekce vybranych katastralnich tizemi je jejich
uzemni pusobnost v CHKO Slavkovsky les, vyskyt mokiadu mezindrodniho
vyznamu a krajinny raz s dominantni lesni scenérii. Krajinny potencial studijniho
uzemi je bohaty na zdsoby nerostnych surovin, termdlnich minerdlnich vod
araseliny. Z historického hlediska je to oblast poznamenana tézbou nerostnych
surovin, principem diferencialni renty v obdobi intenzifikace zemédélskych aktivit,
vysidlenim ¢eskych Némct po II. svétové vélce a ztizenim Vojenského vycvikového
tabora Prameny Vv roce 1946. V ramci studie je zkoumana vzijemnd interakce mezi

Ciniteli antropického charakteru a typickou periferni oblasti.

Vysledkem prace je detailni rozdéleni podmacenych ploch na jednotlivé typy
stabilit moktadii, které interpretuji jejich dynamicky vyvoj V Case a prostoru.
Ptipadova studie ukazala, ze ikdyz se jedna o typicky periferni oblast chranénou
jako zvlasté chranéné uzemi, podle zakona ¢.114/1992 Sh., 0 ochrané piirody
a krajiny, tak i pfesto zde doslo k vyraznému tbytku mokiadu. Avsak potencionalni
stabilita zaniklych moktadi, nemusi mit vzdy vypovidajici charakter. Z ptipadové
studie vyplynulo, Ze typicky zaniklym mokifadem je podmacend louka, ktera se
vlivem vegetacni sukcese vyvinula v rozsahlé lesni ekosystémy a v soucasnosti tvori
lesni ekosystémy 83,77 % rozlohy zaniklych moktadu v k. 0. Lazn¢ Kynzvart. Data
z UHUL naznaéuji, Ze tyto lesni plochy jsou v soucasné dobé z vétsi &asti trvale
podmaceny. Piipadova studie muze slouzit jako doplnujici podklad v oblasti
implementace managementovych opatfeni Vramci vodohospodaiskych a lesnich

hospodatskych aktivit v CHKO Slavkovsky les.

Kli¢ova slova: Casoprostorova analyza, GIS, CHKO Slavkovsky les, Land

Use/Cover, moktady, voda v krajin€, vyvoj krajiny



Abstract

This bachelor thesis analyzes and evaluates the stability of waterlogged areas
in terms of their spatiotemporal dynamics. Spatio-temporal analysis is performed
using GIS tools in a time horizon divided into three periods (1841, 1950 and 2020).
Historical maps from the Stable Land Registry, aerial photographs from
the 1950s and current orthophoto map, including additional WMS services, will be
used to identify individual LU categories. The study area is located in the
Slavkovsky les Protected Landscape Area. Two main representative cadastral
territories of Lazn¢ Kynzvart and Nova Ves u Sokolova were selected int this study
area. The reason for the selection of selected cadastral areas is their territorial scope
in the PLA Slavkovsky les, the occurrence of wetlands of international importance
and the landscape with a dominant forest scenery. The landscape potential of the
study area is rich in reserves of mineral resources, thermal mineral springs and peat.
From a historical point of view, this is an area marked by the extraction of mineral
resources, the principle of differential rents in the period of intensification
of agricultural activities, the displacement of Czech Germans after World War 11.
and the establishment of the Prameny Military Training Camp in 1946. The study
examines the interaction between anthropogenic factors and the typical peripheral

area.

The result of the work is adetailed division of waterlogged areas into
individual types of wetland stability that interprets their dynamic development
in time and space. The case study showed that even though it is a locality protected
as a specially protected area according to Act No. 114/1992 Coll., On Nature and
Landscape Protection and which is typically a marginal area in terms of its location,
there was still a significant loss of wetlands. The case study showed that a typically
extinct wetland is a waterlogged meadow, which has developed successively into
large forest ecosystems and currently makes up 83.77 % of the area of extinct
wetlands in the Lazné Kynzvart cadastral area. Data from UHUL suggest that these
forest areas are currently largely permanently watered. The case study can serve
as a supplementary basis in the field of implementation of management measures

within the forest management activities in the PLA Slavkovsky les.

Key words: GIS, landscape development, Land Use/Cover, PLA Slavkovsky

les, spatio-temporal analysis, water in the landscape, wetlands
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1. Uvob

Hlavnim ptvodcem disturbanénich cinitel V krajiné je c¢lovek. Lidska
spolecnost uz od nepaméti zasahovala do vodniho rezimu, utvaiela ho pro své
potiecby anenavratnym zptisobem tim ovlivnila kolobéh vody v piirodé a toky
jednotlivych energii. ZapfiCinila neobnovitelné ztraty latek z povodi, coz zrychlilo
(RIPLI a kol., 1996). Mokiadni ekosystémy jsou nedocenénymi rezervoary vodnich
zdroji na$i planety Zemé¢. Poskytuji ndim velmi cenéné ekosystémové sluzby, ze
kterych lidska spolecnost téZi jejich prirozeny potencial, hospodaii s jejich statky
a vyuziva jejich sluzby ke svému prospéchu (COSTANZA a kol., 1997).

Zasadni ekosystémovou sluzbou je schopnost mokiadu regulovat podnebi.
Mokiady reguluji podnebi tim, ze pfeménuji slunecni energii primarné na vypar
a vytvari tak dostatek kondenzac¢nich mist, které jsou nezbytné pro spravnou funkci
kratkého kolob&hu vody v povodi. To je dulezité primarné ve vnitrozemi, nebot’
zvysenym vyskytem odvodnénych ploch, dochazi k disipaci sluneéni energie
primarné na teplo. Ato je jednd z hlavnich kauzalit zmény klimatu a globalniho

oteplovani (RIPLI a kol., 1996; POKORNY a kol., 1999).

Odvodnénim  krajiny dochazi k extinkci moktadnich spoleCenstev
aVv kone¢né fazi k postupné desertifikaci krajiny. PONTING (1991) ve své knize
., Zelend historie sveta®, poukazuje na historické excesy lidskych civilizaci, které
dokazaly pomoci neuvazené intenzifikace zemédé€lstvi, zajistit svou vlastni extinkci.
Proto je zadouci, aby se lidstvo poucilo ze svych chyb a hospodaiilo v konceptu
trvalé udrzitelnosti (SYROVATKA akol., 2002). K zajisténi zasad trvalé
udrzitelnosti ndm pomaha krajinné pldnovani, které je jednim z dulezitych pilitd, pii
aplikaci téchto zisad do krajinné scenérie. Zasady krajinného planovani pii
projektovani krajinné struktury, by mély byt slucitelné s primarni ideou trvalé

udrzitelnosti (KOLAR, 1998).

RIPLI & EISELTOVA (2009) ve své praci zohlediiuji managementova
opatieni, ktera podporuji trvalou udrzitelnost v oblasti hospodareni se zemédelskou
pudou s minimalni ztratou ornice. K pochopeni problematiky v oblasti managementu
hydrologického ob&hu atokd energii, navrhl RIPLI (1995) tzv. ,ETR model
(Energie-Transport-Reakce) “. Jedna se o deduktivni ekologicky model, kde je
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primarnim elementem voda. Model popisuje vzdjemnou interakci mezi kolobéhem
vody, slunecni energii a transportem latek, v zavislosti na probihajicich fyzikalnich,
chemickych a biologickych procesech v povodi. Aby nedochazelo k degradaci
moktadnich ekosystému, je dilezité zajistit v povodi funk¢ni #i¢ni ekosystém,
prostiednictvim holistického pfistupu cileného k obnové moktadi, ktery zajisti trvale
udrzitelny rozvoj v povodi (SYROVATKA a kol., 2002;
RIPL & EISELTOVA, 2010). Mezi primarni cile holistického piistupu, V ramci
obnovy mokiadu, patii zajiSténi dostate¢né retence vody Vv krajiné, minimalizovani
odtoku vody vcetné transportu latek z povodi, zalenéni pfirozeného vegetaéniho
krytu do krajiny a zajisténi vhodnych podminek pro disipaci slune¢ni energie

primarné na vypar vlivem vysoké evapotranspirace (RIPL & EISELTOVA, 2009).

DAVIDSON (2014) uvadi, Zze z dlouhodobého hlediska byla celosvétova
pramérnd ztrata ptirozenych mokiadi az 57 %. Od roku 1900 doslo k zaniku 64 -
71 % mokiadi (DAVIDSON, 2014). K nejvétsim ztratam doslo pravé ve vnitrozemi,
kde jsou mokiadni ekosystémy vysoce néachylné k disturbancim antropogenniho
charakteru. Studie od SKALOSE akol. (2017) prokazala, 7e¢ na uzemi Ceské
republiky v oblasti nizin, se nachazi lokality typicky zeméd¢lského charakteru, které
prokazatelné poznamenalo zemédé€lské hospodatreni na tolik, ze 99,1 % pivodnich

mokiadu, vyskytujicich se v této oblasti mezi 1éty 1825 - 1843, zcela zaniklo.

K pochopeni funkéniho potencionalu mokiadnich biotopii a jejich struktury,
je nutné znat jejich vyvojovou dynamiku, kterd je proménliva v Case i prostoru.
Mokitad funguje na principu ptirodniho zavlazovaciho systému a jeho amplituda stale
kolisajici vodni hladiny, zéavisi na klimatickych podminkach a krajinném
potenciondlu. Stabilitu mokfadu urcuji jeho hydrologické poméry a hydrodynamicky
rezim v krajiné (KVET, 2017).

Tato bakalaiska prace bude zkoumat stabilitu mokiadi na uzemi, které je
svymi charakteristickymi krajinnymi rysy a typickym krajinnym razem, protikladem
zkoumané lokality od SKALOSE akol. (2017). Piipadova studie poskytne zcela
unikatni pohled na problematiku ubytku moktadnich biotopt, v typicky marginalni
oblasti s hor§imi klimatickymi podminkami, které jsou zcela nevyhovujici pro

intenzivni formy zeméd¢lskych aktivit.
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2.

CiLE PRACE

Hlavnim cilem prace je identifikace podmacenych ploch ve tfech ¢asovych

horizontech (1841, 1950 a 2020) za pouziti ¢asoprostorové analyzy. Identifikace

podmacenych lokalit bude v rdmci dvou reprezentativnich uzemi a to k. 0. Lazné

Kynzvart ak. . Novd Ves u Sokolova nachazejici se v CHKO Slavkovsky les.

Ptipadova studie ndm poskytne odpovedi na nasledujici vyzkumné otazky:

Jak se v ase zménila celkova rozloha moktadi ve vybranych k. 4. v CHKO
Slavkovsky les?

Jakou plochu zaujimaji jednotlivé kategorie mokiadt v porovnani s jejich
historickym a soucasnym stavem?

Jak dynamicky bude vyvoj Land Use/Cover kategorii na zakladé
casoprostorovych trajektorii ve tiech ¢asovych horizontech (rok 1841, 1950
a soucasnost)?

Jaka kategorie mokiadnich biotopli zmizela, anebo vznikla na ukor ptislusné
Land Use/Cover kategorie?

Jaka Land Use/Cover kategorie moktadnich biotopt kontinualné pietrvava

az do soucasnosti?
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3. LITERARNI RESERSE
3.1. Krajina
3.1.1. Definice krajiny

Determinovat krajinu miizeme z vice wthli pohledu. Kazdy védni obor
determinuje krajinu dle toho, jakym zplisobem na ni nahlizi. Historické pojeti krajiny
z pohledu historika je sledovani terénu a jeho spojitosti s dilezitymi historickymi
milniky ve vyvoji lidstva a krajiny samé. Ekolog studuje, prosazuje a ochranuje jeji
pfirodni charakter. SnaZzi se minimalizovat antropogenni vlivy plsobici na krajinu
a prosazuje opatteni, kterd slouzi k ochran¢ jeji celkové biodiverzity, vyskytujicich

se spolecenstev a podporuje jejich ekosystémové sluzby (SKLENICKA, 2003).

V minulych staletich bylo slovo krajina pouzivano ve zcela jiném kontextu.
Napii¢ Casem se béhem staleti vyznam slovniho pojeti krajiny vyvijel, azdo
soucasné podoby. Ohlédneme-li se zpétn¢ do minulosti, tak diive nez o krajing, se
mluvilo spiSe 0kraji ¢i o potulnych krajancich (mlynaiskych tovarysich), ktefi
vétSinou pochazeli z venkova. Slovo krajanek mélo vté dobé symbolizovat
posméSny vyraz zapadlé zemé na okraji civilizace. Slovo kraj bylo néco jako konec

civilizovaného svéta (PESKOVA, 1998).

Holandské krajinafstvi pfineslo v dobé renesance slovu krajina soudoby
vyznam. V té dob¢ vznikaly tzv. ,,holandské krajiny* a holandSti malifi vyvazeli své
obrazy do Anglie pod obchodnim nazvem ,landship“. V Anglii byly nazyvany
,landscape®. Pieklad z anglického jazyka: ,,scape* jako ,,scope®, tedy urcity rozsah,
prostor ¢i rozmezi zemé dané okraji. Dale je zde patrna piibuznost ke slovu ,,shape*

neboli tvar zemé&. A nakonec slovo ,,land“ neboli zemé (CILEK, 2007b).

K pochopeni vyznamu a charakteristik krajiny je potfeba znat a zkoumat
celostné jednotlivé vazby mezi ekosystémy, probihajici vyvojové procesy a principy
fungovani krajiny v celostnim holistickém pfistupu pojeti. Novodobému trendu
pojeti krajiny odpovida moderni definice podle
MIKLOSE & ISAZAKOVICOVE (1997), kdy ,dle soucasnych trendii rozvoje
v geografii av krajinné ekologii se krajina povazuje casto za holistickou entitu
realného svéta, za totalni system geograficke sféry, tedy za geosystém v Sirsim slova

smyslu“.
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Alternativni pojem ,,Geosystéem* neboli geograficky systém, zavedl v roce
1963 do geografie rusky védec V. B. Soc€ava. Jedna se o oteviené prostorové systémy
krajinné sféry, které zaujimaji razné veliky prostor od dimenzi topickych, az po
planetarni (HAVRLANT & BUZEK, 1985). Dle SOCAVI (1978) piedstavuje
geosystém pomérné stejnorodou ¢ast povrchu zemé, véetné jeho Casti, kterymi jsou
faktory technické, socialné-ekonomické, biologické, chemické a fyzikalni. Tyto
faktory lze predvidat a fidit (RICHTER, 1968).

Je dulezité si uvédomit, ze Clovék jakozto lidsky cinitel, plisobi na krajinu
razantnim zpisobem. Jeho vliv mé obrovsky dopad na cely geosystém. A zdsadné
ovliviiuje jeho funkci (toky energii a latek, lokomoci zivodichu a Sifeni rostlin). To,
jakym zpusobem ¢loveék s krajinou zachazi, ma v kone¢né fazi vliv na jeji strukturu
(zménu krajinného pokryvu) a dynamiku vyvoje. Pfirodni alidsky cinitel jdou
vV kone¢né fazi ruku vruce avziajemné se ovliviiuji. Nejlépe tento fakt vystihuje
definice podle NOVOTNE (2001), kterd uvadi, Ze .krajina znaci cdst iizemi
vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem piisobeni prirodnich anebo lidskych

Cinitelit a jejich vzdajemnych vztahu™.

Legislativni pohled na krajinu je koncipovan podle zakona ¢. 114/1992 Sh.,
0 ochrang¢ pfirody a krajiny, konkrétné v § 3 odst. 1 pism. m) jako ,,cdst zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcéné propojenych

ekosystému a civilizacnimi prvky*.

Lze tedy konstatovat, ze definic ke slovu krajina je nepieberné mnozstvi.
Avsak pro nas je dulezité védét, Ze krajina v ramci védnich obort koreluje a stejné
tak jak je dulezita pro né, tak je dilezitd i pro védni disciplinu krajinné ekologie

(SKLENICKA, 2003).

Krajinné ekologie je mlada védni disciplina blizka predevSim geografii a jeji
vyvoj zafind po IL svétové valce. Tento termin byl poprvé pouzit némeckym
geografem Carlem Trollem, ktery ve svém vyzkumu z r. 1939 (,,Luftbildplan und
okologische Bodenforschung*) poprvé pouzil ptfi zkoumani krajiny letecké snimky
a zavedl termin ,, krajinna ekologie. Carel Troll dale definoval krajinnou ekologii
jako ,studium fyzikalne-biologickych vztahi, které ridi rizné prostorové jednotky
regionu. UvazZoval o vztazich jak vertikalnich (uvniti prostorové jednotky), tak

horizontdlnich (mezi prostorovymi jednotkami)* (FORMAN & GORDON, 1993).
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3.1.2. Funkce krajiny

Lidska spole¢nost vyzaduje od krajiny fadu nezastupitelnych funkci, bez
kterych by ¢loveék nemohl plnohodnotné existovat. S rozvojem lidské spolecnosti se
méni hodnoty a priority lidstva. Priority lidstva tedy zcela méni funkce krajiny

(HRADECKY & BUZEK, 2001).

Zivotni prostfedi znazoriuje prostor, kde dochazi k interakci mezi piirodnimi
slozkami a organismy VvV ném Zzijici. Rostouci civilizace, zvySujici se fyziologické
naroky spolecnosti a zivotni styl obyvatelstva vytvaii tzv. umélé zivotni prostiedi
(HAVRLANT & BUZEK 1985). Funkce krajiny v zavislosti na umélém zivotnim
prostiedi lze dle HAVRLANTA & BUZKA (1985) c¢lenit na pracovni prostiedi,

obytné prostiedi a rekreacni prostiedi.

Je zcela pfirozené, Ze struktura jednotlivych slozek krajiny nemuize odpovidat
vSem naroktim obyvatel dané oblasti. Pokud chceme hodnotit funkci dané krajiny,
musime vychazet predevs§im z toho, jaky je stav ptislusnych slozek krajiny v ur¢itém
casovém obdobi. Funkce krajiny 1ze dle HAVRLANTA & BUZKA (1985) rozdélit

podle toho, jaké naroky klade spole¢nost viici krajiné. A témi jsou:

e Funkce vyrobni a obytna - Tyto dvé funkce jsou navzajem propojeny. A to
Z toho ditvodu, Ze krajina nezastava pouze jednu funkci, ale zastava jich vice.
Dle toho, jak jsou aglomerace seskupeny, mésto ¢i vesnice nebo vznik
konurbace, je uspofadana vedle téchto seskupeni iodpovidajici vyroba.
Naptiklad vznik aglomeraci v seskupeni velkych mést s primyslovou
vyrobou nebo funkéni propojeni vesnického osidleni se zemédélskou
vyrobou. V ramci téchto funkcnich propojeni dochazi ik technickému
zhodnoceni krajiny pomoci melioraci, vystavby komunikaci atd.
(HAVRLANT & BUZEK, 1985).

e Funkce rekreacni - Piirodni podminky krajiny jsou zhodnocovany rtiznymi
civilizaénimi prvky (turistickymi atraktivitami). Diky tomu se zvysi
atraktivita dané lokality napf. kulturné historické pamatky, obcanska

vybavenost atd. (HAVRLANT & BUZEK, 1985).

Krajinny potencial je jeden z dalSich dulezitych aspektd v ramci funkéniho
vyuziti Krajiny, nebot’ jejim predpokladem je uspokojovani potieb lidské spolecnosti.
Napiiklad DEMEK (1999) rozeznava nasledujici spolecenské funkce krajiny: funkci
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ptirodniho zdroje, obytnou funkci, rekreacni funkci, ochrannou funkci a produkéni
funkci. Tyto funkce jsou pfimo zavislé na potencidlu funkéné vyuzivané krajiny.
Potencial krajiny pfestavuje souhrn vSech vlastnosti dané krajiny a moznost vyuziti
téchto vlastnosti k jejimu zhodnoceni. Potencial krajiny pfedstavuje piijatelnost dané
krajiny kjejimu specifickému vyuziti na zakladé charakteristickych vlastnosti.
Unosnost krajiny znazorfiuje rozsah jejiho vyuzivani astanovuje tzv. ,pfijatelnou
miru intenzity vyuzivani*. V ramci piijatelné miry intenzity vyuzivani nedochazi
Kk naruSovani environmentalniho prostiedi. Pfipadné piedstavuje limity rozvoje, které

se odehravaji v dané lokalité (LIPSKY, 1999).

Samotny potencional krajiny je limitovan piijatelnou mirou intenzity jejiho
funkéniho vyuziti. V ptipadé netinosného vyuzivani krajiny dochazi k jeji degradaci
a finalné k ekologické labilité ekosystému (MICHAL, 1994). Zachovani ekologické
stability krajiny je tedy dulezitym meznikem mezi jejim potencionalem a inosnosti.
Lze tedy konstatovat, ze ekologickd stabilita plni zdsadni mimoprodukéni funkci
Vv krajin€. Ekologicka stabilita je definovana podle zakona ¢. 17/1992 Sh., zakona
0 zivotnim prostiedi, konkrétné v § 4 jako ,,schopnost ekosystému vyrovndvat zmeény
zpiisobené vnéjsimi  Ciniteli a zachovdvat své prirozené vlastnosti a funkce®.
Ekologicka labilita (nestabilita) je opakem ekologické stability. V ramci ekologické
lability ¢asto hovofime o pfechodné vlastnosti ekosystému a samotna labilita krajiny
vétiinou vede k zavedeni nové ekologické stability krajiny (SKLENICKA, 2003;
KOVAR, 2014).

Existuji 4 zakladni typy ekologické stability v zavislosti na reakci ekosystému
pfi nepfitomnosti nebo pfitomnosti cizich faktorti ajejich plsobeni na dany

ekosystém (MICHAL, 1994; LIPSKY, 1999):

o Konstantnost - Nedochazi ke zménam v ekologické stabilité ekosystému.

e Cykli¢nost - Ekosystém sam od sebe kolisa v pravidelnych intervalech.

e Rezistence - Ekosystém je odolny vi¢i zménam a naruseni zvendi.

e Resilience (neboli elasti¢nost) - Ekosystém se vlivem ciziho faktoru méni,
ale diky ucinku autoregula¢nich mechanismu se po pominuti ptisobeni ciziho

faktoru, vrati do pivodniho stavu.

Zachovani rovnovahy mezi jednotlivymi ekosystémy v krajin€ je velice

dalezité¢, nebot tato dynamickd rovnovaha jednotlivych ekosystémii zajistuje
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spravnou funkci ekologické stability krajiny ajeji schopnost autoregulace
(SKLENICKA, 2003). Samotny termin ,.ekosystém* je podle TANSLEY (1935)
wsoubor organismii a faktoru jejich prostredi v jednoté jakékoli hierarchické
drovné”. MICHAL (1994) vnima krajinu jako ekosystém vys§i chorické Grovng.
Ekosystém podle FORMANA & GORDONA (1986) je definovan jako ,,vsechny

organizmy v daném prostoru ve vzajemném pusobeni s jejich nezivym prostredim*.

Autoregulacni schopnost krajiny je schopnost zachovani rovnovahy mezi
jednotlivymi krajinnymi prvky. Hlavnim projevem ekologické stability krajiny je
dynamicka (ekologicka) rovnovaha neboli ,,schopnost autoregulace krajiny*. Je to
schopnost krajiny vyrovnavat zmény, které se vni odehravaji (KOVAR, 2014;
SKLENICKA, 2003). Autoregulaénim mechanizmem krajiny je pfedeviim zpétna
vazba (MICHAL, 1994). Hlavni myslenka zp&tné vazby podle MICHALA (1994)
muze vést budto k negativnimu projevu ekosystému ¢i K pozitivnimu projevu

ekosystému, diky vzajemné nenahodné interakci mezi prvky téhoz systému.

Mezi dalsi dulezitou mimoprodukéni funkei krajiny patii ,,biodiverzita®. Téz
oznaCovana jako biologickd rozmanitost riznych forem Zzivota na Zemi, véetné
ekosystémli  vytvarejicich  environmentalni  prostiedi (KAUFMAN, 1933).
Biodiverzitu lze  vzékladnim  méfitku  vnimat ve tfech  Grovnich

(SKLENICKA, 2003).

Prvni uroven zahrnuje druhovou diverzitu. Druhovou diverzitu Ize chapat
jako druhovou bohatost veskerych organizmt na Zemi (SKLENICKA, 2003).
Druhovou  diverzitu lze vzavislosti na  méfitku  rozélenit  podle
WHITTAKERA (1960) na alfa-diverzitu, beta-diverzitu a gama-diverzitu. Alfa-
diverzita je charakterizovana lokalni druhovou diverzitou jednoho stanovisté ci
spoleCenstva. Beta-diverzita je charakterizovana druhovou diverzitou jednotlivych
stanoviSt’ ¢i spoleCenstev podél zemépisného gradientu nebo gradientu prostiedi.
A gama-diverzita je charakterizovana nadregionalni druhovou diverzitou az do
tirovné kontinentti (SKLENICKA, 2003).

Druha uroven zahrnuje genetickou variabilitu neboli ,,genetickou diverzitu*

v ramci druhu ¢i jedinct mezi ¢leny populace (FRANKHAM, 1995).
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Tieti je uroven spolefenstev neboli ,,ekosystémova diverzita®“ Lze ji chapat
jako variabilitu spoleCenstev a ekosystémil a jejich vzdjemnou rozmanitou interakci

(SKLENICKA, 2003).

MOLDAN (2001) rozliSuje idalsi aroven biodiverzity atou je ,krajinnd
biodiverzita®, kterou Ize definovat jako variabilitu krajiny. CILEK (2002) spatiuje

vyznamnou uroven biodiverzity v ,,geodiverzite*, kterou definuje jako ,,substrdatovou

a morfologickou rozmanitost urcitého vuzemi*.

3.1.3. Vyutziti ploch - ,,Land Use*

Terminologicky pojem ,,Land Use“ je dle SKLENICKY (2003) slozen ze
dvou ¢asti a to biofyzikalni (,,land* neboli ,,zeme*) a socioekonomické (,,use neboli
Swuziti). Tak jako krajina, tak i pojem ,,Land Use* je dynamicky. Dynamika Land
Use aproménlivost jednotlivych atributi krajiny se odrazi v case a prostoru
(SKLENICKA, 2003). Ceské synonymum ke slovu Land Use je ,vyuziti ploch*,
které je dle BICIKA akol. (2010) z geografického pohledu nejpiesngjsi. Vyuziti
ploch ,,popisuje typ aintenzitu lidské cinnosti vyskytujici se v dané lokalite*
(LAGRO, 2005). Podle LAGROA (2005) pomaha Klasifikace vyuziti ploch,
monitorovat rozvoj aglomeraci, hospodatfeni s pfirodnimi zdroji aslouzi jako
podklad pfi tvorbé zakonil. Také je dilezitym pomocnikem pii realizaci izemniho

planovani a pfi aplikaci krajinafskych opatfeni (LAGRO, 2005).
Definic terminu ,,Land Use* je $iroka Skala a v nékterych piipadech je s timto

terminem neodlu¢né spojovan itermin ,Land Cover® neboli ,.krajinny pokryv*.
Nékteré definice odrazi i jejich vzdjemnou propojenost. Piikladem je definice podle
TURNERA 1l a kol. (1995), kde v sir§im pojeti Land Use - vyuziti ploch ,,zahrnuje
Jjak zpiisob, kterym je nakladano s biofyzikalnimi viastnostmi zemé, tak i zamer, ktery
toto nakladani podminuje - tedy ucel, pro ktery je zemée vyuzivana‘“. Ve vyzkumech,
které se zabyvaji pouze problematikou ohledné¢ zmén ve vyuZiti ploch, se uplatiiuje

zkratka ,,LUCC* neboli ,,Land Use/Cover change* (BICiK a kol., 2010).
3.1.4. Krajinny pokryv - ,Land Cover

Atribut ,Land Cover“ se pouziva pfi detailngjsSim hodnoceni krajiny,
managementu krajiny a krajinarskych opatieni. Termin ,Land Cover* je podle

organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi FAO (2005) definovan jako ,,pozorovany
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biofyzikalni pokryv zemského povrchu®. ,,FAO® je zkratka pro ,,Food and Agriculture
Organization“ coz v ceském piekladu znamena ,,Organizace pro vyzZivu
a zemédelstvi (MZP, 2020f). Pieklad terminu ,Land Cover* v &eském jazyce
znamena ,.krajinny pokryv, coz do detailu vystihuje i podstatu definice tohoto
terminu (BICIK a kol., 2010).

Land Cover analyza vychazi z krajinnych jednotek a pfestavuje vzestupné
fazenou typologii krajiny, kterd je sestavena podle tfi dil¢ich atributi: Land Use,

struktury pozemki (krajiny) a formaci dievinnych porostti (SKLENICKA, 2003).
3.1.5. Typy krajiny

Nasledujici kategorizace krajiny je sestavena z hlediska vlivu antropogennich

Ciniteld, které na krajinu pisobi (SKLENICKA, 2003):

Krajina prirodni a pFirozena je krajina, ktera nikdy nebyla ovlivnéna
¢lovékem a ekosystémy se zde pfirozené vyvijeji bez pritomnosti lidského faktoru
(HAVRLANT & BUZEK, 1985). Rozdil mezi pfirozenou krajinou a pfirodni je ve
vyskytu pfirozené vegetace. Pfirozena krajina je charakterizovdna pfirozenou
vegetaci. Vyjimku tvoii oblasti, které jsou pro vegetaci zcela nevhodné. Posledni
stddium pfirozené krajiny pfed jeji transformaci v krajinu kulturni se nazyva
terminem ,,prakrajina“ (SKLENICKA, 2003). Piirodni krajina vznika plisobenim
pfirodnich krajinotvornych procesti, abiotickych a biotickych (ekologickych) limitd
bez interakce s antropogennimi Ciniteli. Tento typ krajiny dominuje az do neolitu.
S vytvarejici se lidskou spolecnosti arozvojem zeméd¢€lstvi, zacind prevladat
antropogenni faktor a pfirodni krajina postupné zanikd. V naSich krajinnych

podminkach se uz tato kategorie krajiny nevyskytuje (MANYCH, 1988).

Bohuzel antropogenni vlivy jsou v soucasné dobé vSudypiitomné (napf.
zne€isténi ovzdusi). Proto je terminologicky zafazena soudobd pfirozend krajina jako
»Krajina blizka prirozené”. Krajina blizka piirozené je charakterizovana pievahou
pfirozené vegetace, avSak od pfirozené krajiny se liSi tim, Ze na ni pisobi

antropogenni ¢initelé (SKLENICKA, 2003).

Kulturni Kkrajina je charakterizovana pomoci pfirodnich faktort
a socioekonomickych prvkii. Soucasny stav krajiny je v zavislosti na integraci

wrwe

krajiny v krajinu kulturni (HAVRLANT & BUZEK, 1985). Uzitek neboli vynosnost
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zkrajiny lze =zvySovat pomoci tzv. intenzifikace anebo ,extenzifikace®.
Intenzifikace v praxi znamena to, Ze velikost Izemi se neméni, ale uzitek z krajiny se
pfesto zvySuje, diky vyuziti maximalni kapacity Krajiny avycerpani jejiho
maximalniho mozného uzitku. Extenzifikace je opakem a znamena to, ze uzitek
z krajiny se zvySuje na ukor vyuziti vétsi ¢asti Gizemi (BINOVA akol., 2017;
SKLENICKA, 2003).

,,Man-dominated landscape je anglicky termin kulturni krajiny, ve volném
prekladu znamena ,,clovekem ovlddand krajina”“ (BURGESS & SHARPE, 1981).
BUCEK & LACINA (1995) vnimaji kulturni krajinu jako utvar sestaveny z mozaiky
ekosystému antropogenné ovlivnénych, zpravidla formovany v razné struktuie

a druhové diverzité a funkéné zavisly na pfisunu dodate¢né energie zvnéjsku.

Intenzita antropogennich ciniteld déli kulturni krajinu na nésledujici

subkategorie (SKLENICKA, 2003):

e Vlastni kulturni krajina - Ekologicka stabilita a autoregulac¢ni schopnost
ekosystétmii  ve  vlastni = kulturni  krajiné  jsou  zachovany
(DEMEK akol., 1976). Podobnou subkategorii, z hlediska krajinného
a ekologického vyznamu, je harmonicka kulturni krajina. V této krajing jsou
plochy antropogenné naruSenych ekosystémt kompenzovany ekologicky
stabiln€jSimi  plochami pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystémi
(BUCEK & LACINA, 1995).

e NaruSena kulturni krajina - Antropogenni Cinitelé podstatnym zplisobem
narusuji ekologickou stabilitu krajiny a jeji pfirodni slozky. Autoregulacni
mechanizmy ekosystému jsou zachované a diky probihajici sukcesi, dochazi
K navratu ekosystémid do plvodniho stavu napf. intenzivné vyuzivana
zemédelska krajina (WOHLMEYER & SCHUETZ, 2002).

e Devastovana krajina - Tato krajina ma znacnym zplisobem naruSené
autoregulacni mechanizmy a pfirozend sukcese uzZ nema Sanci vratit
devastovanou krajinu do ptivodniho stavu. Z tohoto diivodu je mozné naprava
jen za pifedpokladu dodatecnych energetickych vstupli a ekonomickych
prostiedkii. Mezi moZznosti ndpravy devastovanych oblasti patfi naptiklad
rekultivace. Rekultivace je obnova krajiny jako polyfunkcniho systému za
i¢elem opétovného vyuziti devastovanych ploch (SKLENICKA, 2003). Dle
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BRADSHAWA (1997) spociva obnova tézebnich oblasti pouze v roviné
navraceni pudy do uzite¢ného stavu, ale ne nutné do pivodniho stavu. Cilem
je obnovit funkce pidy vplné mife, avSak vSe zavisi na technice
a okolnostech. Prikladem je devastovana krajina na Sokolovsku diky

povrchové t€zbé hnédého uhli (BRADSHAW, 1997).
3.1.6. Uzemni ochrana

Uzemni ochrana je souasti zakona &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody

a krajiny véetné& jeho provadécich vyhlagek Ministerstva zivotniho prosttedi (MZP):

v

e VyhlaSka €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném
znéni.

e Vyhlaska ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech

k vyhlasovani, evidenci a ozna¢ovani chranénych uzemi, v platném znéni.
Uzemni ochrana Ceské republiky se d&li na dvé trovné ochrany, ato na
obecnou tuzemni ochranu, a zv1a§té chranéna uzemi (KUCOVA & KUCA, 2007).

Obecna uzemni ochrana

Obecna tzemni ochrana zastituje celoplosnou protekci ptirody a krajiny
mimo zvlasté chranéna tGzemi. V kontextu obecné uzemni ochrany dle

SKLENICKY (2003) jsou vymezeny podle platné legislativy dva samostatné celky:

e Uzemni systém ekologické stability (USES);
e Vyznamné krajinné prvky.
V soudobé spolecnosti je obecnd Uzemni ochrana aplikovéna dle platné
legislativy ina krajinny raz, pfirodni parky a piechodné¢ chranéné plochy
(Zakon €. 114/1992 Sh., 0 ochrang piirody a Krajiny).

Uzemni systém ekologické stability

Termin ,,USES* definuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
konkrétn¢ § 3 odst. 1 pism. a) jako ,,vzdjemné propojeny soubor prirozenych
| pozménénych, avsak prirode blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni

rovnovahu‘.
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Teorie ostrovni biogeografie je jednim z hlavnich teoretickych vychodisek
uzemniho systému ekologické stability (MAC ARTHUR & WILSON, 2001). Princip
této teorie je interpretovan do naSich krajinnych podminek a hlavni idea spociva
podle SKLENICKY (2003) vtom, e krajinny matrix ekologicky hodnotnéjsich
ekosystémll znazoriuji ostrovy a mofe predstavuji krajinny matrix ekologicky
nestabilnich ekosystémut. Primarni ideu teorie ostrovni biogeografie podle

MICHALA (1994) Ize implementovat do &étyi zakladnich podminek:

1. Spolu srostouci velikosti rozlohy ostrova, roste i druhova diverzita. Tato
zakonitost plati i opac¢né. Ostrovy s malou rozlohou maji malou druhovou
diverzitu. V piipadé piekroCeni minimalni velikosti ostrova neni mozna
existence druhové vyrovnaného spolecenstva. Minimalni velikost Ize
predikovat.

2. S rostouci izolaci od nejblizsiho ostrova klesa druhové diverzita.

3. V piipad¢ pfemény ostrova na mensi, se druhové bohatstvi snizi. Aby byla
zachovana trvala existence stavajicich druhi, je potfeba dodrzet ptijatelnou
vzdalenost od sousedicich ostrovii. Tato vzdalenost musi odpovidat
biologickym vlastnostem stavajiciho druhu.

4. Vysledkem nepfetrzité dynamiky druhové diverzity (vymirani a migrace) se

¢asem pocet druhil na ostrové ustaluje.

Dle biogeografického vyznamu se dé€li uzemni systém ekologické stability
vCR na lokalni, regiondlni anadregiondlni. Vys$§i hierarchickou troven
ekologickych siti v rdmci Evropy pfedstavuje mezinarodni ekologicka sit EECONET
neboli ,,European Ecological Network“ (PLESNIK, 2000). Ucelenou konstrukci
mezinarodni ekologické sit¢ EECONET tvoii na tzemi CR zvolené skladebné
elementy nadregionalniho tUzemniho systému ekologické stability vcetné
vyznamnych zon zvysené péce o krajinu (BINOVA a kol., 2017). Jedna se o zony,
kter¢ MICHAL (2001) shledava prioritnimi z pohledu ochrany biodiverzity

nechranénych lokalit Evropy.

Strukturu izemniho systému ekologické stability tvofi nasledujici skladebné
elementy: biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Tyto skladebné elementy
ekologickych siti jsou v USES sestavovany pomoci funkéné a prostorové
rozmisténych ekologicky vyznamnych segmenti krajiny (EVSK). Formace

skladebnych elementii ve struktuie USES je koncipovana na zakladé minimalnich
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hodnot jednotlivych krajinnych atributi z hlediska prostorovych, ¢asovych

a funké&nich parametria (BUCEK & LACINA, 1995; BINOVA a kol., 2017).

EVSK tvoii ucelenou konstrukci ekologické stability krajiny a zarucuji
ekologickou rovnovahu jednotlivych ekosystémi v krajing (MICHAL, 1994;
BINOVA akol., 2017). Na zakladé prostorovych kritérii se EVSK dé&li dle
SKLENICKY (2003) do &tyi skupin:

1. Ekologicky vyznamné krajinné prvky - Jednd se o mald uzemi o rozloze do

cca 10 ha. Obvykle se vyskytuje jeden typ spolecenstva vlivem homogennich
ekologickych podminek (BUCEK & LACINA, 1995).

2. Ekologicky vvznamné krajinné celky - Jedna se 0 vét$i izemi od 10 ha do

1000 ha, které uz ma vice spoleCenstev diky bohatSim ekologickym
podminkam (BUCEK & LACINA, 1995).

3. Ekologicky vyznamné krajinné oblasti - Jedna se 0 rozsdhlejsi uzemi nad

1000 ha srozmanitou biodiverzitou a vyskytujicich se rozmanitych
spolegenstev (BUCEK & LACINA, 1995).

4. Ekologicky vyznamnd liniovd spolefenstva - Typicky charakter a ptevaha

ekotond, jejichz struktura ma uzky podlouhly tvar
(BUCEK & LACINA, 1995). ,Ekoton“ je pfechodné pasmo, kde vznikaji
okrajova spoleCenstva, mezi hranici dvou spoleCenstev a dochédzi zde
K intenzivni soutézi o zdroje a prostor. Vytvati se zde tzv. ,,0krajovy efekt”,
kde je typicka pestra druhova diverzita. Naptiklad konec lesa a poc¢atek louky
navazujici bezprosttedné na les a také moktadni biotopy (KOVAR, 2014).

Biocentrum je dle SKLENICKY (2003) definovéno jako ,.zdkladni skladebny
prvek USES, ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek umoziuje trvalou
(minimalné dlouhodobou) existenci cilovych druhit a spolecenstev prirozeného

genofondu krajiny*.

Biokoridor je v provadéci vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. definovan jako ,,izemi,
které neumoznuje rozhodujici casti organismii trvalou dlouhodobou existenci, avsak

umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvadri z oddélenych biocenter sit™.

Interak¢éni prvky jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky

vyznamna liniova spoleCenstva, ktera zachovavaji ekologickou stabilitu a podporuji
autoregulacni mechanizmy Vrdmci kulturni krajiny. Interakéni prvky umoziuji
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pozitivni ptisobeni zékladnich skladebnych ¢asti USES na okolni ekologicky méné
stabilni (labiln€j$i) krajinu Vv lokalnim wzemnim systému ekologické stability

(BINOVA a kol., 2017; SKLENICKA, 2003).

Vyznamné krajinné prvky

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochran¢ ptirody a krajiny, konkrétn¢ dle § 3
odst. 1 pism. b) je vyznamny krajinny prvek definovan ,jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo
prispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jSou lesy, rasSeliniste,
vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy, mokrady, stepni travy, remizy, meze, trvalé
travni plochy, nalezisté nerostii a zkamenélin, umélé i prirozené skalni utvary,
vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostit sidelnich utvari vietné

historickych zahrad a parki.

Krajinny rdz

Ochrana krajinného razu je zakotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sh. 0 ochrané
ptirody a krajiny, konkrétné v § 12. Krajinnym razem se rozumi, ,,zejména prirodni,
kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chrdanén pred

cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu* (Zakon ¢. 114/1992 Sh.).

Kazda krajina ma sviij charakteristicky krajinny rdz, ktery je vysledkem
vyvoje kulturni krajiny, na kterou béhem staleti pusobily ptirozené krajinotvorné
procesy spolu S antropogennimi Ciniteli (LOW & MICHAL, 2003;
SKLENICKA, 2003; VOREL, 2007). Krajinny raz je potieba vice ¢i mén¢ chranit,
Vv zavislosti na jejim pfirodnim, estetickym, historickym a kulturnim bohatstvim.
Z legislativniho hlediska se krajinny raz aplikuje jako legislativni nastroj, ktery by
m¢l zabranit vystavbé, ktera zamérné znehodnocuje estetiku krajiny a také vyrazné

poskozuje jeji piirodni a kulturni hodnoty (CILEK, 2007b; VOREL, 2007).

Z historického hlediska se termin ,,krajinny raz* objevuje v ceské literature uz
od nepaméti. V roce 1947 byl vyznam krajinného razu oznacen jako ,,charakter
krajiny“, ktery pouzil ZAK (1947) ve svém dile ,,Obytnd krajina“. Krajinny raz lze
také determinovat jako jednotliva mista na Zemi, ktera k nam tmysIn¢ ¢i bezdécné
promlouvaji. Jedna se o duchovni aspekt krajiny neboli o ,genia loci“. Pojem

,»genius loci neboli ,,duch mista** (pteklad latinského nazvu) predstavuje misto, které
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ma samo o sob¢ vypovidaci charakter, ¢im je nebo ¢im by mohlo byt. Kazdé misto
ma svoji krajinnou identitu, ktera se promitd do vSech Casovych horizontl, takze

nepodléha zménam v ¢ase (CILEK, 2007b).

Fenomén ,,genia loci“ zkoumal Christopher Day, ktery o tomto fenoménu
vydal knihu ,,Spirit and place“ (,,Duch a misto®), ve které zminuje, ze krajinu nelze
stvofit hned. Krajina potiebuje ¢as, aby se mohla vyvinout, stejné tak jako se vyviji
lidska osobnost (SVOBODOVA, 2011; VOREL, 2007). Lidska osobnost je podle
DAYE (2002) tvofena substanci, zivotem, naladami a nezaménitelnou dusi. Co nam

mista o sobé povi, se dozvime piedevs§im z prvniho dojmu. ,,Ve skutecnosti se
S mistem setkavame cestou naseho prichodu* (DAY, 2002). Dle DAYE (2002) je
misto sdé€lit o své podstaté byti, protoze nasledujici dojmy uzZ mohou zmadst naSe
smysly neuritymi detaily. Smyslem poznani konkrétniho mista je predevsim
V pochopeni vSech podméti, které béhem casu formovaly jeho vyvoj a Vv celostnim
méfitku vnimat i jeho podstatu genia loci (SVOBODOVA, 2011). Duchovni aspekt
mista se promita do tvart, struktury a barev krajiny. Dle CILKA (2007a) je ,.genius

loci ditvodem, ktery neumime pojmenovat, ale kviili kterému se vracime*.

Ptirodni park

Ptirodni parky reprezentuji chranénd uzemi slouzici k ochrané krajinného
razu. Legislativné nejsou chranéna jako zvlasté chranénd uzemi, ale plati pro né
ptisnéjsi podminky ochrany nez pro obecné chranénd tzemi. Zfizuji se z titulu
ochrany krajinného razu podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny,
konkrétné dle § 12 odst. 3. Jedna se o uzemi s vyznamnymi esteticko-pfirodnimi
hodnotami, které slouzici k ochran¢ krajinného razu (SKLENICKA, 2003;
KUCOVA & KUCA, 2007).

Ptfechodné chranéna plocha

Jedna se o nastroj obecné tzemni ochrany piirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb.
0 ochran¢ prirody a krajiny, konkrétn¢ dle § 13. Prechodné¢ chranéné plochy
reprezentuji uzemi, ktera jsou prechodné chranéna na predem dohodnutou dobu.
VyhlaSeni prechodné chranéné plochy je podminéno vyskytem vyznamnych druhti

rostlin a zivo&ich, nerostii, zkamenélin a vychozi (SKLENICKA, 2003).
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Zv1asté chranéna uzemi

Zvlasté chranéna tzemi se v CR podle KUCOVE & KUCE (2007) rozdéluji

na velkoplo$na zvlasté chranéna tizemi a maloplo$na zvlasté chranéna uzemi.

Mezi dal$i zvlasté chranéna tzemi muzeme zaradit soustavu NATURA 2000
a smluvné chranéna tizemi (KUCOVA & KUCA, 2007).

Velkoplo$na zv1asté chranénd uzemi

Do velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi spadaji narodni parky
a chranéné krajinné oblasti (FRIEDL a kol. 1991; KUCOVA & KUCA, 2007).

Nérodni parky (NP)

Néarodni parky jsou dle zékona ¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané piirody a krajiny
definovany ,,jako rozsdahld uvzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou
a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovekem mdlo pozménénych ekosystémi,
jedinecna a vyznamnd v narodnim méritku z hlediska ekologického, veédeckého,
vzdelavaciho nebo osvétového, pricemz veSkeré vyuZiti narodnich parkii musi byt
podrizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich prirozenych ekosystémii
odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich prirozené biologické rozmanitosti
a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlasenim*.

Narodni parky jsou vyhlaSovany na zakladé zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané piirody a krajiny. V CR jsou aktualné zastoupeny &étyfi NP: NP Sumava,
NP Podyji, NP Ceské Svycarsko a Krkonossky NP (KUCOVA & KUCA, 2007).
Svoji rozlohou zaujimaji cca 1,51 % z celkové rozlohy CR. Uzemi NP je rozdéleno
do 4 zo6n podle cili ochrany, stavu ekosystému a uréuji zptisob hospodafeni a plan
péce. Hospodarsky bezzasahovou a nejstriktnéj§i zénou je zdéna pfirodni, poté
nasleduje zona ptirod¢ blizk4, zona soustfedéné péce o pfirodu a zona kulturni

krajiny (BALAK a kol., 2003; MZP, 2020a).

Chranéné krajinné oblasti (CHKOQO)

CHKO jsou dle zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané¢ ptirody a Kkrajiny
definovany jako ,jako rozsdhla uzemi S harmonicky utvdarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii
lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim drevin, popripade
S dochovanymi pamatkami historického osidleni. Hospodarské vyuzivani téchto
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uzemi se provadi podle zon odstupnované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepsoval
Jjejich prirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto
uzemi. Rekreacni vyuziti je pripustneé, pokud neposkozuje prirodni hodnoty

chranénych krajinnych oblasti.

CHKO byly historicky od roku 1955 zfizovany vynosy ministerstva kultury
(FRIEDL a kol. 1991). Poté byly vyhlasovany prostfednictvim vyhlasek ministerstva
zivotniho prostiedi. Aktualn¢ se CHKO vyhlaSuji na zaklad¢ nafizenim vlady.
V Ceské republice je aktualné zastoupeno 26 CHKO a z toho 24 CHKO spravuje
AOPK CR. Ochrana CHKO je rozdélena do 3 - 4 zén. Zoény uréuji zptisob
hospodaieni apéci vramci CHKO. Soucasti prvni nejstriktnéjsi zoény jsou

maloplogna zvl4sté chranéna uzemi (KUCOVA & KUCA, 2007; AOPK CR, 2020b).

Maloplosna zvlasté chranénd uzemi

Do maloplosnych zvlast¢ chranénych twzemi spadaji ndrodni piirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a pfirodni pamatky

(KUCOVA & KUCA, 2007).

Narodni pfirodni rezervace (NPR)

Narodni ptirodni rezervace je maloplo$né zvlasté chranéné tizemi S narodnim
az mezindrodnim vyznamem odpovidajicim prvnim z6ndm néarodnich parkd. Slouzi
K ochrané lokality s unikatnim pfirodnim fenoménem charakterizujici danou
geografickou oblast. Rezervace se vyznaCuje vyskytem rozmanitych ekosystémd,
které podminuji existenci populace ohrozenych a vzacnych druht Zzivocichi a rostlin,
existen¢né spjatych s mistnimi ekosystémy. NPR vyhlasuje Ministerstvo zivotniho

prostedi (dale jen ,,MZP*) obecné zavaznym predpisem - vyhlaskou (MZP, 2020b).

Narodni pfirodni pamatka (NPP)

Jednd se zejména o mensi pfirodni celek geologické nebo geomorfologické
povahy, s vyskytem populace ohrozenych ¢i vzacnych druht, s fragmenty unikatnich
ekosystémli nebo vzacnych mineralli, Scilem zachovani jejich narodniho nebo
mezinrodniho potencialu. NPP vyhlasuje MZP obecné zavaznym predpisem

(MZP, 2020c).
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Pfirodni rezervace

Jednd se o maloplo$né zvlasté¢ chranéné uzemi regionalni vyznamu, které
slouzi k ochrané reprezentativnich biotopli se zachovalymi fragmenty ekosystému
charakterizujici danou geografickou oblast. Vyskytuji se zde populace s ohrozenymi
druhy. Vyhlaseni pfirodni rezervace muze byt v kompetenci bud’ to krajského tradu,
Spravy NP anebo AOPK CR. Pfirodni rezervace se vyhladuje obecné zavaznym
predpisem (MZP, 2020d).

Pfirodni pamatky (PP)

Jedna se zejména o mensi ptirodni celek geologické nebo geomorfologické
povahy, s vyskytem populace ohrozenych ¢i vzacnych druht, s fragmenty unikatnich
ekosystémti nebo vzacnych mineralt, Scilem zachovani jejich regionalniho
potencialu. Vyhlaseni ptirodni pamatky muze byt v kompetenci bud’ to krajského
Gfadu, Spravy NP anebo AOPK CR. Pfirodni pamétka se vyhlasuje obecné
zédvaznym predpisem (MZP, 2020e).

NATURA 2000

Po vstupu CR do Evropské unie (EU), bylo zapotfebi sjednotit postupy
aztohoto divodu byla piijata evropska soustava Natura 2000. Natura 2000
predstavuje rozsahlou skalu chranénych uzemi evropského vyznamu, uskute¢nénou
dle smérnice ES. Podle jednotlivych principli a zasad vytvaieji zem& EU soustavy
chranénych tzemi. Hlavnim poslanim soustavy je ochrana druhové, genetické,
ekosystémové a krajinné variability na Zemi (PLESNIK, 2000). Soustava dba na
ochranu evropsky nejvzacnéjsich aendemiticky vyznamnych druhd Zivocicht,
rostlin a piirodnich stanovi§t. Za dodrzovani soustavy odpoviddi v CR MZP
(KUCOVA & KUCA, 2007). Legislativné je NATURA 2000 osetfena pravnimi
predpisy EU na ochranu ptirody (PLESNIK, 2000):

ey

e Smérnice 2009/147/ES, o ochrané¢ voln¢ zijicich ptakt tzv. ,,smernice
0 ptacich . Na zaklad¢ této smérnice jsou vyhlasovany ,, ptaci oblasti - PO *.
e Smérnice 92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichii aplan¢€ rostoucich rostlin tzv. |, smérnice o stanovistich“. Na

zéklad¢ této smérnice jsou vyhlasSovany ,, evropsky vyznamné lokality - EVL“.
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Jednotlivé typy biotopii Ceské republiky s vysledky jejich mapovani na izemi
CR, jsou prezentovany v piiruéce ,Katalog biotopii Ceské republiky“. Diky
mapovani piirodnich stanovist na uzemi CR se prohloubilo povédomi spole¢nosti
0 jejich celkovém stavu a rozsiteni. Katalog biotopti Ceské republiky je zpracovan
v klasifikacnim systému, ktery odpovida evropskym i celosvétovym méfitkim a je
Vv pfipadé potieby snadno prevoditelny pro vyuziti v rdmci soustavy NATURA 2000
(CHYTRY akol., 2010).

3.2.  Vyvaj krajiny
3.2.1. Mladsi doba kamenna (5300 - 4300 p¥. Kr.)

Zakladni kamen ve vyvoji ptirody a krajiny pfestavuje obdobi ¢étvrtohor
neboli ,kvartéru®. Jednd se o nejmladsi epochu geologické historie, ktera vryla
dnes$nimu reliéfu jeji zakladni rysy. V kvartéru pievzala veleni soucasnd spolecenstva
z rostlinné a Zivo&isné fise (SKLENICKA, 2003). Hlavnim rysem &tvrtohor jsou
charakteristické cyklické zmény podnebi, stfidani teplych a studenych obdobi:
zalesnéné krajiny v interglacidlech abezlesé¢ krajiny v glacidlu (LOZEK, 1973;
LOZEK & NEMEC, 2007).

Ctvrtohory rozdéluji geologové na star§i obdobi ,pleistocén” amladsi
recentni obdobi ,,sholocén*. Holocén trva poslednich cca 10 000 let a jeho zacatek se
datuje ke konci doby ledové (STALMACHOVA, 1996). Konec doby ledové je ve
znameni rozsahlé klimatické zmény, kterd predstavuje oteplovani planety.
S nastupem neolitu (mlad$i doby kamenné€) vstupuje na scénu se svoji Cinnosti
Cloveék. Diky oteplovani planety piesel clovék zrole lovce asbérace na roli
zemédélce. Clovek zatina zemédélsky kolonizovat krajinu a tim odstartuje evoluéni
proces kultivace krajiny (LOW & MICHAL, 2003). Vedle uz doposud piisobicich
ptirodnich faktorii, vzniké zcela novy, a to antropogenni faktor ovliviiujici razantnim
zpusobem krajinu. Vlivem zemédélské kolonizace a neolitického osidleni vznikalo
antropogenni druhotné bezlesi, protoze ptivodné byla krajina prorostla souvislymi
lesy (LOZEK, 1973; LOZEK & NEMEC, 2007). Casové rozhrani mezi neolitickou
a soudobou spole¢nosti d&li LIBROVA (1996) do ttifazového vyvoje:

e Primarni homeostaza - Antropogenni vliv na pfirodni krajinu je v tomto

obdobi zanedbatelny.
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e Sekundarni homeostaza - Kulturni krajina je zasazena odlesnénim, kultivaci
a urbanizaci. Ekologické dopady jsou v tomto obdobi stadle minimalni, nebot’
antropogenni vlivy nenarusily autoregulacni schopnost krajiny.

e Terciarni homeostaza - Jedna se o obdobi po konci primyslové revoluce,
kdy lidska spolec¢nost neudrzitelné kultivovala krajinu a Cerpala ve vétSim
mnozstvi ptirodni zdroje. Diky tomu bylo zapotiebi opétovné nastolit
ekologicky udrzitelné zemédé€lstvi, lesnictvi a vodni hospodaistvi. A podpofit

tak ochranu a obrozeni biodiverzity a ekologické stability.
3.2.2. Pozdni doba kamenna (4300 - 2200 p¥. Kr.)

Eneolit se vyznacuje vynalezem radla, které¢ v t¢ dob¢ slouZzilo k primitivni
orb¢ a zménilo vzhled puvodni krajiny. Principem této primitivni orby bylo kiizové
obdélavani zeméde€lské pidy s travnatym piilohem v intervalu dvou let. Poté byla
puda ponechéna ladem. Vznikaly prvni thory, na kterych se spasal dobytek, ktery
reguloval  zarGstani  pudy  pomoci  pfirozeného okusu  aseslapu
(LOW & MICHAL, 2003). Diky tomuto vynalezu ¢lovék nemusi nadale migrovat za
urodnou plidou a vznikaji stabilni osady na okraji lesa. Osady se rozSifuji na tkor
puvodniho lesa, ktery je stale intenzivnéji vypalovan. Dulezitym produktem lesa byla
krmnd pice pro dobytek, nebot’ byla vyuzivdna v zimnich mésicich jako primarni

zdroj krmiva (GOJDA, 2000; SKLENICKA, 2003).
3.2.3. Doba bronzova (2200 - 750 pr. Kr.)

Nadale se uplatiiuje zarové hospodarstvi a zemédélska pida se obdélava
pomoci bronzovych nastroji. K orbé se zacinaji vyuZivat taznd zvifata. Nadale
pokracuje trend zvySujici se rozlohy zemédé€lské pidy na ukor lesnich ploch
(LOW & MICHAL, 2003). Podle STALMACHOVE (1996) tento trend s sebou
pfinadsi rozvoj eroze. Ke konci doby bronzové se zacind utvafet vzhled soudobé
krajiny a dochazi k sifeni kulturnich stepi (LOZEK, 1973;
LOZEK & NEMEC, 2007). Historicky je toto obdobi hlavnim milnikem, jenz zavadi
prvni melioracni zasahy do krajiny. Mezi prikopniky Vbudovani meliora¢nich
staveb v Evropé patfi starovéké Recko a Rim, avsak veskeré poznatky ziskaly ze
starého Egypta. Protoze pocCatky melioraci jsou spojeny pravé se starym Egyptem
(SVOBODA, 1961; SANETRNIK & FILIP, 1991).
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3.2.4. Starsi doba Zelezna (750 - 500 p¥. Kr.)

Dochazi ke zdokonaleni zemédé€lskych nastrojii. Bronz nahrazuje zelezo
a vyznamny vynalez Zzelezny pluh spolu s Zeleznou radlici umoziuji transformaci
zarového hospodafstvi na piilohovou hospodaiskou soustavu tzv. ,,dvoupolni
systém ““. Principem ptilohového zemédélstvi bylo stfidani orné pudy v intervalu 3
az 4 roky apiilohu 5 az 7 let (LOW & MICHAL, 2003). Vlivem zdafeni doslo
k odlesnéni 25 % tzemi. Zd’afeni nadile pokraduje, nebot louka vyprodukuje
az dvacetinasobek mnozstvi pice nez samotny les (GOJDA, 2000). Erozni potencial
krajiny stoupd, a proto vznikaji prvni protierozni prvky v krajiné v ramci keltského
hospodateni (LIPSKY, 1999). Vznikaji tzv. , oppidia“ neboli hradi$té vétsinou nad
hlubokym udolim urodnych niv fek (v ramci ¢eského uzemi tam pattila hradisté
Zavist, Hrazany, Stradonice). Oppidium mélo rysy mésta a po celém svém obvodu
bylo opevnéno hradbami. Bylo to misto, kde se koncentrovala femeslna vyroba,
obchod, ale I kulturné-spole¢ensky zivot keltskych kmend
(CTVERAK & LOZEK, 2007).

3.2.5. Mladsi doba Zelezna (500 - 0 pr. Kr.)

Urodnéji oblasti zazivaji napor zemédélskych aktivit. Ubytek lesnich ploch
je zpiisobeny opétovné zemédelskou aktivitou a doba Zeleznd sebou piinasi 1 té¢Zbu
dfeva pro palivové Ucely. Nebot” samotnd vyroba a zpracovani Zeleza je pfimo
zavisla na spotebé palivového diivi (LOW & MICHAL, 2003). Odlesnéna krajina
zpusobila zménu disipace slune¢ni energie, prosttednictvim kolob&hu vody v pfirod¢,
Vramci procesu evapotranspirace. V odlesnéné krajiné dochazi k abnormalnim
toklim tepelné energie, nebot’ prosvétlené Casti krajiny zajist'uji disipaci slunecni
energie primarn¢ na teplo a zadany vypar je v tomto pfipadé minimalni. Diky tomu
chybi kondenzac¢ni mista a dochdzi k velkym ztratdm vody a rozpusténych latek
z povodi, protoze zde ptevlada dlouhy otevieny kolobéh vody (RIPLI a kol., 1996;
POKORNY a kol., 1999).

3.2.6. Strukturované krajiny (1. - 5. stoleti)

Doposud méla krajina podle SKLENICKY (2003) podobu ,,izolovanych
nelesnich enklav*, kterou obhospodafovali pravéci lidé. Dominantou krajiny
v 1. az 5. stoleti jsou nadale lesni plochy, avSak s prosvétlenymi mytinami. V husté
osidlenych osadach jsou jiz strukturovany zemédélské plochy jako pole, louky
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a pastviny (SADLO a kol., 2005). Strukturovana krajina vznika v piimém dtsledku
se zavedenim soukromého vlastnictvi plidy as tim souvisejici vybér dani. Vznik
strukturované krajiny je téZ umocnén vystavbou cest (SKLENICKA, 2003;
SADLO a kol., 2005).

3.2.7. Rany stiedovék (6. - 12. stoleti)

Nadale pokracuje odlesiiovani krajiny na ukor zemédélskych ploch, budovani
cest podél toka velkych fek avystavba osad. Odlesnovany jsou primarné urodné
nizinné oblasti. Koncem rané¢ho stfedovéku zaujimala zemédélska piada 15 %
z celkové rozlohy tizemi soucasného Ceska (LIPSKY, 1999). Sidelni struktura je na
vzestupu autvaii se zakladni sit’ mést. Stéhovani narodd se datuje v horizontu
4.az 6. stoleti, jehoz pfic¢inou byl Upadek Zapadotimské fiSe a zména klimatu
Vv asijskych stepich. St¢hovani narodi vrcholi ptfichodem Slovanii a na nasem uzemi
zatina stfedoveék. Pocatky slovanské kolonizace se datuji od 6. stoleti n. .
a Slovanské kmeny postupné vytlacuji Germanské kmeny 2z naSeho uzemi
(CTVERAK & LOZEK, 2007). Stale dominuje piilohovd zemédélskd soustava
Vv trodnych oblastech a zarové hospodaistvi se uplatituje jen v netirodnych oblastech

(SKLENICKA, 2003).
3.2.8. Vrcholny stiredovék (13. - 15. stoleti)

Krajinny raz zcela méni svoji podobu. Nadale pokracuje odlesnéni na tukor
zemédélské pudy. Vznikaji mozaikovité krajiny s pastvinami, loukami a ornou pidou
parkového razu. Bloky poli maji pevné vymezené hranice a cesty. Les je primarnim
zdrojem diivi, které je nepostradatelnou surovinou této doby. Déle je les vyuzivan
pro své plody, med a také slouzi pro pastvu dobytka (CTVERAK & LOZEK, 2007).
Tézba dieva je tak enormni, Ze Karel IV. navrhuje ustanoveni o ochrané lesa
v zakoniku ,, Maiestas Carolina“, jenz pot¢ evokuje posmrtné vydani prvniho lesniho
fadu Chebskych lestt vroce 1379. Lesni fad zakazoval tézbu diivi bez védomi
a povoleni lesniho spravce (OLIVA, 2006; NODL, 2012). Od 13. stoleti se datuji
pocatky tzv. ,, trojpolniho systému*. Plivodni pluZina se transformovala na tratovou
pluzinu, ktera se rozdélila na tfi stejn¢ velké Casti. Na téchto Castech se realizoval
trojpolni systém, ktery fungoval v cyklu jafina - ozim - thor. Nové uspotadani
zemedélskych pozemkli sebou piineslo 1 zménu ve struktufe vesnického osidleni.

Vznikaly lanové vesnice sdlouhymi pozemky bez navsi (SYKORA, 1998;
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CTVERAK & LOZEK, 2007). Vrcholovy stiedovék je ve znameni velké kolonizace,
kterd je rozdélena na vnitini a vnéjsi. Vnitini kolonizace probihala ptfedevSim
vV komunité¢ mistnich obyvatel a dochdzelo k osidleni vrchovinnych a podhorskych

oblasti. Na stran¢ druhé je vnéj$i kolonizace, probihajici v komunité osadnikii

némeckého ptivodu v pohraniénich oblastech (CTVERAK & LOZEK, 2007).
3.2.9. Novovék (16. - 18. stoleti)

Kolonizace kon¢i pocatkem 15. stoleti. Poté vstupuje na scénu obdobi
husitskych valek, které zapfiCinily drancovani krajiny. Vyvoj dalsiho osidleni
zasadn¢ zmeénila tficetileta valka (1618 - 1648) a klimaticky chladné obdobi. Dopad
téicetileté valky je dodnes v krajiné¢ znatelny. Puda, ktera pred tficetiletou valkou
plnila zemédélskou funkci, zanikla a béhem staleti se sukcesné vyvinula V lesni
zniteni fady vesnic azvySeni mortality obyvatelstva (LOW & MICHAL, 2003;
CTVERAK & LOZEK, 2007). Po¢atek obdobi se vyznatuje renesanénim slohem.
V 16. stoleti je vyrazny rozvoj rybnikafstvi a jsou polozeny prvni zaklady rybni¢nich
soustav v Cechach napr. Tteborisko, Pardubicko a Morava
(LIEBSCHER & RENDEK, 2014). Nadale pokracuje intenzivni tézba dfivi pro
stavebni a primyslové tcely. Intenzivni pastva dobytka stale pustosi lesy a zabraiuje
rastu novych lesnich porostd. Spole¢nost za¢ina pomoci tizené umélé obnovy lesa
vysazovat smrkové a borové monokultury, kvlli vy$§im vynosiim, avSak na tkor
ekologické stability a rozmanitosti krajiny (CTVERAK & LOZEK, 2007).

Obdobi baroka vyzdvihuje podstatu krajinného razu a snazi se propojit okolni
krajinu s osobitym vztahem k sidlu. Fenomén cCeské barokni krajiny je dodnes
viditelny. Ptikladem jsou sakralni stavby vyskytujici se ve volné krajin¢ (kostely,
klastery, sochy svétcu, kaplicky, Bozi muka a kiizové cesty). Také zde patii aleje
podél cest, které jsou Vv této epose modnim prvkem krajiny. Aleje tvofi piedevsim
okrasné a ovocné stromy (KOCOURKOVA, 2000). Konec 18. stoleti se vyznaluje
nizkymi stavy lesnich ploch. Proto Marie Terezie vydala v roce 1754 Tereziansky
lesni ¥ad. Jedna se o prvotni obecné zavazny piedpis svého druhu v oblasti lesniho
hospodatského planovani. Dal§im vyznamnym krajinnym prvek byly meze, které
vznikaly na hranach pozemkovych trati a mezi pozemky, vlivem zvysené eroze ptdy,

sedimentacnich procesti a technologii orby. Vyuziti mezi bylo pfedev§im pro

35



pastevni  ugely (LOW &  MICHAL, 2003; SKLENICKA, 2003;
CTVERAK & LOZEK, 2007).

3.2.10. Vyvoj krajiny 1845 - 1948

Vyvoj krajiny v obdobi 1845 - 1948 je pfedevSim ve znameni pramyslové
revoluce, ktera nepochybné méni podobu krajiny a hlavné vyrazné ovliviiuje zptisoby
a intenzitu vyuziti krajiny (MRAZEK, 1964; EFMERTOVA, 1998). Pfed zatatkem
pramyslové revoluce prevladala preindustridlni epocha a typ méstského osidleni byl
spiSe homogenniho charakteru. Primyslova revoluce odstartovala nastup nové
industridlni epochy ameésta zacala mit podobu heterogenniho osidleni
(BICIK, 1991). Do prvni poloviny 19. stoleti spole¢nost od krajiny vyzadovala
ptedevs§im produkéni funkci. Zhruba od druhé poloviny 19. stoleti zacala spole¢nost
od krajiny vyzadovat dal§i nové funkce. Bylo to vlivem rozmachu primyslové
revoluce a nastupem kapitalismu (BICIK a kol., 2010). Podle HAMPLOVA (2005)
¢lenéni toto obdobi predstavuje piechod z Girovné determinace ke vztahu konkurence.
Jednoduse feCeno v pfedchozim obdobi byl ¢lovek piimo zavisly na existujicich
ptirodnich podminkach (determinace) avramci evoluce ¢lovék konkuruje silam

ptirodnim a snazi se piebirat veleni (HAMPL, 2005).

Mezi hlavni socialné-ekonomickou udalost, jejz razantnim zptisobem zménila
zplisob vyuzivani krajiny v Cesku, bylo zruseni poddanstvi v Rakouském cisaistvi
pramyslu nabral na intenzité (JELECEK, 1995b; EFMERTOVA, 1998). Zru$eni
nevolnictvi dle BICIKA akol. (2010) odstartovalo prvni fazi rozsahlé urbanizace,

rychly demograficky rist a intenzivni rist aglomeraci.

Krajina Ceska se vlivem rozmachu lidské spoleénosti a antropogenniho tlaku
vyrazné zménila. Zpisob, jakym se krajina Ceska zménila, zavisel predeviim na
pusobeni diferencialni renty (LOULA, 1964). Na zakladé zmén krajinného
usporadani se podle BICIKA akol. (2010) rozdéluje uzemi Ceska na dva zcela

rozdilné typy krajin podle zptisobu jejiho vyuziti:

e Prvni zpusob vyuziti krajiny je spojen s nastupem urbanizace, masovou
industrializaci a intenzifikaci zeméde¢lstvi. Vlivem urbanizace doslo k celkové
preméné meéstskych aglomeraci a jeji okolni krajiny, a to mélo za nasledek
ztratu  zemédé€lsko-produkénich  funkci Vv krajin€. Zacala se budovat
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komunika¢ni sit' nadregionalniho a statniho charakteru ajeji vystavba
vyvrcholila v letech 1880 az 1910 (JELECEK, 1994; BICIiK a kol., 2010).
Doslo k rychlému rozvoji zeleznic a masové vystavbé zelezniCnich siti na
lokalni trovni. Diky tomu zeméd¢lské odvétvi vzkvétalo ak jeho
intenzifikaci doslo cca vroce 1897 (JELECEK, 1994). Podle
BICIKA akol. (2010) vznikaly tzv. , zemédélsko-potravindriské komplexy*.
Zeleznice umoziovala flexibilni prevoz zemédélskych surovin mezi
komplexy anasledny svoz produktd do vzdalenych oblasti. V oblasti
zem&dglské produkce, doslo k prohloubeni vlivu svétovych cen a Ceska zemé
diky tomu vzkvétala. Cesko bylo schopno zasobovat jak domaci trh, tak
zapoCal iexport potravin do =zahrani¢i (LOM, 1959). S masovou
industrializaci, intenzifikaci zemé&dé€lstvi a urbanizaci se zacala ve velkém
Cerpat  energie  zneobnovitelnych  zdroji - fosilni  paliva
(KUSKOVA akol. 2008). Vyrazny antropogenni tlak na krajinu pfispél
k poklesu ekologické stability. Jednalo se 0 tzemi pfedevsim polohové
aprirodné pfiznivéjsi (Grodnéjsi oblasti), vici trhu pfiznivéji polozené
(niziny) anejlépe v zazemi velkych aglomeraci. Tato uzemi poskytovala
vys$§i mimotadny zisk neboli diferencialni rentu I1 (LOULA, 1964).

e Druhy zpusob vyuziti krajiny je spojovan sjeho ochranou a s rastem
ekologického vyznamu a extenzifikaci méné atraktivnich lokalit. Velké
pozitivum pro environmentalni prostiedi béhem industrialni epochy v ramci
ochrany biodiverzity téchto stanovist. V tomto obdobi se datuje zakladani
prvnich chranénych Uzemi S jejich pfirozenymi ekosystémovymi funkcemi
a rezervoary vzacnych a ohrozenych druhti spolecenstev. Prikladem mize byt
prvni vyhlaSena narodni pfirodni rezervace Zofinsky prales v roce 1838
a také v ten samy rok vyhldSend narodni pfirodni pamatka Hojnd voda. O par
desetileti pozdéji byla v roce 1858 vyhlaSena dal$i narodni ptirodni rezervace,
ato Boubinsky prales (FRIEDL akol., 1991). Byly to ptfedevsim lokality
S hor§imi pfirodnimi podminkami a terén byl vétSinou kopcovity a svazity.
Jednalo se tedy o neatraktivni lokality, které nepodporovaly princip
diferencialni renty (LOULA, 1964).

Do roku 1897 trva podle BICIKA a kol. (2010) obdobi extenzivniho rozvoje

zemédelstvi. Toto obdobi se vyznacuje predevsim vyraznym narGstem orné pudy,
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mirné narostly i trvalé kultury a zastavéné plochy. Podil orné piidy dosahoval v roce
1897 neuvétitelnych 51,6 % (JELECEK, 1995b; BICIK a kol., 2010). Zvy3eni podilu
orné pudy bylo na ukor ubytku trvalych travnich kultur a pastvin. To dokazuje
i studie ,, Land-use changes and their social driving forces in Czechia in the 19th and
20th centuries“ od BICIKA a kol. (2001), kde se uvadi, ze v 19. stoleti trvalé travni
kultury, louky a pastviny v sobé zahrnovaly i Land Cover Kategorii ,,1zh0r . Uhor je
zasadni pro zachovani rozmanitosti v agrarni krajing, podporuje ptirodni ekosystémy
a zabrafiuje piidé erodovat. Uhor znamena v praxi ponechat piidu na uréitou dobu
ladem, nebot’ to zvysi jeji Grodnost aje to jedno z nejucinnéjSich protieroznich
opatfeni. Hospodafeni ladem bylo ke konci 19. stoleti kompletné zruseno a podle
BICIKA akol. (2001) doslo k,, trvalému rozsireni plochy obdélivané orné piidy
priblizné o jednu tretinu (ve srovndni s pocatkem 19. stoleti). V zeméd¢€lstvi se
zacaly ve vétsi mife péstovat tzv. pramyslové plodiny. V Cesku to byly predeviim
okopaniny (cukrova tfepa a brambory). Péstovani téchto plodin spolu se zruSenim
uhord vedlo k rozsahlé plidni erozi, protoze okopaniny jsou vSeobecné znamy jako
plodiny s vysokym eroznim potencidlem (BICIK akol., 2001). Na tkor jejich
péstebni metodé bylo potteba ziskat ornou padu. Kvalitni ornou plidu ziskéavali
napiiklad vysousenim rybnikti (ubytek vodnich ploch) anebo zruSenim jiz
zmitiovanych thort (BICIK a kol., 2010). Toto obdobi je pod vlivem diferencialni
renty | tzn. produktivita prace zemédé€lskych vyrobcl je zdvisld na bonité pudy

a polohy pozemku (LOULA, 1964).

Masova industrializace a rostouci populace vyzadovala zvySeni hospodarskeé
produkce. Vse probihalo ve velkém méfitku a zvySovani podilu rozlohy orné pidy uz
nebylo mozné (JELECEK, 1995a). Proto podle BICIKA a kol. (2010) zaéina od roku
1897, az po rok 1948 obdobi tzv. , védecko-technologické revoluce v zemeédeélstvi
ato je jedna zhlavnich pfi¢in intenzifikace zemédélstvi. Intenzivni rozvoj
zemédé€lstvi byl podporovan védecko-technickymi pokroky, jako je moderngjsi
zemé&deélska  technologie  (mechanizace), stfidani  plodin  achemizace
(JELECEK, 1995a; BICIK a kol., 2010). Dalsi pfi¢inou a hnaci silou pro zavedeni
intenzifikace zem&délstvi byla podle BICIKA akol. (2001) agrarni krize v letech
1880 az 1890 a konkuren¢ni boj S importovanym obilim z Ameriky. Konkuren¢ni
vyhoda spocivala vlevném obili dovazeném z Ameriky, které bylo rychle

dopravovano pomoci parniku do Evropy (BICIK a kol., 2001). Vlivem intenzifikace
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zem&délstvi a zvySovani mechanizace dochdzi ve velkém meéftitku ke spotiebé
energie z neobnovitelnych zdroji predevsim fosilnich paliv. Spolecnost v tomto
obdobi pfeSla ze stadia pre-industridlni epochy k industridlni  epoSe
(KUSKOVA akol., 2008). Ke zvyseni urodnosti orné pady lidé pouzivali své
védomosti z oblasti agronomie, zootechniky a chemie. To vse vedlo k intenzifikaci,
tj. ristu vynost z produkce na vrub snizeni plochy orné pidy. BICIK a kol. (2010)
diky tomu dospéli k zavéru, ze vlivem intenzifikace dochazi i k vyraznému poklesu
pastvin, které ztraceji svlij ptuvodni Gcel vyuziti. Lidé uz nemaji potiebu chovat
hospodaiska zvifata kvili zivo¢iSnému hnojivu, protoze funguje produkce umélého
hnojiva. Nejsou ani zapotiebi tazna zvifata, protoze byla nahrazena mechanizaci.
Z tohoto divodu jsou hospodaiska atazna zvifata ustijena a krmena pievazné
zemédglskou produkci (KUBACAK, 1995; BICIK akol., 2010). Obdobi je pod
vlivem diferencidlni renty II. Diferencialni renta II. funguje na stejném zékladnim
principu, jako diferencidlni renta I., avSak je podminéna investicemi kapitalu do

riznych pozemki a jejich vynosnosti (LOULA, 1964).

Dusledkem intenzifikace zemédé@lstvi jsou tzv. ,,lesni prechody, jejichz
vznik je spjat s tzv. , teorii lesniho prechodu (MATHER, 2002). Principem lesnich
prechodu je nechat pozvolna zalesnit nepotfebnou ornou pidu s nizs§i bonitou, a to
z divodu napi. svazitosti terénu, niz§i urodnosti. Tento trend je také jednim
Z ukazateli vyvoje spole¢nosti do post-industrialni epochy (MATHER, 2002). Les

zadal zastavat nové i funkci rekreaéni a vodohospodaiskou (BICIK a kol., 2010).

Prvni sv€tova valka svym zplisobem zasadné neovlivnila vyuziti krajiny,
nebot” nadale pokracovala intenzifikace zemédélstvi. Zemédé€lské komplexy, které
disponovaly zemédé€lskou pudou o rozloze vétsi jak 50 ha, zaujimaly podle dat od
SIRUCKA akol. (2007) jednu pétinu z celkové rozlohy zemédglskych pud. Pro
zefektivnéni zemédélstvi bylo potfeba zmeénit zdkon o pozemkovych reformach a po
vzniku Ceskoslovenska v dubnu roku 1919 doslo k zavedeni prvni agrarni reformy.
Princip rozsahlé pozemkové reformy spocival v konfiskaci a nasledném pterozdéleni
zemé&délskych pozemku nad 150 ha a ostatnich pozemkid nad 250 ha, kde figuroval
rod Habsburk®, §lechty, cirkve (GRESLOVA KUSKOVA, 2013). Tyto pozemky se
prerozdélily mezi mensi zemédélce. Podle GRESLOVE KUSKOVE (2013)
pozemkova reforma umoznila procesné zefektivnit ceské zemédé€lstvi, nebot” zcela

zménila strukturu zeméd¢lstvi. Dalsi benefit pozemkové reformy spocival podle
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studie, kterou provedl BICIK akol. (2001), v nartstu rozlohy orné ptdy o 4,1 %
mezi léty 1921 - 1929.

V 30. letech 20. stoleti ovliviiuje svétové hospodarstvi velkd hospodatska
pokles cen zemédé€lské produkce reagovalo zeméd¢lské hospodaistvi tim, ze
orientovalo svoji agrarni cCinnost na plodiny, které zahrani¢ni trh vyzadoval
(KUBACAK, 1995). GRESLOVA KUSKOVA (2013) uvadi, Ze péstebni metoda
primyslovych plodin, naptiklad cukrové fepy, chmele a je¢mene, méla negativni
nasledky na environmentalni prostfedi a ze socio-metabolické perspektivy ,,t0

vyzadovalo vyssi energetické toky na kazdé urovni®.
3.2.11. Vyvoj krajiny 1948-1990

Hlavni hybnou silou v letech 1948 az 1990 je obdobi komunistického rezimu.
Komunisticky rezimu se dostal k moci v roce 1948 a diktatura rezimu ptetrvavala az
do roku 1990. Industrializace v tamnim Ceskoslovensku vychazela z podstaty
totalitniho rezimu a podle BICIKA a kol. (2001) doslo k zavedeni striktni planované
ekonomiky a proces industrializace se transformoval na socialistickou industrializaci.
Studie s nazvem ,, The iron curtain and its impact on the environment in the Czech
Republic od STEPANKA (1992) dokazuje, Ze socialisticka industrializace, spolu
ruku v ruce s bezhlavym ¢erpanim piirodnich zasob, zapficinila nedozirnou a zasadni
zménu krajinného matrixu tamniho Ceskoslovenska. Toto obdobi se vyznaluje

centralizovanym Fizenim statu (BICIK a kol., 2010).

Obdobi po roce 1948 se vyznaCuje povaleCnym stavem. Kolem cca
3 000 000 ha pidy, jez plivodné patfila Ceskym Némcim, zkonfiskoval Sovétsky
svaz amajetek byl znarodnén. Vytvaii se tzv. , Zeleznd opona* V pohrani¢nich
oblastech adochazi k odsunu ceskych Némci z pohrani¢nich oblasti a nasledné
K piichodu cca 1.9 miliond piistéhovalct (BICIK akol., 2001). Podle
STEPANKA (1992) zaniklo pres 1000 sidlist adoslo k zavazné ekonomické
degradaci postizenych lokalit.

BICIK & KABRDA (2007) konstatuji, Zze vytvofeni Zelezné opony mélo
vyznamny vliv na zménu vyuziti ploch v tzv. , zdpadni hranici® mezi Némeckem

a Rakouskem. V ramci nastolenych opatieni nebyl mozny svévolny vstup do zony
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zelezné opony. Vstup do této zoény byl limitovan povolenim samotné armady
a véetn¢ doprovodné vojenské eskorty. Privatni hospodatfeni Vv téchto zénach bylo
v komunistické éfe nemyslitelné, coz podle BICIKA a kol. (2010) zapfi¢inilo ubytek
zem&délského pudniho fondu Vv zoné Zelezné opony. Jediny, kdo disponoval
s povolenim hospodafit, byl statni podnik vojenské lesy, ktery extenzivné vyuzival
pro svou ¢innost vnitrozemni c¢ast Uzemi Zelezné opony. Vlivem poklesu
zemé&délského pidniho fondu v ramci zelezné opony, byla tato nevyuzitd uzemi,
ponechana fizené & spontanni vysadbé lesa (BICIK & STEPANEK, 1994;
BICIK a kol., 2010). Z toho diivodu doslo k nartistu lesnich ploch Vv pohraniénich
oblastech. Stejnému zavéru dospély i studie od SEIDELA & CHROMEHO (2010),
RASKA & KIRCHNERA (2011) a HAVLICKA a kol. (2018).

Stejny osud cekaly i vojenské tijezdy. Pro potieby ptipadové studie je dobré
se zaméfit na Vojensky ujezd Prameny. Vojensky vycvikovy tabor Prameny byl
ziizen dne 17. kvétna roku 1946. Vojensky vycvikovy tdbor Prameny se nachazel na
uzemi Slavkovského lesa, dfive zvané¢ho jako Cisafského, Vv centru lazeiiského
trojuhelniku Karlovy Vary, Maridnské Lazné a FrantiSkovy Lézné. Tento vojensky
ujezd byl pozdéji nazyvan jako Vojensky vycvikovy tabor Kynzvart. Divodem byla
zména velitelstvi, nebot’ ptivodné se nachazelo velitelstvi v Pramenech a poté bylo

ptelozeno do Lazni Kynzvart v roce 1947 (TOMICEK, 2006).

Zasadni vliv na vyvoj krajiny v komunistickém rezimu podle
BICIKA akol. (2010) mél proces socializace zemédélstvi. Socializace zemédélstvi
byla ovladana prosttednictvim zeméd¢€lskych druzstev (JZD) a statnich statkli (napf.
Slechtitelské stanice, vojenské statky), které v 80. letech 20. stoleti spravovaly podle
BICIKA a kol. (2010) tém&f 98,5 % zemé&dé&lského ptidniho fondu na izemi Ceska.

Intenzifikace zemédé€lstvi stale pokracuje aVv 2. polovin¢ 20. stoleti je
intenzifikace vyraznéj$i oproti 1. polovin¢ 20. stoleti. Intenzifikace zemédé€lstvi
a urbanizace postihla vyznamnou mérou i tradi¢ni kulturni krajinu §vycarskych nizin
(HERSPERGERA & BURGI, 2009). Velmi dilezitou roli v zemé&délstvi hréla
pokrocila mechanizace, chemizace, meliorace anové zplsoby hospodareni
(SANETRNIK & FILIP, 1991; VASKU, 2011). Od 60. let 20 stoleti diky pokroku
mechanizace a pisobeni kolektivizace doslo k rozorani mezi a k usporadani krajiny
do wvétsich geometricky pravidelnych celkt (BICIK akol., 2010). Podle

BICIKA akol. (2010) to zapiicinilo zanik velice vyznamnych a nepostradatelnych
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liniovych abodovych prvku krajiny jako jsou remizky, solitérni stromy, terasy,
meze, cesty, vodotece. V Ceskoslovensku se vramci intenzifikace zemé&délstvi
realizovala stfedni a t€Zka mechanizace. Aby mohla byt v terénu aplikovana stiedni
a tézka mechanizace, bylo zapotiebi zohlednit kvalitu ptdniho profilu, klimatické
podminky dané lokality a vzdalenost aglomerace. Vlivem téchto faktorti dochéazelo
k opousténi mén¢ urodné orné pudy v perifernich oblastech, protoze podminky pro
hospodaieni byly v téchto lokalitich zcela nevyhovujici. Periferni oblasti se
vyznaCovaly zaostalou ekonomikou anizkym poétem obyvatel (HAMPL, 2003,;
RASKA & KIRCHNER, 2011). Vyjimku Vv ramci hospodafeni tvofily nékteré méng
urodné oblasti, kde bylo mozné hospodafit diky vysokému nasazeni intenzifikace
(chemizace a mechanizace) napf. na Vysocing (BICIK a kol., 2010). Bohuzel to ve
mélo devastujici G¢inky na krajinu a z krajiny se postupné stala intenzivné narusena
kulturni krajina. Intenzifikace se stale promitala v intenzivnim naduzivani orné pudy.
Podle BICIKA akol. (2010) lze spatiit spojitost mezi vyraznym pokles
zemé&délského padniho fondu a pisobeni vlivu intenzifikace zemédélstvi. Podle
BICIKA (1988) se devastované kulturni krajiny nachazely ptedeviim v t&Zebnich
oblastech napt. v podkruSnohorské panvi. V této oblasti se nachédzela obrovska
loZiska nerostného bohatstvi zejména hnédého uhli a diky tomu doslo ke zruSeni
trodné zemédélské pady (BICIK a kol., 2010). Pida zde ztratila své autoregulaéni
schopnosti a k napravé bylo zapotiebi uziti dalSich energetickych a ekonomickych
vstuptt (BRADSHAW, 1997).

BICIK akol. (2010) uvadi vpotaz, e socializace zemédélstvi s sebou
pfinesla zavedeni systému délby prace, ktera fungovala na principu rozdéleni
pfislusnych kompetenci uvniti socialistickych podnikli. BohuZel systém délby prace
ve své podstaté zcela pozbyl efektivnosti. Dalo by se to popsat tak, ze leva ruka nevi,
co dél4 prava. Podle BICIKA a kol. (2010) se ztracela tzv. ,, celkovd zodpovédnost za
vysledky produkce, péci o kvalitu pidy, ochranu prostiedi azaméreni na

dlouhodobou orientaci zemédelského hospodareni*.

V tomto obdobi dochazi k pifekotné zméné intravilanu a extravilanu
vesnickych  aglomeraci.  Divodem  jsou piedevS§im  tyto  skutecnosti

(BICIK a kol., 2010):

e rozvoj stiedni a tézké mechanizace;
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e modernizace zivociSné vyroby;

e vystavba socialniho obydli pro zaméstnance.

Extravilan v blizkosti vesnic ziskal zcela novy krajinny matrix. V extravilanu
zapodala vystavba novych zemé&délskych objekti. Zivo¢isna vyroba sebou piinesla
vystavbu kravini a vepiinii. Aby mohla fungovat obsluznost téchto objektd, bylo
zapotiebi uskladnit technické vybaveni podniki ve skladovacich prostorech a také
zapocCala vystavba dalSich manipulaé¢nich ploch pro rostlinou vyrobu. V téchto
oblastech tedy vznikaly tzv. , zemédélské toviarny (KUBACAK, 1995;
BICIK a kol., 2010). Tento proces mél za nasledek vyrazny tGbytek zemédélského
pudniho fondu ana vrub této skuteCnosti zase nastal vyznamny rist vymeéry
zastavénych a ostatnich ploch. Po roce 1990 se z téchto zemédélskych tovéaren stavaji
sklady primyslovych podnikli nebo logistickych firem. Jedna z hlavnich myslenek
centralng planovaného socialistického hospodafeni podle BICIKA a kol. (2010) bylo
maximalné¢ podporovat produkci vramci zemé anastolit zde maximalni miru

sobésta¢nosti.

Do roku 1948 plnila vesnice obytnou a zaroven vyrobni funkci. Od roku 1948
ziskala vesnice predevs§im funkci vyrobni, spravni a obsluznou (ptiznivé z hlediska
kvality Zivotniho prostfedi a hygieny). Zména funkce nastala diky vlivu socializace
zemé&d¢lstvi, rozvojem mechanizace, modernizaci zivoci$né vyroby a vystavbou
socialniho obydli pro zaméstnance. Socidlni bydleni mélo pfedevsim za nasledek
zménu intravilanu vesnic, kde dochazelo k reorganizaci ak novému seskupeni
vesnice. Byvalé chlévy se staly gardzemi a stodoly skladisti. Tim dochazelo
K vyznamnému riistu vyméry zastavénych a ostatnich ploch (KUBACAK, 1995;
BICIK a kol., 2010).

Intenzifikace zeméd¢lstvi méla a doposud mé rozsdhlé negativni ekologickeé

dopady na krajinu. Mezi hlavni negativni dopady patii (STOATE a kol., 2001):

e devastace a degradace krajiny;

e vyrazny pokles biodiverzity ekosystémd;

e vznik syndromu urbanizovanych tokd;

e zvySend erodovatelsnot pidniho profilu vlivem vodni a vétrné eroze;

e nedostate¢na reten¢ni @ akumulaéni schopnost krajiny;
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e vysoky podil odvodiovacich systémii (rychly rozklad organickych latek
zpusobuje zvySenou produkci CO»);

e utuzeni pudy;

e snizeni organické hmoty v ptidnim profilu;

e kontaminace pudy polutanty a zneCi$téni vodnich zdroji (pesticidy, tézké
kovy a uméla hnojiva);

e zneCiSténi ovzdusi spalovanim fosilnich paliv.
3.2.12. Vyvaj krajiny 1990-2000

V roce 1989 se rozpadl totalitni rezim a komunisté ztratili svoji moc. Je
nastolen demokraticky rezim. Zasadni zmény zacinaji po zvoleni Vaclava Havla
prezidentem. V roce 1993 se rozpada Ceskoslovensko a vznikd samostatnd Ceska
a Slovenské republika. Toto obdobi se vyznacuje pfedev§im mnoha spolecenskymi
a hospodarskymi zménami. Tyto zmény  nazyvame transformacni
(BICIK akol., 2010). Era centralné planovaného socialistického hospodateni
skoncila a zapocala éra trzniho hospodaistvi (DOUCHA, 2002). Spole¢nost se
postupné transformuje z malo ekonomicky dynamického vyvoje totalitniho obdobi
na obdobi modernizace ana dynamicky se meénici proces hospodafeni v ramci
ekonomiky  (BICIK & GOTZ, 1996). Dynamicky se vyvijejici ekonomika
a modernizace probihala ptfedevS§im v nejvyspé€lejSich zemich azemich zapadni
Evropy. V obdobi totalitniho reZimu mély globalni vlivy minimalni dopad na
komunistické zemé, protoze komunistickd zemé méla uzaviené hospodarstvi a tim
globalnich vlivi na demokratické zemé diky otevienému trhu v ramci zahrani¢nich

aktivit (BICIK a kol., 2010).

V pocatecnim obdobi 1989 - 1996 zapocaly prvni zmény ve struktuie
funk¢niho vyuziti zemé¢. Privatizace a restituce jsou jednou z hlavnich hybnych sil,
protoze po nastoleni demokracie byla pida zabavena komunisty, na zakladé restituct,
vracena zpét svym plvodnim majitelim piipadné jejich dédicim. Mezi léty 1990
az 2000 byla diky restitucim navracena puda cca 3,5 milionim restituentim
(BICIK & KUPKOVA, 2007; BICIK a kol., 2010). Vyvlastnéna pida komunistickou
moci byla vyuZivana jako zemé&dé€lska piida a v obdobi socialistického zemédélstvi

bylo dle BICIKA akol. (2010) obdélavano celkem 98,5 % z celkové jeji vyméry.
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Vétsina restituentl neprojevila zajem o opétovné zavedeni zemédé€lskych aktivit na
ziskané parcele. Z toho divodu vznikaly dohody o pronajmu novych majitelti se
zem&délskymi firmami anebo zemédélska puda leZzela ladem. Jen hrstka restituentt
zacala opctovné hospodaiit na znovu ziskanych zemédélskych pudéach. Stat zménil
strategii v oblasti zeméd¢€lské politiky. Hlavni myslenkou byla privatizace statnich
podnikt a intenzifikace zemd&délstvi vyrazné poklesla (PTACEK, 1996). Vedle
produk¢éni funkce v oblasti zemédélstvi se zacaly prosazovat i neprodukéni funkce
v zeméd¢€lstvi napf. ochrana vodoteci a zabezpeceni jejich retenéniho potencialu
Vv krajin¢, ochrana biodiverzity, zachovani krajinného razu, ochrana vegeta¢niho

krytu, ochrana mokiadnich spole¢enstev (BICIK a kol., 2010).

Vlivem poklesu zemé&d&lskych aktivit v Ceské republice zacalo byt
zemeédelstvi ztratové jak pro domadci trh, tak pro export. Diivodem byly importované
potraviny ze zahrani¢i, které diky své nizké spotiebitelské cené bezproblémovée
konkurovaly potravindm z tuzemského trhu. To zakonité sméfovalo ke snizeni
domaci produkce a ve vysledku k propadu zisku zemé&délskych podniki. Celkova
intenzifikace  zemédélstvi  sldbla  a zemédélské  podniky  byly  nuceny
restrukturalizovat svoji produkci piedev§im do urodnych oblasti a opoustét
neprosperujici  oblasti, které byly =z kvalitativniho hlediska zcela nevhodné
(BICIK & KUPKOVA, 2007; BICIK akol., 2010). Zasadné se tim snizil objem
rostlinné a Zivocisné produkce. V oblasti Zivoc¢isné produkce se zdsadné snizily stavy
skotu a dojnic. Podniky uplatiiuji extenzivni pastevni a pastevecko-stajové chovy.
Celkova domaci produkce mléka, mléénych vyrobkli a hovéziho masa vyrazné klesa
aklesd 1iexport téchto produkti. Domaci zemédé€lska produkce pomalu upada
avétsina produkce se kvili nizkym konkurenénim cenam do Cech importuje.
V 80. letech 20. stoleti byly vystaveny velké moderni agrokomplexy, které vlivem
konkurenéniho tlaku zkrachovaly a zcela zanikly. Zeméd¢€lské podniky byly nuceny
optimalizovat svou vyrobu vystavbou menSich komplexti orientovanych blize
k zemédé€lské prvovyrobé. Naopak diky snizeni intenzity zemédélského hospodaieni
dochazi ke zlepseni Zivotniho prostiedi. Podle BICIKA a kol. (2010) doslo oproti
roku 1988 ke snizeni aplikaci umélych hnojiv az na jednu pétinu. Celkové dochazi ke
zlepSeni stavu krajiny, jeji biodiverzity a k podpofe ekosystémovych sluzeb.

Opctovneé se zacinaji vyuzivat thory, dochézi k ristu trvalych travnich porosti
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vcetné doprovodné vegetace a lesnich ploch. Prosazuje se rozvoj trvale udrzitelného

hospodateni (SYROVATKA a kol., 2002; BICIK a kol., 2010).

Od roku 1990 se na uzemi Ceska rozviji tzv. , suburbanizace*.
Suburbanizace je termin, kdy urbanizace samotného mésta uz nestaci, mésta zacinaji
byt pfeplnénd a lidé se zacinaji st€éhovat do piiméstskych oblasti do tzv. suburbii
(PTACEK, 1998; BICIK akol., 2010). Msésto se geograficky rozsifuje
a z ptiméstskych obci se stavaji nové geografické ¢asti mésta. Na okrajich mést
vznikaji potravinové fetézce a skladové prostory jsou pfemistovany na okraje mést.
Déle pokracuje vystavba komunikac¢nich siti, koridorti a terminala v priméstskych
oblastech ai za hranici aglomerace. Nova éra pfichazejici postindustrialni epochy
s sebou pfindsi nutnou vystavbu dalkové komunikacni sit€¢ a modernizaci stavajicich

komunikaci (PTACEK, 1998).

Na vrub témto skutecnost zacala spoleCnost aplikovat opatieni k ochrané
Zivotniho prostiedi a zemé se zacala podnikat kroky pro vstup Ceské republiky do

Evropské unie (BICIK a kol., 2010).
3.2.13. Rok 2000 po soucasnost

Zcela zéasadni obrat nastava dne 1. kvétna 2004. Jedna se o vyznamny
historicky milnik vstupu CR do dotaéni éry EU. Na jedné strané podniky ziskaly
Stédré dotace k podpoieni jejich hospodaiskych aktivit. Na stran¢ druhé zacina
pusobit volny evropsky trh, takZze nyni ¢eskému zeméedélstvi konkuruji zemédélské
aktivity ¢lenskych zemi EU. Postupem casu dochazi ke globalizaci svétového trhu.
Zemédélské dotace sice podporuji podniky a umoziuji jim hospodafit se ziskem, ale
to je pravé jedno z hlavnich negativ a tskali celé dotacni politiky, nebot’ bez ptisunu
dotaci by podniky zkrachovaly. Podniky jsou existencné vazany na alokované
prostiedky z dotaci a produkce CR vyrazné klesa (VEZNIK akol., 2013). CR neni
zeméd¢€lsky sobéstatna aje primarn€ zavisld na importu levnych zemédélskych
produktii, nebot domaci produkce nedokaze v cenové politice konkurovat

(SVATOS & SMUTKA, 2009).

Vlivem téchto skute¢nosti dohazi ke stagnaci v rozvoji venkova, nebot’
poklesem zemédélské produkce dochazi k poklesu zaméstnanosti a nizkému

platovému ohodnoceni (VEZNIK a kol., 2013).
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3.3.  Voda vV krajiné
3.3.1. Definice vody

Voda, Zivotodarna esence, bez které by neexistoval Zivot. Dlouha tisicileti se
lidska spole¢nost snazila definovat samotnou podstatu existence vody na Zemi. Mezi
prvnimi, kdo vyslovil myslenku, Ze vSe, co se vyskytuje na Zemi, je produktem
samotné vody, byl fecky filozof Thales z Milétu uz v 6. stoleti pifed naSim
letopoétem (KLECZEK, 2011).

Dnes uz vime, Ze voda je polarni sloucenina vodiku a kyslik, kterd se jako
jedind na svété vyskytuje ve tifech stavech agregace kapalné, plynné a pevné.
Odborny nazev je ,,oxidan - jednojaderny hydrid“ neboli ,,oxid vodny“. Je ze své
podstaty tak jedinecnd, nebot oplyvd nespoftem rlznorodych vlastnosti.
V soucasnosti bylo detekovano 66 anomadlii vody, které jind chemicka latka na svété
nema. Pravé tyto anomalie umoznuji existenci veSkerého Zivota na Zemi

(KOMINKOVA a kol., 2014).

vvvvvv

Principem je zmé&na hustoty v zavislosti na jeji teploté. Piikladem miZe byt tzv.
. teplotni stratifikace vodnich nadrzi”. Tento jev je z environmentalniho hlediska

nezbytny pro existenci zivota organismi ve vodé (KOMINKOVA a kol., 2014).

¢

Veskeré zasoby vody na Zemi se oznacuji souhrnnym nazvem ,, hydrosféra“.
Druhy vod na Zemi se tiidi dle jejich vyskytu (SKLENICKA, 2003). Podle
NETOPILA (1972) lze rozdélit svétové zasoby vody:

e povrchové vody;

e podzemni vody;

e kapalné vody na sousi;

e voda vazana v ledovcich a permanentni snéhové pokryvce;
e atmosféricka voda (do 11 km);

e Vvoda Vv oceanech a mofich.

Voda védzana v oceanech a motich zaujima 96,5 % podilu z celkovych zasob
vody vyskytujicich se na Zemi (VRABEC, 2011). Tim ziskava jedine¢né prvenstvi,
jez poukazuje na to, ze podil sladkovodnich vod vyskytujicich se na Zemi, je

opravdu zanedbatelné mnozstvi. Podle VRABCE (2011) je podil sladké vody na
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Zemi ve vysi 2,5 %. Statistiky nam dokladaji, ze je potieba si uvédomit, jak zasadni

je jejich ochrana a management pied ohrozujicimi polutanty a dale je také potieba

zajistit eliminaci negativnich kauzalit, jejZ ohrozuji vodni rezim (VRABEC, 2011).

Je tedy zadouci v ramci krajinného planovani, zachovat stabilni vodni rezim

Vv krajin¢ a to formou hydrologické bilance, ktera patii mezi dulezité podklady pro
krajinné planovani (SKLENICKA, 2003).

3.3.2.

Kolobéh vody

Kolobéh vody na Zemi neboli ,, hydrologicky obéh* je hlavni kauzalitou

existence Zivota na Zemi (BROM & POKORNY, 2017). RIPLI akol. (1996)

rozdéluji hydrologicky obéh v zavislosti na mnozstvi ztracenych latek z krajiny:

3.3.3.

Kratky (uzavieny) kolobéh vody - Funkéné wuzavieny systém
hydrologického obéhu se vyvinul s klimaxovymi porosty aje primarné
zavisly na mistnich zdrojich vysoké evapotranspirace. Tento uzavieny systém
vyzaduje chladngj$i plochy, nejlépe mokiadni biotopy, ¢i rozsihlé lesni
porosty, nebot’ nad témito plochami dochazi ke kondenzaci (vzniku rosy).
Srazky se zde objevuji Castéji avmensi mife avoda cirkuluje pouze
V lokdlnim méfitku. Diky tomu dochazi k minimalnim ztrdtdm vody ze
systému  (RIPLI akol., 1996; RIPL & EISELTOVA, 2009;
BROM & POKORNY, 2017).

Dlouhy (otevieny) kolobéh vody - Funkéné otevieny systém hydrologického

Mrve

wvrwe

vvvvv

extrémnich teplotnich vykyvli, nebot ke kondenzaci dochéazi, azve
vzdalenych oblastech nad mofem, oceanem nebo v horskych pasmech a tim
dochazi k velkym ztratam vody (RIPLI a kol., 1996;
BROM & POKORNY, 2017).

Mokrady

Historicky vyvoj moktadnich spolecenstev je uzce spjaty s hydrologickym

ob¢hem, vyvojem vegetacniho krytu a plosnym odtokem latek. Vyvoj vegeta¢niho
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pokryvu je zcela zavisly na mnozstvi ztracenych latek vodnim transportem z Krajiny
(RIPLI a kol., 1996; BROM & POKORNY, 2017). RIPLI a kol., (1996) uvadi, ze lze
rozdélit sukcesi vegetacniho pokryvu v zavislosti na hydrologickém obéhu a plosném

odtoku zivin a mineralnich latek do ¢tyt stadii:

1. postglacidlni pionyrska vegetace;

2. klimaxové stadium vegeta¢niho pokryvu s kratkym kolobéhem vody;

3. Kulturni porosty se zvySenym odtokem latek vlivem antropogennich ¢initelt
souvisejicich s rozvojem zemédélstvi a prumyslové éry;

4. Kolaps hydrologického obéhu a zanik vegetacnich porostil.

Vyvoj moktadnich spolecenstev S postglacialni pionyrskou vegetaci zapocal
podle KENDERA (2000) v dobé& piedhistorické, na misté zaniklych pftirozenych
jezer. Jezera byla zanesena sedimenty a jejich zanik pfedpovédél Gstup posledniho
skandinavského pevninského ledovce. Krajina se formovala pomoci disturban¢nich
Ciniteld, pidni a dest'ovou erozi, jejz zpocatku zaptiCinily vysoké ztraty zivin vodnim
transportem, ale s rostoucim potencialem postglacialni pionyrské vegetace se ztraty

postupné snizovaly (RIPLI a kol., 1996).

Vlivem pusobici sukcese se vegetaéni pokryv V krajiné sukcesné vyvinul
Vv klimaxové porosty. Klimaxové stddium porostl zapfiCinilo vyrazny pokles
transportu latek odtékajicich z krajiny. Doslo k propojeni vzajemnych procest mezi
organismy, vegetaci, pidou a krajinou. Hydrologicky ob&h se vyvinul ve funkéné

uzavieny systém (RIPLI a kol., 1996).

Vliv ¢lovéka se datuje uz v dob€ neolitu, kdy cClovék zacind zemédé€lsky
obhospodarovat pidu. Klimaxové vegetacni porosty se v krajiné¢ severni Evropy
vykytovaly do roku 1 500 pted naSim letopoctem. Poté zacind Clovek vyrazné
kultivovat krajinu a preménuje jeji vzhled na krajinu kulturni s kulturnimi porosty
(RIPLI akol., 1996). Od stiedoveéku se krajina v ¢eské kotliné zacina soustavné
odvodiiovat a dochazi k zadniku vyznamnych mokfadnich spolecenstev, na ukor
hospodarské c¢innosti ¢loveéka. Prikladem muize byt vybudovani rybni¢ni soustavy
v Ttebonské panvi. Spolu se zvySujici se intenzitou zemédé€lského hospodareni,
intenzivné ubyvaly 1mokfadni spoleCenstva vcCetné¢ vzacnych pramenist
(KENDER, 2000). Dale pokracuje kaceni velkych lesnich ploch a kolonizace

urodnych nivnich oblasti fek. Koncem 19. apocatkem 20. stoleti piichazi

49



prumyslova éra, kterd odstartovala vznik rozsahlych urbanizovanych ploch. Tato
zména S sebou pfinasi razantni navySeni odtoku latek z povodi akolobéh vody
prechazi do otevieného systému. V obrovském mnozstvi dochazi k miseni odpadnich
vod s povrchovym odtokem. To vSe ma za nasledek omezeni autoregula¢nich
schopnosti krajiny a degradaci vegetacnich porostii vlivem rozsahlé urbanizace.
Vysledkem je negativni dopad na kolobéh vody a zhorSeni evapotranspiracnich

procestl na zemském povrchu (RIPLI a kol., 1996; BROM & POKORNY, 2017).

Posledni faze je pohled do budoucnosti. Clovék si musi uvédomit, Ze
Vv ptipadé pokracovani procesu neudrzitelného hospodafeni s vodnimi zdroji, dojde
k extinkci celé vegetacni cenozy (RIPLI a kol., 1996). Nepostradatelny ochlazovaci
systém krajiny se skryva v trvalém vegetacnim pokryvu, jenz disponuje dostate¢nou
zasobou vody. Napftiklad denni pfikon slunecni energie v letnim obdobi je v priméru
6 kWh na 1m? Kdy? by tato energic pisobila na trvaly vegetatni pokryv
s dostate¢né nasycenou vodou, tak by zde dochéazelo primarné k disipaci slune¢ni
energie na vypar ve vysi 70 % az 80 % prostfednictvim evaporace vody z pudy
a transpirace vody z rostlin. Dal$i pozitivum je minimalni disipace slune¢ni energie
na teplo ve vysi 5% az 10 %. Negativnim typem krajiny vtomto ohledu je
odvodnéna plocha, ktera pfi uvadéném dennim ptikonu slune¢ni energie produkuje
primarné teplo ve vysi 60 % az 70 % a disipace slune¢ni energie na vypar dosahuje
pouhych 10 % az 20 % (KENDER, 2000; BROM & POKORNY, 2017). Lze tedy
konstatovat, Ze narast urbanizovanych ploch zapficinuje trvalé oteplovani krajiny
a postupné diky absenci stabilniho vodniho rezimu dochazi k postupnému zaniku
vegetacni cendzy. S mizejici vegetani cenozou dojde K postupné destabilizaci
hydrologického ob&hu a v kone¢né fazi zapticini desertifikaci krajiny. Je zadouci,
aby se lidstvo poucilo ze svych historickych chyb. Piikladem mize byt starovéka
Mezopotamie, severni Afrika a Indie, které dosly do faze desertifikace krajiny
(RIPLI a kol., 1996).

3.3.4. Definice mokiadu

Pestra Skala dynamicky se wvyvijejicich rozmanitych ekosystémi,
vyskytujicich se vyluéné v trvale, nebo docasné podmacenych, ¢i zaplavovanych
oblastech sbohatymi vyvéry pramenist, ¢i vysokou hladinou podzemnich vod
arozmanitou biotou. Vegetacni pokryv zaujimaji dominantni hydrofyty, které

podporuji zivotni rytmus adaptované fauny a kriticky ohrozenych endemickych
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druhd, které jsou na tyto typy ekosystému existencné vazany (KENDER, 2000;
KVET & CIZKOVA, 2017). V &eském jazyce se témto ekosystémim iika
,mokrad“. Jedna se onovodoby vyraz apfitom je tento rozmanity ekosystém
soucasti Zeme uz od doby piedhistorické. Anglicky jazyk mé pro tento typ stanoviste

souhrnny nazev ,, wetland* a francouzsky ,, zone humide “ (EISELTOVA, 2011).

Definic moktadi je nepfeberné mnozstvi, a to predevsim proto, ze mokiadni
ekosystémy jsou rozsahlé a spletité soustavy rozmanitych stanovist’, vyskytujicich se
po celém SVELE, dokonce i V mrazivych arktickych oblastech
(CHRISTNER a kol., 2014), az po zhavé rovnikové mocaly S cennym mangrovovym
porostem. Rozmanitost a pestrost bioty mokiadnich ekosystémt je podminéna
geografické poloze, hydrologickych podminek stanovist’, obsahu Zivin a mineralnich
latek ve vodé a vegetaénim krytu (EISELTOVA, 2011; KVET & CIZKOVA, 2017).
Mezi tii zakladni charakteristické atributy vystihujici definici mok¥adu jsou podle
MITSCHE & GOSSELINKA (2000):

e specifické vlastnosti ptdniho profilu (nasycenost zivinami a anaerobni
podminky);

e pfitomnost bioty, jejichz existence je podminéna trvale podmacenym
plocham a absence bioty bez téchto adapta¢nich schopnosti;

e nasycenost vody v padé dosahujici minimalné do kofenové zony vegetacniho
Krytu.

Definice mokiadu podle mezinarodni konvence Ramsarské umluvy oznacuje
moktad jako ,,uzemi s mocaly, slatinami, raSelinisti a vodami prirozenymi nebo
umélymi, trvalymi nebo docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo
slanymi, vcetné uzemi s morskou vodou, jejiz hloubka pri odlivu nepresahuje 6 metri

“(RAMSAR CONVENTION BUREAU, 2013).
3.3.5. Funkce mokradu

Mokiady svoji produktivitou prevySuji veSkeré ostatni biotopy na svéte.
Vytvafi pfirozeny piechod mezi terestrickymi a vodnimi ekosystémy, dalo by se fici,
Ze Vytvati tzv. ,, okrajovy efekt“ neboli ,,ekoton* (MITSCH & GOSSELINK, 2000).
Jejich ekosystémové sluzby jsou zcela nenahraditelné a zdsadni pro veskery zivot na
Zemi, nebot’ udrzuji v chodu kratky uzavieny kolobéh vody. Mikroklima je na téchto

stanoviStich stabilni a dochazi k minimalnim ztratam vody, sedimentd, Zivin
51



a mineralnich latek. U¢inné se zde tyto latky filtruji a zabrafiuji nezadouci trofii vody
(RIPLI a kol., 1996). Eutrofizace vody nastava tehdy, kdyz se dusik transportuje
z mokiadu do fi¢nich siti a jezer (JOHNSON a kol., 2016).

V mokiadnich padach, které nejsou degradovany lidskou cinnosti,
se ve velkém mnozstvi akumuluje uhlik. Obsah uhliku v atmosféfe se diky tomu
snizuje. Opak nastava ve chvili, kdy je mokiad odvodnén nebo jinak degradovan.
V piipadé odvodnéni mokiadu ¢i jeho vyrazném naruSeni, dochazi k urychleni
procesu mineralizace. V kone¢né fazi zacinaji pasobit aerobni podminky na rozklad
organickych latek. Vysledkem tohoto procesu oxidace je Unik oxidu uhli¢itého do
atmosféry, jenz zapfticinuje zesileni sklenikového efektu. Z celého zemského povrchu
zaujimaji mokiady plochu pouze ve vysi 6 % az 8 % a i pfes to se vyznamné podileji
na tvorbé sklenikovych plynt (HU a kol., 2019). Uvolnovani uhliku a jeho export je
vyrazné vys$i v naruSenych mokiadnich biotopech oproti stabilnim mokiadim
(ARMENTANO, 1980; ARMENTANO & VERHOEVEN, 1991). | pfes minimalni
podil ploch mokfadi na Zemi jsou mokifady vyznamnymi producenty emisi metanu.
Ze vSech piirozenych emisi metanu V celosvétovém méftitku, tvoii az 63 % prave
metan z mok¥adnich ekosystému (IPCC, 2013). CHEN a kol., (2020) uvadi, Ze ,, vstup
dusiku vyznamné podporuje emise sklenikovych plymi z mokradii v globalnim
meritku .

Mokiady se vyznacuji vynikajici samocistici funkci. Maji G¢inné filtra¢ni
schopnosti pro povrchové a srazkové vody, dokazou Vv sob& zadrZet téZzké kovy
a polutanty (KENDER, 2000). Jsou lidmi hojné vyuzivany jako pfirozené vertikalni
anebo horizontalni kofenové Cistirny, jejichz hlavnim principem je odbourani
organickych a minerdlnich zneciSténi. Kofenové Ccistirny jsou umeéle vytvofené
mokiady osazené¢ hydrofyty s nepropustnym podlozim, zabranujicim prusaku
odpadnich vod do podpovrchovych zasob vody. Funguji na principu oxidace

organickych latek (VYMAZAL, 2008).

Mezi dalS$i vyznamnou funkci moktadi patii jejich retenéni kapacita.
Mokiady chrani proti pifivalovym deStim aslouzi jako pfirodé¢ blizké
protipovodnové opatieni zmirfiujici povodiové viny. Moktadni vegetace stabilizuje
biehy azmirfiuje erodovatelnost piady. Mokiady aktivné dopliuji zasoby
podzemnich vod a také reguluji jeji odtok v zavislosti na nasyceni plidy a intenzité

srazek. V ptipad¢ poklesu vySky hladiny podzemnich vod zistane odtok nulovy.
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Opakem je zvySujici se hladina podzemni vody, nebot’ se odtok vody zvysuje,
Vv zavislosti na nasyceni pudy vodou (KENDER, 2000). Diky tomu jsou moktady
vyznamnym rezervoarem vody, nebot” dopliiuji vlahu v suchych mésicich a vihkost

do sebe absorbuji v obdobi vyssich destovych srazek (EISELTOVA, 2011).

Vlivem hromadéni Zivin je mokfad bohaty na produkci biomasy. Piikladem
mohou byt fosilni paliva, jez jsou pozlstatkem zaniklych moktadi a také energetické
vyuzivani raSeliny. Jejich vyuziti je z environmentalniho hlediska negativni, nebot’
jejich spalovanim dochazi k nartistu sklenikovych plynt, Vvtomto pfipadé oxidu

uhli¢itého (EISELTOVA, 2011).
3.3.6. Klasifikace mokiadiu

Z obecného hlediska se v celosvétovém kontextu uznava podle Ramsarské

umluvy pét hlavnich typt mokiadi (RAMSAR CONVENTION BUREAU, 2013):

e moiské apobiezni mokiady vcetné lagun, skalnatych biehovych vychozl
a koralovych utesi;

e usti fek (véetné delt, pfilivovych mocalll a mangrovovych bazin);

e jezeraa jejich podmacené okoli;

e {iCni sit’ podél fek a biehd;

e moktad vznikly zabahnénim terénu.
Z hlediska mezindrodniho vyznamu a celosvétové evidence lze mokiady

Klasifikovat podle Ramsarské umluvy. Klasifikace podle Ramsarské umluvy

rozdéluje mokitadni biotopy do tii zakladnich kategorii

(RAMSAR CONVENTION BUREAU, 2013):

e moiské a pobfezni,
e vnitrozemske;
e um¢lé vytvorené clovekem.
V Ceské republice se vyskytuje jen urdity typ mokiadnich ekosystému
v zavislosti na podminkach dané lokality. Jednotlivé typy moktadnich stanovist

vyskytujici se v podminkiach Ceské republiky, jsou uvedeny v Tab. 1.
(CHYTIL akol., 1999).
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Typy mokiadi v CR

Pramen, prameniste

Tok, usek toku

Nivni jezero, mrtvé rameno, tii

Luzni les, olSina ¢i jiné moktadni lesy

Zaplavovana nebo mokra louka

Jiné vodni a bazinné biotopy

Rékosina, ostiicova louka

Ragselini$té a slatini$té

Horské jezero

Slanisko

Kanal, stoka, ptikop

Priimyslova odkalovaci nadrz

Rybnik, klausura

Soustava rybniki

Udolni nadrz

Lom, stérkovna, piskovna

Tabulka 1 - Typy mokiadii v CR (zdroj: CHYTIL a kol., 1999).

3.3.7. Ochrana mokrada

Mokiady jsou nejvice ohrozené biotopy svéta. V minulosti byl jejich
potencial vyznamné podcenén a jejich funkce byla v krajiné zcela opomijena.
Z historie je zifejmé, Ze tyto biotopy byly intenzivné kultivovany, odvodnovany

a transformovéany na zemédélskou ptidu (EISELTOVA, 2011; STEJSKAL, 2017).

wrwe

populaci v roce 1967. V roce 1967 doslo k mezinarodnimu s¢itani ptacich populaci.
Vysledky scitani ptactva prokdzaly provazanost mezi mokfadnimi stanovisti
a existenci vodniho ptactva. Nebot’ vodni ptactvo vyuziva tento specificky ekosystém
jako ptfechodné stanoviSté mezi hnizdiStém a zimovistém. Zajem o ochranu ptacich
populaci byl jeden z prvotnich impulzi, ktery zapficinil vznik mezinarodni tmluvy

0 ochrané mokiadii (EISELTOVA, 2011; VLASAKOVA, 2017).

Mezinarodni umluva o mokfadech, neboli ,Ramsar  Convention
on Wetlands ““, byla podepsdna v iranském mést¢ Ramsaru dne 2. tinora 1971
aplatnosti nabyla az s odstupem &asu Vvroce 1975. Ceskoslovenska federativni
republika podepsala tmluvu v roce 1990 a v roce 1993 se nastupnickym statem stala

Ceska republika. Kazd4 smluvni strana musi mit uveden v seznamu minimalné jeden
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mokiad mezinarodniho vyznamu. Mokiady se zapisuji do Seznamu mokiadi
mezinarodniho vyznamu (,,List of Wetlands of International Importance*).
V soucasnosti, je V Ceské republice, chranéno c¢trnact mokiadii mezindrodniho

vyznamu viz Tab. 2 (VLASAKOVA, 2017):

Seznam mokiadi mezinarodniho vyznamu
List of Wetlands of International Importance
RSO01 Sumavska rageliniste 10 224,54 ha
RS02 Ttebonskeé rybniky 9 623,674 ha
RSO3 Novozamecky a Brehytisky rybnik 927,150 ha
RS04 Lednické rybniky 690,960 ha
RS05 Litovelské Pomoravi 6 194,278 ha
RS06 Poodfi 4 427,356 ha
RS07 Krkonosska raselini§té 250,692 ha
RS08 Tieborisk4 raseliniste 1 051,226 ha
RS09 Mokiady dolniho Podyji 11 524,851 ha
RS10 Mokiady Libéchovky a PSovky 361,041 ha
RS11 Podzemni Punkva 1571,620 ha
RS12 Kru$nohorska raselinisté 11 223,830 ha
RS13 Horni Jizera 2 302,909 ha
RS14 Pramenné vyvéry a raSelinisté Slavkovského lesa 3202,344 ha

Tabulka 2 - Seznam mokfadii mezindrodniho vyiznamu (zdroj: VLASAKOVA, 2017).

Ochrana moktadi v Ceské republice je zastitovana prostiednictvim zakona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. V ptipad¢, ze se mokiad nachazi mimo
zvIasté chranénd Gzemi, tak se dle zdkona uplatiuje tzv. ,, 0becnd vizemni ochrana *
a zakon na n¢ pohlizi jako na vyznamny krajinny prvek. Jina situace nastane, kdyz se
mokiad vyskytuje na zvlasté chranéném tzemi, tak se na né¢ automaticky vztahuje
vys8i stupet ochrany a jsou vyhlaSeny bud'to, jako maloplosné zvlasté¢ chranéné
tizemi, anebo velkoplodné zv1asté chranéné izemi (VLASAKOVA, 2017).

Dal§i moZnost ochrany je vyhlaSeni biosférické rezervace Vv ramci
mezinarodniho programu UNESCO Clovék a biosféra (,Man and the Biopshere

Program - MAB*), anebo program NATURA 2000 (EISELTOVA, 2011;
KUCOVA & KUCA, 2007).
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4, STUDLINI UZEMI

Studijni uzemi se nachézi v chrdnéné krajinné oblasti zvané¢ ,,CHKO
Slavkovsky les*. Centralni ¢ast CHKO Slavkovsky les zaujima Slavkovsky les
a jihovychodni ¢ast nalezi Tepelské vrchoving. Oblast CHKO Slavkovsky les je
zhruba vymezena spojnici mést Karlovy Vary - Marianské Lazné - KynSperk nad
Ohi#i - Karlovy Vary. Vychodni okraj tvofi Doupovské hory, severni ¢ast zasahuje do
Sokolovské a Chebské panve azapadni &ast tvoii Ceskoleska pahorkatina

(WIESER, 2004).
4.1. CHKO Slavkovsky les

Chranéné krajinna oblast ma celkovou vyméru 611 km?. CHKO Slavkovsky
les se rozprostira predevsim v Karlovarském kraji na uzemi okrestt Karlovy Vary,
Sokolov a Cheb. Jizni cip hranic nalezi Plzenskému kraji v ramci okresu Tachov.
CHKO Slavkovsky les byla ziizena na zékladd ,, Vynosu ministerstva kultury CSR*
pod ¢. j. 7657/74 dne 3. kvétna 1974. Duvodem zfizeni CHKO byl zajem
0 zachovani ptirodniho bohatstvi v lazeniské zoné (Karlovy Vary, Maridnské 14zné
a Frantiskovi 14zn€) a ochrana ptirodnich 1é¢ivych zdrojl - prameny, mineralni vody,

loziska raseliny (WIESER, 2004).

Rozsah ¢innosti vykonu statni spravy a zdkladni principy ochrany Zivotniho
prostiedi v CHKO Slavkovsky les probihaji v souladu dle zakona ¢. 114/1992 Sb.

0 ochrang ptirody a krajiny v platném znéni.

Ridicim organem je ,, Sprava CHKO Slavkovsky les“. Regionalni pracovisté
Spravy CHKO sidli v Marianskych Laznich a Karlovych Varech. Uzemni ptisobnost
Spravy CHKO se nachazi na izemi 5 obci s rozsifenou pisobnosti: Cheb, Sokolov,
Karlovy Vary, Marianské Lazn¢ a Tachov. Celkem se v této oblasti nachazi 114
katastralnich uzemi, které jsou soucasti 32 obci (WIESER, 2004; AOPK CR, 2013).

V oblasti CHKO Slavkovského lesa se nachazi mokiad mezinarodniho
vyznamu ,, Pramenné vyvery a raselinisté Slavkovského lesa“ 0 celkové rozloze
3 202,34 ha. Pramenné vyvéry araSelinisté Slavkovského lesa byly zapsany do
seznamu mokiadil mezinarodniho vyznamu v roce 2012 (VLASAKOVA, 2017).

CHKO Slavkovského lesa ma mezinarodni vyznam z hlediska evropské

soustavy chranénych tizemi Natura 2000. Pod Spravu CHKO Slavkovského lesa
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aktualné spada 31 evropsky vyznamnych lokalit, které jsou zatazeny do evropského
seznamu evropsky vyznamnych lokalit a jsou uvedeny v pfiloze k nafizeni vlady
¢. 187/2018 Sh. (viz. Tab. 3).

Poradi Kod Kategorie Nizev
1 2751 EVL Becovské lesni rybniky
2 2755 EVL Bystiina - Luzni potok
3 2801 EVL Doupovské hory
4 2757 EVL Horni Kramolin - Ovesné
5 2758 EVL Hradisté
6 2713 EVL Jeskyné Inki
7 2760 EVL Kanon Ohie
8 2761 EVL Kladské raseliny
9 2762 EVL Krasenské raselinisté
10 2764 EVL Kru$nohorské platd
11 2767 EVL Medvédi rozhledy
12 5448 EVL Mezi rybniky
13 6068 EVL Mocal u Bystiiny
14 5449 EVL Mokitady u Javorné
15 5451 EVL Na Pilské sachté
16 2768 EVL Nadlesi
17 2828 EVL Novodomské a polské raselinisté
18 2770 EVL OlSova vrata
19 2773 EVL Piskovna Erika
20 5453 EVL Podhorni louky
21 2774 EVL Pramenské pastviny
22 5455 EVL Prameny Teplé
23 5457 EVL Rankovicky triang]
24 2775 EVL Rausenbasskd lada
25 2777 EVL Skalka pod Tisovym vrchem
26 2778 EVL Soos
27 2745 EVL Stola Véra
28 2780 EVL Tepla s ptitoky a Otroéinsky potok
29 5461 EVL U bunkru
30 5462 EVL U héjenky
31 2783 EVL Upolinové louka - K¥izky

Tabulka 3 - Seznam EVL pod spravou CHKO Slavkovsky les (zdroj: AOPK CR, 2020c).

Dale pod Spravu CHKO Slavkovského lesa nalezi dvé ptaci oblasti. Prvni je
Ptaci oblast Doupovské hory, kterd zaujima malou c¢ast v severovychodni oblasti
CHKO. Ptaci oblast Doupovské hory byla vymezena a ztizena na zakladé nafizeni
vlady ¢. 688/2004 Sb. Druha je Ptaci oblast Novodomské raselinisté - Kovarska,
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ktera byla vymezena a ztizena na zaklad¢ nafizeni vlady ¢. 24/2005 Sh. viz Tab. 4
(AOPK CR, 2020c).

Poradi Kod Kategorie Nizev
1 2305 PO Doupovské hory
2 2311 PO Novodomské raselinisté - Kovaiska

Tabulka 4 - Seznam PO pod spravou CHKO Slavkovsky les (zdroj: AOPK CR, 2020c).

4.1.1. Uzemni ochrana

Oblast CHKO Slavkovsky les je vramci Gizemni ochrany chranéno jako

zvlasté chranéné uzemi.

Narodni piirodni rezervace

Uzemni pisobnost Spravy CHKO Slavkovského lesa v ramci narodnich

ptirodnich rezervaci je uvedena v Tab. 5. Celkem se zde nachazi 8 NPR.

NPR

Vyméra

Nadmofrska vyska

Piedmét ochrany

Bozidarské
raselinisté

1160,73 ha

940-1115mn. m.

Nejvétsi krusnohorské raseliniste.

Kladské raseliny

305,65 ha

798 -953 mn. m.

Raselinny les s rozsdhlym porostem borovice
blatky (Pinus rotundata) tzv. blatkové bory
pralesovitého charakteru. Acidofilni smréiny
(Vaccinio — Piceetea) na rozsdhle podmaceném
uzemi s typickou raselinnou vegetaci raselinikil
(Sphagnum  sp.), ¢ banatky  (Splachnum)
v mechovém patie. Aktivni oteviena vrchovisté
blatkového boru s typickou vegetaci raSelinnych
bultt a §lenkt se nachazi v ¢asti Tajgy, Husim lesu
av Malém raselinisti. Bylinné patro mistni flory
raSelinnych bord a bezlesych vrchovist' je tvofeno
keficky boravky bazinné (Vaccinium uliginosum),
siln& ohrozené Sichy Cerné (Empetrum nigrum),
kyhanky sivolisté (Andromeda polifolia) a klikvy
bahenni (Oxycoccus palustris). Zije zde silng
ohrozeny druh datlika tiiprstého
(Picoides tridactylus)  azlutaska  boravkového
(Colias palaeno). Velmi vzacné se zde vyskytuje
zde vyhledava utocisté ¢ap cerny (Ciconia nigra),
kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum) asyc
rousny (Aegolius funereus).

Nebesa

419,54 ha

790-830 mn. m.

Svahova lesni vegetace bucinovych a luznich lest.
Vyskyt kriticky ohrozené uzovky stromové
(Zamenis  longissimus). Pozistatek  tfetihorni
vulkanické Zily s typicky sloupcovitou odluénosti.

Novodomské
raSelinisté

650,87 ha

778 -838 mn. m.

Spolecenstva raselinnych smréin, bfezin, vrchovist
s kle¢i, otevienych bezlesych vrchovist' a lu¢nich
pramenist’.

Pluhtv bor

88,02 ha

680 - 766 mn. m.

Typicka hadcova spolecenstva.
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Rolavska
vrchovisté

751,15 ha

880-950 mn. m.

Spolecenstva raselinnych, podmacenych a horskych
titinovych smréin, vrchovist, vrchovistnich §lenkd,
raselini§t  a viesovist. Déale se zde nachazi
spoleCenstva vazand na ruiny byvalé tpravny
cinové rudy.

So0s

268,30 ha

432 -442 mn. m.

Ragelinné lesy, mokfadni ol§iny, Iuzni lesy
a acidofilnich doubravy. Mokiadni ekosystémy
slatinnych a pfechodovych raselinist. Makrofytni
vegetace jezirek atini. Vzacny biotop druhu
zivocicha hnédaska chrastavcového
(Euphydryas aurinia). Dale se zde nachazi mofety,
vyvéry prament mineralnich vod, vykvéty soli atd.

Uhost

344,91 ha

320-593mn. m.

Eutrofni a mezotrofni stojaté vody s mokiadnimi
spoleCenstvy, veetné rakosin a vegetace vysokych
ostfic.  Pfirozené  skalni, kfovinné a lesni
ckosystémy, teplomilné doubravy, sutové lesy
a buciny.

Tabulka 5

- Sezmam NPR v ramci

(zdroj: AOPK CR, 2020b).

Narodni pfirodni pamatka

uzemni piisobnosti Spravy CHKO Slavkovsky les

Uzemni pusobnost Spravy CHKO Slavkovského lesa v ramci narodnich

ptirodnich pamatek je uvedena v Tab. 6. Celkem se zde nachazi 12 NPP.

NPP

Vymeéra

Nadmoi'ska vySka

Piedmét ochrany

Bystfina - Luzni
potok

468,37 ha

549 -612mn. m.

Populace perlorodky ficni
(Margaritana margaritifera).

Bublak a niva
Plesné

144,79 ha

426 - 466 mn. m.

Moktadni vrbiny, olSiny, raselinné lesy, luzni lesy
abuciny. S mofetovymi poli avyvéry ptirodni
minerdlni vody. Mokfadni ekosystémy slatinnych
a pfechodovych raselinist. Vegetaci tvoii vysoké
ostfice amakrofytni vegetace vodnich toku.
Stanovisté¢ vzacnych a ohrozenych druhti rostlin
véetn€ jejich populaci napi. hrotnosemenky bilé
(Rhynchospora alba) arosnatky okrouhlolisté
(Drosera rotundifolia). Stanovi§té  vzacnych
aohrozenych druhtt zivocichi vcetné jejich
populaci napf. mihule poto¢ni (Lampetra planeri),
blatnice skvrnit¢é (Pelobates fuscus) a bobr
evropsky (Castor fiber).

Cibousov

4,29 ha

420-480 mn. m.

Nalezisté kiemene ametystu a jaspisu.

Doupiiak

13,67 ha

535-577mn. m.

Nalezisté kiemene ametystu a jaspisu.

Komorni hurka

6,98 ha

470 -503 mn. m.

Jedna z nejmladsich &tvrtohornich sopek Ceského
masivu na tUzemi CR. Ochrana travinnych
ekosystémt luk a pastvin; lesnich ekosystému
bucin; biotopu rostliny vstavae kukacky
(Orchis morio).

Kiizky

4,46 ha

790-817mn. m.

Skalni vychoz na hadcovém substratu. Lokalita
endemitického hadcového rozce kufic¢kolistého
(Cerastium alsinifolium).
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Piskovna Erika

20,29 ha

468 - 490 mn. m.

Vyskyt mokiadnich ekosystémt v¢. bentické
vegetace  paroznatek. Populace  vzacnych
a ohrozenych druht Zzivocichii colka obecného
(Triturus vulgaris), colka velkého
(Triturus cristatus), colka horského
(Triturus alpestris), ropuchy kratkonohé
(Bufo calamita) arosnicky zelené (Hyla arborea).
Spoleenstva vazek (Odonata). Paleontologické
nalezy tfetihorni flory.

Rasovické skaly

85 ha

400 -585 mn. m.

Travinné ekosystémy skalnich stén a vychozi
z lavovych vylevi. Lesni ekosystémy dubohabfin,
teplomilnych doubrav, sutovych lesti a bucin.
Stanovisté¢ vzacnych a ohrozenych druhti rostlin
véetn¢ jejich populaci napf. pochybku severniho
(Androsace septentrionalis), fefiSni¢niku skalniho
(Arabidopsis petraea), hvozdiku sivého
(Dianthu gratianopolitanus), huseniku
chudokvétého (Fourraea alpina), koniklece lu¢niho
Ceského (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica)
a sasanky lesni (Anemone sylvestris).

Skalky skritkt

9,69 ha

418-550 m n. m.

Skalni dutiny vzniklé ve vulkanické brekcii.

Svatosské skaly

2,01 ha

380-440 mn. m.

Zulové skalni ttvary s fragmenty reliktnich bor.

Upolinova louka
pod Kiizky

17,82 ha

785-813mn. m.

Luéni moktadni spoleCenstva s vyskytem vzacnych
a ohrozenych druhti rostlin napt. vrby bortvkovité
(Salix ~ myrtilloides) aupolinu  nejvyssiho
(Trolliu altissimus).

Zelezna hiirka

2,28 ha

567 -588 mn. m.

Ctvrtohorni sopka v Ceském masivu. Travinné
ekosystémy luk, pastvin a suchych travnikd.
Rostliny: vraticka mésiéni (Botrychium lunaria)
a zimostrazek alpsky (Polygala chamaebuxus).

Tabulka 6

- Seznam NPP v ramci

(zdroj: AOPK CR, 2020b).

Prirodni rezervace

uzemni pusobnosti Spravy CHKO Slavkovsky les

Uzemni pasobnost Spravy CHKO Slavkovského lesa v ramci piirodnich

rezervaci je uvedena v Tab. 7. Celkem se zde nachazi 12 PR.

PR Vyméra Nadmorska vyska Piedmét ochrany
Hloubek 18,5 ha 383 -560 mn. m. | Svahova lesni vegetace buc¢inového lesa.
Holina 40,72 ha 672 -764mn. m. Kv\'/etnate, a ky,sele bucvlny. Zbytky plvodnich
ptirozenych lesnich spolecenstev.
Lazurovy vrch 23,15 ha 520 - 640 mn. m. Prl'rozen'ev: ) sut ové lesy klimaxového stadia
a zimoviste netopyru.
Mokfady pod Podmacené raSelinné louky, podmacené slatinné
Vlékg HE’ 40,86 ha 748-807mn.m. |louky aprameni§té véetnd zvlaité chranénych
druht rostlin a zivo€ichl. Déle vyskyt mofetd.
Plany vrch 14,89 ha 703-790 mn. m. Pfirozeny bor na hadcovém substratu s fadou

skalnich vychozl a bohatou kvétenou.
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Pozlistatek  tfetihorni vulkanické aktivity

Podhorni vrch 31,94 ha 770-847mn. m. . A
a klimaxové stadium vegetace.
Podmacené raselinné louky, podmacené slatinné
Pramenisté Teplé 42,88 ha 748 - 776 mn. m. | louky, prameni$té a smrkové olSiny véetné zvlasté
chranénych druhti rostlin a Zivocicht.
IRTR Podmacené raselinné louky, podmacené slatinné
Raselinisté u cvx . Tex P
myslivny 28,71 ha 758 - 784 mn. m. | louky, prameni§té a viesovisté. Vzacn}_/ _21V001ch.
hnédasek chrastavcovy (Euphydryas aurinia).
Smrad’och 11,14 ha 768 - 786 mn. m. | Lesni vrchovi$tni raselini§té s mofetovymi poli.
Udoli Teplé 160,24 ha 546 -719 mn. m. Extr§m1 stanovisté ska'lnlch biotopti v tidoli feky
Teplé s bohatou vegetaci.
Bor  pralesovit¢ého  charakteru s rozvinutym
Vicek 59,54 ha 788 -883 mn. m. bylv1.rvmyn.r1 , paem  aendemickym = roZcem
kufickolistym  (Cerastium  alsinifolium)  na
hadcovém substratu.
Zachovaly piirodni ekosystém v zazemi lazeniského
Zizkity vch 11.27 ha 655 - 749 m n. m. mésta diky vysokému podilu listnatych stromi

(buk, klen) ve stromovém patie.
patru dominuje hdjovy druh rostlin.

Bylinnému

Tabulka 7

- Seznam PR v

(zdroj: AOPK CR, 2020b).

Prirodni pamatky

ramci

tzemni pusobnosti

Spravy  CHKO  Slavkovsky les

Uzemni pasobnost Spravy CHKO Slavkovského lesa v ramci piirodnich

pamatek je uvedena v Tab. 8. Celkem se zde nachazi 19 PP.

PP Vyméra Nadmorska vyska Predmét ochrany
Cedicové varhany | ¢ 69 hy 756-768mn.m. | Cedicovy vylev.
u Hlinek
Ceditova zila Bo¢ 1,33 ha 340-434mn. m. | CediGovy vylev.
5 Moktadni louky, slatini§t¢ a luéni prameniste.
Certkus 42,26 ha 694 -724 mn.m. | Vyskyt populace hnédaska chrastavcového
(Euphydryas aurinia).
Ciperka 0,06 ha 508 m n. m. ZachoYanl . cha}ralfteflsflckeho geologického
fenoménu - mineralni vyvéry.
Dominova skalka 6,30 ha 720 -747 mn. m. Serpent}mtove s!(aly arostlinna spoleCenstva na
hadcovém substratu.
Homolka 0,49 ha 675-682 mn. m. \v/ypreparovanyv .CedICOVy sopouch  (vyskyt
tietihornich vyvfelin).
Xl Ochrana kvétnatych luk a pastvin. Bohaty vyskyt
Hofeckova louka 1,59 ha 544 -552mn.m. |zvlaité chranéného druhu: hofeéek drsny sturmiv
na Pile . P :
(Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana)
Konsky pramen 0,0015 ha 570 mn. m. Vyvér pirodni uhli¢ité mineralni vody.
Kynzvartsky 0,16 ha 610mn.m. | Skalni blok z zuly.
kamen
Milhostovske 0,24 ha 602 mn. m. Mofety.
mofety

61




Moucéné pytle 0,61 ha 620-643mn. m. | Zulové vychozy.

Oligotrofni vodni nadrz s populaci vzacné vazky

A 2,63 ha 668-670 mn. m. bélousté (Leucorrhinia albifrons).

Soustava mokfadnich luk apastvin vcetné
Kounické louky 21,62 ha 671-694 mn.m. |vzacnych druht  rostlin. A vyskyt populace
hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia).

Kvétnaté louky s vyskytem ohrozenych a silné
ohrozenych druhti rostlin napf. vratiCka mesiéni

Pistovska louka 2,26 ha 585-620 mn. m. (Botrychium lunaria), prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis) atd.
Soustava raSelinist, slatiniSt a moktadnich luk.
Podhorni slaté 17,64 ha 690-703mn. m. | Avyskytpopulace  hnédaska  chrastavcového
(Euphydryas aurinia).
Sirnak 1,87 ha 696 - 699 mn. m. | Mofety v nivé feky Teplé pod Podhornim vrchem.
Semnicka skala 8,41 ha 480 - 644 m 1. m. Skahska a geoglorfolog’lcke. jgvy, nva jejichz
utvarech se vytvofila cenna bylinna spolecenstva.
Vyznamna populace silné ohrozeného druhu
Té&Sovské pastviny 11,53 ha 454-590 mn. m. |vstavate kukacky (Anacamptis morio, syn.
Orchi morio).
Mokiadni spolecenstva vazana na vodni nadrz.
Velikonocni Vegetace je tvofena  zvysokych  ostfic.

1,75 ha 679 -680 mn. m. | Ochrana vzacnych a chranénych druht Zivogicht
napf.  blatnice  skvrnita  (Pelobates fuscus)
a populace vazek.

rybnik

Tabulka 8 - Sezmam PP v rdmci tizemni piisobnosti Spravy CHKO Slavkovsky les
(zdroj: AOPK CR, 2020b).

4.1.2. Geologické podminky

Slavkovsky les je strukturalné¢ uspofadan do tfi velkych regionalnich
geologickych jednotek (MERGL, 2004):

e Prvni je slavkovské krystalinikum v oblasti Karlovarského masivu, ktery se
nachdzi v severni ¢asti CHKO. V této oblasti vystupuji na povrch velka
granitova télesa variského vulkanismu. V severozapadnim okraji se nachazi
autometamorfované zuly. V Karlovarském masivu se vyskytuji dva hlavni
intruzivni komplexy granitoidii. Prvni je star$i horska Zula a druhy granitoid
je mladsi granit tzv. krusnohorsky (MERGL, 2004).

e Druhy je marianskolazensky bazicky komplex, ktery se nachazi v samém
srdci CHKO Slavkovsky les, az geologického hlediska se zde vyskytuji
metamorfované greiseny. Jsou zde pfitomny i mensi télesa hornin, mezi néz
patii gabry, diority, amfibolity a eklogity. A také se zde nachazeji oba dva
typy granitoidi (MERGL, 2004).
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o Treti je tepelské krystalinikum lezici podél vychodni a jihovychodni oblasti
CHKO v Tepelské vrchoving, do kterého téZ zasahuje maridnskoldzensky

bazicky komplex (MERGL, 2004).

Od zapadni oblasti obce Mnichov az po jihovychodni oblast obce Prameny Se
nachdzi vyznamny geologicky fenomén tzv. , Mnichovské hadce®, které se
prekryvaji s evropsky vyznamnou lokalitou Raugenbasskou ladou (AOPK CR, 2013).
Je to nejvétsi hadcovy celek nachazejici se v CR. Jedna se o druh metamorfované
horniny, ktera vznikla pfeménou siln¢ zasaditych vyvtelych hornin tzv. ,, Serpentinit
neboli hadec. Hadcovy vychoz je specificky svym chemickym slozenim
a fyzikalnimi vlastnostmi. Specifické hadcové podloZi umoZiuje existenci tém
druhiim spolecenstev, které jsou na tyto podminky existencné vazany. Piikladem
mohou byt hadcové skaly vyhlasené jako NPP Ktizky v katastralnim tizemi Prameny
(Obr. 1). Fenoménem této oblasti je skalni vychoz s vyskytem endemitického
hadcového rozce kufic¢kolistého (Cerastium alsinifolium), ktery je existen¢né vazany
na zasadity hadcovy substrat Sabsenci vapniku (KLAUDISOVA, 1991;
MERGL, 2004).

Obrazek 1 - Skalni vychoz v Narodni prirodni pamdtce Krizky (zdroj: autor, 2020).

Déle se zde vyskytuje magmatickd hornina neovulkanit ato piedevSim

v oblasti Doupovskych hor v chranéné PP Semnicka skala. Mezi dalsi piirodni
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pamatky  svyskytem této horniny patii Homolka aPodhorni vrch
(BALAK a kol., 2003; MERGL, 2004).

Oblast je znama rozsahlym vyskytem geologickych jevi. Charakteristickym
geologickym jevem pro tuto lokalitu je doznivajici vulkanicka aktivita. Bazické
horniny tfetihorniho stafi, typu nefelinit ¢i bazanit, jsou pozustatkem mladsiho
tretihorniho vulkanismu, jenz zpusobuje doznivajici vulkanické a tektonické jevy
vyskytujici se v této oblasti. Dochazi zde k ¢asté postvulkanické exhalaci oxidu
uhlic¢itého vcéetné proudicich teplych podzemnich vod, které diky tomuto mistnimu
fenoménu zapficinuji vyskyt vyvéra termalnich mineralnich vod (napt. Karlovarské
mineralni vody) akyselek. Pfirozené vyrony sirovodiku a oxidu uhli¢itého tzv.
,,mofety“ se vyskytuji piedev§im v Tepelské vrchoviné napi. PP Sirnak, PP
Milhostovské mofety a PR Mokiady pod VIckem viz Obr. 2 (BALAK a kol., 2003;
MERGL, 2004).

Obrazek 2 - Prirodni rezervace Mokiady pod Vickem (zdroj: autor, 2020).

Mezi dal$i vyznamnd mofetova pole s vyveéry minerdlnich prament se
nachazi v PR Smrad’och (viz Obr. 3) pobliz Marianskych Lazni v nadmoiské vysce
768 - 780 m n. m. (BALAK a kol., 2003).
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Obrazek 3 - Prirodni rezervace Smradoch (zdroj: autor, 2020).

S vulkanickou ¢innosti souvisi 1 vznik cediCovych vylevl. Mezi chranéné
ediCové titvary patii jiz zminéna Homolka a Cedi¢ové varhany u Hlinek viz Obr. 4

(BERAN & SEJKORA, 2006).

S PR
p. A
3 34

Obrizek 4: Cedicové varhany u Hlinek (zdroj: autor, 2020).

Dilni ¢innost zapocala uz ve stiedovéku a soustfedila se piedev§im do

centralni oblasti mezi obcemi Prameny, Lazy, Cist4, Krasno a Horni Slavkov. Dtilni
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¢innost méla velky dopad na krajinny raz této lokality. Béhem staleti se zde tézil cin,
wolfram, stfibro, uran, zelezna ruda, méd’, olovo a zlato. Vysokou prosperitu
arozmach zazila tézba cinovych rud arud stiibra v Hornim Slavkové a v Krasné
b&hem 16. stoleti (ROJIK, 2015). Tézba rud stiibra se v 16. az 18. stoleti rozsitila
i 0 dalsi hornickou oblast a to o farni obci Smrkovec, ktera béhem komunistického
rezimu zcela zanikla. Vojaci tento prostor vyuzili pro svij vojensky vycvik.
Deélostielecka stfelnice béhem vycviki oblast zcela zni¢ila a zbyly pouze ruiny
(TOMICEK, 2006). V 18. az 19. stoleti probihala ve Smrkovci t&zba Zeleznych rud
(BOUSE, 2016). Kratce po II. svétové vélce zapocala stdZejni t&zba uranu v Hornim
Slavkové na popud Sovétského svazu kvuli vyrobé jadernych zbrani. Dale se zde
doprovodné tézil cin a wolfram. V Kladské osad¢, Smrkovci, Michalovy Hory
a Lazni Kynzvart se nachazela mensi nalezisté uranové rudy a po II. svétové valce
zde byl uran téZen. Diky minimélnim podzemnim zasobam uranu tézba této rudy
brzy skoncila ato vroce 1964. Tézba uranu méla na krajinu devastujici ucinky
a zpusobila poddolovani terénu. Doslo k disturbanci hydrologického poméru, jenz
zapii¢inil zanik nékterych rybnikd a vodote&i. Ri¢ni sit povrchovych vod byla vlivem
poddolovani kontaminovana kyselymi dilnimi vodami. VétSina z téchto lokalit je

chranéna jako kulturni pamatka (TOMICEK, 2000; BERAN & SEJKORA, 2006).
4.1.3. Pedologické podminky

Z pedologického hlediska zde maji nejrozsifenéjsi plosné zastoupeni hnédé
pudy a dale nasleduji pidy hydromorfni. Do hydromorfnich ptid spadaji pseudogleje,
gleje aoragozemé. Ostatni plochy jsou zastoupeny skupinou podzolovych pad
anivnich ptd. Zhnédych pid ma prvenstvi silné acidni kambizem, kambizem
districka a kambizem pseudoglejova. Tyto pidy jsou typické pro lesni biotopy
(SUDA, 2004; AOPK CR, 2013).

Podzolové plidy typu horskych podzoli a podzoli kambizemnich se
nachazeji predev§im v nejvySe polozené oblasti podcelku Kynzvartské vrchoviny
v okrsku Lysinské hornatiny, kde se nachazi nejvyssi hora Slavkovského lesa Lesna
V nadmoiské vySce 983 m n. m. ataké v okoli Lysiné hory. Dale se zde vyskytuji

organozems s raselinnym substratem (SUDA, 2004; AOPK CR, 2013).

66



Nivni pudy se nachazeji podél ficnich siti, jednd se o typické fluvizeme
s postupnym piechodem do glejovych fluvizemi, ptipadné do gleji az po organozem

(SUDA, 2004; AOPK CR, 2013).

Diky tomu, Ze se oblast vyznaCuje vyskytem hadce, tak jsou tyto oblasti
typické pro hotecnaté rendziny. Hluboké raselinné pludy typu organozemé se
vyskytuji pfedevsim v podmacenych lokalitaich. Tyto lokality ve vét§iné ptipada
spadaji do maloplosnych zvlast¢ chranénych uzemi. Nejvyznamnéjsi lokality
S bohatym vyskytem raSeliny jsou napi. vV NPR Kladské raseliny nebo v NPR
Bozidarské raselinisté (BALAK a kol., 2003; SUDA, 2004; AOPK CR, 2013).

4.1.4. Klimatické podminky

Klimatické podminky CHKO Slavkovsky les lze metodicky rozdélit dle
klimatickych oblasti podle publikace ,, Klimatické oblasti Ceskoslovenska*“ od
QUITTA (1971). Oblast CHKO Slavkovsky les lezi na uzemi, kde se letni obdobi
vyznacuje jako mirn¢ chladné a mirné suché. Zimni obdobi je charakteristické

normalni délkou véetné snéhové piikryvky (QUITT, 1971).

Mezi velmi chladnou klimatickou oblast patii geomorfologicky podcelek
Kynzvartské vrchoviny v okrsku Lysinské hornatiny v okoli Lysiny a Lesné hory,
nebot’ se jednd o nejvyssi oblast Slavkovského lesa s nejvyssi nadmotskou vyskou.
Tato oblast je charakteristickd del§i zimou vcetné¢ dlouhodobého pokryti plidy
sné¢hovou pokryvkou. Letni obdobi je vlhké. Nejvyssi teploty v letnich mésicich zde
nejvyssi ro¢ni Ghrn srazek v priméru 900 mm. Ostatni lokality Slavkovského lesa

jsou v priméru 600-800 mm (HOSTYNEK, 2004; AOPK CR, 2013).

V ostatnich oblastech dosahuji teploty v letnich mésicich absolutniho maxima
teploty vzduchu az 36 °C avzimnich meésicich minimalni teploty az -27 °C
(AOPK CR, 2013).

4.1.5. Hydrologické podminky

CHKO Slavkovsky les méa bohaty vodni rezim s rozsdhlou fi¢ni siti.
Vyznamné jsou zde zasoby podzemnich a povrchovych vod. Oblast slouzi jako
kvalitni rezervoar pitné vody, vcetné¢ termalnich mineralnich vod, jez jsou

charakteristickym fenoménem této oblasti. Diky své rozlehlé infiltracni zoné
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a vynikajicim akumula¢nim schopnost byla oblast vyhlasena, dle nafizeni vlady
¢. 85/1981 Sh., ze dne 24. ¢ervna 1981, jako ,, Chrdanénd oblast prirozené akumulace
vod (CHOPAV)“ snazvem , Chebskd pdnev a Slavkovsky les” (SUDA, 2004;
AOPK CR, 2013).

CHKO Slavkovsky les se nachdzi zejména V povodi feky Ohie. Jednd se
0 hlavni feku, do které jsou odvadény vody z celé zapadni, severni a centralni Casti
oblasti CHKO. Do povodi feky Ohfe se vléva vyznamna feka Tepla, ktera protina
vychodni oblast CHKO Slavkovsky les. Reka Tepla ma prameni§té v PR Pramenisté
Teplé na raSelinnych podmécenych loukach a v Karlovych Varech se vléva do feky
Ohfe. Jizni cip CHKO Slavkovsky les nalezi do povodi feky MzZe (Lazné€ Kynzvart)
amalda cast vychodniho cipu nalezi do povodi fteky Strely (SUDA, 2004;
AOPK CR, 2013).

Diky vynikajicim retenénim vlastnostem rozlehlych lesnich komplext
a podmacenych luk se zde nachazeji vyznamna loziska raSelinist. Diky tomuto
fenoménu byla oblast vroce 2012 zapsana na Seznam mokiadli mezinarodniho
vyznamu pod nazvem ,, Pramenné vyvery a raseliniste Slavkovského lesa“. Tento
seznam je vyhotoven na zakladé Ramsarské umluvy (AOPK CR, 2013;
VLASAKOVA, 2017).

Nachdézi se zde vyznamna vodni dila, jejichZ primarni funkéni vlastnosti je
zasobovat pitnou vodou obyvatelstvo. Mezi témito vodnimi dily jsou napiiklad
(AOPK CR, 2013):

e vodni nadrz Marianské Lazné (Obr. 5, Obr. 6);
e vodni nadrz Podhora;

e vodni nadrz Mnichov;

e vodni nadrz Stanovice;

e vodni nddrz Krasna Lipa;

e vodni nadrz Bfezova.
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Obrizek 6 - Usovicky potok zdsobujici vodni nadrz Maridnské ldzné (zdroj: autor, 2020).

Hornicka ¢innost a pfedevs§im tézba cinu v hornoslavkovském cinovém reviru
VvV 16. stoleti, zdsadnim zplisobem ovlivnila vodni poméry v CHKO Slavkovsky les
(BERAN & SEJKORA, 2006). Vlivem této ¢innosti zapocala vystavba umélého
vodniho rezimu a vznikala vodni dila, kterd méla tyto lokality zdsobovat vodou.

Jeden z pozistatkl této ¢innosti dodnes protéka pies NPR Kladské raseliny a je plné
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funkéni. Jedna se o umélé vodni dilo Dlouha stoka, o délce 24,2 km, ktera odvadi
vodu z Kladského rybnika (Obr. 42) aNového rybnika do hornoslavkovského
cinového reviru (BERAN & SEJKORA, 2006; MOUCKOVA, 2008). Diive bylo
vodni dilo nazyvéano ,, Flossgraben neboli piikop pro plaveni dieva. Zména
hydrologického rezimu byla razantni a v t¢ dob& nevyhnutelnd, nebot’ umoznovala
zasobovat hlavni oblasti tézby vodou. A nejen to, od roku 1547 bylo pfes komplexni
ficni systém, transportovano dfivi. Budovani Dlouhé stoky zapocalo v roce 1531
a dokonéeno bylo v roce 1536 (BALAK a kol., 2003; MOUCKOVA, 2008). Mezi
dalsi vyznamna vodni dila, vybudovana pocatkem 16. stoleti, patii Puskafovska
strouha, Komafi rybnik, Novy rybnik, Mytsky rybnik a Kladsky rybnik. Vysledny
ficni systém negativné ovliviioval a doposud ovliviiuje vodni poméry v NPR Kladské
raSeliny, nebot zajiStuje odvodnéni mistnich zdsob podzemnich vod
(BERAN & SEJKORA, 2006; MOUCKOVA, 2008; AOPK CR, 2013). Dlouha
stoka véetn¢ rybnikt Kladsky a Novy byly dle nafizeni vlady ¢.106/2014 Sb.,
vyhlaseny jako narodni kulturni pamatka pod &. USKP 383 v roce 2014.

Fenoménem této oblasti jsou jiz zminéné termalni mineralni podzemni vody
tzv. , karlovarského typu*“. Karlovarsky typ minerdlnich vod se dle
WIESERA (2004) d¢li do tfi skupin:

e studené prosté kyselky;
e uhli¢ité mineralni vody;
o karlovarské uhlicité termy.

4.2.  Charakteristika vybranych studijnich uzemi

V ramci ptipadové studie jsou vybrany dvé reprezentativni studijni Uzemi
nachazejici se v CHKO Slavkovsky les. Jedna se o katastralni uzemi Lazné KynZzvart
a katastralni izemi Nova Ves u Sokolova. Studijni uzemi je specifické a zaroven
vyjimecné tim, ze se zde vyskytuje mokiad mezinarodniho vyznamu chranény na
zékladé¢ Ramsarské umluvy. Jednd se o vyznamny mokiadni ekosystém S nazvem
. Pramenné vywéry a raselinisté  Slavkovského lesa* (VLASAKOVA, 2017;
AOPK CR, 2020d).

4.2.1. Katastralni izemi Lazné KynZvart

Prvnim reprezentativnim studijnim uzemim je katastralni tzemi Lazné

Kynzvart 0 celkové rozloze 2 840 ha (CsU, 2021). Lazné Kynzvart prosly historicky
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fadou zmén Vramci uzemniho uspofadani. Za dob Stabilniho katastru nalezela
k Laznim Kynzvart i Kladska osada, kterd v soucasnosti spada pod katastralni uzemi
Marianské Lazné. Odtrzeni Kladské osady od Lazni Kynzvart bylo 1. dubna 1976
(MESTO LAZNE KYNZVART, 2021). K obci Lazné Kynzvart také nalezi malé

katastralni uzemi Lazy o celkové rozloze 418 ha (Csu, 2021).

Obec ¢. obce katastralni izemi ¢ k.. vyméra (ha)
Lazné KynZzvart 679372 2 840
Lazné Kynzvart 554600 Lazy 679364 418

Tabulka 9 - Zakladni tidaje o obci Lazné Kynzvart (zdroj: CSU, 2021).

Lazné Kynzvart spadaji pod okres Cheb, ktery je soucasti Karlovarského
kraje. Hlavnim fenoménem této lokality je v€hlasna lazenska ctvrt. Hlavnim
milnikem, ktery odstartoval vystavbu lazefiského komplexu, byl rok 1863, kdy
Richard Metternich postavil prvni pension v této lokalit¢ pobliz pramene Viktorka
(MESTO LAZNE KYNZVART, 2021).

Historicky vyvoj poctu obyvatel v obci Lazné KynZvart
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Obrdzek 7 - Historicky vyvoj poctu obyvatel v obci Lazné Kynzvart (zdroj: CSU, 2021).

Mezi 1éty 1890 az 1961 je patrny klesajici vyvojovy trend v poctu obyvatel
(viz Obr. 7). K nevyraznéjsimu ubytku obyvatel doslo po skonceni II. svétové valky
V povalecném obdobi. Zapfticinil to odsun Ceskych Némcu z pohraniCi. Statisticka
data z CSU potvrzuji tuto tezi (viz Obr. 7). V roce 1950 je evidovano 1 513 obyvatel.
Oproti roku 1930, kdy vobci bylo evidovano celkem 2 675 obyvatel, doslo
ke skokovému poklesu 01162 obyvatel, coz predstavuje pokles o0 43,44 %
(CSU, 2021).
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Po II. svétové valce byla tato oblast pod spravnou Vojenského vycvikového
tdbora Prameny a vstup do této lokality byl podminén zvlastnim povolenim. V roce
1947 byly Lazné¢ Kynzvart hlavnim velitelstvim Vojenského vycvikového tabora
Kynzvart (TOMICEK, 2006).

To co déla tuto lokalitu vyjimecnou, jsou klimatické podminky, bohaté zdroje
termalnich mineralnich pramenti a moktadnich spolecenstev véetné hojnych nalezist

raseliny (MESTO LAZNE KYNZVART, 2021).
4.2.2. Katastralni izemi Nova Ves u Sokolova

Druhym reprezentativnim studijnim Gzemim je katastralni izemi Nova Ves
u Sokolova. Nova Ves u Sokolova spada pod okres Sokolov, ktery je soucasti
Karlovarského kraje. Od roku 1960 je soucasti této obce 1mald vesnice Louka
(PROKOP & SMOLA, 2014). Soucasna rozloha Nové Vsi u Sokolova véetné vesnice
Louka ¢inni celkem 2 696 ha (CsU, 2021).

katastralni izemi ¢ k.. vyméra (ha)
Nova Ves u Sokolova 705578 2 696
Tabulka 10 - Zikladni tidaje o k. 1ii. Nova Ves u Sokolova (zdroj: CSU, 2021).

Nova Ves u Sokolova je znama svym mineralnim pramenem Novoveska
kyselka, ktery se od druhé poloviny 19. stoleti stacel do lahvi v mistni héjence
s nazvem Héjenka u bec¢ovské kyselky. Béhem I. svétové valky v roce 1938 pramen
pievzalo a distribuovalo nacistické Némecko pod nazvem ,, Sudettenquell

(TOMICEK, 2006).

Historicky vyvoj poctu obyvatel v k. . Nova Ves u Sokolova
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Obrizek 8 - Historicky vyvoj poctu obyvatel v k. . Novd Ves u Sokolova (zdroj: CSU, 2021).
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Z historického hlediska byla tato oblast silné¢ poznamenana vznikem
Vojenského vycvikového tabora Prameny, po odsunu némeckého obyvatelstva po I1.
svétové valce. Vstup do této oblasti byl podminén vydanim zvlastniho povoleni
(TOMICEK, 2006). Na zaklad¢ statistickych dat z CSU mezi 1éty 1930 az 1950 je
patrny razantni ubytek obyvatel o 91 %. V roce 1930 bylo evidovano 1 846 obyvatel
a k datu 1950 uz jen 166. Od roku 1950 az po soucasnost je pocet obyvatel v Nové
Vsi u Sokolova konstantni, se zanedbatelnymi pfirastky iubytky (viz Obr. 8).
Armada vyuzivala tuto oblast jednak pro vycvik vojenskych jednotek, tak i od roku
1949 spravovala mistni pramen pro armadni 0Ucely. Vroce 1969 byl pramen
zaplaven, protoze zde byl vybudovan rybnik. V roce 1995 byl rybnik vypustén
apramen vyc¢istén firmou Karlovarské mineralni vody. Dnes je tento pramen
distribuovan pod znamou zna¢kou Magnesia (LUDEK JASA, 2009).
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5. METODIKA PRACE

V teoretické ¢asti bude formou literarni reSerSe popsana zékladni
charakteristika krajiny, mokfadli avyvoj krajiny. Dale bude prezentovana
charakteristika studijniho uzemi. Studijni tzemi bude vymezeno v ramci dvou
katastralnich izemi z dob Stabilniho katastru a témi jsou K. (. Lazn¢ Kynzvart a k. 1.

Nova Ves u Sokolova.

V navaznosti na teoretickou ¢ast bude nastinéna metodika ptipadové studie.
Hlavnim cilem ptipadové studie bude vyvoj krajinnych prvka Land Use a vymezeni
Casoprostorovych trajektorii ve tfech Casovych horizontech (1841, 1950 a 2020).
Zpracovani dat bude realizovano s vyuzitim nastroje GIS prostfednictvim softwaru
ArcGIS v programu ArcMap ve verzi 10.6.1 (ESRI, 2021). Jako vstupni data
poslouzi archivni letecké snimky z 50. let 20. stoleti (FZP CZU, 2021), soucasna
ortofotomapa CR dostupna z databaze ArcGIS online a Cisafské povinné otisky
historickych map Stabilniho katastru z let 1824 - 1843 (CUZK, 2021a). V programu
ArcMap 10.6.1 budou Cisai'ské povinné otisky Stabilniho katastru georeferencovany
a krajinné prvky vektorizovany. Vznikla vrstva bude klasifikovana dle ptisluSnych
Land Use kategorii. V softwaru ArcGIS v programu ArcMap 10.6.1 budou finalné

provadény Casoprostorové analyzy za pouziti analytickych nastroji (ESRI, 2021).
5.1. Lokalizace studijniho izemi

Studijni izemi se nachazi v CHKO Slavkovsky les. V ramci piipadové studie
byly vybrany dvé reprezentativni tizemi této lokality. Prvnim reprezentativnim
uzemim jsou Lazné Kynzvart a druhym reprezentativnim uzemim je Nova Ves
u Sokolova. Z historického hlediska se jedna o lokality byvalého Vojenského
vycvikového tabora Prameny. Z environmentélniho hlediska je to oblast bohatd na
vyskyt vzacnych ekosystému véetné chranénych druhti zivocichi a rostlin. Protoze se
v ¢ase ménila i izemni pasobnost jednotlivych katastralnich tzemi, tak se pro ucely
ptipadové studie zvolily hranice jednotlivych studijnich uzemi z dob Stabilniho
katastru. Vysledné rozlohy jednotlivych katastralnich uzemi jsou Vv ptipadové studii
uvadény z dob Stabilniho katastru, jejichz vymeéra byla vygenerovana z finalnich dat
(viz Tab. 11). Vysledné vyméry katastralnich tizemi z dob Stabilniho katastru se
vyrazné lisi od soudasnych vymér zvefejnénych CSU, nebot uzemni uspoiadani

katastralnich izemi se béhem let ménilo.
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Nazey k. 1. Rozloha [ha]
Lazné Kynzvart 4 163,54

Nova Ves u Sokolova 1557,86

Tabulka 11 - Rozloha katastrdlnich vizemi z dob Stabilniho katastru (zdroj: autor, 2021).

5.2.  Studijni podklady a vstupni data

Ptipadova studie je ¢lenéna do tii zakladnich casti a kazdad Cast reprezentuje

urcity ¢asovy horizont:
Historické mapovani v dobach SK

Prvni cCasovy horizont se nachazi v 19. stoleti. Data byla ptevzata
prostiednictvim Cisafskych povinnych otiskii historickych map Stabilniho katastru,
jez byly vyhotoveny v letech 1825 - 1843. Mapovani izemi probihalo v méfitku
1:2 880 na tzv. indikacni skici, které byly zpracovdny samostatné pro kazdé
katastralni uzemi (BUMBA, 2007). Cisafské povinné otisky historickych map
Stabilniho katastru byly pro uéely piipadové studie poskytnuty Ceskym Gradem
zem&mefickym a katastralnim ve formatu ,jpeg“ bez piitazeného soufadného

systému (CUZK, 20214a).

Nézev k. 0. Méritko Rok mapovani Pocet kladi
Lazn¢€ Kynzvart 1:2880 1841 19
Nova Ves u Sokolova 1:2880 1841 8

Tabulka 12 - Historické data 1841 (zdroj: autor, 2021).

Historické mapovani v 50. letech 20. stoleti

Druhy ¢asovy horizont se nachazi v 50. letech 20. stoleti. Data byla pievzata
prostiednictvim leteckych méfickych snimkt (FZP CZU, 2021). Letecké snimky jsou
ve formatu ,, jpeg ““ s pfifazenym soufadnym systémem S-JTSK Krovak EastNorth. Pro
uptfesnéni detailli byly vyuzivany topografické mapy Topo S-1952, dostupné online
na geoportalu CUZK (CUZK, 2021d).

Soucasné mapovani krajiny

Ttetim Casovym horizontem je soucasnost. Data byla pfevzata ze soucasné
ortofotomapy dostupné pres WMS sluzbu v GIS. Vektorizace dat se realizovala
s vyuzitim vrstvy lesnich porosti (UHUL) dostupné pres WMS sluzbu v GIS, vrstvy

toki a vodnich nadrzi z DIBAVOD, vrstvy bazin a mocali z DIBAVOD a vrstvy
zemédélskych pid LPIS.
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5.3. Priprava podkladu

Veskera ptiprava podkladi a kompletace dat probihala v programu ArcMap

ve verzi 10.6.1 (ESRI, 2021). Jako prvni byla sestavena kategorizace Land Use, ktera

slouzila jako hlavni podklad pro klasifikaci jednotlivych krajinnych prvki. Z tohoto

diavodu bylo potieba zvolit univerzalni kategorizaci LU, kterou bude mozné pouzit

pro vSechny tfi ¢asové horizonty. Zvolena kategorizace Land Use (viz Tab. 13), byla

sestavena ucelné tak, aby kopirovala zakladni druhy kultur vyskytujicich se na

Cisafskych povinnych otiscich historickych map Stabilniho katastru a zaroven

detekovala co nejvétsi moznou plochu podmacenych lokalit ve vSech tfech ¢asovych

horizontech.

Kategorizace LU
110 Louky/pastviny bez dievin
111 Louky/pastviny s dfevinami - listnaté
112 Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté
113 Louky/pastviny s dfevinami - smiSené
210 Podmacené louky bez dievin
211 Podmécené louky s dfevinami - listnaté
212 Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté
213 Podmécené louky s dfevinami - smiSené
220 Orna pida
230 Neplodna ptida
310 Listnaty les - suchy
320 Jehli¢naty les - suchy
330 SmiSeny les - suchy
410 Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze
420 Vodni toky - feky, potoky
430 Baziny a mocaly
510 Zastavéné plochy
520 Komunikace, cesty
530 Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov

Tabulka 13 - Kategorizace Land Use (zdroj: autor, 2021).

5.4. Zpracovani podkladi

Zpracovani podkladi probihalo ve tfech ¢asovych horizontech:

Historické mapovani v dobach SK

Veskera priprava podkladii a kompletace dat probihala v programu ArcMap

ve verzi 10.6.1 od spole¢nosti ESRI (ESRI, 2021). Jednotlivé rastry mapovych klada

Stabilniho katastru bylo zapotiebi nejprve ofezat podél hranic reprezentujicich
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katastralni uzemi a pfebytecné pozadi se odstranilo. Ofez rastru byl proveden

V programu ArcMap verzi 10.6.1 pomoci nastroje Image Analysis.

Rastry mapovych kladl nemély pfifazeny souradny systém. Pomoci funkce
z nastrojové listy Georeferencing, byl mapovym kladim piifazen soufadny systém S-
JTSK Krovak EastNorth. Aby se docililo pfesného prostorového umisténi mapovych
kladi, tak se pouzily nasledujici doplitkové WMS sluzby: soucasna katastralni mapa
s hranicemi parcel (CUZK, 2021e), mapa SM5 (CUZK, 2021b) asoudasni
ortofotomapa CR (CUZK, 2021c). Pro spravné ukotveni jednotlivych rastrii, bylo
zapotfebi vyhledat minimaln¢ pét identickych bodu, které korespondovaly s body
mapy SM5 (CUZK, 2021b).

Posléze byla provedena vektorizace dat pomoci funkce Editor. Editace byla
spusténa na ucelné vytvoiené prazdné polyline shapefile (shp) vrstvé v ArcCatalogu
10.6.1. V ramci editace byl rastrovy mapovy klad prekreslen pomoci linii do ucelné
vytvofené polyline shapefile (shp) vrstvy. Dale nasledoval pievod na polygonovou

vrstvu pomoci funkce Feature to polygon z nastrojové listy ze zalozky Geoprocessing.

Do polygonové vrstvy byl vloZen atribut ,,KOD SK*, ktery slouZzil pro

vloZeni vysledné kategorizace Land Use (viz Tab. 13) pro jednotlivé krajinné prvky.

Identifikace jednotlivych krajinnych prvkl a detekce podmacenych lokalit,
probihala na zakladé¢ ,, Predpisu ke kresbé katastralnich plami*, kde jsou uvedeny
jednotlivé druhy kultur, vyskytujicich se na Cisafskych povinnych otiscich

historickych map Stabilniho katastru (viz Obr. 9).

PREDPIS
ESBE KATASTRALNICH PLANI

Deuly kultur

Obiygkli oxmateni (mapofié matky). ———

Hopis.
OBECN I HRANICE. OBECN | HRANICE.

Mésta, obce. Somésind ndzoy Mésta, obee.
Jednotlivé budovy. #

Obrizek 9 - Predpis ke kresbé katastralnich planii (zdroj: CUZK, 2021a).
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Historické mapovani v 50. letech 20. stoleti

Opét probihala priprava podkladi v programu ArcMap ve verzi 10.6.1
(ESRI, 2021). Nejdiive byla t¢elné vytvoiena prazdna polyline shapefile (shp) vrstva
v ArcCatalogu 10.6.1., ve které se provedla vektorizace. Vektorizovaly se rastry
leteckych vojenskych snimki z 50. let 20. stoleti (FZP CZU, 2021) a neurité &i
sporné detaily pfi identifikaci krajinnych prvka byly doladény s pomoci topografické
mapy Topo S-1952, dostupné online na geoportalu CUZK (CUZK, 2021d).

Po provedeni vektorizace se polyline vrstva pievedla, pomoci funkce Feature
to polygon z nastrojové listy ze zalozky Geoprocessing, na polygonovou vrstvu. Do
vysledné polygonové vrstvy byl vlozen atribut ,,KOD 1950, ktery slouzil pro

vlozeni vysledné kategorizace Land Use (viz Tab. 13).
Soucasné mapovani krajiny

Ptiprava podkladu byla v programu ArcMap ve verzi 10.6.1 (ESRI, 2021).
Opétovné byla vytvorena prazdna polyline shapefile (shp) vrstva v ArcCatalogu
10.6.1., ve které se provedla vektorizace. Vektorizace krajinnych prvkl probihala
nad ortofotomapou CR, dostupnou pies WMS online sluzbu. Jako dalsi podklady

slouzily:

e SMS5 - zékladni mapa (CUZK, 2021b);

e UHUL - lesni plochy a podmacené lokality (UHUL, 2021);

e DIBAVOD - vrstva vodnich toki (VUV, 2021);

e DIBAVOD - vrstva vodnich nadrzi (VUV, 2021);

e DIBAVOD - vrstva bazin a mo¢alti (VUV, 2021);

e LPIS - vrstva hranic a vyuziti zemédé€lskych pad (MZe, 2021).

Po provedeni vektorizace se polyline vrstva pievedla pomoci funkce Feature
to polygon, z nastrojové listy ze zalozky Geoprocessing, na polygonovou vrstvu. Do
vysledné polygonové vrstvy byl vlozen atribut ,,KOD 2020, ktery slouzil pro

vlozeni vysledné kategorizace Land Use viz Tab. 13.
Slouceni a analyza finalnich dat

Po vyhotoveni Casoprostorové analyzy vSech tfech Casovych horizontt, se
vSechny tfi vysledné polygonové vrstvy sjednotily v jednu pomoci funkce Union,
umisténé v zalozce Geoprocessing v nastrojové listé.
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Ve sjednocené vrstvé Union se provedla casoprostorovd analyza
podmacenych lokalit. Vysledkem analyzy je rozdéleni mokiadii v zavislosti na jejich
stabilité v ¢ase a prostoru (SKALOS a kol., 2015). Vysledné typy stabilit mokiadti
jsou uvedeny v Tab. 14 véetné podminek vyskytu podmacenych a suchych lokalit

v daném cCasovém horizontu, kdy vysledek:

e ANO - znamena podmacenou lokalitu;

e NE - znamena suchou lokalitu:

Segmenty 1841 1950 2020
Kontinualni 1. kategorie Ano Ano Ano
Kontinualni 2. kategorie Ne Ano Ano

Zaniklé 1. kategorie Ano Ne Ne
Zaniklé 2. kategorie Ano Ano Ne
Zaniklé 3. kategorie Ne Ano Ne
Recentni 1. kategorie Ne Ne Ano
Recentni 2. kategorie Ano Ne Ano
Trvale bez podmaceni Ne Ne Ne

Tabulka 14 - Vysledna stabilita mokiradu na zdkladé casoprostorové analyzy (zdroj: autor, 2021).

Poté se provedly analytické SQL dotazy s findlnimi daty pomoci funkce
Select By Attributes v prostfedi ArcMap 10.6.1. Vysledkem SQL dotazi jsou data
charakterizujici jednotlivé typy stabilit mokiadi uvedené v Tab. 14, které znazornuji
jejich stabilitu a dynamicky vyvoj v Casoprostorové posloupnosti. SQL dotazy byly
zaddny a kombinovany pomoci vybéru apruniku podminek, specifikujicich
sledovany typ mokiadu viz Tab. 14. Nize jsou uvedeny vybrané piiklady SQL dotazt

pro ¢asovy horizont 2020:

SQL dotaz pro podminku ANO v roce 2020

("KOD_2020" = 210 OR "KOD_2020" = 211 OR "KOD_2020" = 212 OR
"KOD_2020" = 213 OR "KOD_2020" = 410 OR "KOD_2020" = 420 OR
"KOD_2020" = 430)

SQL dotaz pro podminku NE v roce 2020

("KOD_2020" = 110 OR "KOD_2020" = 111 OR "KOD_2020" = 112 OR
"KOD_2020" = 113 OR "KOD_2020" = 220 OR "KOD_2020" = 230 OR
"KOD_2020" = 310 OR "KOD_2020" = 320 OR "KOD_2020" = 330 OR
"KOD_2020" = 510 OR "KOD_2020" = 520 OR "KOD_2020" = 530)
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Vygenerované vysledky finalnich dat, dle jednotlivych typt stabilit moktadd,
byly exportovany z prostiedi ArcMap 10.6.1. do programu Microsoft Excel.
V programu Microsoft Excel se pomoci kontingen¢ni tabulky data sefadily dle
pozadovanych preferenci. Nad vzniklymi daty se provadély pozadované statistky,
generovaly tabulky a vytvarely grafy reprezentujici ¢asoprostorovou dynamiku Land

Use kategorii pro jednotliva katastralni uzemi.
5.5.  Rekognoskace terénu

Rekognoskace terénu se realizovala pomoci terénniho prizkumu. Bohuzel
zkoumana lokalita skytala mista, ktera jsou vefejnosti nepfistupna z davodu ochrany
ptirody. Proto jsem se detailnéji zaméfila na ¢astecnou rekognoskaci terénu oblasti
vetejnosti pristupnych a environmentdlné¢ cennych. Rozhodla jsem se detailnéji
prozkoumat lokalitu NPR Kladské raseliny. Vysledkem terénniho prizkumu je
fotodokumentace viz sekce Obrazky (Obr. 36 - Obr. 44). Rekognoskace vymezeného
terénu potvrdila, Ze les je v soucasnosti trvale podmacen, ale aby byla data
relevantni, tak se pro ucely piipadové studie, tyto souc¢asné podmacené lesni lokality
zohlednily jako nepodmacené, nebot neni mozné zjistit, kterd lesni plocha byla
podmacena uz z dob Stabilniho katastru v roce 1841, anebo pfi vojenském leteckém
mapovani krajiny v 50. letech 20. stoleti. Nebot’ v té€chto dvou historickych ¢asovych

intervalech neprobihala identifikace podmacenych lesnich lokalit.
5.5.1. Mapovani a analyza terénu
Obecna charakteristika

NPR Kladské raseliny se nachdzi v nadmoiské vysce 798 - 953 m n. m.
v Kladské osadé severné od Marianskych Lazni v paroviné Slavkovského lesa. Svoji
rozlohou zasahuje do hiebene vrchu hory Lysiny (BALAK a kol., 2003). Jedna se
o klimaticky chladnou oblast (QUITT, 1971). Celkova vyméra je 305,65 ha. Datum
prvniho vyhlaseni rezervace je 31. 12. 1933. NPR Kladské raseliny je zafazena na
seznam evropsky vyznamnych lokalit. NPR Kladské raseliny lze rozdélit do péti
Sasti (AOPK CR, 2014):

e Tajga (vyméra: 145,01 ha);
e Paterak (vymeéra: 97,75 ha);
e Lysina (vyméra: 41,34 ha);
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e Malé raselinisté (vymeéra: 7,53 ha);

e Husi les (vyméra: 14,46 ha).
Vysledek rekognoskace

Z ptilozeného vyfezu mapy SK z roku 1841 (viz Obr. 10) je patrny vyskyt
bazin a moc¢alu v ¢astech Tajgy (soucasny stav viz Obr. 40), ke kterému priléha
i Kladsky rybnik (souéasny stav viz Obr. 41). Lokalita se vyznacuje hojnym
vyskytem podmacenych luk, Které jsou dodnes v této oblasti dochovany (viz Obr. 12,
Obr. 38). Jsou zde zakresleny i piilehlé jehli¢naté lesy, jenz bohuzel nejsou v tomto
casovém horizontu identifikovany jako podmacené, ale zcela jist¢ v té dob¢
podmaceny byly. Um¢lé vodni dilo Dlouha stoka, kterd odvadi vodu z Kladského
rybnika do hornoslavkovského cinového reviru, je jednou z dominant této lokality
(viz Obr. 10), ktera vyznamnym zpusobem ovliviiuje vodni poméry NPR Kladské
raSeliny. Lze ji detekovat ve vSech tfech casovych horizontech (Obr. 10, Obr. 11
a Obr. 12). Soucasny stav Dlouhé stoky viz Obr. 42.

Obrazek 10 - Vodni dilo Kladsky rybnik v NPR Kladské raseliny z dob Stabilniho katastru - r. 1841
(zdroj: CUZK, 2021a).

Pii porovnani Obr. 10 aObr. 11 je patrny narGst zastavénych ploch
a komunikacnich siti. Divodem je vystavba Kladské osady koncem 19. a zac¢atkem
20. stoleti, ktera se v t& dobé stava jednou z nejvétsich loveckych revirth v Cechach

(MOUCKOVA, 2008).

V 60. letech 20. stoleti doSlo kvybudovani fady vodnich nadrzi
a odvodnovacich ptikopi v NPR Kladské raseliny (souCasny stav viz Obr. 39,
Obr. 43, Obr. 44). Podzemni voda byla ucelné svedena z lesa pro péstebni ucely.

Tento vyvojovy trend lze ve vysledku spatfit pti srovnani Obr. 10, Obr. 11 a Obr. 12,
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kdy v krajiné piibyly dals$i nové viditelné vodni nadrze a odvodnovaci piikopy, jez
zapri¢inily dalsi degradaci vodniho rezimu v NPR Kladské raseliny. Az od roku 1994
se postupné pfistupovalo k managementovym opatfenim, napravujicim mistni
hydrologické poméry (AOPK CR, 2013). Mezi managementova opatieni patfilo
(AOPK CR, 2013; AOPK CR, 2014; AOPK CR, 2020c):

e obnova polorozpadlych hrdzi a vybudovani novych k zajisténi retence vody
Vv krajing¢;

e vysadba blatkovych porostl pfipadné borovice raselinné (pochézejicich ze
semene zdej$i populace) ajejich nasledné oploceni proti okusu zveéfi,

pfispivajici k pfirozenému zmlazeni mistnich porosti.

Obrazek 11 - Vodni dilo Kladsky rybnik v NPR Kladské raseliny na leteckém snimku z 50. let 20. stoleti
(zdroj: FZP CZU, 2021).

Obrazek 12 - Vodni dilo Kladsky rybnik v NPR Kladské raseliny na soucasné ortofotomapé CR
(zdroj: CUZK, 2021c).

Pfi detailnim zkoumani Obr. 11 a Obr. 12, lze na raSelinném vrchovisti
(Obr. 38) vedle Kladského rybnika, spatfit vyznamny krajinny prvek, jenz utvari

typicky krajinny raz Kladské osady. Jsou to solitérni stromy, které zde byly vysazeny
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v duchu romantismu, pti Gpravé parku loveckého reviru Kladské osady koncem
19. stoleti (MOUCKOVA, 2008). Mezi solitérni stromy krajiny patii:

olse lepkava (Alnus glutinosa) viz Obr. 36;

biiza bélokora (Betula pendula) viz Obr. 37;

lipa srd¢ita (Tilia cordata);

smrk pichlavy var. Sedy (Picea pungens glauca);

javor mlé¢ (Acer platanoides);

buk lesni var. ¢ervenolisty (Fagus sylvatica atropunicea);
smrk ztepily var. zlaty (Picea abies aurea);

smrk ztepity (Picea abies);

douglaska tisolista var. Seda (Pseudotsuga menziesii glauca) viz Obr. 37.
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6. VYSLEDKY PRACE
6.1. Katastralni izemi Liazné KynZvart

6.1.1. Vyvoj Land Use kategorii

Vyvoj podmacenych kategorii LU v k. u. Lazné KynZvart
100%
Baziny a mocal
90% |— I | y y
80% — — — — . 5
Vodni toky - feky, potoky
70% — — — —
X 60% — — — — Vodni plochy - rybniky, ting,
= —— nadrze
§ 50% — — — —
‘2 B Podméacené louky s dfevinami -
K 40% — ] | [ smisené
30% — — — —
Podmacené louky s dfevinami -
20% — — - jehlicnaté
10% [— — —| — Podmacené louky s dievinami -
listnaté
0%
1841 1950 2020 Podméacené louky bez dievin
Rok mapovani

Obrazek 13 - Vyvoj podmacenych kategorii LU v k. . Lazné KynZvart (zdroj: autor, 2021).
Stabilni katastr (r. 1841)

Podle hranic Stabilniho katastru je celkova vyméra Lazni KynZzvart
4.163,54 ha. Z celkové rozlohy 4 163,54 ha piedstavuji trvale podmacené plochy
rozlohu 513,26 ha. Majoritni zastoupeni nalezi podmacenym loukam bez dfevin
0 rozloze 447,80 ha, coz predstavuje 87,25 % z celkové rozlohy podmacenych LU
kategorii. Ostatni kategorie moktadli dosahuji minoritnich hodnot pod 7% (Obr. 13,
Tab. 15).

Nepodmacené kategorie LU zaujimaly v roce 1841 rozlohu 3 650,29 ha.
Dominantni LU kategorii je jehli¢naty les o celkové rozloze 3 019,86 ha (82,73 %
z celkové rozlohy nepodmacenych kategorii LU). Zornéni studijniho uzemi z dob

Stabilniho katastru dosahovalo 12,77 % z celkové rozlohy nepodmécenych kategorii

LU (Tab. 17, Tab. 23).
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Land Use Rozloha [ha]
1841 1950 2020
Podmacené louky bez dievin 447,80 332,88 252,85
Podmacené louky s dfevinami - listnaté 18,82 44,89 21,59
Podmaéacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,00 364,29 29,26
Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,00 28,14 12,50
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 32,08 34,91 38,23
Vodni toky - feky, potoky 4,15 1,57 8,91
Baziny a mocaly 10,40 10,89 208,52
P 513,26 817,56 571,85

Tabulka 15 - Vyvoj podmdacenych kategorii LU v k. u. Lazné KynZvart (zdroj: autor, 2021).

Rok 1950

V roce 1950 doslo k naristu podmacenych kategorii LU o 304,31 ha. Zvyseni
rozlohy podmacenych ploch je diasledkem dynamického narGstu podmacenych luk
s jehli¢natymi dfevinami 0 364,29 ha. Vlivem této skute¢nosti doslo k ubytku
podmacenych luk bez dieviny o 114,92 ha, které zarostly dievinnou vegetaci. Dalsi
zména je uzce spjata s jehlicnatym lesem, nebot’ pokles rozlohy lesa indikuje fakt, ze
les byl vymicen ana této lokalit¢ vznikl novy moktad typu podmacenych luk
s jehlicnatymi dfevinami. Vlivem této skute¢nosti doslo k poklesu rozlohy
jehliénatych lest o 225,32 ha (Obr. 13, Tab. 15, Tab. 16, Tab. 23).

Land Use Absolutni zmény Land Use [ha]
1841 - 1950 1950 - 2020
Podmacené louky bez drevin 114,92 -80,03
Podmacené louky s dfevinami - listnaté 26,06 -23,30
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 364,29 -335,03
Podmacené louky s dfevinami - smiSené 28,14 -15,64
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 2,83 3,32
Vodni toky - feky, potoky -2,58 7,34
Baziny a mocaly 0,49 197,62
z 304,31 -245,72

Tabulka 16 - Absolutni zmény podmdcenych kategorii LU (zdroj: autor, 2021).
Rozloha nepodmacenych kategorii LU v roce 1950 poklesla na 3 345,98 ha.
Data primarné ukazuji pokles rozlohy jehli¢natych lest z 3 019,86 ha (rok 1841) —

2 794,54 ha na ukor pfirustku rozlohy podmacenych luk s jehlicnatou dievinnou. Ale
I pfes tuto skutecnost se jedna o kategorii LU, ktera méla v roce 1950 majoritni podil

zastoupeni ve vysi 83,52 % z celkové rozlohy nepodmacenych lokalit. Dal$i vyrazny
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ubytek suchych ploch je v ramci zemédé€lské orné pudy, kde doslo k absolutni zméné

rozlohy orné piady 0 210,54 ha (Tab. 17, Tab. 23).

Rozloha [ha] Rozloha [%0]
Land Use
1841 1950 2020 1841 | 1950 | 2020
Louky/pastviny bez dfevin 74,49 68,59 109,33 | 204 | 205 | 3,04
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 9,97 15,24 20,88 0,27 0,46 0,58
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 1,14 12,95 3,03 0,03 0,39 0,08
Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 1,57 3,10 37,46 0,04 0,09 1,04
Orné pida 466,24 | 255,69 55,61 | 12,77 | 7,64 1,55
Neplodné pida 0,45 0,00 0,00 0,01 0,00 | 0,00
Listnaty les - suchy 5,30 23,59 9,89 045 | 0,70 | 0,28
Jehli¢naty les - suchy 3019,86 | 279454 | 1576,28 | 82,73 | 83,52 | 43,89
SmiSeny les - suchy 1084 | 4503 | 164384 | 030 | 135 | 4577
Zastavéné plochy 17,59 6482 | 10149 | 048 | 194 | 283
Komunikace, cesty 39,81 59,65 33,58 1,09 | 1,78 | 093
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most,
hitbitov, tibor 3,04 2,80 0,31 0,08 | 008 | 001
L] 3650,29 | 334598 | 3591,70 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Tabulka 17 - Vyvoj nepodmdcenych kategorii LU v k. u. Lazné Kynzvart (zdroj: autor, 2021).

Rok 2020

Podmaéacené lokality v roce 2020 zaujimaji rozlohu 571,85 ha. Po zohlednéni
vSech tfech Casovych horizonti, je patrny jejich kolisavy trend ve vyvoji. Doslo ale
k dynamickému zvySeni rozlohy LU kategorie bazin a mocalt na 208,52 ha, které
piedstavuji 36,46 % podilu z celkové rozlohy podmacenych kategorii LU. Pavodni
zastoupeni kategorie LU bazin amocald vroce 1950 bylo pouhych 1,33 %
(10,89 ha). Ostatni kategorie LU zaznamenaly tbytek své rozlohy. Podmacené louky
bez dievin zaujimaji plochu o rozloze 252,85 ha, coz ptedstavuje 44,22 % podilu
zrozlohy podmacenych kategorii LU. Razantni ubytek je u podmacenych luk
s jehlicnatymi dievinami, kdy absolutni zména kategorie LU piedstavuje ubytek
0 335,03 ha. Podmacené louky s jehlicnatymi dfevinami zanikly na ukor vzniku
jehliénatych a smiSenych lest, které se sukcesné vyvinuly a zarostly lesni vegetaci
(Obr. 13, Tab. 15, Tab. 16, Tab. 17, Tab. 23).
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Casoprostorova analyza podmacenych LU kategorii

Vysledna stabilita mokiadi v k. 4. Lazné KynzZvart
3 000,00
Kontinualni 1. kategorie
2500,00 Kontinualni 2. kategorie
2 000,00 I Zaniklé 1. kategorie
©
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= Zaniklé 2. kategorie
< 1500,00 I
N Zaniklé 3. kategorie
ad
1000,00 Recentni 1. kategorie
500,00 I Recentni 2. kategorie
Trvale bez podmaceni
0,00

Obrazek 14 - Vyslednd stabilita mokiadit v k. 1. Ldzné KynZvart (zdroj: autor, 2021).

Kontinualni mokiady 1. kategorie

Kontinualni moktady 1. kategorie jsou moktady, které byly detekovany ve
vSech trech casovych horizontech. Svoji vymérou 146,40 ha zaujimaji 3,52 %
z celkové rozlohy studijniho uzemi. Primarni kategorii LU jsou podmacéené louky
bez dievin, které vroce 1841 zaujimaly plochu 105,99 ha (72,40 % z celkové
rozlohy kontinualnich mokiadu 1. kategorie v roce 1841). Jejich rozloha v ¢asovém
horizontu postupné klesala s intenzitou zmény 0,18 ha/rok v obdobi 1841 az 1950
a v obdobi 1950 az po soucasnost dosahovala intenzita ubytku o 0,14 ha/rok. V roce
2020 zaujimaly finalni rozlohu 77,22 ha, coz ptedstavuje zastoupeni ve vysi 52,74 %
z celkové rozlohy kontinudlnich mokiadd 1. kategorie v roce 2020. Z hlediska
Casoprostorové dynamiky se pouhych 63,45 ha podmdacenych luk bez dfevin
vyskytovalo ve vSech trech Casovych horizontech zéroven a pretrvavalo na stale

stejném prostoru, az do soucasnosti (Obr. 14, Obr. 15, Tab. 24, Tab. 38).

Sekundérni kategorii LU jsou kontinudlni stojaté vodni plochy, které mayji

v roce 1841 plosné zastoupeni ve vysi 17,75 % (coz piredstavuje rozlohu 25,99 ha).

Jejich rozloha béhem obdobi 1841 aZz 1950 minimalné narlstala s intenzitou zmény

0,02 ha/rok avobdobi 1950 az po soucasnost dosahovala intenzita pfirtstku

0 0,03 ha/rok. V soucasnosti jejich rozloha ¢inni 30,54 ha (Obr. 15, Tab. 24,
Tab. 38).
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Terciarni zastoupeni maji kontinualni baziny a mocaly, jejichz rozloha v roce
1841 dosahuje 9,35 ha. Z toho 9,26 ha (6,33 %) kontinualnich bazin a moc¢alu se
dochovalo na ptvodni plose vyskytu. Do roku 1950 rozloha bazin a mocali
stagnovala. Od roku 1950 se situace zménila a tento typ moktadniho biotopu zrychlil
SvVOji intenzitu ristu v Case na pramérny kazdoro¢ni priristek své rozlohy
00,1 ha/rok. Vysledkem dynamického ristu v horizontu 70 let je zvySeni rozlohy
kontinualnich bazin amocali na 16,18 ha (11,05 %). Svoji rozlohu zvysily
predevsim na ukor podmacenych luk (Obr. 15, Tab. 24, Tab. 38).

Zastoupeni kontinualnich mokiadu 1. kategorie v k. u. Lazné
KynZvart
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Rok mapovani Podmacen¢ louky bez dfevin
Obrazek 15 - Zastoupeni kontinudlnich mokiadi 1. kategorie v k. u. Ldzne Kynzvart

(zdroj: autor, 2021).

Kontinualni mokiady 2. kategorie

Kontinudlni moktady 2. kategorie jsou z Casoprostorového hlediska
kontinudlné ptetrvavajici podmacené plochy od roku 1950 aZ po soucasnost. V roce
1841 nebyly tyto plochy identifikovany jako podmacené. Svoji rozlohou 79,18 ha
zaujimaji pouze 1,90 % plochy studijniho uzemi. Majoritni kategorii v ¢asovém
horizontu 1950 az 2020 jsou podmacené louky bez dievin. V roce 1950 byla rozloha
tohoto typu mokiadniho biotopu 56,54 ha. Na puvodni plose vyskytu se od roku
1950 az po soucasnost dochovalo 48,84 ha podmacenych luk bez dfevin (Obr. 14,
Obr. 16, Tab. 25).
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Zastoupeni kontinualnich mok¥adu 2. kategorie v k. u. Lazné
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Obrazek 16 - Zastoupeni kontinudlnich mokradii 2. kategorie v k. u. Ldazné Kynzvart

(zdroj: autor, 2021).

Doslo ke snizeni rozlohy podmacenych Iuk s jehlinatymi dfevinami
09,84 ha na 5,10 ha. Z hlediska dynamiky vyvoje tohoto typu mokiadu doslo vlivem
sukcese primarné ke vzniku bazin a mocalu (5,45 ha) a sekundarné¢ doslo k preméné

na podmacené louky bez dfevin (3,85 ha) viz Obr. 16, Tab. 25.

Zaniklé mokiady 1. kategorie

Zaniklé moktady 1. kategorie pfedstavuji podmacené plochy, které se
vyskytovaly v roce 1841 a do roku 1950 zcela zanikly. Jejich celkova rozloha ¢ini
160,84 ha atvoti 3,86 % plochy studijniho Gzemi. Primarné zaniklym moktadem
1. kategorie je podmacena louka bez dievin. Tento mokiadni biotop mél v roce 1841
rozlohu 156,02 ha a tvotil 97 % celkové rozlohy zaniklych mokfada 1. kategorie.
Podmacené louky bez dievin zanikly primdrn€ na tkor jehli¢natého lesa, ktery
zaznamenal pfirGst o 87,82 ha. Sekundarn€ na ukor podmacenych luk vznikly
zastavéné plochy o rozloze 21,89 ha. Terciarné vznikla orna ptada o rozloze 18,80 ha
(Obr. 14, Obr. 17, Tab. 26).
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Obrazek 17 - Rozloha zaniklych mokradii 1. kategorie v roce 1841 (zdroje: autor, 2021).

Zaniklé moktady 2. kategorie

Zaniklé moktady 2. kategorie jsou mokiady vyskytujici se v roce 1841
a 1950. Zaniklymi moktady se posléze staly az v soucasnosti. Zaniklé mokiady
2. kategorie maji rozlohu 166,33 ha atvoii 3,99 % plochy studijniho uzemi.
Zaniklym moktadem jsou primarné¢ podmacené louky bez dievin, které v roce 1950
m¢ely rozlohu 84,50 ha (50,80 %). Podmacené louky zanikly na ukor smiSeného lesa

(34,67 ha), jehli¢natého lesa (16,56 ha) a zastavénych ploch o0 rozlozel7,77 ha

(Obr. 14, Obr. 18, Tab. 27).
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Obrazek 18 - Zastoupeni zaniklych mokradii 2. kategorie v roce 1950 (zdroj: autor, 2021).




Zaniklym mokiadem 2. kategorie je také podmdacend louka s jehli¢natymi
dfevinami o rozloze 42,45 ha (25,52 %). Tento biotop zanikl primarn¢ na tkor
smiSen¢ho lesa (27,91 ha) a jehlicnatého lesa (12,79 ha). Mezi dalsi zanikly moktad
2. kategorie patii podmacena louka se smiSenymi dfevinami o rozloze 16,64 ha
(10,01 %) atu primarné ho nahradil smiSeny les o rozloze 12,29 ha (Obr. 14,
Obr. 18, Tab. 27).

Zaniklé moktady 3. kategorie

Statut zaniklého mokiadu 3. kategorie nalezi podmacenym plocham, které se
vyskytovaly pouze v roce 1950 a zanikly do soucasnosti. Jejich rozloha je 425,65 ha
atvori 10,22 % studijniho tzemi. Z hlediska casoprostorové dynamiky doslo
K vyraznému poklesu podmacenych luk s jehliénatymi dfevinami o0 rozloze
298,53 ha. Podmacené louky s jehlinatymi dfevinami se sukcesné vyvinuly
V jehli¢naty les (149,62 ha) asmiSeny les (142,67 ha). Sekundarnim zaniklym
moktadem 3. kategorie jsou podmacené louky bez dievin o rozloze 105,19 ha
(24,71 %). Opét zde doslo k transformaci na jehli¢naty les (39,65 ha) a smiSeny les
o rozloze 35,35 ha (Obr. 14, Obr. 19, Tab. 28).

Zastoupeni zaniklych mokiadu 3. kategorie v roce 1950
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Obrazek 19 - Zastoupeni zaniklych mokiadit 3. kategorie v roce 1950 (zdroj: autor, 2021).

Recentni mokfady 1. kategorie

Tento segment nalezi mokiadnim biotoptim, které vznikly az v soucasnosti
a Vv letech 1841 a 1950 byly tyto plochy nepodmacené. Jejich rozloha je 306,58 ha

a zaujimaji 7,36 % plochy studijniho tzemi. Mezi dominantni recentni moktady
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1. kategorie patii baziny a mocaly o celkové rozloze 179,84 ha (58,66 %). Baziny

amocaly orozloze 179,53 ha vznikly vyhradné na mistech, kde se v minulosti

nachazel jehli¢naty les (Obr. 14, Obr. 20, Tab. 29).

Sekundarnim recentnim mokiadem 1. kategorie jsou podmacené louky bez

dfevin o rozloze 92,45 ha (30,15 %). Orna ptida o rozloze 78,48 ha primarné zanikla

na tkor vzniku podmacenych luk bez dfevin (Obr. 20, Tab. 29).
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Obrazek 20 - Zastoupenti recentnich mokradii 1. kategorie v roce 2020 (zdroj: autor, 2021).

Recentni moktady 2. kategorie

Tento segment nalezi mokfadnim biotoptum, které existovaly v roce 1841,

vroce 1950 zanikly a v soucasnosti jsou opét mokiadnim stanovistém. Recentni

moktady 2. kategorie zaujimaji plochu 39,69 ha a tvoii 0,95 % studijniho tizemi.

V tomto segmentu vznikly primarn€ mokfadni biotopy typu podmacenych luk bez

dievin o rozloze 25,21 ha na tkor orné pudy, ktera ztratila 19,29 ha své rozlohy

(Obr. 14, Obr. 21, Tab. 30).
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Zastoupeni recentnich mokiadi 2. kategorie v roce 2020
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Obrazek 21 - Zastoupeni recentnich mokradii 2. kategorie v roce 2020 (zdroj: autor, 2021).

Plochy trvale bez podmadeni

Plochy trvale bez podmaceni zaujimaji plochu o rozloze 2 838,87 ha a tvoti

68,18 % plochy studijniho tuzemi. Dominujici kategorii LU jsou primarn¢ lesni

plochy, které v souCasnosti zaujimaji celkem 91,56 % plochy z celkové rozlohy

ploch trvale bez podmaceni, coz piedstavuje 2 599,41 ha (Obr. 14, Tab. 18).

Rozloha [ha] Rozloha [%0]
Land Use
1841 1950 2020 1841 1950 2020

Louky/pastviny bez dfevin 48,35| 46,32 7203| 170 1,63| 2,54
Louky/pastviny s dievinami - listnaté 7,17 10,97 16,79 0,25 0,39 0,59
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 1,10 11,80 2,12 0,04 0,42 0,07
Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 1,49 3,10 27,55 0,05 0,11 0,97
Orna pada 244,24 134,55 39,42 8,60 4,74 1,39
Neplodna pada 0,12 0 0| 000| 000 0,00
Listnaty les - suchy 4,36 14,78 254| 015| 052| 0,09
Jehli¢naty les - suchy 247414 | 248553 | 1314,20| 87,15| 8755| 4629
SmiSeny les - suchy 10,56 3528| 128267 037 124| 4518
Zastavén¢ plochy 16,23 41,28 53,73| 057 145| 1,89
Komunikace, cesty 2839| 52,66 2762| 1,00| 1,86 0,97
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 2,72 2,59 0,20 0,10 0,09 0,01

L2 838,87 | 2838,87 | 2838,87| 100,00 | 100,00 | 100,00

Tabulka 18 - Vyvoj trvale nepodmdacenych ploch v k. u. Lazné Kynzvart (zdroj: autor, 2021).
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6.2. Katastralni uzemi Nova Ves u Sokolova

6.2.1. Vyvoj Land Use kategorii

Vyvoj podmacenych kategorii LU v k. . Nova Ves u Sokolova
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Obrazek 22 - Vyvoj podmacenych kategorii LU v k. 1. Nova Ves u Sokolova (zdroj: autor, 2021).

Stabilni katastr (r. 1841)

Podle hranic Stabilniho katastru je celkova vyméra Nové Vsi u Sokolova
1557,86 ha. Zcelkové vyméry 1 557,86 ha zaujimaly vroce 1841 podmacené
lokality rozlohu 588,99 ha. Majoritni zastoupeni LU kategorie v ramci podmacenych
ploch ziskaly podmacené louky bez dfevin. Jejich zastoupeni dosahovalo
neuvetitelnych 98,43 % z celkové rozlohy podmacenych ploch vyskytujicich se
Vtomto ¢asovém horizontu. Ostatni LU kategorie maji zanedbatelné zastoupent,

nedosahujicich ani 1 % z celkové rozlohy podmacenych ploch (Obr. 22; Tab. 19).

Nepodmacené plochy zaujimaly v roce 1841 rozlohu 968,87 ha z celkové
vyméry 1557,86 ha. V ramci nepodmacenych ploch maji podilové podobné
zastoupeni LU kategorie jehlicnaty les (46,32 %) aorna puda (42,94 %). Poté
nasleduji louky a pastviny bez dievin, které maji ovSem minoritni zastoupeni ve vysi

5,74 % (Tab. 20).
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Rozloha [ha] Absolutni zmény Land Use
Land Use [ha]

1841 | 1950 | 2020 | 1841-1950 | 1950 - 2020
Podmacen¢ louky bez dfevin 579,73 | 517,00 | 46,56 -62,73 -470,44
Podmécené louky s dievinami - listnaté 0,80 0,00 30,50 0,80 30,50
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,00| 118,15| 65,60 118,15 -52,55
Podmacené louky s dfevinami - smiSené 1,16 0]00 153]92 -1,16 153]92
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 3,36 8.38 20,08 5,02 11,70
Vodni toky - feky, potoky 383| 690| 1254 3,07 5,64
BaZiny a mogily 012| 680| 000 6,69 -6,80
X | 588,99 | 657,23| 329,20 68,23 -328,03

Tabulka 19 - Vyvoj podmacenych kategorii LU v k. 1. Novd Ves u Sokolova (zdroj: autor, 2021).

Rok 1950

V roce 1950 vzrostl podil podmacenych ploch oproti roku 1841 0 68,23 ha.
Podméacené lokality navySily svoji rozlohu na 657,23 ha. Je patrny prirast
podmacéenych luk s jehlicnatymi dfevinami ve vysi 118,15 ha. Oproti tomu je
zaznamenan ubytek podmacéenych luk bez dfevin o -62,73 ha (Obr. 22, Tab. 19).

Nepodmacené plochy zaznamenaly ubytek své rozlohy oproti roku 1841 na
900,63 ha. Mezi majoritn¢ zastoupené LU kategorie v ramci suchych ploch opét patii
jehli¢naty les (48,04 %) aorna puda (35,38 %). Minoritné jsou opét zastoupeny
louky a pastviny bez dievin ve vysi 7,59 % (Tab. 20).

Rok 2020

V roce 2020 je patrny vyrazny pokles podmacenych ploch. Mokfadni biotopy
ztratily 328,03 ha své plochy a nové zaujimaji rozlohu 329,20 ha. Vyrazny ubytek
ma LU kategorie podmacenych luk bez dievin, které klesly 0 470,44 ha oproti roku
1950. Kazdoro¢né tento cenny biotop ztratil vV priméru 6,72 ha své rozlohy. Nartst
zaznamenala LU kategorie podmacenych luk se smisenou dfevinnou, Kterda ma
V soucasnosti rozlohu 153,92 ha aintenzita zmény LU pfedstavovala kazdoro¢ni
ptirdst 02,20 ha. Z celkové rozlohy podmacenych ploch zaujima 46,76 % jejich
plochy (Obr. 22; Tab. 19; Tab. 39).
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Rozloha [ha] Rozloha [%0]
Land Use
1841 | 1950 | 2020 1841 1950 2020
Louky/pastviny bez dfevin 55,64 | 68,31 | 41568 | 5,74 7,59 33,83
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 3,50 | 11,06 31,26 0,36 1,23 2,54
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 0,89 6,30 26,18 0,09 0,70 2,13
Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 0,45 0,00 28,16 0,05 0,00 2,29
Orna piida 416,00 | 31868 | 000 | 4294 | 3538 | 0,00
Neplodna pida 0,09 | 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Listnaty les - suchy 0,00 | 3,29 0,95 0,00 0,37 0,08
Jehli¢naty les - suchy 44877 | 432,62 | 473,11 | 46,32 | 48,04 | 3851
Smiseny les - suchy 0,00 | 0,00 | 216,28 | 0,00 0,00 17,60
Zastavéné plochy 19,38 | 23,56 | 22,32 2,00 2,62 1,82
Komunikace, cesty 24,04 | 2990 | 13,87 2,48 3,32 1,13
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,11 6,91 0,85 0,01 0,77 0,07
L | 968,87 | 900,63 | 1228,66 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Tabulka 20 - Vyvoj nepodmdcenych kategorii LU v k. ii. Nova Ves u Sokolova (zdroj: autor, 2021).

Nepodmacené plochy vyrazné vzrostly na 1 228,66 ha. Od roku 1950 je
patrny ubytek o 318,68 ha orné pudy. Z hlediska casoprostorové dynamiky tato
kategorie LU smétovala k zaniku. Nebot intenzita zmény predikovala kazdoro¢ni
ubytek plochy 04,55 ha. Na vrub této skuteCnosti vznikl vyrazny pfirdst luk
a pastvin o 347,37 ha. Kazdoro¢né¢ od roku 1950 vzrostly louky a pastviny praimérné
04,96 ha. Lesni plochy zaujimaly v roce 2020 rozlohu 690,34 ha, coz piedstavuje
zastoupeni lesnich ploch ve vysi 56,19 % z celkové rozlohy nepodmacenych

kategorii LU (Tab. 20; Tab. 21, Tab. 40).

Land Use Absolutni zmény Land Use [ha]
1841 - 1950 1950 - 2020
Louky/pastviny bez dievin 12,68 347,37
Louky/pastviny s dievinami - listnaté 7,56 20,20
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 5,41 19,88
Louky/pastviny s dfevinami - smiSené -0,45 28,16
Orna pida -97,31 -318,68
Neplodna puda -0,09 0,00
Listnaty les - suchy 3,29 -2,34
Jehli¢naty les - suchy -16,15 40,48
Smiseny les - suchy 0,00 216,28
Zastavéné plochy 4,18 -1,24
Komunikace, cesty 5,86 -16,03
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 6,80 -6,06
X -68,23 328,03

Tabulka 21 - Absolutni zmény nepodmdcenych Land Use v k. u. Novi Ves u Sokolova
(zdroj: autor, 2021).
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Casoprostorova analyza podmacenych LU kategorii

Vysledna stabilita mokiadii v k. i. Nova Ves u Sokolova
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Obrazek 23 - Vysledna stabilita mokiadii v k. 1. Nova Ves u Sokolova (zdroj: autor, 2021).

Kontinualni mokiady 1. kategorie

Kontinualni moktady 1. kategorie jsou mokifady vyskytujici se ve tfech
casovych horizontech a zaujimaji 13,71 % plochy (213,58 ha) z celkové rozlohy
studijniho uzemi. Vyvojovy trend, v ramci rozlohy podmécenych luk bez dievin, ma
klesajici charakter. Hlavnim divodem je, Ze od roku 1841 se postupem casu
podmacené louky bez dfevin sukcesné vyvinuly a zarostly vegetaci primarné

smiSeného a sekundarné jehlicnatého charakteru (Obr. 23, Obr. 24, Tab. 31).

Podmacené louky bez dfevin jsou v roce 1841 a 1950 majoritni LU kategorii
vtomto segmentu. V roce 1841 zaujimala jejich rozloha 97,80 % (208,87 ha)
z celkové rozlohy kontinualnich moktadt 1. kategorie. Jak Sel ¢as, azZ do roku 1950,
tak vlivem putsobeni sukcese jsou sice nadale majoritni LU kategorii, ale jejich
rozloha klesla na 169,22 ha (79,23 %). Divodem poklesu je zarustani podmacéenych
luk jehlicnatymi dievinami ato zpusobilo pfirtist podmacenych luk s jehlicnatymi

devinami 0 28,42 ha (Obr. 23, Obr. 24, Tab. 31).

V roce 2020 uz nejsou podmacené louky bez dievin dominantni LU kategorii.
Jejich rozloha vyrazné klesla z 169,22 ha (rok 1950) — 26,60 ha, coz nyni
ptredstavuje pouhych 12,46 % plochy z celkové rozlohy kontinudlnich mokiadd

1. kategorie. Majoritni LU kategorii jsou podmacené louky se smisenymi dievinami
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orozloze 103,56 ha (48,49% zcelkové rozlohy kontinualnich moktadu
1. kategorie). Sekundarni zastoupeni maji podmécené louky s jehlicnatymi dfevinami
orozloze 46,94 ha, coz predstavuje 21,98 % z celkové rozlohy kontinudlnich
moktadi 1. kategorie (Obr. 23, Obr. 24, Tab. 31).

Zastoupeni kontinualnich mokiadu 1. kategorie
v k. 4. Nova Ves u Sokolova
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Obrazek 24 - Zastoupeni kontinudlnich mokradii 1. kategorie v k. u. Novd Ves u Sokolova

(zdroj: autor, 2021).

Kontinualni mokiady 2. kategorie

Kontinualni moktady 2. kategorie jsou moktady vyskytujici se jen ve dvou
casovych horizontech (rok 1950 versus rok 2020) a zaujimaji pouhych 1,94 % plochy
(30,15 ha) z celkové rozlohy studijniho tizemi. Jejich vyvojovy trend je ve stejnych
tendencich jako u kontinualnich moktadt 1. kategorie. V roce 1950 je dominantni
LU kategorii podmacena louka bez dievin o rozloze 26,14 ha (86,71 % z celkové
rozlohy kontinualnich moktadi 2. kategorie vroce 1950). V roce 2020 uz je
zaznamenan pokles rozlohy podmacenych luk bez dievin na 3,25 ha (10,79 %
z celkové rozlohy kontinualnich moktadi 2. kategorie v roce 2020). Opét je patrny
sukcesni vyvoj primarné na podmacenou louku se smisenymi dievinami, které v roce
2020 zaujimaji 56,03 % (16,89 ha) plochy z celkové rozlohy kontinualnich moktadi
2. kategorie (Obr. 23, Obr. 25, Tab. 32).
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Zastoupeni kontinualnich mokiadu 2. kategorie v k. . Nova Ves
u Sokolova
100% Baziny a mocaly
90% +—— —
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20% Podmacené louky s dievinami -
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1950 2020 Podmacené louky bez dievin
Rok mapovani
Obrazek 25 - Zastoupeni kontinudlnich mokradii 2. kategorie v k. u. Novd Ves u Sokolova

(zdroj: autor, 2021).

Zaniklé moktady 1. kategorie

Zaniklé moktady 1. kategorie predstavuji moktady, které se vyskytovaly

vroce 1841, ale

do roku 1950 zcela zanikly. Tento segment zaniklych moktadt

zaujima rozlohu 89,65 ha, coz je pouhych 5,75 % z celkové rozlohy studijniho uzemi

(Obr. 23).
Rozloha zaniklych mokiadii 1. kategorie v roce 1841
100,00
Podmacené louky bez dfevin
90,00
80,00 +— o
Podmacené louky s dfevinami -
70,00 +— listnaté
' 1
= 60,00 B Podmacené louky s dfevinami -
© o
< 50,00 — smisené
N
g 4000 — Vodni plochy - rybniky, ting,
30,00 +— nadrze
20,00 1— Vodni toky - feky, potoky
10,00 +—
0,00 Baziny a mocaly
1841
Obrazek 26 - Rozloha zaniklych mokradii 1. kategorie v roce 1841 (zdroj: autor, 2021).

Primérné zaniklou kategorii LU jsou podmacené louky bez dievin, které jesté

vroce 1841 zaujimaly 97,36 % plochy z celkové rozlohy zaniklych moktadi
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1. kategorie. Podle trajektorie zmén zaniklych moktadl 1. kategorie se podmacené
louky bez dfevin transformovaly primarné¢ na suchy jehli¢naty les (48,06 ha fj.
53,61 % zrozlohy zaniklych moktadi 1. kategorie), sekunddrn¢ na ornou pudu
(20,29 ha tj. 22,64 % zrozlohy zaniklych mokiadt 1. kategorie) a terciarn¢ na
suchou louku a pastvinu bez dievin o rozloze 6,04 ha tj. 6,74 % z rozlohy zaniklych
moktadi 1. kategorie (Obr. 26, Tab. 33).

Zaniklé moktady 2. kategorie

Zaniklé moktady 2. kategorie jsou mokiady, které vroce 2020 nebyly
detekovany a zanikly, ale ptfedtim se vyskytovaly v roce 1841 az 1950 o celkové
rozloze 258 ha, coz VvV souhrnném kontextu piedstavuje 16,56 % celkové rozlohy
studijniho uzemi. V roce 1950 ma jasné prvenstvi opét LU kategorie podmacenych
luk bez dievin, jenZ svoji rozlohou 188,47 ha zaujima 73,05 % plochy z celkové
rozlohy zaniklych moktadt 2. kategorie. Sekundarni je kategorie LU podmacenych
luk s jehli¢natymi dievinami, ktera ma rozlohu 65,84 ha a zaujima 25,52 % z celkové
rozlohy této kategorie (Obr. 23, Obr. 27, Tab. 34).

Zastoupeni zaniklych mokiadu 2. kategorie v roce 1950

100%
90% ~— I Baziny a mocély
80% -
0% +—— — Vodni toky - feky, potoky
60% -
50% -

Vodni plochy - rybniky, tiné,
40% +——— _ nadrze

Zastoupeni [%]

30%

Podmacené louky s dfevinami -
20% 1 jehlicnaté
10% -

0% Podmacené louky bez dfevin
1950

Obrazek 27 - Zastoupeni zaniklych mokiadii 2. kategorie v roce 1950 (zdroj: autor, 2021).

Podle trajektorie zmén podméacenych luk bez dfevin je zfejma transformace
této LU kategorie na jehli¢naty les o rozloze 65,83 ha (25,52 %) a smiSeny les
o0 rozloze 62,59 ha (24,26 %). Minoritni transformaci ptredstavuje trajektorie zmény

podmacené louky bez dievin na louky a pastviny bez dievin o celkové rozloze
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39,72 ha, coz piedstavuje 15,39 % z celkové rozlohy zaniklych moktada 2. kategorie
(Tab. 34).

Z hlediska cCasoprostorové dynamika podmacenych Iluk s jehlicnatymi
dfevinami probéhla sukcese primarné¢ na jehlicnaty les orozloze 45,44 ha

a sekundarné na smiseny les o rozloze 17,35 ha (Tab. 34).

Zaniklé moktady 3. kategorie

Zaniklé moktady 3. kategorie jsou mokiady, které se vyskytovaly ptfechodné
pouze Vv roce 1950, a v roce 2020 uz neni jejich vyskyt patrny. Jejich celkova rozloha

¢inni 155,51 ha a zaujimaji 9,98 % z celkové rozlohy studijniho uzemi (Obr. 23).

Dominujici podmacena LU kategorie v roce 1950 zaujimala 85,64 % podilu
z rozlohy zaniklych moktadu 3. kategorie. Jedna se o kategorii podmacéenych luk bez
dfevin o rozloze 133,17 ha, kterd se z hlediska casoprostorové dynamiky priméarné
transformovala na louky a pastviny bez dfevin o rozloze 85,91 ha, sekundarn¢ na

smiseny les o rozloze 22,94 ha a jehli¢naty les o rozloze 14,33 ha (Obr. 28, Tab. 35).

Zastoupeni zaniklych mokiadu 3. kategorie v roce 1950
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Podmaécené louky bez dievin
75%

1950

Obrazek 28 - Zastoupeni zaniklych mokiadii 3. kategorie v roce 1950 (zdroj: autor, 2021).

Recentni mokiady 1. a 2. kategorie

Recentni moktady 1. a 2. kategorie zaujimaji svoji rozlohou pouze 5,49 %
z celkové rozlohy studijniho tizemi. Do recentnich moktadu spadaji jen ty mokiady,

které nebyly detekovany v roce 1950, ale jejich vyskyt byl zjiStén az v soucasnosti.
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Rozloha recentnich mokiadti 1. kategorie je 57,71 ha arecentnich mokiadii

2. kategorie je 27,77 ha (Obr. 23, Obr. 29, Tab. 36, Tab. 37).

Recentni mok¥ady 1. kategorie vznikly primarné€ na ukor orné pidy o rozloze
27,53 ha, ktera v roce 1950 zaujimala 47,71 % plochy z celkové rozlohy recentnich
moktadi 1. kategorie. Sekundarné vznikly na ukor jehli¢natého lesa o0 rozloze
10,53 ha, ktery v roce 1950 zaujimal 18,24 % plochy z celkové rozlohy recentnich
moktadt 1. kategorie. Tercidrné¢ vznikly na ukor luk a pastvin bez dfevin, které
v roce 1950 zaujimaly 11,45 %. Mezi recentni moktady 1. kategorie nalezi celd LU
kategorie podmacenych luk s dievinnou i bez o celkové rozloze 54,60 ha (Obr. 29,
Tab. 36).

Zastoupeni recentnich mokiadi 1. a 2. kategorie v roce 2020
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Podméacené louky s dfevinami -
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Podmacené louky bez dfevin

Recentni 1. kategorie Recentni 2. kategorie

Obrazek 29 - Zastoupeni recentnich mokradii 1. a 2. kategorie v roce 2020 (zdroj: autor, 2021).

Vznik recentnich moktfadl 2. kategorie je opctovné na ukor orné pudy
14,83 ha, ktera v roce 1950 zaujimala 53,41 % z celkové rozlohy recentnich moktada
2. kategorie. Sekundarné vznikly na tkor jehli¢natého lesa 0 rozloze 6,65 ha, ktery
v roce 1950 zaujimal 23,94 % z celkové rozlohy recentnich moktadt 2. kategorie.
Mezi recentni mokiady 2. kategorie nalezi celd LU kategorie podmécenych luk

s dfevinnou i bez o celkové rozloze 24,23 ha (Obr. 29, Tab. 37).

Plochy trvale bez podméaceni

Plochy trvale bez podmaceni maji rozlohu 725,50 ha. Od roku 1841 az po rok
1950 dominuje LU kategorie jehli¢naty les. V roce 2020 je patrny klesajici trend ve

vyvoii jehliénatych lest: 399,22 ha (1841) — 365,84 ha (1950) — 292,38 (2020).
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Druha dominujici LU kategorie je orna puda, jeji vyvoj je mezi 1éty 1841 (273,46 ha)

az po rok 1950 (255,54 ha) ve stagnaci. V roce 2020 je detekovan kompletni zanik

této LU kategorie. Dle Casoprostorové trajektorie je ziejmé, Ze orna puda zanikla na

ukor luk apastvin bez dfevin, které v roce 2020 maji viditelny skokovy nartst

rozlohy na 259,07 ha. Vyvojovy trend luk a pastvin ma vzrustajici charakter, nebot’
v roce 1841 mély rozlohu 24,59 ha, v roce 1950 54,46 ha a v roce 2020 259,07 ha

(Tab. 22).
Rozloha [ha] Rozloha [%0]
Land Use
1841 1950 2020 1841 1950 2020
Louky/pastviny bez dfevin 2459 | 5446 | 259,07 3,39 7,51 35,71
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 1,37 7,11 13,34 0,19 0,98 1,84
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 0,70 5,41 23,95 0,10 0,75 3,30
Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 0,27 0,00 18,62 0,04 0,00 2,57
Orna pida 273,46 | 255,54 0,00 37,69 35,22 0,00
Neplodna pida 0,04 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Listnaty les - suchy 0,00 0,19 0,00 0,00 0,03 0,00
Jehli¢naty les - suchy 399,22 | 36584 | 292,38 | 55,03 50,43 40,30
SmiSeny les - suchy 0,00 0,00 93,21 0,00 0,00 12,85
Zastavéné plochy 11,93 14,13 13,80 1,64 1,95 1,90
Komunikace, cesty 13,82 | 1904 | 1090 1,91 2,63 1,50
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,10 3,79 0,23 0,01 0,52 0,03
| 72550 | 72550 | 72550 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Tabulka 22 - Vyvoj trvale nepodmdacenych ploch v k. ui. Novad Ves u Sokolova (zdroj: autor, 2021).
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7. DISKUZE K METODICE A VYSLEDKUM
7.1. Diskuze k metodice

Piipadova studie vyuziva metodu casoprostorové analyzy trajektorie
vyvojovych stadii jednotlivych mokiadnich biotopti ve vybranych k. 4. Nova Ves
u Sokolova a k. 0. Lazné Kynzvart. Jedna se o metodu, ktera vyuziva analytickych
nastroji v GIS. Tato metoda je ve svété standardné vyuzivana a pomaha nam
porozumét problematice proménlivosti a dynamiky mokiadi v ¢ase a prostoru. Diky
tomu Ize urdit faktory determinujici stav mokiadi (KVET, 2017). Ptikladem mutize
byt zahrani¢ni studie od HUZUI a kol. (2012), ktera je zamétfena na analyzu krajinné
struktury v letovisku Sinaia v Jiznich Karpatech a jezerem Babadag v Rumunsku.
Metoda se vyuziva ipro analyzu krajiny Ceské republiky. Ptikladem je studie od
SKALOSE akol. (2017), kterd zkouma dynamiku vyvoje mokfadnich biotopi
V nizinnych oblastech Ceské republiky.

Metoda Casoprostorové analyzy byla rozdélena do tii ¢asovych tsekt. Pro
kazdy Casovy tusek bylo potieba ziskat specificka zdrojova data. Hlavnim zdrojem
dat pro prvni Casovy usek byly mapy Stabilniho katastru. Jedna o detailné
propracovany mapovy podklad, ktery je srozumitelné¢ graficky interpretovany
a jednotlivé krajinné prvky jsou snadno identifikovatelné (CUZK, 2021a). Zvolena
kategorizace LU byla sestavena na zaklad¢ zakladnich druhi kultur identifikovanych
na mapach Stabilniho katastru. Divodem bylo zvolit zakladni kategorizaci LU,
pomoci které je mozné klasifikovat jednotlivé krajinné prvky ve vSech tfech
Casovych horizontech zaroven ataké bude zvolena klasifikace LU zohlediiovat co
nejvetsi moznou Skalu mokiadnich biotopl. Bohuzel ipfes detailni propracovani
map Stabilniho katastru, maji tyto mapové podklady jednu velkou nevyhodu a tou je
zvolena diverzifikace lesnich kultur v mapach Stabilniho katastru s absenci
podmacenych lesii. UrCité by bylo velkym piinosem, kdyby byl podméceny les
kategorizovan jako druhova kultura na mapovych podkladech Stabilniho katastru.
Tento typ moktadniho biotopu zde schazi a pro vyzkumné ucely by to znamenalo
zasadni zménu pii zohlednovani Casoprostorové dynamiky ve vyvoji moktadt. Pro
pochopeni celého kontextu, uvadim nasledujici piiklad z k. u. Nova Ves u Sokolova
viz Obr. 30. Znazornény vyiez reprezentuje uzemi, kde po provedeni Casoprostorové
analyzy a interpretaci finalnich dat, bylo zjisténo, Ze se jednd 0 zanikly moktad

2. kategorie (Tab. 34). V roce 1841 se zde nachazela podmacena louka bez dievin
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(viz Obr. 30). Identifikace krajinného prvku probéhla bez problému, nebot’ mapy

Stabilniho katastru jsou podrobné zpracovany.

e 2215 000 iz

Obrazek 30 - Identifikace podmdacené louky bez dievin pomoci map SK v k. u. Nova Ves u Sokolova
v roce 1841 (zdroj: CUZK, 2021a).

Pii zpracovani druhého casového horizontu reprezentujici rok 1950, byly
pouzity data z leteckych méfiéskych snimka (FZP CZU, 2021). Interpretovat
a vektorizovat data z leteckych snimku byl velmi zdlouhavy a naro¢ny proces. Horsi
kvalita snimkt a Spatné rozliSeni u vé&tSiny krajinnych prvka, vedlo casto
k pochybnostem a nesrovnalostem v ramci interpretace jednotlivych krajinnych
prvkl a nasledné identifikaci LU kategorii. Na tento problém upozoriji i jini autofi
napiiklad GIMMI akol (2011), SKALOS akol (2011) a KEKEN akol. (2015).
Uskali vtomto konkrétnim piipadé predstavovaly tekouci vody spolu
s podmacenymi loukami, které z leteckych snimkd byly Spatné identifikovatelné,
protoze jednotlivé linie fi¢nich siti nebyly ze snimku rozpoznatelné od okolni
krajiny. Opét se vratim k reprezentativnimu piikladu z Obr. 30, respektive Obr. 31.
Na Obr. 31 je znazornéna lokalita z pohledu leteckého snimku z 50. let 20. stoleti
(FZP CZU, 2021). Od pohledu nelze na Obr. 31 detekovat Lu¢ni potok
s podmacenou loukou. Ale piitom lze s jistotou odvodit, Zze se zde nachazel potok
véetné podmacené louky S jehli¢natou dfevinou, nebot’ na topografické mapé z roku
1952, je tento krajinny prvek zakreslen (CUZK, 2021d). Z tohoto diivodu jsem oblast
identifikovala jako podmécenou louku s vyskytem jehlicnatych difevin, primarné

smrkovych kultur.
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Obrazek 31 - Identifikace podmacené louky s jehlicnatou dievinou pomoci leteckého snimku

v k. 1. Novd Ves u Sokolova v roce 1950 (zdroj: FZP CZU, 2021).

Data pro rok 2020 se vektorizovala nad soudasnou ortofotomapou CR
s dostupnymi dopliiujicimi WMS sluzbami (CUZK, 2021c). Pro &asovy horizont
2020 jsem oblast na Obr. 32, identifikovala jako suchy jehli¢naty les typu jedlové
smréiny (UHUL, 2021). Dle dat z UHUL je les podmaceny a nachazi se zde mokiad
mezinarodniho vyznamu Pramenné vyvéry araSelinist€ Slavkovského lesa
(VLASAKOVA, 2017). Dle metodiky prace jsem plochu zahrnula do kategorie LU
suchého jehli¢natého lesa (Obr. 32). Vysledkem je dle metodiky prace zanikly
moktad 2. kategorie (Tab. 34). Problematiku detekce podmacenych lesu, zduraziuje
i autor podobné studie SKALOS a kol. (2017), ktery upozoriiuje, ze zahrnuti lesni
plochy do podméacené kategorie by mélo negativni dopad na zvysSeni chybovosti

celého procesu analyzy.

Obrazek 32 - Identifikace jehlicnatého lesa pomoci soucasné ortofotomapy v k. i. Novd Ves u Sokolova
v roce 2020 (zdroj: CUZK, 2021¢).
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7.2.  Diskuze k vysledkum

Studijni uzemi bylo vymezeno tak, aby co nejlépe reprezentovalo CHKO
Slavkovsky les a vyskyt mokiadu mezindrodniho vyznamu. K pochopeni, pro¢ doslo

ke zméné krajinného pokryvu, je potieba si polozit otazku, jaké hybné sily

wrwe

Fenoménem studijniho Uizemi je bohatd zasoba nerostnych surovin a lesni
scenérie. Krajinnou strukturu studijniho tzemi vyrazné ovlivnila hornicka ¢innost.
Potencial zdejsi krajiny byl soustavné Cerpan lidskym faktorem a jeji struktura byla
pretvaiena pro potieby lidské spolecnosti. Piedevsim doslo k disturbanci
hydrologickych pomért. Hlavnim diivodem byla tézba nerostnych surovin a diivi. Po
II. svétové valce zahdjil komunisticky reZzim téZbu uranu v Hornim Slavkové,
Kladské osadé, Smrkovci, Michalovy Hory a Lazni Kynzvart (TOMICEK, 2000;
BERAN & SEJKORA, 2006). Té¢Zba nerostnych surovin zapficinila, Ze se stale vice
zvySovaly naroky na produk¢ni funkcei lesa. Uz z historie je ziejmé, Ze okraj lesnich
ekosystému je nejvice ovlivnén a ohrozen disturbancemi, pfedev§im antropogenniho
charakteru (NAGEL a kol., 2006). Vlivem zvysené tézby diivi vznikly na studijnim
uzemi Lazn¢ Kynzvart primarné zaniklé moktady 3. kategorie (Tab. 28). Tézba diivi
v souvislosti s dilni ¢innosti zapficinila, mezi 1éty 1841 az 1950, zanik jehli¢natého
lesa orozloze 316,62 ha (Tab. 28). Timto zpusobem vznikly disturbanéni plosky
mytin, identifikované v roce 1950 pievazné jako podmacené louky s jehli¢natou
dievinou o rozloze 263,73 ha a bez dieviny o rozloze 52,70 ha (Tab. 28). Poté vlivem
sukcese opét zarostlo lesni vegetaci 99,02 % podmacenych luk, ptipadné byly
introdukovany ftizenou vysadbou do lesni scenérie. V soucasnosti se na téchto
plochach vyskytuje opét lesni vegetace v poméru jehli¢naty les o rozloze 166,13 ha
a smiseny les o rozloze 147,19 ha (Tab. 28). Dle dat z UHUL je vétsina lesnich ploch
V soucasnosti trvale podmacena a terénni prizkum ve vétSing€ piipadi podmacenou
plochu potvrdil. Nicméné zde tedy vznikd paradox, je ¢i neni prokazatelna
Casoprostorova stabilita mokiadu? Hypoteticky by se vétSina téchto zaniklych
mokftadii, kategorizovala jako stabilni kontinudlni mokiad. Na podobny problém

upozortiuje i autor obdobné studie SKALOS a kol. (2017).

Bezpochyby vyznamnou hybnou silou v ¢asovém horizontu 1841 az 1950 byl
princip fungovani diferencidlni renty, ktery zasdhl obé dvé studijni uzemi

(LOULA, 1964). Nebot' zdejsi krajinny potencial nepodporoval intenzivni formy
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zemé&délskych aktivit. Divodem je, ze se zdejsi krajina fadi podle QUITTA (1971) na
velmi chladnou klimatickou oblast a podle charakteristiky zpracovanych dat se jedna
ooblast typicky periferniho charakteru, ktera svou Krajinnou predispozici
znemozinovala ptfechod do intenzivniho rozvoje zemédélstvi koncem 19. stoleti.
Podle RASKY & KIRCHNERA (2011) se periferni oblasti vyznadovaly zaostalou
ekonomikou a nizkym poctem obyvatel, a tak se zemédélské aktivity presunuly do
urodnych oblasti. Rozloha orné ptidy v ramci studijniho uzemi vyrazn¢ klesla a tento
trend pokracoval az do soucasnosti. Z environmentalniho hlediska se jedna
0 pozitivni vyvojovy trend, ktery je tzce spjat s tzv. ,,teorii lesniho prechodu‘ od
MATHERA (2002). Tento vyvojovy trend trva az do soucasnosti a vysledkem jsou
tzv. ,, lesni prechody . Nejvétsi ubytek z hlediska zastoupeni jednotlivych kategorii
LU, v ramci nepodmacenych lokalit, bylo v k. 4. Nova Ves u Sokolova. Kdy v roce
1841 m¢éla orna puda zastoupeni 42,94 % (z celkové rozlohy suchych ploch), v roce
1950 kleslo zastoupeni na 35,38 % aVsoucasnosti je jeji zastoupeni nulové
(Tab. 20). Obdobn¢ tomu tak bylo i v k. 0. Lazné Kynzvart, zde se dochovalo pouze
1,55% (55,61 ha) z celkové rozlohy nepodmacenych ploch z ptivodnich 12,77 %
v roce 1841 (Tab. 17).

Druhym vyznamnym milnikem bylo povéalecné obdobi po skonceni
Il. svétové valky. Hlavnimi hybnymi silami byl odsun ceskych Némcu
Z pohranicnich oblasti a zaloZeni Vojenského vycvikového tabora Prameny v roce
1946, jehoz plsobnost vyraznym zpusobem ovliviiovala vyuziti krajinného
potencialu studijniho tzemi (TOMICEK, 2006; BICIK & KUPKOVA, 2007).
Problematikou vojenskych ujezdli a zménou ve vyuziti krajiny se zabyvaly naptiklad
studie od SEIDLA & CHROMEHO (2010); RASKA & KIRCHNERA (2011)
a HAVLICKA a kol. (2018). Prostory vojenskych tjezdl byly pod spravou armady
auzemi bylo vetejnosti, az na vyjimky nepiistupné. Do prostoru vojenskych ujezda
se smélo vstoupit jen v pfipadé zvlastniho povoleni azeméd€lské aktivity byly
v téchto lokalitich, az na vyjimky zakizany (BICIK & KUPKOVA, 2007;
BICIK akol., 2010; BICIK & STEPANEK, 1994). Funkce vojenskych ujezdi
kompletné potlacila zbylé zeméd¢€lské aktivity a v konecném disledku méla pozitivni
vliv na Zivotni prostfedi. BICIK & KABRDA (2010) uvadgji, ze vyvojovy trend
zalesniovani ploch avznik lesnich pfechodi, pokracuje iV 2. polovingé 20. stoleti.

Tento vyvojovy trend potvrzuji i data reprezentujici k. 0. Lazné Kynzvart, kdy lesni
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plochy vzrostly mezi 1éty 1950 az 2020 0 366,87 ha na 3 230,01 ha, coz predstavuje
zastoupeni této kategorie LU ve vysi 89,93 % z celkové rozlohy nepodmacenych
ploch vroce 2020 (Tab. 17, Tab. 23). Stejny vyvojovy trend ma i Nova Ves
u Sokolova, kde lesni plochy vzrostly o 254,43 ha na 690,34 ha, coz ptedstavuje
zastoupeni této kategorie LU ve vysi 56,19 % z celkové rozlohy nepodmacenych
ploch vroce 2020 (Tab. 20, Tab. 21). Z hlediska casoprostorové stability vznikly
recentni mokiady 1. a 2. kategorie (Tab. 29, Tab. 30, Tab. 36, Tab. 37). Mezi velmi
cenny recentni mokfad patfi baziny a mocaly, vyskytujici se vyhradné v k. 0. Lazn¢
Kynzvart v okoli NPR Kladské raseliny. Celkem vzniklo 184,93 ha recentnich bazin
amocali vk. u. Lazné Kynzvart, které vznikly primarné na ukor lesnich ploch

(Tab. 29, Tab. 30).

Krajinné znaky o existenci vojenského tabora jsou viditelné na leteckych
snimcich z 50. let 20. stoleti. Pfikladem je identifikovany vojensky sektor, ktery
slouzil pro armadni Gcely jako vycvikovy tabor, spadajici pod spravu Vojenského

vycvikového tabora Prameny (viz Obr. 33, Obr. 34, Obr. 35).

ez 2%

Obrazek 33 - Vyrez mapy SK reprezentujici uizemi budouctho vojenského tabora v k. u. Nova Ves

u Sokolova (zdroj: CUZK, 2021a).

Sektor slouzil primarn€ k nacviku stfelby. Vojensky sektor se nachézel
Vv jiznim cipu k. 0. Nova Ves u Sokolova (viz Obr. 34). Identifikaci jsem ucinila
pomoci leteckych snimkd z 50. let 20. stoleti (Obr. 34). Domnénku mi potvrdila
studie od KOZLOVE (2016), ktera vojensky sektor detailn&ji zkoumala. Komplex
tdbora s obdélnikovymi relikty budov se nachazel na podmécené louce a svoji
rozlohou zasahoval ido lesnich ploch. Tabor byl obklopen jehli¢natym lesem.

Z hlediska kategorizace LU v ¢asovém horizontu 1950, jsem viditelnou plochu

109



tdbora, dle leteckého snimku z 50. let 20. stoleti, oznacila jako ostatni plochy.
V soucasnosti je plocha kategorizovana jako podmacena louka s jehli¢natou
dfevinou, obklopend primarné jehlicnatym lesem kyselé smrkové jedliny
a hadcového boru (UHUL, 2021). Z hlediska &asoprostorové stability mokiadi
vznikl na této plose recentni moktad 1. a 2. kategorie (Tab. 36, Tab. 37). Viditelnym
pozistatkem vojenského sektoru, podle soucasné ortofotomapy CR (Obr. 35), je
liniovy krajinny prvek cesty, kterd piivodné slouzila pro transit armadnich sloZek.
Podle souc¢asné ortofotomapy CR lze spatfit, jak soucasné vzrostla vegetace kopiruje

byvalou zastavénou plochu tabora (Obr. 35).

Obrazek 34 - Letecky snimek vojenského tdbora v k. u. Nova Ves u Sokolova v roce 1950

(zdroj: FZP CZU, 2021).

Obrazek 35 - Soucasny letecky snimek byvalého vojenského tabora v k. . Novd Ves u Sokolova v roce
2020 (zdroj: CUZK, 2021c).

RASKO & KIRCHNER (2011) poukazuji na skute¢nost, ze mistni aktivni
téZebni ¢innost a povaleéna vojenska aktivita, nejsou hlavnimi faktory, které z této

krajiny vytvorily typickou periferni oblast. Tuto tezi I1ze implementovat do konceptu
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,, path-dependency “ (BOSCHMA & LAMBOOQY, 1999). Ke stejnému zavéru dospély
i studie od VAISHARA akol. (2011) a SEIDLA & CHROMEHO (2010). Nybrz
typicky krajinny raz a charakteristicky krajinny potencial studijniho izemi, urcily jeji
predispozici ve vnimani a vyuzivani mistni krajiny c¢lovékem, uz z dob dévno
minulych. Krajinu ¢lovek vyuzival podvédomé v intencich vychazejicich
z predchozich rozhodnuti minulych generaci. A tyto intence vytvofily typickou

periferni oblast, jak ji zndme a vnimame dnes.
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8. ZAVER PRACE

Hlavnim cilem bakalafské prace, bylo zhodnoceni ¢asoprostorové stability
moktadi Vv ramci studijniho uzemi. Zhodnoceni vyvoje jednotlivych kategorii LU
probéhlo Uspésné a studijni Gzemi bylo kategorizovano z hlediska Casoprostorové
stability na mokfady kontinualni 1. a 2. kategorie, zanikl¢ 1., 2. a 3. kategorie
arecentni 1. a 2. kategorie. Ostatni plochy byly identifikovany jako plochy trvale bez

podmaceni. Pfed zahajenim studie byly polozeny nésledujici vyzkumné otazky:

Jak se v ¢ase zménila celkova rozloha mokiada ve vybranych k. 1.

v CHKO Slavkovsky les?

Vyvojovy trend rozlohy moktadli v Case a prostoru ma kolisavy charakter.
Nejvetsi  zastoupeni podmacenych ploch je vroce 1950 atento trend je
charakteristicky pro ob& studijni Gzemi. V soucasnosti je podmaceno 13,73 %
(571,85 ha) studijniho Gzemi v k. 4. Lazné Kynzvart a v k. 4. Nova Ves u Sokolova
je podmaceno 21,13 % (329,20 ha) studijniho uzemi (Tab. 15, Tab. 19).

Jakou plochu zaujimaji jednotlivé kategorie mokradi v porovnani

s jejich historickym a sou¢asnym stavem?

V roce 1841 byla typickym mokfadem podmacend louka bez dievin. V k. 1.
Lazné¢ Kynzvart byla tato kategorie zastoupena 87,25% z celkové rozlohy
podmacenych ploch avk. u. Nova Ves uSokolova byla tato Kkategorie
zastoupena 98,43 % z celkové rozlohy podmacenych ploch. Béhem zkoumaného
¢asového horizontu doslo k postupnému ubytku této kategorie LU v obou studijnich

uzemich. Nejrazantnéjsi ubytek je zaznamenan v ramci k. 4. Nova Ves u Sokolova,

kdy zastoupeni této kategorie kleslo na 14,14 % z celkové rozlohy podmacenych
ploch (Obr. 13, Obr. 22).

Jak dynamicky bude vyvej Land Use Kkategorii na zakladé
casoprostorovych trajektorii ve tfech casovych horizontech (rok 1841, 1950

a soucasnost)?

V k. 4. Lazné Kynzvart vznikly zaniklé moktady o rozloze 752,83 ha, coz
predstavuje 18,08 % z celkové rozlohy studijniho tzemi. Zde stoji za zminku, Ze
zaniklym moktadem byly primarn€ podmacené louky bez dfevin a podmacené louky

s jehli¢natou dfevinou. Tento typ mokiadi se sukcesné¢ vyvinul a doSlo k jeho
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zalesnéni. Lesni plochy vzrostly o 630,60 ha, coz predstavuje 83,76 % z celkové
rozlohy zaniklych moktada. V k. . Nova Ves u Sokolova dosahuji zaniklé moktady
rozlohy 503,16 ha (32,30 % z celkové rozlohy studijniho tzemi). Opét probéhla
transformace primarné nalesni plochy o rozloze 304,75 ha (60,57 % zrozlohy
zaniklych mokiada) a sekundarné na louky a pastviny o rozloze 186,30 ha (37,03 %
z rozlohy zaniklych moktadi) viz Tab. 26, Tab. 27, Tab. 28, Tab. 33, Tab. 34,
Tab. 35.

Skokov¢ vzrostla rozloha bazin a mocala v k. 4. Lazn¢ Kynzvart, kdy v roce
1950 dosahovala jejich rozloha 1,33 % z celkové rozlohy podméacenych ploch.
Z hlediska stability se jedna o recentni mokiad 0 rozloze 184,93 ha. Aktualné je jeho
zastoupeni ve vysi 36,46 % (208,52 ha) z celkové rozlohy podmacenych ploch.
A vznikl vyhradné na ukor lesa (Obr. 13, Tab. 15, Tab. 29, Tab. 30).

Jaka kategorie mokradnich biotopi zmizela, anebo vznikla na wkor

prislusné Land Use kategorie?

Jak uZz bylo zminéno, nejvétsi zastoupeni zmizelych mokiadi patii

podmacenym loukam. Tento mokiadni biotop zanikl priméarné na ukor lesa.

Jaka Land Use kategorie mokiadnich biotopu kontinualné pietrvava az

do soucasnosti?

Nejvetsi zastoupeni kontinualnich mokiadd ma k. u. Nova Ves u Sokolova.
Rozloha téchto mokiadl je 243,72 ha, coz predstavuje 15,64 % rozlohy studijniho
uzemi. Primarni kategorii LU byly vroce 1841 podmdacené louky bez dievin,
a v ramci vegetacni sukces tyto louky zarostly dievinnou vegetaci, a v roce 2020 je

patrna jejich diverzifikace dle vyskytu dané dieviny (Obr. 23, Tab. 31, Tab. 32).

V k. 0. Lazné Kynzvart maji kontinualni mokiady rozlohu 225,58 ha (5,42 %
rozlohy studijniho Uzemi). Kontinudlnim moktadem je ve vSech tfech ¢asovych
horizontech primarné podmécena louka bez dfevin. V roce 2020 doSlo k mirnému

narGstu bazin a mocalti v ramci kontinudlni stability mokfadu (Obr. 14, Tab. 24,

Tab. 25).

Zvyse uvedeného je patrné, ze studijni Gzemi je z environmentdlniho
hlediska oblast bohatd na lesni scenérii a vyskytuji se zde vzacné typy mokiadd.

Velkou mérou za to vdéci své marginalni poloze, nebot’ ta byla smérodatna, kdyz se
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¢loveék rozhodoval, jak svyuzitim krajinného potencialu zdejsi krajiny. Diky
postupnému utlumu zemédélskych aktivit, nedoslo k vyrazné degradaci moktadnich
ekosystémi. Ornd pida v ramci studijniho Gzemi témét zanikla na ukor suchych
a podmacenych luk. | kdyZ studie prokazala ubytek moktadd, je z jejich trajektorie
patrné, ze vétSina téchto ploch si prosla vegetacni sukcesi a postupnym zalesfiovanim
se sukcesné¢ vyvinula vrozsahl¢ lesni ekosystémy S vyskytem bazinnych
a mocalovych biotopt. DalSim pozitivnim zjisténim v ramci studie je, ze vétSina
ploch, které¢ jsou kategorizovany jako trvale bez podmaceni, jsou lesni plochy.
Piikladem je k. 0. Lazné¢ Kynzvart, které ma od roku 1841 plochy trvale bez
podmaceni o rozloze 2 838,87 ha a z této rozlohy v roce 2020 zaujimaji lesni plochy
91,56 % (Obr. 14, Tab. 18).

Velkym otaznikem byly podmacené lesni plochy. Dle dat z UHUL je vétsina
lesa trvale podmacena. Paradoxem tedy zlstava, jak by vypadala interpretace dat
Vv pfipadé, Ze by bylo mozné detekovat podméceny les, uz za doby Stabilniho
katastru, piipadné v roce 1950? Muj nazor je jednoznacny a je vice nez ziejmé, ze by
vyraznym zpusobem narostl segment kontinudlnich mokfadli, na tkor snizeni
rozlohy zaniklych moktadt. Caste¢na rekognoskace terénu potvrdila, Ze je les
podmacen a vlivem této skute¢nosti dochazi k podcenéni skute¢né rozlohy moktadu.
Velkym ptinosem by bylo, kdyby se provedla kompletni rekognoskace terénu
a zjistil se skute¢ny stav podmacenych lesii. Bohuzel studijni uzemi se nachazi
vV chrdnéné krajinné oblasti a vétSina potencidlné podmacenych ploch je vefejnosti

nepfiistupna.

Piinosem této studie je jeji vyuzitelnost pii planovani revitalizaci zaniklych
moktfadi v CHKO Slavkovsky les. Také je mozné ji vyuZzit pro aplikaci
managementovych opatfeni v souvislosti se spravou CHKO Slavkovsky les. Na tuto
studii Ize navazat a provést detailni rekognoskaci terénu a identifikovat podmacené
lesni plochy. Také je mozné vyuzit metodiku této studie i na dalsi periferni oblasti
vramci Ceské republiky asledovat dynamiku vyvoje a ¢asoprostorovou trajektorii

mokiadu.
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9. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AOPK CR
CSU
CUzZK
CR

Czu
EECONET
ESRI

EU

EVL
EVSK
FAO

FZP

GIS
CHKO
CHOPAV
IPCC

JZD

k. 0.

LPIS
MAB
MZe
MZCHU
MZP
NATURA 2000

n. |l.

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

Cesky statisticky Giad

Cesky ufad zeméméiicky a katastralni
Ceska republika

Ceska zemédglska univerzita

European Ecological Network
Environmental Systems Research Institute
Evropské unie

Evropsky vyznamné lokality

Evropsky vyznamné segmenty krajiny
Food and Agriculture Organization
Fakulta zivotniho prostiedi

Geograficky informacni systém

Chranéna krajinna oblast

Chranéna oblast pfirozené akumulace vod
Intergovernmental Panel on Climate Change
Jednotné zemédélské druzstvo

Katastralni uzemi

Land Parcel Identification System

Man and the Biopshere Program
Ministerstvo zeméd¢lstvi

Maloplo$na zvlasté chranéna uizemi

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Soustava chranénych tzemi evropského vyznamu

naseho letopoctu



NPP
NPR
OSN
PP

PR

pt. Kr.
SK
SQL
tj.

tzv.
UHUL

UNESCO

USES

VUV T.G. M.
VZCHU
WMS

ZCHU

Nérodni pfirodni pamatka
Nérodni pfirodni rezervace
Organizace spojenych narodu
Ptirodni pamatky

Pfirodni rezervace

pred Kristem

Stabilni katastr

Structured Query Language
to je

to znamena

Ustav pro hospodaiskou tipravu lesti

United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization

Uzemni systém ekologické stability

Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka
Velkoplosna zvlasté chranéna uzemi

Web Map Service

Zvlasté chranéna tizemi
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15. TABULKY
Land Use Absolutni zmény Land Use [ha]
1841 - 1950 1950 - 2020
Louky/pastviny bez dievin -5,89 40,74
Louky/pastviny s dievinami - listnaté 5,27 5,64
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 11,81 -9,92
Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 1,53 34,36
Ornd piida -210,54 -200,08
Neplodna pida -0,45 0,00
Listnaty les - suchy 18,28 -13,70
Jehli¢naty les - suchy -225,32 -1 218,25
SmiSeny les - suchy 34,19 1598,82
Zastavéné plochy 4724 36,66
Komunikace, cesty 19,84 -26,07
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov -0,25 -2,49
z -304,31 245,72

Tabulka 23 - Absolutni zmény nepodmdcenych kategorii LU v k. ui. Lazné KynZvart (zdroj: autor, 2021).

Lazné Kynzvart Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén kontinualnich mokradi 1. kategorie [ha] [%6]

Podmaécené louky bez dievin — Podméacené louky bez dievin — Podmacené louky bez

dievin 63,45 43,34

Podmaécené louky bez dievin — Podmacené louky bez dfevin — Podméacené louky s

dfevinami - listnaté 7,79 5,32

Podmaécené louky bez dievin — Podméacené louky bez dfevin — Podmacené louky s

dfevinami - jehli¢naté 2,22 1,51

Podmaéacené louky bez dievin — Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s

dfevinami - smiSené 1,14 0,78

Podmaécené louky bez dievin — Podmacené louky bez dfevin — Vodni plochy -

rybniky, tiné, nadrze 1,80 1,23

Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky bez dievin — Vodni toky - feky,

potoky 2,35 1,61

Podméacené louky bez dievin — Podmacené louky bez dfevin — Baziny a moc¢aly 3,51 2,40
) 82,25 56,19

Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Podmacené

louky bez dievin 7,45 5,09

Podmaécené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Podmacené

louky s dfevinami - listnaté 1,38 0,94

Podmaéacené louky bez dievin — Podméacené louky s dfevinami - listnaté — Podmacené

louky s dfevinami - smiSené 0,16 0,11

Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Vodni

plochy - rybniky, ting, nadrze 0,05 0,03

Podmaécené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Vodni toky -

feky, potoky 0,86 0,59

Podmaéacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Baziny a

mocaly 0,62 0,43
P 10,52 7,19

Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté —

Podmacené louky bez dievin 3,16 2,16

Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté —

Podmaécené louky s dfevinami - listnaté 1,10 0,75

Podmaéacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté —

Podmécené louky s dievinami - jehlicnaté 0,61 0,42

Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté —

Podmécené louky s dfevinami - smiSené 0,00 0,00
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Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Vodni

plochy - rybniky, ting, nadrze 0,40 0,28

Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dievinami - jehlicnaté — Vodni

toky - feky, potoky 0,99 0,68

Podméacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Baziny a

mocaly 1,78 1,22
P 8,05 5,50

Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - smisené — Podmacené

louky bez dfevin 0,25 0,17

Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - smisené — Podmacené

louky s dievinami - smiSené 0,53 0,36

Podméacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dievinami - smiSené — Vodni

plochy - rybniky, ting, nadrze 0,43 0,29

Podméacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dievinami - smiSené — Vodni toky

- feky, potoky 0,90 0,62

Podmaécené louky bez dievin — Podméacené louky s dfevinami - smiSené — Baziny a

mocaly 0,39 0,26
P 2,50 1,71

Podmaécené louky bez dievin — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Podmacené

louky bez dievin 0,00 0,00

Podmaécené louky bez dievin — Vodni plochy - rybniky, tin€, nadrze — Podmacené

louky s dievinami - jehli¢naté 0,00 0,00

Podmaécené louky bez dievin — Vodni plochy - rybniky, tiné, naddrze — Vodni plochy -

rybniky, tiné, nadrze 2,65 1,81

Podmacené louky bez dfevin — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Vodni toky -

feky, potoky 0,00 0,00

Podmaécené louky bez dievin — Vodni plochy - rybniky, tin€, nadrze — Baziny a

mocaly 0,02 0,02
P 2,67 1,83

Podmacené louky bez dfevin — Vodni toky - feky, potoky — Vodni plochy - rybniky,

ttiné, nadrze 0,00 0,00
P 0,00 0,00

Podmaécené louky s dfevinami - listnaté — Podmacené louky bez dfevin — Podmacené

louky bez dievin 2,31 1,58

Podmacené louky s dievinami - listnaté — Podmacené louky bez dfevin — Podmacené

louky s dfevinami - listnaté 0,93 0,63

Podméacené louky s dievinami - listnaté — Podmacené louky bez dievin — Podmacené

louky s dievinami - smiSené 0,72 0,49

Podmaécené louky s dfevinami - listnaté — Podmacené louky bez dfevin — Vodni toky -

feky, potoky 0,23 0,16
P 4,19 2,86

Podmacené louky s dievinami - listnaté — Podmacené louky s dievinami - listnaté —

Podmaéacené louky bez dievin 0,14 0,10

Podmacené louky s dievinami - listnaté — Podmacené louky s dievinami - listnaté —

Podmaécené louky s dfevinami - listnaté 0,09 0,06

Podmaécené louky s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté —

Vodni toky - feky, potoky 0,02 0,02
P 0,26 0,18

Vodni plochy - rybniky, tiin€, nadrze — Podmacené louky bez dfevin — Vodni plochy -

rybniky, ting, nadrze 0,01 0,01
P 0,01 0,01

Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté —

Podmacené louky bez dievin 0,00 0,00

Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté —

Podmaécené louky s dfevinami - listnaté 0,00 0,00

Vodni plochy - rybniky, tiin€, nadrze — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté —

Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 0,02 0,01

Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté —

Vodni toky - feky, potoky 0,01 0,01

Vodni plochy - rybniky, tiing, nadrze — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté —

Baziny a mocaly 0,28 0,19
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P 0,32 0,22

Vodni plochy - rybniky, tiin€, nadrze — Podmacené louky s dfevinami - smiSené —

Vodni plochy - rybniky, tiiné, nadrz 0,20 0,13
P 0,20 0,13

Vodni plochy - rybniky, tin€, nddrze — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze —

Podméacené louky bez dievin 0,25 0,17

Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze —

Podmaécené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,00 0,00

Vodni plochy - rybniky, tin€, nadrze — Vodni plochy - rybniky, tiing, nadrze —

Podmécené louky s dfevinami - smiSené 0,07 0,05

Vodni plochy - rybniky, tin€, nddrze — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze — Vodni

plochy - rybniky, ting, nadrz 24,79 16,93

Vodni plochy - rybniky, tiné€, nddrze — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Vodni

toky - feky, potoky 0,10 0,07

Vodni plochy - rybniky, tin€, nddrze — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Baziny

a mocaly 0,20 0,14
P 25,41 17,36

Vodni plochy - rybniky, tiin€, nadrze — Baziny a mocaly — Vodni plochy - rybniky,

tiné, nadrze 0,05 0,03

Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — Baziny a mo¢aly — Vodni toky - feky, potoky 0,00 0,00

Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Baziny a mocaly — Baziny a mocaly 0,00 0,00
P 0,05 0,03

Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky bez

dievin 0,11 0,07

Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s

dievinami - smiSené 0,00 0,00

Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dievin — Vodni toky - feky, potoky 0,01 0,01

Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dfevin — Baziny a mocély 0,08 0,06
P 0,21 0,14

Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s dievinami - listnaté — Podmacené

louky bez dievin 0,04 0,03

Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s dievinami - listnaté — Podmacené

louky s dfevinami - smiSené 0,02 0,01

Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s dievinami - listnaté — Vodni toky -

feky, potoky 0,01 0,01
P 0,07 0,05

Vodni toky - feky, potoky — Vodni plochy - rybniky, tiing€, nadrze — Vodni plochy -

rybniky, tin¢, nadrze 0,02 0,02
P 0,02 0,02

Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dievin 0,03 0,02

Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky

s dfevinami - smisené 0,04 0,03

Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Vodni plochy - rybniky,

ting€, nadrze 0,06 0,04

Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky 0,15 0,10

Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Baziny a mocaly 0,03 0,02
P 0,32 0,22

Baziny a mo¢aly — Vodni plochy - rybniky, tin€, nadrze — Vodni plochy - rybniky,

tiné, nadrze 0,04 0,03

Baziny a mo¢aly — Vodni plochy - rybniky, ting€, nadrze — Vodni toky - feky, potoky 0,00 0,00
P 0,04 0,03

Baziny a mo¢aly — Baziny a mo¢aly — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 0,03 0,02

Baziny a mocaly — Baziny a moc¢aly — Vodni toky - feky, potoky 0,02 0,01

Baziny a mocaly — Baziny a moc¢aly — Baziny a mocaly 9,26 6,33
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P 9,31 6,36
P 146,40 100,00
Tabulka 24 - Ldzné Kynzvart - trajektorie zmén kontinudlnich mokiadii 1. kategorie

(zdroj: autor, 2021).

Lazné KynZvart Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén kontinuidlnich mokiadii 2. kategorie [ha] [%0]

Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky bez dievin 48,84 61,68
Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 2,43 3,06
Podméacené louky bez dievin — Podméacené louky s dfevinami - jehli¢naté 2,63 3,32
Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,23 0,29
Podmacené louky bez dievin — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 0,57 0,72
Podmacené louky bez dievin — Vodni toky - feky, potoky 0,10 0,13
Podméacené louky bez dievin — Baziny a mocaly 1,75 2,21
) 56,54 71,41
Podméacené louky s dfevinami - listnaté — Podmacéené louky bez dievin 5,29 6,69
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,24 0,30
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,00 0,00
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Vodni toky - feky, potoky 0,00 0,00
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Baziny a mocaly 0,14 0,18
) 5,68 7,17
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Podmacené louky bez dievin 3,85 4,86
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 1,45 1,83
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 2,48 3,13
Podmécené louky s dfevinami - jehli¢naté — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,49 0,61
Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Vodni plochy - rybniky, tin€, nadrze 0,62 0,78
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Vodni toky - feky, potoky 0,62 0,78
Podméacené louky s dfevinami - jehlicnaté — Baziny a moc¢aly 5,45 6,88
P 14,95 18,88
Podmacené louky s dfevinami - smiSené — Podmécené louky bez drevin 0,01 0,02
Podmécené louky s dfevinami - smiSené — Podmacené louky s dfevinami - smisené 0,19 0,25
Podmacené louky s dievinami - smiSené — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 0,05 0,07
Podméacené louky s dfevinami - smisené — Vodni toky - feky, potoky 0,00 0,00
P 0,26 0,33
Vodni plochy - rybniky, ting, nddrze — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 1,69 2,13
Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze — Baziny a mocaly 0,07 0,09
1,76 2,22
79,18 100,00
Tabulka 25 - Ldzné KynzZvart - trajektorie zmén kontinudlnich mokiadii 2. kategorie

(zdroj: autor, 2021).

149




Lazné Kynzvart Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén zaniklych mok¥adii 1. kategorie [ha] [%0]

Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny bez dievin 10,58 6,58
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 0,72 0,45
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 1,14 0,71
Podmacené louky bez dievin — Orna plida 18,80 11,69
Podméacené louky bez dievin — Listnaty les - suchy 5,68 3,53
Podméacené louky bez dfevin — Jehli¢naty les - suchy 87,82 54,60
Podmacené louky bez dievin — SmiSeny les - suchy 6,38 3,96
Podmacené louky bez dievin — Zastavéné plochy 21,89 13,61
Podmacené louky bez dfevin — Komunikace, cesty 3,01 1,87

P 156,02 97,00
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 0,02 0,01
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Orna ptida 0,54 0,33
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Listnaty les - suchy 0,39 0,24
Podmacené louky s dievinami - listnaté — Jehli¢naty les - suchy 0,62 0,38
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Zastavéné plochy 0,31 0,19
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Komunikace, cesty 0,23 0,14

P 2,10 1,31
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 0,00 0,00
Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — Orna ptda 0,22 0,14
Vodni plochy - rybniky, tin¢, nadrze — Listnaty les - suchy 0,20 0,13
Vodni plochy - rybniky, tiné, naddrze — Jehli¢naty les - suchy 0,26 0,16
Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — SmiSeny les - suchy 0,44 0,28
Vodni plochy - rybniky, tin¢, nadrze — Komunikace, cesty 0,03 0,02

) 1,15 0,71
Vodni toky - feky, potoky — Louky/pastviny bez dievin 0,00 0,00
Vodni toky - feky, potoky — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 0,02 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Listnaty les - suchy 0,06 0,04
Vodni toky - feky, potoky — Jehli¢naty les - suchy 1,38 0,86
Vodni toky - feky, potoky — Smiseny les - suchy 0,04 0,03
Vodni toky - feky, potoky — Zastavéné plochy 0,03 0,02
Vodni toky - feky, potoky — Komunikace, cesty 0,01 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,00 0,00

) 1,56 0,97
Baziny a moc¢aly — Jehli¢naty les - suchy 0,02 0,01

) 0,02 0,01

P 160,84 100,00

Tabulka 26 - Lazné Kynzvart - trajektorie zmén zaniklych mokiradit 1. kategorie (zdroj: autor, 2021).

Lazné Kynzvart Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén zaniklych mokiadi 2. kategorie [ha] [%6]
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny bez dievin 7,12 4,28
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 0,66 0,39
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Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 1,32 0,79
Podmacené louky bez dievin — Orna pida 2,67 1,60
Podméacené louky bez dievin — Listnaty les - suchy 3,47 2,09
Podméacené louky bez dievin — Jehli¢naty les - suchy 16,56 9,96
Podméacené louky bez dievin — Smiseny les - suchy 34,67 20,84
Podmacené louky bez dievin — Zastavéné plochy 17,77 10,68
Podmaécené louky bez dievin — Komunikace, cesty 0,26 0,16
Podmacené louky bez dievin — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,00 0,00

P 84,50 50,80
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Louky/pastviny bez dievin 1,85 1,12
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 0,21 0,12
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Orna puda 0,76 0,46
Podméacené louky s dfevinami - listnaté — Listnaty les - suchy 1,57 0,95
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Smiseny les - suchy 9,22 5,54
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Zastavéné plochy 1,60 0,96
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Komunikace, cesty 0,10 0,06
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,00 0,00

P 15,32 9,21
Podmacené louky s dievinami - jehliénaté — Louky/pastviny bez dievin 1,06 0,64
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 0,39 0,23
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Jehli¢naty les - suchy 12,79 7,69
Podmécené louky s dfevinami - jehlicnaté — SmiSeny les - suchy 27,91 16,78
Podmécené louky s dfevinami - jehlicnaté — Zastavéné plochy 0,26 0,16
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Komunikace, cesty 0,04 0,02

) 42,45 25,52
Podmécené louky s dfevinami - smiSené — Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 1,39 0,84
Podmacené louky s dfevinami - smi§ené — Jehli¢naty les - suchy 2,88 1,73
Podmécené louky s dfevinami - smiSené — SmiSeny les - suchy 12,29 7,39
Podmécené louky s dfevinami - smiSené — Komunikace, cesty 0,07 0,04
Podmacené louky s dfevinami - smiSené — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,01 0,01

) 16,64 10,01
Vodni plochy - rybniky, ting, nddrze — Louky/pastviny bez dievin 0,00 0,00
Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — Listnaty les - suchy 0,10 0,06
Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — Jehli¢naty les - suchy 0,42 0,26
Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — SmiSeny les - suchy 4,03 2,42
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Zastavéné plochy 0,03 0,02
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Komunikace, cesty 0,05 0,03
Vodni plochy - rybniky, tin€, nddrze — Ostatni plochy - zahrada, hrdz, most, hibitov 0,03 0,02

) 4,65 2,80
Vodni toky - feky, potoky — Jehli¢naty les - suchy 1,09 0,65
Vodni toky - feky, potoky — SmiSeny les - suchy 0,15 0,09
Vodni toky - feky, potoky — Zastavéné plochy 0,00 0,00
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Vodni toky - feky, potoky — Komunikace, cesty 0,01 0,00
) 1,24 0,75
Baziny a moc¢aly — Smiseny les - suchy 1,53 0,92
) 1,53 0,92
) 166,33 100,00

Tabulka 27 - Lazné Kynzvart - trajektorie zmén zaniklych mokiadii 2. kategorie (zdroj: autor, 2021).

Lazné KynzZvart Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén zaniklych mok¥adi 3. kategorie [ha] [%]

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny bez

dievin 0,70 0,16

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky bez dfevin — Louky/pastviny s

dievinami - listnaté 0,05 0,01

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s

dfevinami - smiSené 0,03 0,01

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky bez dievin — Orna pida 011 0,03

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky bez dievin — Listnaty les - suchy 0,06 0,01

Louky/pastviny bez dfevin — Podméacené louky bez dievin — Jehli¢naty les - suchy 3,60 0,85

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacen¢ louky bez dfevin — SmiSeny les - suchy 2,65 0,62

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky bez dievin — Zastavéné plochy 0,51 0,12

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky bez dievin — Komunikace, cesty 0,05 0,01

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky bez dievin — Ostatni plochy - zahrada,

hraz, most, hibitov 0,00 0,00
P 7,75 1,82

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté —

Louky/pastviny bez dievin 1,00 0,23

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky s dievinami - listnaté — SmiSeny les -

suchy 0,89 0,21

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Zastavéné

plochy 0,21 0,05

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Komunikace,

cesty 0,05 0,01
) 2,14 0,50

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté —

Louky/pastviny bez dievin 0,44 0,10

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté —

Louky/pastviny s dievinami - jehli¢naté 0,02 0,01

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté —

Louky/pastviny s dievinami - smiSené 0,03 0,01

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Jehlicnaty

les - suchy 1,26 0,30

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — SmiSeny

les - suchy 2,78 0,65

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Zastavéné

plochy 0,02 0,01

Louky/pastviny bez dfevin — Podmadéené louky s dfevinami - jehli¢naté —

Komunikace, cesty 0,13 0,03
) 4,69 1,10

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - smisené —

Louky/pastviny bez dievin 0,00 0,00

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky s dievinami - smiSené —

Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 0,15 0,04

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dievinami - smisené — Smiseny les -

suchy 1,17 0,28

Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - smiSené — Komunikace,

cesty 0,03 0,01
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P 1,36 0,32
Louky/pastviny bez dievin — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrz — Jehli¢naty les -
suchy 0,00 0,00
P 0,00 0,00
Louky/pastviny bez dievin X 15,94 3,75
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny
bez dievin 0,35 0,08
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny
s dfevinami - listnaté 0,19 0,04
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky bez dfevin — Listnaty les -
suchy 0,02 0,00
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky bez dievin — Jehli¢naty les -
suchy 0,26 0,06
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky bez dfevin — SmiSeny les -
suchy 1,07 0,25
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky bez dfevin — Zastavéné
plochy 0,00 0,00
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky bez dievin — Komunikace,
cesty 0,00 0,00
P 1,89 0,44
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dievinami - listnaté —
Louky/pastviny bez difevin 0,03 0,01
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté —
Listnaty les - suchy 0,17 0,04
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté —
SmiSeny les - suchy 0,01 0,00
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dievinami - listnaté —
Komunikace, cesty 0,00 0,00
P 0,22 0,05
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté —
Jehli¢naty les - suchy 0,28 0,07
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté —
SmiSeny les - suchy 0,01 0,00
) 0,30 0,07
Louky/pastviny s direvinami - listnaté X 2,40 0,56
Louky/pastviny s dievinami - jehlicnaté — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté —
Jehli¢naty les - suchy 0,03 0,01
) 0,03 0,01
Louky/pastviny s dievinami - jehlicnaté — Podmacené louky s dfevinami - smiSené —
SmiSeny les - suchy 0,00 0,00
P 0,00 0,00
LouKky/pastviny s di‘evinami - jehli¢naté X 0,03 0,01
Ornd piida — Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny bez dievin 12,84 3,02
Orna puida — Podmacené louky bez dfevin — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 2,45 0,58
Ornd puda — Podmédené louky bez dfevin — Louky/pastviny s dievinami - smisené 1,49 0,35
Orné ptida — Podmacené louky bez dievin — Orna ptida 1,77 0,42
Orné puida — Podmacené louky bez dfevin — Listnaty les - suchy 0,65 0,15
Orné ptida — Podmacené louky bez dievin — Jehli¢naty les - suchy 7,92 1,86
Orné piida — Podmacené louky bez devin — Smiseny les - suchy 6,98 1,64
Orné ptida — Podmacené louky bez dievin — Zastavéné plochy 5,93 1,39
Ornd piida — Podmacené louky bez dievin — Komunikace, cesty 0,31 0,07
Orna pida — Podmacené louky bez dievin — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most,
hibitov 0,00 0,00
P 40,33 9,47
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Orna ptida — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Louky/pastviny bez dievin 6,29 1,48
Orna pida — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Louky/pastviny s dfevinami -
listnaté 0,00 0,00
Orna ptida — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Orna pida 0,17 0,04
Orna ptida — Podmacené louky s dievinami - listnaté — Listnaty les - suchy 0,35 0,08
Orné ptida — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — SmiSeny les - suchy 1,65 0,39
Orna ptida — Podmacené louky s dievinami - listnaté — Zastavéné plochy 0,39 0,09
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Komunikace, cesty 0,36 0,09
P 9,21 2,16
Orna puida — Podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — Louky/pastviny bez dfevin 2,61 0,61
Orna pida — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s dfevinami -
smiSené 0,04 0,01
Ornd piida — Podmadené louky s dfevinami - jehli¢naté — Jehli¢naty les - suchy 8,59 2,02
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — SmiSeny les - suchy 15,77 3,70
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — Zastavéné plochy 0,03 0,01
Orna ptida — Podmacené louky s dievinami - jehliénaté — Komunikace, cesty 0,22 0,05
P 27,27 6,41
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - smi§ené — Louky/pastviny bez dievin 0,00 0,00
Orna pida — Podmacené louky s dfevinami - smiSené — Louky/pastviny s dfevinami -
smiSené 2,61 0,61
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - smiSené — Smiseny les - suchy 4,17 0,98
Orna ptida — Podmacené louky s dievinami - smiSené — Komunikace, cesty 0,07 0,02
P 6,85 1,61
Orna piida — Vodni plochy - rybniky, tiin€, nadrze — Zastavéné plochy 0,00 0,00
) 0,00 0,00
Orna pida X 83,66 19,65
Neplodna piida — Podmacené louky bez dievin — Jehli¢naty les - suchy 0,00 0,00
P 0,00 0,00
Neplodna piida — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s
drevinami - jehli¢naté 0,31 0,07
Neplodna piida — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Jehli¢naty les - suchy 0,01 0,00
Neplodna piida — Podmacéené louky s dievinami - jehli¢naté — SmiSeny les - suchy 0,00 0,00
Neplodna piida — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Komunikace, cesty 0,01 0,00
P 0,33 0,08
Neplodna piida X 0,33 0,08
Listnaty les - suchy — Podmacené louky bez dfevin — Louky/pastviny s dfevinami -
smiSené 0,00 0,00
Listnaty les - suchy — Podmacené louky bez dfevin — SmiSeny les - suchy 0,00 0,00
Listnaty les - suchy — Podmacené louky bez dievin — Komunikace, cesty 0,00 0,00
P 0,01 0,00
Listnaty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - smiSené — Komunikace, cesty 0,00 0,00
P 0,00 0,00
Listnaty les - suchy X 0,01 0,00
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky bez dfevin — Louky/pastviny bez dfevin 0,37 0,09
Jehli¢naty les - suchy — Podmécené louky bez dfevin — Orna pliida 0,48 0,11
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky bez dievin — Jehli¢naty les - suchy 27,49 6,46
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Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky bez dfevin — SmiSeny les - suchy 24,04 5,65
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky bez dfevin — Zastavéné plochy 0,21 0,05
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky bez dievin — Komunikace, cesty 0,11 0,03
P 52,70 12,38
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s
dfevinami - jehli¢naté 0,13 0,03
Jehlicnaty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — Jehli¢naty les -
suchy 138,64 32,57
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — Smiseny les -
suchy 123,15 28,93
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Zastavéné plochy 0,10 0,02
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - jehlicnaté — Komunikace,
cesty 1,71 0,40
P 263,73 61,96
Jehli¢naty les - suchy — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze — Jehliénaty les - suchy 0,09 0,02
Jehli¢naty les - suchy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Smiseny les - suchy 0,05 0,01
Jehli¢naty les - suchy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Zastavéné plochy 0,05 0,01
P 0,19 0,04
Jehli¢naty les - suchy X 316,62 74,38
Zastavéné plochy — Podmacené louky bez dfevin — Jehli¢naty les - suchy 0,01 0,00
Zastavéné plochy — Podmadené louky bez difevin — SmiSeny les - suchy 0,00 0,00
Zastavéné plochy — Podmacené louky bez dievin — Zastavéné plochy 0,13 0,03
P 0,14 0,03
Zastavéné plochy — Podmacené louky s difevinami - listnaté — Zastavéné plochy 0,66 0,16
P 0,66 0,16
Zastavéné plochy — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s
dfevinami - jehli¢naté 0,01 0,00
Zastavéné plochy — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Jehli¢naty les - suchy 0,02 0,01
Zastaveéné plochy — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Zastavéné plochy 0,03 0,01
) 0,06 0,01
Zastavéné plochy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — Jehli¢naty les - suchy 0,00 0,00
Zastavéné plochy — Vodni plochy - rybniky, tin€, nddrze — Zastavéné plochy 0,01 0,00
P 0,02 0,00
Zastavéné plochy X 0,88 0,21
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny bez dievin 0,45 0,11
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami -
listnaté 0,05 0,01
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami -
smiSené 0,16 0,04
Komunikace, cesty — Podmacdené louky bez dievin — Orna puda 0,19 0,04
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez dievin — Listnaty les - suchy 0,04 0,01
Komunikace, cesty — Podmacdené louky bez dievin — Jehli¢naty les - suchy 0,37 0,09
Komunikace, cesty — Podmécené louky bez dfevin — SmiSeny les - suchy 0,61 0,14
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez difevin — Zastavéné plochy 0,30 0,07
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez dfevin — Komunikace, cesty 0,20 0,05
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez dievin — Ostatni plochy - zahrada, hraz,
most, hibitov 0,00 0,00
X 2,38 0,56
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Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Louky/pastviny bez

dievin 0,14 0,03
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Listnaty les - suchy 0,02 0,00
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — SmiSeny les - suchy 0,47 0,11
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - listnaté — Zastavéné plochy 0,05 0,01
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - listnaté — Komunikace, cesty 0,12 0,03
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Ostatni plochy -
zahrada, hraz, most, hibitov 0,00 0,00
P 0,80 0,19
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Louky/pastviny bez
dievin 0,08 0,02
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s
dievinami - jehli¢naté 0,05 0,01
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s
dfevinami - smisené 0,09 0,02
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Jehli¢naty les -
suchy 0,77 0,18
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — SmiSeny les - suchy 0,95 0,22
Komunikace, cesty — Podmacené louky s devinami - jehli¢naté — Zastavéné plochy 0,00 0,00
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Komunikace, cesty 0,17 0,04
P 2,11 0,50
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - smiSené — Louky/pastviny s
dfevinami - smiSené 0,00 0,00
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - smiSené — Jehli¢naty les - suchy 0,01 0,00
Komunikace, cesty — Podmadené louky s dfevinami - smi§ené — SmiSeny les - suchy 0,24 0,06
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - smiSené — Komunikace, cesty 0,08 0,02
P 0,33 0,08
Komunikace, cesty — Vodni plochy - rybniky, tin¢, nadrze — Jehli¢naty les - suchy 0,00 0,00
Komunikace, cesty — Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — SmiSeny les - suchy 0,01 0,00
Komunikace, cesty — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Komunikace, cesty 0,07 0,02
) 0,09 0,02
Komunikace, cesty X 5,71 1,34
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky s dievinami -
jehli¢naté — Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 0,00 0,00
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky s dfevinami -
jehliénaté — Jehli¢naty les - suchy 0,01 0,00
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky s dfevinami -
jehli¢naté — Zastavéné plochy 0,00 0,00
P 0,01 0,00
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky s dfevinami - smisené
— SmiSeny les - suchy 0,00 0,00
) 0,00 0,00
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze —
Smiseny les - suchy 0,05 0,01
) 0,05 0,01
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Vodni toky - feky, potok — Jehli¢naty
les - suchy 0,01 0,00
) 0,01 0,00
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov X 0,07 0,02
P 425,65 100,00

Tabulka 28 - Ldzné Kynzvart - trajektorie zmén zaniklych mokiradit 3. kategorie (zdroj: autor, 2021).

156




Lazné Kynzvart Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén recentnich mokiadi 1. kategorie [ha] [%0]

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky bez dfevin 4,46 1,45
Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 1,44 0,47
Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dievinami - smiSené 1,22 0,40
Louky/pastviny bez difevin — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 0,07 0,02
Louky/pastviny bez dfevin — Vodni toky - feky, potoky 0,01 0,00
Louky/pastviny bez dfevin — Baziny a mocaly 0,02 0,01
7,21 2,35
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky bez dievin 0,84 0,27
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,67 0,22
Louky/pastviny s devinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - smisené 1,88 0,61
3,39 1,10
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté — Podmacené louky bez dievin 0,01 0,00
0,01 0,00
Orna ptida — Podmacené louky bez dfevin 78,48 25,60
Orna ptida — Podmacené louky s dievinami - listnaté 1,51 0,49
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,80 0,26
Orna piida — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 0,01 0,00
Orna piida — Vodni toky - feky, potoky 0,01 0,00
Orna puda — Baziny a mocaly 0,00 0,00
80,81 26,36
Listnaty les - suchy — Podmacené louky bez dievin 0,05 0,02
Listnaty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - listnaté 0,06 0,02
Listnaty les - suchy — Podmacené louky s difevinami - jehli¢naté 0,01 0,00
Listnaty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,18 0,06
Listnaty les - suchy — Vodni plochy - rybniky, tin¢, nadrze 0,21 0,07
Listnaty les - suchy — Vodni toky - feky, potoky 0,00 0,00
0,52 0,17
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky bez dievin 6,34 2,07
Jehli¢naty les - suchy — Podmécené louky s dievinami - listnaté 0,50 0,16
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 20,17 6,58
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - smisené 0,45 0,15
Jehli¢naty les - suchy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 2,34 0,76
Jehli¢naty les - suchy — Vodni toky - feky, potoky 0,21 0,07
Jehli¢naty les - suchy — Baziny a mocaly 179,53 58,56
209,54 68,35
SmiSeny les - suchy — Podmacené louky bez dfevin 0,05 0,02
Smiseny les - suchy — Podmacené louky s dievinami - smisené 0,43 0,14
SmiSeny les - suchy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 0,12 0,04
Smi§eny les - suchy — Vodni toky - feky, potoky 0,20 0,06
Smiseny les - suchy — Baziny a mocaly 0,04 0,01
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P 0,84 0,27
Zastavéné plochy — Podmécené louky bez dievin 0,47 0,15
Zastavéné plochy — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,00 0,00
Zastavéné plochy — Podméacené louky s dievinami - jehli¢naté 0,08 0,03
Zastavéné plochy — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,64 0,21
Zastavéné plochy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 0,03 0,01

P 1,23 0,40
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez dfevin 1,72 0,56
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,43 0,14
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 0,07 0,02
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - smiSené 0,13 0,04
Komunikace, cesty — Vodni plochy - rybniky, tiiné, nadrze 0,08 0,02
Komunikace, cesty — Vodni toky - feky, potoky 0,16 0,05
Komunikace, cesty — BaZiny a mocaly 0,25 0,08

) 2,84 0,93
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky bez dievin 0,02 0,01
Ostatni plochy - zahrada, hrdz, most, hibitov — Podmadené louky s dfevinami - listnaté 0,03 0,01
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 0,15 0,05
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Vodni toky - feky, potoky 0,00 0,00
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Baziny a mo¢aly 0,00 0,00

P 0,20 0,07

) 306,58 100,00

Tabulka 29 - Lazné Kynzvart - trajektorie zmén recentnich mokradii 1. kategorie

(zdroj: autor, 2021).

Lazné KynZvart Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén recentnich mokiadii 2. kategorie [ha] [%0]

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky bez dievin 2,75 6,94
Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,03 0,07
Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - smisené 1,22 3,08
Louky/pastviny bez difevin — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 0,24 0,61
Louky/pastviny bez dievin — Vodni toky - feky, potoky 0,23 0,59
Louky/pastviny bez dievin — Baziny a mocaly 0,00 0,00

P 4,48 11,28
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky bez dievin 0,00 0,01
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,03 0,07
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - smisené 0,05 0,12
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 0,02 0,06
Louky/pastviny s dievinami - listnaté — Vodni toky - feky, potoky 0,02 0,04

P 0,12 0,30
Louky/pastviny s dfevinami - jehliénaté — Podmacené louky bez dievin 0,00 0,00

) 0,00 0,00
Orné ptida — Podmacené louky bez dfevin 19,29 48,60
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,84 2,11
Orna piida — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 0,06 0,15
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Orné pida — Vodni toky - feky, potoky 0,37 0,94
Orna puida — Baziny a mocaly 0,21 0,54

P 20,77 52,34
Listnaty les - suchy — Podmacené louky bez dievin 0,03 0,07
Listnaty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,29 0,74
Listnaty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,06 0,15
Listnaty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,72 1,82
Listnaty les - suchy — Vodni plochy - rybniky, tiiné, nadrze 0,39 0,99
Listnaty les - suchy — Vodni toky - feky, potoky 0,45 1,14

P 1,95 4,91
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky bez dievin 2,33 5,86
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,03 0,09
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 0,13 0,32
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - smisené 0,88 2,22
Jehli¢naty les - suchy — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 0,79 2,00
Jehli¢naty les - suchy — Vodni toky - feky, potoky 0,50 1,26
Jehli¢naty les - suchy — Baziny a mocaly 4,72 11,88

P 9,38 23,63
Smiseny les - suchy — Podmacené louky bez dievin 0,32 0,82
SmiSeny les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - smisené 1,04 2,62
SmiSeny les - suchy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 0,21 0,53
SmiSeny les - suchy — Vodni toky - feky, potoky 0,33 0,84
SmiSeny les - suchy — Baziny a moc¢aly 0,14 0,35

P 2,05 5,16
Zastavéné plochy — Podmécené louky bez dievin 0,05 0,12
Zastavéné plochy — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,02 0,06
Zastavéné plochy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 0,01 0,01
Zastavéné plochy — Vodni toky - feky, potoky 0,00 0,00

) 0,08 0,20
Komunikace, cesty — Podmadené louky bez dievin 0,44 1,10
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,29 0,73
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,00 0,01
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,06 0,16
Komunikace, cesty — Vodni plochy - rybniky, tiiné, nadrze 0,04 0,10
Komunikace, cesty — Vodni toky - feky, potoky 0,01 0,03
Komunikace, cesty — Baziny a moc¢aly 0,02 0,05

) 0,87 2,19

) 39,69 100,00

Tabulka 30 - Ldzné KynzZvart - trajektorie zmén recentnich mokradii 2. kategorie (zdroj: autor, 2021).
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Nova Ves u Sokolova Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén kontinudlnich mok¥adii 1. kategorie [ha] [%6]

Podmaéacené louky bez dievin — Podméacené louky bez dievin — Podméacené louky bez

dievin 23,86 11,17

Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s

dfevinami - listnaté 11,61 5,44

Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky s

devinami - jehliénaté 33,98 15,91

Podmaéacené louky bez dievin — Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s

dievinami - smiSené 89,60 41,95

Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky bez dfevin — Vodni plochy - rybniky,

tiné, nadrze 4,32 2,02

Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky bez dfevin — Vodni toky - feky,

potoky 5,41 2,53
P 168,77 79,02

Podmaéacené louky bez dievin — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Podmacené

louky bez dievin 2,66 1,24

Podméacené louky bez dievin — Podmécené louky s dfevinami - jehli¢naté — Podmacené

louky s dfevinami - jehli¢naté 12,17 5,70

Podmaéacené louky bez dievin — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Podmacené

louky s dfevinami - smiSené 12,59 5,89

Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Vodni toky

- feky, potoky 0,98 0,46
P 28,40 13,30

Podmécené louky bez dievin — Vodni plochy - rybniky, tin€, nddrze — Podmacené

louky s dfevinami - smiSené 0,11 0,05

Podmécené louky bez dievin — Vodni plochy - rybniky, tin€, nadrze — Vodni plochy -

rybniky, tin¢, nadrze 3,77 1,76
P 3,88 1,82

Podmacené louky bez dfevin — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez

dievin 0,00 0,00

Podmécené louky bez dievin — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s

dievinami - listnaté 0,00 0,00

Podmécené louky bez dievin — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s

dfevinami - jehli¢naté 0,43 0,20

Podmacené louky bez dievin — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s

dfevinami - smisené 0,73 0,34

Podmécené louky bez dievin — Vodni toky - feky, potoky — Vodni plochy - rybniky,

tting, nadrze 0,00 0,00

Podmacené louky bez difevin — Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky 0,42 0,20
) 1,59 0,74

Podmacené louky bez dfevin — Baziny a mocaly — Podmacené louky s dfevinami -

jehli¢énaté 0,08 0,04

Podmécené louky bez dievin — Baziny a mo¢aly — Vodni plochy - rybniky, tiné,

nadrze 6,14 2,87

Podméacené louky bez dievin — Baziny a mo¢aly — Vodni toky - feky, potoky 0,01 0,00
) 6,23 2,92

Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Podmacené louky bez dfevin — Podmacené

louky s dfevinami - smiSené 0,15 0,07
P 0,15 0,07

Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Vodni plochy - rybniky, tiin€, nadrze —

Podmacené louky s dievinami - smiSené 0,23 0,11

Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze — Vodni plochy - rybniky, ting€, nadrze — Vodni

plochy - rybniky, ting, nadrze 1,91 0,89

Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Vodni plochy - rybniky, ting€, nadrze — Vodni

toky - feky, potoky 0,03 0,01
X 2,17 1,02

Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s

dievinami - smiSené 0,01 0,00
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P 0,01 0,00
Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dfevin — Podmacené louky bez
dievin 0,02 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s
dfevinami - listnaté 0,00 0,00
Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s
dfevinami - jehli¢naté 0,16 0,08
Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s
dfevinami - smi$ené 0,02 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dfevin — Vodni toky - feky, potoky 0,03 0,01
P 0,23 0,11
Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — Podmacené
louky s dfevinami - jehli¢naté 0,02 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s dfevinami - jehlicnaté — Podmacené
louky s dfevinami - smigené 0,00 0,00
Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Vodni toky -
feky, potok 0,00 0,00
P 0,02 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky bez dfevin 0,06 0,03
Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s dfevinami
- listnaté 0,01 0,00
Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s dfevinami
- jehli¢naté 0,09 0,04
Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s dievinami
- smiSené 0,06 0,03
Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potoky 1,85 0,87
P 2,07 0,97
Baziny a moc¢aly — Podméacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami -
smiSené 0,06 0,03
Baziny a moc¢aly — Podmacené louky bez dfevin — Vodni toky - feky, potoky 0,00 0,00
0,06 0,03
) 213,58 100,00

Tabulka 31 - Nova Ves u Sokolova - trajektorie zmén kontinudlnich mokiadii 1. kategorie

(zdroj: autor, 2021).

Nova Ves u Sokolova Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén kontinudlnich mok¥adii 2. kategorie [ha] [%6]

Podmécené louky bez dievin — Podmécené louky bez dievin 3,05 10,12
Podmacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 3,40 11,29
Podméacené louky bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 4,72 15,65
Podmacené louky bez difevin — Podmadené louky s dfevinami - smisené 14,24 47,23
Podmacené louky bez dievin — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 0,27 0,89
Podméacené louky bez dievin — Vodni toky - feky, potoky 0,46 1,54

P 26,14 86,71
Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Podmacené louky bez dievin 0,16 0,54
Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Podmacen¢ louky s dfevinami - jehli¢naté 0,65 2,16
Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté — Podmadené louky s dfevinami - smiSené 2,36 7,82
Podméacené louky s dfevinami - jehlicnaté — Vodni toky - feky, potoky 0,13 0,43

) 3,30 10,96
Vodni plochy - rybniky, ting, nddrze — Podmacené louky s dievinami - smiSené 0,02 0,08
Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze — Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze 0,09 0,31
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Vodni plochy - rybniky, tin€, nddrze — Vodni toky - feky, potoky 0,01 0,02
0,13 0,42

Vodni toky - feky, potoky — Podmadené louky bez dievin 0,04 0,14
Vodni toky - feky, potoky — Podmadené louky s dievinami - listnaté 0,00 0,00
Vodni toky - feky, potoky — Podmadené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,05 0,15
Vodni toky - feky, potoky — Podmacené louky s difevinami - smiSené 0,27 0,89
Vodni toky - feky, potoky — Vodni plochy - rybniky, tiin¢, nadrze 0,00 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Vodni toky - feky, potok 0,15 0,50
0,51 1,69

Baziny a mocaly — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,07 0,23
0,07 0,23

30,15 100,00

Tabulka 32 - Novd Ves u Sokolova - trajektorie zmén kontinudlnich mokradii 2. kategorie

(zdroj: autor, 2021).

Nova Ves u Sokolova Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén zaniklych mok¥adii 1. kategorie [ha] [%]

Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny bez dievin 6,04 6,74
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 2,58 2,88
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 0,07 0,08
Podméacené louky bez dfevin —Orna puda 20,29 22,64
Podmécené louky bez dievin — Listnaty les - suchy 2,98 3,32
Podmacené louky bez dievin — Jehli¢naty les - suchy 48,06 53,61
Podmacené louky bez dievin — Zastavéné plochy 1,23 1,38
Podmacené louky bez dievin — Komunikace, cesty 3,84 4,28
Podméacené louky bez dievin — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 2,19 2,44
87,28 97,36

Podmécené louky s dfevinami - listnaté — Louky/pastviny bez devin 0,13 0,14
Podmécené louky s dfevinami - listnaté — Orna puida 0,47 0,52
Podmacené louky s dfevinami - listnaté — Zastavéné plochy 0,00 0,00
Podmacené louky s dievinami - listnaté — Komunikace, cesty 0,01 0,01
0,60 0,67

Podmacené louky s dfevinami - smiSené — Jehli¢naty les - suchy 1,16 1,30
1,16 1,30

Vodni plochy - rybniky, tiné, naddrze — Zastavéné plochy 0,06 0,06
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Komunikace, cesty 0,00 0,00
0,06 0,07

Vodni toky - feky, potoky — Louky/pastviny bez dfevin 0,10 0,11
Vodni toky - feky, potoky — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 0,00 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Orna pida 0,02 0,02
Vodni toky - feky, potoky — Jehli¢naty les - suchy 0,38 0,43
Vodni toky - feky, potoky — Komunikace, cesty 0,04 0,04
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Vodni toky - feky, potoky — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,00 0,00
P 0,55 0,61
Baziny a moc¢aly — Komunikace, cesty 0,00 0,00
X 0,00 0,00
P 89,65 100,00

Tabulka 33 - Novd Ves u Sokolova - trajektorie zmén zaniklych mokiadii 1. kategorie

(zdroj: autor, 2021).

Nova Ves u Sokolova Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén zaniklych mokiadu 2. kategorie [ha] [%0]

Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny bez dievin 39,72 15,39
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 9,91 3,84
Podmécené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 4,58 1,77
Podmacené louky bez dievin — Listnaty les - suchy 0,79 0,31
Podmacené louky bez dievin — Jehli¢naty les - suchy 65,83 25,52
Podmacené louky bez dievin — SmiSeny les - suchy 62,59 24,26
Podmacené louky bez dievin — Zastavéné plochy 4,36 1,69
Podmacené louky bez dievin — Komunikace, cesty 0,58 0,22
Podmacené louky bez dievin — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,11 0,04

P 188,47 73,05
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny bez dievin 2,91 1,13
Podmécené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 0,01 0,00
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 0,08 0,03
Podmécené louky s dfevinami - jehlicnaté — Jehli¢naty les - suchy 45,44 17,61
Podmécené louky s dfevinami - jehlicnaté — SmiSeny les - suchy 17,35 6,73
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Komunikace, cesty 0,04 0,01

) 65,84 25,52
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Louky/pastviny bez dfevin 0,40 0,16
Vodni plochy - rybniky, tin¢, nadrze — Louky/pastviny s dievinami - listnaté 0,21 0,08
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Louky/pastviny s dfevinami - smiSené 0,08 0,03
Vodni plochy - rybniky, tiné, naddrze — Zastavéné plochy 0,34 0,13
Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze — Komunikace, cesty 0,00 0,00
Vodni plochy - rybniky, tin€, nddrze — Ostatni plochy - zahrada, hrdz, most, hibitov 0,09 0,04

P 1,13 0,44
Vodni toky - feky, potoky — Louky/pastviny bez dfevin 1,15 0,45
Vodni toky - feky, potoky — Louky/pastviny s dievinami - listnaté 0,21 0,08
Vodni toky - feky, potoky — Louky/pastviny s dievinami - smiSené 0,01 0,00
Vodni toky - feky, potoky — Jehli¢naty les - suchy 0,61 0,24
Vodni toky - feky, potoky — SmiSeny les - suchy 0,03 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Zastavéné plochy 0,21 0,08
Vodni toky - feky, potoky — Komunikace, cesty 0,00 0,00

P 2,22 0,86
Baziny a mocaly — SmiSeny les - suchy 0,34 0,13
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Py

0,34

0,13

Py

258,00

100,00

Tabulka 34 - Nova Ves u Sokolova - trajektorie zmén zaniklych mokradu 2. kategorie

(zdroj: autor, 2021).

Nova Ves u Sokolova Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén zaniklych mokiadi 3. kategorie [ha] [%0]

Podméacené louky bez dievin — Louky/pastviny bez dievin 85,91 55,24
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 4,44 2,85
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 1,43 0,92
Podmacené louky bez dievin — Louky/pastviny s dfevinami - smisené 1,59 1,02
Podmacené louky bez dievin — Jehli¢naty les - suchy 14,33 9,21
Podmacené louky bez dievin — Smiseny les - suchy 22,94 14,75
Podmacené louky bez dievin — Zastavéné plochy 1,27 0,81
Podmacené louky bez dievin — Komunikace, cesty 1,14 0,74
Podmacené louky bez dievin — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,12 0,08
P 133,17 85,64

Podmacené louky s dfevinami - jehliénaté — Louky/pastviny bez dfevin 5,83 3,75
Podmacené louky s dfevinami - jehli€naté — Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 0,25 0,16
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s dievinami - jehli¢naté 0,16 0,10
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Louky/pastviny s dievinami - smisené 1,20 0,77
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Jehli¢naty les - suchy 8,34 5,36
Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté — SmiSeny les - suchy 4,68 3,01
Podméacené louky s dfevinami - jehli¢naté — Komunikace, cesty 0,13 0,09
P 20,58 13,24

Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — Louky/pastviny bez dievin 0,74 0,47
Vodni plochy - rybniky, tiné€, naddrze — Louky/pastviny s dievinami - listnaté 0,29 0,18
Vodni plochy - rybniky, tiné, naddrze — Zastavéné plochy 0,04 0,03
Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrze — Komunikace, cesty 0,01 0,01
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze — Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov 0,00 0,00
P 1,08 0,69

Vodni toky - feky, potoky — Louky/pastviny bez dfevin 0,37 0,24
Vodni toky - feky, potoky — Louky/pastviny s dievinami - listnaté 0,10 0,06
Vodni toky - feky, potoky — Jehli¢naty les - suchy 0,03 0,02
Vodni toky - feky, potoky — Zastavéné plochy 0,01 0,01
Vodni toky - feky, potoky — Komunikace, cesty 0,00 0,00
P 0,51 0,33

Baziny a mo¢aly — SmiSeny les - suchy 0,16 0,11
0,16 0,11

P 155,51 100,00

Tabulka 35 - Novd Ves u Sokolova - trajektorie zmén zaniklych mokradit 3. kategorie

(zdroj: autor, 2021).
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Nova Ves u Sokolova Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén recentnich mokiadi 1. kategorie [ha] [%0]

Louky/pastviny bez difevin — Podmacené louky bez dievin 1,56 2,70
Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,80 1,39
Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 1,37 2,37
Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky s dfevinami - smisené 2,86 4,95
Louky/pastviny bez dfevin — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrz 0,00 0,00
Louky/pastviny bez dfevin — Vodni toky - feky, potoky 0,02 0,03

P 6,61 11,45
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,38 0,66
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 0,08 0,14
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,15 0,26
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Vodni toky - feky, potoky 0,04 0,08

P 0,65 1,13
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢énaté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,73 1,26
Louky/pastviny s dfevinami - jehlicnaté — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,09 0,16

P 0,82 1,42
Orna piida — Podmacené louky bez dievin 10,89 18,87
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 6,82 11,82
Orna ptida — Podmacené louky s dievinami - jehliénaté 0,86 1,50
Orna pida — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 8,64 14,98
Ornda pida — Vodni plochy - rybniky, tiin€, nadrz 0,03 0,06
Orna piida — Vodni toky - feky, potoky 0,28 0,49

P 27,53 47,71
Listnaty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,00 0,01

) 0,00 0,01
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky bez dievin 2,38 4,12
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - listnaté 0,08 0,15
Jehli¢naty les - suchy — Podmécené louky s dfevinami - jehli¢naté 5,06 8,77
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - smisené 2,55 4,42
Jehli¢naty les - suchy — Vodni toky - feky, potoky 0,45 0,78

P 10,53 18,24
Zastavéné plochy — Podmacené louky bez dievin 0,01 0,01
Zastavéné plochy — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,02 0,04
Zastavéné plochy — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 5,58 9,68
Zastavéné plochy — Vodni plochy - rybniky, tin€, nadrz 1,96 3,40
Zastavéné plochy — Vodni toky - feky, potoky 0,14 0,25

) 7,72 13,37
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez dievin 0,24 0,42
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,95 1,65
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,29 0,50
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 1,50 2,60
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Komunikace, cesty — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrz 0,03 0,06
Komunikace, cesty — Vodni toky - feky, potoky 0,12 0,20
P 3,13 5,43

Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky s dfevinami -
jehli¢naté 0,68 1,19
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky s dievinami - smiené 0,00 0,00
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrz 0,02 0,04
0,71 1,23
P 57,71 100,00

Tabulka 36 - Nova Ves u Sokolova - trajektorie zmén recentnich mokiadii 1. kategorie

(zdroj: autor, 2021).

Nova Ves u Sokolova Rozloha | Rozloha
Trajektorie zmén recentnich mokiadii 2. kategorie [ha] [%]

Louky/pastviny bez dfevin — Podmacené louky bez dievin 0,09 0,31
Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,00 0,00
Louky/pastviny bez dievin — Podmadené louky s dfevinami - jehli¢naté 0,00 0,00
Louky/pastviny bez dievin — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,82 2,94
Louky/pastviny bez dfevin — Vodni plochy - rybniky, tliné, nadrz 0,13 0,46
Louky/pastviny bez dfevin — Vodni toky - feky, potoky 0,07 0,26

P 1,10 3,97
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,18 0,65
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,34 1,24
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrz 0,00 0,00
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté — Vodni toky - feky, potoky 0,06 0,22

P 0,59 2,11
Orna piida — Podmacené louky bez dievin 1,10 3,98
Ornda piida — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 5,15 18,55
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - jehli¢naté 1,81 6,51
Orna piida — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 6,13 22,07
Ornda pida — Vodni plochy - rybniky, tiin€, nadrz 0,25 0,88
Orna piida — Vodni toky - feky, potoky 0,40 1,43

) 14,83 53,41
Listnaty les - suchy — Podmacené louky s dfevinami - smiSené 0,12 0,43

P 0,12 0,43
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky bez dievin 0,28 1,00
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - listnaté 0,01 0,03
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 2,60 9,38
Jehli¢naty les - suchy — Podmacené louky s dievinami - smisené 2,49 8,96
Jehli¢naty les - suchy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nddrz 0,64 2,30
Jehli¢naty les - suchy — Vodni toky - feky, potoky 0,63 2,27

) 6,65 23,94
Zastavéné plochy — Podmacené louky s dfevinami - listnaté 0,00 0,02
Zastavéné plochy — Podmacené louky s difevinami - smiSené 0,11 0,39
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Zastavéné plochy — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrz 0,28 1,00
Zastavéné plochy — Vodni toky - feky, potoky 0,03 0,11
P 0,42 1,51
Komunikace, cesty — Podmacené louky bez dievin 0,15 0,56
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - listnaté 0,34 1,23
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - jehli¢naté 0,11 0,41
Komunikace, cesty — Podmacené louky s dievinami - smiSené 2,18 7,83
Komunikace, cesty — Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrz 0,24 0,86
Komunikace, cesty — Vodni toky - feky, potoky 0,81 2,92
P 3,84 13,81
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky bez dievin 0,00 0,00
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky s dfevinami -
jehliénaté 0,22 0,78
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Podmacené louky s dievinami - smi$ené 0,00 0,01
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov — Vodni toky - feky, potoky 0,01 0,03
0,23 0,81
21,77 100,00
Tabulka 37 - Nova Ves u Sokolova - trajektorie zmén recentnich mokiadii 2. kategorie

(zdroj: autor, 2021).

Absolutni zmény Land Use

Intenzita zmén Land Use

Land Use [ha] [ha/rok]
1841-1950 1950-2020 1841-1950 1950-2020

Podmacené louky bez dievin -19,34 -9,45 -0,18 -0,14
Podmécené louky s dfevinami - listnaté 6,41 0,43 0,06 0,01
Podmacené louky s dievinami -

jehli¢naté 8,36 -5,53 0,08 -0,08
Podméacené louky s dfevinami - smisené 2,69 -0,01 0,02 0,00
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 217 2139 0.02 0.03
Vodni toky - feky, potoky 0,30 5,36 0,00 0,08
BaZiny a moaly 0,01 6,82 0,00 0,10

Tabulka 38 - Absolutni zmény LU a intenzita zmény LU kategorii kontinudlnich mokradii 1. kategorie

V k. . Lazné KynZvart (zdroj: autor, 2021).
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Absolutni zmény Land Use

Intenzita zmén Land Use

Land Use [ha] [ha/rokK]
1841 - 1950 1950 - 2020 1841 - 1950 1950 - 2020

Podmaéacené louky bez dievin -62,73 -470,44 -0,58 6,72
Podmécené louky s dievinami - listnaté -0,80 30,50 -0,01 0,44
Podmacené louky s dievinami -
jehlicnaté 118,15 -52,55 1,08 -0,75
Podmécené louky s dfevinami - smiSené -1,16 153,92 -0,01 2,20
Vodni plochy - rybniky, tin¢, nadrze 5,02 11,70 0,05 0,17
Vodni toky - feky, potoky 3,07 5,64 0,03 0,08
Baziny a moaly 6,69 -6,80 0,06 -0,10

py 68,23 -328,03 0,63 -4,69

Tabulka 39 - Absolutni zmény LU a intenzita zmény LU podmdcenych kategorii v k. ii. Novd Ves

u Sokolova (zdroj: autor, 2021).

Absolutni zmény Land Use

Intenzita zmén Land Use

Land Use [ha] [ha/rok]
1841 - 1950 1950 - 2020 1841 - 1950 1950 - 2020

Louky/pastviny bez dfevin 12,68 347,37 0,12 4,96
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté 7,56 20,20 0,07 0,29
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté 5,41 19,88 0,05 0,28
Louky/pastviny s dfevinami - smiSené -0,45 28,16 0,00 0,40
Ornd piida -97,31 -318,68 0,89 -4,55
Neplodnd pida -0,09 0,00 0,00 0,00
Listnaty les - suchy 3,29 -2,34 0,03 -0,03
Jehli¢naty les - suchy -16,15 40,48 -0,15 0,58
SmiSeny les - suchy 0,00 216,28 0,00 3,09
Zastavéné plochy 4,18 -1,24 0,04 -0,02
Komunikace, cesty 5,86 -16,03 0,05 -0,23
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most,
hibitov 6,80 -6,06 0,06 -0,09

L -68,23 328,03 -0,63 4,69

Tabulka 40 - Absolutni zmény LU a intenzita zmény LU nepodmdacenych kategorii

u Sokolova (zdroj: autor, 2021).

v k. 1. Novad Ves
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16.

PRIiLOHY

Katastralni izemi Nova Ves u Sokolova - kategorie Land Use v r. 1841

= hranice k. &. Nova Ves u Sokolova

Kategorie Land Use
Louky/pastviny bez dfevin
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté
Louky/pastviny s dfevinami - jehlicnaté

1% Louky/pastviny s dfevinami -smisené
Podmidené louky bez drevin
Podmiené louky s dfevinami - listnaté

et 0 05 1km
0 Podmadené louky s dfevinami -smisené

Omé pada 1:27000

Neplodni pida
= ehlicnaty les - suchy e s s

Vodni plochy - rybniky, ting, nadrze Vypracovals: Visdisiava Niederlovi | Obor.

i ohy - ek, potoky R ™l P \

Baziny a mogily ey botati | HODNOCENT A ANALYZA DYNAMIRY ¥

Zastaviod plochy e NAMOKRADY - PAIPADOVA STUDIE ('VRKANA K. CHKO SLAVKOVSKY
W Komunikace, cesty 1841

Ostatni plochy - zahrada, hriz, most, hibitov CCUZK; CESRI

Priloha 1 - Katastrdlni tizemi Novd Ves u Sokolova - kategorie Land Use v r. 1841 (zdroj: autor, 2021).

Katastralni izemi Nova Ves u Sokolova - kategorie Land Use v r. 1950

—— hranice k. it. Novi Ves u Sokolova

Kategorie Land Use
Louky/pastviny bez drevin
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté
Louky/pastviny s drevinami - jehlicnaté
Podmécené louky bez dfevin

. Podmagené louky s dfevinami - jehlicnaté

0 05 1km
Omi piida

[0 Listnaty les - suchy 127000

I Jehlicnaty les - suchy
Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze 20202021

Vodni toky - Feky, potoky
* Baziny a motily

Zastavéné plochy
I Komunikace, cesty

Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hbitov

2

MIKY V9
YBRANA K. . CHKO SLAVKOVSKY

1950

Priloha 2 - Katastralni uzemi Nova Ves u Sokolova - kategorie Land Use v r. 1950 (zdroj: autor, 2021).
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Katastralni uzemi Nova Ves u Sokolova - kategorie Land Use v r. 2020

—— hranice k. ik Novi Ves u Sokolova
Kategorie Land Use
Loukypastviny bz devin
Lowky pastviny s dhevinami - listnasé
Lowky pastviny s dievinami - jehlicnasé
T Louky/pastviny s drevinam - smisené
 Podmadens louky bez devin
~ Podmatend louky s dfevinami - lismaé
7 Podmacend louky 5 drevinami - jehlicnaté
T Podmacent louky s drevinami - smitené
T syt - suchy
T sehicnan tes - suchy
T sovseny fes-suchy.
Vol plchy - ryboiy, ot nkdeze
Vodai toky -k, otoky

I Komunikace, cesty

05

1:27 000

20202021

B 3
A ANALYZA DYNAMIKY i KRAJINY SE ZAMERENIM
NA MOKRADY - PRIPADOVA STUDIE (VYBRANA K. . CHKO SLAVKOVSKY.
LES)

2020

o0

Priloha 3 - Katastralni uzemi Nova Ves u Sokolova - kategorie Land Use v r. 2020 (zdroj: autor, 2021).
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Katastralni tizemi Lazné KynZvart - kategorie Land Use v r. 1841

f

—— hranice k. G, Lizné Kynzvart '\

Kategorie Land Use
Louky/pastviny bez dfevin
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté
Louky/pastviny s s

| Louky/pastviny s dfevinami - smisené

~ Podmicené louky bez devin

~ Podmacené louky s dfevinami - listnaté

Om piida

Neplodné pida
[ Listnaty les - suchy
[ Jehlienaty les - suchy 0 0.5 1 km
- Smiseny les - suchy

1:45 000
Vodni plochy - rybniky, tin¢, nadrze
Vodni toky - feky, potoky
7 CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZIT,
- Baziny a mo¢aly 8 V PRAZE. = Ak Rok 20202021
\' Zastavéné plochy doe-ln; Jan Skalok, bor. L stk
— _ Vedowti pibie ~PhD. . pl 4
- Komunikace, cesty Nézev bakalifské HOD! AANALYZA DYNAMIKY VYVOJE KRAJINY SE ZAMEREN]
. o NA MOKRADY - PRIPADOVA STUDIE (VYBRANA K. U. CHKO SLAVKOVSKY
Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov, tabor § LES)
Nizev ptilohy: Lizné Kyn2vart - kategoric Land Use v . 1841
©CUZK: CESRI

Priloha 4 - Katastralni vizemi Lazné Kynzvart - kategorie Land Use v r. 1841 (zdroj: autor, 2021).
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Katastralni izemi Lazné KynZvart - kategorie Land Use v r. 1950

——— hranice k. ii. Lizné Kynzvart
Kategorie Land Use
Louky/pastviny bez drevin
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté
Louk iny s drevi jehli
- Louky/pastviny s dfevinami - smisené
© Podmagené louky bez drevin
© Podmécené louky s drevinami - listnaté
7 pod & louky s dFevinami - jehli
| Podmicené louky s drevinami - smisené
Orné pida

- Listnaty les - suchy

0 05 1 km
- Jehli¢naty les - suchy 1:45 000
[0 Smigeny les - suchy

Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze

Vodsi toky - Feky; potoky VPRAZE Ak Rok 20202021

[ Viadislava Niederlova_| Obor: icki  spréva sluzba
. Baziny amogily doc.Ing, onSall :
i 4 HODNOC] -AANAI. ﬁnwmmii?mxmm!:uﬁiﬁim
il Zastaviné plochy ey PISHIKE | NAMOKRADY - PRIPADOVA STUDIE (VYBRANA K. . CHKO SLAVKOVSKY
] d LES)

- Komunikace, cesty Nazev philoby: 1L kategorie Land Use v r. 1950

Ostatni plochy - zahrada, hriz, most, hibitov, tabor CCUZK; OESRI; OFZP CZU

Priloha 5 - Katastralni vizemi Lazné Kynzvart - kategorie Land Use v r. 1950 (zdroj: autor, 2021).
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Katastralni izemi Lazné KynZvart - kategorie Land Use v r. 2020

— hranice k. 0. Lazn& Kynzvart
Kategorie Land Use
Louky/pastviny bez drevin
Louky/pastviny s dfevinami - listnaté
Louky/pastviny s dfevinami - jehli¢naté
| Louky/pastviny s dFevinami - smiSené
~ Podmagené louky bez dfevin
 Podmacené¢ louky s dfevinami - listnaté
" Podmadené louky s dfevinami - jehlicnaté
| Podmacené louky s dfevinami - smisené
Orna puda

" Listnaty les - suchy 9 o 1k
[ Jehliénaty les - suchy 1:45 000
[ Smigeny les - suchy

Vodni plochy - rybniky, tiné, nadrze " EESKR ZENTEDELSKA UNIVERZITA

Vodni toky - feky, potoky e — e [ e e
'~ Baziny a motily IR s P

Zastavéné plochy m" s NAMOKRADY - PRIPADOVA STUDIE (VYBRANA K. U, CHKO SLAVKOVSKY
[ Komunikace, cesty R T e A BT,

Ostatni plochy - zahrada, hraz, most, hibitov, tabor Poduladovi & CCUZK;: CDIBAVOD; CESRE CLPIS: OUMOL |

Priloha 6 - Katastralni vizemi Lazné Kynzvart - kategorie Land Use v r. 2020 (zdroj: autor, 2021).
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