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Diverzita ¢lenovci v agroekosystémech

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva vlivem zeméd¢lskych systémi na diverzitu ¢lenovcd.
Cilem této prace bylo zjistit zakladni poznatky o diverzit¢ autochtonnich c¢lenovca
v agroekosystémech a prozkoumat hypotézu, zda tyto agroekosystémy jsou schopny hostit
signifikantni diverzitu ¢lenovci. Cil prace byl potvrzen tim, Ze dominantni druhy ¢lenovct se
nachazeji ve velké mife jak v konvenénim, tak ekologickém systému hospodaieni. V praci
bylo zjisténo, Ze tyto skupiny jsou schopny tvofit az 96 % celé populace.

Diverzita byla sledovana na 15 stanoviStich na severu Moravy (Zubfi, Stfitez, Kelc,
Horni Lide&, Lhotka, Hustopete nad Beévou) a jihu Moravy (Zabéice, Sedlec, Bfezi,
Hustopece). Na severu bylo nalezeno celkem 146 625 jedinct v 25 tadech a na jihu 260 336
jedincti v 17 tadech. Tato stanovisté se liSila systémem hospodafeni. Ze zkoumanych
stanoviSt’ Sest bylo obhospodafovano konvenénim zptisobem a devét ekologicky. Monitoring
probihal po dobu ctyt let v letech 2008-2011 a na odchyt hmyzu bylo pouZito emergentnich
lapakti. Vysledky odbérti byly rozdéleny v ramci kazdé lokality do tii skupin podle
procentudlniho podilu na celkové pocetnosti, a to na dominantni skupiny, subdominantni
skupiny a recedentni skupiny. Poté byly vzorky roztfidény na troven fadt v laboratofi a
zpracovany kvantitativnimi synekologickymi analyzami pomoci programu MS excel, kdy
byly uréeny pocCty jedinct, adlt a indexy diverzity a druhové pestrosti. V1Iiv zemédélskych
systému na diverzitu skupin ¢lenovct byl zkouman pomoci programu Canoco, ktery uréil, jak
jednotlivé tady reaguji na dany systém hospodaieni. Diverzita byla zjiSténa u stanovist
pomoci Simpsonova a Shannnon -Weaverova indexu. Druhova pestrost podle Margalefa byla
vys§i na plochach obhospodaifovanych ekologickym zplsobem. Z vysledkii z programu
Canoco vychazi, Ze nejvice zavislé na systému hospodateni jsou malo pocetné recedentni
skupiny. Dominantni skupiny jsou ve svém vyskytu pomérné vSestranné a nerozliSuji systém
hospodateni oproti méné pocetnym skupinam, které jsou vice specializované. VEétsi pocetnost
jedinct byla nalezena v konvenénich systémech hospodaieni, ale diverzita a druhova pestrost
byla vyssi v ekologickych systémech. Vysledky této prace naznacuji, Ze pro zvySeni diverzity

¢lenovcil v krajing€ je vhodné kombinovat oba systémy.



V préci je diskutovan vliv krajiny a jejich prvki na diverzitu a pohyb ¢lenovct a jak
jsou tyto krajinné prvky provazany s konkrétnim zemeéd€lskym systémem, v kterém se
nachazeji a jaky dopad ma druhové slozeni. Vlivy téchto prvkil jsou provazeny s celou
biodiverzitou, kterd je nejen ovlivnéna zpisobem hospodareni, ale i ostatnimi faktory, jako
jsou klimatick¢ podminky, poloha stanovisté nebo blizkost lesnitho ekosystému. Na
konkrétnich skupinach ¢lenovct jsou zde zminény vlivy zemédélskych systémil a ostatnich

faktorti. Vyslednym zjisténim je, Ze kazdy systém pisobi jinak na rozdilné skupiny ¢lenovcu.

Klic¢ova slova: ¢lenovci, diverzita, zeméd¢lské systémy, Krajina, stanovisté



Arthropod diversity in agroecosystems

Summary

This diploma thesis deals the influence of agricultural systems on the diversity of arthropods.
The aim of this study was to determine the basic knowledge of the diversity of indigenous
arthropods in agroecosystems and explore the hypothesis that these agro-ecosystems are able
to host a significant diversity of arthropods. This objective has been confirmed that the
dominant arthropod species are found extensively in both conventional and organic farming
system. In this work it was found that these groups are capable of forming up to 96% of the
entire population.

Diversity was monitored at 15 sites in northern Moravia (Zubfti, Stfitez, Kel¢, Horni
Lide¢, Lhotka, Hustope¢e nad Be¢vou) and South Moravia (Zab¢ice, Sedlec, Bfezi,
Hustopece). On the north was found a total of 146,625 samples in 25 orders and on southern
260,336 samples in 17 orders. These habitats differed management system. Of the six
surveyed habitat was farmed in the conventional management and nine ecologically system.
Monitoring was conducted for four years in 2008-2011 and to capture insects were used
emergent traps. Results donations were distributed within each site into three groups
according to the percentage share of total abundance, on the dominant group, subdominant
groups and recedentni groups. The samples were then categorized based on the level of orders
in the laboratory and processed by quantitative method of synecologic analysis was used MS
Excel, which were determined by the number of individuals orders and index of diversity and
species diversity. Influence of agricultural systems on the diversity of groups of arthropods
was investigated used programe Canoco that determine how individual orders are responding
to the farming system. Diversity was found in habitats using Simpson and Shannnon -Weaver
index. Margalef index species richness was higher on plots managed environmentally friendly
way. The results of Canoco based on the most dependent on farming system are few in
number recedent groups. The dominant groups are in their incidence is relatively versatile and
do not discriminate management system compared to less numerous groups that are more
specialized. Greater abundance of individuals was found in conventional farming systems, but
the diversity and species richness was higher in organic systems. The results of this study
suggest that the increased diversity of arthropods in the countryside, it is appropriate to

combine the two systems.



The work discusses the influence of the landscape and elements of diversity and
arthropod movement and how these landscape elements linked to specific agricultural system
in which they are located and what impact has the species composition. Effects of these
elements are accompanied with a biodiversity that is affected not only by the farming
methods, but also by other factors, such as climatic conditions, location or habitat proximity
of the forest ecosystem. On specific groups of arthropods are mentioned impacts of
agricultural systems and other factors. The final finding is that each system operates
differently on different groups of arthropods.

Keywords: arthropods, diversity, agricultural systems, landscape, sites
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1 Uvod

Tato prace mé za ukol prozkoumat diverzitu ¢lenovcii v agroekosystémech a vliv
zemedélstvi a jednotlivych zemédélskych systému na celkovou diverzitu ¢lenovct. V praci je
i zkouman poznatek, jaky vliv ma riznorodost krajiny a systémy hospodaieni v ni na pohyb a
zivot ¢lenovci.

Clenovci jsou vyznamnou &asti biodiverzity a zemédélskych systémil, které na né silné
pusobi a ovliviiuji jejich pritomnost v ekosystému a schopnost migrace v krajiné. Zeméd¢elské
systémy a snaha Clov€ka o jejich intenzivni rozvoj zménily krajinu a jeji funkce, které
poskytovala jedincim, ktefi se v ni pohybovali. Intenzivni zeméd¢lské systémy hospodarieni
zavedly monokultury, které ohrozuji biodiverzitu v krajin¢ a ni¢i jeji rozmanitost na které jsou
z&vislé mnohé organismy.

Vliv jednotlivych zemédé€lskych systémli na skupiny ¢lenovell je razny. Neékteré
skupiny jsou ovlivnény pfimo druhem zemédélského zpracovani plidy a jiné jsou ovlivnény
dalSimi faktory, které plisobi na ekosystém jako celek. Monitoringem jednotlivych systému
lze zjistit a presné urcit na jaké faktory tyto skupiny reaguji a jak je ovlivnéna jejich diverzita

na danych stanovistich.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je zjistit zdkladni poznatky o diverzité¢ autochtonnich ¢lenovet
v agroekosystémech a prozkoumat hypotézu, zda tyto agroekosystémy jsou schopny hostit
signifikantni diverzitu ¢lenovci.

Ove¢rit, zda ekologicky obdélavané plochy vykazuji vyssi diverzitu ¢lenovel nez
konve¢n¢ obhospodafované systémy.

Ekologické plochy jsou intenzivnéji ovliviiovany okolnimi ekosystémy a okraji poli,
jez jsou casto jejich pfirozenou soucésti a které jsou pfirozenym utocistém mnoha druhii
¢lenovcl. Podminky na téchto ekologickych plochach jsou blizké nenarusenému ekosystému
bez vétsiho zasahu Clovéka a jsou schopny Iépe hostit jedince, kteti zde mohou dosdhnout
vyznamné diverzity. OvSem 1 v konvenc¢nich systémech jsou schopni dosahovat signifikantni
diverzity, diky tomu, Ze dominantni jedinci maji vypracovanou rezistenci oproti konvenc¢nim

zemédelskym zasahlim a nepodminuji sviij vyskyt specifickymi podminkami.
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3 Prehled literatury
3.1 Biodiverzita a jeji ohrozeni

Biodiverzita, kterou se rozumi rozmanitost Zivo¢ichti a rostlin v ekosystémech, je v
poslednich dekadach vyrazné ovlivnéna zpisobem hospodareni, které zacalo ohrozovat
biologickou rozmanitost pro velkou $kalu druhd. Narust lidské populace piinasi rozvoj
konvenénich zemédélskych postupti, které Casto nerespektuji ptivodni ekosystémy a zatézuji
polni hospodafeni ptedstavuje hlavni vyuziti piady. Takova intenzita ma za nasledek zménu
zivotniho prostiedi a vytvareni ¢asteCné umélych ekosystémt, které¢ vyzaduji neustalé zasahy
Cloveéka, aby reguloval jejich funkce (Altieri, 1999). Mnoho dikazt ukazuje na intenzifikaci
zemédélstvi jako na hlavni pfi¢inu vyznamného poklesu evropské zemédélské diverzity a
poklesu rozmanitosti mnoha taxond bezobratlych v poslednich ¢tyfech desetiletich (Wilson et
al., 1999). Aby bylo mozné zjistit diverzitu ¢lenovcti a vliv zemédélstvi na ni, je nutné

systémy hospodateni prozkoumat a piesn¢ definovat.

3.2 Konvencni a ekologické zemédélské systémy a jejich vliv na diverzitu

Tato prace zkouma vliv konven¢niho a ekologického hospodaieni na diverzitu ¢lenovct
na konkrétnich ptfipadech. Konvenc¢ni zpusob hospodateni, pro které jsou charakteristické
intenzivni zasahy do struktury krajiny. Naproti tomu ekologické zeméd¢€lstvi se vyznacuje
zékazem veétSiny syntetickych chemickych latek v rostlinné 1 zivocisné vyrobé. Nicméné
obsahuje také celou fadu dalSich postupt fizeni, z nichz mnohé jsou vyjimeéné vyuzivané i v
béznych systémech (Lampkin, 2002). Pro vyzkum diverzity je dtilezitd i propojenost krajiny,
ktera vytvaii piirozené koridory pro migraci jedincti a mozaiku, diky které je krajina
ruznoroda a je schopna pojmout vétsi mnozstvi jednotlivych druht.

Zemédé@lstvi a biodiverzita jsou vzdjemné propojeny. Vzijemné vztahy mezi
zeméd¢€lstvim a biodiverzitou jsou v soucasnosti velmi malo znamy a vytvafi vyznamnou
oblast pro vyzkumnou ¢innost. V této oblasti se nabizi mnoho moznosti pro agroekologii.
Jednim z doporuceni v mnoha studiich je urcit klicové slozky biodiverzity v zemédélskych
produkénich systémech, monitorovat a ocenit vliv rtznych zemédé€lskych praktik na
biodiverzitu a ptizplsobit zemeédélské praktiky k dosazeni Z&doucich trovni biodiverzity.
Rozdil mezi umélym ekosystémem, vytvofenym pro zemédélské ucely a pfirodnim, je

kontrola biologické rozmanitosti, kterd se u intenzivnich zemédélskych systémi vytratila
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(Macfayden et al., 2009). Bylo zjisténo, ze typické zasahy v zeméd¢€lstvi, jako ptiprava pudy,
mechanizace a pouzivani pesticidi, vyrazné zasahuji do populace hmyzu a geneticka
manipulace nahrazuje pfirozené procesy a ovliviiuje populace sledovanych jedinca
(McBrayer,1979).

Biologicka rozmanitost v zemédé€lstvi se liSi podle zpisobu obhospodafovani a je
zavisla na konkrétnim ekosystému. Dulezitymi faktory jsou struktura a délka vyuzivani pady
v intenzivnim systému hospodafeni. Z toho vyplyvaji hlavni vlastnosti, mezi néz patii
diverzita vegetace uvniti a kolem agroekosystému, stalost jednotlivych kultur a rozsah izolace
agroekosystému vii¢i prirozenému okoli a vegetaci. Vliv ekosystému na diverzitu je primarni
a pridruzeny. Pokud se zaméfime na oblast okraji poli, kde je hojn¢ zastoupena vyssi
vegetace prechazejici v porost lesa, jsou zde tyto vlivy nejvice vidét. Vegetace zde vytvari
stin, diky némuz Ize péstovat na téchto mistech pouze tolerantni plodiny. Ov§em pozitivnim
faktorem je piidruzeny cil vegetace v tomto prostoru, ktery ma piilakat opylujici jedince, aby
mohli nasledné opylovat kvéty, a nasledné se timto krokem zvySuje biodiverzita (Perfecto a
Vandermeer, 2005).

3.2.1 Porovnani ekologickych a konvencnich systému hospodaieni

Ekologické zemédélstvi je podle mnohych studii povazovadno za vhodny zptisob, jak
zachovat biologickou rozmanitost v zemédé€lské krajiné. Na zaklad¢ studie, ktera se zabyvala
analyzou predac¢nich spolecenstev ¢lenoveu, byly porovnany pole obilovin v ekologickém a
konvenénim systému Vv centralnim a severnim Spandlsku, a byl potvrzen fakt, e na polich,
které byly zatazeny v organickém hospodareni, se ukazala vétsi pocetnost plevele a ¢lenovci
a vynos obilnin poklesl 0 24% vuéi konvenénimu hospodateni (José-Maria et al., 2010).

Mnozstvi ¢lenoveli bylo mirné vyssi v systému ekologického hospodafeni a bylo
ovlivnéno zvySenym mnozstvim plevell, které mélo dopad na jejich rozmanitost. | v
porovnani s ostatnimi studiemi, které zkoumaly sttedomoiské ekosystémy v Italii, bylo
zjisténo, ze rozdily mezi ekologickymi a konven¢nimi poli v téchto oblastech jsou vys$si nez
ty, kdy pokousna méteni byla provadéna v severnich zemépisnych Sitkach (Ponce et al., 2011;
Romero et al., 2008). To mize vysvétlovat vétsi bohatost pleveli v oblasti Stfedomoti a vys$si
dostupnost semen zptsobenou dvouletym rotacnim systémem hospodaieni (Caballero-Lopez
et al., 2010; Errouissi et al., 2011). Je nutné uvést, Zze srovnani, vzhledem k rozdilnym
klimatickym podminkdm v obou regionech, neni piesné a pro prikazné vysledky je vhodné

zkoumat zemepisné blizké ekosystémy (Hole et al., 2005; Bengtsson et al., 2005).
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Hole et al. (2005) zjistili, ze vyhody ekologického zeméd¢lstvi se mohou lisit v zavislosti na
nékolika faktorech, jako je poloha, klima, druh plodiny. Byly zde charakterizovany faktory
ovliviiyjici diverzitu plevelnych druhti rostlin a biomasu ¢lenovct, protoze se jedna o nékteré
z nejvice studovanych proménnych ve studiich zabyvajicich se ekologickym zemédélstvim.

Bylo zjisténo, ze Clenovcei jsou hojnéjsi v ekologicky obdélavanych oblastech. OvSem
ne vSechny druhy. Ve svych pokusech porovnavali rozdily mezi organickymi a konven¢nimi
oblastmi a prokazateln¢ se neprokazaly zadné vyznamné rozdily v pocetnosti fadt pavouku
(Araneae), brouku (Coleoptera) nebo poloktidlych (Hemiptera). Naopak vyznamné rozdily se
ukazaly u chvostoskokl (Collembola) a dvouktidlych (Diptera), ktefi byli dominantnimi
skupinami v ekologicky obdélavanych systémech.

Velka cast zemédélské krajiny ve stfedni Evropé se sklada z umélych stanovist’, které
jsou mnohdy biologicky jednotné a postradaji riznorodost a Casto spadaji do intenzivné
vyuzivanych ploch. Soucasny zemédé€lsky systém vyznacujici se intenzivnim vyuzivanim
pudy ohrozuje piirozené ekosystémy, coz vede k mozaice nejednotnych stanovist, které
nejsou mezi sebou propojeny a je naruSena diverzita v ramci celé krajiny (Horak et al., 2013).
Ztrata biologické rozmanitosti, i v nepiivodnich ekosystémech, mize mit dal$i negativni vliv
na ckosystémové sluzby v celé regionalni zeméd¢lské krajiné (Tscharntke et al., 2005) a
ztrata na urovni nizSich trofickych Grovni ¢asto vede ke snizeni pocetnosti predatort a
naslednému poklesu biologické kontroly (Kruess a Tscharntke, 1994). Pokud se zaméfime na
metody pouzivané v ekologickém zemédé€lstvi, lze fici, Ze podporuji zlepSeni biologické
rozmanitosti pfirodnich biotopli, protoze pomahaji vytvoiit vice diverzifikované Zzivotni
podminky, nabizeji lepsi podminky pro rozmnozovani a Sifeni jednotlivych druhii a zvySuji
prisun zivin. Mnoha studiemi bylo prokazano, ze na ekologicky obhospodarované orné pudée,
trvalych travnich porostech v okoli hranic poli a né navazujicich sousednich biotopu je

biodiverzita flory a fauny vétsi nez v konvencnim zemédélstvi (Hole et al., 2005).

3.2.2 Intezifikace zemédélstvi

Intenzita zpracovani zemédélské pudy je stale v mnoha oblastech vysokd a diky tomu
jsou ekosystémy trvale zatéZovany a biodiverzita v nich je znacné ovlivnéna. Z tohoto diivodu
je tieba najit zptsob, jak tento trend utlumit, aby dale nedochazelo k pfimému ovliviiovani
populaci ¢lenovc, kteti jsou zavisli na zemé&délské pude a na jeji rozmanitosti, ktera pfispiva
k jejich rozvoji. Ztrata biologické rozmanitosti v tomto méfitku nastartovala debatu o

udrzitelnosti souc¢asného stavu intenzivnich zemédélskych postupt, kterd zahrnuje obavy nad
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zneCisténim vody, erozi pudy, kvalitou Krajiny a potravin. Vsechny tyto faktory maji poté

negativni dopad na ¢lenovce (Hole et al., 2005).

3.2.3 Prirodni a zemédélsky ekosystém a jejich propojenost

Biodiverzita zahrnuje vSechny druhy rostlin, Zivo¢ichti a mikroorganismu, které se
vyskytuji v ekosystému a vzdjemné na sebe plisobi. Krom¢ produkce cennych rostlin a
zivoc¢ichli poskytuje biodiverzita mnoho ekologickych sluzeb. V ptirozenych ekosystémech
zabranuje vegetacni pokryv lesa nebo pastvin erozi pidy, dopliiuje podzemni vodu a reguluje
zaplavy zvySenim infiltrace a sniZzenim odtoku vody. Pfirozena stanoviSté obsahuji také
divoké populace domestikovanych rostlin a ZivoCichli s uZitecnymi geny, které Casto v
domestikovaném genofondu chybéji. Celd fada domestikovanych plodin je odvozena od
divokych druhii modifikovanych domestikaci, selektivnim mnozenim a hybridizaci. VétSina
vyznamnych oblasti s vysokou biodiverzitou obsahuje populace riznych a ptizptisobivych
mistnich druht i divoké a plevelné plodiny a tato rozmanitost nasledné ovliviiuje faunu
¢lenovct (Harlan, 1975).

A také stale plati, ze oproti evropskym a mnohdy konvencné vedenym systémim
mnoho tradicné vedenych zemédelskych systémi v zemich tfetiho svéta predstavuje mistni
zasobarnu piirozené biodiverzity se schopnosti samoregulace. Tyto obnovovaci procesy a
ekosystémové sluzby jsou pievazné biologické, proto zavisi jejich existence na udrzovani
biodiverzity. Kdyz se tyto piirozené sluzby ztrati v disledku biologického zjednoduSeni,
ekonomické a environmentalni ndklady mohou byt dost zna¢né. Z ekonomického hlediska
nejsou vhodné externi vstupy, protoze ekosystémim v zemédélstvi zbavenym zékladnich
regula¢nich funk¢nich slozek chybi kapacita podpofit vlastni arodnost pidy a ochranu pied
Skudci (Altieri a Hecht, 1990). Je mozné zintenzivnit zemédélstvi trvale udrZitelnym
zpusobem, aby se zajistily n€které ze zbyvajicich pfirozenych lokalit, a tim 1 poskytovani
environmentadlnich sluzeb zeméd¢lstvi. Agroekologické formy intenzifikace mohou také
zlepsit zachovani a uziti agrobiologické diverzity, kterd miize vést k lepSimu uziti pfirozenych
zdroju a ke stabilité¢ agroekosystému, ke které konvencni systémy zemédélstvi neptispivaji a
naruSuji pfirodni rovnovdhu v danych ekosystémech. Tento problém je v posledni dobé
globalniho charakteru a jen velmi malé oblasti zlstavaji naprosto nezasazené zménami
vyvolanymi zemédé&lskym uZzivanim pldy.

Zemédé@lstvi s sebou samoziejmé nese zjednoduSeni struktury prostfedi na velkych

prostorach, nahrazeni ptirodni diverzity malym poctem kultivovanych rostlin a
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domestikovanych zivo¢ichli (Andow, 1983). Z toho vyplyva, ze zeméd¢lstvi a biodiverzita
jsou vzajemné propojeny. Vzijemné vztahy mezi zemédélstvim a biodiverzitou jsou v
soucasnosti velmi malo znamy a vytvaii vyznamnou oblast pro vyzkumnou ¢innost. Je nutné
se zamgéfit 1 na krajinu, protoze biodiverzita se nezaméfuje jen na rozmanitost druhi, ale i na
rozmanitost stanovist' v krajin€. Celoevropskym problémem je i vyuziti milionti hektart
neobhospodafované zemédélské piady. V této oblasti se nabizi mnoho moznosti pro
agroekologii. Jednim z doporueni je uréit klicové slozky biodiverzity v zemédélskych
produk¢nich systémech, monitorovat a ocenit vliv rtiznych zemédélskych praktik na divoce
zijici biodiverzitu a prtizpisobit zemédelské praktiky k dosazeni Zzadoucich trovni
biodiverzity. V soucasnosti jsou aktudlni pro zvySeni biodiverzity krajiny zejména porosty
druhové bohatych luk a okraje poli, které aktivné pusobi na populace ¢lenoveu sidlicich v
téchto plochach. Z toho prameni vysoka biodiverzita, ktera je dana zpGsobem jejich

obhospodaiovani a vyuzivani téchto porostu.

3.3 Diverzita ¢lenovci v agroekosystémech.

Kazdy ekosystém je schopen hostit diverzitu c¢lenovcd. Diverzita je ovlivnéna
systémem hospodaieni. V pfirozenych ekosystémech zabrafuje vegetacni pokryv lesa nebo
pastvin erozi pudy. OvSem je nutné podporovat migraci novych organismuti. Tyto organismy v
kombinaci s pivodnimi druhy pfispivaji k vétSi rozmanitosti a poskytuji ostatnim jedincim
prostor pro zivot, rozmnozovani a zdroje potravy. Co se tyCe systémi hospodaieni
konvencnim zplisobem, riziko eroze narlistd a je naruSena heterogenita pudy, kterd je
piirozenym utocistém pro pudni druhy ¢lenovci, zejména brouki. Naruseni tohoto prostiedi
vede k vymirani téchto druht a ke ztraté ptirozené biodiverzity. Dalsim znamym faktorem u
konvenéniho hospodatfeni je Casty vyskyt monokultur, které jsou schopny hostit pouze
omezené mnozstvi druht. Pokud ekosystém obsahuje ve vétS§i mife kromé mistnich druhti
plevelné plodiny, je ¢asto hledanym utocistém velkého mnozstvi bezobratlych jedinct, a to
predevs$im predatort (Harlan, 1975). Pravé plevelné druhy rostlin jsou specifickym
"prostorem" pro bezobratlé a mnoho z nich je na né pfimo vazano. Je ziejmé, ze plevelné
druhy jsou pfirozenym jevem extenzivnich ekosystémi a vzhledem Kk postuptum, jako jsou:
hnojeni, postfiky a monokulturni porosty, se v zemé&délstvi vyskytuji pouze na okrajich poli a
ve znacn€ redukované form¢. V mnoha jinych studiich bylo prokadzano, Ze intenzivni

zemedélstvi ma na tuto rozmanitost negativni dopad v podobé vyse zminénych faktort.
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3.3.1 Vliv zemédélské krajiny a jeji struktury na populace ¢lenovci

Zmény ve struktufe zeméde€lské krajiny maji potencial zménit ekosystémové sluzby
poskytované zastupctim ¢lenovcei, jako je regulace skidct a opylovani. Ekosystémové sluzby
jsou zavislé na pohybu ¢lenovei v zemédélské krajiné v riznych métitkach (Mitchell et al.,
2013), i na jejich rozmanitosti (Tscharntke et al., 2005). Schopnost pohybu je ovSem také
zavisla na struktufe krajiny. I z hlediska zemédélskych zasaht je dulezita struktura krajiny,
ktera zahrnuje konfiguraci a slozeni plodin u produkéné nevyuzivanych stanovist'.

Lesy, louky, remizky a okraje poli poskytuji zdroje potravy a zlepSuji propojenost
stanovist’ pro rizné skupiny ¢lenovcl, veetné prirozenych neptatel skidci plodin. Proto se
bézné predpoklada, ze regulace skidci bude vyssi v krajing, kterd ma vétsi podil nebo
rozmanitost téchto stanovist’ (Bianchi et al., 2006).

VétSina z vySe uvedenych studii se snazi najit pozitivni vliv na mnoZstvi uzite¢nych
Clenovcl. Produkéné nevyuzivand stanovisté poskytuji vEét§i mnozstvi potravy, moZzZnost
hnizdéni, mist k pfezimovani a 0to¢ist pied predatory (Martin et al., 2013) a pfiznivé
podminky pro mnoho druhii ¢lenovecu (Bianchi et al., 2006).

Bylo napt. zjisténo, ze zvySena hustota koridorti v pSeni¢ném poli zvySuje migracei
blanokfidlych (Hymenoptera) do prostoru mezi stanovisti (Holzschuh et al., 2010). Zejména
parazité a specializovani predatoii jsou ovlivnéni strukturou krajiny v mensich métitcich, nez
je to u vSeobecnych predatorti (Tscharntke a Brandl, 2004). Pfesto, ze ucinky struktury
krajiny maji vliv na populaci predatort, samotna kofist neni tim zdaleka ovlivnéna a dané
faktory na né pusobi viditelnéji az ve vztahu k ostatnim druhtim (Ragsdale et al., 2011). Na
téchto piipadech je vidét vzajemnd propojenost. Z dalSich faktorti ma ziejmé nejvétsi vliv na
vztah predatoru a jejich kofisti Sitka poli, ktera zna¢né ovlivituje jejich diverzitu. Pokud se
Sitka pole zvysi, primérny pocet jedinct se snizi az o 80 % (Ragsdale et al., 2011).

Bylo potvrzeno, ze Cetnost druhti ¢lenovel a jejich rozmanitost je silné ovlivnéna
strukturou krajiny, zejména okraji poli a lesnich fragmentt. Nicméné, pocty dravych ¢lenovctu
maji rizné G¢inky na regulaci Sktiidctl, kterd ovliviiovala vétsi plochy poli a rizné zpisoby
hospodafeni a maji dopad na kazdé samostatné pole. Pocetnost jedinct nejvice zavisi na tom,
jaka je struktura krajiny a nikoli, jak jsou ovlivnéni jejich predatory. Vysledky casto ukazuji,
ze diverzita ¢lenovcli a rozmanitost celé zemédélské krajiny nejsou nutné ve vzajemném
vztahu s regulaci proti $kéidcim. Rada vyznamnych skupin predatorii ma zvyseny vyskyt v
blizkosti hranic poli, v¢etné vyznamnych skupin slunéckovitych (Coccinellidae),

pestfenkovitych (Syrphidae) a pavoki (Araneae), ktefi jsou pfirozenymi predatory msic
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(Dennis et al., 2000). Hranice poli a vegetacni pasy mohou také usnadnit pohyb ¢lenovei
(Holzschuh et al., 2010). Dosud znamé vysledky zdUrazinuji dilezitost hranic poli a velikost
pole pro snahu ¢lenovct rozptylit se do poli. Obecné Ize fici, ze Cetnost populace a celkove
pocetnost Clenovcd je vyznamné vysSi na pomezi lesa a pole. Na pole navazujici lesni
fragmenty jsou dulezita stanovisté pro vSechny ¢lenovce podobnym zpusobem, jako jsou
okraje poli (Bianchi et al., 2006).

Fragmenty lest a okraje poli maji vliv na pocetnost ¢lenovcl v sousednich oblastech a
ucinky se mohou zna¢né lisit u riznych vyznamnéjSich skupin hmyzu, které poskytuji sluzby
ekosystému (Thies et al., 2005). Propojeni mezi stanovisti ma poté vliv na bylozravé jedince,
jez jsou ohrozovani vétsim poctem predatoru.

Nicméné zmény ve struktufe krajiny s cilem maximalizovat regulaci Skiidctt mohou mit
i negativni dopady na dalsi sluzby ekosystému. Napiiklad konvenéni zpracovani pudy vede k
omezeni populace Skudcut, ale pravdépodobné i zvysi ztraty zivin a erozi pudy. Pravidelné
hranice mohou predstavovat piekazky v rozptyleni pro mnoho druhti hmyzu, v zavislosti na
struktuie hranice a druhu hmyzu (Duelli et al., 1990). Ale na druhou stranu zvySuji diverzitu v
krajiné. Mnohé vyzkumy prokézaly, ze stiedné vysoka vegetace miize snizit rozptyleni
nékterych druhtt hmyzu, a to pifedev§im pozemnich (Lewis, 1969). Je jisté, ze hranice poli
mohou mit vliv na vyhledavani stanovist hmyzu. Je mozné, Ze vegetace a porost nizSich
dievin vede ke zvySeni predace a Ze tento faktor kompenzuje zvySeni poctu hmyzu. Bez
ohledu na ostatni faktory, ve vysledku hranice nevedou ke zvyseni vysledné hustoty hmyzu.

Zvyseni poCetnosti hmyzu ve spojitosti s pasy dfevin naznaCuje, ze hranice mohou
zvysit biodiverzitu hmyzu v polich tim, ze nabizi dalsi doplitkova stanovisté. Tim se ale zvysi
diverzita pouze v ramci stanovisté. Velké mnozstvi téchto hranic svéd¢i o krajinné
rozmanitosti, tj. rozmanitosti stanovist’ v krajiné. Jonsen (1997) zjistil, ze rozmanitost hmyzu
se zvySuje s rostouci Krajinnou rozmanitosti. Okrajové vyznamny pozitivni vztah mezi
poctem fadi hmyzu a statim pole podporuje piedpoveéd, Zze rozmanitost hmyzu se snizuje Se
stafim pole a intenzitou hospodafeni. To by mohlo mit za nasledek vyskyt rtiznych druht
hmyzu, kteti kolonizuji pole pomalym tempem. Druhym moznym vysvétlenim je, Ze
rozmanitost hmyzu ma piimou souvislost s rozmanitosti rostlin, ktera se snizuje se starnutim
pole. Mnoho studii zjistilo, ze vztah vegetace a bylozravého hmyzu je navzajem pozitivni, ale
neni zadny dikaz, ze niz§i vegetace a remizky mohou zvysit rozmanitost bylozravého hmyzu
v polich zemédélskych ekosystémill. Remizky hraji diileZitou tlohu v zachovani biologické
rozmanitosti v téchto systémech a jejich ucinky ptesahuji hranice samotného pole a zvyseni

populace hmyzu se projevuje v navaznych ekosystémech. Je to také dulezité z hlediska
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zemédéelského zpracovani, kdy vyuziti vegetacnich past umoziuje lepsi biologickou ochranu

a nedochazi k ekonomickym ztratam (Koivula et al., 2002).

3.3.2 Diverzita na zakladé hospodaieni - vliv na dominantni skupiny

Pfiffner a Luka (2003) zjistili, ze pokud se z pozorovani vylou¢i né€které dominantni
skupiny hmyzu, diverzita je u organickych poli jesté vyrazngjsi. Jsou skupiny, které na zménu
reaguji minimalné, napf. pavouci a brouci. Naopak u poloktidlich byva ¢etnost obecné vyssi v
organickych oblastech. Pokud jde o dvoukiidlé, diverzita se ¢asto nelisi mezi ekologickymi a
konvenénimi poli. Vysledkem je znamy fakt, Ze celkova odhadovana biomasa ¢lenovcil
ptitomnych na poli je o néco vyssi v organickych, nez v konvencnich oblastech. Dalsim
obecnym poznatkem je, ze vyznamnymi faktory ovlivitujicimi biomasu c¢lenovcl, jsou
mnozstvi plevele, jeho bohatstvi a diverzita. Vyskyty ¢lenovct se Casto méni mezi misty,
které se vyznacuji jinymi zpusoby vyuziti pidy 1 v ramci jednoho pole, a je to vyraznéjsi,
pokud zkoumané lokality jsou tésné vedle sebe a maji malé velikosti.

V experimentalnich studiich hodnoty diverzity v obdélavanych okrajich poli dosahuji u
Shannonova indexu vyssich ¢isel, nez u intenzivné obdélavaného pole a obecné podobné tém
na louce. Tato pozorovani jsou v souladu s vysledky predchozich studii, které¢ poukéazaly na
vyznam ekologického zeméd¢€lstvi v kombinaci s udrzbou ptirod¢ blizkych oblasti v zajmu

zachovani poc¢tt ¢lenoved v zemédélské krajiné (Pfiffner a Luka, 2003).

3.4 Vliv prostredi na jedince

Pii vyzkumech ekosystémi je vhodné se zaméfit na urcité druhy, které jsou
ovliviiovany prostiedim. Naptiklad zastupci celedi stfevlikovitych (Carabidae) jsou
povazovani za jednu z nejdilezitéjSich skupin bioindikatord a jsou cCasto pouzivani k
posouzeni stanovisté (Holland a Fahrig, 2000). Hlavnim ddvodem pro pouziti nejen
sttevlikovitych, ale 1 ostatnich ¢eledi broukl jako bioindikatoril, je snadné monitorovani a
velké mnoZstvi jedincl na jednom misté. Tato skupina je jednou z nejCastéji pouzivanych pro
zjisténi biologické rozmanitosti v agroekosystémech a je povazovana za velmi citlivy
indikator (Pfiffner a Luka, 2003).

Pozemni brouci predstavuji dilezitou ekologickou skupinu hmyzu, hrajici diileZitou roli
jako dravci v Zivotnim cyklu bezobratlych ve vSech ekosystémech. Vzhledem k jejich reakci

na zmény v oblasti Zivotniho prostfedi jsou velmi vhodni jako ukazatelé zmén Zivotniho
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prostiedi. Pozemni brouci citlivé reaguji na rizné toxické latky, které¢ jsou aplikovany do
biologickych spolecenstev. Pii odbérech hmyzu zalezi také na zatizeni stanovisté. Pokud
sledovani jedinci pochazeji ze stanovist’, ktera byla silné antropogenné ovliviiovana, ovlivni
to jejich pocet. Andersen a Eltun (2000) uvedli, Zze ni¢eni a fragmentace biotopti, jakoZto i

vvvvvv

sledovanych jedinct. Antropogenni tlak tak funguje jako negativni faktor.

3.5 Vliv systémii na jednotlivé skupiny

Pokud se zaméfime na jednotlivé skupiny clenovel, nejlépe zjistime rozdily v
populacich. Pti porovnani populaci bezobratlych jedinci na ekologickych a konvencnich
pozemcich Feber et al. (1997) zaznamenali vyrazné vyssi celkovou pocetnost jedincti na
ekologicky obdélavanych plochach, nez v konvenénich systémech, jako pfimy duasledek
nepouziti pesticidi na ekologickych farmach. Z naslednych vysledkli se ukazalo, Ze tento
rozdil je patrny pouze u méné pocetnych druhii. U pocetnych fadd, jako jsou dvouktidli, nebyl
prokazan Zadny vyznamny rozdil v pocetnosti mezi obéma systémy. Vyrazné vice jedinct
(vice nez dvojnasobek primérné Cetnosti) bylo zaznamenano na okrajich poli, a to v jak
ekologickém, tak i v konvenénim systému. Nicméné nelze presné urcit vliv hospodaieni na
pocetnost populaci v daném typu plodiny. Mezi systémy nejsou jednoznacné rozdily. Weibull
et al. (2000) nezjistili zadny vyznamny rozdil v pocetnosti, druhové bohatosti, nebo v
riznorodosti indexd biodiverzity mezi zemédélskymi systémy. Tento zdanlivy rozpor mezi
studiemi je vysledkem rozdilii v rotaci plodin a ptfitomnosti neobdélavanych ploch. Naopak
piitomnost jetelotravnich smési v ramci ekologické rotace byla hlavnim divodem pro vyrazné
vyssi vyskyt jedinct v téchto systémech (Feber et al., 1997).

| u pavouku (Aranea) zjistili Feber et al. (1997), Ze Cetnost a druhova diverzita byla
obecné vyssi v ekologickém hospodateni neZ u konvenéniho systému. Spolecenstvi pavouk
jako celku se lisila mezi obéma systémy fizeni. Basedow (1998) tento poznatek podpofil
studii, ve které zjistil vys$i rozmanitost a velké rozdily struktury v rdmci ekologického
managementu, ale maly rozdil v pocetnosti. Na rozdil od jinych jedinci (vySe zminény létavy
hmyz), zjistili Gluck a Ingrisch (1990), ze je vétsi vyrovnanost jedincti pavoukt v konvenéné
obhospodafovanych polich a zaroven zjistili, Ze nejbéznéjsi druhy svou Cetnosti vysoce
piekraCovaly ostatni druhy na tkor vétSiny méné béZnych skupin, které byly nalezeny ve

vys§ich hustotach v organickych systémech. Casto byl zjistén maly rozdil v poletnosti
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pavoukli bez ohledu na fizeni. Z vySe uvedenych vysledkl je vidét, ze rozdily nejsou
vyznamné a zalezi na ostatnich faktorech.

Faktorti je cela tada. Jednim z téchto faktorti je bohat$i podrost vegetace, ktery
poskytuje vhodnéjsi mikroklima, stejné jako pocetnost potravy pro predatory (Feber et al.,
1997). To je dalsi z dikazt vétsiho vyskytu dravych pavoukt v ramci ekologicky
obdélavaného stanovisté (Gluck a Ingrisch, 1990). Relativné dilezité mohou byt rovnéz malé
plochy hont a botanicky riznorodé okraje, coz umoziuje pavoukdm rychle znovu
kolonizovat pole po sklizni kazdy rok a zvySovat svoji pocetnost po celé Siti pole (Basedow,
1998).

Co se ty¢e broukt, mnoho studii uvadi obecné vyssi pocetnost a druhovou bohatost u
vétsich jedincd, napt. stfevlikid, na ekologicky obhospodafovanych polich. Naopak u mensich
jedinct studie uvadéji nizsi hustoty. U vétSich druhti byla zjisténa vétsi rozmanitost a druhova
bohatost na ekologickych stanovistich, a to v praiméru o 38% vice druhti, neZ na konven¢nich
(Armstrong, 1995). Studie naznacuji, Ze rozloZeni a mnozstvi jedinct bylo spojeno s rozdily
ve struktufe vegetace a byl prokazan pozitivni vztah mezi hustym pokryvem plevelnych druhi
a druhovou bohatosti broukti. Stabilni mikroklima vyplyvajici z vice heterogenniho porostu
jsou pravdépodobné vyhody spojené s ekologickym hospodafenim. OvSem poté z toho
vychazeji negativni faktory, které naznacuji, ze velkd konkurence vétSich jedincti na
ekologickych polich mize potlacit pocty mensich druht.

Nicméné vétSina studii, bez ohledu na obecné poznatky, uvadi rozdily uvnitt
spolecenstev broukt, kdy nékteré skupiny, nebo jednotlivé druhy, upiednostiiuji ekologické
pole a jiné konvencni. Naptiklad zmény v obdé€lavani piidy mezi ekologickymi stanovisti a ve
vyuziti pesticidi U konven¢nich stanovist muze zménit spoleCenstva, protoze jak hluboka
orba, tak aplikace Siroko spektralnich pesticidi mize mit podstatné dopady na populaci
brouka (Kromp, 1999).

Co se tyce ostatnich skupin, 1 zde jsou rozdily. Jak uZ bylo uvedeno, ekologickym
zpusobem ftizené pole obsahuje vét§si mnozstvi a rozmanitost ¢lenovcl nez konvencné tizené
stanovisté. OvSem i zde byly jasné rozdily v reakci mezi jednotlivymi taxony. MSice a jejich
ptirozeni predatofi maji tendenci byt hojnéjsi v konvenc¢nich oblastech, kde je potrava bohata
na zdroje poskytované hnojenymi plodinami. Skupiny, jako rozto¢i (Acari), mravencoviti
(Formicidae) a plostice (Heteroptera), spise ukazuji pravy opak. U chvostoskoki byly zjistény
rozdily mezi rezimy hospodafeni, zatimco u jinych skupin, jako jsou blanoktidli, byly

vysledky neprukazné (Reddersen, 1997; Moreby et al., 1994).
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Opét plati, ze interakce mezi stanovistém a specifickymi parametry péstovani jsou
odpovédné za pozorované odchylky. Napiiklad hustota populace chvostoskokii se snizi
disturbanci tézkych ptd, bez ohledu na zptisob hospodatfeni (Moreby,1996). Reddersen (1997)
zjistil na okraji pole vyssi pocet ¢lenovct a druhovou bohatost nez ve sttedu pole, ale také, ze

pokles bohatstvi fauny byl vétsi od okraje do stfedu pole, nez u konvenénich poli.

3.5.1 Dusledky obdélavani piidy na jednotlivé skupiny

Studie zabyvajici se zplusoby obd¢lavani pudy ukazala, ze pida podporuje Sirokou
rozmanitost dravych clenovcl, pfredevsim z fadu broukld. Z pozorovani vyplynulo, Ze
hospodateni v konvenénim systému muize ovlivnit pfimo schopnost pfeziti jedincti a zaroven
mit nepfimy vliv na zménu stanovisté a dostupnost kofisti. Jednim z pfi¢in je klasicka orba,
ktera na jafe vytvofi nepfiznivé podminky pro obsazeni pole teplomilnymi druhy. (Hance a
Gregoire-Wibo, 1987).

Naopak, co se tyce delsiho casového horizontu, ekologické zeméd€lské postupy
podporuji rist plevelnych druhti a zachovavaji organickou hmotu na povrchu pady, ¢imz se
zvysuje vyskyt saprofytickych druhi, na kterych jsou tito predatofi zavisli. Je nutné zdiraznit,
ze jednotlivé druhy se mohou lisit ve své reakci v zavislosti na jejich druhové specifickych
vlastnostech.(Holland a Reynolds, 2003).

Ve své studii Holland a Fahrig (2000) zjistili, Ze pomér jedincu, ktefi pozitivné
reagovali bud’ na konven¢ni, nebo ekologicky zptisob hospodateni, byl vyvazen a pouhé
minimum jedinct rozliSovalo zpisob hospodaieni. Je mozné, ze tento zavér vychazi z faktu,
ze mnozi z pozemnich druhti, napfi. jedinci fadu broukd, jsou pomérné nenaroc¢ni k prostredi a
maji velkou schopnost se adaptovat. Také tito autofi dosli k zavéru, Ze riizné druhy mohou
reagovat podle jejich fenologie. Z tohoto divodu zmény péstitelskych postupt nemaji vliv na
celkovou pocetnost vSech druhti v ramci celého fadu, ale co se tyce jednotlivych druht, jsou
rozdily mnohem vice patrné. Na zakladé¢ poznatkt se jednoznacéné projevilo, Zze orba se
ukazala obecné jako negativni faktor. Naopak zastupci drabcikovitych (Staphylinidae), ktefi
se také Casto nachazeji v orné pudé, byli ve vétsim poctu nalezeni v systému extenzivniho
zpracovani pudy ve srovnani s podzimni zoranou plochou. Pavouci jsou obvykle hojni v orné
pud¢, avSak nékteré dravé skupiny jsou pomérné citlivé na naruSeni. Lze ocekdvat, Ze pavouci
budou snadno kolonizovat konven¢ni pole, protoze davaji ptrednost homogennimu a

komplexnimu prostiedi, coz konvenéni hospodaieni spliuje.
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3.5.2 Riiznorodost zemédélskych postupt

Zemédelské postupy Casto plisobi pfimo na krajinné prvky. Tyka se to soucasné osetych
ploch poli i jejich okraji. OvSem maji také vliv na extenzivni plochy. Ackoliv intenzifikace v
zem&délstvi vedla k jednotnosti krajiny a sjednoceni postupu, jak ji obdé¢lavat, utlumila
puvodni rGznorodost, a lze to pozorovat v riznych prostorovych métitkach, na urovni
ekosystému nebo regionu celkové krajiny (Thenail a Baudry, 2004; Rigdam et al. 1991).

Tento zpisob zemédélskych postupit odkazuje k poradi a frekvenci péstovani, v némz je
kazdy druh plodiny zasety ve stejné oblasti. Postup také vyplyva z rlznych technickych
operaci provedenych na plodinach (v€etné travnich porostl) nebo na okrajich poli z divodu
ruznych typli zemédélskych technologii (nepfimé efekty existuji, a to prostfednictvim zmén v
podminkach prostfedi) v disledku péstitelskych postupt, péstovani plodin a stfidani plodin.
To vytvati Casoprostorové naruSeni pii rozdéleni zdrojii u rostlin pfi zvySovani nutriéni
hodnoty a dostupnosti kofisti u predatord. (Thenail a Baudry, 2004)

Dalsi vhodnou formou jak zvysit biodiverzitu v ekosystému, je pouZiti meziplodin.
Meziplodiny dnes pfedstavuji vyznamnou formu péstovani plodin v mnoha ¢éastech svéta.
Vyzkumy dokazuji, ze péstovani meziplodin podporuje biologickou rozmanitost a zvySuje
vynos a kvalitu plodin. Z tohoto divodu mnoho ekologli a entomologli prosazuje meziplodiny
jako ochranu pted Skudci bézné péstovanych zemédélskych plodin. Celkové vyssi druhova
pocetnost jedinctli byla pozorovana v meziplodinach vice, nez v bézn¢ péstované monokulture
hlavnich plodin. Zmény jsou pozorovatelné velmi brzo (vrchol pocetnosti nastava bézné po 1.
meésici po zaseti). Podobny trend byl zaznamenan v porostech s meziplodinou a podsevem,
kde se sezonni trend vyznacuje pomalym narastem a naslednym prudkym poklesem. Druhova
bohatost v monokulturach roste béhem celého vegetacniho obdobi, ovSem ne tak rychle a
nedosahuje tak patrného rozsahu. Rozmanitost poskytuje dostatecné alternativni kofist pro
predatory a ti mohou poté rozsifit svou populaci v porostu pied rozsitenim Skodlivych
organismill. Zde je vidét, Zze je moznd chyba, Ze se védci zaméfuji vice na okolni biotopy
(naptiklad hranice poli, pasy plevele a systémy bez pouziti orby). Rozdil ve struktuie plodin a
kulturnich praktik, v€etné diverzifikace stanovist’ a zajisténi pokryti piidy mohou mit vliv na

hustotu a slozeni spolecenstev (Cai et al., 2010).

3.5.3  Vliv systémi bez pouziti orby na biodiverzitu

Praktiky ekologického zemédélstvi mohou zvysit populace plidnich bezobratlych, které

jsou v podstaté ovlivnény zménami jejich stanovist, predevsim strukturou pidy a obsah

23



organickych latek v pide. Kromé toho, je dobfe znamo, ze zpracovani ptidy ma velky vliv na
strukturu pady a nasledné ovliviiuje cetnost clenovel. Jednim z ryst ekologického
zem&délstvi je veétsi hmotnost biomasy v pad¢, ktera ma pozitivni vliv na mnohé druhy, které
jsou citlivé na zmény v biomase a jejich role je dulezitd v zeméd€lském ekosystému. Jejich
absence poté zemédelsky ekosystém oslabuje a jsou c¢astecné zodpovédni za degradaci
organické hmoty, zptistupiiovani zivin, které jsou pozadované jinymi organismy a jsou timto
plné zapojeny do ekologického kolobé¢hu. Pokud se zamétime na ¢lenovcee, jejich pocetnost a
biologicka rozmanitost byla vyznamné vyssi v systému bez orby v porovnani s konven¢nim
zptisobem. Tyto zmény lze pozorovat uz po relativné kratké dobé v fadu desitek mésicti po
zavedeni téchto systémil. Pozitivnim dopadem ekologickych systéml jsou poskliziiové
zbytky, které se poté vyskytuji v hojném mnozstvi a pomahaji zlepSit podminky pro pldni
organismy v oblasti zivotniho prostfedi pro ochranu stanovist proti vodé, vétru, teploté a
vlhkosti pidy a zvySuji mnozstvi organickych latek jako zdroje potravy (Kladivko, 2001).

Poté se objevuji rozdily v populacnim sloZeni jedincti a rozmanitosti mezi témito dvéma
systétmy s rozdilnym zpracovanim pudy a to podporuje zjiSténi, ze rtzné agronomickeé
postupy mohou mit vyznamny dopad na predatory vSestrannych jedinct. Pidni fauna je ¢asto
ovlivnéna zpracovanim pidy podle klimatickych podminek. Systémy bez pouziti orby
podporuji vétsi diverzitu pudni fauny a v nékterych ptipadech vice hustotu detrivornich
jedinct nez konvneéni systémy se zapojenim orby. Ve srovnani tyto systémy S minimalizaci
orby podporuji vétsi selekci zivo€ichui a vytvoreni tii velkych skupin: dravcu, detrivornich
druht a bylozravcu (Stinner a House, 1990).

TakZze na zaklad¢ piedchozich poznatkd lze ftici, Ze piechod z konvenéniho do
ekologického systému stimuluje populace plidnich organizmii a miize byt prospéSny pro
zemédelské ekosystémy. Proto je vhodné podporovat vétsi biologickou diverzitu a mize se
tim napodobit struktura ptirodnich blizkych ekosystémi a potvrzovat, Ze pozitivni rist
diverzity ptidnich bezobratlych je zavisly na systémech zeméd€lského hospodateni. Z toho
vyplyva tedy vétsi pocetnost jedincl bezobratlych a rozmanitost vlivem zpracovani pudy, a
jejich nasledného hospodareni, at’ se jedna o konvencni nebo ekologické hospodateni (Stinner
a House, 1990).

Mnohé studie se zabyvaly vyzkumy, které probihaly v oblastech s vyskytem vegetace
ovlivnéné zasahy c¢loveéka, skladajici se pfevazné z kef a stroml v oblastech okraji poli a
zjistily, Ze co se tyc¢e vysledkll, Casto nejvySsi pocet jedincli byl zaznamendn pii snizené

intenzit¢ systému hospodareni a naopak k nejnizsi ¢etnosti doslo v rozsahlém intenzivnim

A4
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hospodateni, pficemz jen nepatrné se liSil v slozeni fauny od systémi intenzivniho. OvSem
nejvetsi pocet druht byl zjistén v kombinaci obou systému hospodateni. Vétsina druht jasné
nereaguje na kultivacni klasické metody a nékteré druhy maji tendenci preferovat pole se
snizenou intenzitou obdélavani pidy. Pozorované preference vSech téchto druhti byly stejné
pro larvy i dospélce. U kombinace obou systémt byla druhova bohatost nejvyssi a relativni
pomér druht byl vyrovnany, coz vede k nejvys$sim hodnotam diverzity (Kladivko, 2001)

Mozné vysvétleni této skutecnosti by mohl byt faktor zvySeni hustoty pleveld, nizsi
mnozstvi a intenzita aplikace pesticidi a zpisob zpracovani pudy. Vzhledem k tomu je
plevelny pokryv nejhustsi v extenzivnich podminkach s vysokou druhovou bohatosti. Byl
v8ak zjistén opacny efekt. Druhova bohatost byla chuda na zastupce brouka, ktefi byli chyceni
v porovndni se vSemi ostatnimi na polich ozimé pSenice. Je zde nutné také pocitat s
vyznamnym faktorem klimatickych podminek, kdy se méni zdroje potravy pro nékteré
jedince napiiklad z fad broukt (Reddersen, 1997). SniZeni intenzity zpracovani pidy muize
podporovat skupiny predator a mit velky vliv na jejich kofist (roztoc¢i, chvostoskoci). Z toho
je patrné, ze hustota populaci nékterych taxoni se zvysi, jini budou klesat v poctu. Muze se
projevit vliv ptiznivych klimatickych podminek, kdy vyznamnym faktorem je vyssi teplota,
ktera vede k rychlej$imu vyvoji vajicek a larev.

Zapojeni zemedelskych extenzivnich postupt podporuje faunu riznymi zptisoby. Druhy
vyuzivaji snizené pouzivani pesticidi a u mechanického hubeni plevele namisto aplikace
herbicidu se predpokladd, ze vede k ptiznivéjSimu mikroklimatu na povrchu pidy. Tento
efekt mize vést k sniZeni intenzity orby a je ziejmé, ze vétsi dostupnost potravy pro brouky se
vyskytuje na nezorané Casti pole, kde se potencialni kofist vyskytuje v hojnéj$im poctu. Jsou
zde 1 negativa v systémech zeméd¢lstvi bez pouziti hnojiv a pesticidli, kterda mohou vyustit v
fidké porosty plodin, které budou relativné neatraktivni pro mnohé druhy (House a Parmelle,
1985).

3.6 Zachovani biodiverzity a stavajicich systémi hospodareni

Z mnohych studii vyplynulo, Zze je mozné zintenzivnit zem&dé&lstvi trvale udrzitelnym
zpiisobem, aby se zajistily n€které ze zbyvajicich pfirozenych lokalit, a tim 1 poskytovani
environmentalnich sluzeb zemédé€lstvi. Zeméd¢€lstvi s sebou samoziejmé nese riziko
zjednoduseni struktury prostiedi na velkych plochach a nahrazeni ptirodni diverzity (Andow,
1983).
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Vice nez zemédélskd intenzifikace, mé& negativni duasledky snizeni biologické
rozmanitosti a zvyseni eroze pidy, které vede ke snizeni poctu druhi (Hooper et al., 2005) a
naruseni relativni ¢etnosti (snizeni vyrovnanosti druha) (Crowder a Jabbour, 2014).

Pro zachovani biologické rovnovahy je dulezité pochopit vztahy mez intenzifikaci
zemédélstvi a biologickou rozmanitosti. Zachovanim ptirozenych stanovist v zemédélské
krajin¢ lze zachovat plivodni druhy a snizit uc¢inky intenzifikace na biodiverzitu. Bylo
zjisténo, ze ekologické systémy fizeni mély pozitivni dopady na cetnost a diverzitu
sledovanych skupin, zatimco u konvenéné fizenych systémil prospéch nebyl sledovéan u vSech
skupin. Napftiklad u brouku Zivicich se zrnim, byla prokazana pozitivni spojitost se stanovisti
na ekologickych farmach a negativni s pouzivanim pesticida (Trichard et al., 2013).

Bartak et al. (2008b) zjistili, ze intenzifikace mize byt ve skutecnosti odpovédna za
vyskyt ohnisek Skidcii béZnych v monokulturach. Nicméné, tato hypotéza neplati pro
vSechny piipady, uéinky zavisi na organismu (Grez et al., 1995). Tento jev Ize pozorovat u
ohnisek skudcu, kde rana aplikace insekticidi muze zabijet pfirozené neptatele a vede k
epidemii Skidcii v pozdéjSim obdobi, ktefi ziskali vyhodu diky intenzifikaci zeméd¢lstvi.
Pesticidy mohou také narusit obdobi ¢asového prekryvani mezi $ktdci a jejich pfirozenymi
neprateli.

Pfi porovnani konvencniho a ekologického zeméd€lstvi se proto doporucuje
zkombinovat uc¢inky intenzifikace na Skidce. Naptiklad, mSice byvaji hojnéjsi v konvencnich
polich kvtli vyssi kvalité a rychlejSimu rastu, zatimco roztoci a ploStice maji tendenci se vice

vyskytovat v ekologickych polich (Hole et al., 2005).

3.6.1 Zména systému hospodareni

Jedna z moznosti, jak rozsitit biologickou rozmanitost do zemédélskych monokultur, je
tvorba vegetacné riiznorodych poli a osidlenych ptfechodl, které mohou slouzit jako
biologické koridory umoziujici pohyb a pfenos uzite¢nych druhti ¢lenovcl ptispivajici k vétsi
diverzité (Fry, 1994). Je mozné pii péstovani plodin vice vyuzivat ekosystémi ptirozenych
okraji poli, které mohou fungovat jako utoCist¢ pro ptirozené predatory Skidci plodin.
Vysledkem mnoha zkoumani je, ze pokud jsou pole lemovana okraji s divoce rostouci
vegetaci, je zde vyssi pfirozeny vyskyt predatori, a to pfispiva nejen k efektivnéjsi ptirozené
bio kontrole a mens$im nakladim, ale i pozitivné se zvétSuje biologicka rozmanitost v
agroekosystému. StanoviSté, kterd jsou na okrajich poli, mohou poskytnout vice

potravinovych zdroji a mohou slouzit také jako misto pro piezimovani nckterych druht.
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Udaje ukazuji, Ze mnoho polyfagnich predatorti vykazuje mnohem vy3si hustotu v tésné
blizkosti okraji poli. Podobné udaje byly pozorovany u strevlikovitych (Carabidae), kdy
predatofi se vyskytovali ve vys$sim poctu u Sirokotadkovych plodin. Vzdalenost, pti které
predatofi pronikaji z okraji do stiedu poli, by se mohla stat zakladem pro optimalni rozestup

mezi jednotlivymi poli v monokulturach.

3.7 Konektivita v krajiné

Jednou z ptednosti ekologického hospodareni je castecné zachovani ptirozenych
biokoridort,, které jsou dilezitou soucasti diverzity c¢lenovel v krajiné. Propojenost
jednotlivych ekosystémli napomaha k vétSimu piistupu k potravé a rozprostteni populace do
celé Sife ekosystému. Tyto UCinky biokoridori mohou napomoci k urceni délky, Sitky a
vzdalenosti pottebnych k zajisténi funkéni biologické rozmanitosti v konkrétnim ekosystému.
V praxi mohou okraje poli slouzit jako komplex cest spojujicich stanovisté, coz by vedlo k
rozptyleni ptirozenych predatori a stabilizovalo populaci skiddct. Ve své studii Gering, Crist,
a Veech (2003) zjistili, Ze obecna diverzita mezi jednotlivymi stanovisti se o mnoho nelisi,
zato diverzita v ramci taxond byla vyssi u vice neZ poloviny zkoumanych skupin ¢lenovet. U
poli s nizkou intenzitou hospodateni byla zjiSténa vétSi rozmanitost ¢lenovell Zijicich na
povrchu nez u intenzivnich systémi. Z toho vyplyva, ze podpora rozmanitosti na urovni

skupin je vhodnym doplitkem pro hospodaieni na regionalni urovni jednotlivych ekosystémii.

3.7.1 Pohyb ¢lenovcei v krajiné

Diverzita ¢lenovct v krajiné se zvysuje s jejich pohybem, ktery je ovlivnén plisobenim
¢loveéka. Pro posileni diverzity je vhodné zaclenit pii hospodateni tvorbu biokoridort, které na
pohyb jedincti v krajiné pozitivné pisobi. Jednotlivé biokoridory pasobi na druhy rizné. V
disledku se pohyby €lenovcd v rdmcei pole nebo sousednich stanovist mohou liSit podle
jednotlivych oblasti, nebo v prib&hu sezony. Mobilita 1étajicich ¢lenovci je ovlivnéna vyskou
vegetace, jako jsou pasy nizké vegetace a jiné plodiny, které mohou putisobit jako piekazky
pohybu hmyzu (Bhar a Fahrig, 1998). Zde je vhodné zminit velkou roli blizkosti lesa, ktery
tvofi pfirozenou bariéru mezi poli a na okrajich sousedicich s lesem, dochazi obecné k
nejvetsi migraci jedincll a je zde piirozené nejvétsi diverzita, diky tomu, Ze se zde misi dvé
Casto odlisna spolecenstva a to polnich druhu, které se vyskytuji ptevazné v lesnim porostu. Z

tohoto diivodu je nutné omezit intenzivni zemédélské postupy, které tyto okraje zmensuji, a je
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tteba najit kompromis mezi intenzivnim hospodarskym systémem, jehoz prvotnim cilem je
zisk a zachovani ptirodniho podilu biodiverzity vazané na konkrétni misto.

Maisonhaute (2010) tvrdi, ze naptiklad mnozstvi jedincti na okrajich poli zavisi na
zvySeni konektivity krajiny v poloviné sezony, kdy je vegetace dobie vyvinuta. Lesni migrace
druht v z&visi na prichodnosti koridorti na jaie v disledku pouziti dobfe vyvinutych ozimych
obilovin, jejichz prostiednictvim se mohou rozptylit. V zemé&délské krajiné¢ lze pozorovat
sttidani Spatného a dobrého obdobi, naptiklad ptfi hospodateni s travnimi porosty se stiida s
opusténim, takze vegetace trpi procesy sekundarni sukcese. Piedvidatelné sekvence rostlinné
vyroby a stfidani plodin mohou také vést k autokorelaci naruSeni a zmizeni stanovisté. Pro
druhy, které jsou zavislé na stanovisti, zejména jako mistem pro reprodukci, je to velmi
dulezité.

Pohyb jedinci je samoziejmé déan systémem hospodafeni a zdvisi na propojeni
jednotlivych stanovist’ (Purvis a Fadl, 1996). U dospé€lci nasleduje po zavedeni systému
Siroky rozptyl jedincl v ramci celé krajiny. Zejména na podzim zaseté plodiny (pSenice a
jeCmen) jsou Castym utocistém jedinct, zatimco na jafe zaseté plodiny (kukufice) jsou
utoCistém pro jedince pozdéji v sezon€. U obou systémi tyto potencialni role mohou kolisat v
prubéhu sezény. Zda se, Ze porosty nizké vegetace hraji dilezitou roli v druhé Casti sezony,
pokud jsou v dostate¢né blizkosti poli. Zeméd¢lska krajina je pfedmétem rychlé dynamiky v

ramci jednoho roku nebo obdobi, s kterou se jednotlivci musi vyrovnat.

3.8 Zemédélstvi a biodiverzita prirodniho ekosystému.

Pro prozkoumani zemédélskych ekosystému je tieba se zaméfit na prostorové uzsi
diverzitu nez je ta na Urovni krajiny. Diverzita na urovni stanovist’ je specificka. To se odrazi
v rozmanitosti jednotlivych skupin na riznych urovnich. U chvostoskokii nebyl pozorovan
velky rozdil v diverzité mezi stanovisti, ale naptiklad u pavouki byla zjiSténa vyssi diverzita
na trovni druhi. U stievlikovitych, ktefi jsou nachylni ke zmén¢ stanovisté, je rozdil mezi
stanoviSti velky. Pouze masozravi stievlici méli vyznamné vyS$s$i druhovou pocetnost na
zemédelskych plochach. Tato skupina obecné dosahuje vysoké druhové pocetnosti v
oblastech bohatych na ornou pidu a v kontextu krajiny v zavislosti na po¢tu druht i na druhu
stanovist’ se mize diverzita zvysovat. Ve vice studiich byl zjistén fakt, ze méné hojny druh
milZze pretrvavat pouze tehdy, kdyZ misto poskytuje zvlaStni podminky nebo zistane

neporusené. Proto se zde mohou odrazet rozdily v druhovém slozeni v mistnich podminkach a
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rozmanitosti a mohou byt aplikovany rtizné rezimy hospodareni z v ramci jednoho nebo vice
stanovist’ (Tscharntke, 2005).

Ve vysledku se ukazalo, ze je vétsi rozmanitost ¢lenovcil v prostoru poli i oblastech
okrajii poli, kde jsou vstupy do systému niz$i. Napiiklad vys$i rozmanitost mravenci Vv
heterogenniho mikroklimatu a pidnich podminek. Na mnohé ¢lenovce pusobi také ostatni
fyzikalni faktory dlouhodobého razu, jako jsou Slune¢ni zafeni a vlastnosti pudy. Ty jsou
dulezitymi faktory pro populace pozemnich jedinci, zejména zastupcu evropskych druhd
mravencu a jedinct fadl broukd, ktefi mnohdy preferuji teplé a suché stanovisté. A napiiklad
hospodateni naptiklad v ptipade, kdy je v okoli vyssi procento lesi. Na diive zjisténych
piikladech se potvrdil predpoklad, ze je zde pozitivni dopad piirozenych hranic mezi
jednotlivymi ekosystémy na pocetnost téchto jedincii. Chvostoskoci preferuji vice heterogenni
krajinu a jejich vyskyt je nejruznorodéjsi v oblastech bohatych na lesni porosty a jejich
diverzita se pozitivné odrazi v mistech s riznorodou vegetaci. Faktor heterogenni krajiny se
pozitivné projevuje také u ostatnich druhli, zejména u 1étavého hmyzu a dravych jedinct
(Sousa et al., 2006).

Pti hodnoceni je nutné také dbat na okolni vlivy. Vysledky jsou casto zkreslovany
nevhodnym vybérem stanovisté s ohledem na klimatické podminky. Stanovisté s nizkym
zemédélskym potencialem jsou zpravidla umisténa ve vysSich nadmoiskych vyskach a na
strm&jSich svazich, coz vede k vys$Sim kontrastim v mikroklimatickych podminkach, a
naslednym rozdilim ve studiich. Vysledky poté naznacuji, Ze regionalni rozmanitosti
¢lenovci mohou souviset se zemédelskym potencialem lokalit (Vasseur et al., 2013). Z toho
plyne, ze je patrnd nutnost rozmanitosti krajinnych prvki a propojenost prostorového
uspofadani, které ptispiva nasledné k vétsi biodiverzité. Co se tyCe krajinné ekologie, stale
pretrvava rozdéleni zemédelské krajiny na piirodni nebo ptirod€ blizkd stanovisté. Tento
jednoduchy zpisob rozdéleni Casto opomiji zemédélskou heterogenitu a zpusoby fizeni
populaci, které jsou ndsledné zasazeny intenzivnim zplisobem hospodaieni a mnohé druhy
maji v tomto homogennim prostiedi omezené prostiedky pro pfeziti. Intenzivni systémy
ptispivaji k celosvétové propojenosti krajiny a méni se v priub¢hu rocnich obdobi a let.
Priichodnost krajinou zavisi na mnoha faktorech. Celkova prostupnost pies malé prichody se
muze li§it v zavislosti na hustoté porostu, orientaci fad plodin, zbytcich plodin na zemi, nebo
drsnost pidy. Zde je dulezita velikost jedinct a schopnost jejich migrace. A kone¢né, chovani

jedinct zavisi na propojeni okraji nebo relativni koncentraci zdroji v sousednich koridorech.
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Tyto zdroje jsou vyznamnym faktorem v ramci ziskavani potravy. VSechny tyto faktory jsou
Castecné zpusobeny intenzifikaci systéml a sjednoceni krajiny. Jejich vyznam koliséd s
rozsahem intenzifikace dané¢ho prostoru.

Bylo zjisténo, ze rychlé kladné reakce na zemédélska opatieni znamenaji mensi naklady
(Hole et al., 2005). U skupin, které 1ze povazovat za dominantni (chvostoskoci a dvouktidli)
byly pocty 0 20 % bohats$i v ekologickych oblastech nez v konvencnich oblastech. Vyssi
Cetnost téchto skupin a Sifeni v ekologickych oblastech by pravdépodobné mohla mit za
nasledek vyskyt v oblasti vétsiho pokryvu rostlin, které jsou opylovany hmyzem. Nékolik
dalSich studii také ukézalo, ze systémy ekologického hospodaieni zvysily pocetnost ¢lenovctl,
ale ne rozmanitost (Kromp, 1999). Na zakladé mensi fragmentace krajiny, kdy naptiklad
remizky a ostatni nizkd vegetace byla odstranéna pro zvétSeni velikosti pole a usnadnéni
péstovani, byl zaznamenan pokles populace ¢lenovct, ktery byl spojen se snizenim krajinné

heterogenity (Weibull et al., 2000).

3.9 Prechod pole a lesa a jeho vliv na polni ekosystémy

Dilezitym prvkem v zeméd¢lské krajiné je pfitomnost lesnich ekosystému, které
ovliviiuji okolni polni ekosystémy. Nejvétsi vliv na biodiverzitu na téchto prechodech ma
struktura dievinné skladby, ktera nasledné ovliviiuje strukturalni slozky Zivotniho prostiedi
pudy a vegetacni vrstvy, coz vede k propojeni vSech slozek (Laganic¢re et al., 2008).
Jednotlivé druhy, zvlasté vyskytujici se na intenzivné monokulturnich porostech, jsou
pomérné stejnorodé z hlediska struktury biotopi a biotickych spolecenstev. Biodiverzita
Clenovci je pozitivné spojena se zvySenou heterogenitou Krajiny, ktera je na téchto plochach
nejvetsi, protoze zde dochazi k nejvetsim zménam ve struktuie porostu.

Krom¢ toho, mnohé vysledky naznacuji, Ze dalSi faktory, jako umisténi a slozeni
porostu maji vyznamny vliv na shroméazdéni jednotlivych druhti ¢lenovct. Druhovéa bohatost
mezi stanovisti také zalezi na druhu a struktufe porostu (Cardoso et al., 2011). Celkové lze
fici, ze smiSené lesy a monokultury maji podobny pocet druhli a relativni vyskyt druhti s
konkrétnimi stanovisti a jejich vliv na ndvazné ekosystémy je podobny.

Bylo zjisténo, Ze vliv lesni vegetace na populaci ¢lenovci je pouze z pohledu, zda les je
smiSeny nebo monokultura. Vliv druhového slozeni lesa na druhovou pocetnost v lesnich
ptechodech uz nehraje tak vyznamnou roli. Nékteti jedinci, naptiklad chvostoskoci se Casto
vyskytuji v oblastech s rychlym rozkladem biomasy a tudiz maji vysokou Cetnost vyskytu na

pfechodech z listnatych lesti do poli. Je pravdépodobné, Ze podil listnatych stromtl, jakoZto i
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jejich rozlozeni v ekosystému ovlivni Cetnost ¢lenovell v daném prostoru a v oblastech na né
navazujicich (Ziesche a Roth, 2007).

Je ovSem nutné fici, ze tvrzeni, Ze netfizené lesy a na né€ navazné okraje poli obecné jsou
schopny hostit vice druhti nez obhospodafované lesy, se nevztahuje na vSechny druhy
(naptiklad na pozemni druhy brouk). Casto se ukéazalo, ze poéty druhtl a jedincti nejsou tak
odli$né mezi pivodnimi a fizenymi lesy, jak se o¢ekavalo. Vliv lesa na okolni krajinu byl pak
zavisly na vzdalenosti od pole a velikosti vegetaéniho pasu na okraji pole. Obecné byly
prumérné hodnoty v piivodnich lokalitich vyrovnané, ale ne vyrazné niz§i nez v
hospodaiskych lesich. OvSem stile je nutné podotknout, Ze druhy, které jsou vzacné a
ohrozené ve stfedni Evropé, byly hojnéjsi v extenzivné vedenych ekosystémech. Ve vétSing
ptipadd byl na extenzivnich pfechodech velky vyskyt zastupcti pozemnich ¢lenovcl. Druhova
rozmanitost u jedinct se vyznamné neliSila v rdmci jednotlivych taxond. Pocet lesnich druht,
které se pohybovaly i na okraji, byl nicméné vyznamné nizs§i v nizkych porostech, zatimco
jedinci vyskytujici se v obou systémech, méli signifikantn¢ vys$s$i pocetnost ve vysokém
porostu a na stromech (Magura et al., 2000).

Je tfeba také zminit bylinny pokryv, ktery je nedilnou soucasti ptechodit mezi polem a
lesy a vlastné vytvaii okraje poli. Dilezité je zde obnovovani téchto okraji, které souvisi s
intenzitou hospodateni na poli. Pokud je intenzita vysoka, vegetace na okrajich se ¢asto méni
a jednotlivé populace nedosahuji velkych poctl vzhledem k Casté nutnosti migrace. Také
zéalezi na celkové otevienosti stanovisté. U vice otevienych ploch je nejdfive zaznamenan
vyskyt vétsich jedinct, ktefi poté zabrani vétsi migraci ostatnich jedincti a diverzita na téchto
plochach klesa. Podle mnohych zjisténi se Casto povazuje bylinny pokryv jako jeden z
hlavnich faktort, které ovliviiuji pocetnost jedincii a zejména dravcia. OvSem doposud zadna
studie z dosud provedenych nenasla vyznamny vliv bylinného pokryvu na celkovou pocetnost
(Koivula et al., 2002). Vztah mezi otevienym stanovi§tém a bylinnym pokryvem a jeho vliv
na diverzitu pozemnich jedinci byl zaznamenan, ale nebyl na rozdil od zastupci motylt
(Lepidoptera), dlouhodob¢ vyznamny. Také se ukazalo, Ze v prostiedi relativné homogennich
podminek, stafi porostu nebyl jediny klicovy faktor ovlivitujici vyskyt jedincii epigeickych
¢lenovcl. Ve vysledku, skupiny ¢lenovel byly vyznamné ovlivnény celou fadou faktort ve
stejném prostfedi. Naptiklad, vyskyt predatori byl vyznamné ovlivnén nejvys$Sim poctem
faktorti, coZ naznacuje vyraznéjsi uzemni a environmentalni specializaci, neZ jinych skupin. U
starSich porosti, zatimco druhové spektrum jednotlivych skupin ¢lenovch se zménilo, obecné
rozdily v jejich druhové rozmanitosti mezi porosty nebyly vyznamné. Piestoze intenzivné

fizené polni kultury jsou povazovany za druhové chudé, lze je ptiblizit ptirodnim stanovistim
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konstruk¢énimi zasahy (naptiklad otevieni porostit do poli, zvySeni mozaikovitého charakteru)

mize pomoci vytvorit vétsi dostupnost stanovist’ pro mnoho epigeickych ¢lenovci.

3.10 Nasledky zemédélskych postupii na ¢lenovce

Dopady zemédélskych systém na skupiny c¢lenovet jsou rizné. V intenzivnich
systémech s pouzitim orby maji i jiné¢ dusledky. Existuji ur¢ité diikkazy, ze velikost jedince
mize byt ovlivnéna interakci vétSich jedinci s mensimi. To mize byt diusledkem jejich
schopnosti rozptyleni a rychlého pfesunu z pole jako néasledek orby, coz se projevi jako vétsi
schopnost pieziti. Zde se projevuje vliv konvencniho systému hospodatfeni a klasickych
zemédeélskych postupt. Diky ptfirodé Setrnym postupiim nejsou dopady ekologického
zem&délstvi tak patrné na populacich Clenovcd, jako ty, které jsou zasazeny technikami
konvenéniho hospodateni. Dusledkem orby dochazi k naruseni a zmény jsou jiz patrné po
velmi kratké dobé. Ale i tyto pomérné drastické zasahy mohou mit pozitivni vliv na uréité
druhy, které jsou schopny se ptizpusobit a ziskavaji tim konkuren¢ni vyhodu oproti ostatnim.
Ovsem jsou zde i dalsi zasahy, které zasahuji do zivotniho cyklu, jako je doba kultivace, ktera
je také dilezita, protoZe ovlivni zivotni pochody ¢lenovct. OvSem tento jev probiha v delSim
c¢asovém horizontu a vysledky nejsou okamzité a mohou byt patrné po vice generacich.
Nicméné, bylo prokazano, Ze né€které druhy projevily velkou toleranci vici konvenénim
zem&délskym postupiim diky vypéstované rezistenci (Baguette et al., 1997). Také je nutné
podotknout, Ze v prostoru stiedni Evropy hraje v zemédélstvi cela fada faktord, jako jsou
klimatické a ptidni podminky, které rozdily mezi konvencnim a ekologickym hospodatenim

snizuji.

4 Material a metodika

Hypotéza byla testovana na zdkladé velké fady odbérit uskutecnénych v celé¢ Skale
agroekosystému severni a jizni Moravy v letech 2008-2011.

Diverzita byla zjiSténa na zékladé odbérii a poté vyhodnocena pomoci statistického
programu Canoco a indext diverzity. Stanovi§t¢ byla charakterizovana z hlediska
klimatického, pidniho, zemédélského. Odbéry na jizni Moravé byly provadény od kvétna (v
roce 2010 od ¢ervna) do fijna. V roce 2008 byl provedeno celkem 21 odbéri. V roce 2009
celkem 23 odbéri. V roce 2010 celkem 21 odbérti a v roce 2011 celkem 19 odbéri. Odbéry na

severni Moravé byly provadény od kvétna, resp. od cervna v roce 2010 a 2011 do fijna. V
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roce 2008 bylo provedeno celkem 48 odbértu. V roce 2009 celkem 30 odbért. V roce 2010

celkem 33 odbéru a v roce 2011 celkem 33 odbéru.

4.1 Charakteristika jednotlivych stanovist’

Oblast severni Morava

Lokalita 1 Kel¢ (Zlinsky kraj, okres Vsetin) — semenaisky porost kostfavy lu¢ni odriuda
RoZnovska -Konvenc¢ni systém obhospodafovani s pouzitim pesticidii a primyslovych hnojiv
S délkou hospodafteni vice nez 5 let.

Dlouhodobd primérna roc¢ni teplota 8,4°C, dlouhodoby ro¢ni thrn srazek 693,2 mm.
Charakteristika ptdy: hnéda, jilovitohlinita puda, pH - 6,7, hloubka ornice - 30 cm, obsah
zivin: P -70mg.kg™, K-182 mg.kg™, Mg -300 mg.kg™, Ca-3106 mg mg.kg™.

Topografické udaje: N 49°28°00,4“ E 17°50°17,8%. Nadmoitska vyska je 320 m.
Lapak instalovan od 5.5. — 22.9.2008, 29.4. — 25.9.2009, 10.5. — 14.10.2010, 13.5 —
17.10.2011

Lokalita 2 Horni Lide¢ (Zlinsky kraj, okres Vsetin) — semenaisky porost Kostiavy lu¢ni
odrida RozZnovska - Ekologicky systém hospodafeni s vyuzitim statkovych hnojiv bez
pouziti pesticidt s délkou hospodafteni jiz vice jak 3 roky. Dlouhodoba prumérna ro¢ni teplota
8,5°C, dlouhodoby ro¢ni thrn srazek 763,3 mm. Charakteristika pady: hlinita pada, pidni typ
hn&da slab& oglejend, pH - 6,1, hloubka ornice - 25 cm, obsah Zivin: P - 183 mg.kg™, K - 38
mg.kg?, Mg - 261 mg.kg™?, Ca - 2250 mg mg.kg™

Topografické tidaje: N 49°10°16,3“ E 18°03°47,4*. Nadmotska vyska je 459 m.

Lapak instalovan od 5.5. — 15.10.2008

Lokalita 3 — St¥itez nad Be¢vou (Zlinsky kraj, okres Vsetin) — louka vyuZita pro sklizei
sena a senaze - Ekologicky systém hospodafeni, kde nejsou zafazena hnojiva ani pesticidy.
Louka se sklizi za rok 2 - 3krat s délkou hospodateni vice jak 10 let. Dlouhodoba primérna
ro¢ni teplota 7,5°C, dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek 864,5 mm. Topografické tdaje:N
49°27°14,7¢ E 18°02°43,5,. Nadmoiska vyska je 390 m. Charakteristika pudy: stfedni typ
pidy, pH - 5,3, hloubka ornice - 15 cm, obsah Zivin: P - 14 mg.kg™, K - 75 mg.kg™, Mg - 180
mg.kg™?, Ca - 2030 mg.kg™

Lapak instalovan od 25.4. — 12.9.2008, 29.4. — 23.9.2009, 30.4. — 14.10.2010, 11.5. —
17.10.2011
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Lokalita 4 — StriteZ nad Be¢vou — muléovana louka - Ekologicky systém hospodafeni s
mulovanim a ponechéni hmoty z trvalého travniho porostu na stanovisti. V systému nejsou
zatazena hnojiva ani pesticidy. Louka se mulCuje 2 krat za rok po dobu 3 let. Dlouhodoba
primérnd roc¢ni teplota 7,5°C, dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek 864,5 mm. Topografické udaje:
N 49°27°14,683“ E 18°02°36,693“. Nadmotska vyska je 407 m. Charakteristika pudy: stiedni
piida zamokien4, pH - 5,3, hloubka ornice - 15 cm, obsah Zivin: P - 14 mg.kg™, K - 75
mg.kg™, Mg -180 mg.kg™

Lapak instalovan od 25.4. — 12.9.2008, 29.4. — 23.9.2009, 30.4. — 14.10.2010, 11.5. —
17.10.2011

Lokalita 5 — Hustopece nad Becvou (Olomoucky kraj, okres Pierov) — spontanni ihor
Ekologicky systém. Z hlediska zptisobu obhospodafovani se jednd o spontanni thor, diive
byla louka vyuzivand pro sklizenn sena. Na stanovisti se neprovadi Zddné oSetfovani. Tento
systém pretrvava vice jak 10 let. Dlouhodoba priimérna roc¢ni teplota 7,5°C, dlouhodoby ro¢ni
uhrn srdzek 864,5 mm. Topografické udaje: N 49°30°59,7“ E 17°53°36,1,*. Nadmotska vyska
je 281 m.

Charakteristika pady: padni typ podle vlhkostnich podminek — vysusna ptda, pH — 4,02,
hloubka ornice — 20 c¢m, obsah zékladnich Zivin P — 27 mg.kg™ K — 179 mg.kg™ Mg — 63
mg.kg" Ca — 524 mg.kg™

Lapak instalovan od 30.4. — 14.10.2010, 13.5. — 18.10.2011

Lokalita 6 — Zub¥i (u stanice) (Zlinsky kraj, okres Vsetin) — novy zasev kostfavy ¢ervené
a trojsStétu zlutavého - Konvencni systém péstovani travy na semeno s pouzitim pesticidii a
primyslovych hnojiv. V roce 2007 tento systém 1. rokem. Dlouhodoba prumérna ro¢ni
teplota 7,5°C, dlouhodoby ro¢ni thrn srazek 864,5 mm. Topografické udaje: N 49°27°47.8“ E
18°04°50,1“. Nadmotska vyska je 348 m, pidni druh piscitohlinita pida, Charakteristika
pudy: pudni typ nivni pudy glejové, pH — 4,64 hloubka ornice — 25 cm, obsah zéakladnich
zivin P — 30 mg.kg™? K — 152 mg.kg™ Mg — 94 mg.kg" Ca — 1498 Mg.kg™

Lapak instalovan od 14.4. — 25.9.2008, 28.4. — 28.7.2009, 28.4. — 20.10.2010, 12.5. —
18.10.2011

Lokalita 7 — Zub#i (nad aleji) — novy zasev kostiavy Cervené a trojstétu Zlutého -

Konven¢ni systém péstovani travy na semeno s pouzitim pesticidii a primyslovych hnojiv. V
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roce 2007 tento systém 1. rokem. Dlouhodoba primérna rocni teplota 7,5°C, dlouhodoby
ro¢ni uhrn srdzek 864,5 mm. Topografické udaje: N 49°27°59,3“ E 18°04°43,2*. Nadmotska
vySka je 360 m. Charakteristika pudy: padni druh hlinitd ptda, pidni typ hnédozem
ilimerizovana, pH — 4,24 hloubka ornice — 20 cm, obsah zékladnich Zivin P — 33 mg.kg™ K —
161 mg.kg™ Mg — 70 mg.kg*

Lapak instalovan od 14.4. — 30.9.2008, 28.4. — 28.6.2009, 28.4. — 20.10.2010, 12.5. —
18.10.2011

Lokalita 10 — travnikovy porost Zubii (U stanice) Konven¢ni systém S pouzitim pesticida
a hnojiv. Péstovani trdvy na semeno s nékolika ro¢nimi secemi v 3. roce hospodateni
Dlouhodobd primérna roc¢ni teplota 7,5°C, dlouhodoby ro¢ni thrn srazek 864,5 mm.
Topografick¢ udaje: N 49°27°47,0¢ E 18°04°53,6*. Nadmoiska vyska je 349 m.
Charakteristika piidy: pis€itohlinitd piida, pldni typ nivni pidy glejové (piidni podminky, pH
— 4,64 hloubka ornice — 25 cm, obsah zakladnich Zivin P — 30 mg.kg™ K — 152 mg.kg™ Mg —
94 mg.kg" Ca — 1,498%

Lapak instalovan od 22.5. — 22.10.2008, 28.4. — 28.6.2009, 28.4. — 20.10.2010, 28.4. —
18.10.2011

Lokalita 11 — Zub¥#i (Nad Kufinem) — spontanni uhor - Ekologické hospodaieni, diive byla
louka vyuzivana pro sklizen sena po dobu 6 let. Dlouhodoba prumérna ro¢ni teplota 7,5°C,
dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek 864,5 mm. Topografické tidaje: N 49°28°44,5“ E 18°04°52,7,.
Nadmoftska vyska je 404 m. Pudni typ podle vlhkostnich podminek — vysusna ptada, pH —
4,02, hloubka ornice — 20 c¢m, obsah zékladnich Zivin P — 27 mg.kg™ K — 179 mg.kg™ Mg —
63 mg.kg" Ca — 524 mg.kg™

Lapak instalovan od 25.4. — 26.9.2008, 30.4. — 23.9.2009

Lokalita 12 Zub¥i (Kudoviska) — Psarka lué¢ni - ekologické semenaistvi

Ekologicky systém hospodafeni s vyuzitim statkovych hnojiv a kompostu bez pouziti
pesticidi. Tento systém hospodafeni na stanovisti prevlada 4 roky. Dlouhodobd primérna
ro¢ni teplota 7,7°C, dlouhodoby ro¢ni thrn srazek 660 mm. Topografické udaje: N
49°28°06,6“ E 18°04°17,4%. Nadmoiskd vyska je 362 m. Pidni druh pisCitohlinitd pida,
(ptidni podminky, pH — 5,39, hloubka ornice — 15 cm, obsah zakladnich Zivin P — 36 mg.kg™
K — 112 mg.kg™ Mg — 167 mg.kg" Ca (%) — 1,419

Lapak instalovan od 12.5. - 18.10.1011
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Lokalita 13 Lhotka u Litultovic (kraj Moravskoslezsky, okres Opava) — semenarsky
porost - jilek jednolety

Ekologicky systém hospodaieni s vyuzitim statkovych hnojiv bez pouziti pesticidi. Tento
systém hospodafeni na stanovisti pievlada 3 roky. Dlouhodoba primérna ro¢ni teplota na
10,5°C, dlouhodoby ro¢ni thrn srazek 571,9 mm. Topografické udaje: N 49°52°41,2“ E
17°43°49,3“. Nadmoiska vyska je 451 m. Padni druh hlinitopiscitd ptida, (ptidni podminky,
pH — 5,7, hloubka ornice — 18 c¢m, obsah zékladnich Zivin P — 57 mg.kg™ K — 201 mg.kg™
Mg — 110 mg.kg"

Lapék instalovan od 24.5. — 19.10.2010

Jizni Morava

Lokalita 1 — Sedlec (Jihomoravsky kraj, okres Bieclav — semenarsky porost vojtésky

Vv ekologickém zemédélstvi

Dlouhodobé ekologicky péstovana vojtéska bez vyuziti hnojiv a pesticidii. Dlouhodobé ro¢ni
prumérna teplota je 9,2 °C a dlouhodoby ro¢ni tthrn 479,7 mm. Nadmotska vyska je 187 m.
Druh pidy: degradovana ¢ernozem s pH — 7,2 a s podilem humusu 2,6 %, hloubka ornice je
25 cm. Obsah zakladnich Zivin neni znadm.

Lapak instalovan od 28.6. — 27.7. 2010

Lokalita 2 — Hustopece — semenaisky porost vojtésky v klasickém zemédélstvi

Lokalita s konven¢nim zptisobem obhospodafovani, kde je prvnim rokem péstovana semenna
vojtéska. Vyuzivaji se riizné druhy pesticidii. Dlouhodob4 priimérné ro¢ni teplota je 9,2° C a
dlouhodoby ro¢ni thrn srazek je 545 mm. Topografické uidaje: N 48°57°39%; E16°41°49¢,
Nadmoftska vyska je 240 m. Pudni typ je Cernozem, ptidni druh je hlinita ptida (ptdni
podminky, pH — 7,52, podil humusu — 2,2 %, hloubka ornice — 45 cm, obsah zakladnich Zivin
(Ca, K, P, Mg) — Ca 63,35, K 305, P 64, Mg 453.

Lapak instalovan - 28.4.2008 - 1.10.2008, 21.4. — 19.5. 2009

, 28.6.—27.7.2010,1-2.5. - 30.5. 2011

Lokalita 3 — Zab¢ice (Jihomoravsky kraj, okres Brno venkov) — riizné technologie
zpracovani pudy

Vojtéska na sledované lokalité je péstovana v sedmihonném osevnim postupu béZznym
intenzivnim zptisobem. Dlouhodobé primérna ro¢ni teplota je 9,2 °C a dlouhodoby ro¢ni thrn

srazek je 480 mm. Topografické udaje: N 49°01°; E 16°16°. Nadmotska vyska je 179 m.
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Piidni druh jilovitohlinita, pidni typ fluvizem glejova — FMG s pH — 6,7 a s podilem humusu
2,5%, hloubka ornice je 25 cm. Obsah zakladnich zivin (Ca, K, P, Mg) neni znam.

Lapak instalovan - 28.4.2008 - 1.10.2008, 21.4. — 19.5. 2009, 28.6. — 27.7. 2010,28.6. — 27.7.
2010,1-2.5.-30.5. 2011

Lokalita 4 - Zab¢ice (Jihomoravsky kraj, okres Brno venkov) -minimalni orba
Vojtéska na sledované lokalité je péstovana intenzivnim zpisobem s minimalizaci orby.
Dlouhodoba primérna roc¢ni teplota je 9,2 °C a dlouhodoby ro¢ni thrn srazek je 480 mm.
Topografické udaje: N 49°01°; E 16°16°. Nadmotska vyska je 179 m. Pidni druh
jilovitohlinita, padni typ fluvizem glejova — FMG s pH — 6,7 a s podilem humusu 2,5%,
hloubka ornice je 25 cm. Obsah zakladnich zZivin (Ca, K, P, Mg) neni znam.

Lapak instalovan - 28.4.2008 - 1.10.2008, 21.4. — 19.5. 2009, 28.6. — 27.7. 2010, 1 - 2.5. -
30.5. 2011

Lokalita 5 — Brezi — semenarsky porost vojtésky v ekologickém zemédélstvi

Ekologicky péstovand vojtéska bez vyuziti hnojiv a bez pouziti jakychkoliv pesticidi.
Priimérna je 9,2 ° a ro¢ni hrn srazek byl 479,7 mm.

Topografické udaje: N 48°48°39.372%; E 16°33°3.396%. Nadmotska vyska je 190 m. Ptdni
druh: degradovana ¢ernozem s pH — 7,2 a s podilem humusu 2,6%, hloubka ornice je 25 cm.
Obsah zakladnich zivin (Ca, K, P, Mg) je dobry.

Lapak instalovan - 28.4.2008 - 1.10.2008, 21.4. — 19.5. 2009, 1 — 2.5. — 30.5. 2010

4.2 Metody odbéri

Pomoci emergentnich lapakli byl v letech 2008 - 2011 proveden sbér ¢lenovcl od
kvétna do fijna na v§ech vybranych stanovistich.

Odbéry byly provadény pomoci metody emergentnich lapakd, které spojuji prednosti
metod odliSujicich autochtonni druhy (jako jsou napt. odbéry pudnich vzorkd) a metod
umoziujicich velmi detailni taxonomické rozliSeni (jako jsou napt. zluté misky s vodou).
Emergentni lapaky zachycuji jen autochtonni druhy, tj. druhy, které uzaviely vyvojovy cyklus
na ploSe omezené lapakem, jen nékteré druhy (napf. stfevlikovitych broukil ¢i drabciki)
mohou pod lapak proniknout z okoli plidnim prostfedim a jsou tedy vhodné pro odbéry

provadéné na pomezich stanovist' s odliSnou vegetaci. Diky této metodé je mozné urcit
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jedince az na Uroven druhti. Dalsi vyhodou je moznost dlouhodobé instalace, a tedy vysledky
odbéri jsou statisticky prikaznéjsi.

Emergentni lapaky (piiloha ¢. 39): V obou lokalitach byly pouzity emergentni pasti se
Ctyfihelnym tvarem pyramidy. Emergentni lapaky se skladaji z latkového trychtyfe o
zékladng 1 m? a ze sbérné hlavy v podobg 1 litrové polyetylénové lahve naplnéné aZ po okraj
70% etylalkoholem. Lapéaky se umisti na stanovisti tak, aby hlava sméfovala k jihozapadu a
plocha pod nim reprezentovala primérné slozeni stanovisté. Hlava se umisti na dievény kil a
latkovy trychtyt se napne do ctvercové podoby. Hlava se ptipevni jednim provazkem kolmo
na podélnou osu lapaku kolikem (jako stanovy provaz). Kolem obvodu lapaku byla vykopana
mala strouzka, do niZ byla zapuSténa spodni sténa lapaku (ne hluboko, jen aby zvenku do
lapaku nemohlo nic vlézt), prikolikovana (obvykle je tfeba 8 malych klacikll) a lehce zahrnuta
zeminou (pokud hrozi tfeba silné vétry, miizeme mezi kolicky v rozich a lapak umistit mensi
kameny). Lapak byl v porostu umistén po celou dobu vegetacni sezony. Pti kazdém odbéru
vzorku z lapdku byla vyc¢isténa jeho hlava od piipadnych necistot, pavucin apod. Lapak byl
pfemistén na jiné misto tésné vedle stavajicich pozic. Sbérné hlavy byly ménény kazdy mésic
za nové a nasbirané vzorky byly skladovdny v mrazicich boxech pfi -20°C. (Bartak et
al.,2008a).

Kvantitativni synekologické hodnoceni bylo provadéno metodou indexi diverzity.
Jedinci byli urceni na trovni fadii a vyhodnoceni pomoci mikroskopu v laboratofi. Za tim
ucelem byl veskery material ¢lenovcl ze vSech vzorkl z emergentnich lapakti vyhodnocen
metodou morfodruhti. Metoda morfodruhi zcela postaci pro kvantitativni analyzy a navic je
proveditelna na zaklad¢ béznych znalosti taxonomie. Jedna se o rozliSeni odchyceného
materidlu do ,druhG” na zéklad¢ jejich podobnosti. Chyba, kterda timto vznikne, je

zanedbatelnd, protoze je stejna u vSech hodnocenych a srovnavanych vzorki.

4.3 Metodika zpracovani vzorki

Vzorky byly vyhodnoceny kvantitativnimi synekologickymi metodami. Vzorky byly
rozdéleny do tadl z divodu presnéjSich vysledkd.

Byly hodnoceny kazdy zvlast, pomoci binolupy. Vysledky byly nasledné zpracovany v
MS Excel za pouZiti kvantitativnich analyz. U kazdého vzorku se vyhodnotily indexy
kvantitativni synekologické analyzy, jako jsou indexy diverzity a druhové pestrosti a poté se

porovnaly hodnoty dosaZené na jednotlivych srovnavanych variantach (porovnani
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konven¢niho a ekologického zptsobu hospodaieni). Indexy diverzity a druhové pestrosti zde

byly hodnoceny na trovni fadu.

Pro vypocty diverzity byly aplikovany jednotlivé indexy.
Margalefiiv index druhové pestrosti: je schopen respektovat pocetni odlisnosti v
jednotlivych vzorcich, ktery se vypocita jako:

P=(Nd-1)/logN,

kde Nd je pocet druhtli ve vzorku a N celkovy pocet jedincti.

Pro zjisténi diverzity byly pouZity indexy diverzity:

Simpsoniv index diverzity:

D=1/Y pi

kde pi=Ni/ N a Ni je pocet jedincti i-tého druhu (morfospecies)
Shannon-Weaveriyv index diverzity:

H=-> pilnpi

Poté byly vysledky porovnany v programu Canoco, kde byly zohlednény faktory jednotlivych

stanovist’ (zeméde¢lsky systém, pouziti herbicidt a pesticidii a pfitomnost biomasy).
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5 Vysledky

Hlavnim pfedmétem zkoumani byl rozdil mezi intenzivnim reZimem (s vyuzitim
pesticidi a umélych hnojiv) a ekologickym rezimem (bez vyuziti pesticidit a umélych hnojiv)
a jejich vliv na diverzitu hmyzu na konkrétnich stanovistich.

V letech 2008 - 2011 bylo nalezeno celkem 146 625 jedinct v 25 fadech na stanovistich
umisténych na severu Moravy (Zubii, Stiitez, Kel¢, Horni Lide¢, Lhotka, Hustopece nad
Beévou) a 260 336 jedinci v 17 fadech na stanovistich jizné od Brna (Zabéice, Sedlec, Biezi,
Hustopece). Na stanovistich byly odbéry provedeny na 7 stanovistich s konvennim
systémem hospodafeni a na 9 stanovistich s ekologickym systémem. Vétsi pocetnost byla
zjiSténa u stanovist’ s konvenénim hospodatenim napfic lokalitami 1 jednotlivymi roky. Tento
trend se potvrdil u obou zkoumanych oblasti. Nejvétsi rozdily v pocetnosti byly naméfeny u
dominantnich druhd.

Vysledky byly rozd€leny v ramci kazdé lokality do tfi skupin podle procentualniho
podilu na celkové pocetnosti, a to na dominantni fady (s pocetnosti vétsi nez 5 %),
subdominantni skupiny (s pocetnosti mezi 0,5 - 5 %) a recedentni skupiny (pocetnost 0,1 -
0,5% ). Ostatni skupiny, které nedosahovaly statisticky vyznamnych poctd (pocetnost

< 0,1 %), nebyly do zkoumani zahrnuty.

5.1 Oblast jizni Morava

Zde byly odbéry provadény na 4 lokalitach, kdy 3 lokality (Zab&ice- orba a miniméalni
orba, Hustopece) byly v konvencnim systému. Lokality Sedlec a Biezi v ekologickém
systému.

V pokusnych odbérech dominantnimi skupinami byli chvostoskoci (Collembola - 65 668
jedincti), brouci (Coleoptera - 30838 jedinci)), dvouktidli (Diptera - 44500 jedincii),
blanokiidli (Hymenoptera - 23158 jedinct)), msSicosavi (Sternorrhyncha - 86805 jedinct).

Dominantni skupiny zahrnovaly 96 % vsech jedinct.

Z dominantnich skupin (pfiloha ¢. 8) byl nejpocetnéjsi fad Sterrnorhyncha, ktery
vykédzal vétsi vyskyt v konvenénich zemédélskych systémech. 1 pies velky rozdil byl
nejpocetnéj§im fademl i v ekologickych systémech. Druhy nejpocetnéjsi fad Collembola mél

vétsi vyskyt v konvencnich systémech.

U subdominantnich skupin (ptiloha ¢. 9) vétsi vyskyt vykazali na ekologickych

stanovistich tfasnoktidi (Thysanoptera). Mén¢ pocetné skupiny byly pocetnéjsi v konvencnich
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systémech. Vyskyt recedentnich skupin (pfiloha ¢. 10) byl nejvyssi u fadu kiisa
(Auchenorrhyncha) v konven¢nim systému. Druhym nejpocetnéjsim fadem byli Skvofi

(Dermaptera).

Celkové pocty jedinct byly vyssi na stanovistich s konven¢nim systémem s pouzitim
pesticidi a chemickych hnojiv. Pocty radi byly také vyssi v roce 2008 u konvenénich

stanovist’ a v dalSich letech byly pocty vyssi u ekologickych stanovist’ (ptiloha ¢.2).

Co se tyce diverzity na urovni tadi, kterd byla pocitdna pomoci Simpsonova a
Shannonova indexu, ta byla zjisténa vyssi u ekologickych stanovist’ u obou indexi. Pouze v
roce 2008 byla naméfena vyssi diverzita u konvenénich stanovist. Tento vysledek byl
ovlivnén diky pfiznivym klimatickym podminkam (dostate¢ny srazkovy tthrn a nadprimérné
denni teploty) na konven¢nich stanovistich v tomto roce (pfiloha ¢. 6). Druhova pestrost podle
Margalefa byla vyssi na plochach obhospodafovanych ekologickym zpiisobem, pouze v roce

2011 byla vyssi na konvenénim stanovisti (ptiloha ¢. 6).

5.1.1 Pocty morfodruhu

Na jizni Morave byly zjistény dlouhodobé nejvyssi pocty morfodruht v lokalité Hustopece,
ktera byla obhospodafovana konvenénim zptisobem. Nejvyssi pocet byl zjistén na ekologické
lokalité Sedlec, kde byl odbér provadén pouze v r. 2011. Pocty morfodruhti byly zjistény
aritmetickym pramérem z celkového poc¢tu morfodruhi a poctu provedenych odbéru na

lokalité (tato metoda byla zvolena z divodu nestejného poctu odbérii v prabéhu let) (piiloha €.

3)

5.2 Oblast severni Moravy

Na lokalitach severni Moravy (Hustopece nad Bec¢vou, Lhotka u Litultovic, Zubfi,
Sttitez nad Be¢vou, Kel¢), byly odbéry provadény na stanovistich s intenzivnim
hospodatenim a na ekologicky spravovanych plochach.

V odbérech na severni Moravé v letech 2008 - 2011 dominantnimi skupinami byli
chvostoskoci (Collembola - v celkovém poctu 44 981 jedincti), dvouktidli (Diptera - 47604
jedincti), msSicosavi (Sternorrhyncha - 43394 jedinc) a blanokiidli (Hymenoptera -5320
jedinct). Dominantni skupiny zahrnovaly 96% vSech skupin. Odbéry byly provedeny na 4
stanoviStich s konvennim systémem hospodafeni a na 7 stanoviStich s ekologickym
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systémem. VEtsi pocetnost jedinct byla zjisténa u stanovist’ s konvenénim hospodatfenim
napfi¢ lokalitami i1 jednotlivymi roky. Nejvétsi rozdily v pocetnosti byly naméfeny u
dominantnich druht.

Z dominantnich skupin (ptiloha ¢. 11), byl nejpocetné;jsi fad Collembola na konvenénim
stanovisti. Z ekologickych stanovist’ byl nejpocetnéjsi fad dvouktidlych (Diptera), ktery byl
také nejpocetnéjsi celkem.

U subdominantnich skupin (pfiloha ¢. 12) vykazali vétsi vyskyt na ekologickych
konvencnich systémech.

Vyskyt recedentnich skupin (ptiloha ¢.13) Heteroptera, Dermaptera, Caelifera,
Opilionida a Lepidoptera a Thysanoptera byl vyssi na ekologickych stanovistich. Rozdily v
poctech oproti konvenénimu systému nebyly velké.

Pocty subdominantnich a recedentnich skupin na stanovistich na severu Moravy (Zubfi,
Stiitez, Kel¢, Horni Lide¢, Lhotka, Hustopece nad Bec¢vou) byly vyssi u stanovist’ s
ekologickym systémem. Celkové pocCty byly vyssi na konve¢nich stanovistich, ale rozdily v
pocetnosti mezi systémy nebyl velky.

Pocty fadu u ekologickych stanovist a pouze v roce 2011 byly shodné s konven¢nimi
stanovisti (pfiloha €. 1). Tato ¢isla jsou dana velkym poctem jedinct, ktefi nepreferuji
specifickou formu hospodateni. U piilohy ¢. 2 byly vyssi poéty fadu u ekologickych
stanovist. Namétené vysledky jsou zptisobeny odlisSnymi klimatickymi podminkami, které
vyhovuji vice sledovanym skupinam ¢lenovct.

Na stanovistich na severu Moravy byla zjisténa vyssi diverzita u ekologickych stanovist
u obou indext diverzity (pfiloha ¢. 7). Pouze v roce 2011 byla naméfena totozna diverzita u
obou systémti. Druhova pestrost podle Margalefa byla vyssi na plochach obhospodafovanych
ekologickym zptisobem (ptiloha ¢. 7). Z vysledka (ptilohy €. 6, 7) je patrné, ze obecné vyssi
diverzitu dle Simpsona maji lokality, které jsou ekologicky obdé&lavany, bez chemickych

hnojiv a pesticidil.

5.2.1 Poéty morfodruhu

Na severni Moravé byly zjiStény dlouhodobé nejvyssi pocty morfodruhi v lokalité Stiitez s
mulcovanou loukou, ktera byla obhospodafovana ekologickym zptsobem (ptiloha ¢. 4). Na
této lokalité¢ byl zaznamenan i nejvyssi pocet morfodruhti v jednotlivém roce. Nejvyssi pocet
u konvecniho systému byl zaznamendn na lokalité Zubii - u stanice (ptiloha ¢.5). Pocty
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morfodruht byly zjistény aritmetickym primérem z celkového poétu morfodruhi a poctu
provedenych odbéra na lokalité (tato metoda byla zvolena z diivodu nestejného pocétu odbérti
v prubchu let).

U obou lokalit se prokazalo, ze vyskyt morfodruhi ¢lenovci byl staly po celou dobu
Ctyt let u obou zemédelskych systémi s predpokladanym vysledkem, ze vyssi pocty byly
nalezeny u ekologickych systémi, coz potvrdilo vysledky indext diverzity, které byly také
vyssi v ekologickych systémech hospodateni. Rozdily mezi systémy hospodareni nebyly
vyznamné, a u obou systémil byl zaznamenan vyznamny vyskyt morfodruhii. Na zakladé¢
zjisténych poctt morfodruht a indexti diverzity a druhové pestrosti Ize potvrdit hypotézu, ze

agroekosystémy jsou schopny hostit vyznamnou diverzitu ¢lenovci.

5.3 Canoco analyza

Tato analyza ukazuje trend zavislosti vyskytu pocetnosti skupin na stanovisti a jeji
vztah k danému systému hospodaieni. Vztah k systému je charakterizovan konven¢nim a
ekologickym systémem, ktery byl ovlivnén tim, zda byly aplikovany pesticidy a herbicidy a
pritomnosti biomasy. Grafy byly rozdéleny do zapornych a kladnych hodnot podle toho, zda
skupiny reagovaly pozitivné ¢i negativné a byla ovlivnéna tim jejich pocetnost.

Na lokalitach na jizni Moravé byl sledovan vztah nasledujich skupin. Z dominantnich
skupin msicosavi (Sterrnorrhyncha) reagovali pozitivné na konvenéni systém a zvySovali
svou pocetnost, zatimco ostatni fady reagovaly negativné¢ na ekologicky systém. U
subdominatnich skupin na konvenéni systém pozitivné reagovali pavouci a brouci, méné
pocetné¢ tady reagovaly pozitivné na ekologicky systém. U recedentnich skupin pouze
zastupci tfasnokiidlych (Thysanoptera) reagovali negativné na ekologicky systém a
nezvysovali svou pocetnost.

Na severni Moravé byly vysledky podobné. U dominantnich skupin mSicosavi
(Sterrnorrhyncha), brouci (Coleoptera) a chvostokoci (Collembola) reagovali pozitivné na
konvenéni systém a zvySovali svou pocetnost, zatimco ostatni fady reagovaly pozitivné na
ekologicky systém. U subdominatnich skupin na ekologicky systém negativné reagovali
pavouci, plostice (Heteroptera) reagovaly pozitivné na konvenéni systém. U recedentnich
skupin zastupci tfasnoktidlych (Thysanoptera) reagovali pozitivné na ekologicky systém a

pavouci na intenzivni systém.
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5.3.1 Lokalita jizni Morava

Z dominantnich skupin (pfiloha ¢.14), nejvétsi specializaci vykazali jedinci fadu
blanoktidli (Hymenoptera), kteti preferovali vyskyt v ekologickém systému. Ostatni fady
nevykazaly zadnou zavislost k uréitému systému hospodafeni. NejvEétsi pocetnost zde
zaznamenal ad mSicosavi (Sternorrhyncha). U subdominantnich druhi nejvétsi pocetnost
mély fady broukt (Coleoptera) a pavoukt (Araneae), které prokazaly velkou tolerantnost k
obéma systémiim. Rad kiisi (Auchenorrhyncha), ktery nejvice inklinoval k ekologickému
systému, mél pocetnost na stanovisti (pfiloha ¢. 15).

U recedentnich skupin (ptiloha ¢. 16), prokazal fad Caelifera vyraznou specializaci k
ekologickym systémiim. NejvétSi pocetnost na stanovisti prokdzal tad tfasnoktidli

(Thysanoptera), jehoz vyskyt byl pomérné nezavisly na obou systémech.

5.3.2 Lokalita severni Morava

Z dominantnich skupin (pfiloha ¢. 17), nejvétsi specializaci vykazali jedinci fadu
Hymenoptera, ktefi preferovali vyskyt v ekologickém systému. Nejvice pocetny fad
Sternorrhyncha byl nezavisly na obou systémech. U subdominantnich druht (ptiloha ¢. 18)
oba fady prokazaly velkou tolerantnost k obéma systémtm a jejich pocetnosti byly stejné
velké. V tomto piipade je efekt naznaCeny na diagramu podpoten i statistickym testem, ktery
vede k zamitnuti nulové hypotézy na hladiné vyznamnosti o = 0.05. U recedentnich skupin
(priloha ¢. 19) prokazal malo pocetny fad pisivky (Psocoptera) vyraznou specializaci k
ekologickym systémtim. Pocetnost fadu Thysanoptera byla nezavisla na obou systémech.

U lokalit na severni Moravé nejvétsi hladina prukaznosti byla prokazana u
dominantnich skupin, na lokalitach jizni Moravy nebyla prokazana prikaznost u zadné
skupiny (pfiloha ¢. 20).

Z vysledki z programu Canoco vychazi, Ze nejvice zavislé na systému hospodateni jsou
malo pocetné (recedentni) skupiny, jejichz pocetnost na stanovisti je ovlivnéna dominantnimi
druhy. U vice pocetnych fadi neni pocetnost podminéna konkrétnim zpracovanim pudy. Zda
rady reagovaly pozitivné nebo negativné na dany zeméd¢elsky systém, zalezelo na konkrétnich
fadech a nelze pfimo fici, jak které skupiny rozdélené podle pocetnosti reagovaly na dany

systém.
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6 Diskuze

Je ziejmé, ze srovnani dopadi ekologickych a konvencnich zemédé€lskych systémi na
biodiverzitu je velmi slozité. Vysledky mnou zkoumanych odbért (ptilohy €. 6, 7) prokazaly,
ze zemedelské systémy jsou schopny hostit vyznamnou diverzitu, ktera byla naméfena vyssi
na ekologickych stanovistich, ale rozdil od konvenc¢nich systémii nebyl velky.

Pfi typech téchto odbért je nutné se vyvarovat chyb ve vybéru stanovisté, nedostatecné
dlouhém trvani pokusu nebo riznym zplsobum uréovani biologické rozmanitosti (napf.
mnoZstvi, hustota), coz vede ke §patnému porovnavani vysledki. Castou chybou je také
porovnavat vysledky studii z klimaticky odliSnych stanovist. Pouziti emergentnich lapak pti
tomto druhu pokusu je nejvhodnéjSi z hlediska konstrukce pasti, kterd zachyti pouze ty
jedince, ktefi jsou zde autochtonnimi druhy a neproniknou do ni druhy, ktefi se na stanovisti
bézné nevyskytuji, a tim mad odebrany vzorek véEtsi vypovidajici hodnotu. Diky pevné
konstrukci lze ponechat past na stanovisti delsi dobu (Bartak et al.,2008a).

V letech 2008 - 2011 bylo nalezeno celkem 146 625 jedinct v 25 fadech na stanovistich
umisténych na severu Moravy a 260 336 jedincti v 17 fadech na stanovistich jizné od Brna.
Na konven¢nich stanovistich bylo do emergentnich lapakd zachyceno 244 066 jedinctu a na
ekologickych 177 110 jedinct. Stanovisté na severu a jihu Moravy od sebe nejsou relativné
daleko vzdalena, ¢imz je omezen faktor zkresleni vysledkt z klimatickych davodi, na ktery
jiz dfive poukazali Hole et al. a Bengtsson et al. (2005) a ktery muze ovlivnit vysledky. Z
radi nejvyznamnéji byly zastoupeny dominantni skupiny, které¢ dosahovaly az 96 % relativni
pocetnosti veskeré populace. To potvrzuje Krompa (1999), ktery uvedl tento faktor
dominantnich druhti, ktery naznacuje, Ze velka konkurence vétSich dominantnich druht na
ekologickych polich muze potlacit pocty méné pocetnych druhti. VEtsi pocetnost jedinca byla
zjisténa u stanovist’ s konvencnim hospodafenim. Tento trend se potvrdil u obou zkoumanych
oblasti. Nejvétsi rozdily v pocetnosti byly naméfeny u dominantnich druhd. Jak jiz diive
zjistili Feber et al. (1997), bylo vysledky potvrzeno, Ze znatelné rozdily v pocetnosti mezi
systémy jsou pouze U méné pocetnych skupin. U dominantnich skupin rozdily nejsou
vyznamné. Podle Weibulla et al. (2000) rozdily mezi studiemi jsou vysledkem rozdili v rotaci
plodin a ptitomnosti neobdélavanych ploch. Dle Febera et al.(1997) pfitomnost jetelotravnich
smési v ramci ekologické rotace je hlavnim divodem pro vyrazné vyssi pocet jedincu v téchto
systémech. Feberovu teorii jsem potvrdil mymi vysledky na zkoumanych stanovistich, kde

byla zasazena vojtéska.
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Z dominantnich fadt vykazali nejvétsi specializaci blanoktidli (Hymenoptera), ktefi
preferovali vyskyt v ekologickém systému. Nejvétsi pocetnost zde zaznamenal fad msicosavi
(Sternorrhyncha).

U subdominantnich druhti nejrychlejsi rust mély fady brouci (Coleoptera) a pavouci
(Araneae). Kiisi (Auchenorrhyncha) ze subdominantnich skupin nejvice inklinovali k
ekologickému systému, méli nejmensi pocetnost na stanovisti.

U recedentnich skupin prokézal fad Caelifera vyraznou specializaci k ekologickym
systémiim. Nejvétsi pocetnost na stanovisti prokéazal tad tfasnoktidli (Thysanoptera), jehoz
vyskyt byl pomérné lhostejny k obéma systémim. Vysledky analyzované v programu Canoco
potvrdily, Ze skupiny, které se vyskytuji na stanovisti v hojnéjSim poctu, vykazuji lhostejnost
k systému hospodateni oproti méné pocetnym radim. Vysledky z jizni Moravy ovSem nebyly
statisticky prikazné vzhledem k piekroceni hladiny vyznamnosti p=0,05.

Z vysledkt z programu Canoco vychdzi, Ze nejvice zavislé na systému hospodaieni
jsou recedentni skupiny, jejichz rast na stanovisti je ovlivnén dominantnimi druhy a je velmi
pozvolny. U vice pocetnych tadl, které¢ maji rychly nartst populace na stanovisti, vyskyt neni
podminén konkrétnim zpracovanim pudy. Skupiny reagovaly na systém rozdiln¢ podle fadi,
nelze s presnosti urcit obecny vysledek.

NejpocetnéjSimi  fady byly msSicosavi (Sternorrhyncha), ktefi diky rychlému
populac¢nimu ristu jsou schopny rychlé kolonizace iizemi a diky tomu mohou lépe odolavat
tlaku ze strany piirozenych predatorit a rychleji kolonizovat oba systémy hospodaieni. Tyto
vysledky byly uz potvrzeny v piedchozich studiich, které se zabyvaly podobnym vyzkumem
(Bartak et al.,2008b). Ostatni dominantni skupiny, blanok#idli (Hymenoptera), dvoukiidli
(Diptera) a brouci (Coleoptera), se na stanovistich nevyskytovali ve velkych poctech a jejich
vztah k danému systému hospodaieni byl vice nezavisly.

VétSina ze studii hodnocenych v této praci jasné¢ ukazuje, ze Cetnost druhii nebo
bohatstvi napfi¢ Sirokou Skalou taxoni ma tendenci byt vyssi na ekologicky
obhospodafovanych plochach nez na polich s konvenénim systémem. Podle Lampkina (2002)
vySe zminéné vyhody v oblasti biologické rozmanitosti pravdépodobné pochazeji z
konkrétnich postupt fizeni, jako je naptiklad omezeni pesticidi a minimalizace orby,
pouzivanych v ekologickych systémech, které bud’ chybi, nebo jsou jen ziidka vyuzivany v
konvenénich systémech.

Z poslednich vysledkt (Barték et al., 2008b) je ov§em patrny opacny vystup. Konvenéni
stanovisté jsou schopna hostit v&t§i mnoZstvi jedinci na Ukor diverzity, kterd je vySSi na

ekologickych stanovistich. Z mych vysledkii se ukazalo to, co tvrdily mnohé studie, ze je
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mnohdy maly nebo zadny rozdil mezi systémy nebo tim, ze konvenéni systémy jsou vyhodné
jen pro nékteré druhy a taxony. Nesoulad mezi studiemi vSak neni nijak piekvapujici
vzhledem ke slozitosti interakci mezi velké mnozstvi proménnych v oblasti Zivotniho
prostiedi a mezi taxony.

Vyssi indexy diverzity u ekologickych stanovist’ potvrdily teorii (Pfiffner a Luka 2003),
7e na téchto stanovistich je vyssi druhova diverzita i piesto, ze zde byl nalezen mensi pocet
jedinct nez na konvencné obdélavanych stanovistich.

Indexy diverzity podle Simpsona (souhrnna primérna hodnot 0,562 u konvenc¢niho a
0,65 u ekologického systému) a druhové pestrosti podle Margalefa (1,272 u konven¢niho a
1,314 u ekologického systému) jsou obecné vyssi u ekologickych stanovist, coz potvrzuje i
predchozi studii, kterou provedli Bartak et al. (2008a) a dosli k obdobnym zavérum.

Potvrdilo se, Ze diverzita je vyssi na ekologickych stanovistich (Hole et al., 2005),
ovSem celkové pocty jedincii byly vys$si na konvencnich stanovistich v obou oblastech, jen na
pocty tadu stanovisté na severu Moravy byly vétsi. Na stanovistich na jihu Moravy byly
zjistény celkové pocty jedincti vys$i u konvenéniho systému a pocet fadii byl vyssi v letech
2008 a 2011 u ekologického systému a v letech 2010 a 2011 u konven¢niho systému. Na
stanovistich na severu Moravy byly zjistény celkové pocty jedincii vyssi u konvencniho
systému a pocet fadil byl vyssi u ekologického systému (s vyjimkou v roce 2008).

Vliv systému hospodateni na pocetnost a diverzitu je tedy rozdilny a vyssi poCetnost a
druhova diverzita vychazi v kombinaci obou systému. Program Canoco ukazal, Ze dominantni
rady jsou obecné nezavislé k vyskytu v daném systému oproti méné pocetnym druhtim, které
prokazaly vétsi specializaci. Zde je nutné piipomenout, ze prikaznou hladinu vyznamnosti
mély pouze dominantni a subdominantni skupiny na severu Moravy.

Ovsem je nutné piihlédnout k ostatnim faktorim, jako jsou naptiklad klimatické
podminky. Ponce et al. (2011) gzjistili, Ze Vv teplejSich oblastech jsou rozdily mezi
ekologickymi a konvencnimi poli v severnich zemépisnych S§itkach. Vysledky z mnou
sledovanych odbérti na Moravé jsou ovlivnény stfedoevropskym klimatem, kde byly rozdily
mezi konven¢nim a ekologickym systémem minimalni. Tyto vysledky jsou také podpoteny
faktem, ze mnozi jedinci maji velkou toleranci vii¢i konvenénim zemédé€lskym postupiim diky
vypéstované rezistenci (Baguette et al., 1997). Tyto faktory, které eliminuji rozdily mezi
konvenénim a ekologickym systémem, nejen ovlivni populaci, ale i hustotu plodin a
mikroklima, a potazmo celou biodiverzitu.

Jak vysledky prokazaly, kazdy ekosystém je schopen hostit urcitou diverzitu clenovct.

Hlavnim divodem neni, jak bude tato diverzita vyznamna, ale zptisob obhospodafovani
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daného ekosystému. To potvrzuji Bianchi et al. (2006), ktefi ve své studii uvadéji, ze v
ekosystémech zabranuje vegetacni pokryv lesa nebo pastvin erozi pidy a zaroven poskytuje
zdroje potravy a utocisté pro zastupce Clenovcd. Tento faktor v konvenénim systému chybi,
nebo je omezen. M¢ vysledky z ekologickych stanovist’, kdy byla namétena vyssi diverzita a
druhova pestrost, potvrdily, ze tyto faktory maji vliv na vys$i diverzitu na ekologickych
stanovistich, ale uz ne na celkovou pocetnost jedincl, kterda u nékterych, zejména
dominantnich skupin byla vyssi v konvenc¢nich systémech.

Mnohé tady nerozliSovaly mezi systémy a jejich vyskyt byl podminén celou fadou
jinych faktori, jako byly pfiznivéjsi klimatické podminky nebo dostupnost potravy. Co se
ty¢e klimatickych podminek, ukazalo se, Ze rozdily v ramci Ceské republiky nejsou veliké
vzhledem k vét§im poctlim jedinct nasbiranych na severu Moravy.

Potvrdilo se, ze diverzita jedinct je vyssi na ekologickych stanovistich, jak zminoval
Hole et al. (2005), ovsem celkové pocty jedinci byly vy$s§i na konvencnich stanovistich v
obou oblastech na severu a jihu Moravy. Poéty morfodruhi byly vyssi u ekologickych
systémil, ale nebyly vyznamné rozdilné od konvenénich systémi. Oba systémy jsou schopny
hostit vyznamnou diverzitu ¢lenovctl, z divodu, Ze jejich vyskyt obecné nezavisi pouze na
zpracovani pudy, ale i na ostatnich faktorech i pfes pozitivni faktor vétSi rozmanitosti
krajinnych prvki v ekologickém zemédélstvi, jak zminuji Bianchi et al.(2006) a Thies et
al.(2005).
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Z7Aavér

e Cilem prace bylo zjistit zdkladni poznatky o diverzité¢ autochtonnich clenovcl
v agroekosystémech se zaméfenim na konvencéni a ekologické zemédélstvi a otestovat
hypotézu, zda agroekosystémy jsou schopny hostit signifikantni diverzitu ¢lenovct.

e V praci byl zpracovan piehled literatury tykajici se biodiverzity c¢lenovel v
ekosystémech a porovnani konvencniho a ekologického systému hospodareni.
Ukézalo se, ze predpoklad, ze diverzita ¢lenovci v ekologickém systému hospodateni
bude vyssi oproti konvenénimu, je pomérné zjednoduSeny vysledek a k pfesnému
posouzeni je nutné uvazovat celou fadu faktord.

e V letech 2008 - 2011 bylo nalezeno celkem 146 625 jedincti v 25 fadech na
stanovistich umisténych na severu Moravy a 260 336 jedinci v 17 fadech na
stanovistich jizné od Brna. K odchytu hmyzu bylo pouzito emergentnich lapaki.

e 'V konven¢nich stanovistich bylo 244 066 jedinci a na ekologickych 177 110 jedincu.
Odbéry probihaly na Sesti stanovistich s konvencnim systémem hospodateni a deviti
stanoviStich, kde byl praktikovan ekologicky systém hospodareni.

e Byly potvrzeny piedchozi studie, které zjistily vétsi pocetnost jedinct na konvencnich
stanovistich na ukor nizsi diverzity a druhové pestrosti, ktera byla obecné vyssi u
ekologicky obhospodatovanych stanovist. Pocty morfodruhii na jednotlivych
lokalitach ukézaly, ze agroekosystémy byly schopny hostit vyznamnou diverzitu
¢lenovct po celou dobu vyzkumnych odbéri.

e Byl prokazan vSestranny vztah dominantnich fadt ke konven¢nimu i ekologickému
syst¢tmu hospodateni, jehoz vysledkem bylo dominantni zastoupeni jedincti na
stanovistich, ¢imz byl ovlivnén vyskyt ostatnich méné¢ pocetnych skupin. Zavislost
subdominantnich a recedentnich skupin k danému systému byl vice specificky a
vyskyt jedinct téchto skupin vice zdlezel na systému hospodafeni na stanovisti, nez
tomu bylo u dominantnich skupin c¢lenovcli. Vzhledem k piekrocené hlading
vyznamnosti p=0,05 nebyly vysledky u recedentnich skupin z severni Moravy a vSech
skupin z jizni Moravy statisticky prikazné. Zda fady reagovaly pozitivné nebo
negativné na dany zeméd€lsky systém, zdleZelo na konkrétnich fadech a nelze
konrétné fici, jak které skupiny rozdélené podle pocetnosti reagovaly na dany systém.

e Cile prace byly potvrzeny s ohledem na vysledky pocetnosti jedincii v jednotlivych

skupinach a indexti diverzity a druhové pestrosti, které byly dosaZzeny v obou
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zemédéelskych systémech. Vysledky indexii diverzity a druhové pestrosti potvrdily i
celkové pocty morfodruhti, které byly nalezeny ve vyznamném pocétu v obou
zemédelskych systémech. Hypotéza byla potvrzena tim, ze konvencni i ekologické
systémy jsou schopny hostit vyznamnou diverzitu ¢lenovell a to z divodu, ze
vzhledem k rozdilnym pozadavkim jednotlivych skupin populace clenovcl
nepreferuji jednotné podminky a diky tomu jsou schopni se vyskytovat v

agroekosystémech bez ohledu na zptisob jejich hospodateni.
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9 Prilohy

Priloha €. 1 -Celkové pocty jedinct - Jizni Morava

Souhrnné pocty jedinci a fadu z lokalit na severu Moravy (Zubfi, Stfitez, Kel¢, Horni Lidec,

Lhotka, Hustopece n.Be¢vou) rozdélené dle systému hospodateni a rokd.

Rok Pocty jedinctu Pocdty fada

Konvenéni | Ekologicky Konvenéni Ekologicky
2008 23 893 26 084 15 16
2009 49 764 16 930 15 16
2010 42 138 31183 13 16
2011 38 317 31 499 13 13

Priloha €. 2 - Celkové pocty jedincti - severni Morava
Souhrnné poéty jedincil a fadi z lokalit na jihu Moravy (Zabgice, Sedlec, Bfezi, Hustopeée)

rozdélené dle systému hospodateni a rokd.

Rok Pocty jedinctu Pocdty fada

Konvencni | Ekologicky Konvencéni Ekologicky
2008 39 500 18 250 17 18
2009 28 272 17 421 16 16
2010 11 087 10 714 14 21
2011 11 095 25 029 17 21

Priloha €. 3 Primérné poc¢ty morfodruhti na jednotlivych lokalitdch na jizni Moraveé
V tabulce jsou aritmetické pruméry poctu morfodruhti odvozené podle poctu odbéra z 3
lokalit s konvenénim systémem (Zab&i¢e -orba, Zab&i¢e - min. orba a Hustopede) a 2 lokalit s

ekologickym systémem (Bftezi, Sedlec) z let 2008- 2011.

Rok Pocty morfodruht
Lokality
Zabgice - Zabgice - Hustopece Briezi Sedlec
orba minimalni
orba

2008 108 116 152 117 -
2009 117 93 147 131 -
2010 140 163 170 164 -
2011 142 130 118 - 174
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Priloha ¢&. 4 Primérné pocty morfodruhti na ekologickych lokalitach na severni Moravé
V tabulce jsou aritmetické priméry poc¢tu morfodruhi odvozené podle poctu odbéru z lokalit
s ekologickym systémem (Stfitez, Stiitez - mul¢, Lhotka u Litultovic, Zubii - Kucoviska a

Zubii -nad Kuiinem ) v letech 2008- 2011.

Pocty morfodruhti
Lokality

Strite | St¥itez | H.Lide¢ | Hustope¢ | Lhotka Zubfi Zubfi -n.Kufinem

Z-m en. B. ulL. Ku¢.
2008 | 123 109 92 - - - 115
2009 | 178 115 - - - - 69
2010 | 116 72 - 110 93 - -
2011 | 116 109 - 61 - 95 -

Priloha €. 5 Primérné pocty morfodruhil na konvencnich lokalitdch na severni Moravée
V tabulce jsou aritmetické praméry poc¢tu morfodruht odvozené podle poc¢tu odbéri z lokalit
s konvenénim systémem (Kel¢, Zubii - nad aleji, Zubfi -u stanice a Zubfi - u stanice-

travnikovy porost) v letech 2008- 2011

Rok Pocty morfodruht
Lokality
Kel¢ Zubii - Zubii -u Zubfi - u stanice t.
n.aleji stanice
2008 106 92 98 80
2009 80 100 95 112
2010 75 87 120 92
2011 76 85 101 90
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Priloha ¢. 6 - Indexy diverzity a druhové pestrosti - jizni Morava

Aritmetické priméry hodnot indext diverzity (Shanonnon, Simspon) a Margalefova indexu

druhové pestrosti zjisténé u odbérti na lokalitach na jizni Moravé rozdélené dle roka a

systémil hospodareni

Rok Simpsontv index Shanonniv index Margalefiv index
Konvenéni | Ekologicky | Konvenéni | Ekologicky | Konvencni | Ekologicky

2008 | 0,645 0,633 1,623 1,587 1,254 1,346

2009 | 0,597 0,663 1,297 1,415 1,195 1,215

2010 | 0,59 0,69 1,19 1,350 1,236 1,258

2011 | 0,51 0,67 1,23 1,47 1,336 1,309

Priloha ¢&.7 - Indexy diverzity a druhové pestrosti - severni Morava

Pramérné hodnoty indexa diverzity (Shanononn, Simspon) a Margalefova indexu druhové

pestrosti zjisténé u odbéri na lokalitach na severni Moravé rozdélené dle roku a systémi

hospodaieni
Rok Simpsontv index Shanonntiv index Margalefiv index
Konvencni | Ekologicky | Konvencni Ekologicky | Konvencni | Ekologicky
2008 | 0,52 0,652 1,320 1,441 1,254 1,342
2009 | 0,58 0,63 1,321 1,372 1,325 1,326
2010 | 0,462 0,642 0,920 1,361 1,315 1,421
2011 | 0,597 0,622 1,343 1,343 1,262 1,298
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Lokalita jizni Morava (Zab¢&ice, Sedlec, Birezi, Hustopete)

Priloha ¢. 8 -Souhrnny graf znazornujici dominantni skupiny c¢lenoved zjisténych na
lokalitach na jizni Moravé v letech 2008-2011 rozdélenych dle systému hospodaieni. Cisla
vyjadiuji pocty jedinct zachycenych ze skupin: brouci (Coleoptera), chvostoskoci

(Collembola) dvoukftidli (Diptera), blanok#idli (Hymenoptera), msicosavi (Sterrnorhyncha).

Dominantni skupiny

H Ekologické

H Konvencni

Priloha ¢. 9 -Souhrnny graf znazornujici subdominantni skupiny clenovct zjisténych na
lokalitach na jizni Moravé v letech 2008- 2011 rozdélenych dle systému hospodateni. Cisla
vyjadiuji pocty jedinc zachycenych ze skupin: pavouci (Araneae), tiasnoktidli
(Thysanoptera), plostice (Heteroptera) a motyli (Lepidoptera).

Subdominantni skupiny
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2545
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1500 M Ekologické
H Konvencni
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500

Araneae Heteroptera Lepidoptera Thysanoptera
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Priloha ¢. 10 -Souhrnny graf znazornujici recedentni skupiny c¢lenoved zjisténych na
lokalitach na jizni Moravé v letech 2008 -2011 rozdélenych dle systému hospodaieni. Cisla
vyjadiuji pocty jedinct zachycenych ze skupin: plostice (Heteroptera), motyli (Lepidoptera),
ktisi (Auchenorrhyncha), pisivky (Psocoptera), skvoti (Dermaptera) a sitokiidli (Neuroptera).

Recedentni skupiny

500 462
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200
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M Ekologické

M Konvencni
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Lokalita severni Morava (Zubri, StriteZ, Kel¢, Horni Lide¢, Lhotka, Hustopece

n.Bec¢vou)

Priloha ¢&.11 -Souhrnny graf znazornujici dominantni skupiny c¢lenoveu zjisténych na
lokalitach na severni Moravé v letech 2008 -2011 rozdélenych dle systému hospodaieni. Cisla
vyjadiuji pocty jedinci zachycenych ze skupin: chvostoskoci (Collembola) dvoukiidli
(Diptera), msicosavi (Sterrnorhyncha) a blanok#idli (Hymenoptera).

Dominantni skupiny
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Priloha €. 12 -Souhrnny graf znazornujici subdominantni skupiny ¢lenovct zjisténych na
lokalitach na severni Moravé v letech 2008 -2011 rozdélenych dle systému hospodaieni. Cisla
vyjadiuji pocty jedinct zachycenych ze skupin: pavouci (Araneae), kiisi (Auchenorrhyncha),
brouci (Coleoptera), blanokiidli (Hymenoptera), tfasnoktidli (Thysanoptera) a plostice

(Heteroptera).
Subdominantni skupiny
6000 =E19
5000 M Ekologicky

M Konvencni
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Priloha ¢. 13 -Souhrnny graf znazoriujici recedentni skupiny clenovel zjisSténych na
lokalitach na severni Moravé v letech 2008 -2011 rozdélenych dle systému hospodateni. Cisla
vyjadiuji pocty jedinct zachycenych ze skupin: Skvofi (Dermaptera), ploStice (Heteroptera),
sarance (Caelifera), motyli (Lepidoptera), tfasnokiidli (Thysanoptera), pavouci (Araneae) a
sitoktidli (Neuroptera).

Recendentni skupiny

400 352

M Ekologicky
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Lokalita jizni Morava (Brezi, Sedlec, Hustopece, Zabtice)

Priloha ¢. 14 Graf z programu Canoco zobrazuje dominantni fady Hymenoptera,
Sternorrhyncha, Diptera a Collembola a jejich vztah k jednotlivym systémam v letech 2008-
2011. Délka Sipky urCuje pocetnost skupiny jedinct oproti jinym skupinam a blizkost k
vodorovné ose systému vyjadiuje jaky preferuji systém hospodafeni a poloha Sipky v

kvadrantu zda jedinci ustupuji nebo vstupuji do systému.
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Piiloha ¢. 15 Graf z programu Canoco zobrazuje subdominantni fady Heteroptera, Araneae,
Auchenorrhyncha a Coleoptera a jejich vztah k jednotlivym systémim v letch 2008-2011.
Délka Sipky uréuje pocetnost skupiny jedinct oproti jinym skupinam a blizkost k ose systému
vyjadiuje jaky preferuji systém hospodaieni a poloha Sipky v kvadrantu zda jedinci ustupuji

nebo vstupuji do systému.
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Priloha ¢. 16 Graf z programu Canoco zobrazuje recedentni fady Dermaptera, Lepidoptera,
Opilionida a Caelifera a jejich vztah k jednotlivym systémtm Vv letech 2008-2011. Délka
Sipky urcuje pocetnost skupiny jedinc oproti jinym skupinam a blizkost k ose systému
vyjadiuje jaky preferuji systém hospodaieni a poloha Sipky v kvadrantu zda jedinci ustupuji

nebo vstupuji do systému
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Lokalita severni Morava (Zubri, StriteZ, Kel¢, Horni Lide¢, Lhotka, Hustopece
n.Bec¢vou)

Priloha ¢. 17 Graf z programu Canoco zobrazuje dominantni fady Hymenoptera,
Sternorrhyncha, Diptera a Collembola a Coleoptera a jejich vztah k jednotlivym systémum v
letech 2008-2011. Délka Sipky urCuje pocetnost skupiny jedincti oproti jinym skupinam a
blizkost k ose systému vyjadiuje jaky preferuji systém hospodafeni a poloha Sipky v

kvadrantu zda jedinci ustupuji nebo vstupuji do systému.
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Priloha ¢. 18 Graf z programu Canoco zobrazuje subdominantni fady Heteroptera a Araneae
a jejich vztah k jednotlivym systémim Vv letech 2008-2011. Délka Sipky urcuje pocetnost
skupiny jedinct oproti jinym skupinam a blizkost k ose systému vyjadiuje jaky preferuji
systém hospodateni a poloha Sipky v kvadrantu zda jedinci ustupuji nebo vstupuji do systému.
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Piiloha ¢. 19 Graf z programu Canoco zobrazuje recedentni fady Dermaptera, Lepidoptera,
Psocoptera, Thysanoptera a Auchenorrhyncha a jejich vztah k jednotlivym systémtim Vv letech
2008-2011. Délka Sipky urcuje pocetnost skupiny jedinct oproti jinym skupinam a blizkost k
ose systému vyjadiuje jaky preferuji systém hospodaieni a poloha Sipky v kvadrantu zda

jedinci ustupuji nebo vstupuji do systému.
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Priloha €. 20 -Tabulka priikaznosti testu Canoco u jednotlivych oblasti

Skupina priikaznost
testu (p)

jizni Morava

Dominantni 0,234

Subdominantni 0,326

Recedentni 0,116

severni

Morava

Dominantni 0,046

Subdominantni 0,044

Recedentni 0,376

Tabulka ukazuje hladinu vyznamnosti u jednotlivych skupin ¢lenovct. Prikaznost testu je

statisticky vyznamna pokud neptesahuje p=0,05

Priloha €. 21 - Emergentni past (Foto: Bartak)
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