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nds s nejakym moznym klicovym praktickym vyuZitim zdverti této prdce.

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrZzené hodnoceni A)

Predkladana bakalaiska prace je svym tématem vyborna. A to nejen kvili tomu, Ze se bezvadné
prolina oblast studia (ndboZenska vychova) s osobnim zamérenim autora, ale také pro mozné
praktické (pastoralni) vyuziti vysledki prace v budoucnu. Teologie nepredpokldda pouze
auditus fidei (poslouchani viry) a nasledny intellectus fidei (vhled viry), ale také experientia fidei
(Zitou zkuSenost viry). Proto je idedlni provazat vlastni Zivotni profesi a povolani s tématem
teologicky motivované bakalarské prace.

BohuZel autor téma - zrejmé svym piiliSnym entuziasmem - zpracoval spiSe formou
parenetického povzbuzeni, neZli formou odborného - i kdyz jen Skolského - textu. Prace je tedy
svym tématem skvéld, ale jeji zpracovani je z hlediska pozadavkl kladenych na bakalaiskou
praci spise slabsi. Teologie jako auditus fidei, potazmo intellectus fidei jsou zde témér opomenuty.
Vse je podano spisSe esejistickou formou, neZ odbornym vykladem.

[ presto praci povaZzuji za obhajitelnou.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni D)

Autor praci rozdélil do ¢étyt klicovych Kkapitol, kterym predkladd Uvod (s. 1-3) a shrnuje je
v Zdvéru (s. 33-34). V prvni kapitole nasloucha déjindm a historii, kdy predkladd historicky
historie, s. 4-13). V druhé kapitole se autor vénuje tomu, co vlastné je ona esence této legendy, co
je ten hlavni vyznam pro nas (2. Podstata legendy - ,jddro“ svatosti - co ndm Biih
prostrednictvim svétce svatého Huberta sdéluje, s. 14-19). Ve treti kapitole se autor snazi
vystihnout mozné piinosy postavy sv. Huberta a legendy o ném pro ¢lovéka dneska (3. Hubertiiv
pribéh pro 21. stoleti, s. 20-25). V posledni c¢tvrté kapitole se autor snazi predloZzit praktické
mysSlenky a rtzné aplikace legendy v katechezi, evangelizaci, obecné pak v pedagogice (4
Svatohubertskd legenda pohledem pedagoga a jeji potencial v katechezi a evangelizaci, s. 26-32).
Takto zpracovana struktura je adekvatni a spliiuje Kritéria na bakalarskou praci. Mozna je
trochu zavadéjici tfeti a Ctvrtd kapitola, které se zdaji mluvit o tomtéz. Skoda, 7e autor
nepredloZil ospravedInéni této struktury, a neprovazi ctenare textem. Jisté by bylo lepsi na
pocatku kazdé kapitole seznamit Ctenare, co ho ¢eka a proc zrovna to ¢i ono.



Pojdme se na praci podivat detailnéji. V ivodu autor predkldda osobni pohnutky a osobni
otazky, které jej vedly k sepsani tohoto typu prace a tohoto tématu.

V prvé Kkapitole naslouchd déjindm a historii, kdy predkladd historicky kontext tzv.
13). Kapitola predklada spiSe povSechné informace encyklopedického charakteru. To jisté ucelu
bakalaiské prace poslouZi. Je zde ovSem rada nejasnosti, nebo spiSe opomenuti.

- na s. 13: ,Mytus je literdrni utvar, ktery vychdzi z vyprdveni (fecky ,mythos“) a svou
formou predchdzi antickému romdnu...“ jsem na pochybach, Ze by nasledujici odstavec
autor sam promyslel, zfejmé parafrazuje né&jakou encyklopedii (snad onoho Cermaka,
na kterého odkazuje v nasledujicim odstavci?). Chybou je, Ze na Zadnou z téchto
encyklopedii neodkazuje, kdyZ zde predklada jakousi teorii mytu. Téma to je veskrze
zajimavé a i religionistické studium by mu zde mohlo poskytnout zakladni podnéty pro
sviij dalsi vyklad (mytus - vira - obraz - symbol - pravda - lezZ - kazdodennost - vzor -
Clovék - ...). Jisté by se sem hodil napt. Robert A. Segal (Strucny tivod do teorie mytu,
Praha: Ex oriente, 2017), pripadné Joseph Campbell (Tisic tvdri hrdiny: archetyp hrdiny
v proméndch vékii, Praha: Portdl, 2000; pripadné Promény mytu v case: vyvoj mytii od
ranych kultur aZ po stredovéké legendy, Praha: Portdl, 2000), ale snad i Vladimir
Jakovlevi¢ Propp se svou genidlni morfologii pohadky (Morfologie pohddky a jiné studie,
Jinoc¢any: H&H, 1999).

V druhé kapitole se autor vénuje tomu, co vlastné je ona esence této legendy, co je ten hlavni
vyznam pro nas (2. Podstata legendy - ,jddro”“ svatosti - co ndm Biih prostrednictvim svétce
svatého Huberta sdéluje, s. 14-19). Skoda, %e zde autor nevstoupil do teologického domysleni.
Jisté by sem patrili témata jako teologie narace, Jezisiv priklad vypravéni, teologie svatosti,
teologicka antropologie, christologie... Misto toho jsme zde svédky autorovy vlastni interpretace
celé legendy. To jisté neni chybou, ale bakalaiska prace ma spiSe ukazat, Ze autor umi pracovat
s primarnimi a sekundarnimi zdroji. V teologii pak jde o to, aby aspirant ukazal, Ze se pohybuje
v déjinach krestanstvi a zna riizné vrstvy interpretace. Jisté zde mohl také otevrit néjaké
komentare k podobnym legenddm (nebo k této) a s jejich pomoci interpretovat jednotlivé prvky
legendy. Jsou tu dvé uskali, nejprve je to priliSné subjektivni vyklad autora. Tomu se c¢lovék
zkratka nevyhne, ale mluvi jesté k pozici ¢tenare, druhych lidi, nebo komentuje jen sviij vlastni
zivot? Vedle toho je zde vyklad legendy koncipovan jen na jakési funkcionalistické bazi (viz
».predevsim se pokusime odhalit podstatu toho, co pro nds z pribéhu svétce vyplyvd, pripadné co
ndm Biih prostrednictvim svétce sdéluje”, s. 14). Tedy klicova otazka: jaky vyznam ma legenda
pro Clovéka dnes? M4 se s tim teolog spokojit? Neni teologie také napi. o obrazu Boha? Tedy
jaky obraz Boha nam tato legenda predava. Co chce tato legenda aktualizovat z novozakonni
zvésti? Chybi tu také christologicky prvek a pohled. Neni piece JeZi$ ten prvotni pravzor vSech
legend? Abychom na tyto otazky, adekvatmé teologicky odpovédéli, je tieba jit do teologickych
slovnikli a monografii z celych déjin exegeze a teologie a zde cerpat inspiraci, a pomalu
koncipovat moZné odpovédi. Nepostaci tak odpovidat jen na zakladné vlastich tivah, na zakladé
vlastnich Zivotnich moudrosti.

K dal$im slabsim mistim druhé kapitoly:

- autor tvrdi: ,V poddni myslivecké tradice je vétsinou kladen diiraz na celou radu detailil
provdzejici zjeveni Kristova ki'iZze mezi paroZim jelena a nékteri myslivci vedou napriklad
spory o tom, zda byl jelen desaterakem korunovym, nebo vidlicovym, jakou mél Hubert
zbrari a pokryvku hlavy.“ (s.14) KdyZ jiz autor mluvi o ,autorech”, pak na né meél odkazat!

- Subjektivisticky ladénd metoda se objevuje v nasledujici pasaZzi: ,Podstatu pribéhu
odhalime nejlépe tim, Ze potlacime svou pozornost vici riznym odlisnym detailiim
vyobrazeni a zamérime ji na déj pribéhu a na otdzku, co ndm prostrednictvim legendy jeji
autor sdéluje.” (s. 14) Jisté ma autor pravduy, ale pouze castecnou. Vzpomenme na Ignace
z Loyoly a jeho Duchovni cviceni, kde klade dliraz pri Cetbé evangelia, pravé na vnimani
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detaili (viz 1 tyden cviceni)! Vedle toho se ptdm, zdali mi autor vlastné adekvamé ukazuje
jak nalézt esenci legendy. Neodsunuje jeji nalezeni jen o dalsi hledani? Podstatu pribéhu
naleznu tim, Ze se zeptdm co mi autor sdéluje? Nejde o argument v kruhu?

- s. 17: ,Relaxace, ventilace, hluboké dychdni a celd rada dalSich technik ndm v zdtéZovych
situacich snad mohou ulevit, ale rozhodujici pro zviadnuti bude nds postoj k Zivotu. Jako
kdybych slysel esoterika Duska!

Zavérem kapitole jednoznacné chybi teologické ukotveni a teologicka metodologie.

Ve tieti kapitole se autor snazi vystihnout mozné prinosy postavy sv. Huberta a legendy o ném
pro cClovéka dneska (3. Hubertiiv pribéh pro 21. stoleti, s. 20-25). Zde autor opétovné, tedy
priliSné subjektivné predklada mozné vyznamy Hubertova Zivota pro Clovéka 21. stoleti. Chybi
zde teologicky fundament, at' uZ z fundamentilni teologie, pripadné teologické antropologie,
ovSem opravdu zde chybi poctiva teologicka etika. Jisté by sem mohla jit o nauka o milosti,
pripadné sakramentologie, ale i liturgicka teologie, teologie ikony. Autorovy zavéry nejsou - aZ
na par vyjimek - chybné, ale postavené na chabych pilitich. Bakalarska prace ma preci ukazat,
Ze autor se vyzna v auditus fidei. Nejjasnéji tato absence dobré teologie je u autorova pojeti
etiky (viz pojeti svédomi a hrichu...).

Kritickymi misty tu jsou napt.

- argumentem vkruhu je nasledujici véta: ,Vztah cloveka s Bohem je zdkladnim
predpokladem pro pozndvdni Boha a pro moznost prijeti daru Zivota vé¢ného* (s. 21)

- chybné pojeti svédomi je zase nasledujici véta: ,Svédomi prichazi s prvnim zakazem.” (s.
24) V imaginarnim svéte, kde by Adam nezhriesil, by tedy nemél svédomi?

- podobné chybné zase o hrichu: ,Potencidlné tak vznikd hrich jako prekroceni BoZiho
zdkazu, tj. BoZi viile." (s. 24) co zde znamena potencialné?

V posledni ¢tvrté kapitole se autor snazi predlozit praktické myslenky a rzné aplikace
legendy v katechezi, evangelizaci, obecné pak v pedagogice (4. Svatohubertskd legenda pohledem
pedagoga a jeji potencidl v katechezi a evangelizaci, s. 26-32). Na prvni pohled neni uplné
zfejmé, ¢im ma byt tato kapitola nova oproti té predchozi. Ale budiZ! Autor zde na zakladé
neodzdrojovanych tezi o vyvojové psychologi (bez udani jména J. Piageta...) hovofi o tom, co
Clovék v té a té Zivotni etapé potiebuje slySet. Na to se pokousi odpovédét a predloZit néjaky
zplsob jak priblizit Hubertliv Zivot. BohuZel se nevyhne nejasnému rozliSeni mezi pedagogem
- lektorem - katechetou - evangelizdtorem - misionarem. Ctenar se tedy jen domniva, co tim,
asi autor mysli. Kapitola je opétovné povsSechna, analyticky slaba a nejasné odzdrojovana. Chybi
jasné zdroje, psychologické teze a jasné zaméteni. | zde je citelnd absence ustilené antropologie,
na kterou by autor mohl naroubovat sviij vyklad a interpretaci legendy. V prvni verzi této prace,
autor predlozil mnohem lepsi dtvar, i kdyZ formalné slabsi (forma ,ja - my*). Zde se pohybuje
jen na povrchu a prili§ praktickych pohledli na obsahové a formalni uchopeni ve vyukovém
procesu zde nezazniva.
Kriticka mista, napft.:
- s. 26: ,Svatohubertskd legenda md potencidl vytvdret prdvé takovy prostor, napriklad
pro prileZitostnou katechezi v prostiedi milovnikil prirody a myslivosti, ve kterém miiZe
predndsejici pedagog sezndmit posluchace s Kristem a s poselstvim Kristova
evangelia.“ Jaky je rozdil mezi katechetou - pedagogem - lektorem? Opravdu ma
v popisu prace pedagog sezndmit posluchace s Kristem?
- s. 30, je obrovska Skoda, Ze autor nevytézil zajimavy primér o myslivci v dynamice:
lovec - chovatel - ochranaf. Zde by mohl preloZit teologii stvoreni, teologii ochrany
prostiredi par excellance.

V zavéru své prace (s. 33-34) autor podava pocet ze svého badani. Opétovné jde spiSe o
pareneticky (povzbuzujici) styl, ktery pro bakalarskou praci neni nejvhodnéjsi. Zde pronesena
nosna myslenka se tyka predevsim stylu misie a evangelizace.

3



Jako rozporuplna se mi zda posledni véta, celé prace: ,Skutecnd hodnota Clovéka totiZ nespocivd
v tom, co rikd, ale v tom, co déld.“ Zde bych autorovi doporucil procist ¢esky preklad PapeZzské
biblické komise, Co je clovék? Priivodce biblickou antropologii (Karmelitinské nakladatelstvi,
2022). Neni hodnota c¢lovéka spiSe v jeho byti, v jeho osobé, neZ v tom, co déla, jak mluvi, jakou
ma barvu kiiZe, jakou ma sexudlni orientaci, jakému fotbalovému klubu fandji, jakou politickou
stranu voli, kolik vydéld mésicné, zdali déla truhlare, tesare, nebo ekonoma ¢i bankovniho
urednika?

Obsahove je tedy prace slabsi, je zde fada nedostatkai, ale povazuiji ji za obhajitelnou.

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni D)
Soucasti kazdého odborného textu, i bakalarské prace, by méla byt zprava o metodé. Autor se o
metodé nikde nevyjadiuje. Pouze na dvou mistech piSe o klicové otazce, kterou si pti psani
prace klade:
- s. 1: ,Bakaldrskd prdce se zaméruje na otdzku, zda lze Svatohubertskou legendu, kterd
patri ke vSeobecné zndmym mysliveckym tradicim, vyuZit nejen v ndboZenské vychové deéti
a mlddeZe, ale i pri katechezi a evangelizaci dospélych. Cilem této prdce neni na prvni
pohled zrejmé preddni historickych skutecnosti a fakti z pohledu lidového poddani,
myslivecké tradice nebo védeckého bdddni, ale ndmeét, jak prostiednictvim legendy primét
posluchace k zamysleni nad otdzkami ,Kdo jsem a kym mohu byt?”“ a ndsledné i k vyzvé a
uvahdm ,,Kdo je pro mne JeZis Kristus a jaky je miij vztah k Bohu?“
- s. 3: ,Cilem této prdce je vsak pohled na Svatohubertskou legendu a jeji potencidl v
kontextu krestanské viry
Obé mista opomijeji otdzku po metodé, jak bude autor pracovat, proc si klade nejprve otazku po
tom, a nasledné po onom, proc strukturuje praci tak a ne onak....
Nasledné mi nepftijde adekvami bakalarské prace, aby za cil byl ,ndmét, jak prostrednictvim
legendy primét posluchace k zamysleni nad otdzkami ,Kdo jsem a kym mohu byt?“ a ndsledné i k
vyzvé a tvahdm ,Kdo je pro mne JeZis Kristus a jaky je miij vztah k Bohu?“ Respektive, tento
namét je spravny, ale zda se mi, Ze autor neodpovida na otazku, jak primét posluchace, spise
vede Ctenare k této otazce. A to je metodologicky chybné! Opétovné zde odkryvam onen chybny
esejisticky pareneticky styl, ktery neni adekvatni formou pro bakalaiskou praci.
KaZdopadné povazuji i z tohoto pohledu praci za obhajitelnou.

IV) Formalni zpracovani prace (navrzené hodnoceni C)
Cela prace prosla boufrlivym vyvojem, zvlasté stran formadlni stranky. Presto je zde stdle rada
chyb a neptesnosti.

-V celé praci je kolisani formatu ¢isel odkazujicich na poznamky pod ¢arou: jednou jde o
kurzivu, jednou o normalni kolmy text, jednou s mezernikem za citaci, jednou hned za
diakritickym znaménkem, jednou pied diakritickym znaménkem!

- Nerozumim také riznému formatovani textu: nékteré odstavce, pripadné piimé citace
s jinou fixovanou vzdalenosti mezi znaky, nékdy jde i o jiny format pisma (viz napt. s. 2-3,
9,15-16, 25, 27...)

- pozn. €. 45-48, 50, 52-53 jsou formdalné chybné: pro¢ je odkaz na biblickou citaci: a)
v poznamce pod Carou? b) v zavorce? c) proc¢ jednou v pozn. 50 BIBLE CEP, pro¢ ne pri
prvni biblické citaci?

- Neni zvykem do pozndmek pod ¢arou vkladat ISBN knihy, ¢i ISSN periodika

- Odkaz na katechismus mohl byt jednodussi (viz napi. KKC ¢l...)

- Odkaz na Gaudium et spes mél byt presnéjsi (viz napi. Gaudium et spes, ¢l. 19, in:
Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002,
paginace od do...)

- 18 polozek v bibliografii je tuze malo na bakalafskou praci; obecnym limitem je 25-30
polozek
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| ptes tyto formalni chyby, je nepovazuji za natolik zasadni, abych praci nepovazoval za hodnou
obhajoby.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrzené hodnoceni B)

Hodnocena bakalarska prace je pripravena zkuSenym perem, je velmi ¢tiva a stylistika je na
vysoké durovni. Je evidentni, Ze autor je zraly spisovatel a umi psat esejistickou formou. Z tohoto
uhlu pohledu je prace nadprimeérna. Témér bez gramatickych ¢i stylistickych chyb.

Ovsem stylistika odborného textu nema byt prilis entuziasticka a parenetickd, ma se drzet fakti,
jejich vysvétleni, analyz a z toho vyplyvajicich moznych zavért. Idedlni formou je Er-forma.
Autor se leckdy neudrzel a jeho text je vice pareneticky, nez faktograficky. Evidentni to je ve
formé ,my - nase - ndm - nds".

Znam autora z jinych jeho textd a vim, Ze to pro néj nebylo snadné. Nejen kviili tomu, ale i
z objektivnéjsich hledisek se mi zda, Ze esejisticky a pareneticky styl praci prili§ neSkodi a neni
priliSné na obtiZ. Autor neprekrocil zdravou miru a oproti druhé verzi prace, se kterou mne
seznamil nékde v breznu letoSniho roku, vyrazné praci z tohoto pohledu vylepsil

Jeho styl v Zadném pripadé nepovazuji za chybu a praci uznavam jako vhodnou k obhajobé.

VI) Komunikace studenta a spoluprace s vedoucim prace (navrzené hodnoceni A)

Student si praci vyhlédl sam a po prednaskach z Pastoralni teologie mne poprosil o jeji vedeni.
Byl jsem nadSen, protoZe téma povazuji za skvélé. Aspirant se mnou velmi ¢asto komunikoval a
debatoval ohledné rady formalnich i obsahovych stranek prace.

Prvni verzi sepsal velmi rychle (podzim 2022). Této verzi chybély snad veskeré poZadované
formalni charakteristiky. Nasledné mi poslal druhou verzi (cca brezen 2023), kterou jsem
mohutmeé opoznadmkoval a okomentoval. Nasledné aspirant vSe predélal, preformuloval, doplnil,
vymazal, rozepsal, a poslal mi tuto finalni verzi.

Esejisticka forma a parenetickych styl byl mnou kritizovan na jare letoSniho roku, ale autor je
natolik svérazny a zkuSeny, Ze objektivné je pro néj velmi tézké tento styl opustit a psat
odborny text. Autor je praktik, pokusil se o0 domysleni teorie a myslim, Ze se mu to povedlo.

Se spolupraci se studentem jsem navysost spokojen a rozhodné timto piidivam parametr
z nejdilezitéjsich. S jeho praci jsem navysost spokojen.

Souhrnné hodnoceni:

Predklddana bakalarska prace je dle mého soudu tématem a zamérenim vyborna. Formalni
strankou pak slabsi, stejné tak myslenkovym trustem. Mnohymi nejasnostmi a nepresnostmi
vSak autor ¢tenare priliS nemate.

Vysledek je tedy i pres vSechny nedostatky zdatily a nosny. ProtoZe jde o zkuSeného autora,
navrhuji, aby praci jemné predélal k vétsi esejistice, a k naléhavéjsi parainesis, a aby ji po
zvazeni i vydal, at uz formou monografie pro Rad sv. Huberta, nebo pro $ir$i vefejnost, nebo
jen formou clanku v jakémkoliv periodiku vénujici se napt. katechezi ¢i myslivosti. Néktera
témata lze dale rozmyslet (profese - povolani; lovec - chovatel - ochranar; teologie legendy
jakoZto teologie ikony...).

Praci tedy navrhuji k obhajobé.

V Uhlitskych Janovicich
Dne 5.8.2023

Lukas de la Vega Nosek



