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1. Uvod
Uvodni poznamky

V predkladané disertacni praci jsem se rozhodl zabyvat velmi vyznamnou casti
vykonu vefejné spravy' a to postihovanim pfestupki. Postihovan{ prestupku je jednim ze
zakladnich kamenua spravniho trestani, pficemz spravnim trestanim rozumime proces
vySetfovani, projednavani a rozhodovani o viné a trestu za ta protipravni jednani, jejichz
protipravnost a znaky jsou vymezeny pravnimi pfedpisy a za ktera vécné a mistné piislusné
organy vefejné spravy zakonem stanovenym zpusobem ukladaji pravnimi pfedpisy
stanovené sankce. Obecné o téchto protipravnich jednanich mluvime jako o spravnich
deliktech. Spravni delikty, jakozto jedny z vefejnopravnich deliktt, vedle trestnych cint,
ustavnich deliktd a mezinarodnépravnich delikta, podle teorie spravniho prava, délime na
dva zakladni celky a to na pfestupky a jiné spravni delikty, které se dale déli na jiné spravni
delikty fyzickych osob, jiné spravni delikty pravnickych osob, smisené spravni delikty,
disciplindrni delikty a pofadkové delikty.” Pfestupkové fizeni, jehoZ problematika tvofi
pfevaznou cast této predkladané disertacni prace, tedy chapeme jako fizeni o jedné ze
zakladnich skupin spravnich deliktd. Co se ty¢e vymezeni vécné pusobnosti na tomto
useku vykonu vefejné spravy, je nutné fict, ze v ¢eském pravnim fadu o vsech druzich
spravnich deliktd rozhoduji organy vefejné spravy, jejichz vécna a mistni pifislusnost je
vymezena zakonem. V nékterych evropskych zemich rozhoduji o spravnich deliktech
obecné nebo specializované soudy, v dal§ich zemich rozhoduji organy vefejné spravy
v ramci prvostupnového fizeni, zatimco soudy rozhoduji v ramci odvolaciho fizeni.

Problematiku pravni upravy postihovani pfestupkt jsem jako pfedmét této
disertacni prace vymezil z nékolika divodu. Prvnim divodem je skutecnost, ze postihovani
pfestupku tvoii vyznamnou ¢ast spravnfho trestani, procez vécné a mistné pifslusné organy
vefejné spravy mohou v ramci vykonu své pusobnosti postihovat pfestupky velmi vyrazné
zasdhnout do prav a oprivnénych zajmt dotéenych osob.” Daliim divodem je, vedle
cetnosti pachani pfestupku jakozto vyznamné podskupiny vefejnopravnich delikta, také
skutecnost, ze v realit¢ ceského pravniho fadu je postthovani prestupkti upraveno cca 100
pravaich pfedpist, od ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa,

Ustavy Ceské republiky a tstavniho zakona ¢ 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi,

1 PRI;TCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd idst. 7. vydani. Brno: MU Brno - Dopln¢k Brno, 2007, s. 385.
2 SLA}IV)ECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s. 191.
3 PRASKOVA, Helena. Kolokvium o spravnim trestani. Spravni prdavo, 2002, ro¢. 35, ¢. 1, s. 1.



Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) po mnozstvi pravnich pfedpist
zakonné povahy, pficem Ustava CR a Listina tuto oblast vikonu vefejné spravy, tj. spravy
vefejnych zalezitosti, na rozdil od jinych oblasti, az na vyjimku mozné prezkoumatelnosti
rozhodnutf organi vefejné spravy soudy, vyslovné nezminuijf. Jedna se tedy, vzhledem
k poctu pravnich pfedpist, o velmi vyznamnou cast vefejné spravy. Dusledkem takto
rozvétvené pravni upravy je nutné zakotveni pomérné Siroké trestni pravomoci pifslusnych
organu vefejné spravy v mnoha oblastech kazdodenniho zivota. Jako zaklad pravni upravy
postihovani prestupki potom slouzi zikon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, ktery je v mnoha otazkach nedilné spojen se
zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich predpisd,’ tzn. s o 14 let
mlad$fm pravnim pfedpisem.’ Pfestupkovy zakon mé dale ndvaznost na zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého soudy ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavaji napadena pravomocna rozhodnuti pifslusnych organt vefejné
spravy. Prestoze bychom mohli svazanost pfestupkového zakona se spravnim fadem a
soudnim fadem spravnim povazovat za pozitivni, protoze obsah jak spravniho fadu, tak i
soudniho ¥adu spravniho reflektuji vstup Ceské republiky do evropskych nadnarodnich
struktur, pficemz tato snaha byla v roce 1990, tj. v roce pfijeti prestupkového zakona,
pouze deklarovana, lze k soucasnému stavu pravni upravy pfestupkového prava vyslovit
mnozstvi otazek. Klicovym je zejména zodpovézeni otazky, zda takto nastavena pravni
uprava pfestupkového fizeni, ktera je zalozena na zakladnich pravnich pfedpisech
pochazejicich ze zcela odlisnych obdobi, funguje a plni svtj ucel. A pravé zodpovézeni této

otazky je jednim z hlavnich cila této disertac¢ni prace.

1.1. Pfedmét zkoumani

Aby tato predkladana disertacni prace splnovala kritérium pavodnosti a pfinosu pro
praxi, snazim se otazku stavu a fungovani soucasné pravni Gpravy piestupkového fizeni
zasadit do pon¢kud $irstho ramce, ktery pfesahuje hranice Ceské republiky. Jejim hlavnim
tématem je proto posouzeni konformity aktualné nastavené pravni upravy pfestupkového

fizeni s pozadavky evropského spravniho prava trestniho a v tomto ramci posouzeni miry

4 MUSIL, Jan. Teoretickd a ustavni vychodiska spravniho trestani. In HENDRYCH, Dusan (ed.). O verginé
spravé. Praha: Acta Universitas Carolinae, 2010, ¢. 1, s. 61 — 62.

5 NEMEC, Viclav. Je mozné sjednoceni zvlastnich pravnich predpisti o spravnim fzeni se spravnim fadem?
Sprdvni pravo, 1995, roc. 28, ¢. 2,s. 65 — 72.

¢ HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo obecnd &ist. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 488.



vlivu evropského spravniho prava trestnfho na pravni apravu piestupkového fizeni. Jedna
se podle mého nazoru o zatim nedostatecné zpracovany aspekt problematiky
pfestupkového fizeni. Je to s podivem, protoze evropské spravni pravo trestni je, podle
mého nazoru, velmi propracovanym, ne-li na mezinarodni urovni nejpropracovancjsim,
souborem pravné zavaznych i doporucujicich dokumentt, které stanovuji a vysvétluji
jednotlivé pozadavky, které musi jakékoliv fizeni splnovat, aby bylo povazovano za
spravedlivé a to zejména z pohledu jeho tcastniku.

Ackoliv je tématem predkladané disertacni prace posouzeni konformity pravni
upravy prestupkového fizen{ s pozadavky evropského spravntho prava trestntho a v tomto
ramci posouzeni miry jeho vlivu na pfestupkové fizeni, je nutné si uvédomit, Ze
pfestupkové fizeni jako procesni nastroj postithovani pfestupku je existencné spojen
s hmotnépravnimi instituty, kterymi jsou zejména predpoklady odpovédnosti za spachané
pfestupky, vycet jednotlivych sankci, které je mozno ulozit za spachani pfestupkd a
jednotlivé skutkové podstaty pfestupkt vymezené v ruznych pravnich predpisech, tzn.
s jeho hmotnépravnim obsahem. Je také dulezité zduraznit, Zze vysledkem pfestupkového
fizeni je vmnoha pfipadech postih pifestupkového jednani urcité osoby. Instituty
hmotnépravni od procesné-pravnich, které jako celek tvofi pravni upravu piestupkového
prava, tak nelze oddélit. Vazby mezi pfestupkovym fizenim jakoZto procesnim nastrojem a
hmotnépravnimi instituty vyplyvaji zjejich vzajemné podminénosti. Fungovani vyse
uvedenych hmotnépravnich institutd neni mozné bez mocenského donucujictho ptsobeni
pfestupkového fizeni a organta, které jej realizuji. Mocenské donucujici puasobeni
pfestupkového fizeni je predurcovano obsahem hmotnépravnich institutd a naopak
uplatiiovani a prosazovani hmotnépravnich instituti do znacné miry zavisi na
pfestupkovém fizeni, jimz jsou zpétné ovliviiovany. Nadto musim dodat, ze duvodem
existence prestupkového fizeni je poskytovat ochranu pravim a opravnénym zajmiam
subjektd prava.

Ze stejné logiky zjevné vychazi i obsah dokumentt evropského pravniho prava
trestnfho, které se zabyvaji nejenom pozadavky spravedlnosti fizeni, coz je navysost
procesni problematika, ale také kvalitou sankcionovani, které je spojeno s mnohymi
hmotnépravnimi instituty. Dokumenty evropského spravniho prava trestniho se soustfedi i
na problematiku soudniho pfezkumu, jehoz podminkou je podle ceské pravni upravy
pravomocné skoncené prestupkové fizeni. Je tak zcela jasné, Ze i zakladni dokumenty

evropského spravntho prava trestntho neoddéluji procesni otazky od otazek
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hmotnépravnich, ackoliv se primarné zaobiraji procesnimi otazkami, respektive pozadavky
na kvalitu fizeni o trestnich deliktech administrativni povahy.

Vzhledem k vyse uvedenym vychodiskim teorie prava a obsahu dokumenta
evropského spravnitho prava trestniho, je proto i obsah pifedkladané disertacni prace
mnohem $irsi a zahrnuje i jiné nez ryze procesni otazky, které vSak povazuji za stézejni.
Predkladana disertacni prace se tak zabyva i nékterymi tématy soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti o pfestupcich, ktera povazuji za problematicka. Divodem je povaha
soudniho pfezkumu jakozto nastroje vnéjsi kontroly cinnosti pfislusnych organa vefejné

spravy v ramci konkrétniho pfestupkového fizeni.

1.2. Aktualnost problému

Zodpovézeni otazky konformity pravni upravy prestupkového fizeni s
pozadavky evropského spravniho prava trestnfho a v tomto ramci posouzeni jeho vlivu na
pravni upravu pfestupkového fizeni, povazuji za aktualni zejména s ohledem na
spolecenskou skodlivost pfestupku. Jak dlouhodobé statistiky vypovidaji, jedna se v ramci

ceské spolecnosti o nejcastéji pachany druh vefejnopravnich deliktd, jehoz cetnost
pfevySuje ostatni protipravni c¢innost v oblasti vefejného prava. Aktualnim se v tomto
ramci také nabizi zodpovézeni otazky, do jaké miry v oblasti piestupkového fizeni Ceska
republika, coby fadny ¢len evropského spolecenstvi, tzn. zejména Rady Evropy a Evropské
unie, plni své zavazky pro ni vyplyvajici z ¢l. 6, 7, 13 a 14 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®) a do jaké miry se pozadavky
v téchto ¢lancich Umluvy obsaZenjch ustanovenich promitaji do nastaveni pravni dpravy
prestupkového fizeni, judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvysstho spravniho
soudu Ceské republiky tykajicich se oblasti spravniho tresténi, zejména z pohledu garance
prav osob obvinénych z pfestupkd. Rozhodnuti o viné a trestu za spachany pfestupek
muze totiz v konkrétnim pfipadé znamenat velmi vyrazny zasah do individualni sféry
konkrétni obvinéné osoby. V pravnim fadu Ceské republiky jsou upraveny nékolikeré
druhy sankci o razné intenzite, pficemz ulozeni nekteré z nich v konkrétnim ptipadé muze
znamenat velmi vyrazné omezeni zakladnich lidskych prav a svobod chranénych i
Umluvou samotnou a jinymi mezinarodnimi lidskopravnimi dokumenty. Ukladani téchto
sankci se, podle nich, musi dit v ramci zakonem upraveného procesu a z duvodu, které
stanovi zakon. V této souvislosti se tedy také nabizi otazka, do jaké miry pravé prestupkové

fizeni, coby zikony upraveny proces o jednom zdruht spravnich deliktd, napliuje
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pozadavky stanovené Umluvou a standardy vyslovené Vyborem ministra Rady Evropy
v ramci jeho jednotlivych rezoluci a doporuceni. Dalsim aktualnim problémem je podle
mého nazoru nedostatecna pravni uprava prestupkového prava, ktera se vyznacuje
nekoncepcnosti, neprehlednosti a nejednotnosti, a to jak v oblasti hmotnépravni, tak i

procesni.

1.3. Stav poznani zkoumané oblasti

Co se tyce stavu poznani zkoumané oblasti, je mozné fict, ze v ceské odborné
literatufe je otazka evropského spravniho prava trestntho v pfevazné vétsiné pouze
zmifiovana a to zejména v souvislosti s pozadavky a aplikaéni piednosti Umluvy vadi
vnitrostatni pravn{ apravé. Dana literatura také odkazuje na jednotliva doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy, ktera jsou v nckterych piipadech dostupna i v ceském znéni,
pfipadné tato odborna literatura v zakladnich rysech vysvétluyje jednotlivé pojmy
evropského spravnfho prava trestniho a zakladni pozadavky obsazené v jeho dokumentech.
Jen malo z téchto zdroji v podobé monografii, odbornych ¢lankt a stati se zabyva
evropskym spravnim pravem trestnim do hloubky a o to méné konformitou evropského
spravniho prava trestniho a vnitrostatni pravn{ upravy pfestupkového prava. V nckterych
pfipadech se objevuji navrhy na posileni vlivu evropského spravniho prava trestnitho
v ramci pravni apravy pfestupkového fizeni. Naprostym protikladem je v této souvislosti
zahrani¢ni odborna literatura, ktera se evropskym spravnim pravem trestnim zabyva
skute¢né do hloubky, a jejiz mnohé prameny tvofi teoreticky zaklad predkladané disertacni
prace. Dany stav je paradoxni, protoze se na obsah zikladnich dokumenti evropského
spravniho prava trestniho, tj. zejména na ustanoveni Umluvy, odvolava judikatura
Ustavniho soudu Ceské republiky a také judikatura Nejvy$itho spravniho soudu Ceské
republiky, kterou v pfedkladané praci také uzivam.

Muzeme tedy fict, ze soudni judikatura v oblasti mého zajmu o veliky krok
spravnym  smérem  pfedbéhla  soucasnou pravni upravu prestupkového zakona.
Prestupkovy zakon je totiz ucinny jiz od roku 1990 a dodnes se odpovédna politicka
reprezentace nebyla schopna dohodnout na pifijeti nové pravni upravy, ktera by odpovidala
soucasnému stavu spolec¢enskych vztaht a pravniho fadu Ceské republiky, ktery je notné
ovlivnén ¢lenstvim Ceské republiky v Radé Evropy a Evropské unii, ktera se v rimci svjch

dokumentt a prostfednictvim ¢innosti svych organu plné hlasi k zakladnim paradigmatim
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stanovenym Umluvou. Pfestupkové fizen{ se v posledni dob¢ stalo spise nastrojem a obéti

zjednodusujicich pohledi na feseni nékterych velmi slozitych celospolecenskych problému.

1.4. Spravedlnost fizeni jako ustfedni poZadavek

Zakladnim pozadavkem dokumentt evropského spravniho prava trestnfho
kladenym na vSechny druhy fizeni je jejich spravedlnost, pfestupkové fizeni nevyjimaje.
Nejvyznamnéjsi pozadavky vnitrostatni pravni upravy kladené na pfestupkové fizeni je
potom mozné vyvodit z charakteru Ceské republiky jako demokratického pravniho statu,
kdy podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplattiovat
jen v pfipadech, v mezich a zpusobem, které stanovi zakon, pficemz organy statni moci,
mezi které patif 1 organy vefejné spravy postihujici prestupky, jsou témito zakony vazany a
dale pak jsou vazany také ustanovenimi mezinarodnich smluv, které jsou ve smyslu ¢l. 10
Ustavy integralni soucasti pravniho ¥adu Ceské republiky a podle stejného ustanoveni maji
aplikac¢ni prednost pfed vnitrostatnimi pravonimi pfedpisy.

Samotny pozadavek spravedlnosti fizeni je v nasem pravnim fadu zakotven v ¢l. 36
az 40 Listiny, tj. v ¢lancich jeji hlavy V. tykajici se prava na soudni ochranu. Problémem je,
ze se ustanoveni ¢l. 36 az 40 Listiny vyslovné vztahuji jen na oblast rozhodovani o vin¢ a
trestu za spachané trestné ciny. Pozadavky stanovené ¢l. 36 az 40 Listiny na oblast
prestupkového fizeni vtahla a7 judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. Klicovym je
v této souvislosti nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 788/2002. V tomto judikatu
Ustavniho soudu, jeho? obsahem se budu zabjvat i v nasledujicich pasaZich préce, je jasné
uvedeno, ze obvinéni z pfestupku je svou povahou obvinénim trestnim, a proto je nutné,
aby na fizeni o pfestupcich byly kladeny stejné niroky jako na fizeni o trestnych ¢&inech. ’
Tento zavér Ustavntho soudu o narocich zakotvenych v ¢l 36 a2 40 Listiny je zcela
vsouladu s lidskopravnimi mezinarodnimi smlouvami upravujicimi oblast trestani,
Umluvy, coby zikladni dokument evropského spravntho prava trestntho, nevyjimaje.
Blizkost a navaznost judikatury Ustavnitho soudu a Umluvy je dana tim, Ze Ustavn{ soud
velmi ¢asto navazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®),
kter4 je nastrojem vykladu jednotlivych ustanoveni Umluvy, z nich? néktera jsou relevantni
pro oblast spravnfho trestani. A pravé otazka spravedlnosti pfestupkového fizent, tak jak ji
chape Umluva a ostatni dokumenty evropského spravniho prava trestniho, je, mimo jinjch

otazek touto praci nastolenych, dalsim zasadnim problémem, kterym se zabyvam.
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I prestupkové fizeni by tedy mélo byt podle judikatury Ustavniho soudu fizenim
spravedlivim. Spravedlivim je podle nizoru Ustavnfho soudu zejména takové fizent,
v némz ma obvinény a priori zajistén piistup k rozhodovacimu organu a to v nejsirsim
slova smyslu. Témito rozhodovacimi organy, podle judikatury Ustavniho soudu, rozumime
organy moci soudni a organy moci vykonné, jedna se tedy zejména o Ustavni soud Ceské
republiky, vnitrostatni a mezinarodni soudy, pod jejichz jurisdikci Ceska republika spada a
cela soustava organt vefejné spravy s nafizovaci pravomoci. Bez faktického pfistupu
k rozhodovacimu organu by osoba neméla reilnou moznost ovlivnit prabéh a vysledek
fizen{ ve véci, ktera se tyka jejtho pravniho postaveni. Pravo na pfistup k organim vefejné
moci je potom stanoveno v c¢l. 36 odst. 1 Listiny, ze kterého vyplyva nékolik dalsich
zasadnich procesnich prav. Jedna se zejména, mimo prava na pfistup, o pravo kazdého
domahat se ochrany svych prav, praivo na zdkonem stanoveny postup rozhodovactho
organu a fizeni, které pfed nim probiha, pravo na spravedlivé rozhodnuti a konecné 1 pravo
na nahradu za nezdkonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup, zakaz odepfeni
spravedlnosti. Dalsi velmi dulezita zasada spravedlivého fizeni je upravena v ustanoveni cl.
36 odst. 2 Listiny, které garantuje pravo na pfrezkum rozhodnuti organt vefejné spravy ze
strany nezavislého a nestranného soudu. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy, jehoz prava
nebo svobody garantované pravnim fadem byly rozhodnutim orginu vefejné spravy
poruseny, pravo obratit se za ucelem napravy za podminek a zpusobem stanovenym
zakonem k nezavislému a nestrannému soudu.

V judikatute Ustavniho soudu pravo na spravedlivy proces zaujima klicové
postaveni, protoze je zjeho pohledu povazovano za jeden ze zakladi demokratického
pravniho statu, jak jej chape ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 dstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpist, Ustavy Ceské republiky. Rozhodovani Ustavniho soudu o
stiznostech na poruseni prava na spravedlivy proces pfedstavuje vyznamnou cast jeho
¢innosti. Za dobu své existence od roku 1993 Ustavni soud v této oblasti na zakladé svych
judikatd vybudoval samostatnou doktrinu, kterou pozdéji doplnoval, a stile doplnuje,
pficemz se také opira o judikaturu Soudu. Z této reflexe judikatury Soudu prameni i zména
postoje Ustavniho soudu k obsahu a charakteristice prava na spravedlivy proces. V ramci
své difvejsi judikatury Ustavni soud chéapal pravo na spravedlivé fizenf zejména jako pravo,
jehoz zakladem je pouze moznost pfistupu k rozhodovacimu organu. Pozdéji vak zacal,

v souvislosti s aplikaci obsahu ¢. 6 Umluvy, praktikovat $ir$f vyklad pojmu priva na

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2004, sp. zn. IL. US 788/2002, bod 3
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spravedlivé #izeni. Pohled Ustavniho soudu se tedy postupem ¢asu proménil a jeho
soucasna judikatura jasné stanovi, ze k tomu, aby bylo fizeni povazovano za spravedlivé,
musi spliovat veskeré pozadavky a principy stanovené celou hlavou V. Listiny, ktera
zakotvuje pravo osob na soudni a jinou pravn{ ochranu. Pravo na spravedlivé fizeni, n¢ktefi
autofi pouzivaji pojem fadny proces,” v sob¢, kromé principti uvedenych v ustanoveni ¢l.
36 odst. 1 Listiny, implikuje i dal${ zasady a principy. Jedna se zejména o pravo na
rozhodovaci organ urceny zakonem, o podminku zikonem stanovenych skutkovych
podstat protipravnich jednani a za né ukladanych sankci, pravo na obhajobu, pravo na
pfiméfenou délku fizeni ve véci, presumpci neviny, pravo na vefejné projednani véci a
s nim souvisejici zasada ustnosti, pravo odepiit vypoveéd, pravo na pravni pomoc a na
tlumoc¢nika, pravo vyjadfovat se ke skutkovym tvrzenim a navrzenym dukazum, zakaz
retroaktivity, zasadu ne bis in idem, zdsadu in dubio pro reo, zasadu rovnosti ucastnikt
tizeni atd. Ustavn{ soud v ramci své judikatury dale vymezil i jiné dalsi zasady a principy
spravedlivého fizeni, které nejsou vyslovné zakotveny na ustavni{ urovni, ale mély by
vyplyvat z jednotlivych zakont. Mezi tyto daldi zasady a principy patii zejména pravo na
fadné oduvodnéné rozhodnuti, pozadavek souladu mezi skutkovymi zjisténimi a z nich
vyvozenymi pravnimi zavéry, pravo na provedeni vSech zasadnich diukazt navrzenych jak
obvinénym, tak i druhou stranou, zakaz vydavani pfekvapivych rozhodnuti, privo na
podani opravného prostfedku atd. Pokud mluvime o oblasti pfestupkového fizeni, tyto
pozadavky by mély reflektovat zejména zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 200/1990 Sb., pfestupkovy zikon, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Tyto pozadavky jsou také zcela v souladu s dikei ¢l. 6 Umluvy a na ni navazujici
judikaturou Soudu, jeho# hlavnim dkolem je kontrola dodrzovani Umluvy v jednotlivich
statech, které k ni pfistoupily, vyklad jejich ustanoveni a projednavani stiznost{ tykajicich se
jednotlivjch piipada poruseni Umluvy ze strany ¢lenskych stitd nebo jejich organt.
Kazdopadné je nutné uzaviit, ze ackoliv se Listina zakladnich prav a svobod zminuje jen o
fizeni o trestnych cinech, je nutné veskeré zasady a principy hlavy V. a vyse uvedené
pozadavky Ustavniho soudu z nf vyplyvajici promitnout i do oblasti spravniho trestani a

uzeji postithovani prestupka.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s. 439.
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1.5. Cil a zakladni hypotéza prace

Palciva otazka, ktera se ve vyse uvedenych souvislostech nabizi, tedy spociva v tom,
zda pravni uprava prestupkového fizeni jako celek napliuje pozadavky spravedlivého
fizeni, tak jak jej chape ¢. 6 Umluv a jednotlivé rezoluce a doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy. Cilem této disertacni prace je vsak nejenom najit odpoveéd na to, ¢im by se
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy mélo vyznacovat spravedlivé piestupkové fizeni, a zda vnitrostatni
pravni uprava pfestupkového fizeni je v souladu s pozadavky evropského spravniho prava
trestniho, ale také pfinést navrhy, které by sladily vnitrostatni pravni tpravu s pozadavky
evropského spravniho prava trestnfho. Tyto navrhy se tykaji konkrétnich institutd nebo
procesnich postupt, které tvoii obsah pfestupkového fizeni.

Tyto navrthy by potom mély vést k posileni vlivu evropského spravniho prava
trestnfho na pfestupkové fizeni. Stejné cile tykajici se otazky konformity vnitrostatni pravni
upravy pfestupkového fizeni a pozadavka evropského spravnfho prava trestnfho si v této
praci kladu i ve vztahu k problematice sankcionovani, které je upraveno zejména v ¢l. 7
Umluvy a také ve vztahu k soudnimu ptezkumu pravomocnych spravnich rozhodnuti o
pfestupcich, jehoz problematika je obsahem dalSich dokumentid evropského spravniho
prava trestnfho. Vzhledem k jejich obsahu lze totiz otazky spravedlnosti fizeni,
sankcionovani a soudnfho pfezkumu povazovat za ty nejzasadnéjsi, které se k oblasti
postihovani prestupki vztahuji. O tom svéddi i dikee ¢l. 6 a 7 Umluvy.

Zakladni hypotéza, kterou ramci predkladané disertacni prace stanovuji, ovetfuji a
v dal$im textu prace rozvadim na nékolik dal$ich navazujicich dil¢ich hypotéz, zni takto:
»Prdvni iprava pfestupkového fizeni spliuje poZadavky spravedlivého fizeni ve
smyslu ustanoveni &. 6 Umluvy, privni viprava sankcionovini piestupku splriuje
pozadavky ustanoveni &l. 7 Umluvy a privni tiprava soudniho pfezkumu spliiuje
poZadavky prislusnych dokumentii evropského spravniho priva trestniho.”

Cil predkladané disertacni prace tedy spociva nejenom v zodpovézeni otazky miry
vlivu evropského spravniho prava trestniho na pfestupkové fizeni de lege lata, ale také
v pfineseni mnoha navrht de lege ferenda, které maji diskuzni povahu. Price by také
mohla slouzit jako nastroj k rozsifeni povédomi o obsahu, smyslu a vyznamu dokumentt

evropského spravniho prava trestniho a jeho dulezitosti.
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1.6. Systematika a metodologie prace

Samotny obsah diserta¢n{ prace je rozdélen do nékolika zakladnich kapitol, které se
dale d¢li na podkapitoly, pficemz v jednotlivych ¢astech textu je postupovano od obecnych
otazek k otazkam konkrétnim. V dvodu se prace, jak jiz bylo uvedeno vyse, vénuje
obecnym poznamkam a vymezeni zakladnich cflt a zakladni hypotézy.

Druha kapitola disertacni prace je zaméfena na soucasny stav vnitrostatni pravni
upravy pfestupkového prava, prestupkového fizeni samotného a jejich zakladnich institutd,
pfinasi ale také zakladni informace o historickém vyvoji spravniho trestini od konce 18.
stoleti do soucasnosti. V této kapitole prace se také snazim strucné vymezit obsah
zakladnich institutd pfestupkového prava, tzn. pojem prfestupku, jeho formaln{ a materialni
znaky, zavinéni, pojem pfestupkového fizeni samotného a také pfinasim nékolik malo
poznamek k problematice spravnich deliktt, do jejichz mnoziny pfestupky patif. Tato
kapitola vsak neni pouze popisna, ale také kritickd k soucasnému stavu pravni upravy
pfestupkového prava. Kritika soucasného stavu pravni upravy prestupkového prava viak
neni cilem této, ani jinych kapitol, disertacni prace, ale nastrojem k upozornéni na slaba
mista soucasné pravni upravy, a z kritickych zavéra vyvozuji nékteré navrhy de lege
ferenda. Konecné se také snazim prokazat navaznost téchto navrht na pozadavky
vymezené v dokumentech evropského spravniho prava trestniho, zejména v ¢l. 7 Umluvy.

Tteti kapitola pfedstavuje jadro této disertacni prace. V této kapitole se snazim
vymezit pojem evropského spravniho prava trestniho, definovat jeho jednotlivé dokumenty
a popsat jejich obsah. Dale pak, prostfednictvim bohaté judikatury Soudu, vysvétluji obsah
ustanoveni ¢l. 6, 7, 13 a 14 Umluvy a pojmi v nich obsazenych. Na zakladé tohoto vykladu
relevantnich ustanoveni Umluvy prostfednictvim judikatury Soudu, u které si viimam jejf
geneze a podrobuiji ji do uréité miry i kritice, vyvozuji pozadavky, které mus{ urcité fizeni
prostfednictvim pravni upravy spliiovat, aby mohlo byt povazovano za spravedlivé a
souladné s dokumenty evropského spravntho prava trestnfho. V této casti si také v§imam
vztahu Umluvy s pravem Evropské unie, s pravnimi tady clenskych statd Rady Evropy a
také vlivu Umluvy na pravni #ad Ceské republiky a recentni vnitrostatni judikaturu. Vedle
vySe uvedeného se v této ¢asti zabyvam i pusobenim Vyboru ministra Rady Evropy, jehoz
jednim z hlavnich pfedméta ¢innosti je pfijimani doporuceni i ve vztahu ke spravnimu
fizeni a sankcionovéni trestnich deliktii spravni povahy. Cinnost Vyboru ministra Rady
Evropy je v Siroké mife provazana s cinnosti Soudu. Zatimco Soud ma za povinnost

projednavat stiznosti jednotlivych subjekti souvisejici s narusenim prav garantovanych
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Umluvou ze strany clenskych statd Rady Evropy, potazmo jejich organt jednajicich
jménem téchto clenskych statd, v jednotlivych pfipadech a jeho cinnost spociva toliko
v interpretaci a aplikaci jednotlivich ustanoveni Umluvy, Vybor ministrd Rady Evropy,
mimo jinych cinnosti, pfijima jednotliva doporuceni, ktera také reflektuji judikaturni
&innost Soudu. Vybor ministrd Rady Evropy tak transformuje obsah Umluvy a na ni
navazujic{ judikaturu Soudu do formy jednotlivych doporuceni. Na konci této kapitoly, na
zakladé pozadavki stanovenych jednotlivymi dokumenty evropského spravniho prava
trestnfho, zejména viak Umluvou, provadim kratké zhodnoceni vyznamu dokumenti
evropského spravniho prava trestniho a dale stanovuji jednotlivé dil¢i hypotézy tykajici se
naplnéni pozadavki evropského spravniho prava trestniho v soucasné vnitrostatni pravni
upravé prestupkového fizeni, které se tykaji fizeni samotného, ale také oblasti
sankcionovani a soudnfho pfezkumu.

Odpovéd na tyto hypotézy se potom snazim pfinést ve ctvrté, paté a Sesté kapitole
této disertacni prace. Zabyvam se vSak nejenom tim, zda jsou pozadavky dokumentt
evropského spravniho prava trestnitho tykajici se spravedlnosti fizeni v soucasné pravni
upravé prestupkového fizeni naplnény, ale také, v pfipadé negativni odpovédi, pfinesenim
navrhu de lege ferenda, které by mély tento stav napravit a mohly posilit vliv evropského
spravniho prava trestntho na soucasnou pravni upravu. V ramci paté a Sesté kapitoly
hodnotim naplnéni pozadavka evropského spravnitho prava trestntho v oblasti
sankcionovani pfestupku a soudniho pfezkumu pravomocnych spravnich rozhodnuti
v soucasné vnitrostatni pravni upravé a i v téchto oblastech pfinasim navrhy de lege
ferenda. Cile této prace se snazim dosahnout s vyuzitim nasledujicich védeckych metod.

Prvni z nich je metoda analytickd, ktera spociva v rozboru jednotlivych prvka
ustanoveni relevantnich zikona ¢. 200/1990 Sb., pfestupkového zikona, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a dalsich pravnich pfedpist, které tvofi oblast pfestupkového fizeni.
Hluboké analyze budou podrobeny i obsah jednotlivych dokumentt evropského spravniho
prava trestntho. Metodu analyzy pouzivam spole¢né s metodou indukce a dedukce.
Smyslem indukce je dojit k relevantnimu poznatku postupem od zvlastniho k obecnému, a
smyslem dedukce je dojit k relevantnimu poznatku postupem opaénym. Dale pouzivam i
metodu abstrakce spocivajici v odlu¢ovani nepodstatnych znakua sledovaného jevu od jeho
znakll podstatnych. Tohoto postupu bude v praci vyuzito v pfipadé, kde bude tfeba

vytvofeni pomocného pojmu z divodu vhodnosti, vystiznosti a srozumitelnosti.
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Tato prace je vsak zejména postavena na metod¢ komparativni a to v kapitole
druhé, ctvrté, paté a Sesté. Prostfednictvim této metody je provadéna komparace
nejdulezit¢jsich oblasti platné a Gcinné vnitrostatni pravni upravy pfestupkového fizeni
obsazené¢ pfedevsim v pfestupkovém zakoné¢ s pozadavky dokumentd evropského
spravnfho prava trestniho. Predkladana disertacni prace porovnava vnitrostatni pravni
upravu pfestupkového fizeni a dokumenty evropského spravntho prava trestniho po
strance obsahové a také provadi kritické zhodnoceni funkénosti soucasné pravni upravy
pfestupkového fizeni. Nékolik kritickych poznamek uvadim v kapitole tfeti i vici obsahu
dokumentt evropského spravniho prava trestnftho a judikatufe Soudu. Pfi srovnavani
vnitrostatni pravn{ apravy pfestupkového fizeni a dokumenti evropského spravniho prava
trestnfho se vSak budu zejména snazit poukazat na nedostatky soucasné vnitrostatni pravni
upravy piestupkového fizeni a navrhnout mozné zpusoby jejich odstranéni de lege ferenda.

Celkové je mozné fict, ze problematika mnou zvolena dosud neni rozsahlejsim
zpusobem zpracovana, ac¢ by si to jist¢ vzhledem ke své dulezitosti a vyznamu zaslouzila.
Ani tato prace si neklade za cil poskytnout zcela vycerpavajici nahled na otazku
jednotlivych aspektt vlivu evropského spravniho prava trestnfho na vnitrostatni pravni
upravu pfestupkového fizeni. Vzhledem k, podle mého nazoru, roztiisténosti a
nejednotnosti, ale 1 nekoncepcénosti pfislusné pravni apravy prestupkového fizeni, potazmo
pfestupkového prava jako celku, to podle mého nazoru v soucasné dobé ani neni mozné.
Spise mi jde o to upozornit na stav, do jisté miry i nepravem, opomijené oblasti vykonu
vefejné spravy. Presto ve své praci hodlam pojmout a akcentovat podstatné otazky této
problematiky, tzn. zejména otazky naplnéni nejdulezitéjsich pozadavka dokumentt
evropského spravniho prava trestntho v soucasné wvnitrostatni pravni dGprave
pfestupkového fizeni, resp. jeho jednotlivych institutech.

Co se tyce odbornych podkladt, ve vsech kapitolach disertacni prace pouzivam
zejména judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravnfho soudu, a také jednotlivé pravni
pfedpisy s odbornou literaturou, a to nejenom z oblasti spravniho prava. Vsechny tyto
prameny jsou soucasti poznamkového aparatu.

Vzhledem k opakujicim se navrhiim na pfijeti zcela nové pravn{ upravy postihovani
pfestupktt bude do budoucna nutné sledovat vyvoj pravni upravy a také relevantni
judikaturu Ustavniho soudu, Nejvysstho spravntho soudu a Soudu samotného. Davodem
je jednak to, ze tato oblast vykonu vefejné spravy se dynamicky vyviji a také to, ze vyse

uvedené soudni organy mohou zménit svoje dfive vyslovené pravni nazory.
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2. Vnitrostatni pravni uprava pfestupkového fizeni
Uvod

Jak bylo uvedeno vyse, pfestupkové pravo a vjeho ramci prfestupkové fizeni, je
nastrojem, ktery vede k potirani jednoho z velmi zavaznych protispolecenskych jevu, tj.
pachani pfestupkd. Vyznam spravné funkce pfestupkového prava a pfestupkového fizeni
samotného roste s poctem pifpadd spachani tohoto druhu vefejnopravniho deliktu. Tato
kapitola disertacni prace se pokusi poukazat na dlouholetou tradici, vyznam, pravni
zakotven{ a soucasny stav pfestupkového prava. Konkrétné se zajimam o vyvoj pravni
upravy spravniho trestani v pfedchazejicich vice nez 200 letech. V této ¢asti prace také
vymezuji nejzakladnéjsi a nejobecnéjsi otazky a pojmy prestupkového prava, tzn. jeho
pravni zakotveni, zejména na ustavni a zakonné urovni, pojem pfestupek, prestupkové
fizeni a pojmy s nimi souvisejici.

Ze zavéru tykajicich se soucasné pravni upravy prestupkového prava vyvozuji urcité
kritické zaveéry, v nichz poukazuji na slabiny soucasné pravni upravy. Zejména si pokladam
otazku, zda soucasna pravni Uprava pfestupkového prava naplniuje zakladni pozadavky
teorie prava na kvalitu pravni apravy a jakym zpusobem se k pozadavkum na kvalitu pravni
upravy z hlediska pravnéteoretického vyjadfuji dokumenty evropského spravnfho prava
trestnfho. Cilem této kapitoly disertacni prace je pfinést takové navrhy, pokud je to mozné,
aby soucasna pravn{ uprava piestupkového prava tyto jak pravnéteoretické pozadavky, tak i

kvalitativni pozadavky evropského spravniho prava trestniho, spliovala.

2.1.  Vyvoj spravniho trestani v Ceskych zemich

Spravni trestani a v jeho ramci pfestupkové fizeni ma v pravnim fadu na uzemi
eskych zemi tradici od konce 18. stoleti, tj. od dob tzv. policejniho statu.” Zakladni
myslenkou existence a fungovani policejniho statu byla aktivni regulace vsech oblasti
spolecenského zivota ze strany stitu a jeho aparatu.'” Zaroven stat (potazmo panovnik),
jeho organy a jejich ¢innost mély byt chranény. Organy statu mély svou c¢innost vykonavat
v zajmu blaha celého naroda. Pojem ,,spravni delikf zname jiz pres 220 let. Poprvé se
objevil ve Vseobecném trestnim zakoniku o zloc¢inech a trestech za né. VSeobecny trestni
zakonik byl vydan za vlady Josefa II. v roce 1787. Stihat spravni delikty méla politicka

vrchnost, tzn. spravni ufady, zatimco zlociny mély fesit trestni soudy. Vseobecny trestni

9 PRAgKOVA, Helena. Kolokvium o spravnim trestani. Sprdvni privo, 2002, ro¢. 35, €. 1, s. 6.
W BILY, Ladislav. Prdvni déjiny na sizemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, s. 221.
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zakonik z roku byl pfelomovym pravnim pfedpisem hned z nékolika divodu. Zejména je
zasadni skutecnost, ze trest m¢l byt pfiméfeny spachanému deliktu. Zakonik se také snazil,
v duchu osvicenecké filozofie, o pfevychovu pachatele. Zcela zasadnim se jevi také
uplatfiovani principti nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege v soudni praxi. '
Zakonikem tedy byla konecné potlacena libovile pfirozhodovani souda a piislusnych
organu o deliktech a trestech za né. Dalsim vyznamnym pravnim pfedpisem, ktery
obsahoval upravu spravnich deliktd, se stal Josefinsky trestni zakonik z roku 1803, ktery byl
vydan za vlady FrantiSka II. Tento zdkonik je zvlastni tim, Ze obsahoval pouze
hmotnépravni upravu, tzn. vycet skutkovych podstat jednotlivych zlocint, pfecint a
pfestupkt. Spravni delikty v ném byly vyslovné oznaceny za ,,policejni delikty™ a opét je méla
stihat politicka spravn{ vrchnost, tzn. Gfady.'? Stejna dprava byla zachovéna i v trestnim
zdkoné z roku 1852."

V prabéhu 60. a pocatku 70. let 19. stoleti dochazelo stiidavé k pfesunu kompetence
stthat pfestupky a spravni delikty mezi spravnimi ufady a soudy. V casech tzv. Bachova
absolutismu soudy fesily jak trestné ciny, tak i pfestupky a spravni delikty. V roce 1873 bylo
trestnim fadem definitivné stanoveno, ze veskeré pfestupky a spravni delikty, které
upravoval trestni zakon, budou feseny soudné. Vedle trestnfho zakona vsak byly vydavany
dalsi zakony, které obsahovaly skutkové podstaty pfestupkt a spravnich deliktd, které mély
fesit a trestat spravni ufady a policejn{ organy. Na tomto misté bych zminil cisafské nafizeni
¢. 96/1854 1. z., o vykonu opatieni a nalezi politickych a policejnich dfada. Toto nafizeni
obsahovalo jak hmotnépravni, tak 1 procesnépravni ustanoveni, kterym byla spravnim
ufadam, tj. okresnim ufadim, dana pravomoc stihat a trestat pfestupky proti vefejnému
pofadku a spravé. Sankcemi byly vétSinou penézité pokuty a velmi kratké tresty odnéti
svobody. Neoficialné se toto cisafské nafizeni nazyvalo ,,wpraskovym'* patentem, protoze
piislusnym organim daval moznost potrestat pachatele 1 mirnéjsi formou télesného
trestu.'* Dal$im vyznamnym pfedpisem z této doby bylo nafizen{ ministerstev vnitra a
spravedlnosti a Nejvyssiho policejniho ufadu ¢. 61/1855 f. z., kterym byla dina okresnim
ufadim a magistratim pravomoc stthat pfestupky, které nebyly upraveny trestnim

, 1 vz z 3 z . ’ v
zdkonem.” Toto nafizeni zakotvovalo i procesni pravidla o obsahu rozhodnuti o téchto

1 MALY, Karel a kol. Déjiny éeského a éeskoslovenského prdva do rokn 1945. Praha: Linde, 1997, s. 159.

12 VLCEK, Edvard. Déiny trestniho priva v éeskych zemich a Ceskoslovenskn. 3. vydani. Brno: MU, 2006, s. 31.

13 MIKULE, Vladimir. Pogndmky k Ceskému spravnimu privu trestnimn. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 59 a nasl.
14 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravnibo priva trestnibo 11. 1. vydani. Praha: Orbis, 1946, s. 16.

15 PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. K vjvoji vztahu mezi spravnim a soudnim trestanim. Sprdvni privo,
1981, roc. 14, ¢. 7, s. 412 s nasl.
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pfestupcich, zejména zasadu inkvizicni, oficiality, materialni pravdy, dstnosti,
bezprostfednosti a volného hodnoceni dukazt a dale upravu odvolacitho fizeni. V pfistich
letech byla vydavana dalsi nafizeni, ktera zpfesnovala postup organt pii feseni prestupk,
pravidla odvolaciho fizeni, vykon rozhodnuti organi o pfestupcich a kvalifikacni
pfedpoklady, které musely spliiovat ufedn{ osoby, které tyto piestupky fesily."®

I ceské obecni zfizeni, moravsky a slezsky obecni fad obsahovaly pravomoc obci
stthat prestupky, které se tykaly vykonu spravy na mistni drovni. Podle ustanoven{ § 35
ceského obecniho zfizeni mohlo obecni zastupitelstvo vydat obecni vyhlasku, ktera se
tykala zalezitosti mistni spravy, zejména ochrany vefejného pofadku. Za poruseni takové
vyhlasky hrozila pachateli pokuta a v pfipadé, Ze ji odmital zaplatit, i obecnf $atlava."”

Vyse uvedenymi pravnimi predpisy byly stanoveny i zakladni procesni principy
spravniho fizeni trestnfho. Spravni ufady, tj. obecni, okresni, magistraty a zemépanské
urady, musely trestat vSechny pfestupky, které patfily do jejich kompetence a o nichz se
dozvédély. Dale musely v ramci fizeni objasnit skutkové okolnosti daného pifipadu
v takovém rozsahu, aby o nich nebyly pochybnosti. Rizeni bylo zpravidla dstni a tfad
rozhodoval na zakladé dukazu provedenych a skutec¢nosti tvrzenych pfimo v ramci daného
tizeni. Utad hodnotil dané ditkazy volné podle svého vlastniho uvaZeni a to jednotlivé a
nasledné v jejich souvislostech. Je nutné poznamenat, ze v tomto obdobi ztstala pravni
uprava spravniho trestani roztif$téna. Existovaly desitky pravnich pfedpisa, které
obsahovaly skutkové podstaty raznych piestupktt a navic nebyl jednotné upraven ani
proces jejich feseni. Mnohé otazky musela fesit soudni praxe.”® Utady se namnoze fdily
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterda ovsem také nebyla zcela jednotna a stala.
V tomto obdobi byly pfestupky upraveny v fisskych zakonech, cisafskych patentech, napf.
cisafsky patent ¢. 223/1852 f. z., zbrojni patent, zakon ¢. 39/1883 f. z., zivnostensky fad,
ale také v nafizenich vlady, nebo ministerstev, napf. nafizeni ministra obchodu ¢. 176/1906
f. z., plynovy regulativ. Moznymi sankcemi byly penézité pokuty, odnéti opravnéni a
v krajnim piipadé¢ i kraitkodobé odnéti svobody. Tento stav byl dlouhodobé kritizovan a
povazovan za nevyhovujici. Objevovaly se nazory, ze by veskeré pfestupky a spravni
delikty mély fesit soudy a zakademickych kruhti pfisla fada navrha na kodifikaci

procesnich predpist spravniho prava trestniho. Realita vSak dale zustivala nezménéna a

16 MALY, Karel. K problematice vjvoje prestupkii a jejich stibini v 19. stoleti v Rakouskn. Praha: Univerzita Karlova,
1986, s. 55 a nasl.

" MATES, Pavel. Zdiklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 4.

18 PRAZAK, Jiti. Rakouské prdvo sistavni, 3. &st. 2. vydani. Praha: Jednota pravnicka, 1902, s. 296.
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nedoslo ke kodifikaci ani procesniho ani hmotného prava a pravni uprava pfestupku a
spravnich deliktd byla i nadédle roztif§téna.” Tato roztif§ténost se vyznacovala tim, Ze
piislusné organy musely v ramci své rozhodovaci praxe fesit nékteré otazky samy. Vznikalo
tak jakési obycejové pravo procesni, nékdy potvrzované, nékdy odmitané judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu.”

V prvnim obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky nebyla problematice mozné
kodifikace spravniho prava trestnfho vénovana hluboka pozornost.” Mladé republika fesila
mnohem svizelnéjsi otazky, zejména ekonomického a socialniho charakteru. Zakonem ¢.
11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu Ceskoslovenského, tzv. recepéni normou, byl
v plnosti pfevzat cely rakousky pravni fad a to vcetné pravni upravy spravniho prava
trestniho. Oblast spravnfho prava trestniho vsak byla pozdéji doplnovana dalsimi pravnimi
predpisy, lze uvést napt. zikon ¢. 111/1927 Sb., proti nekalé soutézi, zikon ¢. 55/1928 Sb.,
o cestovnich pasech, zikon ¢. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly a jinymi pravnimi
predpisy. Ustavnim zikladem spravniho prava trestniho se samozfejmé stala Ustava z roku
1920, tj. ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb. a jeho ustanoveni § 95, v némz bylo uvedeno, ze
soudni moc v trestnich vécech nalezi soudim, s vyjimkou piipadd, které se mély
projednavat v policejnim nebo financnim, tj. spravnim, trestnim fizeni. Davodem pro
zachovani takového rozdéleni kompetenci mezi soudy a spravni tfady byla pretizenost
soudni soustavy.”

I po celou dobu existence prvni republiky panovaly snahy o reformovani oblasti
spravnfho prava trestnfho v souvislosti s reformou organizace vefejné spravy jako celku.
Prvni pokus spojeny s pfijetim zakona ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni zupnich a okresnich afadd
zkrachoval a netspésny byl i vladni navrh zakona o trestnim pravu spravnim a fizeni z roku
1922. V roce 1924 byl pfijat zakon ¢. 286/1924 Sb., o uspornych opatfenich ve vefejné
sprave, podle néhoz meéla vlada povinnost predlozit Narodnimu shromazdéni do 31. 12.
1925 navrh zakona, ktery by jednotné upravoval spravni fizeni, tzn. i spravni fizeni trestni,
a kompetenci ministerstev. Tento ukol, vzhledem k politické nestabilit¢, vsak vlada
nesplnila a ani dal$i pokusy vtomto sméru nebyly uspésné, vladni navrhy zakonu o
spravnim pravu trestnim a fizeni byly nasledné pfedlozeny i v roce 1928 a 1937. V roce

1925 byl pfijat zdkon ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy, kterym byla nove

19 PRAZAK, Jitl. Rakouské pravo spravni. 1 Seobecnd éist. Praha: Jednota pravnicka, 1905, s. 208.
20 POSVAR,JaroslaV. Nastin spravnibo prava trestnibo I1. 1. vydani. Praha: Orbis, 1946, s. 18.

2V MATES, Pavel. Ziklady spravnibo priva trestnibo. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 4.

22 POSVAR, Jaroslav. Nistin sprivnibo prdva trestnibo 11 1. vydani. Praha: Orbis, 1946, s. 21.
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upravena okresni a zemska droven vykonu vefejné spravy. V ustanoveni ¢l. 2 a nasl. tohoto
zakona bylo uvedeno, Ze politické ufady, tj. okresni a zemské urady, jsou zmocnény vydavat
nafizen{ slouzici k zajisténi vefejného klidu a poradku. Poruseni téchto pfedpisi mohlo byt
stthano pokutou i kratkodobym odnétim svobody. Pokutu mohly udélovat okresni a
zemské urady i tomu, kdo se dopustil hrubého nebo urazlivého chovani vuaci urednikim
nebo zaméstnancum téchto ufadu anebo dal$im pfedstavitelim okresni a zemské statni
spravy a samospravy. Dluzno dodat, ze tento stav v praxi nezptuisoboval vaznéjsi problémy.
Pokud specialni pravni predpisy neobsahovaly vlastni procesni upravu, postupovaly vécné a
mistné pifslusné spravni urady podle procesnich pravidel obsazenych ve spravnim fadu.
Vedle obecného spravniho fizeni, podle spravniho fadu, nebo podle zvlastnich procesnich
pravidel obsazenych ve specialnich zakonech, bylo mozné nékteré pfestupky projednat a
pokutovat v rimci pifkazniho fizeni, které probihalo podle vladniho nafizeni ¢. 51/1936
Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby a o nékterych opatienich v oboru vnitini spravy.”

Prestupky v obdobi prvni republiky byly povétsinou konstruovany jako zavinéné
protipravn{ jednani, jehoZ znaky byly uvedeny v pfislusném zakoné, pficemz stacilo, aby
spravni ufad prokazal pfestupiteli nevédomou nedbalost. U nékterych prestupka vsak
zakon k prokazani viny a kuloZeni sankce nepozadoval, aby spravni ufad pachateli
prokazal urcitou miru a stupen zavinéni. V téchto pfipadech tedy pachatel pfestupku
odpovidal za poruseni zakona bez ohledu na zavinéni, jednalo se tedy o piipady tzv.
objektivni odpovédnosti. Po dlouhou dobu platila zasada, ze subjektem pfestupku, tj.
pachatelem, mohla byt pouze fyzicka osoba. Pokud se pfestupku, tj. poruseni pravnfho
pfedpisu dopustila pravnickd osoba, stthal spravni ufad statutarni organ, pfipadné
zameéstnance ¢i jinou osobu, ktera byla opravnéna za pravnickou osobu jednat. S moznosti
pravni odpovédnosti za spachani pfestupku pocital také nepfijaty vladni navrh zakona o
spravnim pravu trestnim a fizeni z roku 1937.

Po skonceni druhé svétové valky vroce 1945 pravni dprava spravniho prava
trestniho navazala na pfedchozi vyvoj. I nadale platily pravni pfedpisy, které byly vydany
v letech 1918 — 1938. Pro toto povale¢né obdobi je vsak zasadni reforma vykonu vefejné
spravy na obecni, okresni a zemské urovni. Vykon vefejné spravy se jiz, jako doposud,
ned¢lil na vykon statni spravy a samospravy. Vefejna sprava na obecni, okresni a zemské
urovni byla pro pfi§té¢ vykonavana jako nerozluény celek novou soustavou spravnich

organu, které se nazyvaly narodni vybory. Narodni vybory nahradily dosavadni politické

23 MATES, Pavel. Zdiklady spravniho prdva trestnibo. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 6.
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spravni ufady a samospravné organy, které pusobily v obcich, statutirnich méstech, na
okresech a v zemich. Pravomoc fesit a postthovat pfestupky pfesla po roce 1945 zejména
na okresni narodni vybory, které nahradily okresni dfady. I v obdobi po osvobozeni
republiky a7 do Unora 1948 byly vydavany pravni predpisy, které obsahovaly skutkové
podstaty pfestupkll. Zejména je nutné zminit dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb.,
o potrestan{ nckterych provinéni proti narodni cti, tzv. maly retribucni dekret, podle
kterého mohly narodni vybory stthat pokutou, napomenutim nebo kratkodobym odnétim
svobody nékteré méné zavazné piipady kolaborace s némeckymi okupanty.*

K vyraznym zméndm v oblasti spravniho prava trestniho doslo po Unoru 1948,
V letech 1949 — 1950 dochazelo k rozsahlé kodifikacni akci, ktera byla oznacovana jako tzv.
pravnicka dvouletka a vjejimz ramci doslo k postupné likvidaci tdstavné zarucenych
osobnich, obcanskych a politickych prav. Vysledky této pravnické dvouletky se projevily
také v oblasti spravnfho prava trestnfho. V roce 1950 byly pfijaty dvé kodifikace a to zakon
¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni a zikon ¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. Podle
diavodové zpravy k vladnimu navrhu téchto zakont mélo byt jejich ucelem posileni nové
moci, lidové-demokratického zfizeni a urychleni budovani socialismu. V ustanoveni § 1
zakona ¢. 88/1950 bylo uvedeno, ze: ,,Trestni dkon spravni chrani lidové demokratickou
republiken, jeji socialistickou vystavbu, djmy pracujicibo lidu a jednotlivee a vychovdva k dodriovdni
pravidel socialistického sousiti. Zikon ¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni se délil na uvodni
hlavy, které upravovaly vécnou a mistni pfislusnost narodnich vybora k projednavani
pfestupki, postup pfi dokazovani, pocitani Ihit a dalsi hlavy, které upravovaly samotné
spravni fizeni trestni od fizeni v prvnim stupni az do vykonu rozhodnuti.

Pro obdobi pocatku 50. let je typicky nekompromisni pfistup narodnich vybort pii
aplikaci téchto dvou zakonu a to vcetné jejich nejpfisnéjsich ustanoveni, napi. podle
ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢. 88/1950 Sb.: ,,kdo 315 nebo ohrozi anebo kdo rusi providéni
nebo plnéni jednotného hospodarského planu v oboru vldsté dilezitém, bude potrestan pokuton do 125
000 Kdés nebo odnétim svobody ai na Sest mésici. .., ktera byla pifkladem legalizované
nespravedlnosti. Nejpfisnéjsi ustanoveni zakona ¢. 88/1950 Sb., byla postupné v pribéhu
poloviny a konce 50. let odstranéna, nebo zmirnéna. Ani v 50. letech vsak nedoslo k uplné
kodifikaci skutkovych podstat pfestupku do jednoho pravniho predpisu. I nadale ztstaly

mnohé piestupky upraveny zvlastnimi zakony.”

2 MATES, Pavel. Ziklady spravnibo prava trestnibo. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 8.
25 Tamtéz, s. 9.
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V roce 1961 byl zikon ¢. 88/1950 Sb. nahrazen zikonem ¢. 60/1961 Sb., o tkolech
narodnich vybort pifi zajistovani socialistického pofadku. V ustanoveni § 1 tohoto zakona
bylo uvedeno: ,,Ndrodni vibory zajistuji za Siroké icasti obiani ochranu socialistického porddkn.
Dhbaji o to, aby budovini vyspélé socialistické spoleinosti nebylo narusovano projevy nekdzné, které téZuji
Plnéni sikolsi statni spravy, rusi vereiny porddek nebo socialistické sonziti obiani. 1V ychovavaji obiany k
tomu, aby svédomité a diisledné zachovdvali akony a ostatni predpisy, dobrovolné a odpovédné pinili své
povinnosti vidi statu a spolecnosti a méli v dcté prava svych spoluobiani.” Je jasné, ze se jednalo o
malo realistickou proklamaci. Zakon ¢. 60/1961 platil az do roku 1990, kdy jej nahradil
zakon Ceské narodni rady ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery je platny a ucinny a2 do

v + 26
soucasnosti.”

2.2. Soucasna pravni uprava piestupkového prava

Klicovym pojmem pfestupkového prava je prestupek jakozto jeden z vicerych
druht vefejnopravnich delikti a pfedmét prestupkového fizeni, ktery tvoif spolecné
sjinymi delikty mnozinu spravnich deliktd. Prestupek je tedy jednim z druht
vefejnopravnich deliktd, spolecné s dalsimi spravnimi delikty, trestnymi ¢iny a dstavnim
deliktem velezrady.” Pravni uprava prestupkl je alesponi do jisté miry kodifikovana
zakonem ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jenz piinasi jeho legalni definici
v ustanoveni § 2 odst. 1. Tato legalni definice je projevem zasady zakonnosti, kterd je
jednim ze zakladnich principti demokratického pravniho statu vychazejiciho z myslenky, Ze
nesmi byt omezen na svych pravech a svobodach ten, kdo neporusil zakon. Coz také
znamena, ze piislusné organy vefejné spravy, jakozto organy vefejné moci, mohou svoji
procesni ¢innost vaci konkrétni osobé, tzn. vySetfit a projednat urcity pfestupek,
aktivizovat az ve chvili, kdy ziskaji informaci o poruseni piislusného zakona touto osobou.
Jen tak muze dojit k naplnéni pozadavku zalozenych v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l.
2 odst. 3 Ustavy. Zasadu zékonnosti je vsak tieba aplikovat, v souvislosti s témito
ustanovenimi, nejenom na oblast pfestupkového fizeni, tj. projednani a sankcionovani
prestupkd, ale samozfejmé na celou oblast vykonu vefejné spravy, ktera je soucasti moci

, , viv v , ;. sy . 28
vykonné, pficemz moc vykonna je komponentou statni moci.

26 SOUKUP, Ladislav. Prispévky & vjvoji pravnibo iédu v Ceskoslovenskn 1945-1990. 1. vydani. Praha: UK, 2003, s.
195 — 196.

27 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 40.

28 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave obecnd ldst. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 439.
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2.3. Formalni a materialni znaky pfestupku

V ramci definice pfestupku uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zakona
se promita kombinace jak formalnich, tak 1 materialnich znakta pfestupku a spolecné s nimi
1 jeho pozitivni a negativni vymezeni. Formaln{ znaky pfestupku pfedstavuji jeho obecné
zakonné a typové znaky. Obecné zakonné znaky, které se vztahuji k pachatelam prestupkd,
tzn. dosazeni potfebné vékové hranice, zavinéni a pficetnost, a které jsou spolecné vsem
pfestupkiim, jsou obsazeny v obecné casti prestupkového zakona. Zatimco jeho typové
znaky, tzn. znaky skutkové podstaty pfestupku, tj. objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivn{ stranka, jsou vymezeny nejenom prestupkovym zakonem v jeho zvlastni casti,
v ustanoveni § 21 — 50, ale i v dalSich specialnich zakonech. Znaky skutkové podstaty
pfestupktt umoznuji vzajemné odliSeni, charakterizaci a individualizaci jednotlivych
pfestupkt a timto také ulozeni nalezité sankce za jeho spachani. Pokud ma byt urcité
jednani oznaceno za pfestupek, je nutné, aby meélo jak obecné tak i typové znaky a musi se
jednat o protipravni, zdkonem zakizané, jednani.” Dluzno fict, ze v téchto speciilnich
zakonech je upravena absolutni vétsina skutkovych podstat pfestupku a prestupkovy zakon
tak v oblasti vymezen{ téchto skutkovych podstat predstavuje podptirnou roli.”

Materialni znak pfestupku spociva v jeho spolecenské nebezpecnosti a skodlivosti.
Skodlivost” piestupki je dana tim, Ze sméfuji proti zajmam, vztahim a hodnotam
vymezenym a chranénym prostfednictvim ustanoveni § 1 pfestupkového zakona, tj. proti
fadnému vykonu vefejné spravy, vefejnému poradku a obcanskému souziti a zdjmum,
vztahum a hodnotim chranénym dal$imi specialnimi pravnimi pfedpisy. Nebezpecnost
pfestupku spociva v tom, ze prestupek je protipravnim jednanim, které je zpusobilé tyto
zajmy ohrozit nebo porusit.” Samotné urcéent, zda je urcité protipravni jednani, které ma
znaky prestupku, zpusobilé tyto zajmy ohrozit nebo porudit, tzn. zda je spolecensky
skodlivé nebo nebezpecné, je stézejnim tkolem vécné a mistné piislusného organu vefejné

spravy, ktery vede fzeni o daném prestupku.”

29 NEUMANNOVA, Hana. Skutkové podstaty spravnich deliktt. Vesgnd sprava, 2000, roc. 11,
¢. 47,s.20 — 29,

30 CERVENY, Zden¢k. SLAUF, Vaclav. Prestupkové prdvo. Komentir k zikonu a prestupcich vietné somvisicich
predpisi. 14. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 28.

3N LUKES, Zdenek. Ceskoslovenské spravni privo. Obecnd Cdst. Praha: Panorama, 1981, s. 188.

32 PRUCHA, Petr. Sprivné privni odpovédnost se zaméienim na problematiku stihdni prestupkii. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné, 1988, s. 89.

3 VACEK, Pavel. Judikatura Nejvysstho spravntho soudu: Spravni delikty. Soudni rozhledy, 20006, ro¢. 12, ¢. 7,
s. 245.
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2.4. Zakonné vymezeni pfestupku

Ve smyslu ustanoveni ¢l. 39 Listiny je také nutné zduraznit, ze urcité jednani muze
byt oznaceno za pfestupek jen prostfednictvim zakona, nikoliv pravnim predpisem
podzakonné pravni sily, tedy napf. nafizenim vlady nebo vyhlaskou ministerstva. Tento
zavér poptvé, ve svém jiz letitém, judikatu sp. zn. Pl US 47/93 poprvé vyjadiil i Ustavni
soud Ceské republiky, ktery v ném vyslovné uvadi, ze: ,,Koneiné u &, 4, ktery poruseni napadené
vybldsky povaguje za prestupek, Ize konstatovat rozpor s § 2 zdk. & 200/ 1990 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisii, dle néhoz je prestupken jen takové jedndini, které je v akoné o prestupcich nebo jiném ikoné za
prestupek vyslovné oznaceno, cog namend, Ze prestupkem nemiige byt to, co za néj, byt neprimo,
stanovenim sankce oznali vyhlaska, jakodto podzikonna norma... Tento nazor Ustavniho soudu
je logickym zavérem. Uvaha, Ze by skutkové podstaty piestupku mohly byt zakotveny i
v podzakonnych pravnich pfedpisech, je nemozna jednak z divodu castych novelizaci a
tudiz obsahové nestability tohoto druhu pravnich pfedpist a také z davodu, Ze tyto pravni
pfedpisy neprochazeji standardnim legislativaim procesem, jehoZz vyznamnym prvkem je
kolektivni rozhodovéni zdkonodarct a kontrola ze strany vefejnosti.”

Z hlediska pozitivotho a negativnfho vymezeni pfestupku je klicovym jeho
vzajemny pomeér k jinym spravnim deliktim a k trestnym ¢inam, které jsou dalsim celkem
vefejnopravnich deliktd.” Jejich vzajemny vztah je zaloZen na principech subsidiarity a
speciality, coz v praxi znamena, ze pokud urcité jednani urcité osoby bude napliovat znaky
jin¢ho spravniho deliktu, pfipadné trestného ¢inu, nemuze se zaroven jednat o pfestupek,
jejich soubé¢h je totiz vyloucen. Pokud se tedy napf. ucastnik nebo jina osoba, ktera se
podili na prabé¢hu spravniho fizeni, dopusti pofadkového deliktu ve smyslu ustanoveni § 62
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nemuze byt zaroven
postizen za pfestupek proti vefejnému pofadku ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a)
pfestupkového zdkona. Na druhou stranu soubé¢h jiného spravniho deliktu, napf.
disciplinarniho, s trestnym cinem, tj. zloc¢inem nebo pfecinem, vyloucen neni. Ptikladem
muze byt napf. trestna ¢innost advokatd. Toto jednani nejenom ze napliuje skutkovou
podstatu nékterého ze zloc¢ini nebo pfecint vymezenych v ustanovenich zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ale je také postizitelné

podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich

34 SLAQECEK, Vla}dimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s. 184. )
3 STASA, Josef. Uvod do Cleskébo spravnibo prava. 4. vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské
republiky, 2001, s. 143.
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predpist, ve kterém je uvedeno nasledujict: ,,Kdrmym provinénim je zavagné nebo opétovné gavinéné
poruseni povinnosti  stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu  koncipientovi timto nebo ldstnim
gdkonem nebo stavovskym predpisem. .. Prostfednictvim karného provinéni tak advokat muze
porusit nejenom trestni zakonik, ale i vnitini disciplinu v ramci Ceské advokatni komory
stanovenou zakonem o advokacii a statutarnimi pfedpisy a tim naplnit skutkovou podstatu
spravniho disciplinarniho deliktu.”

Z vyse uvedeného tak tedy jasné vyplyva, ze dané jednani, aby bylo pfestupkem,
musi byt za protipravni oznaceno urcitym zakonem. Z hlediska legislativaiho je dané
protipravni jednani danym zakonem oznaceno za ,prestupek.” Pokud tedy u urcitého
jednani chybi znak protipravnosti, jedna se o dovolené jednani, které ac¢ se svoji
charakteristikou podoba pfestupku, nemtze za zadnych okolnosti naplnit znaky skutkové
podstaty, ackoliv by dané jednani bylo pro spolecnost nebezpecné nebo skodlivé. V této
souvislosti pfestupkovy zakon v ustanoveni § 2 stanovi podminky, za nichz jednani, které
by bylo za normalnich okolnosti oznaceno za pfestupek, timto neni a jedna se jednani
dovolené. Pravni teorie, nikoliv samotny pfestupkovy zakon hovoii o okolnostech, které
vylucuji protipravnost jednani. Mezi né tak zahrnujeme jednani v krajni nouzi a jednani
v nutné obrané¢. V ustanoveni § 2 pism. b) pfestupkového zakona jsou popsany podminky
jednani v nutné obrané¢ a v ustanoveni § 2 pism. a) pfestupkového zakona potom
podminky jednani v krajni nouzi. Nejvyssi spravni soud k obéma témto institutim ve svém
rozhodnutf sp. zn NSS 1 As 1/2008 vyslovne uvadi, ze: ,,5 obledem na jednotu pravnibo iGdn
nutno vykladat vtah mezi nutnon obranou a krajni nouzi v prestupkovém pravun obdobné jako v pravn
trestnim. .. Naproti tomu pri krajni nougi se odpraci nebezpeci primo hrozici djmiin chranénym trestnim
gdkonem, které nelze za danych okolnosti odpratit jinak. Nebexpeiim se rozumi stay hrozici poruchou,
ktery miige byt rignébo privodn (prirodni katastrofa, jednani clovéka); nebezpeci musi primo hrozit, 1.
bezprostredné. Predpokladem nutné obrany je tedy sitok trestnépravné odpovédné osoby, resp. osoby pravné
gprisobilé byt odpovédnon za prestupky...“ V ustanoveni § 6 soucasného znéni prestupkového
zakona je dale zakotven institut jednani na pfikaz, podle kterého bude za piestupek
odpovédna osoba, ktera k nému dala ptikaz, nikoliv osoba, kterd svym jednanim na pifkaz

naplnila skutkovou podstatu pfestupku.37

36 MUSIL, Jan. Hranice mezi trestnym ¢inem a spravanim deliktem. Spravns pravo, 2002, ro¢. 35, ¢. 1, str. 19 —
26.
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2.5. Zavinéni

Jak bylo uvedeno vyse, kazdy pfestupek spociva v urcitém zavinéném jednani.
Prestupkovy zakon v této souvislosti prostfednictvim ustanoveni § 5 vychazi z principu
osobni odpoveédnosti konkrétni fyzické osoby za jeji protipravni jednani, které ma formu
pfestupku. Odpovédnost za prestupek je, jak vyplyva z ustanoveni § 5 pfestupkového
zakona, spojena s dosazenim véku 15 let a rozumovou a volni vyspélosti, které mohou

nastat pravé jen u fyzickych osob.”

2.6. Prestupkové fizeni

O viné a trestu za spachany pfestupek rozhoduji pfislusné organy vefejné spravy
v ramci pfestupkového fizeni. Prestupkové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni
s vefejnopravni sankcni povahou. Smyslem pfestupkového fizeni je ve vefejném zajmu
projednat urcita protipravni jednani, ktera napliuji znaky skutkové podstaty prestupk,
které jsou vymezeny bud pifestupkovym, nebo jinym zvlastnim zdkonem. Prestupkové
fizeni, jako velmi vyznamna forma spravniho fizeni, ma svoje separatni prameny. Prameny
prava potom délime na materialni a formalni. Materialnimi prameny prava obecné
rozumime soubor spolecenskych vztaht, pomérua, zvyklosti, potfeb a zajmt jednotlivych
spolecenskych skupin a samoziejmé také historicky vyvoj spolec¢nosti. Vedle materialnich
pramenu prestupkového prava existuji i formalni prameny, kterymi rozumime urcité vnéjsi
normativni formy, ve kterych je vyjadfen normativni obsah, tj. pravni normy obsazené
v pravnich pfedpisech. Pfestupkové pravo je vyhradné pravem psanym a do jisté miry i
kodifikovanym. Vsechny formalni prameny pfestupkového fizeni jsou hierarchicky
uspofadany a to podle kritéria pravni sily. Nejvyssi pravni silu v oblasti pfestupkového
fizeni maji Ustava a Listina. V ustanovenich Ustavy a Listiny jsou zakotveny pravni
principy platné nejenom pro piestupkové fizeni, tj. pro stihani pfestupka piislusnymi
organy vefejné spravy, ale pro vSechny postupy organu vefejné spravy, které realizuji ukoly
a poskytuji sluzby ve vefejném zajmu. Smyslem Ustavy a Listiny je tak stanovit jakési

mantinely pro vykon stitni moci a v jejim ramci i vefejné spravy. Podrobnéjsi aprava

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, s. 193.
3 CERVENY, Zden¢k. SLAUF, Vaclav. Prestupkové prive. Komentir k zdkonn a prestupcich véetné somvisicich
predpisi. 14. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 29.
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hmotnépravnich 1 procesné-pravnich otiazek pfestupkového fizeni je pak obsazena
v zakonech, které museji byt s Ustavou a Listinou v souladu.”

Preambule Ustavy Ceské republiky zdarazfiuje principy demokratického pravniho
statu a spolecnosti, které museji byt v praxi vykonu vefejné moci, kam spada i projednavani
pfestupku, dodrzovany. Na projednavani prestupku tedy plné dopada ustanoveni ¢l. 2 odst.
3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, které zakotvuji pozadavek, aby piestupkové fizeni bylo
vedeno jen v pfipadech, mezich a zptisobem, které stanovi pfislusné zakony. Klicové je 1
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo se své véci obracet nejen na
soud, ale 1 na ostatni vécné piislusné organy vefejné moci. V ¢l. 10 Ustavy je dale uvedeno,
7e mezinarodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas, a jimiz je Ceska
republika vézana, jsou integralni sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky a pokud tyto
smlouvy stanovi néco jiného nez zakonny pravni pifedpis, maji aplikacni pfec’lnost.40
Mezinarodni umluvy, zejména lidskopravniho charakteru, jsou tedy také pramenem
pfestupkového fizeni. Nejvyznamnéjsimi pro oblast pfestupkového fizeni jsou
Mezinirodni pakt o obcanskych a politickjch pravech a také Umluva, coby zikladni
pramen evropského spravniho prava trestniho."

Na zikonné urovni je pfestupkové fizeni upraveno zejména zakonem ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékterymi ustanovenimi zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vztah pfestupkového zikona
a spravniho fadu je zalozen na principech speciality a subsidiarity, které jsou upraveny
v ustanoveni § 1 odst. 2 spravnfho fadu a v ustanoveni § 51 pfestupkového zakona. Spravni
fad, a¢ upravuje vétsinu vyznamnych postupt organua vefejné spravy pii jeji realizaci, neni
na oblast pfestupkového prava aplikovan bez vyjimek. Divodem je specificky charakter
pfestupkového fizeni, které je spravnim fizenim sankéni povahy. Tato rozdilnost
pfestupkového a obecného spravnfho fizeni je také piicinou odchylné upravy nékterych
institutt, které jsou spravnim fadem upraveny také. V praxi mohou nastat tfi pfipady
vzajemné aplikace pfestupkového ziakona a spravnfho fadu. Zaprvé vécné a mistné
pfislusny organ vefejné spravy bude postupovat podle spravniho fadu, protoze

v pfestupkovém zakoné chybi specialni pravni aprava, napf. vyjadfeni, osvédceni, sdéleni.

% KUCEROVA, Helena. HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentdsem a judikaturon. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 228 — 236.

4 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Zakon o Ustavnim soudu: Komentat a judikatura k Ustavé
CR a Listiné zakladnich prav a svobod. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 222.

4 MATES, Pavel. Kodlisnostem v zakonné uprave piestupkd. Trestnépravni revue, 2010, roc¢. 9, ¢ 7.
s. 208 — 211.
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Zadruhé vécné a mistné pfislusny organ vefejné spravy bude postupovat podle
pfestupkového zakona u téch institutd, které jsou prestupkovym zakonem specialné
upraveny, napf. ustanoveni o ucastnicich pfestupkového fizeni, o mistni pfislusnosti,
odlozeni véci, zastaveni fizeni, blokovém fizeni a o nahradé¢ skody zpusobené piestupkem.
Zatfeti vécné a mistné pifslusny organ vefejné spravy bude postupovat podle obou zakonu,
protoze procesni instituty jimi upravené se vzajemné doplnuji, napf. ustanoveni o ustnim
jednani, obsahovych nalezitostech rozhodnut{ atd. Pfestupkovy zakon, ac je jeho smyslem
zejména uprava procesni povahy, stanovi i skutkové podstaty nckterych pfestupkd. Na
tomto misté je vsak tfeba zduraznit, ze pfestupkovy zakon neni jedinym pfedpisem, ktery
by upravoval veskeré procesni instituty. V tomto smyslu je doplnén, jak je uvedeno vyse,
spravnim fadem, ale 1 specialnimi pravnimi ptedpisy, které jsou takto na piestupkovy zakon
navazany. Muze tak nastat situace, kdy vécné a mistné pfislusny organ vetfejné spravy bude
muset v ramci jednoho fizeni aplikovat hned tfi pravni pfedpisy a to pfestupkovy zakon,
spravni fad, ale i jiny specidlni zakon, ktery obsahuje procesni odchylky nebo stanovi
skutkovou podstatu nékterého z prestupkil.” Ve vztahu k ostatnim pravnim predpistim,
které zakotvuji skutkové podstaty pfestupkt, je tak pfestupkovy zakon predpisem
subsidiarnfm.*

Pramenem pfestupkového prava jsou konecné i podzakonné pravni pfedpisy a to
napiiklad vyhlaska ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausilni ¢astka nakladu fizeni o
ptestupcich, vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikt dzemnich

samospravnych celku.

2.7. Kritika stavu pravni upravy pfestupkového prava

Pii podrobnéjsim prozkoumani stavu pravni upravy pfestupkového prava lze
vysledovat nekteré jeji zavazné nedostatky. Pravni uprava pfestupkového prava je totiz
v soucasné dobé upravena zejména v zakoné ¢. 200/1990 Sb., pfestupkovém zakoné, ve
znéni pozdéjsich predpisu a prostfednictvim ustanoveni § 51 pfestupkového zakona se také
subsidiarné uziva zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, coz

také vyplyva z ustanoveni jeho § 1 odst. 2, a mnohymi specialnimi zakony, které obsahuji

zejména skutkové podstaty jednotlivych pfestupkt a odchylné procesni instituty. V realité

# JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové iizeni- Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011. s. 435 a nasl.
3 VEDRAL, Josef. Pfestupkové fizeni a novy spravai fad. Spravni prave, 20006, ro¢. 39, ¢. 3,s. 137 — 178.
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takto rozvétvené pravni upravy je proto velmi nesnadné zajistit naplnéni nékterych
zakladnich teoreticko-pravnich pozadavka kladenych na jakoukoliv pravni upravu.

Témito zakladnimi pozadavky jsou zejména obecna zavaznost pravni upravy, jeji
pravni jistota, stabilita, jednota a soulad pravnich pfedpisu ji tvoficich, jejich realnost,
srozumitelnost a vefejna pifistupnost. Tim, Ze je pravni uprava pifestupkového prava
zakotvena v pravnich pfedpisech zakonné povahy, je beze zbytku naplnén jen pozadavek
obecné zavaznosti. Pfestupkovy zakon, spravni fad a dal$i pravni pfedpisy pfestupkového
prava totiz maji celostatni tzemni pusobnost a proménlivou miru vécné a osobni
plsobnosti.” Oviem soucasny stav, kdy je pfestupkové pravo upraveno mnozstvim
pravnich predpist, pfinasi z hlediska vyse uvedenych pozadavki mnohé problémy.*

Jako prvni lze uvést pozadavek pravni jistoty. V situaci, kdy mnozstvi pravnich
pfedpist upravuje mnozstvi skutkovych podstat prestupku, je velice nesnadné zajistit, aby
adresati této pravni upravy méli dostatecny zakladni pfehled o svych povinnostech.
K problematice pravni jistoty se vyjadfuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn.
NSS 7 Afs 76/2008,* ve kterém je uvedeno nasledujici: ,,aby postih za spravni delikt odpovidal
poFadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kagdénmu predem ,volit mezi jedndnim v sonladn
se akonem (3a které nebude postigen) a jedndnim v rogporu se dkonem, a né3 mu hroxi postih
verejnopravni sankci, musi mit dostateinon mognost predem rogpognat, jaké jedndni je dkonem (i
Judikaturou povazovino ga akonné a jaké a protipravni. . .

Vzhledem kvysSe popsanému pravnimu stavu pfestupkového prava, je také
nemozné, aby takto nastavena pravni uprava spliiovala pozadavek stability. Pfitom stabilita
pravnich pfedpisu je zakladnim pfedpokladem pro jejich fadnou a efektivni funkci, tj.
zejména pro regulaci spolecenskych vztaha tim, ze si adresati pravni pfedpisy v urcitém
casovém horizontu osvoji. Pravni pfedpisy totiz zasahuji do osobni sféry vSech pravnich
subjekta. Z tohoto davodu neni zadouci, aby byla urcitd pravni Uprava, prostrednictvim
castych novelizaci pravnich pfedpist tvoficich jeji obsah, neustidle ménéna. Navic
nestabilita pravnich pfedpisi musi nutné vést k nestabilit¢ celého pravntho fadu. Na
druhou stranu je vSak nutné, aby zakonodarce pravni pfedpisy prubézné piizpusoboval
spolecenské realité a vyvoji spolecenskych vztahua. Je proto nezbytné, aby zakonodarce
v pravidelnych intervalech pfezkoumaval miru schopnosti pravnich pfedpisa ucinné

regulovat spolecenské vztahy. A pokud zjisti, Ze pravni pfedpisy v praxi jiz nefunguji, musi

* MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 62.
4 PRUCHA, Petr. K reformé spravntho trestani. Prdvnik, 1998, roc. 137, ¢. 12, s. 1029 — 1038.
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provést zmény a doplnéni téchto pravnich pfedpist, které by mély vadny stav odstranit.
Vyssi pocet pravnich predpist, ve kterych jsou zejména upraveny skutkové podstaty
pfestupktt a jednotlivé procesni odchylky, také znamena vyssi pocet novelizaci a
znesnadnéni uréeni koncepce vyvoje ptestupkového prava jako celku.”

Pozadavky na jednotu a soulad pravnich pfedpist tvoficich urcité pravni odvétvi
také nejsou v soucasné pravni upravé naplnény. Tyto pozadavky znamenaji, Zze neni
pfipustné, aby si jednotlivé pravni predpisy urcitétho pravniho odvétvi vzajemné
odporovaly, protoze se tyto rozpory opét museji nutné projevit v pravnim fadu jako celku.
Pozadavek jednoty a souladu nemuze byt v oblasti pfestupkového prava naplnén uz
z podstaty véci, protoze toto pravni odvétvi je upraveno pies 100 pravnich pfedpist, které
pochazeji z riznych dob, je za nimi rizna motivace zakonodarce a projevuje se v nich
rozdilné politické mysleni. K tomuto také pfistupuje ménici se pravni terminologie téchto
pravnich predpist.*

Realnost pravnich pfedpist je dalsim logickym pozadavkem kladenym na pravni
pfedpisy. Pravni pfedpisy totiz nemohou upravovat néco, co je realné neuskutecnitelné.
Neni proto vhodné vytvafet pravni upravu, jejichz cila by bylo nemozné realn¢ dosahnout.
V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze cil, ktery ma pfestupkovy zakon, také neni na
prvni pohled patrny. Prestupkovy zakon totiz stoji na jakémsi pomezi mezi prav